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Cuarrrre 1

DONNEES LITTERAIRES

§ 1. AvrHENTICITE

Les grandes collections d’Opuseula Thomae des
xmr-xives siécles contiennent toutes un De principiis
naturae', dont Pincipit se présente sous deux formes :
Nota quod quoddam potest esse ev Quoniam qroddam
potest esse 3 Je plus ancien témoin conservé, la collection
de Saint-Victor (= P?), note déja cette variante, et de
premigre main?

Le méme ouvrage est également mentionné par les
catalogues d&’Opera fr. Thomae et par les premiers
historiens du saint :

De principiis nature ad frattem siluestrum (codd.
Praha, Metrop. kap. AXVIL1 et A.XVILz)

Méme libell¢ dans la déposition de Barthélemy de
Capoue?, Betnatd Gui et Ptolémée de Lucques donnent
chacun un incipit différent ; Bernard Gui :

T'tactatus de principiis nature ad fratrem silvestrum, qui
incipit : Quoniem quiddam potest esse licet non sitt

Et Ptolémée :

Tractatus de principiis nature ad fratrem silvestrum, qui
sic incipit : Nota quod quoddam potest esse licet non sit®

§ 2. TITRE ET DESTINATAIRE

Le titre de Ia liste de Prague-Barthélemy, identique
chez Ptolémée et Bernard Gui :

De principiis nature ad fratrem Siluestrum

n’est reproduit tel quel que par les mss C'P? Bot R2
et quelques autres du xve sitclet. La trés grande
majorité des témoins, dés le xxme (Bx3 N'N?, et en
explicit Me'Po?), offre le titre simple De principiis
nature ; font exception Li?P* Av® Bd P2¢ (et en incipit
Me'Po?) avec le titre De principiis reram ; de méme TIL
avec le titte De causis rerum natwralium, et BaiBxt
De principiis rerum naturalinm®.

Le destinataire, Frére Sylvestte, ne nous est pas
autrement connu; mais nous pouvons retenir le
témoignage et le titre de la liste de Prague.

§ 3. DATE DE COMPOSITION ; OBJET

La date de composition demeute incertaine. P. Man-
donnet a proposé les premidres années de 'enseigne-
ment patisien?; rien ne semble s’y opposet. Le seul
trait qu'on puisse relever sans conteste est le r6le des
Commentaires d’Averrods, soutce presque exclusive

1. Cf. Les Opuscules ds saint Thomas, § 7 (Bd. Leonina, t. XL, Romae 1967, p. X).
2. Nous vetrons que cette vatiante correspond 4 deux familles primitives du texte, encore qu’elle soit insuffisante 3 classer un texte donné ;

of, ci-dessous, § 25.
3. Cf. Les Opuscules, pp. 1v et VI,

4. Legenda S. Thomae de Aguino, cap.54 ; éd. D, Priismmet, Fonfes vitae S. Thomae, fasc. 3 (Toulouse 1911), p. 220.

5. Historia ecclesiastica nova, lib. XXHI, c. 34 ; édition critique par A. Dondaine dans Arch. Fr. Prasd., 31 (1961), p. 152.

6. Depuis Paul Soncinas (Ed®), il est reproduit par la majorité des éditions,

7. Cest le titre de I'édition de Venise 1551 et de sa lignée (Venise 1552, 1557, 1564, 1566, 1573, 1586, 1595, 1608 et Paris 1649).

8. Titre reproduit par les éditions nn. 1, 3, 7, 8 ; et en explicit par Venise 1551 et sa lignée.

9. Il précise : 1255. Cf. Chronologie sommaire de Ja vie ot des bcrits de saint Thomas, dans Revus des sc. philos. o1 théol., 9 (1920) p. 152. — Le Pére Roland-
Gosselin situait cet opuscule avant le De enze, lui-méme antérieur au IIe livte des Sentences : « Il me semble aussi‘que le De principiis naturas...
patletait autrement de la matiere, de Ja quantité, de Punité numérique et de leurs rapports, 8’il était postérieur an De ense » (Le ¢ Do ante of essentia’

de S. Thomas d’Aguin, Le Saulchoir, Kain, 1926, pp. xxvi-xxvix).
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de Popuscule. B. Montagnes ’a démontté pour le
dernier paragraphe!; mais on peut le vérifier pour
Pouvrage entier.

Le De principiis naturae de saint Thomas, fort différent
de Pouvrage de méme nom de Jean de Secheville?,
est une sorte de memento pour étudiant, une intro-
duction sommaire aux notions et aux divisions utilisées
aux livres I et II des Physiques, et rappelées au début
du livee V de la Métaphysique. L’auteur lit ces livres
dans la version atabico-latine de Michel Scot3, et avec
le commentaite d’Averrods, mais sans la moindre
discussion ou argumentation. Ce clair petit memento
pourrait méme remonter aux années d’études de
Frére Thomas, qui y ferait part 4 un autre étudiant de
sa lecture des Physiques dans le Commentator.

Crarrrre I

INVENTAIRE DE LA TRADITION

§ 4. Les MANUSCRITS

82 manuscrits du De principiis naturae ont pu étre
atteintst,

1. Avignon, Musée Calvet 253, fl. 31tb-341b;
xrve siécle, parch. 244 X 170 mm., 2 col. Titre : « Incipit
liber de psincipiis rerum editus a fr. thoma ord. pred. ».
Incipit : « Quoniam autem quoddam...». Mélanges
contenant 4 opuscules de saint Thomas, le De fallaciis
et 4 apoctyphes. — Repett. n. 102,

2. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. qu. 9o, ff. 242 ra-
245 tb. Fin du xve sjécle, papier, 210X 149 mm., 2 col.
Titre : « Incipit tractatus de principiis nature editus a
fratre Thoma ». Début du texte : « Quoniam autem
quoddam esse potest... ». Mélanges. — Repett. n. 256,

3. Basel, Universititsbibliothek F VI 58, ff. 290 v -
294V ; xve sitcle (1449), papier, 210X 140 mm., longues

1. B. M Les sonrces i

lignes, Titre : « Sequitur tractatus eiusdem <s. thome>
de principiis rerum naturalium ». Début du texte :
«Nota quod quoddam... ». Colophon : « Explicit...
Anno 1449 ». Mélanges contenant 6 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 207.

4. Botdeaux, Bibliothéque Municipale 131, ff. 85 £a -
87 ra ; XIve siécle, parch., 310X 225 mm., 2 col. Titre :
« Tractatus sancti thome de principiis rerum ». Incipit :
« Quoniam quidam potest esse..». Ce manuscrit
contient diverses ceuvres de saint Thomas dont
30 opuscules, ainsi que le De fallaciis, le De modalibus
et 11 autres apocryphes. — Repert. n. 320,

5. Bergamo, Biblioteca Civica W.IIL6s, ff. 1 £-5 v;
xive siécle, parch., 160X 115 mm., longues lignes, main
italienne. Titre : « Incipit tractatus de principiis nature
secundum sanctum thomam de Aquino ». Début du
texte : «Nota quod quoddam...». Ce manuscrit
contient 4 opuscules de saint Thomas (cf. Arist. lat.
n. 2142). — Repert. n. 214.

6. Bologna, Biblioteca Universitaria 16552, ff. 110 vb-
112 tb ; xIve siécle, parch., 310X 235 mm., 2 col,, main
italienne. Titre : « Incipit de ptincipiis nature tractatus
ad fratrem siluesttum editus 2 uenerabili doctore
fratre Thoma de aquino ». Début du texte : « Quoniam
quoddam esse potest...». Ce manuscrit contient
25 opuscules de saint Thomas et le De modalibas ainsi
que 3 apocryphes. — Repert. n. 3o05.

7. Bologna, Archiginnasio A.1454, ff. 1431 -152v;
x1v-xve siécle, parch. et papier, 190 X 130 mm., longues
lignes, de main italienne. Titre : « Incipit tractatus de
principifs secundum sanctum (sur grattage) thomam
de aquino etc.». Début du texte : «Nota quod
quidam (?) potest esse...». Nombreuses mnotes et
cotrections. — Repert. n. 283.

8. Brno, Méstsky archiv 112 (117%), ff. 253 £-259 1;
xve siécle, papier, 215 X 165 mm., longues lignes, avec
commentaire en marges. — Repert. n. 349.

9. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir, Clmae
104, ff. 5rb-7ra; xmxive sidcle, parch., 290%x

¢t docirinales du De principiis maturas, Appendice I A sa thése sur La doctrine do Panalogic de Pétre d'apris

saint Thomas &’ Aquin, Patis-Louvain 1963, pp. 169-180 ; la confrontation des textes fait appataitre le r6le majeur du Commentaire d’Averrods
sut la Métaphysique ; P'exposé de Popuscule sur I'analogie (6, 19-83) en est «un résumé presque littéral » (p. 180).

2. Joan de Stcheville Ds Principiis naturae, texte critique et introduction de R.-M. Giguére, Montréal-Paris 1955.

3. On peut compter sur les doigts les formules ou les tetmes étrangers A 1’arabo-latine : generatio secundum quid (1, 50), deliberet (3, 22), conditio-

nalis (4, 80), analogia (6, 13 £qq.).

4. Ces manuscrits sont présentés ici dans P’ordre alphabétique des sigles qui les désignent en cours de Préface. Des descriptions plus complétes
sont données dans Codices mansuscripti opersom Thomas de Aguino, Romae 1967 sqq. Il est renvoyé i cette série en fin de notice par la meation :

Repert. n.

Afin d’év‘ite't des redites, quand un méme manuscrit est mentionné dans plusieurs Préfaces, certains détails ne sont donnés qu’d la premidre

fois ot il apparait ; on y renvoie quand il est cité A nouveau.

Signalons en ontte que I'exptession XIIF-X1ve 5., & propos de la date probable d’un manuscrit, signifie qu’il a sans doute été éceit vers le dernier

quart du siécle ou le p quatt du q
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213 mm., 2 col,, main italienne. Titre en marge :
« Incipit tractatus thome de principiis nature ». Début
du texte : «Nota quod quoddam potest esse...».
Ce manuscrit contient 15 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 441.

10. Budapest, Otszdgos Széchényi Konyvtir, Clmae
269, ff. 26 v~30v; xve sitcle (aprés 1472), papier,
212X 145 mm., longues lignes, écriture cursive. Titre
courant : « De principiis rerum naturaliom ». Incipit
« Nota quod quedam potest esse... ». Mélanges conte-
nant 3 opuscules de saint Thomas ainsi que le De
fallaciis, e De modalibus et 13 apocryphes. — Repert.
n. 442.

11. Bruxelles, Bibliothéque Royale 2453-2473 (1573),
ff. 144 v - 149 v xve siécle (1463), parch. et papier,
218X 148 mm., longues lignes. Titre : « Tractatus
Thome de aquino de principiis rerum naturalium ».
Incipit : « Nota quod quoddam potest esse...». Ce
manuscrit contient 22 opuscules de saint Thomas, —
Repert. n. 408.

12. Bruxelles, Biblioth¢que Royale 873-885 (1561),
fl. 157va-160ra; xmr-xive siécle, parch., 300X
213 mm., 2 col., de main frangaise. Titre : « Incipit
de principiis nature », et d*une autre main : «aliter de
principiis terum ». Incipit : « Nota quod quoddam
potest esse... », et en, marge : « In aliquibus codicibus
sic incipit : quoniam autem quoddam esse potest ».
Nombreuses cotrections dans les marges. Ce manuscrit
contient le Super Sent. I de saint Thomas et 5 de ses
opuscules. — Repett. n. 400.

13. Cambridge, Corpus Christi College Library 35,
ff. 144vb-147ra. Début du xve sidcle, parch,,
342X 232 mm, 2 col. Titre : « Incipit liber de principiis
nature ad fratrem siluestrum ». Début du texte : « Nota
quod quoddam potest esse... ». Ce manuscrit contient
25 opuscules de saint Thomas (il en a contenu 30, un
cahier manque). — Repert. n. 468.

14. Cambtidge, University Library Dd.12.46 (763),
ff. 1 £- 6 v; xv® sidcle, parch., 165 X 120 mm., longues
lignes, main anglaise. Titre : « De tribus principiis
nature », Incipit : « Quoniam quoddam potest esse... ».
Ce manusctit contient 8 opuscules de saint Thomas. —
Repett. n. 544.

" 15. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,

Amplon. Qu.15, ff. s0tr-52v; xIV® siecle (1354),
parch. et papier, 210X155 mm., longues lignes,
écriture germanique. Titre : « Tractatus thome de
principiis nature ». Incipit : « Quoniam quoddam
potest esse... ». Mélanges contenant 3 opuscules de
saint Thomas. — Repett. n. 745.

16. Escorial (El), Biblioteca del Monastetio h.IL1,
ff. 194vb-195 vb. Début du xive sitcle, parch,,
324X 230 mm., 2 col. Titre en marge : «tractatus
fratris thome de principiis nature ». Incipit : « Nota
quod quoddam potest esse... ». Manuscrit trés abimé
pat ’humidité ; il contient 5 opuscules de saint Thomas
et son Super De sensu e De memoria. — Repert. n. 795.

17. Firenze, Biblioteca Nazionale Centtale, Conv.
Soppr. J.V.31, f. 38ra-401tb; xve sitcle, papier,
288X 218 mm., 2 col., main italienne. Titre : « Tractatus
S. Thome de aquino. De principiis natute ». Incipit :
«Nota quod quoddam potest esse...» Recueil de
mélanges, contenant aussi le De mixtione elementorum. —
Repert. n. 963.

18. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 104, ff. 35 £b - 37 ra. Seconde moitié du xve si¢cle,
parch., 365 X260 mm., 2 col., éctiture en usage dans
les ateliers florentins en relation avec Vespasiano da
Bisticei. Titre : « Liber Sancti Thome de aquino ord.
pred. de principiis nature ». Incipit : « Nota quod
quoddam potest esse...». Ce manuscrit contient
13 opuscules de saint Thomas et 4 de ses Commentaires
d’Aristote, le Super De causis, et en outre le De fallaciis
et le De modalibus. — Repett. 0. 914.

19. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuovi
Acquisti 838, ff. 62 ra- 66 rb. Début du xve siécle,
parch., 240X 178 mm., 2 col., de main italienne. Titre :

«Incipit tractatus de principiis secundum thomam de

aquino ». Début du texte : « Nota quod quidam (?)
potest esse... ». — Repett. n. 981.

20. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conyv.
Soppr. J.V.9, ff. 91 vb - 92 vb. Début du xrve siecle,
parch., 313X 223 mm,, 2 col., de main italienne. Titre
ajouté par main plus tardive : « Incipit tractatus beati
tome de principiis nature ». Début du texte : « Nota
quod quoddam potest esse... ». L’opuscule vient 4 la
suite du Super Metaphysicam de saint Thomas et est
suivi par le De motu cordis et par le Super physicam. —
Repett. n. 96o.

21. ‘Firenze, Biblioteca Riccardiana 151, ff. 190v -
197v. Fin du xve® siécle, papier, 215X143 mm.,
longues lignes, écrit en cursive par Bartolomeo della
Fonte (1445-1513). Titre : « Incipit Liber de principiis
rerum ». Début du texte : «Nota quod quoddam
potest esse... ». Recueil d’«excerpta de rebus natura-
libus » avec des extraits du Super De anima, e De aeter-
nitate mundi et le De mixtione. — Repert. n. 985.

22. Ferrara, Biblioteca Comunale Atiostea IL.362,
fl. 32ra-35tb; xive siécle, parch., 306X217 mm.,
2 col., main frangaise, semble-t-il. Titre : « Incipit
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tractatus eiusdem <ft. thome> de potentiis natura-
libus ». Début du texte : « Quoniam quiddam potest
esse... ». Nombreuses cotrections et notes marginales
d’écriture humanistique, de la main qui a signé en
colophon : «uisus et correctus a me fratre baptista
panetio carmelita die 23 sept. 1489 Regii ac mutine »
(f. 411b). Ce manuscrit contient 7 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 837.

23. Frankfurt am Main, Stadt- und Universititsbi-
bliothek, Praed. 98, ff. 116 v - 120 v ; xve sitcle (1466),
papier, 215 X 155 mm., longues ligaes. Incipit : « Quo-
niam quoddam potest esse... ». Colophon du traité
précédent : « Et sic est finis per me Iohannem kemnat
sub anno... 1466 in die sancti michaelis ». Recueil de
mélanges. — Repert. Suppl.

24. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskaner-
klosters 1 102, ff. 214 v -221v; xve sitcle (1457),
parch. et papier, 197X145 mm., longues lignes.
‘Tlitre : « Incipit tractatus de principiis nature ad fratrem
siluestrum editus a uenerabili doctore fratre thoma de
aquino ». Début du texte : « Quoniam autem quoddam
esse potest... ». Ce manusctit contient 12 opuscules de
saint Thomas, dans le méme ordre que le ms. Bol,
et le De modalibus. — Repert. n. 1074.

25. Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 213 v -
217 v ; xv® siécle (1461), papier, 298 X 211 mm., longues
lignes. Titre : « Incipit tractatus fratris thome de-aquino
ord. pred. de principiis nature ad fratrem Siluestram ».
Début du texte : « Quoniam autem quiddam potest
esse... ». Ce manuscrit contient 22 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 1118.

26. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 2641, ff. 66 v -
72 £ ; Xv® siecle, papiet, 226 X 160 mm., longues lignes.
‘Titre : « Incipit liber de principiis rerum editus a fratre
thoma de aquino». Début du texte : « Quoniam
autem quoddam esse potest... ». Ce manuscrit mutilé
contient 3 opuscules de saint Thomas et sa Question
De¢ spirit. ereaturis. — Repert. n. 1352,

27. Krakdw, Biblioteka Jagicllofiska 1855, ff. 28 v -
32 r; xve siécle (vers 1449), papier, 212X 151 mm,,
longues lignes. Titre : « Incipit de principiis nature »,
et une autre main ajoute : « s. thome » Début du texte :
«Nota quod quoddam potest esse... ». F. 22 v, on lit :
« Anno Christi 1449 expliciunt theoremata de esse et
essentia... ». Recueil d’ouvrages de philosophie. —

Repert. n. 1337.

28, Leipzig, Universititsbibliothek 1288, ff. 144 v -
148 r; xve sidcle, papiet, 314X214 mm,, longues
lignes. Incipit : « Quoniam quoddam potest esse... ».
Mélanges contenant 4 opuscules de saint Thomas. —
Repett. n. 1421.

29. Leipzig, Universitdtshibliothek 1346, ff. 186 r-
188 r; xve sitcle, papier, 312X 213 mm., longues lignes.
Incipit sans titre : «Nota quod quoddam potest
esse... ». Dans les marges, commentaire qui commence
ainsi : « Inuestigat ex primo membto prime diuisionis
materiam et duo facit... ». L’ouvrage incomplet finit
avec les mots : «..de fine rei generate. Sciendum
tamen » (4, 114). Ce manuscrit est un Corpus d’Aristote,
avec le De ente de saint Thomas (Arist.lat. n. 967). —
Repert. n. 1423.

30. Leipzig, Universititsbibliothek 1422, ff. 305 £~
308 v, Fin du xve sidcle, papiet, 217 X 160 mm., longues
lignes, main germanique. Titre : « Tractatus Beati
thome De principiis rerum naturalium foeliciter
incipit ». Début du texte : « Nota quod quedam res
potest esse... ». Mélanges contenant aussi le De mixtione
elementorsum ainsi que le De modalibus. — Repert. 1. 1435.

31. Lisboa, Biblioteca Nacional, F.G. 2299,
ff. 73 ra- 76 tb ; xxve sitcle (seconde moitié?), papier,
300X 220, 2 col., main francaise. Titre : « Incipit de
ptincipiis rerum ». Début du texte : « Quoniam autem
quiddam esse potest... ». Mélangés de philosophie,
contenant des traités sur Aristote, des opuscules de
Siger de Brabant et 11 opuscules de saint Thomas ;
ms. acheté 4 Paris en 1427 (fol. 309 v). — Repert.
1. 1488.

32, London, Univessity College Library, Lat.4,
fl. 222 1 - 226 v. Premitre moitié du xve siécle, papier,
218X 157, longues lignes. Titre : « Opus thome de
ptincipiis nature ad quendam militem ultramonta-
num ». Début du texte : « Nota quod quoddam potest
esse... ». Mélanges, — Repert. n. 1522.

33. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3754,
fl. 25 tb- 301b ; xve sitcle, papier, 290X220 mm.,
2 col., ornementation italienne. Titre : «Liber de
principiis nature per sanctum tho. de aquino ». Début
du texte : «Nota quod quoddam potest esse...».
Ce manuscrit contient 21 opuscules de saint Thomas, —
Repett. n. 1731,

34. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942,
fl. 289 ra - 292 va ; xve® sidcle, papier, 308X 214 mm.,
2 col. Titte : « Incipit tractatus eiusdem <b. thome>
de principiis et causis nature». Début du texte :
« Quoniam igitur aliquid esse potest...». Mélanges
contenant 13 opuscules de saint Thomas. — Repert.
. 1754

35. Minchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm
18985, ff. 1491~ 157V ; xve siécle (vers 1439), papier,
146X 108 mm., longues lignes. Débute sans titre :
« Quoniam igitur aliquid esse potest... ». Colophon :
« Explicit liber de principiis et causis nature fratris
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thome de aquino ». Mélanges contenant 5 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 1857.

36. Miinchen, Univessititsbibliothek 2949, ff. 190 tb -
193 vb ; xve siécle (vers 1468), papier, 306 X 212 mm.,
2 col. Début sans titre : « Quoniam quoddam potest
esse... ». Ce manuscrit contient 5 opuscules de saint
‘Thomas. — Repett. n. 1892.

37. Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm
18656, ff. 40 v- 45 v; xve sitcle (vers 1457), papier,
218 X 147 mm., longues lignes. Titre : « Incipit tractatus
de principiis et causis nature fr. Thome de aquino ».
Début du texte : «Quoniam igitur aliquid esse
potest... ». En haut du £ 161, on lit : «IHS 1457
nativitatis Christi ». Ce manusctit contient le méme
bloc de 5 opuscules que le ms. M3, — Repert. n. 1855.

38. Masibor, Skofijska knjiZnica 28 (136), ff. 100 ra -
1041tb; xve sitcle (1460), papier, 285X215 mm,,
2 col. Titre : «Incipit tractatus fr. thome de aquino
ord. pred. de principiis nature ad fratrem siluestrum ».
Début du texte : « Quoniam autem quoddam potest
esse... ». Ce ms. contient 12 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 1642.

39. Metz, Bibliothéque Municipale 1158, ff. 4 va-
6 ra. Fin du xme siécle, parch., 343 X 242 mm., 2 col.
‘Titre : « Liber de principiis reram ». Début du texte :
«Nota quod quoddam potest esse...»; colophon :
« Explicit liber de principiis nature ». Ce ms., dispara
en 1944, contenait 27 opuscules de saint Thomas;
on conserve une photographie desff. 1 v, 11,3 v-131,
227, 26V, 27V, 37V-441, 46V, 55V, 567V, 63V,

98v-1011, 103V, 109t, 1451, 146v. — Repert.
n. 1677.
4o0. Modena, Biblioteca Estense a. O. 7, 17 (Lat. 54),

ff. 911-95v. Seconde moitié du xve sitcle, papier,
210X 140 mm., longues lignes, main italienne (cursive
humanistique). Titre : « Tractatus eiusdem sancti
thome de aquino de sex principiis ». Incipit : « Nota
quod aliquid potest esse... ». Mélanges contenant aussi
le De ente et essentia de saint Thomas et le De fallaciis.
— Repert. n. 1697.

4. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.16, ff. 70 vb -
72 va. Fin du xume siécle, parch., 342X 242 mm., 2 col.
Au, début de Pouvrage en marge, 4 plume fine : « scribe
de principiis nature ». Incipit : « Quoniam autem
quoddam potest esse...» Ce manuscrit contient
18 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1925.

42. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.21, ff. 77 ra -
78 vb. Fin du xme® siécle, parch., 331X239 mm,,
2 col. Au bas du £. 77 1, appel de rubrique : « I’ fratris
thome de principiis nature ». Incipit : « Nota quod

quoddam potest esse... ». Ce manuscrit contient les
Qwuodlibeta de saint Thomas et 9 opuscules. — Repert.
n. 1930.

43. Napoli, Biblioteca Nazionale VIIL.G.35, ff. 1£-
5 r; Xve siécle, papier, 210X 145 mm., longues lignes.
Titre : «Incipiunt principia nature fr. Thome de
Aquino de ordine predicatorum ». Début du texte :
« Quoniam quoddam potest esse... ». Vient ensuite le
De mixctione elementoram. — Repert. n. 1949.

44. Napoli, Biblioteca Nazionale VIIL.F.40, ff. 1¢-
8 v; xve siécle, papier, 215 X 150 mm., longues lignes.
Titte : « Incipiunt principia nature fr. thome de aquino
de ordine predicatorum...». Incipit : « Nota quod
quoddam potest esse... ». Mélanges. — Repett. n. 1947.

45. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. Lat, 76,
ff. 21 v - 25 t. Fin du x1ve sigcle, parch., 228 X 171 mm.,
longues lignes, main italienne. Titre : « Incipit tractatus
de principiis nature ». Début du texte : « Nota quod
quoddam potest esse...». Ce manuscrit contient
13 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2037.

46. Oxford, Cotpus Christi College 225, ff. 146 v -
149 t; xIve siécle, parch., 207 X 147 mm., longues lignes.
Titte : «Incipit de principiis ». Début du texte :
« Quoddam potest esse cum non sit... ». Colophon :
«Explicit tractatus Alquini de principiis nature ».
Ce manuscrit contient O.D. de anima, Q.D. de spir.
creat., les Quodlibeta et 9 opuscules de S. Thomas ainsi
que le D¢ modalibus. — Repett. n. 2105.

47. Oxford, Bodleian Library, Canon. Misc. 145,
ff. 137 v- 1391 ; Xve siécle (1460), papier, 210X 140 Tom.,
longues lignes, écrit par Bartolomeo da Gassino,
O.F.M. Sans titre. Incipit : « Quoniam autem quoddam
esse potest...» Le texte finit avec la fin du § 5 :
« ...causa huius domus. Explicit tractatus sancti Thome
de principiis nature. prima Novembris 1460 ». —
Repert. n. zo29 A.

48. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 28, .46 v-47v;
xve sitcle, papier, 220X152 mm., longues lignes.
Titre : « Tractatus de principiis nature secundum
sanctum thomam ». Ouvrage incomplet, sarréte avec
les mots : «...ideo dicitur quod privatio est princi-
pium » (2, 39). Ce manuscrit contient 9 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 2011.

49. Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 14546,
fl. 126 va-129b. Fin du xume siécle, parch., 346x
242 mm., 2 col. Titre : «Incipit liber de principiis
rerum ». Début du texte : « Quoniam autem quoddam
esse potest...», et le copiste note en marge : «uel
nota quod », Nombreuses corrections d’une autre
main en marge et dans le texte sur grattages. Ce
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manuscrit contient 34 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 2327. .

so. Paris, Bibliothéque Sainte-Genevitve 238, ff. 97
ra - 98 va. Début du xave siécle, parch., 420X 295 mm,,
2 col., décoration avignonnaise. Titre : «Incipit
tractatus de ptincipiis nature ad fratrem siluestrum ».
Début du texte : « Nota quod quoddam potest esse... ».
Ce manusctit contient 32 opuscules de saint Thomas,
dont 30 disposés dans le méme ordre que le ms. C,
ainsi que le De fallaciis et 7 apocryphes. — Repett.
n. 2574.

51. Paris, Bibliothtéque Nationale, lat. 2690, ff. 173 £ -
177 v ; xve siecle (vers 1462), papier, 210X 145 mm.,
longues lignes. Titre : « Incipit tractatus de principiis...
(espace vide) secundum sanctum thomam de aquino
otd. pred. ad fratrem siluestrum ». Début du texte :
« Quoniam autem quoddam potest esse... ». Auf. 147 1,
onlit: « Explicitliber...finitus parisius ueneris 5 augusti
anno domini 1462 ». — Repert. n. 2259.

52. Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 6738 A,
ff. 1 12 - 4 vb ; xve siécle, papier, 235 X 170 mm., 2 col.,
de main italienne. Titre : « Notandum quod quoddam
potest esse...» Colophon : «Esplicit tractatus de
principiis nature siue de causis sancti thome de
aquino ». Ce manuscrit contient 3 opuscules de saint
Thomas. — Repett. n. 2303.

53. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16222, . 72 ra-
73 vb. Début du x1ve siécle, parch., 305X232 mm.,
2 col. Titre : « Incipit de principiis nature ». Début du
texte : « Nota quod quoddam potest esse... ». Vient
3 la suite des mémes apocryphes et du De motu cordis
quon lit au ms. Bx®, Surchargé de corrections et de
notes, ce ms. contient des mélanges de physique (cf.
Atist, lat, n. 688) et 2 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 2445.

54. Paris, Bibliothéque de I’Université 1032, ff. 102
12 - 106 tb ; xve sidcle, parch., 253X 175 mm., 2 col.
Début sans titre : « Quoniam aliquid potest esse... ».
Colophon : « Explicit tractatus de principiis nature
editus a beato thoma de aquino ord. fr. pred. ». Vient
A la suite du Super Physicam de saint Thomas, copié
par main de la fin du xur® siécle. — Repett. n. 2589,

55. Padova, Biblioteca Universitaria 1158, ff. 110v -
11§ 13 XTv-Xve siécle, parch., 160X 120 mm., longues
lignes. Titre : « Incipit tractatus de principiis nature »,
une autre main ajoute : « secundum fratrem thomam ».
Début du, texte : « Notandum quod quoddam potest
esse... », Mélanges contenant 3 opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 2225.

56. Padova, Biblioteca Capitolate C.51, ff. 4vb-
6 vb ; xv® sidcle, parch., 310X 230 mm., 2 col., écriture

humanistique ronde. Titre : « Incipit tractatus sancti
thome de aquino de principiis pature ad fratrem
siluestrum ». Début du texte : « Notandum quod
quidam potest esse... ». Ce manuscrit contient 6 opuscu-
les de saint Thomas. — Repert. n. 2210.

57. Pisa, Biblioteca Cateriniana 115, ff. 32v-34v;
xve siécle (1432), papier, 290 X 215 mm., longues lignes,
main italienne. Titre : « De principiis nature tractatus
fratris thome incipit ». Début du, texte : « Nota quod
quoddam potest esse... ». Colophon : «...Paulus artaria
scripsit. 1432. In plac. ». Recueil de mélanges philo-
sophiques, contenant le De ente ¢ essentia. — Repert.
n. 2617.

58. Sankt Paul im Lavanttal, Stiftsbibliothek 217/4,
ff. 124t-1271; xve sitcle, papier, 219X 142 mm.,
longues lignes. Titte : « De principiis nature editus a
beato thoma de aquino ord. fr. pred. ». Début du
texte : « Quoniam autem quoddam potest esse... ».
Ce manuscrit contient le De modalibas, ainsi que
V'In Ethicam et V'In Metaphysicam de Guillaume Lochem.
— Repert. n. 2911.

59. Pommetsfelden, Griflich Schénbornsche Biblio-
thek 9of2656, ff. 164 tb - 168 va. Fin du xm® siécle,
parch., 221X 150 mm., 2 col., écriture cursive. Titre :
«Incipit liber de principiis rerum editus a fratre
thoma de aquino ». Début du texte : « Nota quod
quoddam potest esse... ». Colophon : « Explicit de
principiis natute ». Ce manuscrit contient 21 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 2620.

6o. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N. 44,
ff. 96 v - 100 1 ; xv@ sitcle (1459), papier, 240X 170 mm.,
longues lignes, éctit 3 Bologne par Wenceslas de
Kizizanow. Titre : «De tribus principiis nature ad
fratrem siluestrum thome ». Début du texte : « Quo-
niam autem quoddam esse potest... » Ce manuscrit
contient 15 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n, 2669.

61. Praha, Universitni knihowna V.E.12, ff. 2101 -
213 v. Milieu du xve siécle, papier, 215X 155 mm.,
longues lignes. Commence sans titre : « Nota quod
quoddam potest esse... », Colophon : « Explicit liber
de principiis nature...per Beatum Thomam de aquino
fratrem ord. pred. ». Dans ces mélanges, est précédé
du De motu cordis. — Repert. n. 2709.

62. Praha, Univetsitni knihovna X.H.12, ff. 54v-
57 v ; xve sidcle (1472), papier, 215 X 160 mm., longues
lignes. Titre : « De principiis nature libellus thome de
aquino ». Début du texte : « Quoniam quiddam potest
esse... ». Colophon : « Thome de aquino tractatulus
terminatur qui quasi granum est librorum Atistotilis
de phisicis primorum ut supra ». Dans ces mélanges,
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vient ensuite le De mixtione elementornm. — Repert.
n. 2723.

63. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8,
Pp. 53-62 ; xve sitcle (peu aprés 1450), papier, 270X
200 mm., longues lignes, écrit par Jean Asten. Titre :
« Liber de principiis nature ». Début du texte : « Nota
quod quoddam potest esse... ». Nombreuses corrections
dans le texte et dans les marges. Ce manuscrit contient
22 opuscules de saint Thomas, dont le méme bloc de
21 que le ms. MY, et le Compendinm theologiae. — Repert.
n. 28o1.

64. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.j0, ff. 6va-
8 va ; xive siecle, parch., 307X 225 mm., 2 col. Titre :
« Incipit tractatus de principiis nature editus a f. t. de
aquino ad fratrem siluestrum». Début du texte :
« Notandum quod quoddam potest esse... ». Mélanges
contenant la 0.D. d¢ anima de saint Thomas et g de ses
opuscules. — Repert. n. 2790.

65. Roma, Biblioteca Casanatense 1533 (C.IV.20),
ff. 105 r-108 v; xve siécle, papier, 217X 144 mm.,
longues lignes. Titre : « Tractatus beati thome de
principiis nature ». Début du texte : « Nota quod
quoddam potest esse... ». Ce manuscrit contient des
ceuvtes de Raymond Lulle. — Repett. n. 2779,

66. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 5.1.13,
fl 149 £- 151 £; x1V® siecle (vers 1342), papier, 214X
140 mm., longues lignes. Titre : « Tractatus sancti
thome de principiis nature » Début du texte : « Quo-
niam quoddam potest esse... ». Mélanges de physique
contenant 4 opuscules de s. Thomas. — Repert. n. 2937.

67. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 76 tb -
78 ra. Milieu du xrve sidcle, parch., 360X 260 mm.,
2 col., éctiture et ornementation italiennes. Titre :
«Incipit tractatus de principiis nature ». Début du
texte : «Nota quod quoddam potest esse...». Ce
manuscrit contient 25 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 3080.

68. Toulouse, Bibliothéque Municipale 87z, ff. 83 vb -
85 vb; xmI-xave siécle, parch., 210X 150 mm., 2 col.
Titre : « Incipit tractatus de causis rerum naturalium ».
Début du texte : « Nota quod quoddam potest esse... ».
Recucil contenant la Q. D. de anima de saint Thomas
et 7 de ses opuscules, — Repett. n. 3120,

69. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat, 807, ff. 107 tb - 112 ra ; x1Ve siécle (vers 1320),
parch., 439X 297 mm,, 2 col. Titre : « Incipit tractatus
de principiis nature ». Début du texte : « Quoniam
quidam potest esse... ». Ce manuscrit, qui appartint &

la bibliothéque de Jean XXII, contient 27 textes de

saint Thomas, dont 26 opuscules, précédés du groupe

des 7 apocryphes, ainsi que le De fallaciis et le De moda-
libus. — Repett. n. 3349.

70. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 463, ff. 56 1 - 58 v; xve sitcle (1469), papier,
205 X 145 mm., longues lignes, écrit au couvent de
Wroclaw par Jérdme Czoten (f. 44 v). Titre : « Incipit
tractatus de principiis nature ». Début du teste :
« Quoniam quoddam potest esse... ». Mélanges conte-
nant 9 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3412,

71, Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 214 va - 216 tb. Milien du xrve sidcle,
parch., 370X 255 mm,, 2 col., main anglaise. Titre:
«Incipit tractatus de ptincipiis nature fratris thome ».
Début du texte : « Quoniam quidam (¢orr. e quiddam)
potest esse...». Notes et corrections en marges.
Ce manusctit contient 31 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 3459.

72. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Usb. lat. 472, ff. 101 ta - 106 ra ; xve sitcle (apres 1470),
patch., 287X 215 mm., 2 col.,, omé et écrit dans le
style habituel des ateliers florentins en relation avec
Vespasiano da Bisticci. Titre : « De principiis nature
sancti thome De Aquino ord.pred. ». Début du texte :
« Quoniam quidem quoddam potest esse... ». Ce manus-
crit contient le Swper Ieremiam et 15 opuscules de
saint ‘Thomas. — Repert. n. 3566.

73. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 806, ff. 19 £b - 22 ra ; xv@ si¢cle, parch., 346X
237 mm., 2 col. Titre (en marge) : « De principiis
nature ». Début du texte : « Quoniam quidem quoddam
potest esse... ». Mélanges contenant 8 opuscules de
saint Thomas. — Repert. p. 3348.

74. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 381, ff. 175 r-178 v; xv® siécle, papier,
200X 144 mm., longues lignes. Commence sans titre :
«Nota quod quoddam potest esse... ». Colophon :
«De principiis ferum naturalium beati thome de
aquino ». Mélanges. — Repett. 1. 3475.

75. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300),
ff. 67t-72r; xve sidcle, parch., 233X155 mm.,
longues lignes, main et ornementation italiennes.
Titre : « De principiis nature incipit ad fratrem silues-
trum ». Début du texte : « Quoniam autem quidem
quoddam potest esse...» Ce manuscrit contient
12 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3259.

76. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo
ant, lat, 128 (1518), ff. 92 ra- 95 rb. Premitre moitié
du xwve siécle, parch.,, 290X 215 mm., 2 col., main
italienne. Titre : « De principiis nature ». Début du
texte : « Quoniam quoddam esse potest..» Ce
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manuscrit contient 24 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 3592.

77. Venezia, Biblioteca dei PP, Redentoristi della
Fava, cod. 2, ff. 35 tb-38 va; xv® s., parch., 225X
150 mm,, main italienne, 2 col. Inc. : « Quoniam
quoddam potest esse... ». Contient deux autres opuscu-
les de saint Thomas. — Repert. Suppl.

78. Wien, Nationalbibliothek 3513, ff. 214 v-218v;
xve siécle, papier, 211X158 mm., longues lignes.
Titre : « S. th. de principiis nature ». Début du texte :
« Quoniam quoddam potest esse... n. Mélanges conte-
nant 5 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3682,

79. Wien, Nationalbibliothek 2303, ff. 47ra-vb;
x1ve siécle (avant 1344), parch., 332X 238 mm., 2 col.
Titre : «Incipit liber de principiis nature Fratris
thome », Début du texte : « Quoniam quiddam potest
esse... ». On lit au £. 8 vb : « Istum librum...uendidi...
die xx mensis decembris mOccexliiij ». Ce manuscrit
contient 4 opuscules de saint Thomas et le Super De
animalibus & Albert le Grand. — Repert. n. 3677.

80. Wien, Dominikanerbibliothek 71 [ 295, ff. 30 v~
32r; xvo siécle (1462-1470), papier, 213 X159 mm,,
longues lignes, éctit et corrigé par Jean Fleckel O.P.
Titre : « Incipit tractatus Sancti Thome de principiis
nature ». Début du texte : « Quoniam quoddam potest
esse... ». Colophon : « Explicit tractatus de principiis
nature editus a sancto doctore Thoma de aquino
sctiptus in maidburg 1462 feria 28 post reminiscere »,
et 4 plume neuve : « et correctus in Erfordia dominica
ante margarete postea in Grecz et 3° in Colonia in
festo sancti benedicti 1470 per frattem Iohannem
fleckel alpinatem ord. pred. ». Nombreuses corrections
en texte ou dans les marges. Mélanges contenant
7 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3737.

81. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 2o,
ff. 309 £- 312 £ ; xvesidcle (1477), papier, 225 X 160 mm.,
longues lignes. Titre : « Tractatus sancti Thome de
ptincipiis nature ». Début du texte : « Quoniam
quoddam potest esse... ». — Repert. n. 3856.

82, Wroclaw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff. 279 b -
282 va; xve sidcle, papier, 302X 216 mm., 2 col. Titre:
« Incipit tractatus de principiis nature sancti thome ».
Début du texte : « Quoddam potest esse...» Ce
manusctit contient les Quodlibesa de saint Thomas et
5 de ses opuscules. — Repert. n. 3802,

N. B. — Atteint en detnitre heure : Ampleforth
Abbey (York), MS. 15, pp. 111 b-117b, Fin du

1. Aux incunables, les sigles ont £té attribués par ordre d'importance dans Je chantier d’¢dition des opuscul

XV® 5., papiet, 291X 197 mm., 2 col. Recueil analogue
au ms. M#; texte apparenté 4 celui de M% — Repert.
suppl.

Manuscrits perdus

Minster i. W., Universititsbibliothek 112 (123),
fl. 163v-167v; xve sitcle (146z), papier, 315X
212 mm., 2 col. Incipit : « Quoniam quoddam esse
potest ». Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait
21 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1898,

Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14550. Début du
xve siécle. D’aprés la table de Claude de Grandrue
(f. Iv), les ff. disparus 275-283 contenaient des opuscu-
les, dont le De principiis naturae. — Repert. n. 2330.

Venezia, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul,
catalogue des mss de la bibliothtque du couvent
publié par D. M. Berardelli O.P. : « CCLIL. Cod.
membr. In 8. Saec. XV...Thomae de Aquino. Opusc.
xxxi de Principiis naturae ad fratrem silvestrum »
(Nuova Raccolta d’Opuscoli scientifici e filologici,
t. XXX, Venezia 1779, p. 140). — « CCLV. Cod.
membr. In 4. Saec. XV...Opusc. xxxi. de principiis
nature ad fratrem Silvestrum...f. 62 » (ibid., p. 145-146).

§ 5. LEs mMpRIMES!

1. [Cologne vets 1472]

«Glotiosus doctor Sanctus Thomas...De uniuersa-
libus...De principiis rerum naturalium... ». Recueil de
12 opuscules, imprimé par Jean Koelhoff (Senior) de
Liibeck. .

Infol.,, 2 col., 71 ff.; De principiis natwrae . 37
(e 5)ra- 41(f 1)vb. Incipit : « Nota quod quedam potest
esse... ». — Hain-Copinger *1514.

Memmingen, Stadtbibl. : 3.121 ; Uppsala, Universi-
tetsbibl. : Incun. n. 1419,

2. [Strasbourg sans date]

« Sancti thome de aquino... ». Recueil de 3 opuscules,
imprimé par Henri Eggestein.

In-49, 15 ff. ; De principiis naturae .6 - 12 v; incipit :
« Quoniam quoddam potest esse...»; colophon :
« Sancti thome de aquino doctoris incliti tractatus de
quatuor causis compendiosus et utilis explicit ». —
Hain-Copinger 1512.

Bonn, Universititsbibl. : Ink. 1149.

& i selon leur

et pas

ordte chronologique. — On trouvera plus loin (Préface du De wnitats intellectus § 8 Pp. 255 et 88) d"autres dérails suz les Opera omnia et les Opusenla
onia.

Pes

Eds
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3. [Vers 1485]

¢ Summa Opusculorum *. FE, cclxxxviij vb - ccxci vb
« Opusculum XXXT, Incipit tractatus Beati Thome de
principiis rerum naturalium. Notz quod quoddam
esse... ». — (Ci-dessous p. 255).

4. Milan 1488

«Opuscula D. Thome Adquinatis...castigata per
fratrem Paulum soncinatem». Ff. 269vb-2721a :
«Incipit tractatus eiusdem de principiis nature ad
fratrem siluestrum. Quoniam quoddam potest esset... »,
— (Ci-dessous p. 255).

5. Venise 1490

«Opuscula dini Thome Adquinatis» édition
ptépatée par A. Pizzamano. De principiis naturas
f. 241 ra - 243 th. — (Ci-dessous p. 255).

6. Salamanque 1490

« Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in
artibus opuscula ». D principiis naturae &. 62(n 8)va -
64(h 10)vb. — (Ci-dessous p. 256).

7. Leipzig [sans date ; aprés 1492}

« Tabula fructuosissimos continens tractatulos
<decem>> sancti Thome... ». Fol. 159(A 7)v, marque
de Martin Landsperg. Fol. 57(A 1)r : « Tractatus
doctoris sancti Thome de Aquino de Principiis rerum
naturalinm ».

In-89, 192 fl. non numérotés (chaque traité a ses
signatures A-B, A-D, etc.). De principiis ff. 58(A 2)t -

79(A 7)r ; incipit : « Nota quod quedam potest esse... ». -

— Pellechet 1095.
Paris, Bibl. Nationale : Rés. p. R. 331.

8. [Leipzig? sans date]

Tractatus excellentissimi doctoris thome De prin-
cipiis rerum naturalivum Et de propositionibus moda-
libus ».

In-4, 10 ff. non numérotés. De principiis . 21-8 1,
Incipit : « Nota quod quedam res potest esse... », —
Copinger 580.

Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibl. : Ink. H.
1523%,

9. Venise 1498

« Opuscula Sancti Thomae... cura et ingenio Boneti
Locatellin. De principiis natwrae ff. 171 1b - 172 vb.
— (Ci-dessous p. 256).

10. Venise 1508

Réédition du précédent. De principiis natwras . 154
tb- 155 va. — (Ci-dessous p. 236).

11. Venise 1551

«S. Thomae Aquinatis In octo Physicorum Aristo-
telis libros Commentaria...Quibus etiam nuper sunt
additi Sancti Thomae libelli ad negocium Physicum
spectantes De principiis naturae...De aeternitate
mundi... Venetiis apud Iuntas. Anno M.D.LI».
Edition préparée par Romulus Fabius Florentinus
(Lettre-dédicace). Ff. 155 tb- 1571t : « De principiis
naturae libellus...Quoniam quoddam potest esse... ».
Alafin: « Libelli de principiis rerum naturalium finis ».

Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B 8.

12, Venise 1552

Méme titre général et contenn que le précédent,
moins la Lettre-dédicace de Romulus Fabius. « S. Tho-
mae Aquinatis In octo Physicorum Aristotelis libros
Commentaria... Quibus etiam nuper sunt additi Sancti
Thomae libelli... De principiis naturae... De acternitate
mundi...Venetiis apud Hieronymum Scotum M D LII».
2d¢ partie, ff. 4 vb- 6va: «S. Thomae...De principiis
naturae libellus... Quoniam quoddam potest esse...
Libelli de principiis rerum naturalium finis ».

Paris, Bibl. Mazarine : 3769*.

13. Venise 1§57-58
Méme titre et contenu que Venise 1552. « Venetiis
apud Hieronymum Scotum. M D LVII ». De principiis
naturae ff. 158 vb - 160 vb. Fin du volume, fol. 1801 :
« Venetiis apud Hieronymumm Scotwm. M. D, LVIII ».
Paris, Bibl, de I'Tnstitut Catholique : 1216,

14. Lyon 1562
«Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis ». De
principiis naturae pp. 275-278. — (Ci-dessous p. 256).

15. Venise 1564

Nouvelle édition du n. 13 (Venise 1557). « Venetiis.
Apud Hieronymum Scotum. MDLXIII ». De prin-
cipiis naturae ff. 158 vb - 160 vb.

Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. : Batb, E.IIL 8(1).

16. Venise 1566
Nouvelle édition du n. 11 (Venise 1551). « Venetiis,
apud haeredes Lucaeantonij Iuntae. Anno Domini
M D LXVI ». De principiis naturas ff. 145 ra - 146 va.
Paris, Bibl. Mazarine : 3481 B.

17. Rome 1570 (Piana)
« Tomus decimus septimus. D. Thomae Aquinatis...

Opuscula omnia complectens ». De principiis naturae
ff. 207 1b - 209 th. — (Ci-dessous p. 236).

1, Mémes titre et incipit dans les éditions suivantes, sauf les an. 6 7 11 et la lignée de cette dernitre édition, C'est-4-dire les nn. 12 13 15 16

18 19 22 et 23,
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18, Venise 1573

Méme contenu que les éditions de Venise 1557 et
1564. « Apud Hietonymum Scottum. M D LXXIII ».
De principiis naturae pp. 286 a - 289 b.

Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. : R. G. Filos. II 59.

19. Venise 1586

Meéme contenu que le précédent. « Apud Haeredem
Hieronymi Scoti. MDLXXXVI ». De prinsipiis naturae
pp. 286a-289b.

Paris, Bibl, du Saulchoir : 341 B 7.

20. Venise 1587

«D. Thomae Adquinatis... Opuscula omnia...» :
De principiis naturas pp. 366-370. (Devient en 1595 le
t. XVII des © Opera omnia ). — (Ci-dessous p. 256).

21. Venise 1593

«Divi Thomae Aduinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia », De principiis naturae &, 207 tb -
209 tb. — (Ci-dessous p. 256).

22, Venise 1595

«Divi Thomae Agquinatis... Tomus secundus com-
plectens primum Expositionem in octo libros Physi-
corum Aristotelis, cum...ipsius D. Thomae Libellis
De principiis Naturae... De acternitate Mundi... Vene-
tiis MDXCV. Apud Haetedem Hieronymi Scoti ».
De principiis naturae ff. 286 a - 289 a.

Paris, Bibl. Centre Sevres : 1409

23. Venise 1608

Réédition du précédent « Venetiis. MDCVIIL Apud
Haertedem Hieronymi Scoti». De principiis naturae
pp. 286a- 289 b,

Paris, Bibl. Nationale : R. 202.

24. Anvers 1612

«Divi Thomae Aquinatis... T. XVII complectens
Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam Morel-
les ». De principiis naturac ff. 207 tb - 209 tb. — (Ci-
dessous p. 256).

25. Paris 1634

«Sancti Thomae Agquinatis... Opuscula omnia ».
De principiis naturae pp. 408-412. — (Ci-dessous p. 256).

26, Paris 1649

«Sancti Thomae Adquinatis...In octo Physicorum
Atistotelis libros commentaria... quibus etiam nuper
sunt additi S. Thomae... libti ad negocium physicum
spectantes : de Principiis naturac... de Aeternitate
mundi... Parisiis, apud Viduam D. Moreau ». De prin-
cipiis naturae Pp. 355-360 ; méme incipit et colophon
que Pédition de Venise 1551.

Chantilly, Bibl. S.]., Les Fontaines : P. 303.1.

26 bis. Paris 1660

Le volume précédent devient le tome II-1 des ¢ Opera
omnia * publiés pat J. Nicolai O.P. « Apud Societatem
Bibliopolarum. Parisiis ».

Paris, Bibl. du Saulchoir : 339 A 111.
27. Bergame 1741

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia». De
principiis naturae pp. 386-390, — (Ci-dessous p. 257).
28. Naples 1849

« Opusculotum D. Thomae Adquinatis... Vol I».
De principiis naturae pp. 457-462. — (Ci-dessous p. 257).
29. Nimes-Paris, etc., 1853

«S. Thomae Aquinatis... Contra Gentiles... accedunt
opuscula philosophica ». De principiis naturae vol. 1,
Pp- 407-415. — (Ci-dessous p. 257).
30, Parme 1864

« Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia... T. XVI:
Opuscula theologica et philosophica... vol. L » De
principiis naturae pp. 338-342. — (Ci-dessous p. 257).
31, Paris 1875

« Divi Thomae Aquinatis... Opeta omnia... Vol, 27
Opuscula vatia... apud L. Vivés ». De principiis naturae
pp. 480-486 ; incipit : « Nota quod quoddam potest
esse... ». — (Ci-dessous p. 257).
32, Paris <1881>

« S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta ». De prin-
cipiis naturae t. IV, pp. 364-374. — (Ci-dessous p. 257).
33. Cittd di Castello 1886

«S. ‘Thomae Adquinatis... Opuscula... recognita a
Michaele De Maria S.I. ; vol. I ». De principiis naturae
pp- 379-389. — (Ci-dessous p. 257).
34. Paris 1889

Seconde édition du n. 31, chez Louis Vives,

35. Rome 1913
Seconde édition du n. 33, chez « Desclée et socii ».

36, Bari 1916

«'Tommaso d’Aquino, Opuscoli e Testi filosofici
scelti e annotati da Bruno Nardin. De principiis
naturae vol. 1, pp. 4-26. — (Ci-dessous p. 258).

37. Paris 1927

« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. Tom. I : Opuscula
genuina philosophica w. De principiis naturae pp. 8-18.
— (Ci-dessous p. 258).
38. Paris 1949

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica...
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ed. R. P. Joannes Perrier O.P. ». De principiis naturae
pp. 3-17; incipit : « Quoniam autem quoddam esse
potest... ». — (Ci-dessous p. 258).

38 bis. New York 1949
Reproduction anastatique de Pédition de Parme
1864. « New York, Musurgia 1949 ».

39. Pribourg-Louvain 1950

« Saint Thomas Aquinas De principiis naturae.
Introduction and Critical Text by Jobn J. Pauson.
Fribourg, Société philosophique ; Louvain, E. Nauwe-
laerts. 1950 ». Texte pp. 79-104 ; incipit : « Nota quod
quoddam potest esse... ».

40. Turin-Rome 1954

« S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. ». De prin-
cipiis natwrae pp. 119-128. — (Ci-dessous p. 258).

Le texte latin du De principiis se lit encore dans

Gio.Maria Cornoldi, Dei principii fisico-ragionali
seconds  S. Tommaso &’ Agwino (Commentatio dell’
opuscolo De principiis naturae), Bologna, Tipografia
Arcivescovile, 1881 ;

Jean Madiran, Saint Thomas &’ Aquin. Les principes
de Ja réalité naturelle. Introduction, traduction et notes.
Nouvelles éditions latines, Patis 1963.

Coaprrre 11T

PREMIER REGARD D’ENSEMBLE
SUR LA TRADITION

Les 82 témoins mss par nous atteints et les g incuna-
bles ont été collationnés sur un sondage de 2200 mots
(ch. 1-3); en outte 32 de ces mss et 4 incunables
(Ed* Ed® Ed® EdY ont été collationnés sur toute
Pétendue de ouvrage.

Nous avons affaire 4 un texte scolaire, qui trés t6t
a donné naissance 4 des traditions textuelles différentes
et 4 des corrections croisées d’une tradition 4 partir
d’une autre ; ces contaminations, qui se généralisent!
au xve siecle, compliquent Penquéte critique. Pour
otienter notre exploration, nous avons tenté quelques
tests susceptibles d’atteindre des fonds de texte non
touchés par les réviscuts, et d’abord en nous adressant
4 la tradition ancienne.

§ 6. TEST DES INVERSIONS

On a relevé sur toute I’étendue de I'ouvrage les
coincidences 2 4 2 sur des inversions dans les 16 témoins
antérieuts 4 1340 (tableau I), puis dans les 26 antérieurs
4 1380 (tableau II), v. ci-dessous p. 33.

Ainsi saisie dans un type de variante plus stable,
car négligée ordinairement par les recenseurs, la
tradition ancienne de Popuscule parait se répartir en
deux ensembles distincts : @ et Q, ol déji se dessinent
des groupements :

en @ : Bd VIVS  en Q : CIP?
EriVeiw? BmFssNeTeTl | ¢
Li?p1 MelPot

Bx3BulN1Pss s Y

Seuls Es! et R* peuvent faire probléme par leurs
faibles chiffres.

§ 7. TEST DES DIVERGENCES MINEURES

La bipartition ci-dessus est amplement confirmée par
les autres divergences mineures® qui partagent la
tradition ancienne des mémes 26 témoins en deux
masses 4 peu prés constantes :

PILi#BdV'V5VelAviEr'W2SviBo! (= @)

CIPPTI'T'F**BmIN*Me'PolBx*BuNP5® (= Q)

Voir leurs divergences en deux secteurs différents,
d’environ 500 mots chacun (tableau III), ici p. 35.

Ici encore Es! et R? — et peut-étre Bm! au 1€7 secteur
-— semblent oscillet entre les deux masses ; ils feront
I’objet d’un examen spécial (§§ 22-24). Mais les autres
témoins nous autorisent 4 parler de deux familles du
texte aux origines de la tradition : familles @ et Q.

Cette premiére figure de la tradition ancienne parait
simple et facile 4 exploiter. En fait, elle ne révéle pas
les problémes posés par le travail complexe et varié
des réviseuts ; un nouveau test, interrogeant cette fois
la tradition entidre sur le sondage des chapitres 1-3,
va nous les faite soupgonner,

Si nous prenons PLi? pour repere de @, C*TI pour
repere de Q, on peut relever dans ces trois chapitres
67 divergences mineures PILi2 3£ CI'TI* (ou @ #Q),
du méme type que celles du tableau IIL. A partir de 13,
jetons le filet de ces 67 divergences sur Pensemble de
nos témoins : notons en chaque cas la position de
chaque témoin (@ ou Q), puis comptons le total de ses

1. Le colophon du ms. W#* donne une idée de I'intérét potté pat les usagers de Popuscule aux variantes de diverses traditions : Jean Fleckel

a copié son texte & Magdeb
2. Nous écartons [

g, puis I'a
1t les di

ivement corrigé sur trois autres modeles rencontrés 4 Erfurt, 2 Graz ct & Cologne.
telles que les additions (ou omissions) et rédactions notables, oi1 les réviseurs alertés

onit pu intervenit et ctéet des groupements nouveaux ; nous écartons de méme la variante d'incipit, trop évidente et tentante pour les réviseurs.
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legons @ et le total de ses legons Q. En voici le bilan
général, par ordre décroissant des legons @ :

Bilan des divergences mincutes @ £
au sondage (ch. 1-3)

-]
=]
-]
L]

; L 67 ] Kt 16 45
P 65 o
vivs 64 Y
Bd 63 1 Lo* 16 49
pwWee 62 3 W 11 49
Svt 61 1 Bm* 15 st
Vet 61 5 Var 12 51
Av* 6o 3 vuys 11 52
®/ P"W* 6o s MM 14 53
B 59 ] M 12 53
(o] 58 6 Wire 8 53
Fe 57 8 o 8 54
ve 56 9 Ras 9 57
Bo* 55 11 P 7 58
HI s4 11 e 6 58
Prs 52 12 Fes 8 59
Ert 5t 6 el 7 594
Pjt 6 59
NEN® 46 19 o s 59
MR* 4 23 N 7 6o
pBo*Mot 43 23 Met s ()
Pdr 42 22 puTiva s 61
EdPd* 41 24 Po? 4 61
Rs 41 25 ) 3 61
Fas 40 23 Pu 2 61
Mbt 38 25 Ne s 62
Bst 36 26 Bu* 1 62
Bxt 36 29 BxPprn 4 65
Ed 36 30 cips o 66
In? 35 27 pvis o 67
Bduw* 35 29
Bu? 35 30

BalM! 34 29
Ed*Ed* 34 30
334 30 26
L 29 27

L’ensemble pent se tépartir en trois masses distinctes :

19 témoins ont plus de 5o legons @,

35 — — au moins 49 legons Q,

25 — — de 46 4 30 lecons @
etde 19430 — Q.

Ce troisiéme lot?, presque uniquement composé de
témoins du xve siécle (seuls Est et R2 sont du xive),
occupe une position intermédiaire entre @ et L : nous
verrons qu’il s’agit de contaminés, ou de témoins qui
passent d’une famille 4 Pautre, tels Ff® L2 M* et W*
qui passent de @ 2 Q en 2, 44.

Nous étudierons successivement la famille @, la
famille Q, puis les contaminés.

PEETEPE S )

NATURAE
CHarrrre IV

LA FAMILLE @

§ 8. Lr mémomN P!

Pour découvrir les relations internes de cette famille,
partons de P! qui en est le seul témoin du xme sidcle,
et procédons par étapes.

Le copiste de P! hésite souvent devant son modele,
il se reprend :

2,2 scilicet forma] est forma praem.P!
3,19 sicut] sed praem.Pt
33 cause] ce praem.P! etc.

Son texte est grevé d’omissions. Aussi la copie a
subi au moins trois cortections, chacune tetouchant
la précédente, d’apres des modeles qui nous échappent.
La plus encombrante a fait disparaitre sous ses grattages
un cettain nombre de legons pPl, parfois des lignes
entitres ; elle n’est clairement appatentée 2 aucune des
autres traditions : si elle a utilisé un modele de secours,
elle en aura usé librement, s’adaptant au contexte
particulier de P, avec des variantes singulitres qui
n'ont que Pautorité d’un témoin isolé, de date incer-
taine. Sauf mention expresse, nous ne retenons ici que
les legons primitives conservées P! ou pP™.

§ 9. LES GROUPES ELEMENTAIRES

58 var. Pl 4 témoins rates (7 associés au plus)
mentionnent

Li* 5o fois (24 var. pures Li®PY),

Ct 12 — ,
vV: g — ,
Vet 5 — , etc.

Li? (xav?®) serait-il fils de P1? Il participe en effet
3 23 omissions notables de P! (ou pP?) ; mais il ignore
une omission de 10 mots (3, 8), et telle correction de
ptemiéte main en P! :
3,123 Commentator in] communiter in Li# commu-
muniter in prasm. et exp. P*

11 faut donc admettre la relation :

p

A
Pl Lit

1. N'y pas deux dont les

le test : K7 70 0Jg, (C’est-2-dire 70 variantes pour 1000 mots),

et Bd® 40°/oo. N’y figurant pas non plus LM et 119, copies d'incunables de seconde génération (cf. § 27) ; ni le fragment Ov* : il a 17/26 lecons ®@.

2, 1l faut y inclure Kris, qui passe de @ en () & partir de 1, 68.
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et Li® nous aidera 4 surmonter des défaillances de P1,
voite 4 conjecturer les legons pP* disparues sous leur
correction.

L’accord Li*P! nous fournit un repére ancien pour
scruter &,

38 var. Li®P! 4 témoins multiples (de 8 4 20) leur
associent :

Vs 23 fois,
Biopga? 21 —
FelVel 20 —
Bo'HI Pe3W?2 17 —
AVIEfWVIVE 46 —
pwas 15 —
Bd Sv? 14 —
ensuite M1t 6 — etc

Nous retrouvons ainsi les 19 témoins de @ du § 7.

Des variantes pures révilent des sous-groupes :

39 var. BolHI Pr? et 6 var. BolHl Pr3Kr15
8 var. BoHl Pr3InMb?

37 var. C*V3

14 var, BrlPr2TW2 (= o9)

8 var, Privw2

9 var. EriPr*WeFelWel (= ¢T)

3 var. ErlPr¥"W2FelVelBie

8 var. Bd Vivs

11 var. Bd Viysywse

5 var. Bd VIVEW30Av2Sve (= ¢f)

7 vat., sVopWse

§ 10. LE GROUPE ¢!
Puisque Er? ignore 8 legons Pr2”W2, nous pouvons
¢P8
Erl Ped? W2
Exr? est un deferior 4 omissions graves et libres retou-
ches (var. ind. 44 %/,) ; BY est pite (50 %,). Fel est
un peu meilleur (24 %/,), avec de petites omissions.
Vet (12 %fy,) et W2 (11 %), tous deux plus anciens

(xIv?), sont nettement supérieurs. Le stemma probable
setait donc :

1. Additions, tetouches nombreuses, parfois & contte-sens (3, 10 : termi

taux de 75 °foo.

8
? Vel

W Re
Pesr |
En Bu

et 'accord VeW? (ou Ve!W?Fel) donnerait la legon o,

§ 11. LE GROUPE o?

Fcartons d’zbord Av?, beaucoup trop librel, qui
oscille entre @l et @ (Jectiones conflatae) pour se com-
poser un texte moyen. Sv? a des legons du groupe,
avec des mélectures et des fantaisies ; il a regu ensuite
une correction d’aprés Q.

Les grandes collections Bd V! et V5 ont chacune
leurs omissions, plus rares en V2 et V5, ce qui suggere
la relation® :

|
Bd vt Vs

Quant 4 W28, qui a été 3 fois corrigé successivement®
apres copie & Magdebourg en 1462, il reproduit en
premire écriture la majorité des legons propres & V3
(en son état corrigé sV®); le modele 4 Magdebourg
pouvzit étre une copie de V5. D’oll le stemma de ¢® :

o
| P
Bd vt Vs
‘\V,‘ pwss
Av?

§ 12. Groure DE Bo!

Les 39 var. putes BolHI Pr® supposent des liens
étroits entre ces témoins. De fait, le texte sBo! (la
cotrection peut étre contemporaine de la confection
du ms.) se retrouve exactement® dans Hl (1457) et
dans Pr® (1459), en défalquant leurs omissions et
é&carts accidentels, assez nombreux en Pr8 :

Bot

AN
Hl Pr3

] principium Av?) ; vari individuell g patfois le

2. Selon J.-J. Pauson, Saint Thomas Aquinas De principiis naturae, Fribourg-Louvain 1950, p. 57, V* serait la source de V! et de Bd, Les dates
tespectives de V! et V* s’y opposent ; nous croyons que les trois collections reproduisent un méme modele en Avignon.

3. Voir l¢ colophon du scribe au § 4. Une des cotrections présente des legons de Hs?,

4. Hl reproduit 13 opuscules de Bo! et dans I'ordre méme de Bot. Cf. Repert. nn. s05 et 1074.
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Les 15 var. pures Bo'Hl Pr2Kr%, de méme que les
13 var. pures Bo'Hl Pr3In'Mb!, peuvent s’expliquer
par des emprunts 4 Bo? (cf. ci-dessous § 18).

Si 2 ces 39415413 = 67 variantes, on ajoute
quelques autres rencontres de Bo! avec des témoins
étrangers 4 @, on atteint un total de 8o variantes
appatues avec Bot (soit 33 %/y,) ; elles font probleme :
otigine indépendante? initiatives d’un recenseut?
On y viendra tout 4 heure (§ 14).

§ 13. STRUCTURE DE @

Le couple C*V? (37 var., pures) comprend 2 copies
fin xve, qui ont chacune leurs additions ; V2 est plus
chargé (var. ind. : 33 %g,). Leur archétype lui-méme
était déja tres chargé (gloses intruses) : environ 40 °foo
var. propres. Des trois groupes précédents, c’est 4 B
(ou P1Li?) que C*V? serait apparenté (cf. § 9 : var. Li*P?
4 témoins multiples) ; mais couple relativement dégradé.

Les groupes ¢! et ¢? ont chacun leur stock de
variantes propres, en partie réfléchies. L’archétype @,
tel que Li%pP! le font entrevoir, était assez fruste et
déficient ; ! et surtout ¢2 sont intervenus librement
pour 'aménager. Le groupe ! est plus ingénu ; Vel est
plus proche de $, avec 26 %y, petites variantes :
inversions, omissions d’un mot. Mais ¢* 2 subi une
révision fort entreprenante : 45 9,0 variantes (termes
équivalents, petites additions). Cependant ¢ et ¢* ont
en commun plusieurs variantes 4 eux propres, telles
que :

2,46 si enim] quia si

53 dictis] predictis

75 qualibet] aliqua

113 quandoque enim] quia quandoque

3,63 causis] partibus

94 ipsis] se ipsis
et nombre d’inversions; cela suppose un archétype
particulier @, qui semble indépendant de § dont il ignore
les défaillances :

Ce stemma bifide aux différents étages, et aux
rameaux chargés de vatiantes, posera le probléme de
Paccés 4 @. Bo? pourrait-il fournir un 3¢ témoin de @,
et départager les divergences B # ¢?

§ 14. Posrrion DE Bo!

Bo! paralt étre indépendant de B et de . Son fonds
de texte est bien celui de ® ; mais il est celui des témoins
de ® qui présente le plus de legons Q (§ 7). Les vatiantes
Bo! du sondage manifestent quelques initiatives :
additions et retouches :

1,17 esse substantiale] siue essentiale rei #dd. Bot
76 forme] a qua dicitur ydolum <44. Bo!
3,8 extrahere Li? ¢!] nec educere add. Bo!
31 ponit exemplum Auicenna] ponitur exemplum
auicenne Bol

L’examen du texte entier corse le probléme : Bo!
échappe 4 9 omissions notables de la famille ® ; or sur
ces 9 cas, Bo! offre 2 fois les legons particulitres de N2,
notamment en 5, 51. On y retrouve encore 9 additions?
propres & N2. Il apparait ainsi que Bo? est contaminé?,
4 savoir par N2 témoin de Q.

Certainement Bo? 2 bénéficié de soins exceptionnels?,
car il offre le texte le plus complet de toute la tradition
de cet opuscule; il n’a en propre qu'une omission
notable : )

6, 80 in ratione materie om. Bo!

en outre une omission avec ® (1, 21), et 3 mots omis
avec Q (2, 12).
On'peut comparer avec les collections antérieures :

Ve!  omet g fois,

(o2 13 —
MetPot 15 —
Nz 17 —
pPt 25 —; le tres soigné R2 omet g fois.

Ce parti d’édition aberior se traduit encore par des
additions explétives?, dont plusieurs sont passées aux
imprimés 2 partir de Ed?® Tous ces soins compro-
mettent le témoignage de Bo! pour l'acces 4 ’arché-
type @ ; ses emprunts croissants 4 Q le disqualifient
pour départager P et .

Le stemma de @ serait donc :

1. Elles sont notées en apparat : 2, 108 ; 4, 26 54 55 82 83 ;5,37; 6,21 58,

2, Sur le volume relatif de ses variaotes, cf. ci-dessous, § 26.

3. « The sctibe of Bologna, Univ. 861 (1655) ptepated an admirabl
manusceipts » (J.-J. Pauson, p. ¢it., p. 59).
4. Cf. Appendice A.

dieval critical text using there — & savoir N* P? V® — or closely telated



LA FAMILLE Q (§§ 13-1%) 19

o
{ 1
g P
] ]
ppt Lt [ Ne ¢ ?*
S I | 1 ]
% Jp‘ Vet Bd Vi Vs
Bot Sve
w2 W
ctv: Hl Pr Pre? Fel\

On atteindra ¢! par P’accord Vel!W?, o2 pat I’accord
ViV, B par Paccord Li®P'; ¢lo® donnera o, et Po
donnera ®. Mais les divergences entte sous-groupes
feront difficulté (cf. ci-dessous, § 26).

Cuarrrre V

LA FAMILLE Q

Le test des inversions (§ 6) annongait chez les témoins
xmr-xrve deux composantes de la famille Q :

CPTITIBmIFNE (= a),
ct MePo'Bu'Bx®P5N! (= v).

Commengons par y, ol nous feconnaissons 3, et
peut-étre 4, témoins du xmi¢ : Mel Pol N et Bx3,

§ 15. LE GRrOUPE ¥

Partons de Mel. Ses 20 variantes A témoins rares
lui associent

Po! 20 fois (5 var. putes Me'Pol),

Fa2 12 —
PP 8 —
P 4
puis Bu! 1 —

Le couple MelPo! nous est connul; ici, oll nous
possédons Me! complet, on peut constater que Po!
serre Me! de pres. Cependant, chacun ayant ses petites
variantes, nous admettons la relation simple :

AN\
Met Pol

F% jgnore une omission de Me'Po!; mais cette
copie fin xve, de bonne tenue, peut avoir profité de
corrections intermédiaires ; quelle que soit la telation

de P4 avec Me'Po?l, ce couple ancien est le meilleur
repére pour explorer y.

72 variantes Me'Po! 4 témoins multiples leur
associent :

Fa2 63 fois, Pri2 26 fois,
M3M7? 44 — Nwp2e 16 —
M2 42 — Wr2o 15 —
pst 40 — Lo®02 14 —
PR 38 — WiWe2? 10 —
Bu? 30 — M+ 9 —
Bx? 28 — L2 8 —
Ppss 27 —

WiWM3L2 (xve s.) sont contaminés (cf. § 17); les
17 témoins précédents se présentent plusieurs fois au
complet et en vatiante pure ou quasi-pure; ainsi au
sondage des ch. 1-3 :

1, 34 licet...sumatur (ponatur ®)] sed...sumitur y
55 vel] aut y (-O*P2)

2,62 importat in se privationem forme om. y
76 subiecta] ~ctum v (-Lo%)

3,46 Aristotiles] philosophus y

Les mémes témoins souffrent des mémes fautes :

2,38 Ex tali non igne circal quod nata sit? fieri forma
ignis

3circa N*P*$Wr?7] certo y (-F48Me'Po?) om.Fe:Me'Po!
-.8it] ex quo nata est Kr'7y

1-*quod

La mélecture circal certo a suscité en y la correction
ex quo nate est; mais certs est demeuré dans tous les
témoins du groupe, sauf F*Me'Po! qui ont profité
d’une toilette soignée ; NIP3¢ et Wr2? ont eu recours
4 un modéle de secours (cf. § 21).

terra et aqua sunt elementa quia hec non com-
ponuntur ex. aliis cotporibust

3,92

corporibus] causis paribus Bu'F#Me'Bx?Pt*PrsPI! causis parti-
bus NtP%¢ causis prioribus Po!PM*M*M?In! causis prioribus
proemMbt  ptiotibus add,W*  causis particularibus W3  om.Q¥Wrs®

Nous pouvons donc patler d’un groupe v.

Les variantes pures révélent des sous-groupes ;

18 var. L2M*

6 var. N1P3e

4 vat. Bx3pss

10 vat, Bx3PsspPri2
20 vat. sP%Pri2

6 var. O*Wr20Wr2?
13 var. O¥Wy2o

5 var. MetPot

7 var. Me'PolF42

9 var. Me'PotF42psip]1
12 var. PHP]L

11 var. MelPotFeMaM3M?
22 var. M2M3M7

16 var, M3M"
43 var. LEM4W1L

Les sous-groupes du xve sont ou contaminés

t. Voir par exemple Préface du De rationibus fidei, § 15 (t. XL-B, p. 24).
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(LMW et M2M®M?), ou trés dégradés (PPI* et
OTWr20Wr27) ; NP3, qui n’ont que 16 des 72 legons
MelPol, font eux-mémes question (cf. § 20). Mettons
d’abord en place les anciens Bx?® et Bul.

§ 16. VERS LA STRUCIURE DE Y

Bx?, parisien de la fin du xmme, a regu plusieurs
corrections dont la dernitre — 34 grosse écriture et
fort insistante (42 interventions) — suit PWLi® (et
deux fois sP1)t. L’incident de 4, 66 est intéressant : en
premiére écriture, le copiste omet par homoiotéleute
35 mots, comme la famille Q (cf. § 21); en marge
inférieute (ms. Bx?, f. 159 ra), il restaure le texte court
(14 mots) de son exemplaire v, mais le demier correc-
teur raye ce texte ot lui substitue le texte long de @.

P55 (début xrve) teproduit de prés 4 opuscules de
Bx®: il a exactement les legons de Bx? avant sa dernitre
correction ; il omet d’ailleurs une ligne entidére de Bx®.
La relation est donc certaine :

]

.

pBx®

YA

sBx® Ppss

P55 3 son tour a regu des notes en marge ; or Pri?
(xv¢), qui reproduit le méme paquet d’opuscules,
insére en plein texte les notes de P55, Dot la relation :

Bx?® > P58 — Pri2

Nous éliminons P55 et Pr'%, et nous retenons Bx3
tel que P’a établi son premier copiste.

Or Bx?® ignore un certain nombre de variantes
F4MelPol, notamment leurs essais de compenser des
défaillances de Parchétype y. Au cas 2,37 (ci-dessus,
§ 15), joignons celui-ci :

materie que ex toto corrumpitur..., sicut
panis! est? matetia sanguinis, %ed non
generatur sanguisé nisi corrumpatur panis5,
unde panis® non remanet in sanguine? Nla®

1panis] non add. Bu! 1-3egt,..panis bom.om. Me'Pot Test
del. sP12 3-45ed...sangnis om. v (-OYWr1%) 4-5nisi...panis] nec
praem B4 et non prasm. P2 qui corrumpatur PI'  -%unde panis
bom.om pBxPHPrt  Sfunde... ine om. O"W13®  7sanguine]
ex ipso generato (ante in Me?) add. FéMe*Pol

3, 102-10§

L’omission 3-4 remonte 3 vy, car tous les témoins
en souffrent, sauf N'P36, Bx? et Wri" la subissent
passivement; les autres y remédient de manitre
indépendante, méme les contaminés O*Wr20, qui ont
repéché ce texte mais en oublient la conclusion

(var. 5-7). Le supplément ex ipso gemerato était sans
doute en marge du modéle particulier de F4*Me'Po?.

Ce modile a en effet regu des soins particuliers :
des omissions de y ou de Q ont été compensées par
des solutions de fortune, des rédactions nouvelles.
Ainsi :

1,32 simpliciter loquendo forma dat esse materie,
laccidens autem non dat esse subiecto? sed
subiectum accidenti?

1-1gccidens,..subjecto @] om. saccidenti] dat esse accidenti et
non e conuerso FMe'Pol  dat esse et non e conuerso «dd. M2M*M"

2, 11 hoc est per accidens ‘ medicus edificat’, *medicus
enim edificat non? ex eo quod medicus sed ex eo
quod edificator®

smedicus...non] non enim Q
PO‘M""’V“"’VQ‘

sedificator] edificat 2dd. F"Me!

Bu! et Bx® ignorent la recension de F4Me'Po!;
ce sont les témoins de y les plus ingénus, alors que
tous les autres essaient des corrections. Ainsi encore :

5 24 «.causa propinqua, sicut dicimus quod forma?
hominis propinqua est? sua diffinitio

¥orma] causa BxP#¢Pr1? causa add.Bu? et causa add. O'PI* est
causa a/d. Wi3*Wr¥ formalis causa FSMe'Pot  %est] et causa eius
prasm. PIX

Ici y aura regu une variante marginale 4 Pinsolite
forma : Bx® Padopte; Bu! moins perspicace linsére
en addition ; les autres tentent chacun un accommo-
dement.

Cette indépendance des anciens dans leurs corrections
nous oriente vers la relation :

|
Bx* Bu!

Met Po!
1

pos
§ 17. AUTRES TEMOINS DE Yy

Les autres témoins, tous du xve, ont moins d’intérét,
Dans le trio L3MW?, les var. pures LEM¢ dégagent

un couple L3M4 :
wt

12 Mt

Ce trio? suit d’abord @3, et il rallie y (rameau Me'Po%)
aprds 2, 44, profitant pour le cortiger de son modile o2,

1. Lu avec cette correction, Bx? offre une combinaison de vy et de @ analogue a celle que nous décilerons en Nt (§ 20), comme P’a noté Pauson,

op.cit., p. §7.

2. La copie Ff* par nous atteinte en derniére heure, est un frére de L? : 16 var. pures FPL? au § 1 du teste.
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Les copies xve M? M? et M7 reproduisent le méme
bloc de 8 opuscules (deux sont inversés en M?) ; il est
probable que M®—>M?, car M3 n’a aucune vatiante
propre contre M?, et M7 omet en premitre écritute
une ligne de M2. Ce trio a les variantes de F&2Me'Po? ;
mais des Jectiones conflatae y dénoncent une contami-
nation par ¢2.

M e
|
M

OfWr20 sont chargés de retouches (Wr, var, ind.
55 %oo) 3 et déja leur commun ancétre introduisait
additions et gloses.

Wi est aussi libre (var. ind. : 53 9y,), il corrige
par des legons @ un fonds apparenté i OWrio,
Le déplorable Kr? (vat. ind. : 70 %/4y) parait apparenté
au méme groupe.

Le couple PHPI! est moins excentrique (de 25 2
30 °fyo var.) ; il a bon nombre de legons de F4#2Me'Po?,
avec les omissions et les petites additions des tardifs.

Lo® a bien le fonds de texte y (et la mélecture certo
en z, 38) ; mais il est contaminé par @, et plus préci-
sément par le groupe de Est (cf. § 22).

Reste le cas de NP2 : ce couple échappe 4 13[30
legons Me'Bx3Bul, et il n’a que 16/72 legons de Me'Pot
(ci-dessus, § 15). Nous Pexamincrons plus loin

(§§ 2o0-21).

N. B. — La copie Ve'® (xv¢ s.), par nous atteinte
en dernitre heure, se rattache aussi au groupe v,
avec quelques emprunts 4 @, tel Pincipit ¢ Quoniam ’.

§ 18. ENSEMBLE « : GROUPES ELEMENTAIRES

Des 35 témoins des lecons Q (cf. § 7), il en teste 18
4 examiner. Des groupes élémentaires sont signalés
par leuts vatiantes pures :

6 var. pures N2F103,

8 var. — NP,

18 var. — P45piL

32 var. — Cp3

42 var. — VIV,
Groupe de N#

N? (x1r1® s.) n’a en propre que de minimes variantes,
faciles 4 corriger : cela donne 4 penser qu’il 2 ici des
descendants. En effet, le florentin xve F2 reproduit

4756 legons propres 4 N2, dont 8 var. pures N2Fu1;
il en corrige au juger 11 menues fautes. L’italien O
(xav-xve) est plus libre, avec 17,5 %y, var. indivi-
duelles ; il reproduit 35/56 legons propres 4 N2,
Cependant, des 7 omissions notables propres & N2,
O n’en subit que 5, et F1 n’en subit que 6; si lon
admet que des intermédiaires ont cotrigé, on acceptera
la relation :
Nﬂ
1
Fu o

Responsable des legons N2OWEM et N2F11, N2 se
trouve avoir beaucoup de vatiantes particulitres
(23 %p0) : additions, gloses, variantes de rédaction ;
ainsi :

1, 24 signum est quia Q] patet pet hoc quod

2,68 est permanens] remanet

104 secundum numerum] numero

3,7 extrahat] reducat

81 propter hoc] ideo

On 2 affaite 4 une recension intelligente, 2 pattir
d’un modele déjd muni de notes de lecture :

1, 31 matetia...de se habet esse incompletum] immo
nullum esse habet ut dicit commentator? super
secundum de anima.matetia de se 2dd. N2F11Ot

Cp2

Ici comme ailleurs C'»>P?; P2 corrige seulement
quelques graphies imparfaites de CL Les 32 var. CP2
incombent donc 4 C? (soit : 15 %,,). Ce sont de petites
fautes de copie : inversions, omissions d’un ou deux
mots ; une fois (en 4, 20) le texte Q trop concis est
aménagé.

Paspit

Ce couple xve a moins d’intérét : son texte est chargé
de petites additions, parfois empruntées au groupe
de R?; une autre de 6 mots provient de @ et est insérée
hors de son lieu ; donc contaminé.

Vuy1sygt

Ces trois copies florentines du xve reproduisent de
fort pres® un modele qui a regu une toilette de style :
addition de chevilles, de substantifs sous-entendus,
inversions, etc. Ses multiples variantes (37 /o), sans
étre graves, altérent la figure primitive du texte.

t. Cf. Avetrods De anima 11 comm. 8 (¢d. Crawford, p. 143 L 98). — Cette addition est passée 2 In!Mb* et par Ed® aux imptimés,
2. Variantes individuelles trés rates : V2 3,5 %go; VI 5,5 °Jo0; Val 99/oq.
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Restent 8 témoins, dont 5 sont du xve s, :

Kr18, d’abord assez libre témoin de ¢?, passe en o
(variantes de N2)! au chapitre 2.

F® agtémente son texte de petites additions et
variantes stylistiques; var. ind. et rencontres de
hasatd : 52 9.

R15 est plus modéré (28 9/y,) ; Bm? aussi (18 %),
mais il est légerement contaminé au début (cf. § 7,
tableau IIT), et il insére des gloses (au sondage, 5 gloses
totalisant 6o mots). V? a beaucoup de bévues et de
mélectures (35 %go).

Meilleurs sont les 3 témoins du xve :

Ia grande collection T* garde sa belle tenue : quelques
mélectures (var. ind. : 13 %y,), quelques retouches ou
solutions particulidres aux difficultés de o, comme :

3,8 forma enim non extraheret se] formarum enim
non est extrahere se T:
4,57 ante uirum] prior viro T!

F38 g’apparente patfois 4 T* (3, 36) ; il supplie une
omission de Q par une glose (6, 13 - 15); var. ind.
20 %gq.

Le plus ancien TI! (xmrr-x1v inc.) n’a en propre que
de menues fautes de copie (10,5 /o) : nous verrons
qu’il est le plus ingénn des témoins de a (cf. § 25).

§ 19. STRUCTURE DE Q

En dehors des groupes élémentaires ci-dessus
repétés

Cip* NfFuQt Paspilt  Vityisygl

les 18 témoins qu’on vient d’examiner sous le sigle
ne préseatent pas entre eux de relations particulitres®,
Le stemma vraisemblable serait celui-ci :

o

S T N R I B

CTo T oo Bt Ris VKoo o Mo N /’\

| N\ P4 it VUVIsVal
P o

La question qui se pose ici est celle de la relation
entre « et vy.

Le test des inversions (§ 6) suggérait d’y reconnaitre
deux groupes de P’ensemble Q ; mais les variantes et
les accidents® qui individualisent y ne suffisent pas 4
individualiser « : celui-ci est-il vraiment un groupe
cohérent face 4 y ¢

Q

7

« Y
ou bien y ne serait-il qu'un sous groupe de «, colla-
téral des autres témoins :

T
Y

En effet, alors que les 17 témoins de y réclament
un archétype responsable de leurs variantes et fautes
communes, les 18 témoins rangés ci-dessus sous « ne
se présentent jamais au complet dans une variante 4
eux propte; i peine pouvons-nous relever quelques
variantes en rassemblant plus d’une dizaine :

1, 34 licet...ponatur Bm'Kr15d] licet...sumatur o (-Bm?!
Kr%)  sed...sumitur y

2,29 sunt nata y®] iny. «(-F3%)

3,18 quartum] quantum C'P!FUFTITI! quam Bm?!
V% in quantum V1V18Val

Or ces rares variantes n’exigent pas un archétype
distinct de Q. La variante 1, 34 peut étre une legon
de Q artangée en y 4 la suite d’une mélecture : Jicef] sed ;

la vatiante 3, 18 est une mélecture banale, que le
contexte dénongait : elle peut remonter 4 Q, et avoir
été corrigée en v ;

et si en 2, 29 Q avait #ata sunt, une simple inversion
en vy suffisait 4 créer 'apparente variante .

Autres cas ob Papparent groupement o résulte sans
doute de Pintervention de y :

5, 26 materia? ydoli propinqua est cuprum, sed re-

mota est metallum

Imatetia @] forma .'x(-Kt"P“Pi‘R") causay causa materialis Nt
si Q avait forma, ¢ aura proposé la correction causa.

3,6  cuprum..indiget operante qui formam idoli
extrahat de potentia in actum, forma enim? non
3potest sed extrahete® de potentia in actum® LiZNle?

tenim F#T1] autem Bm? etiam R? ¢ (-Bm*F**T")  ‘sc anfs non

potest Bm!  Ssc extrahere] imp. N1 exire Es! nec educete sdd. Bo!

1-8forma... extrahere] formarum enim non est extrahere se TH
1-8forma...actum] forma RY  hom.om. Ploty  *-5potest s extraherc]
extrahit se F3* extraheret se C'P*R*TI'V"  extraheret vel reduceret
se N2F120! extraheret neque educeret se Krl® facit se ydolum
extrahere P4

11 est vraisemblable que Li2N¢? donnent le texte @,
manqué en Plypl par un accident banal (homoiotéleute).
Quant aux témoins de «, ils se débattent devant un
texte oh manquait pofest; la solution extraberet se,

1. On reldve aussi des additions de N* dans le couple In*Mb! (couple setté : 41 vat. pures), du xve, trds dégradé; des lectiones conflatae y signalent

un fonds @ (genre Bo?) contaminé par N=.

2. Un petit nombre de menues variantes F#3'T* sont éparses au long de Pouvrage (cf. apparat de I’édition) ; elles sont trop faibles ct d.lspmées
pour inférer un hypn:chérype particulier, Peut-8tre se réferent-elles 4 un état tardif de Parchétype a.

3. Par le, 7 hl

1 1,50; 2,62 66; 3,8 48 104; 4, 73.
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attestée par les anciens CI'TI* et N2 (qui enjolive),
peut remonter i Q, y faisant ici défaut par méme
accident que Plol T! a préféré une formule plus
élégante.

1l n’y 2 donc pas d’indice sérieux pour distinguer «
de Q : v demeure pour nous un témoin ancien du
méme fonds que C! TI' et N2, voite témoin plus
ingénu que N2, Et poutr exptimer la position de ce
fonds en face de ®, nous abandonnons le sigle «,
auquel nous préférons Q :

Q ]
T T T 1T
C TI' Tt F3s N2 ¥
| |
Me! Bx® Bu!

N. B. — De petites var. N3y (voir apparat de
I'édition, ch. 5-6) peuvent faire supposer un fonds de
texte particulier o : mais y et surtout N2 sont tellement
travaillés et retouchés qu’il a été impossible de fonder
et définir cette relation.

Q
1
®

Ny

[N
C* TP T p3®

§ 20. Posrrion pE Nt

Au § 15, nous avons réservé le cas de N, que les
variantes Me'Po? 4 témoins rares mentionnent en queue
de liste avec seulement 16[72 legons Me'Pot,

Le couple NP38, signalé au sondage par 6 variantes
pures, se résoud peut-étre en filiation lointaine N1—>P3,
En effet les divetgences N! £ P38 sont surtout de
petites omissions de P3¢, avec bon nombre de chevilles
ajoutées ; P3¢ subit toutes les omissions de N, sauf
en 4,66 ol il garde le texte y perdu par N* (cf. § 21);
mais 4 deux si¢cles d'intervalle, il y a place pour
Pintervention de correcteurs.

Méme §'il faut attribuer 4 N? les variantes NP3,
on reste devant un texte soigné (var. 1z 9,,); dans
tout ’ouvrage, 5 omissions notables (Me* en compte 15,
pP! z5). Donc texte de bonne tenue, mais qui fait
probléme.

Le test des inversions (§ 6) et celui des divergences
mineures (§ 7) lui indiquent un fonds Q caractérisé,
et celui des var. Me'Po! (§ 15) semblent préciser :
legons y. Sa date (xmre) autoriserait méme 3 le sitver
aux origines du texte y. Ot si I'on inventorie les
divergences N! % Me'Bx®Bul, on constate qu’alors
N présente les legons de ®, et parfois de PiLis

11 est difficile d’en rendre compte autrement que par
contamination d’un modgele y par ©.

Les legons communes 4 N? et y sont en effet des
incidents mineuts : inversions, omissions d’un mot,
des équivalences, qui dénotent un fonds commun ;

1,56  uel] aut
2,76  subiecta] -ctum
104 etiam] secundo
3,46  Aristotiles] philosophus
4,61 aliquo eodem] uno et eodem
70 efficiens] agens
6,19 intelligentiam] intellectum

Par contre les vatiantes N® sont des compléments
omis dans y ou dans Q :

1, 33 omission Q@ de 6 mots, comblée dans N,

2,12 —_ Q — 3 — —_ _
47 — 2 — 4 — — —
89 — Q — 3 — — —_—

3,8 —  ypl— 10 — — —
38 — Q — 14 — — —
48 —_— Yy — 12 — —_ —
4 — ¥ — 4 — - —_
114 — Q — 9 — — —_

soit au, seul sondage, 6 omissions Q (total 39 mots)
et 3 omissions vy (total 26 mots) évitées par N : C’est
le travail ordinaire d’un réviseut, attentif aux omissions
dénoncées par son modele de secouts. L’opération a
été conduite avec soin ; en voici pourtant deux traces
probables :

5, 26 Omnia enim superiora sunt forme inferiorum.
Et similiter materia! idoli propinqua est cuprum

'materia @] forma (~y) causay causa materialis N1P2o

Le fautif forma — distraction de copiste en Q —
aura été corrigé en causa par v ; NI regoit cette legon,
mais il la combine adroitement avec celle de @ :
causa materialkis.

L’autre cas, plus complexe, demande plus d’atten-
tion ; il laisse entrevoir le travail des ©éditeurs > du
xir® devant les textes blessés que leur procurent des
traditions scolaires ou privées.

§ 21. VARIANTES EN 4, 66-75

Le texte Q, gravement blessé par homoiotéleute
(var. 2-6) en de nombreux témoins, est d’accds
incertain ; nous prenons pout repére le texte de CY,
qui est — avec le texte y — le moins &loigné du texte
@
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]

[1] Materia quidem?! est
ptior forma® genetatione et
tempore, prius enim est® cui
aduenit quam quod aduenit ;
[2] sed forma est prior
matetia in substantia et
complemento?, quia materia
non habet esse completum®
nisi per formam, {3] Simi-
liter efficiens est prius fine®
generatione et tempore, cum
ab efficiente fiat motus ad
finem ; [4] sed finis est prior
cfficiente in quantum est
efficiens’ in substantia et
complemento, cum actio
efficientis non compleatur
nisi per finem,

1quidem] enim ¢* *for-
ma om. enim est iny, @*
4complemento] completo esse
P *completum] perfectum @*

DE PRINCIPIIS NATURAE

acm

Materia est quidem prior!
forma generatione et tem-
pore ;

2forma ueto est prior
matetia in perfectione?®,

4Simi-
liter efficiens ptior estd fine
generatione et tempore®,
cum ab efficiente fiat motus
ad finem ; sed finis est prior
efficiente ’quodcumque est
efficiens® in substantia et
complemento, cum actio
efficientis non compleatur®
nisi per finem.

lest...priot] est post prior Nty
s-sforma...tempote Cly (-F&)] et
efficiens fine N*  bom.om. T2 TR
Fatpa *-3forma...petfectione
C'P2¢%y (-B*9)] ptius enim est cui

sfine om. @'  “efficiens] finis @*
aduenit quam quod aduenit N3
4-5Similiter...est CY] et agens est
prior fine Niy(-F*) *quod-
cumque C?] quantumcumque N*
TTIF*#  *-*quodcumque est
efficiens o2 Ny *completur y

Le texte @ (variantes secondaires en ! et @) est
plenior et cohérent. 11 définit par couples les relations
de priorité entre causes : [1] et [2] matiére et forme,
[3] et [4] agent et fin; chaque relation est justifiée
par un axiéme approprié.

Dans la tradition Q, le texte présenté par TTTIF8
(om. 2-6), et méme par F%, est incohérent ; N2 s’en
est rendu compte et supplée sommairement la rela-
tion [3] (vat. 2-6), mais n’a tien de la relation [2].
Méme en Cly, il mangue les justifications des relations
[1] et [z].

En N4, le fonds y est trés apparent, il en a les
3 variantes 1 4-§ et 7-8, mais son texte est bancal :
il omet la relation [2] et sa justification, remplacée
chez lui par la justification de [1] prins enims...aduenit
(var. 2-3), laquelle est inconnue de toute la famille Q,
et a di étre empruntée 2 ®. On imagine que, ajoutée
en matge du modele y de N, elle aura été par le copiste
substituée & forma wero...perfections, an lien d’étre
insérée avant.

Donc ici encore N1 appartient bien 4 y, mais son
texte porte la trace d’une manipulation faisant inter-

1. Nous rejoignons la conclusion de J.-J. Pauson, op. cif., p. 4.

venir @. Nous tiendrons N1 pour la copie d’un modéle
soigneusement préparé — une ¢ édition’ — 3 partir
de v avec les compléments que lui offrait @ dans son
premier état?, tel qu’en pPLi%

Nous restituerons donc y par I'accord Me*BulBx?,
sans retenir N* contaminé.

Y ]
! T “
Bul Bx® |,
Mel Pol Nt

CuAPITRE VI

LES CONTAMINES. LES ARCHETYPES

Les deux témoins Es! et R3, quoique du xve s.,
sont restés en marge des groupes déji étudiés; les
tests des §§ 6 et 7 le faisaient pressentir. Chacun d’eux
a des apparentés au xve : il existe 11 var. pures Es'
BalBx'Ed® (non comprise la postérité de EdF), et
17 vat. putes R#Pd?, 7 var. pures R¥PPd?Pd".

§ 22. Groure pE Eg'

Es! (début x1ve) est une copie rapide, pleine de
mélectures, d’hésitations, d’omissions (15 om. notables,
dont 6 lui sont proptes); variantes individuelles et
rencontres de hasard : 27 9fy,. Ces défauts de la copie
obligent 4 recourir aux var. 3 témoins multiples pour
repérer ses apparentés.

Sur 74 var. Est 4 témoins multiples (21 au plus),
sont nommés?®

Bxt 45 fois,
Bat 42 —
Ede 39 —
R? 11 —
MPA2R! 10 —
Pd” 9 —
Fse 8 — etc.

Entre Ba! Bx! et EdS, pas de liaison particulitre :
chacun a ses fautes, ses omissions; Ba! recueille
quelques lecons N2, Ils peuvent cependant avoir un
commun archétype, vu leur date et leur origine :

Ba! 3 Bile 1449,
Bx! 4 Cologne 1463,
Ed® a Cologne 1472.

2. Nous laissons ici de cdté les 6 descendants de Ed®, édition princeps ; sur quoi of. ci-dessous, § 27.
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[
Es?!
{
Bal Bx!' Eds

Es' n’est pas leur ancétre direct; mais par sa date
il les surclasse et suffit 4 poser le probléme.

Le texte m se caractérise par des chevilles et mots-
outils ajoutés (aufem, uero, efiam, tamen, scilicet), de
légeéres retouches pour éclaircir le texte :

2, 60 intelligitur] importatur vel praem.
81 per comparationem] ad formam add.
95 materie esset matetia...in infinitum] materia esset
materia materie...et sic in infinitum
3,49 dicuntur (cause #dd.) intrinsece

une retouche pas trés heuseuse :
privatio...sicut cecitast...nisi de hiis que nata
sunt uidere
1cecitas] uidere

2,32

A part cela, Es! (ou ) présente ou la legon @ ou
lalegon Q (voir au § 7: 36 legons @ contte 26 legons Q),
et parfois les deux en Jectio conflata :

2,110 sua natural aliquam formam

inatura Q] ratione ® natura tatione Bs! natuta vel ratione

BalBx*Eds
3,1 nature principia Q] necessaria principia @
necessaria principia nature Es!'BalBx1EdS
4,61 aliquo eodem] uno et eodem y aliquo modo
eodem uno Es! aliquo uno et eodem BalBx!
Eds

6,7 etsunt Q} sed ® sed sunt Es'BalBxlEd>

Autrement dit, texte fort suspect de contamination.

§ 23. GroUPE DE R

R2, belle copie mi-xrv®, peut servir de repére.

Les 44 var. R? A témoins rares (7 associés) men-
tionnent

Pd2 41 fois (17 var. pures R%Pdz),

Pd” 13 — (7 var. putes R2Pd?PdY),

Rt 7 —
M 5 —
P 4
Pt 3 —

Pd? (xrv-xve) subit toutes les omissions de R2 et y
ajoute 7 omissions notables ; il n’évite que quelques
menues fautes de R2.

Les 78 vatiaates R? 4 témoins multiples (23 au plus)
mentionnent

Pds 73 fois,

Pd” 30 —

R1 29 —

M 27 — (18 var. pures M'RY)
puis N# 13 —

Es'Ba'Bx'Ed® 11 —

Fse 8§ — etc.

Pd?, assez négligé (var. ind. : 25 9/,), et MIR?
paraissent avoir simplement recueilli quelques lecons
de la tradition de R?, ils n’ajoutent rien 4 son témoi-
gnage.

R? présente un texte de méme caractére mixte que
Es?, mais plus soigné (méme avec R2Pds, var. ind. :
13 %/q0) ; petites additions (scilices, tamen, ideo), chevilles
diverses :

1,7 hominem (hunc 4dd.) album esse
42 facit (hominem add.) esse
43 facit (in #dd.) actu
72 fit (actu 2dd.) ydolum
2,110 formam uel (formarum a4dd.) prinationem

retouches de style :

introducitur forma accidentalis] non introducitur
forma substantialis sed accidentalis

2,114 Sed per se numquam potest esse] per se autem

state non potest

1,52

Le test du § 7 lui donne un fonds plus clairement
apparenté 4 ® : 41 lecons @, contre 25 legons Q;
mais Pimpression est la méme que pour Esl. Texte
mixte, visant 4 une forme plewior : sur 19 divergences
majeures @ £ Q par omission ou addition, R? présente
17 fois le texte plenior (Es 15 fois).

§ z4. Bs' et R?

Quoique de caractére semblable, les deux textes Es!
et R? ont peu de variantes communes les opposant
i @ et 4 Q. Au sondage des ch. 1-3, on peut relever
9 médiocres variantes Es'R? (avec leurs apparentés),
dont les moins faibles sont :

1,43 forma dicitur esse] dicitur quod forma sit (est R?)
Es!
76 forme seu figure Q] illius forme @ illius figure
EslR?
2,72 est(aliquid 4dd.) compositum
3,64 tamen aliquando Q] licet quandoque @ licet

aliquando Es' licet tamen aliquando R®

encote cette dernidre vatiante en lctio conflata
trahit-elle la contamination.
Méme dans leurs rencontres avec £, Es! et R2
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paraissent indépendants. Es! a des compléments Q
ignorés de R* :

1,49 forme R2®] uero add. Est Q
81 esse R® @] perfecto add. Es' Q
2,50 priuatio R3P] et habitus «dd. Es' Q
4,93 generari R? @] ex ea praem. Bs' y
103 operatio ®] operationes R? operationes ipsius
EstQ

Par contre en 6, 13 R? 2 les 15 mots de ® omis par
Est Q, et en 3, 38 il recueille le Joows @ maiori (16 mots)
de @, omis par Es' Q. On ne peut citer qu’une variante
notable commune 4 Es* et 4 R2:

6,8 licet conueniant in specie humana tamen diffe-
runt numero

licet...numero Q] om. @  licet differant numero conueniunt (tamen
add. Bs?) in specie bumana Es*R?

Bref, on ne peut pas dire que Es!R? forment un
groupe, ni qu’ils représentent une 3¢ famille du texte;
ils ne transmettent pratiquement tien qui ne soit
transmis par ® ou par Q. Nous pensons avoir affaire
14, comme en Bo! et en N, 3 deux essais, généralement
indépendants, pout formet un texte plemior 3 partir
d’un fonds @ adroitement complété par Q : autrement
dit, contaminés. Ils ne sont donc pas des témoins
sfirs pour ’accds aux archétypes @ et Q.

§ 25. Accis A I’ARCHETYPE Q

Au terme de notre enquéte, la tradition de cet
opuscule apparait procéder toute entitre de deux
archétypes : @ et Q ; il importe de les dégager de leur
postérité respectivel.

Commengons par le plus facile. Nous pouvons faire
état de 6 témoins de Q antérieurs 4 1350 et indé-
pendants :

Q

T 00 |
C T TE % N2 Y

|
Me'Bu!Bx3

L’accotd de 4 ou § d’entre eux nous libdrera des
variantes individuelles, qui sont ici encombrantes,
En effet, outre les accidents de copie, chaque témoin
offte un texte plus ou moins aménagé, qui laisse
supposer un archétype plus sommaire. Ce travail se
trouve &tre trés sensible dans les deux témoins du
xtre : N2 et v,

Y 2 rectifié ou suppléé des lapsus de Q (4,43 70;

5,26 53); il a de petites additions (4, 55 93, etc.).
En outre, si Bu! et Bx® sont passifs et fideles, Me!
(ainsi que Po?) retouche volontiers ou cortige Q
(1,335 3,68; 4, 4, etc.); il compense au mieux des
accidents de v (1, 50; 2, 38 66, etc.) ou de Q (2, 45 ;
4, 101); cf. § 10.

De son c6té, N2 copie un modle hardiment tetou-
ché : additions (2, 47 108; 3,8 108, etc.); rédactions
particulidres (1, 24; 2,76; 3,34); il essaie aussi de
suppléer des accidents de Q, par exemple :

Dicitur enim aliquid prius altero generatione
et tempore, et iterum in substantia et comple-
mento. Cum ergo nature operatio procedat ab
imperfecto ad petfectum et ab incompleto ad
completum, imperfectum est prins perfecto
secundum generationem et tempus, sed per-
fectum est prius in complemento?! : sicut potest
dici quod uir est ante puerum in substantia et
complemento, sed puer est ante uirum gene-
ratione et tempore

4, 49-58

La legon in complements* ne se lit que dans R2 et Vel ;
mais elle peut se prévaloir du témoignage plus ou
moins corrompu de

BmCYITTE38¢3 : incompleto
Li? : complets (P! fait défaut);

les recenseurs ont corrigé d’aprés contexte, de préfé-
rence en introduisant imperfecnm, qui répond mieux 4

perfectum :

?? in substantia et complemento

Y est prius imperfecto substantia

N®Bo! est prius imperfecto simpliciter et secundum
paturam

Les autres témoins de Q sont plus passifs. On peut
encore noter quelques rédactions particuliéres en T
(3,8 34 86; 4, 57) avec de menues variantes qu’on
retrouve parfois en F38 ; celui-ci comble par une glose
Pomission de Q en 6,13; il rejoint @ en quelques
corrections (2, 83; 3,73, etc.). C! ignore comple-
tement @ ; il supplée deux omissions en 2, 45 et 4, 70,
il a 5 légéres additions (1, 8 ; 3, 68 107; 4, 203 5, 53).

Tt est de beaucoup le plus ingénu. Cest lui qui
garde le plus grand nombre de ces legons bizarres, ou
graphies maladroites, qu’on est en droit d’imputer 4 Q,
puisqu’on en rencontre chez tous ses témoins :

2,110 natura] matetia Bm'T'TR
111 eris] eius CP*T'TI

3,70  quia] ut Bm!C'PIF3sRISTIIV?2
116  elementi] -tis N?T*TR

9. Ces deux archétypes se révélent des Pincipit : Quoniam awserm... (D) et Nota guod... () ; mais cette variante trop voyante a intéressé plus
d’un réviseur, on ne peut pas s’y fier pour classer d’emblée un texte donné.
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4, 101 iterum] 1 tm Bx®T'TR intm Bu! itm N2 o
Met

medicina] mediciu C'PPTIT meeF% medici
Bx® om. BulMe!N2

6, 49

sur 37 leons de ce genre, TI!  en présente 35
Cip2 — 25
FaeT — 20
Bm! — 15
BuINz — 7
Bx3 —_— 6, etc,

Malgré T'évidente recension dont profitent N2 et v,
nous les retenons avec les 4 autres en raison de leur
date (xmm®), Mais en cas de balance ou division 2 3
contre 3, nous ferons fonds de préférence sur TI*
pour restituer Q.

§ 26. Accis A L’ARCHETYPE ©

Grice 4 ses 6 témoins indépendants, Q est accessible
sans trop d’incertitude. Le cas de ®@ est bien différent :
sa structure bifide, et la loutde charge de variantes de
ses sous-groupes, nous détobent un cettain nombre
de legons de détail.

Le lecteur peut se rendre compte de ce foisonnement
des variantes par I'Appendice B, dans un secteur ol
est généralement bien défini par1’accord LiZP! (3, 1-58):
y sont notées, toutes les variantes (par rappott 2 notre
texte Q) des principaux témoins de @, ceux du stemma
ci-joint :

(]
{
B ?
1 [
LigPt ! . gt o?
e ]
Vel W2 Bd V! V&

l/,

Bot!

Un bilan sommaire en donnera une idée. Sur 58 lignes

de texte (environ 400 mots), paraissent en variante :
® 19 fois, ce qui individualise la famille ;

B 14

¢ 6 —
¢! 10 —
9F 15 —
Bo! 19 —

Pour comparer ¢! et 9% 4 B, il y a lieu de mettre &
leur compte les var. ¢ : on a ainsi

¢? 15+6 = 21
ol 1046 =16
g 14

1. Et justifiant le recouts 3 {) reconnu chez Bo?, ou chez Es? et R%.
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c’est donc le plus ancien, ou B, qui est le moins excen-
trique, le moins chargé de variantes ; celles-ci sont des
accidents de copie dus i un modele difficile. ¢ se
situe 4 un stade postérieur, ol 'on aménage et corrige ;
et 9l, p? surtout, interviennent 4 plaisir pour arranger
le texte (inversions complexes). § 2 donc droit 4 un
crédit de faveur. Mais cela ne suffit pas 4 définir @
dans tous ses détails. D’abord P est souvent mal
assuré, P! faisant défaut (grattages), et alors les diver-
gences o! 5~ ¢? font probléme. Et méme quand B est
défini par Paccord Li®Pi, les divergences f # ¢ ou
B # ¢! #@® n'ont pour les départager que P’accord
avec Q, accord qui peut représenter la legon de I’arché-
type général. Valable pour B et pour g, cet accord
Pest beaucoup moins pour ¢! et pour ¢, suspects
d’avoir eu recours 3 des modeles extérieurs A ®.
Et si l'accord avec Q fait défaut (div. B 7 ¢ £ Q, ou
B # o' # 9* % Q) la legon P nous échappe purement
et simplement. Quelle était la lecon de @ dans les
cas suivants :

1,49 forme uero Q] forme B forme autem ¢! sed
forma op?

2,50 privatio et habitus Q] privatio ¢ om.

3,80  causa per se Q] per se causa B per se de causa
@' causa @?

4,108 autem Q] etiam B enim o

Nous butons 14 sur une limite insurmontable ; elle
peut faire soupgonner P’état rudimentaire de P'arché-
type @, occasion des hésitations et accidents de B,
excusant® les initiatives croissantes et les libertés des
divers rameaux de ¢. Mais le fait demeure : il n’est
pas possible de restituer @ intégralement 4 partir de
sa propre tradition.

Cuarrrre VII

LES IMPRIMES

§ 27. ORIGINE DES INCUNABLES

11 serait fastidieux d’exposer en détail ’ascendance
des huit incunables examinés : Ed! Ed?* Ed® Ed* Eds
Ed¢ Ed®* Ed. Tous procédent de modeles tardifs et
plus ou moins contaminés. Nous proposons seulement
deux stemmas probables pour Lorigine de Ed! et de
Ed2, en signalant 'un ou lautre passage obr 'on
pourra vérifier ces relations.
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Ed?

Ed! est par Ed® apparenté au groupe de Es? (cf. § 22).
Ainsi les 33 vat. Ed! 4 témoins rates (8 au plus)
mentionnent

Eds 32 fois, Bx! 16 fois,
EdSL® 29 — Est 14 —
Bu? 28 — Bal 12 —
BduL20 23 —

N
Ba! Bx!
Q Eds o

. -

etk
B Tao TM
Ed! corrige quelques fautes du groupe grice 4 un
modele Q ; ainsi en 1, 21 il insére en plein texte Esi®
le supplément de Q (lectio conflata).
Ed:

Les 72 var, Ed® 3 témoins rates (8 associés, non
comptis Ed3-%) mentionnent

Mo! 54 fois (21 var. pures Ed*Mo?),
sBo® 49 —

F2e 25 —

(Kr'® 11 — sur 41 var),

Bot 11 —

NEN8 8 — (28 var. pures N5NE),
Nl 5 —

® .0
Ne e
| 1 B
Ns  Bos.
[
sBo®
Edi ot KD
e

/
’
/

—EECET

3

Bd¢

Le ms. Bo® a exactement! le contenu, de F3 ; mais
il a regu une correction trés insistante (sBo%) d’aprés

1. Cf. Repert. nn. 283 et 981.
2. Cf. Appendice A, add. 5, 61 ; éd. Pauson, p. 101 ligne 4.

3. Appendice A, add. 4, 119 ; éd. Pauson, p. 98 ligne 5.

Bo?, correction qui est passée presqu’enti¢rement en
Mo? et en Ed2.

En 5, 58 Bd® omet we/ cupram cum ex eo fit idolum :
ce membre — que Ed® rétablira d’aprés BEd* — avait
disparu en F2¢ 4 I'occasion d’une omission par homoio-
téleute ; sBo® répare cette omission A I'aide de Bol,
et l2gue ainsi 4 Mo!Ed? une addition de 1o mots®
venue de Bo?, et qui passera aux imprimés (ed. Marietti,
n. 364).

En 4,119 Ed® compléte son modeéle d’aprés un
appatenté 4 Bo® (tel que Kr19), et il hérite ainsi d’une
dittographie? de Bo! : 15 mots, que Ed? supprimera
d’apres Edt.

La souche commune des deux rameaux N® et F3¢
était un essai de texte plewior sur fonds @ : au test
des divergences mineures (§ 7, tableau IV), N® a
46 lecons @, F3% en a 40, Bo® 43. Mais les grandes
omissions de ® en 2,63 5,2.et 6,8 y sont déji
comblées par le texte Q (en 6, 8 par Es'R3).

Ed? transmettra ainsi aux imptimés un texte sberior,
discrétement revu en Ed® d’aprés Ed?, mais contaminé
4 plusicurs étages de ses ascendants, chartiant des
vatiantes d’origines diverses, notamment des additions*
venues de sBo?, de Bo?, de N2, etc.

N. B. — Ed? reproduit un texte biclé : retouches
quelconques, grandes omissions, vatiantes individuelles
(40 °/o)- On y teconnait un fonds de texte Q (nony), —
L’édition de Salamanque 1490, assez libre, oscille
entre Sv2 (ou ¢2) et un fonds Q; elle a recueilli deux
gloses qu’on lit aussi dans Ed? (en 1, 24 et 32).

§ 28. LES £DITTONS MODERNES

Le texte de Pédition de Venise 1490 (Ed?®) s’est
transmis — avec son omission accidentelle’ — jusqu’a
Pédition Vives (Patis 1876), ol ’abbé Fretté a introduit
quelques legons Q, prises & P2 : ainsi Pincipit Nozs guod.
En 1949, I’édition Perrier suit de prés P2, en le complé-
tant pat la tradition imptimée (édition d’Anvers 1612).

Enfin en 1950, J.-J. Pauson publiait une édition
soignée, bien supérieure 4 tous les imprimés antérieurs :
elle s’appuie sur Pexploration minuticuse de 49 mss
et de 8 incunables. L’éditeur a démélé exactement les
groupes élémentaires, il a décelé les contaminations les
plus flagrantes (N, Bo') ; nous devons lui rendre ici
cette justice, que notre propre enquéte, éclairée par la

4. Voir par exemple éd. Marietti, n. 346 note 2 ; n, 364 note 2 ; n. 339 note 1.
5. Bnviron une ligne omise : substantiale... ad esse (1, 13) bom. om. Ed® Ed¢ etc. — L ¢dition de Venise 1551, suivie par sa lignée, supplée

Pomission au juger.
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sienne, sen est trouvée singulidrement facilitée au
départ.

Le stemma général qu’il dresse p. 6o, propose
quelques rapports de filiation que nos collations n’ont
pas confirmés, notamment pour V5 Mais on y
reconnaft aisément nos groupes ¢® et ¢! (od il inclut
PY; v, qu'il distingue de «; il incline 4 reconnaitre
dans les groupes de R? et de Es? une troisitme famille,
qui pourrait s’apparenter 4 Bol. D’ailleurs conscient
de la fragilit¢ de sa construction, Pauson préfere
établir son texte sur une base assez large, sans mettre
en cause cette tripartition ; pour atteindre 1’archétype
général de la tradition, il retient nos 6 témoins! Bol
Met Nt Pt R? et TIL.

Notre famille ® n’a pas été reconnue chez Pauson,
probablement du simple fait que Li* manquait 2 sa
panoplie : le groupe primitif B, qui surclasse ¢! et 2,
n’a donc pas été apergu. Dés lors R? g’imposait &
Pattention, davantage selon nous que Bot, lequel
n’avait pas plus de titres que N 4 paraitre aux cétés
des témoins qu’il synthétise.

Sur cette base éclectique, Pauson construit un texte
Dplenor, genre Bol, mais sévirement calqué sur les

" données de ses 6 mss ; il ne donne pas les raisons de
ses choix, qu’on reconnaitra généralement prudents,
si I'on admet ce type d’édition. Notre parti sera
différent, parce que nous pensons avoir affaite 3
deux familles du texte, et qu’il est difficile de les
dépasset.

CrarprTrg VI

NOTRE EDITION

§ 29. Les Arcufiryess @ T Q

La tradition de cet opuscule nous a fait atteindre
deux archétypes : @ et Q, qui semblent indépendants.
Leurs nombreuses divergences portent surtout sur
des lecons mineures, plus ou moins indifférentes au

~contexte (cf. pp. 15-16 et p. 35). Notons pouttant en @
quelques formules plus précises ou plus nuancées

(2, 86 3,44 108). En Q, que nous pouvons serrer de
plus prés, transparaissent de menues fautes de copie :
mélectures (2, 56 81; 3,33), échographie (5, 26);
mais les avatars des sous-groupes de @ en laissent
supposer bien d’autres dans leur archétype.

Plus faciles 3 constater : quelques rédactions diffé-
rentes (1,24 44; 3,20..), et 19 divergences par
omission (ou addition) d’au moins 3 mots. En ces
19 cas, @ présente 10 fois le texte pleniort, et Q 9 fois ;
11 de ces omissions blessent le contexte et peuvent
é&tre interprétées comme des accidents de transmission
(9 par homoiotéleute) : 7 fois, c’est Q qui souffre de
Pomission, ® 4 fois. Ces légers avantages de @ ne
sont pas de nature 4 disqualifier Q : les deux textes
ont sensiblement méme valeur.

Dés lors, la masse de leurs divergences mineures
— plus de 150 — pose une limite 3 peu prés irréductible
dans la remontée vers Parchétype général A : le contexte
ne suffisant pas 4 les qualifier — alors qu’il permet de

~ diagfiostiquer des omissions —, on ne peut trancher
ces divergences que par des choix arbitraires®, A s’en
tenir aux données ctitiques, le détail des legons mineures
de Iatchétype A, source de ® et de £, nous échappe?.

§ 30. PRINCIPE DE L’EDITION

Dans ces conditions, nous avons renoncé & dépasser
les deux archétypes @ et Q.

Deux solutions restaient en vue : éditer les deux
textes, ou bien éditer le plus accessible des deux en
notant les variantes de l'autre. La premidre solution
était la plus objective, et tentante : livrer au lecteur
deux versions primitives du texte. Mais ce que nous
avons dit de la tradition @ au § 26 suffira 3 expliquer
notre échec: le probleme des legons de détail incertaines
est encore plus embarrassant pour @ que pour A, et
nous n’avons pas pu restaurer @ intégralement.

Nous avons donc pris le parti d’éditer le texte Q,
plus stirement accessible, et de noter en apparat les
legons certaines ou au moins probables de ®@. Si A
Iui-méme nous échappe, nous offrons en Q au, lecteur
un texte qui a di circuler dés les premidres collections
d’opuscules, puisque c’est ce fonds de texte qu’aména-

1. Cependant V* (O chez Pauson), que le stemma d*édition p. 62 semblait mettre en avant, ne parait pas en apparat.
2. Notamment 34 mots en 4, 66-75 (cf. ci-dessus, § 21), et 15 mots en 6, 13-15.
3. Asbitraites du point de vue critique. Des choix guidés par le souci d’obtenir un texte plenior, au style aisé, penvent aboutit 4 un texte valable,

mais forcément éclectique.

4. Cest peut-&tre le lieu de poser la question : comment expliquer 'existence de deux archétypes paralidles, et surtout les multiples aménagements
quils ont subis d2s le xme sidcle et le début du xrve? Car By Nt et Nt — et au xrve ¢! g2 Bot Est et R* sont autant de tecensions différentes,
2 partit de @ et de Q. — On peut imaginer & Porigine deux copies privées du memento composé pour le Fté:e Sylveme ce memento pouvait
étre assez sommaire, aussi bref et abrupt que le Ds ente of essentia, sollicitant par é des lles de la part
des usagers, étudiants artistes, Pat la suite, chaque collection d’op les s’est app é i fai etéﬁmleuxm—oulest:xﬁes—quclle
avait pu se procurer. — Cette origine du texte nous a dissuadé ‘de faite état de l’incnpxt de I famille ® pous lui préférer £ : il est vreai que le
terme quoniam cst tarissime sous la plume de saint Thomas, sauf en des citations (sur 39 emplois du mot au Contra Gentilis, 37 paraissent en des
citations d’auteurs) ; mais i est clait que cet incipit appartient au rédacteur de @, en degi de Poriginal, |
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gent Me! Po! N2 (et NY); texte que C! et TI! nous
transmettent avec peu de variantes!, et que léditeur
peut livrer avec le minimum d’intetventions.

T O O T SR
TRCFsTI N o

|
Bu'Bx®Me?

§ 31. CHOIX DES LEGONS

Comme on I'a dit plus haut (§ 25), nous faisons de
préférence crédit 4 TI* quand les 6 témoins se divisent
entre legons indifférentes au contexte (par exemple
1,65 2,27); mais le contexte peut recommander
dautres choix : 1, 49 70 74 ete.

Nous avons cortigé par emprunt & ¢ 4 mélectures
(2,56 81 3,33 4,73) et 'omission d’un mot utile
(3, 103) ; 4 omissions par homoiotéleute, dénoncées
par le contexte, ont été supplées au moyen de @
(2,45 3,114 4,67 6, 13). Mais nous respectons le
texte Q partout ol les suppléments de @, quoique
vraisemblables, ne sont pas absolument nécessaires
(1,26 42 2,37, etc.).

Nous avons aussi laissé en texte plusieurs legons
assez rudes, attestées par les meilleurs témoins de Q
(voire par ®: 2, 107 3, 71), dés 13 qu’elles ne compro-
mettent pas le contexte : 1,67 2,102 3,70 121
4, 20 109). Nous conservons ainsi I'écriture concidiz,
qui est constante en Q, abandonnée par @ apres 2, 13.

§ 32. APPARAT CRITIQUE

Un premier appatat donne les variantes des témoins
de Q, base du texte édité ; le second signale les legons
de @.

Apparat de Q

Tout élément d’apparat entend livrer la legon de
chacun des 6 témoins de Q : C* TI* F38 T* N2 et v;

Y représente P'accord Bu'Bxz®Mel
Q — —  C'TI'FssTINy,

L’apparat n’intervient pas pour les variantes d’un
témoin seul contte 5, & moins qu’il s’agisse d’accidents
notables, ou d’essais patticuliers pour améliorer le
texte (1,8 24, ctc.). Par exception, au début du
chapitre 3 (3, 1-32), nous notons toutes les variantes
des 8 témoins, afin d’offrir un exemple de la tenue
respective de chacun d’eux. Dans le reste de 'ouvrage,
dis que la legon retenue en texte 2 moins de 5 témoins
(y comptant pour 1), les vatiantes délaissées sont notées
en apparat, afin de déclarer la base critique du texte.

1. Cf. ci-dessus, § 25.

Apparat de @

Les variantes y sont notées par rapport au texte Q
de Pédition.

Il efit été encombrant et fastidieux de détailler les
legons des sous-groupes? de la famille @; notre
apparat ® veut seulement manifester Poriginalité de
cette famille, en notant les lecons (faisant variantes
par rapport 4 ) qu'on est en droit d’attribuer 2
Parchétype @, 4 savoir : celles qui ont l’accord B,
et celles qui ont Paccord Bo! ou Bo?; nous notons
aussiles div. § # ¢ dont les deux membres different de Q.

Rappelons que ces sigles désignent :

o Paccord VelW?

p? —  BdVivs

? —  ¢'¢? (méme si manque un témoin de ¢*
ou de ¢?)

B — LifPy,

§ 33. APPARAT DES SOURCES ; PARAGRAPHES

Comme on I’a dit au § 3, ce petit ouvrage est une
sorte de memento pour étudiant, une introduction 4
la Physique d’Aristote, présentant les notions et les
divisions utilisées aux livres I et IT des Physiques, et
rappelées au début du livre V de la Métaphysique.
L’auteur lit ces livres dans la version arabo-latine de
Michel Scot, avec le commentaire d’Averroés. Notre
apparat note donc les lieux paralleles dans Aristote et
Averrods, et occasionnellement dans Avicenne.

Pour Aristote, nous indiquons le livre, la legon du
commentaire thomiste (A son défaut, le chapitre de
Beklker), avec la page et les lignes de Pédition de
Berlin 1831 (Bekker).

Pour Avetrods (et ’Arabo-latine), nous référons
soit aux éditions de Cambridge (Mass.) 1953 et 1956 :
In De anima, In De generatione ; soit 4 l'édition de
Venise 1550-1552 Apud Iuntas, t. IV et t. VII (s’il
y alieu, nous indiquons folio et lignes de la série in-49).

Pour Avicenne, nous donnons la référence (fol. et
lettre marginale) 4 I'édition de Venise 1508.

Presque tous les témoins mss des xm® et xIve sidcles
offtent un texte continu (simples pieds-de-mouche).
Seuls Met Po* et N font alinéa avec lettrine ornée 4
notre § 5 ; au x1ve, Vel distingue pareillement 5 alinéas.
Depuis Soncinas, les imprimés en ont reteau 3.

Nous adoptons la division de Pauson en 6 chapitres,
qui facilite les références ; mais nous la ramenons 4 de
simples paragraphes.

N. B. — L’orthographe adoptée pour les textes de
ce t. XLII est expliquée en Préface du De anitare
intellectus § 34, ici p. 278.

2. Il a paru suffisant d’en donner un exemple pour le secteur 3, 1-41, dans I’Appendice B,
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APPENDICE A

Additions propres 32 Bo! (HI Ps3)

substantiale] siue essentiale rei add.

de esse] scilicet praem.

forme] a qua dicitut ydolum 4dd.

sequitur] tamen praem.

non tamen] que tamen non

se extrahere O] nec educere 2dd.

materia] autem add.

elementa] corporis add.

corrumpitur] scilicet add.

agentis] cause praem.

causato] suo 2dd.

procedit] est que praem.

in quantum est intentum] in quantum terminatur
uel praem.

numero] quia quod est forma generati est finis
generationis quod cum efficiente non incidit
in idem numero 4dd.

temota)] causa praem.

remotior] magis remota

dum non edificat] dicitur non quod edificet sed
quod potest edificare et cuprum dum non est
ydolum

6,11  conueniunt in genere animalis] et differunt in
specie add.

31 significatione] ratione neque praesm.

33 dicitur] aliquid edd.

38  omnibus] ttibus add.

N. B. — Le ms. O (de 1460), atteint par nous seulement
en detnitre heute, présente les mémes legons et additions
que Bol, sans indices de descendance ditecte. C’est donc
leur commun modele ou ascendant x qui a regu les soins
notés dans notze § 14.

N2

(1]

*
1
0% Bo!

Hl Ps?
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10
11
12
14
15

16

17

APPENDICE B

Variantes des groupes de @

B, 1-41)

Ex) capitulum o

dictis] predictis ¢?

nature] necessaria @(-Bole?) post principia Bo!
om. @

materia,..ptivatio] materiam...ptivationem P(-Bo*
)

ad] in ¢

potentia] in potentia ®

ydolum] ad ydolum Bo'W?2

non...ydolum hosm.om. Bd B

qui] quod B ad hoc quod !

formam] -ma !

extrahat] exeat @

actum] actu Bo'

Forma...actum] forma enim non potest se exten-
dere (nec educete add. Bo') de potentia in actum
BolLipl hom.om. Plp?

generati] -ationis Bo!

esse om. ¢ (-Veb)

quod autem] et quod !

ergo] igitur @

esse] causa @

uel? om.

unde] unum B

ut...Aristotiles] aristotiles dicit Bo!

II] primo ¢

non...nisi . B

intendendo] quia intendit @

18

19

20
22
23
26
27
28
29
31
32

38

37

38

40

aliud] aliquod @' aliquid Bo*

id om. ¢!

et hoc pos# dicitur B

Et] est add. @*

omne...intendit] licet omne...intendat @

uel} et quod B

se habent] sunt @

cognoscant...determinent] -scat...-inet 8

suas actiones np, Bol

agentibus] accionibus @?

ea om. Bo'W?

ponit... Auicenna] ponitur exemplum anicenne Bo*

citharedo] -eda ¢

quem] quod o(-W?)

de om. Bo'

percussiones] -onem Bot

del] in @ (-¢?)

operante] agente @

naturali] -liter O

patet om. B

quod] si agens uoluntatie de quo magis (maxime
W2) uidetur non deliberet aliquando ergo nec
agens naturaliter quia (ergo Bo?) add.

finem] suum add. @*

erat] est @

naturalem inclinationem] inclinationem naturaliter

1
ad?aliquid om. @



Test des inversions

1. Avant 1340 :
Vi WiVe! Pt Es' Gt P* TI* F** Nt Me! Po' Bx® P%s Byt N*

33 28 17 11 1 2 3 1 12 2z 2 2 2 WVt
40 19 133 2 4 2 4 6 101 1 w2
1§ 127 t 1 3 2 3 1 1 2 2z 2z 2 Ve

1] 12 3 4 4 4 4 101 1 Pt
4 6 6 7 3 3 4 3 3 3 Est

{9818 15 12 12 1z 12 11 11 ©
;18 18 15 12 12 12 12 12 11} P?

19 17 41 11 42 12 11 12 T
16 41 11 12 11 10 12 F

II. Avant 1380 :

18 17 19! Me?
18 17 18] Po!
22 21 19! Bx®
Q 21 18] P
18] Bu?
Nl
V* Ve Bd Sv* W* Ve! Er* Av® Bot P* Li* R* Es* C* P* 'T' TI' F**Bm! N* Me! Po* Bx® P** Bu! N!
59 51139 33 28 26 29 20 17 18 11 11 1 2 1+ 3 1 1 2 2 2 2
27 29 20 17 18 11 12 11 2 13 1 1 2 2 2 2
25 27 9i 1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 2
1, 2 2 3 1 4 1 3 1 1 1 1 1
11, 2 4 3 2 4 3 6 101 1
122 1 ¢t 1 3 2 3 1 1 2 2 2z 2
11 2 3 3 3 4 2 4 101 1
132 3 4 3 4 3 4 3 2z 3 3 3 3§
1313 4 4 5 5 611 4 3 4 4 4 6
12, 3 4 z 4 4 3 4 i1 1
100 2 3 1 z 4 2z 3 1 1 z 2 2z 2
4. 6 6 7 6 8 7 7 4 4 3 3 3 4
4 4 6 6 8 7 7 3 3 4 3 3 3
27} 18 15 1512 12 12 12 11 11
18 15 1512 12 12 12 11 11
19 17 16} 11 11 12 12 11 12
19 17 16§ 11 11 1z 12 11 12
16 16 11 11 12 11 to 1z
17010 10 11 11 11 12
1% 10 11
18 17 19
18 17 18
22 21 19
21 18
Q 18
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DE PRINCIPIIS NATURAE
ad fratrem Sylvestrum



SIGLA CODICUM

C!  Cambridge, Corpus Christi Coll. 35

P38 Firenze, Bibl. Nazionale, Conv. Soppr. J.V.9
N2 Napoli, Bibl. Nazionale VIL.B.21

Tl Toledo, Bibl. del Cabildo 19-15

TI* Toulouse, Bibl. Municipale 872

Bu! Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir, Clmae 104
Bx® Bruxelles, Bibl. Royale 873-885 (1561)
Me! Metz, Bibl. Municipale 1158

1

= consensus codd. Bu!Bx3Mel

v
Q = consensus codd. C'F3SNeT Ty

Bd Bordeaux, Bibl. Municipale 131

Liz Lisboa, Bibl. Nacional, fondo Geral 2299
Pl Paris, Bibl. Nationale, lat. 14546

V! Bibl. Apost, Vaticana, Vat. lat. 807

V5  Bibl. Apost. Vaticana, Ottob. lat. 198

Vel Venezia, Bibl. Marciana, Fondo ant. lat. 128
W2 Wien, Nationalbibl. 2303

B = consensus codd. Li?P*

¢! = consensus codd. VelW?
@? = consensus codd. Bd VIV?
@ = consensus ¢lgp?

@ = consensus Po



§ 1

-
[=]

15

20

2

-

Nota quod quoddam potest esse licet non
sit, quoddam uero est. Illud quod potest esse
dicitur esse potentia, illud quod iam est dicitur
esse actu, Sed duplex est esse, scilicet esse essen-
tiale rei siue substantiale, ut hominem esse, et
hoc est esse simpliciter; est autem aliud esse
accidentale, ut hominem esse album, et hoc est
esse aliquid.

Ad utrumque esse est aliquid in potentia
aliquid enim est in potentia ut sit homo, ut
sperma et sanguis menstruus, aliquid est in
potentia ut sit album, ut homo. Tam illad quod
est in potentia ad esse substantiale quam illud
quod est in potentia ad esse accidentale potest
dici materia, sicut sperma hominis et homo

albedinis ; sed in hoc differt quia materia que.

est in potentia ad esse substantiale dicitur matetia
€x qua, que autem est in potentia ad esse acciden-
tale dicitur materia in qua.

Item proprie loquendo quod est in potentia
ad esse accidentale dicitur subiectum, quod uero
est in potentia ad esse substantiale dicitur proprie
matetia. Quod autem illud quod est in potentia
ad - esse accidentale dicatur subiectum, signum
est quia dicuntur esse accidentia in subiecto,
non autem quod forma substantialis sit in subiecto.
Et secundum hoc differt materia a subiecto, quia
subiectum est quod non habet esse ex eo quod

0 3 esse] post potentia Me'T? om. Foe

conuerso Me! 49 simpliciter C#8] omz. TI! simplex cef.

8 aliquid] uel secundum quid add. C*
24 signum...subiecto] patet per hoc quod accidentia in subiecto esse dicuntur N#
immo nullum esse habet ut commentator dicit supra secundum de anima. materia de se add. N2

54 enim] autem F#® igitur TI*

homo generatur sed non dicitur fieri simpliciter quando ir ducitur

aduenit, sed per se habet esse completum, sicut
homo non habet esse ab albedine ; sed materia
habet esse ex eo quod ei aduenit, quia de se habet
esse incompletum. Vnde simpliciter loquendo
forma dat esse materie, sed subiectum accidenti,
licet aliquando unum sumatur pro altero, scilicet
materia pro subiecto et e conuerso.

Sicut autem omne quod est in potentia potest
dici materia, ita omne a quo aliquid habet esse,
quodcumdque esse sit, siue substantiale siue acci-
dentale, potest dici forma : sicut homo cum sit
potentia albus fit actu albus per albedinem, et
sperma cum sit potentia homo fit actu homo
per animam. Et quia forma facit esse in actu,
ideo forma dicitur esse actus ; quod autem facit
actu esse substantiale est forma substantialis,
et quod facit actu esse accidentale dicitur forma
accidentalis. ]

Et quia generatio est motus ad formam, duaplici
forme respondet duplex generatio : forme sub-
stantiali respondet generatio simpliciter, forme
uero accidentali generatio secundum quid. Quando
enim introducitur forma substantialis, dicitur
aliquid fieri simpliciter ; quando autem introdu-
citur forma accidentalis, non dicitur aliquid fieri
simpliciter sed fieri hoc : sicut quando homo fit
albus, non dicimus simpliciter hominem fieri uel
generari, sed fieri uel generari album. Et huic

12 Tam] et praem. C'Me!  spat. vac, ¢f autem N2
25 esse accidentia izp, BulMet F8 32 incompletum]
33 accidenti] dat esse accidenti et non e

50-54 Quando...simpliciter] sicut cum

lis Me* bom. om. Bu*Bx®

om, Ny

@ 1 Nota quod] marg. Pt quoniam ¢ quoniam autem 8
4 esset om. 5 rei post substantiale 6 autem o,
dicitur materia 21 accidentale...ad esse boz. ove.

unde dicitur quod accidentia sunt 29 esse completum snw.
@) add. 34 sumatur] ponatur alteto] alio
dicitur 50 uero] autem @' om.cel.

33 dat esse matetie : cf. Averroes In Meiaph. IX comm, 16 : « materia...habet esse quia habet formam » (fol. 113 vb 48).

2 est] jam add.

10 aliquid...homo om. B
22 proptie om.
31 ei] sibi
36 autem] enim
52 simpliciter] sicut dicimus homo fit uel homo generatur add.

55 simpliciter] posz hominem ‘T

Hlud...potentia bowr. om. B
aliquid enim] nam aliquid ¢ 18 est in potentia]
23 illud quod om. 24 dicatur] dicitut signum...accidentia]
33 materie] accidens autem non dat esse substantie (subiecto
38 quodcumque...sit ozz. 44 actu...est] esse in actu substantiali
55 dicimus] dicitur

3 dicitur esse] est @

so secundum.

quid : ita Vetus ttansl. Phys. I 12 (190 a 32) : « Simpliciter autem fieri substantiarum est solum, secundum quid fieri quidem alia » (cod. Vat.
Utb. 206, fol. 11 £). Saepe vero Avertoes : « generatio aliqua, non generatio simpliciter », v. gr. I Phys. V comm. 7, In Ds gener. I comm. 11 et 20.
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duplici generationi respondet duplex corruptio,
scilicet simpliciter et secundum quid ; generatio
uero et corruptio simpliciter non sunt nisi in
genere substantie, sed generatio et corruptio
secundum quid sunt in aliis generibus.

Et quia generatio est quedam mutatio de non
esse uel ente ad esse uel ens, e conuerso autem
cortuptio debet esse de esse ad non esse, non
ex quolibet non esse fit generatio, sed ex non
ente quod est ens in potentia : sicut ydolum ex
cupro, quod ydolum est in potentia, non in actu.

Ad hoc etgo quod sit generatio tria requirun-
tur : scilicet ens potentia quod est materia, et
non esse actu quod est ptiuato, et id per quod
fit actu, scilicet forma. Sicut quando ex cupro
fit ydolum, cuprum quod est potentia ad formam
ydoli est materia, hoc autem quod est infiguratum
siue indispositum dicitur priuvatio ; figura autem
a qua dicitur ydolum est forma, non autem
substantialis, quia cuprum ante aduentum forme
seu figure habet esse in actu, et eius esse non
dependet ab illa figura, sed est forma accidentalis :
omnes enim forme artificizles sunt accidentales,
ars enim non operatur nisi supra id quod iam
constitutum est in esse petfecto a natura,

Sunt igitur tria ptincipia nature, scilicet
materia, forma et priuatio, quorum alterum,
scilicet forma, est id ad quod est generatio, alia
duo sunt ex patte eius ex quo est generatio.
Vnde materia et privatio sunt idem subiecto,
sed differunt ratione ; illud idem quod est es est
infiguratum ante aduentum forme, sed ex alia
ratione dicitur es, et ex alia infiguratum. Vnde
privatio dicitur esse principium non per se sed
per accidens, quia scilicet concidit cum materia ;
sicut dicimus quod hoc est per accidens ¢ medicus
edificat > : non enim ex eo quod medicus, sed ex

£ 63 uel ente] uel de non ente ¥ om. P!
eate NAT? 67 quod serips. cure FRDY ad praem. ces.
74 figura Nty] forma ces.

13 medico] cum praem. C* et add. N*
Bx*F»T 34 simpliciter...non ente bom. om. C*
non est C* ants dum fit ydolum Me?  bom, om. ces.

® 57 respondet] opponitur 59 et corruptio om.
64 non?] enim o4d. 67 ydolum est inp.
1 igitut] enie B autem @ 5 subiecto] in praess.
13 medico] cum praem. 16 hominis] -ini
uidere p 27 etiam om. @
-mo 43 iam post est

uel ens om. FoT?
69 scilicet om, FO¢T?

19 non* Me*N#] om. eos.
38 circa...sit] certo(om. Me?) ex quo nata est ¥
47 successiunis] uel quod fuit(fit 7) non est nisi in cisdem add. N*

61 aliis] omnibus praem.

68 ergo...sit] autem...fiat

9 esse o

20 non] numquam
28 chimera non uidet] de chimera ¢

47 successiuis] ut tempus et motus add.

29 nata sunt fng.

DE PRINCIPIIS NATURAE

€o quod edificator, quod concidit medico in uno
subiecto.

Sed duplex est accidens, scilicet necessarium
quod non separatur a re, ut risibile hominis, et
non necessarium quod separatur, ut album ab
homine. Vnde licet priuatio sit principium per
accidens, non sequitur quod non sit necessarium
ad generationem, quia matetia a privatione non
denudatur ; in quantum enim est sub una forma,
habet prinationem alterius et ¢ conuerso, sicut in
igne est priuatio aeris et in aere priuatio ignis.

Et sciendum quod, cum generatio sit ex non
esse, non dicimus quod negatio sit principium,
sed priuatio ; quia negatio non determinat sibi
subiectum : ¢ non uidet” enim potest dici etiam
de non entibus, ut ¢ chimera non uidet ’, et iterum
de entibus que non nata sunt habere uisum,
sicut de lapidibus. Sed priuatio non dicitur nisi
de determinato subiecto, in quo scilicet natus est
fieri habitus, sicut cecitas non dicitur nisi de
hiis que sunt nata uidere.

Et quia generatio non fit ex non ente simpli-
citer, sed ex non ente quod est in aliquo subiecto,
et non in quolibet sed in determinato — non
enim ex quolibet non igne fit ignis sed ex tali
non igne citca quod nata sit fieri forma ignis —,
ideo dicitur quod priuatio est principium. Sed
in hoc differt ab aliis, quia alia sunt principia et in
esse et in fieti : ad hoc enim quod fiat ydolum
oportet quod sit es, et quod ultima sit figura
ydoli, et iterum quando iam ydolum est oportet

"hec duo esse; sed privatio est principium in

fieti et non in esse, quia dum fit ydolum oportet
quod non sit ydolum : si enim esset non fieret,
quia quod fit non est, nisi in successiuis. Sed ex
quo iam ydolum est, non est ibi prinatio ydoli,
quia affirmatio et negatio non sunt simul, similiter
nec ptivatio et habitus. Item privatio est princi-

autem om, PNt 65 ex quolibet] autem praem. GF**N? esse]
70 per FsMe'T*] om.cet. 72 potentia] in praem. Ny

27 etiam o, FRSNTL 31 de om.
45 oportet...ydolum suppl. ex D]

24 Bt] sed v om. T

63 ucl ente ow.  ucl ens om. 64 debet csse om.
76 forme seu figure] illius forme 81 petfecto om.
12 non enim] medicus enim edificat non quod] est add.
27 non unidet...non uidet om. § = uidet]
30 lapidibus] -ide 39 est] sit 42 ultima]
Item] iterum

26 sed prinatio om.

so et habitus om.

68 trid... : cf. Atist. Phys, I 12 (189 b 30 sqq.) et Averroes ibi comm.57-64.

5 idem subiecto : Averroes In Péys. 1 comm., 66.

9-10 CE. Avettoes In Phys. 1 comm, 74 : «Decl
scilicet

est quod priuatio est pri
€x quo est g io » (fol. 21 2 10-13).

3 1 aceidit subi

generationis pet accidens et quod est ium in

15 duplex...: cf. Avetroes Ir Plys. I comm. 28 : « Accidens enim inuenitur duobus modis, aut separatum..aut non separatum » (fol. 10 ta 24-26).
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pium per accidens, ut supra expositum est, alia
duo sunt principia per se.

Ex dictis igitur patet quod materia differt a
forma et a privatione secundum rationem. Matetia
enim est id in quo intelligitur forma et priuatio,
sicut in cupro intelligitur figura et infiguratum ;
quandoque quidem tatetia nominatur cum ptiva-
tione, quandoque sine priuatione : sicut es cum
sit materia ydoli non importat privationem, quia
ex hoc quod dico “es’ non intelligitur indisposi-
tum seu infiguratum ; sed farina cum sit materia
respectu panis, importat in se privationem forme
panis, quia ex hoc quod dico farinam significatur
indispositio siue inordinatio opposita forme panis.
Et quia in generatione materia siue subiectum
permanet, prinatio uero non, neque compositum
ex materia et priuatione, ideo materia que non
importat privationem est petmanens, que autem
importat est transiens.

Sed sciendum quod quedam materia habet
compositionem forme, sicut es cum sit materia
respectu ydoli, ipsum tamen es est compositum
ex materia et forma, et ideo es non dicitur materia
prima quia habet materiam. Ipsa autem materia
que intelligitur sine qualibet forma et priunatione,
sed subiecta forme et ptivationi, dicitur materia
prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia
materia : et hoc etiam dicitur yle. Et quia omnis
diffinitio et omnis cognitio est per formam,
ideo materia prima pet se non potest cognosci
uel diffiniri, sed per comparationem, ut dicatur
quod illud est materia prima quod hoc modo se
habet ad omnes formas et priuationes sicut es ad
ydolum et infiguratum : et hec dicitur simpliciter
prima. Potest etiam aliquid dici materia prima
trespectu alicuius genetls, sicut aqua est matetia
liquabilium, non tamen est ptima simpliciter quia

Q 56 figura coni. oum @] forma Q

81 comparationem coni. cum F** @] compositum cez.
forma N® 102 unum] una N3y
add. N# 110 natura] materia TUTI 111 eris] eius CYI'TI
N®  bons. ome. cet. 113 priuatione] a praem, FPeTITR
ratione ButB=*TI (def. NoT%) 118 actu] in actu FseN®
1 nature (numero Me?)] necessaria TI' poss principia Ny

@ 53 igitur] etiam 57 quidem] igitur

78 materia om. etiam oms. 80 cognosci...diffinisi iny.

illud uero 94 uel] et 95 esset] inesset 104 quia] quod
2 materia...privatio] materiam...privationem

51 supra : lin, g-10.

57 quidem] igitur F**T* tamen N*
nec ipsum ex ea ideo matetia que priuationem non importat Me! quod importat materia Bu'Bx?
93 id] autem add. TI' ueto add. N*

104 unum] una Bx*N? uno Me? (dsf. Bu?)

nominatur] denominatue
86 materia] prima in genere add.
110 in...natura} in sua ratione posz privationem

est composita ex materia et forma, unde habet
matetiam ptiorem.

Et sciendum quod materia prima, et etiam
forma, non generatut neque corrumpitur, quia
omnis generatio est ad aliquid ex aliquo; id
autem ex quo est generatio est materia, id ad
quod est forma : si igitur matetia uel forma
genetaretur, materie esset materia et forme forma
in infinitum. Vnde generatio non est nisi compo-
siti proptie loquendo.

Sciendum est etiam quod matetia ptima dicitur
una numero in omnibus. Sed unum numero
dicitur duobus modis, scilicet quod habet unam
formam determinatam in numero, sicut Sortes :
et hoc modo materia prima non dicitur unum
numeto, cum in se non habeat aliquam formam.,
Dicitur etiam aliquid unum numero quia est sine
dispositionibus que faciunt differre secundum
numerum : et hoc modo dicitur matetia prima
unum numero, quia intelligitur sine omnibus
dispositionibus a quibus est differentia in numero.

Et sciendum quod, licet materia non habeat
in sua natura aliquam formam uel privationem,
sicut in ratione. eris neque est figuratum neque
infiguratum, tamen numquam denudatur a forma
et privatione : quandoque enim est sub una
forma, quandoque sub alia. Sed pet se numquam
potest esse, quia, cum in ratione sua non habeat
aliquam formam, non habet esse in actu, cum
esse in actu non sit nisi a forma, sed est solum
in potentia ; et ideo quicquid est actu non potest
dici materia prima.

Ex dictis igitur patet ttia esse nature ptin-
cipia, scilicet matetia, forma et privatio; sed
hec non sunt sufficientia ad generationem. Quod
enim est in potentia non potest se reducere ad

62 impottat...panis bom. om.y 66 neque...que non]

76 subiecta] -ctum y -ctibilis N*
94 quod] est add. BulBx* est odd. pos?
108 dispositionibus] que faciunt differre ommero uel

neque infigutatum 4] neque est infignratum C' neque est figuratum
115 quia...habet esse doms. om. N#

in..sua om. T ratione sua CtMe'] se P18

2 forma] et praem.'T'

63 quia...panis bomr. o 72 es om.
92 ad aliguid posz aliquo

74 Ipsa] illa
id autem]
118 actu] in actu

81 per comparationem : sic Phys. I 13 (191 a 8), Scoto interpr. : « Natuta autem subiecta cognoscitur per comparatio-

nem sicut est comparatio cupri ad ydolum » (text. 67 ; fol. 21 vb 21) ; quod refert Averroes In Mesaph. XI (= XII) comm. 14 : « Dicit in primo

Physicotum quod prima materia non inteiligitus nisi secundum compatationem » (fol. 141 va 41).

comm. § (fol. 51 tb 51).

60 8qq.).
Phys. 1 corom. 66,

86 aqua...liquabilium : Averroes In Metaph V'

99 una numero : cf. Averroes In Phys. I comm, 63 (fol. 18 va 68) et In Mataph. X1 (= XH) comm. 14 (fol. 141 va
112 a forma : Averroes In Phys. I comm. 76 ; Il comm. 12 et In De anima II comm. 4 (lin. 39).

113 priuatione : Averroes In

116 non habet... : Averroes In Dr anima Il comm, 8 ; « nullum habet esse in actu..sccundum quod est matetia » (lin. g8).
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actum, sicut cuprum quod est potentia ydolum
non facit se ydolum, sed indiget operante qui
formam ydoli extrahat de potentia in actum,
Forma etiam non extraheret se de potentia in
actum : et loquor de forma generati, quam
diximus esse terminum generationis ; forma enim
non est nisi in facto esse, quod autem operatur
est in fieri, id est dum res fit. Oportet ergo preter
matetiam et formam esse aliquod principium
quod agat, et hoc dicitur esse efficiens, uel mouens,
uel agens, uel unde est principium motus.

Et quia, ut dicit Asistotiles in II Methaphisice,
omne quod agit non agit nisi intendendo aliquid,
oportet esse aliud quartum, id scilicet quod
intenditur ab operante : et hoc dicitur finis. Et
sciendum quod omne agens, tam naturale quam
uoluntarium, intendit finem ; non tamen sequitur
quod omne agens cognoscat finem, uel deliberet
de fine. Cognoscete enim finem est necessarium
in hiis quorum actiones non sunt determinate,
sed se habent ad opposita, sicut se habent agentia
uoluntaria; et ideo oportet quod cognoscant
finem per quem suas actiones determinent. Sed
in agentibus naturalibus sunt actiones determi-
nate, unde non est necessarium eligere ea que
sunt ad finem.

Et ponit exemplum Auicenna de citharedo,
quem non oportet de qualibet percussione chorda-
rum deliberare, cam percussiones sint determinate
apud ipsum : alioquin esset inter percussiones
mora, quod esset absonum. Magis autem uidetur
de operante uoluntarie quod delibetet quam de
agente naturali : et ita patet per locum a maiori
quod possibile est agens naturale sine deliberatione
intendere finem. Et hoc intendere nichil aliud

Q 5 potentia] in praem. N#
non] formarum enim non est T* 8 Forma..actum bow. om.
(def. ) 9 loquor] loquetur But generati] -rantis T*
aliquid N® 14 dicitur esse] dicere est Fo® esse om. Bx*T!
15 est om, 8 principiom om, Me? 17 non agit bomz. om. Bu!
18 id scilicet imy, N*Bu* 19 hoc] hic Bx®
TI* post finem T? 27 finem om. N* determinent] -inet Bu!
tum T* 33 determinate comi. cums @] deliberate Q
36 deliberet] non praem. F*T*T1* 42 ergo] igitur Nty
48-50 materia...rem o,y 56 tamen} tantum F**T?
pium FT:
FllTl

6 non...ydolum Jom. ons. But

® 5 est] in add.
intendit] licet omne...intendat

8 Porma...actum bom. oms.

36 de?] in operante] agente

uidetur non deliberet aliquando ergo nec agens naturaliter quia add.

quasi @dd, 47 autem omr. 5o finalis] finis 56 tamen] omnes

68 primum] principium 69 postetius] -rioris

16 Cap. 2 (994 b 13-14), Scoto interpr. :
(fol. 22 ]). 45 Metaph. V 1 (1013 2 17).

operante om. Met
etiam] enim F*®

10 diximus] dicimus Cty
uel] et Bx®

20 sciendum] est praem. Noy
29 non em. G
36 de...uoluntatie] de agente uoluntatio N* in operante per uoluntatem F#T?
44 dicantur(-atur F*9)] -untur C' quasi add. F¥T
61 proprie] anse dicitur v om. C
68 consequatur] sequetur Bu'Bz? per ipsum edd. Me! ¢x eo 2dd. C*

12 ergo] igitur

61 proptie dicit principium
70 dicitur] potest dici

«nichil incepit agere...non intendendo finem » (ed. Averroes, text. 8).
46 quatuot... : Phys. IT 11 (198 a 22).

DE PRINCIPIIS NATURAE

erat quam habete naturalem inclinationem ad
aliquid. -

Ex dictis etgo patet quod sunt quatuor cause,
scilicet materialis, efficiens, formalis et finalis,
Licet autem principium et causa dicantut conuet-
tibiliter, ut dicitur in V Methaphisice, tamen
Aristotiles in libro Phisicorum ponit quatuor
causas et tria principia. Causas autem accipit tam
pro extrinsecis quam pro intrinsecis : materia et
forma dicuntur intrinsece rei eo quod sunt partes
constituentes rem, efficiens et finalis dicuntur
extrinsece quia sunt extra rem; sed principia
accipit solum causas intrinsecas. Priuatio autem
non nominatur inter causas, quia est principium
pet accidens, ut dictum est. Bt cum dicimus
quatuor causas, intelligimus de causis per se, ad
quas tamen cause per accidens reducuntur, quia
omne quod est per accidens. reducitur ad id
quod est per se.

Sed licet principia ponat Atistotiles pro causis
intrinsecis in I Phisicorum, tamen, ut dicitur in
X1 Methaphisice, principium dicitur proptie de
causis extrinsecis, elementum de causis que sunt
pattes rei, id est de causis intrinsecis, causa dicitur
de utrisque ; tamen aliquando unum ponitur pro
altero : omnis enim causa potest dici principium
et omne principium causa. Sed tamen causa
uidetur addere supta principium communiter
dictum, quid id quod est primum, siue consequa-
tur esse posterius siue non, potest dici principium,
sicut faber dicitur principium cultelli ut ex eius
operatione est esse cultelli; sed quando aliquid
mouetur de nigredine ad albedinem, dicitur quod
nigrum est principium illius motus, et uniuersa-
liter omne id a quo incipit esse motus dicitur

qui] quod Ct 7 extrahat] reducat Nt 8 Forma...

extrohetet] -here T* -hit F** uel reduceret add. N®
esse oms, Met 13 et om. O aliquod]
15 uel agens o Me* uel] et Bx* unde] ut Bu?
18 esse] ergo Bul quartum N2y] quantum ad F$¢ quantum cez.
21 intendit] -dat F®® 22 uel] siue F** 23 enim] igitur
necessatium o, N* 32 quem] quod F** quan-

47 autem] enim F®TI
68 dictum] est add. T*TI*  primum] princi-
70 ut CFTI] quia ces. 73 nigrum] nigredo

17 intendendo] quia intendit 20 omne...
37 naturali] -aliter 38 quod] si agens woluntatie de quo magis
40 erat] est 42 ergo] igitur 44 causa] cause dicantur]
64 tamen aliquando] licet quandoque
71 aliquid] aliquis 74 incipit esse] est

14 esse] causa

ut] quia

31 Suffcientia 1 c. 14

47 tria... : Phys. I 13 (191 2 20). 6o dicitur... : ab

Averroe In Meiaph, XI (= XII) comm. 23 : «causa dicitur de omnibus, principium autem de extrinsecis, elementum uero de intrinsecis »

(fol. 145 tb 4-5) ; cf. In Metaph. V comm. 4 (fol. 50 1a 49-54).
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principium : tamen nigredo non est id ex quo
consequatur esse albedo. Sed causa solum dicitur
de illo primo ex quo consequitur esse posterioris :
unde dicitur quod causa est ex cuius esse sequitur
aliud ; et ideo illud primum a quo incipit esse
motus non potest dici causa per se, etsi dicatur
ptincipium. Et propter hoc priuatio ponitur
inter principia et non inter causas, quia privatio
est id a quo incipit generatio ; sed potest etiam
dici causa per accidens, in quantum concidit
matezrie, ut supra expositum est.

Elementum uero non dicitur proprie nisi de
causis ex quibus est compositio rei, que proprie
sunt materiales ; et iterum non de qualibet causa
materiali, sed de illa ex qua est prima compositio,
sicut nec membra elementa sunt hominis, quia
membra etiam sunt composita ex aliis : sed
dicimus quod terra et aqua sunt elementa, quia
hec non componuntut ex aliis corpotibus, sed
ex ipsis est prima compositio cotporum natura-
lium. Vnde Aristotiles in V Methaphisice dicit
quod « elementum est id ex quo componitur res
ptimo, et est in ea, et non diuiditur secundum
formam ».

Expositio prime particule, * ex quo componitur
res primo’, patet per ea que diximus. Secunda
particula, scilicet ‘et est in ea’, ponitur ad
differentiam illius materie que ex toto cortum-
pitur per generationem, sicut panis est materia
sanguinis, sed non generatur sanguis nisi corrum-
patur panis, unde panis non temanet in sanguine :
unde non potest dici panis elementum sanguinis ;
sed elementa oportet aliquo modo manere cum
non corrumpantur, ut dicitur in libro De genera-
tione. Tertia particula, scilicet ¢ et non diuiditur
secundum formam’, ponitur ad differentiam
eorum scilicet que habent partes diuersas in

Q 76 albedo] albus F**  albedinis T
mum] principium C'F®® esse om. F**T
86 uvero CN?T?] autem Me' om. ces.
102 matetic suppl, ex. ®] om. Q 104 sed...sanguis bom. om. vy
uittute add. C* 108 non] omnitio add. F%* om. C'TI
T bom. om. cet. 120 igitur] ergo F¥T1y
4 sed artifex] bic autem Me! 6 gubernator] -atio C'T*
non praem. Y 18 efficientis] -iciens CUFse

® 78 est] id add, 79 primum] principium
89 ex] in 90 nec] non dicimus quod
99 particule] scilicet 244 107 manere] remanere
120 igitut] ex dictis edd. 121 quodam] aliquo

1 quatuor sunt ins. 4 sed...matetia om.
anima 20 ut sit sanitas om. 21 ita] ideo

C8SC oM.

78 dicitut... : iam apud Alex. Halensem Glossa in I Sent. d. 5 n. 5 (ed. Quaracchi 1951, p. 83), qui Philosopho dictum adscribit.
o5 Metaph, V 4 (1014 a2 26-27), Scoto interprete (ed., text. 4).
108 De gener. I c. 10 (327 b'29-31) sec. Vetetem transl. : « neque corrumpuntur neque
alterum neque ambo, saluatur enim uirtus eotum » (cod. Brugge, Sem. 102-125, fol. 243 va).

2,9.
De mixtions slement. 120, et Qu. Do anima a. 9 ad 1o,

77 posteriotis] -erius Fety
82 principia] -pium FssNs
non...nisi] dicitur proptie C' dicitut proptie esse non T
10§ remanet] ex ipso generato add. Me*
cotrumpantur] -atur CGF2eT
121 se] esse pTI' anfe habet Fs8N®
¢ ut] etiam N* quidem quod TI! quidem prasm. C'E®
20 est finis] finis sit actu ut deambulatio est causa C* puta deambulatio add. N®

85 materic] cum matetia
91 sunt composita] componuntur
108 non] omnino add,

in plus...se] est in plus
8 absentiam...presentiam. inp.

forma, id est in specie, sicut manus cuius pattes
sunt caro et ossa que differunt secundum speciem ;
sed elementum non diuiditur in partes diversas
secundum speciem, sicut aqua cuius quelibet
pars est aqua. Non enim oportet ad esse elementi
ut non dividatur secundum quantitatem, sed
sufficit si non diuvidatur secundum speciem; et si
etiam non diuiditur, dicitur elementum, sicut littere
dicuntur elementa dictionum. Patet igitur quod
principium quodammodo in plus habet se quam
causa, et causa in plus quam elementum : et hoc
est quod dicit Commentator in V Methaphisice.

Viso igitur quod quatuor sunt causarum
genera, sciendum est quod non est impossibile
quod idem habeat plures causas, ut ydolum cuius
causa est cuprum et artifex, sed artifex ut efficiens,
cuprum ut materia. Non autem est impossibile ut
idem sit causa contrariorum, sicut gubetnator est
causa salutis nauis et submersionis, sed huius per
absentiam, illius quidem per presentiam.

Sciendum est etiam quod possibile est ut
aliquid idem sit causa et causatum respectu
ciusdem, sed diuersimode : ut deambulatio est
causa sanitatis ut efficiens, sed sanitas est causa
deambulationis ut finis, deambulatio enim est
aliquando propter sanitatem; et etiam corpus
e€st materia anime, anima uero est forma corporis.
Efficiens enim dicitur causa respectu finis, cum
finis non sit in actu nisi per operationem agents ;
sed finis dicitur causa efficientis, cum non operetur
nisi per intentionem finis., Vnde efficiens est
causa illius quod est finis — ut sit sanitas —,
non tamen facit finem esse finem ; et ita non est
causa causalitatis finis, id est non facit finem
esse finalem : sicut medicus facit sanitatem esse
in actu, non tamen facit quod sanitas sit finis.

78 ex] id praem. FT*  sequitur] consequitur FosN®
84 concidit] coincidit Tty

79 pri-
85 supra] posz est N* om. vy
93 cotpotibus] causis patibus v
107 manete] in mixto scilicet
114 sed...speciem ssppl. exc @] non N* et non

10 respectu]
supra expositum] dictum 86 uero] autem

94 ex ipsis] ipsis B ex seipsis set.
119 non} nullo modo dicitue om.

93 hec om.
111 scilicet om.

quidem om. 10 aliquid . 15 anima ucro] et

85 supra :
108 non corrumpantur : scilicet ¢ non totaliter > secundum Thomam

123 Comm. 4 (fol. 50 ra 49-54).

1-43 Cf. Arist. Phys. 11 5 (195 2 4-14) et Metaph. V z (1013 b 4-15) ; Avicenna Suffe. I c.11 (f. 19 v) et Mesaph, V1c. 5 (ff. 93-94 V).
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44 DE PRINCIPIIS NATURAE

25 Finis autem non est causa illius quod est efficiens,

sed est causa ut efficiens sit efficiens ;. sanitas
enim non facit medicum esse medicom — et
dico sanitatem que fit operante medico —, sed
facit ut medicus sit efficiens. Vnde finis est causa
causalitatis efficientis, quia facit efficiens esse
efficiens ; similiter facit materiam esse materiam
et formam esse formam, cum materia non
suscipiat formam nisi per finem, et forma non
petficiat materiam nisi per finem. Vnde dicitur
quod finis est causa causarum, quia est causa
causalitatis in omnibus causis.

Materia enim dicitur causa forme in quantum
forma non est nisi in materia ; et similiter forma
est causa matetie in quantum materia non habet
esse in actu nisi per formam : materia enim et
forma dicuntur relatine ad inuicem, ut dicitar
in IT Phisicorum ; dicuntur enim ad compositum
sicut partes ad totum et simplex ad compositum.

Sed quia omnis causa in quantum est causa
naturaliter prior est camsato, sciendum quod
prius dicitar duobus modis, ut dicit Aristotiles
in XVI De animalibus : pet quorum diuersitatem
potest aliquid dici prius et posterius respecta
ciusdem et causa et causatum, Dicitur enim
aliquid prius altero generatione et tempore, et
iterum in substantia et complemento. Cum ergo
nature operatio procedat ab impetfecto ad perfec-
tum et ab incompleto ad completum, imperfectum
est prius perfecto secundum generationem et
tempus, sed perfectum est prius in complemento :
sicut potest dici quod uir est ante puerum in
substantia et complemento, sed puer est ante
uirum generatione et tempore.

Sed licet in rebus generabilibus imperfectum
sit ptius perfecto et potentia prior actu, conside-
rando in aliquo eodem quod prius est imperfectum

Q 26 efficiens®] uel operans add. N* 27 enim] autem FRT!
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69 quia...per formam suppl. ex B} om. Q
est prior fine generatione et tempore v et efficiens fine N* om. cof.

quam perfectum et in potentia quam in actu,
simpliciter tamen loquendo oportet actum et
petfectum prius esse, quia quod reducit potentiam
ad actum actu est, et quod perficit imperfectum
perfectum est. Matetia quidem est prior forma
generatione et tempore, prius enim est cui aduenit
quam quod aduenit ; forma uveto est prior materia
petfectione, quia materia non habet esse comple-
tum nisi per formam. Similiter efficiens prior
est fine generatione et tempore, cum ab efficiente
fiat motus ad finem ; sed finis est prior efficiente
in quantum est efficiens in substantia et comple-
mento, cum actio efficientis non compleatur nisi
per finem. Igitur iste due cause, scilicet matetia
et efficiens, sunt prins per uiam generationis,
sed forma et finis sunt prius per uiam perfec-
tionis.

Et notandum quod duplex est necessitas,
scilicet necessitas absoluta et necessitas condi-
tionalis. Necessitas quidem absoluta est que
procedit a causis prioribus in uia generationis,
que sunt materia et efficiens, sicut necessitas
mottis que prouenit ex materia et ex dispositione
contratiorum componentium : et hec dicitur
absoluta, quia non habet impedimentum; hec
etiam dicitur necessitas materie. Necessitas autem
conditionalis procedit a causis posterioribus in
generatione, scilicet a forma et fine, sicut dicimus
quod necessarium est esse conceptionem si debeat
generari homo; et ista est conditionalis, quia
hanc mulierem concipere non est necessarium
simpliciter, sed sub conditione : si debeat generari
homo, Et hec dicitur necessitas finis.

Et est sciendum quod tres cause possunt
incidere in unum, scilicet forma, finis et efficiens,
sicut patet in generatione ignis : ignis enim
generat ignem, ergo ignis est causa efficiens in
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quantum generat ; et iterum ignis est forma in
quantum facit esse actu quod prius erat potentia ;
et iterum est finis in quantum est intentum ab
agente et in quantum terminantur ad ipsum
operationes ipsius agentis.

Sed duplex est finis, scilicet finis generationis
et finis rei generate, sicut patet in generatione
cultelli : forma enim cultelli est finis generationis,
sed incidere quod est operatio cultelli, est finis
ipsius generati, scilicet cultelli. Finis autem
generationis concidit ex duabus dictis causis

aliquando, scilicet quando fit generatio a simili

in specie, sicut homo generat hominem et oliva
olivam : quod non potest intelligi de fine rei
generate,

Sciendum autem quod finis incidit cum forma
in idem numero, quia illud idem in numero
quod est forma generati est finis generationis.
Sed cum efficiente non incidit in idem numeto,
sed in idem specie; impossibile est enim ut
faciens et factum sint idem numero, sed possunt
esse idem specie : ut quando homo generat
hominem, homo generans et generatus sunt
diversa in numero, sed idem in specie. Matetia
autem non concidit cum aliis, quia materia ex
eo quod est ens in potentia, habet rationem
impetfecti ; sed alie cause cum sint actu, habent
rationem perfecti : petfectum autem et imper-
fectum non concidunt in idem.

Viso igitur quod sint quatuor cause, sci-
Licet efficiens, materialis, formalis et finalis,
sciendum est quod quelibet istarum causarum
diuviditur multis modis, Dicitur enim aliquid
causa per prius et aliquid per posterius : sicut
dicimus quod ars et medicus sunt causa sanitatis,
sed ars est causa per prius et medicus per poste-
rius ; et similitet in causa formali et in aliis causis.

Q g9 iterum] in tantum Tly(-Me') tamen Met
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Et nota quod semper debemus reducere questio-
nem ad primam causam ; ut si queratur ¢ Quare
est iste sanus ?’°, dicendum est ¢ Quia medicus
sanauit ’ ; et iterum ¢ Quare medicus sanauit ?°,
¢ Propter artem sanandi quam habet .

Sciendum est quod idem est dictu causa pro-
pinqua quod causa posterior, et causa remota
quod causa prior; unde iste due diuisiones
causarum, alia per prius alia per postetius, et
causarum alia remota alia propinqua, idem signi-
ficant. Hoc autem obseruandum est quod semper
illud quod unjuersalius est causa remota dicitur,
quod autem specialius causa propinqua : sicut
dicimus quod forma hominis propinqua est sua
diffinitio, scilicet animal rationale mortale, sed
animal est magis temota, et iterum substantia
remotior est. Omnia enim supetiora sunt forme
inferiorum. Et similiter materia ydoli propinqua
est cuprum, sed remota est metallum, et iterum
remotius corpus.

Item causarum alia est per se, alia per accidens.
Causa per se dicitur causa alicuius rei in quantum
huiusmodi, sicut edificator est causa domus et
lignam materia scamni, Causa per accidens est
illa que accidit cause per se, sicut cum dicimus
¢ Gramaticus edificat>; grammaticus enim dici-
tur causa edificationis per accidens, non enim
in quantum grammaticus sed in quantum accidit
edificatori. Et similiter est in aliis causis.

Item causarum quedam est simplex et quedam
composita. Simplex causa dicitur quando solum
dicitur causa illud quod per se est causa, uel etiam
solum illud quod est per accidens : sicut si
dicamus edificatorem esse causam domus, et
similiter si dicamus medicum esse causam domus.
Composita autem dicitur quando utrumque dicitur
causa, ut si dicamus * edificator medicus est causa
domus *, Potest etiam dici causa simplex, secun-
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dum quod exponit Auicenna, illud quod sine
adiunctione alterius est causa, sicut cuprum ydoli,
sine adiunctione enim alterius matetie ex cupro
fit ydolum ; et sicut dicitur quod medicus facit
sanitatem, uel quod ignis calefacit. Composita
autem causa est quando oportet plura aduenire
ad hoc quod sit causa, sicut unus homo non est
causa motus nauis, sed multi ; et sicut unus lapis
non est materia domus, sed multi.

Jtem causarum quedam est actu, quedam
potentia. Causa in actu est que actu causat rem,
sicut edificator cum edificat, uwel cuprum cum
ex eo est ydolum ; causa autem in potentia est
que, licet non causet rem in actu, tamen potest
causate, ut edificator dum non edificat. Et scien-
dum quod loquendo de causis in actu, necessatium
est causam et causatum simul esse, ita quod si
uvnum sit, et alterum : si enim est edificator in
actu, oportet quod edificet, et si sit edificatio in
actu, oportet quod sit edificator in actu. Sed
hoc non est necessatium in causis que sunt solum
in potentia.

Sciendum est autem quod causa universalis
comparatur causato uniuersali, causa uero singu-
laris comparatur causato singulari : sicut dicimus
quod edificator est causa domus, et hic edificator
huius domus.

Sciendum est etiam quod loquendo de prin-
cipiis intrinsecis, scilicet materia et forma,
secundum conuenientiam principiatorum et diffe-
rentiam est conuenientia et differentia principio-
rum. Quedam enim sunt idem numero, sicut
Sortes et © hic homo ’ demonstrato Sorte ; quedam
sunt diuversa numero et sunt idem in specie, ut
Sortes et Plato, qui licet conueniant in specie
humana, tamen differunt numero. Quedam autem
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DE PRINCIPIIS NATURAE

differunt specie sed sunt idem genere, sicut homo
et asinus conueniunt in genere animalis ; quedam
autem sunt diuersa in genere sed sunt idem solum
secundum analogiam, sicut substantia et quanti-
tas, que non conueniunt in aliquo genere sed
conueniunt solum secundum analogiam : conue-
niunt enim in eo solum quod est ens, ens autem
non est genus, quia non predicatur uniuoce sed
analogice.

Ad huius intelligentiam sciendum est quod
tripliciter aliquid predicatur de pluribus : uniuoce,
equinoce et analogice. Vniuoce predicatur quod
predicatur secundum idem nomen et secundum
rationem eandem, id est diffinitionem, sicut animal
predicatur de homine et de asino : utrumque
enim dicitur animal, et utrumque est substantia
animata sensibilis, quod est diffinitio animalis.
Equiuoce predicatur quod predicatur de aliquibus
secundum idem nomen et secundum diuetsam
rationem, sicut canis dicitur de latrabili et de
celesti, que conueniunt solum in nomine et non
in diffinitione siue significatione ; id enim quod
significatur per nomen est diffinitio, sicut dicitur
in IV Methaphisice. Analogice dicitur predicari
quod predicatur de pluribus quorum ' rationes
diuerse sunt, sed attribuuntur uni alicui eidem,
sicut sanum dicitur de corpore animalis et de
urina et de potione, sed non ex toto idem signi-
ficat in omnibus : dicitur enim de urina ut de signo
sanitatis, de corpore ut de subiecto, de potione
ut de causa. Sed tamen omnes iste rationes
attribuuntur uni fini, scilicet sanitati.

Aliquando enim ea que conueniunt secundum
analogiam, id est in proportione uel comparatione
uel conuenientia, attribuuntur uni fini, sicut patet
in predicto exemplo ; aliquando uni agenti, sicat
medicus dicitur et de eo qui operatur per artem
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et de eo qui operatur sine arte, ut uetula, et etiam
de instrumentis, sed per attributionem ad unum
agens quod est medicina ; aliquando autem per
attributionem ad unum subiectum, sicut ens dicitur
de substantia, de qualitate et quantitate et aliis
predicamentis : non enim ex toto est eadem
ratio qua substantia est ens et quantitas et alia,
sed omnia dicuntur ex eo quod attribuuntur
substantie, quod est subiectum aliotum. Et ideo
ens dicitur per prius de substantia et pet posterius
de aliis; et ideo ens non est genus substantie
et quantitatis, quia nullum genus predicatur per
prius et posterius de suis speciebus, sed predicatur
analogice. Et hoc est quod diximus, quod sub-
stantia et quantitas differunt genere sed sunt
idem analogia.

Eorum igitur que sunt idem numero, forma et
materia sunt idem numero, ut Tullii et Ciceronis ;
eorum autem que sunt idem in specie, diuersa

£ 48 sed] secundum quod TI* om. Ct
modici Bx® me? F0 medicid ser. (dgf. ButMeN®)

49 agens...ad unum bomr. om. N?
55 quod] que T! que guidem N2y
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numeto, etiam materia et forma non est eadem
numero sed specie, sicut Sortis et Platonis. Et
similiter eorum que sunt idem genere, et principia
sunt idem genere, ut anima et corpus asini et
equi differunt specie, sed sunt idem genere. Et
similiter eorum que conueniunt secundum ana-
logiam tantum, principia sunt eadem secundum
analogiam tantum siue proportionem. Materia
enim et forma et priuatio, siue potentia et actus,
sunt principia substantic et aliorum generum;
tamen materia substantie et quantitatis, et simi-
liter forma et priuvatio, differunt genere, sed
conueniunt solum secundum proportionem in
hoc quod, sicut se habet materia substantie ad
substantiam in ratione matetie, ita se habet
matetia quantitatis ad quantitatem. Sicut tamen
substantia est causa ceterorum, ijta ptincipia
substantie sunt principia omnium alioram.,

quod...medicina oz, ButMe! medicina coni. cum sT'q']
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Cuarrrre 1

DONNEES LITTERAIRES ET HISTORIQUES

§ 1. AUTHENTICITE

Toutes les grandes collections d’Opuscsla Thomae
des xte-xrve siecles, depuis le ms. de Saint-Victor
(= PY), contiennent un De asternitate mandil commen-
cant par les mots Supposito dum fidem catholi
1l est également mentionné par les premiers historiens
de saint Thomas, ou dans les anciens catalogues de ses
ccuvres, Ainsi Bernard Gui :

Tractatus de eternitate mundi utrum possit esse ab
eterno, qui incipit : Supposito secundum fidem catholicam?

De méme Ptolémée de Lucques :

Tractatus de eternitate mundi utrum esse potuerit, qui
sic incipit : Supposito secundum fidem catholicam?®

Le catalogue de Prague et de Barthélemy de Capoue ¢

De eternitate mundi contra murmurantes?

‘Touchant Vattribution 4 saint Thomas, trés rares
sont les hésitations des manuscrits de [opuscule : en
fin 1118, un Corpaus & Aristote (= V4°) nomme Boéce® ;
au début du xive, trois copies germaniques Po?® Sg*
et W2 —eten 1354 Er! —nomment Albert de Cologne
ou maitre Albert. Mais ces exceptions ne pésent guére
en face du témoignage unanime des grandes collections.

Plus tot encore, dans le cahier détudiant de Gode-
froid de Fontaines, notre P2 (cf. ci-dessous, § 14),
il est transcrit dans une série de pidces thomistes —
anonymes comme la plupart des pidces de ce recueil —,
entre le Quodlibet V' et le De motu cordis®.

§ 2. Le TITRE

Plusieurs manuscrits du xm® le donnent sans titre :
L2 M# P2 P23, Letitre le plus fréquent est celuide P*:

Tractatus de eternitate mundi ;
ainsi aux xme-xive siécles ; Bd Bo! Ch F* Lc Sit
Vb W2, et avec la variante Liber : 'T1 V1, ou encote
Owestio : Bul Bx® M10 Po3 (et en explicit Mi?), voire
simplement, comme E? N! Vel :

De eternitate mundi.

Chez les témoins anciens appatait le souci d’éclairer

ce titte, alors un peu suspect; P! ajoute 4 son titre
ce qui sera le titre de Li? :

Uttum Deus mundum faceret ab eterno ;

Bu? ajoute de méme :

Vtrum sit aliquid eternum post deum(?) in duratione ab
ipso causatum ;

Me'Po? ont pour titre :

Liber de possibilitate eternitatis mundi ;

Crpe .

Tractatus quid sit possibile de eternitate mundi;
B

Vtram mundus potuerit esse ab eterno.

La clause additionnelle du catalogue de Prague
(cf. ci-dessus) : contra murmurantes, n’apparait pas dans

1. Cf. Les Opuscules do saint Thomas, Ed. Leonina, t. XL, Romae 1967, p. x.
2, Lagenda S, Thomae & Aguino, cap.54 3 ed. D, Priimmer, Fomter vitae S. Thomae, fase, 3 (Toulouse 1911), p. 221,
3. Historia Bglssiastica nova, lib. XXII c.12 ; ed. A. Dondaine, dans Arch, Fr. Praed., 31 (1961) p. 153,

4. Les Opuscules, §§ 3 et s (pp. v et vir).

5. Coufusion avee Iouvrage de méme nom de Boéce de Dacie (incipit : Quia sicut in bis gue ex loge credi debent) découvert et &dité par G. Sajd,
Un fraité récemmant découvert de Boice de Dacie De mundi asternitate, Budapest 1954 ; 2¢ &dition revue &’aprds 5 mss : Boesii de Dagia Traciatus de aeternitate

mundi, Betlin 1964,

6. CE. P. Gloticux, Un recusi! scolaire de Godefroid ds Fontaines, dans Rech. de théol. anc. ot méd., 3 (1931) pp. 37-53 ; J. J. Duin, La doctrine de la

Providence dans les éerits de Siger de Brabant, Louvain 1954, pp. 130-135.
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les manusctits avant la mi-xrve siécle, et seulement
dans trois manusctits du groupe a : F12 Si! R#, ainsi
que dans O2, Il est possible qu’ils I'aient empruntée
au catalogue ; celui-ci nous donne 14 Pécho de Pimpa-
tience du milieu thomiste origine de ce catalogue
(fin xmre), Bien que cette clause traduise joliment ce
que 'opuscule nous livre de la réaction de l'auteut,
elle ne semble pas avoir assez d’autorité ni d’existence
historique pour étre retenuel,

§ 3. CIRCONSTANCES ET DATE DE COMPOSITION

A premitre lecture, le Ds aeternitate mandi ne peut
manquer de frapper Pattention. Question trés précise,
discussion conduite avec tigueur, citations données
in extenso? ; 'auteur s’y engage 4 fond, il a soin de
distinguer la qualification des différentes théses
hérétique, erronée, fausse, possible, impossible (65-80).
Une ou deux saillies (117 254) trahissent quelque
impatience 4 ’égard de ceux qu’il nomme des adver-
sarii (5). Bref on tencontre ici saint Thomas engagé
dans un débat grave, o il est personnellement en
cause : il défend sa position dans la question brélante
de Déternité du monde.

11 semblerait qu’un écrit aussi circonstancié doive se
situer et dater aisément dans Phistoire de notre docteur.
Or ce n’est pas le cas : 70 années de travaux critiques®
laissent la question encore ouverte. Mandonoet,
Glorieux, Van Steenberghen, Walz et tout récemment
I. Brady le datent du second séjour parisien, vers
1270-1271 : «Cette petite dissertation, écrit Man-
donnet?, se rattache manifestement aux polémiques
avetrolstes patisiennes, et j’ai daté sa composition de
1270; mais elle pourrait étre d’'une année ou deux
plus tard ». Bt F. Van Steenberghen® : « L’impatience

du Docteur Angélique s’explique au mieux dans
Patmosphete de lutte qui entoure 'année 1270 ».

Par contre, F. Pelster?, comparant avec les autres
lieux paralléles la phrase en fin d’opuscule (306) sur
la possibilité d’un infini en acte, en plagait la compo-
sition avant la I Pars, ol saint Thomas parait déci-
dément rejeter la possibilité d’une série infinie (q.7
a.4). Cet argument n’a pas convaincu les critiques
précités?, non plus que Grabmann qui constate la
difficulté sans se prononcer®.

Plus récemment Th. P. Bukowski® a repris la
compataison sur une base moins étroite. Il considére
les arguments mis en ceuvre, les formules employées ;
de P’examen des lieux paralléles il ressort que Popuscule
g’apparente plutdt avec l'article des Sentences (Super
Sent. I1 d.1 q.1 2.5) : or cela s’accorde aussi avec Pobjet
de l’ouvrage, éctit, nous dit-on, pour réfuter la position
de saint Bonaventure aux Sentences. Donc, proba-
blement composé avant 1260.

Une analyse non moins minutieuse des lieux paral-
1éles conduisait naguére A. Antweiler!®4 une conclusion
différente : des Sentences (vers 1254) au De asternitate
(vers 1270), la pensée de saint Thomas n’a pas changé ;
et Popuscule en est la meilleure expression, si ouverte
aux vues modernes, au gré d’Antweiler, que celui-ci se
demande §’il n’aurait pas été rédigé par un éléve « plus
audacieux que le maitre »'%, A 'opposé, F. Hendrickx!®
croit discerner un progrés dans la conviction de
saint Thomas touchant la création in sempore : le saint
serait passé d’un point de vue de philosophe, encore
en recherche au De asternitate, 4 celui du théologien
(I# Pars) ; son opuscule serait une réplique 4 celui de
Boéce de Dacie, daté par Hendrickx «aussitdt aprés
le Statut univetsitaite du 19 mars 1255 » (gp. cit.,
- 235)"

Nous ne pouvons guére ici que constater ces diver-

1. Murmurantss : Pexptession se lit aussi sous la plume de Boéce de Dacie, 2 la fin de son De aeternitate mundi : « Nulla est contradictio inter
fidem et philosophutn. Quare murmutas contra philosophum, cum idem secundum eum concedis? » (éd. Saj6 1954, 1. 962-964 ; &d. 1964, 1. 762-64).

2. Les textes cités couvrent 15 de I'ouvrage : 6o lignes sur 310,

3. Quétif-Echard, 5.0.P., L, 338, se contentent de mentionner Pouvrage ; De Rubeis, Dissarsationes criticae, XIX n.3 (éd. Venise 1750, p. 214)
cite sans commentaire lintroduction, d’aprés la Piana, Cest Mandonnet qui a ouvert la discussion dés son Siger de Brabani, Fribourg 1899,
p. cxvir (&d. de Louvain 1911, p. 102) ; puis par sa Chronalogis sommaire de la vie et des écrits de saint Thomas, dans Rev. des se. phil, ot théol., 9 (1920)
p. 151, et Bull. Thomiste, 1(1924-1926) p. 71 en réponse & P, Pelster de Gregorianum, 4 (1923) pp- 91-93. — Autzes critiques intervenus : P. Glotieus,
Un recseil seolairs, p. 46 ; B. Van Steenberghen, Siger de Brabars, t. 2, Louvain 1941, pp. 548-550. A, Walz, Chronstaxis vitas st opertim S. Thomae de
Aguino, dans Angelicum, 16 (1939) p. 466, puis dans 5. Tommaso &’ Aguino, Roma 1945, p. 133, donne aussi la date 1270, Pour 1. Brady, voir ci-aprés.

4. Bulletin Thomiste, 1.c.

5. Op. ¢it,, p. 549.

6. Gregorianum, Lc. ; de nouvean dans Gregorianum, 37 (1956) pp. 618-621 : Dis Datiersung von De acternitats mundi.

7. Sur Pévolution de saint Thormas alléguée par Pelster, ou méme les hésitations du saint sur infini en acte, voir F. Van Steenberghen, L.c. et
J. Tsaac, Le Quodlibet IX es2 bien de saint Thomas, dans Arch. d'bist. lits. et docir. du M. A, 16 (1947-48) pp. 155-177-

8. M, Grabroann, Die Werks des bl. Thomas von Aquin®, Miinster Westf. 1949, p. 341.

9. An Early Dating for Thomas’s De asttrnitate mundi, davs Gregorianum, 51/2 (1970) pp. 271-303.

10, A. Antweiler, Die Anfangslosighest der Welt nach Thomas von Aquin und Kant, Ttier 1961 ; sur saint Thomas, pp. 9-108.

11. Hypothese, 3 vtai dire, pen vraisemblable aux yeux de histotien du xar® ; A. Antweiler serait sans doute fort embarrassé pour avancer un nom.

s2. F. Hendrick, Das Problem der Asternitas Mundi bei Thomas von Aguin, dans Rech. de théol. anc. et méd., 34 (1967) pp. 219-237.

13. Pour cette datation, Hendrickx se contente d’alléguer H. Roos, Dis Modi significandi des Martinus ds Dasia, Minster 1952, p. 124 sqq. Mais
Roos éctivait avant la découverte de G. Sajé ; d’ailleurs il ne donnait pas de date au De assernitate, il indiquait simplement un ferminus a quo pousr
Pensemble de la production littéraire de Bodce de Dacie commentateur d’Atistote. A notre connaissance, on n'a pas encore contesté la date
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gences : elles manifestent assez les limites et 1a faiblesse
de la critique interne. Le moins subjectif des indices
invoqués, 4 savoir la patenté des formules de 'opuscule
avec celles de Varticle des Sentences, ne nous parait
pas suffire 4 infirmer la date assignée par Mandonnet
4 partir du contexte historique ; cette parenté s’explique
si, pour composer son De aeternitate, saint Thomas a
eu recours 4 son premier essai des Sentences.

Cet essai avait fait de sa part I’objet de soins parti-
culiers : un ample relevé des arguments pour et
contre' et des solutions fournies par la tradition
philosophique et théologique lui donnent les dimen-
sions d’une question disputée ; chaque terme y est pesé.
Frére Thomas y prenait une position critique assez
neuve chez les Scolastiques, position 2 laquelle il sest
ensuite tenu sans faiblir. Alors que depuis 25 ans?,
faisant front contte les doctrines véhiculées par la
philosophie gréco-atabe, les théologiens s’employaient
4 proposer des arguments prouvant que le monde a
commencé, voire qu’une création ab geferno est contra-
dictoire?, saint Thomas bachelier posait en thése que
«ad neutram partem quaestionis sunt demonstrationes,
sed probabiles vel sophisticae rationes ad utrumque ».

Il présentait d’ailleurs cette thése avec modestie,
comme l'une des trois positions qui avaient été
avancées avant lui sur ce sujet :

« Tertia positio est

dicentium quod omne quod est practer Deum incepit
esse ; sed tamen mundum incepisse non potest demons-
trari, sed per revelationem divinam est habitum et
creditum... Et huic positioni consentio, quia non
credo quod a nobis possit sumi ratio demonstrativa
ad hoc»t. En fait, c’est exactement la position de
Maimonide® ; mais I'article des Sentences semble bien
présenter une thése de théologiens latins, appuyée,
dit-il, sur un texte de saint Grégoire®.

Cest cette position que notre opuscule défend sur
le point précis : non potest demonsirari... ; il le fait cette
fois avec autorité et méme avec quelque véhémence,
et ceci correspond plutdt 4 la situation de 1270 qud
la décade 1250-1260. D’une part, au lieu de la modé-
ration du bachelier de 1254, le maitre de 1270 se sent
assez d’autorité pour critiquer et méme juger de haut
des «adversaites »?. D’autre part, la réponse au
saint Bonaventure des Sentences a été donnée par
larticle prudent, mais largement documenté, de
saint Thomas Super Sent. II d.1; le De acternitate fait
face 3 une situation nouvelle, autrement passionnée.

A partir de 1266-1267, la crise doctrinale 3 la Faculté
des arts crée 4 Patis un climat d’inquiétude’, ob la
position thomiste est sentie par la majorité des théolo-
giens, par les Franciscains notamment, comme une
sorte de trahison, un appui donné 4 Perreur menacante.

proposée par Sajé pout son De amfmial: entre 1272 et 4277 (éd. de 1954, . 54) ; le ms. Paris, BN lat. 16407, qui contient Pouvtage aux ff, 24 th -

25 ra, poutra peut-8tre une p nais ce

attend encore une étude pertinente. — Ajoutons que, bien plutdt qu’une réplique

peu
2 quelque écrit de la Faculté des nts le De asternitate de saint Thomas est une mise en garde & P’adresse des théologiens contte I'emploi d’un

argument inefficace.

1. 14 arguments pour I'éternité du monde, 9 contre. — Un lecteur moderne exprime ainsi sa surprise devant la ¢ perfection technigue * et les

dimensions de cet article :

«Ci fa pensare che potrebbe essere ur’inclusione o, almeno, un rifacimento di un testo precedente » (E. Bertola,

Tommaso &’ Agquino ¢ il problema dell’eternith del mondo, dans Riv. di Filos. Nm—.rmla.mm, 66 (1974) p. 515) « Rifacimento », peut-&tre; ce qu’on
peut dire présenhemmt, cest que ce bel article 5 est présent dans les plus anciens mss du .Yuper ont. 1.

2. Au moins depuis Hugues de S, Cher et Roland de Ctémone. Ainsi celvi-ci, Quaestiones in librum II Sens. d.1 : « Imprimis uolumus probate
ationibus quia mundus non fuit ab eterno... ne dicant quod ecclesia est plena ydiotis et nescit procedere ex propriis » (ms. Paris, Mazarine 795,

£f. 21 tb).

3« Mundum esse: b aetertio sive sine ptmc.lplo est impossibile » (Summa fr. Alexandri 1, n.64 ; &d. Quaracchi 1924, p. 95). « Credo impossibile

1

ia i ionem » {S. Bo

e, Super Sent. Id.44 2.1 q. 4). — Méme position & Oxford ; ainsi Richard Fishacre, Super

q
Sent. 1 d.12 1 «Dico quod Deus non potuit creare dum uel
4. S. Thomas, Super Sent. II d.1 q.1 a.5.

sibi » (tos. Patis, BN, lat. 15754, £. 88 va).

]

5. Cf. Dux nentrorum 11 c.16. — Rabbi Moyses est allégué dans cet article des Sentences en fin de responsio et ad 6 in consrarium.

6. Dans 'abondante littérature sus le sujet 3 pastir de 1230, nous n"avons rencontré cette position franche que chez un Anonyme du ms. Vat.
lat. 691 : « Celum et terza... in p:indpio temporis fuerunt a Deo creat, Pro ista conclusione nullam aliam probationem adduco, quia non credo
eam posse naturali ratione probati, nisi quam ponit Augustinus... dicit ¢nim : Quod autem Deus fecerit mundum, nulli potius credimus quam
ipsi Deo...ubi dicit propheta eius : In principio fecit Deus celum et terram » (f. 54 £ ; l.ongue quesuon sans titre, d’une autte main que le commen-
taite de Sent. II d.1). — Méme ceux qui comme Moneta de Crémone et Albert le Grand exp Mai: 3 s’emploient
A proposer des rationes. 1l atrive & saint Albert de reconnaitre que « tempus non habete principium » n’est pas inintelligible : ainsi Super Dionys.
De div. nmwbu.r, cap.10 (Ed. Colon., t. XXXVII-x 1972 P- 400 lin. 64). Dans sa Physique, s’il insiste sur la faibl des d’Ari
il teconnait aussi que les ne sont pas d ge des démc ions, et il finit par déclaret : « Nec
putamus demonstrabile esse vel unum vel altcrum » (Pb_;'.ma VI te.1 c.13 ; éd. Borgnet 3, 553 a). Mais cet obifer dictum, que son éléve 2 posé en
thése, n’appataissait pas dans la théologie d’Albert sententiaire ; on y lit ainsi: « Absque dubio nihil probabilius etiam secundum rationem est
quod mundus incsperit » (Super Sent. II d.1 a.10) ; « Bene goncedo quod de ratione creati est tion esse ab acterno nec fieti posse » (Super Sent. I
d.44 a.1), ce que E. Gilson traduit ainsi : « Le commencement du monde dans le temps peut étre démontré, une fois que le postulat de la création
se trouve admis » (Le Thowisme®, p. 214). — Pour Moneta de Crémone, voir son .Adversus Catharos et Valdensss V c.11 (éd. Rome 1743, pp. 477-501)-

7. De ce point de vue, on peut comparer la finale agacée du Contra retrabentes (1271) : € non cotam pueris garriat », avec celle plus téservée du
Contra impugnantes (1256) : « eos divino iudicio reservamus ». A Piques 1270 aussi, saint Thomas peut se permettre d’écarter d’un mot cinglant :
« detisibiles sunt », deux rationes de Gérard d’Abbeville touchant le présent probléme ; son Quodlibet III 2.31 répond & Gérard, Quodl, XIV
a.10 (éd, Ph, Grand, Arch, &bist, litt. et doctr. du M A., 31 [1964] pp. 265~267)

8. Cette mqumétudc patalt absente du C de G
incertaine, mais antéricure & 1270).

de Bruges (vets 1263), de celui de Guillaume de la Mare (date
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Guillaume de Bagliona, maitre régent en 1266-1267,
s’indigne qu’un théologien ait recours aux  philoso-
phes ’ pour esquiver Pargument décisif contre ’éternité
du monde, Guillaume de la Mare estimera pareillement
quen I? Pars . 46 Frére Thomas « conatur defendere
opinionem ponentium acternitatem mundi »2,

Cette méprise sur la pensée assez explicite de
saint Thomas s’explique par la conjoncture historique
des années 1267-1280. Dés avant le retour 4 Paris de
saint Thomas (1269), saint Bonaventure, devenu
Ministre Général de son Ordre, dénonce avec vigueur
dans sa prédication 4 Patis (1267-1268) les erreurs qui
citculent a la Faculté des arts, et avant tout la doctrine
de Péternité du monde, cette « perversion de la Sainte
Ecriture tout entidre »®. Les maltres franciscains lui font
échot, et peut-étre ont-ils eux-mémes sollicité P'inter-
vention publique du Ministre Générals. A I'opposé de
saint ‘Thomas, ils ont toujours enseigné que « Deus
non potuit ab eterno producere creaturam »®; mais

on y consacre de monumentales questions disputées,
en déclinant formellement son constant reproche de
compromettre la foi” ; on met expressément en question
« Virum mundum non esse eternum sit demonstrabile
ita quod per rationes necessarias possit istud probari »,
et on répond : « Absque dubio mundum non esse
nec posse esse eternum, certissimis et efficacissimis
rationibus potest ostendi : et talis probatio potest
conuenienter dici demonstratio »e.

Cest dans ce contexte que l'opuscule thomiste
prend tout son sens : Pauteut a affaite 4 des adversarii ;
il sent combien leurs ©démonstrations’ paraitront
inefficaces 4 un Siger ou 4 un Bodce de Dacie?, et il
veut mettre en garde et assurer son disciple. Le De aeter-
nitate mundi nous parait donc avoir été composé lors
du second sé&jour parisien, quand la crise doctrinale
4 P'Université rendait la position de saint Thomas
délicate, et méme compromettante!® si elle était mal
comprise.

cette fois, pour neutraliser les réserves du Dominicain,

1 ) 1

1. «Nec ad declinandum huius rationis uiol decet theok di

fugam ex cecitate um, siue C

tatoris qui absutde posuit intellectum esse unum in omnibus, sive Algazelis qui non habuit pro i jenti quod anime sep essent infinite
actu » (Question Virsns nundumt non esse eternsns sit demomsivabile; ms, Firenze, Laurenz, Plut. XVII sin. 7, f. 94 vb ; éd. 1. Brady, Antonianum, 47
[1972] pp. 368-369). Ceci vise évidemment Thomas Super Sent. Il d.1 q.1 a.5 ad G in conbrarium, qui pourtant reconnait la force de Pargument
et veut seulement avertir le controversiste de la réponse qu'il rencontrera. — Sur Pauteur de la Question et sa date, cf. I. Brady, Questions at Paris
¢, 1260-1270, dans Arch. Fran. bist., 61 (1968) pp. 457-461. Il en signale une autre rédaction dans les mss Vat., Pal. lat. 612 et Firenze, Naz.
Conv. Soppr. B.6.912 ; le passage ci-dessus ¢’y lit en style moins académique : «Forte dices quod ad hoc responderunt philosophi. ptimo ille
Algazel diceret quod anime separate non habent dependentiam., ille Auerroes diceret quod anime sunt una anima. Sed ista absurda sunt et ex hiis
mendicare responsiones non uidetur nisi fugam quetete, et verbo suo i quod ratio di ualet ad dem saltem huic qui
nesciuit aliter respondete, uel ad minus non ostendit se scite. Nec decet theologum ut recurrat ad etrores philosophorum » (ms, Vat., £. 154 1b;
ms. Firenze, f. 14 vb ; éd. L. Brady, Antonianum, 47 [1972] p. 590).

2. Correctorism fr. Thomae, in Ism Part., 2.6 (éd. Gloticux, Kain 1927, p. §3).

3. De decem pramptir, coll. IT n.25 (V, 514). Il nest pas exclus qu’en ajoutant : « Et qui hoc confingit, aut tuetur, aut imitatue, sive secundum
hoc incedit, errat gravissime », saint Bonaventure ait donné 4 penser 2 ses auditeurs qu’il visait aussi saint Thomas (alors en Italie), La Question
de Guillaume de Bagliona citée plus haut ptésmtc dans le ms. B.6.912 une Responsis plus développée, oi I'on peut lire cette autre allusion :
«...et qui fauent (?) 1sr_|s, i Gt sicut quod anima per corpus indiniduatur, et quod anima intellectiua non est
hoc aliquid siue indi dant ad errores inoumerabiles » (f. 15 vb ; éd. I Brady, p. 603) ; ceci vise saint Thomas Super
Sent. I d.17 q.1 2.z ad 1.

4. Cf. Hadtianus a Krizovljan, C ia do
pp. 121-165.

s. CE L Brady, The Questions of Master William of Baglione O.F.M. De acternitate mundi (Paris, 1266-1267), dans Antonianum , 47 (1972) p. 363.

6. Ainsi Guillaume de In Mare, Super Sent. II d.1 (ms. Toulouse 252, £. 50 1a) ; Gauthier de Bruges, Super Sent. I d.1 : « Creatura ... non est capax
eternitatis co quod accipit esse ab alio in essentiz ab ipsa differente...ex quo de nichilo...coeternum esse non potuit » (ms. Paris, B.N. lat. 3085 A,
£. 168 vb).

7. Ci. Jean Pecham, Queritur sivum mundas poiwit ab eferno crears : 31 arguments pour, 14 contre, et « Responsio, Creatio mundi ex tempote
quamuis sit articulus fidei, tamen ratione ut videtur potest inuestigari, nec hoc est in preiudicium fidei... Dico quod mundus nullo modo capax
fuit eterne uel interminabilis durationis » (mss Firenze, Laurenz. S. Croce Plut. XVII sin.8, ff. 97 ra - 99 va ; Naz., Conv. Soppr. J.L3, ff. 61 ra~
63 ra; cette question vient d’étre éditée par 1. Brady, dans St. Thomas Aguinas Commemorative Studies, Toronto 1974, vol. IL, pp. 165-177. —

Jis inter magisiros f

of Sigernims ds Brabent, dans Collecianea framcescana, 27 (1957)

La grande question 9 du De prod reram de Matthieu d’Aq (éd. Gal, Q hi 1956, pp. 201-227) est plus tatdive ; cf. éd. citée,
pp. 6*-7%.

8. Question de Guillaume de Bagliona (ms. Frcuze, Lnu:enz Plut. XVIIsin.7, ff. 94 vb - g5 tb); il conclut : « Sic ergo concedo mundum non
esse eternum demonstrari posse, non solum autem d est dum non esse sed etiam hoc quod eternus esse non potuit » ;

cf, éd. 1. Brady, Antonianum, 47 (1972) pp. 368 et 370.
9. Le De asternitate mundi de Siger date probablement de 1272, d’aprés son réceat éditeur, B. Bazan, Siger de Brabant (Philosophes médiévaux XIIT),
Paris-Louvain 1972, p. 78%.

10. A Patis, en 1270-71, le bachelier de saint Thomas, Romain de Rome it les S ne se risque pas & trancher entre les deux
positions ; il croit prudent de soutenir Popinion commune : « Quid horum uerius sit non est nostrum determinare. Rationes tamen pro uttague
parte non sunt mul Sed quia tenetue ! opmlo, ideoilla sumnentur ad presens » (ms. Vat., Pal. lat. 331, f. 23 tb).
Encore vers 1275, un maitre franciscain qui résume assez bien la posi h hésite & Pattril 4 notre docteur — cest lui qu'il vise
assurément sans le nommer — : « Alij dixerunt mundum esse factum cum tempote et non ab eterno licet saltim aliquid potuetit esse ab eterno
productum ab ipso differens essentialiter. Hanc non credo esse positionem Augustini...nec etiam illius doctoris cui imponitur, nec credo esse
ueram » (Guillaume de Falegar, Queritur utrum Deus potuerit producere aliguid sibi coeternum differens ab eo essentialiter ; ms. Assisi 174, #. 26 va - 27 1a).
Les Quatstiones de Guillaume de Palegar ont été éditées pat A. J. Gondras dans Arch, Pbiss. dactr. o liss. du M.A., 47 (1972) pp. 185-288; le texte
ci-dessus sy lit p. z12.
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§ 4. PREMIERE DIFFUSION

L’origine concrite de ce texte, sa destination précise
et la publicité qui lui fut d’abord donnée, font encore
question : pitce détachée du Quodlibet XII (Nogl
1270), a proposé F. Van Steenberghen (gp. ciz., p. 549) ;
au moins Jectio publica, pense le Pére Perrier!. Cependant
le colophon du ms. Mi? (xm-xive) dit : « Explicit
thomas et est questio per se non disputata », ce qui
fait penser 4 un texte non lu en public.

Récemment, en éditant les deux questions de
Pecham sur la création ex #ibilo et Péternité du monde,
le Péte 1. Brady a présenté Popuscule de saint Thomas
comme une réplique 4 Pecham?® Les deux questions,
que celui-ci aurait soutenues lors de sa maltrise, en
décembre 1269 probablement, auraient été I’occasion
de Pincident rapporté par Guillaume de Tocco® :
Pecham soutenant, devant saint Thomas et Gérard
d’Abbeville, la thése opposée & celle du dominicain,
celui-ci serait resté silencieux par égard pour le een-
Handws ; puis, cédant aux instances de ses éleves,
saint Thomas serait intervenu lors de la resumpia de
Pecham. L’opuscule serait la réplique thomiste rédlgée
peu apres.

Le Pére Brady propose cela avec les réserves qui
s'imposent, vu la rareté et la faiblesse des points de
contacts entre les deux documents 3 nous parvenus :
question de Pecham et opuscule thomiste. En celui-ci
nous verrions volontiers la mise au point rédigée par
saint ‘Thomas et destinée d’abord 2 ses éleves, plutdt
qu'au grand public universitaire.

Chose curieuse en effet : cette petite Queestiot assez
petcutante ne parait pas intervenir dans les controverses
des années 1270-1290, si sensibilisées pourtant 3 ce
problémes. Mettons 4 part Godefroid de Fontaines,
qui, possédant par devers soi une copie de Popuscule
(notre P?%), en exploite, et parfois littéralement, les
arguments et la docttine dans son Quodlibet II, q.3,
en 1286 (éd. De Wulf-Pelzer, Louvain 1904, pp. 68-80).
Les Franciscains s’informent des arguments thomistes
surtout en I Pars q.46 a.2, subsidiairement au
De potentin ou au Contra Gentiles®, Méme les premidres
tépliques thomistes au Correctoire de Guillaume de
la Mare semblent ignorer ’opuscule, Il faut attendre
le Correctoire de Jean Quidort, pour y voir mentionné
le Specialis tractatus de mundi eternitate, et exploitée son
argumentation” : cela nous méne vers 1295, alors que
déja circulent les premidres collections d’Opuscules,
probablement depuis 10 ou 15 ans.

Vers la méme époque, Clest-d-dire 1290-1295,
Pierre de Trabibus, dans son Commentaite du ITe livre
des Sentences, résume en objections plusieurs des
arguments de Popuscule ; et dans sa Responsio, il renvoie
avec vivacité 4 saint Thomas son apostrophe titée de
Job (De acternitate, 254) : « Quidam...dicunt Deum ab
eterno creare potuisse, quibus se valde demonstrasse
existimantes, more superborum philosophorum deri-
dent secundum fidei simplicitatem contrarium asse-
rentes, quasi ipsi solum sint homines et cum eis solum
sapientia debeat commorari »8.

1l semblerait donc que, si des éleéves de saint Thomas,
comme Godefroid?, ont eu trés tét en main copie de

1. J. Petrier, S. Thomae Aguinatis Opuscula omnia, t. 1 (Patis 1949), p. 52.

! 1o the ‘ De

2. Dans sa Note préliminaire & Pédition : Jobn Pecham and the backgr

Studies, Toronto 1974, Vol. II, pp. 141-154.

mundi’®, dans St. Thomas Aquinas Commemorative

3. Guillaume de Towo, Htsm'ia boait Themae de Aguine, éd. D, Primmes, Fonter vitae S. Thomae Aquinatis II, 99 (Toulouse 1911). Tocco ne

pas le religi *; avec Prii

le Péte Brady pense qu'il s’agit de Pecham,

4. Ainsi la nomment d’autres témoins de la fin du xme® siécle : But Bxt Po® Mto,

5. Presque tous Ics Commentaires du II¢ livre des Sentences ont alors, 4 la distinction 1, leur quesr.lon Usrum naundus poiserit esse ab aelerno, —
Dans les 219 prop 1 ées pat Bt Tempier le 7 mars 1277, on n’en compte pas moins de 14 touchant la doctrine de I’éternité du
monde : dans I’4dition Mandonnet, nn. 22 32 72 8o et 83-92 (Siger dé Brabant, 11, Louvain 1908, pp. 178-183) ; dans Chartwlarium Uniy. Paris. 1,
PP+ 544-554 : etrores nn. 4 6 48 37 89 91 93 94 98 99 104 200 203 ct 205,

6. Guillaume de la Mare, dans son Cotrectoite, examine I Pars q.46 et Quodl, III a.31 (éd. Glorieux : att. 6, 7 et 109). Matthieu d’Aquaspatta,

Quasstiones de productione rersem Q.9 (d. Quaracchi 1956, pp. 201-227), répond 2 I Parr et au De potentia.

7. Dans Pédition de J.-P. Mulle: L Correctorium Corruptorii Cirea, Rome 1941, pp. 44 et 46, — Pour la date, compléter la Préface de 1941,
qui proposait 1282-1284 (p. xxxv1), par I'article du méme auteur La date do la Jecture sur les Sentences de Jean Quidors, dans Angelicum, 36 (1959)
pp. 129-162 : Jean Quidort a lu les Seatences vers 1292-3296 ; or son Correctoire renvoie plusieurs fois & cette Lecture.

8. Bdition A, Ledoux dans .Antonianm, 6 (1931) . 149. Pour la date, cf. A. Teetaett, art. Pietre de Trabibus, dans Didt. de zbéol. cath., XII,
col., 2052, — Le manuscrit Firenze, Naz. Conv. Soppr. D.6. 359, postérieur 4 1296, contient aux ff. 135 v~ 136 v une question anonyme sur le
méme sujet : Ubruns Deus potuerit creaturam aliguam producere ab eterno. Cette question prend six de ses objections aux ouvrages de saint Thomas,
transcrivant ainsi so lxgncs du De r:mrmtale mewndi (dans notre édmon, lignes 90-144) Sa responsio cst plus seteine que I’article de Pierre de Trabibus,
mais défend clai it Popi Sa date est I H it a &é par E. Longpré, dans Studi Francescani 1923,
PP. 314-328, et par V. Doucet dms Arch, Franc. bist., 26 (1933) pp. 200-202 ; mais ils ont laissé hots de cause cette partie du manuscrit.

9. Godefroid de Fontaines pouvait avoir des accointances particulidtes avec Samt _]m:ques ou avec Je Scriptorium de saint Thomas : il fait
transcrire dans son cahier une piéce confidentieile comme le De forma absolutic le de saint Thomss au Maitre Général.
Cf. Ed. Léomne, t. XL-C, pp. 5-6 et 16-17. — Gilles de Rome, dont deux théses sur l'éwmc:é du monde futent censutées en 1277, avoueta plus
tard avoir paru soutenir la possibilité d’une création éternelle ; mais nous n’avons pas ses legons de 1276-1277. Cf. E. Hocedez, La condamnasion
de Gilles de Rome, dans Rech, de théol, anc. et méd,, 4 (1932) p. 45. Dans son Commentaire de la Physique, L VIII, Gilles en cffet laisse entendre
qu’un monde éternel n’était pas contradictoire : « quia Deus impediri non potest, statim ab eterno. omnia produxisset... » (éd. de Venise 1502,
£ 159 ta).
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la Ouaestio non disputata, celle-ci n’eut d’abord qu'une
diffusion limitée. On peut se demander si la censure
du 10 décembte 1270 n’explique pas ce retard. Si
Frire Thomas pouvait expliquer sa position 2 ses
éleves, il n’était pas oppottun, aw moment ou le
chancelier faisait acte d’autotité, de s’adresser au public
universitaire : les maitres &s arts en auraient tiré argu-
ment. Tls ne tarderont pas 3 s’intéresser 4 'opuscule :
la tradition A apparait au xume sidcle dans des recueils
de pitces philosophiques, ol il voisine avec des
opuscules ou traités de Siger de Brabant (cf. ci-dessous,
§ 10) ; le groupe ¢ lui-méme, avec P?3 et Li?, témoigne
de la méme curiositéL

§ 5. PoRTEE DE L’OUVRAGE

Des histotiens modernes ont attiré Pattention sur
cet opuscule?, ob saint Thomas s’oppose 4 son illustre
confrére Franciscain dans une crise grave de ce passion-
nant xim® sidcle. Ce petit ouvrage est en effet révélateut
de Pattitude de saint Thomas. Devant I’engoucment
de la Faculté des arts pour une explication rationnelle
qui faisait bon marché du dogme catholique, la
théologie franciscaise s’efforgait d’opposer des rasiones ;
saint Thomas3, lui, met en garde le théologien contre
une argumentation inefficace et qui risque d’abuser
I'incroyant sur le vrai motif de notre foi ([ Pars
.46 a.2), Cest que, dans le temps méme o il combat
énergiquement la docttine averroiste de I'unité de
Tintellect, il se refuse 4 sous-estimer l'immense effort
de la philosophie gréco-atabe pour penser le monde
et Dieu 4 pattit des seules données physiques et
rationnelles : il y a appris les exigences d’une vraie
démonstration, il y a &prouvé aussi la faiblesse des
arguments avancés soit pour soit contre P'éternité
du monde.

De cette faiblesse, il donne ailleurs les raisons, qu’il
résume en une double contingence : de la durée, par
rapport 4 la définition d’un étre fini, et de la créature
au regard de Dieu (17 pars) ; contingence qui 6te 4 la
raison une prise décisive sur cette condition de la
créature, sa durée. Exactement : « Ex simplici Dei

1. Cf, ci-dessous, § 15.—LetecueilLi’panltp-

3 1350, mais il

voluntate dependet quod praefigatur universo deter-
minata quantitas durationis » (De potentia, q.3 a.17).
Que le monde ait commencé est donc, en tigueur de
termes, indémontrable et pur objet de foi, tout comme
le mystére de la Trinité (Super Sent. II ; I* Pars).
En montrant quune création ab aeterno n’est pas
contradictoire, saint Thomas marquait une limite de
Pargumentation théologique, en méme temps qu'il
honorait la transcendance et la liberté de I’ Acte créateur,

Cuarrrre II

INVENTAIRE DE LA TRADITION

§ 6. LEs' MANUSCRITS

86 manuscrits du De aefernitate mundi ont été atteintsé,

1. Basel, Univetsititsbibliothek B VII g, ff. 1 ra- 2 tb.
Début du xive s., patchemin, 238X 177 mm., 2 col,
Sans titre. A la fin, au lieu de la conclusion « Alie
etiam rationes...affetre » (309-313) on en lit une plus
longue : « Hec et plura alia ad utraque partem...etsi
deus eam facere potuit ». Ce ms, contient 5 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 194.

2. Bordeaux, Biblioth¢que Municipale 131, ff. 127 vb-
129 ra, Milieu du xtve s. Titre : « Tractatus de eternitate
mundi fratris thome de aquino ord. predicatorum ».
Colophon : « Explicit de eternitate mundi a uenerabili
doctore fratre thoma de aquino ord. pred. ». — (Ci-
dessus p. 6).

3. Bologna, Biblioteca Universitaria 16559, ff. 113 vb-
114vb; x1ves. Au début: «Incipit tractatus de eternitate
mundi editus 2 fratre thoma de aquino ord. pred. ».
A la fin, aprés la conclusion on lit : « Algazel autem
soluit hoc quod dicitur de animabus sic. Impossibile
est enim quod sit infinitum in actu secundum magni-
tudinem ut probat philosophus. Sed si mundus esset
ab eterno anime erunt infinite. tespondit quod hoc
non est uerum quia una anima <non?> ordinatur ad

duit un ble de pidces qui suppose un modele du xme sidcle.

2. Cf. B, Van Steenberghen, op. ¢it. (texte tepris et complété dans I'ouvrage du méme auteur Lo philosophie an XIII® sidcle, Louvain-Paris 1966,
pD. 458—464) M ~D. Chenu, Introduction 3 I’étude de saint Thomas d’ Aquin, Montréal-Paris 1950, pp. 289-290 ; A. Antweiler, op. cit,; Claude Tres-

bysique du Christianisme et Ia erise du treizsi

sidcle, Pasis 1964, pp. 234-243. — Notons en passant qu’au milien du xive sidcle,

le De aoimufah mundi 2 &é traduit en grec pat Procote Cydonis, le frére de Démétrius : of, M. Jugie, Déméirius Cydonds of la théologie latine 3 Byxance

aux XIV? ot XV* sideches, dans les Echos d’Orient, 27 (1928) p. 401.

3. Ilestclair que saint Thomas a pergu le danger de cet engouement. Outre son De upitase intellectus, on peut voir son sermon de 1271 * Attendise
a falsis prophetis *, aussi sévire que saint Bonaventure 4 Pendroit de ceux « qui studeat in phdosophm et dicunt ahqua quae non sunt vera secundum

fidem...Idem est dubitationem movere et ‘cam non solvete, quod eam
i a, Patis 1880, t. 2, pp. 342-343); le sermon vient de dénoncer «illi qui dicunt quod mundus est

J.-B. Rauz, Si ¢t Opuscala

d St p it fidei, non est acceptanda » (éd.

acternus » (p. 342). — On montrera aill/eun que Pauthenticité thomiste de ce sermon n’est pas contestable.

4. V. ci-dessus p. 6 0. 4.
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aliam sicut pats toti ordinatur quia una accipitur post
aliam. ibi autem non et ideo non est inconueniens.
Explicit ». — (Ci-dessus p. 6).

4. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, ff. 4tb-§ tb; xur-xive s, Au début, en marge
(3 plume fine) : « Questio fratris tho. de eternitate
mundi utrum sit aliquid eternum post deum(?) in
dutatione ab ipso creatum ». — (Ci-dessus p. 6).

5. Bruxelles, Bibliothéque Royale 2453-73 (1573),
ff. 138 v-1411; xve 5. (1463). Au début : « Incipit
‘Tractatus sancti Thome uttum mundus potuerit semper
fuisse ». A la fin, au lieu de la conclusion « Alie
etiam rationes... », on lit comme au ms. Ba® : « Hec
et plura...facere potuit ». — (Ci-dessus p. 7).

6. Bruzelles, Bibliothéque Royale ILg27 (1567),
ff. 69 13- 70 vb ; xXIV® 8., parch., 344X 256 mm., 2 col,
Au début : « Incipit tractatus de eternitate mundi a
S. th. editus ». Ce manuscrit contient 8 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 430.

7. Bruxelles, Bibliothéque Royale 873-885 (1561),
ff. 148 vb- 150 tb; xmr-xtve s. Titre : « Incipit questio
eiusdem fratris <thome> de eternitate mundi»; en
marge inféricure, de la méme main : «Ista questio
fundatur super quodam problemate quod est. vtrum
aliquid ab ipsa prima essentia secundum totam substan-
tiam causatum possit ipsi sue cause coeternum esse in
eternitatis duratione. quia hoc multis uidetur quasi
directissime incompossibilitatem in se implicare ».
— (Ci-dessus p. 7).

8. Cambridge, Cotpus Christi College 35, ff. 147 ta -
148 tb. Début du x1ve s. Titre : « Tractatus quid sit
possibile de eternitate mundi ». — (Ci-dessus p. 7).

9. Cambridge, University Library Dd.12.46 (763),
ff. 143 v - 147 £ ; Xve s, Pas de titre. Colophon : « Expli-
cit de eternitate mundi secundum sanctum Thomam
de aquino ». — (Ci-dessus p. 7).

10. Cambridge, Emmanuel College I.2.19(40), ff. 158
ra-16ova; xive s., parch., 186X 130 mm., 2 col.,
éctiture italienne. Le folio contenant le début a disparu,
et Popuscule commence par les mots « uel duas causas
ueritatis habere... » (28). Le manuscrit contient 8 opus-
cules (9 avant I’accident). — Repert. n. 471.

11. Chartres, Bibliothéque Municipale 389, ff. 241 va -
243 ra; XIve S., parch., 325 X 230 mm., 2 col. Au début :
« Incipit tractatus de eternitate mundia beato thoma
editus ». Ce manusctit contenait le Commentaire de
saint Thomas sur le ITe livre des Sentences et 8 opuscu-
les, 4 savoir les mémes que le ms. Bx?; il a été détruit
en 1944, mais on a conservé une photographie de la
partie contenant 'opuscule. — Repert. n. 588.

12. Erlangen, Universititsbibliothek 207 (530),
fol. 113 tb-vb. Fin du xm® ou début du xive s.,
parch., 235X 180 mm,, 2 col. Titre : «Incipit de
eternitate mundi ». De saint Thomas, ce manusctit
contient 4 opuscules et ses Commentaires sur les
Post. analytiques et sur le De anima. — Repert. n. 755.

13. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Qu.1j, fl. 53r-54v; x1ve 5. (1354). Titre :
« Tractatus Alberti de eternitate mundi ». Nombreuses
notes et gloses dans les marges ou entre les lignes.
A la fin du traité précédent (f. 52°v), le copiste écrit :
« Explicit...completus Erfordie anno domini 1354° die
4° octobris ». — (Ci-dessus p. 7).

14. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. J.VIL.47, ff. 32 1a-331b. Début du xive s.,
parch., 256X 182 mm., 2 col., main italienne. Titre :
« Tractatus thome de aquino utrum mundus potuerit
esse ab eterno ». De saint Thomas, ce ms. contient le
Super De sensu et De memoria, ainsi que 9 opuscules, —
Repert. n. g70.

15. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. J.VIL39, ff. 7ta-9ra; x1ve s., parch., 265x
180 mm., 2 col., main italienne. Au début : « Incipit
tractatus de eternitate mundi. editus a fratre Thoma de
aquino ord. pred. cuius anima benedicatur ». Colophon.:
« Explicit tractatus de eternitate mundi ». Ce manuscrit
contient 4 opuscules de saint Thomas. — Repert.

n. 969.

16. Fitenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, . 5 vb-7va; xve sidcle (2%° moiti€), parch.,
360X 255 mm., z col., écriture humanistique en usage
dans les ateliers florentins. Méme titre et méme colo-
phon que le ms. précédent. Ce manuscrit contient
plusicurs ouvrages de saint Thomas, dont 7 opuscules
parmi lesquels les 4 opuscules du ms. précédent dis-
posés dans le méme ordre. — Repert. n. 915.

17. Firenze, Biblioteca Medicea Lautenziana, S. Croce
Plut. XXXVI dext. 9, . 93 vb-97va; xive s,
parch. 270X 185 mm., 2 col.,, main italienne. Titre :
« Incipit tractatus de eternitate mundi contra murmu-
rantes utrum deus potuerit facere mundum 2b etetno ».
Ce manuscrit contient 5 opuscules de saint Thomas, —
Repert. n. 881.

18. Firenze, Biblioteca Medicez Lautenziana, Fieso-
lano go, fl. 103 vb-1041a; xIve s, parch., 345X
245 mm., 2 col. Cet opuscule est transctit en minuscule
écriture 4 la suite du Commentaire de saint ‘Thomas
sur le Ier livee des Sentences. — Repert. n. goo.

19. Firenze, Biblioteca Riccardiana 151, ff. 187¢-
190 v. Fin du'xve s, Sans titre. — (Ci-dessus p. 7).
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20. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea IL362,
ff. 38 ra - 39 vb; xave s, Titre : « Tractatus £. t. utrum
mundus potuit ab eterno crearin. — (Ci-dessus p. 7).

21. Graz, Universititsbibliothek 137, fol.1z0 tb-vb;
x1ve s., patch., 347X243 mm., 2 col. Sans titre.
Le manuscrit contient la I# Pars et 4 opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 1042.

22, Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklos-
ters I 102, f 228 v-232v; xv® s. (1457). Titre :
«Incipit tractatus de eternitate mundi editus a fr.
Thoma de Aquino ord. fr. pred. ». A la fin, aprés la
conclusion on lit : « Algazel autem soluit...non est
inconueniens », comme dans le ms. Bo?, — (Ci-dessus

p. 8).

23. Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 219 v -
221v; xve 8. (1461). Titre : « Incipit tractatus fratris
thome de aquino otd. pted. de eternitate mundi». —
(Ci-dessus p. 8).

24. Kéln, Stadtarchiv, G. B. fol. 166, ff. 132 vb-
134 vb; xve 5. (vers 1477), papiet, 291 X 209 mm., 2 col.
‘Titre : « Incipit tractatus sancti Thome utrum mundus
potuetit semper fuisse ». A la fin, au lieu de la conclu-
sion « Alie etiam rationes... », on lit celle des mss
Ba? et Bx! : « Hec et plura...eam facere potuit ». Fol. 233
vb, d’une autre main : «scriptum...Anno domini
millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo ».
Meélanges contenant 8 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 1223.

25. Krakbw, Biblioteka Jagiellofiska 2641, ff. 72 £-
75 £; xve s. Titre : « Incipit liber de eternitate mundi
secundum fratrem (!)». A la fin de Louvrage, est
ajoutée la conclusion « Hec et plura alia... », comme
aux mss Ba3, Bx! et K. — (Ci-dessus p. 8).

26. Leipzig, Universititsbibliothek 1288, ff. 150r-

151 v; xve s. Titre : « Incipit tractatus beati thome de -

aquino de eternitate mundi ». — (Ci-dessus p. 8).

27. Leipzig, Universititsbibliothek 1464, ff. 8 v-
11 v. Fin du xve s., papier, 218X 157 mm., longues
lignes. Titre : « Angelici doctotis Beati thome de
aquino De eternitate mundi tractatus incipit feliciter ».
Mélanges. — Repert. n. 1442.

28. Leipzig, Universitatsbibliothek 1386, . 113 va-
1141b; xm-x1ve s., parch., 330X239 mm., z col.
Sans titre. Titre courant en capitales : «$* THO -
MAS ». Ce manuscrit contient divers commentaires
d’Aristote, des opuscules de Siger de Brabant et
4 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1428.

29. Lincoln (Nebr.), University of Nebraska, s.n.,
ff. 257 £- 258 v ; xIve 5., parch., 137X 95 mm., longues
lignes, main italienne. Au début : « Incipit tractatus de

cternitate mundi editus a fratre T. de aquino ».
Meélanges contenant 6 opuscules de saint Thomas. —

Repert. n. 1471.

30, Lisboa, Biblioteca Nacional, F.G. 2299,
fl. 56 vb-s81rb; xxve s. (seconde moitié?). Titre :
« Vtrum deus mundum faceret ab eterno»; et en
marge « 244 », de méme £, 58 ra en marge « 245 »
— (Ci-dessus p. 8).

31. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3754,
ff. 22 vb- 25 1b; xve 5. Titre : « Tractatus explanationis
utrum mundus potetit sempet fuisse per sanctum tho. ».
— (Ci-dessus p. 8).

32. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942,
ff. 295 va-297 va; xve s. Au début : « Incipit tractatus
b. thome de possibilitate eternitatis mundi». — (Ci-
dessus p. 8).

33. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18985, ff. 161 v - 166 £; xve 5. (vers 1439). Le titre se
lit en marge inféricure du f. 161 v : « Tractatus sancti
Thome de possibilitate eternitatis mundi», ob sont
grattés les mots « sancti Thome ». Colophon : « Expli-
cit tractatus de possibilitate eternitatis mundi ». — (Ci-
dessus p. 8).

34. Miinchen, Universititsbibliothek 20 49, ff. 182 £b -
184 tb; xve s. (vers 1468). Titre : « Tractatus beati
thome De perpetuitate mundi ». Colophon : «...pro-
babilitatem auferre. Et hec de eternitate mundi suffi-
ciant ». Pol. 150 ra, on lit : « Explicit...Anno domini m®
quadringentesimo sexagesimo 8°... in liptzk etc. ». —
(Ci-dessus p. 9).

35. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18656, ff. 48 £ - 52 r; XVe 5, (vers 1457). Titre : « Incipit
tractatus de possibilitate eternitatis mundi ff. Thome
de aquino ». Colophon : « Explicit tractatus de possi-
bilitate eternitatis mundi ». Au bas du f. 16 1, on lit -
«IHS 1457 natiuitatis Christi». — (Ci-dessus p. 9).

36. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 317,
ff. 184 1b - 185 va; xm-xIve s., parch., 255 X 176 mm,,
2 col. Les initiales majeures n’ont pas été tracées.
Ni titre ni colophon. Ce manuscrit contient divers
commentaires sur les ceuvres d’Aristote (cf. Arist.
lat. n. 1017), des traités de Siger de Brabant et 8 écrits
de saint Thomas comprenant le bloc de 4 opuscules
qui se trouve dans les mss L2 et V¢ ainsi que le
De ente. — Repert. 0. 1718,

37. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8co1,
ff. 27vb-29rb. Fin du xir® ou début du xrve s.,
parch., 301X217 mm,, 2 col., de main germanique,
4 ce qu'il semble. Titre d’une autre main : « Questio
fratris thome de eternitate mundi». L’opuscule est
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précédé du De gemsratione d’Averrods, de la Summa
Alexcandrinorum (Atist. lat. 0. 1035), et suivi de 4 autres
opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1776.

38. Metz, Biblioth¢que Municipale 1158, ff. 3 vb-
4va. Fin du xm® s. Titre : «liber de possibilitate
cternitatis mundi ». — (Ci-dessus p. 9).

39. Milano, Biblioteca Ambrosiana C. 161 inf.,
ff. 78 va- 79 va; XIII-XIv® s., parch., 328X232 mm.,
2 col. Pas de titre. A la fin : «..uidentur probabili-
tatem affirmare. Explicit thomas et est questio per se
non disputata ». Ce manuscrit contient des Questions
sur divers ouvrages d’Atistote, et de saint Thomas le
De anitate intellectus. — Repert. n. 1685.

40. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.16, ff. 69 vb -
70 vb. Fin da xure s. Titres et initiales majeures font
défaut ; en marge du début, appel de rubrique 2 plume
trés fine : «non sctibas. de eternitate mundi», —
(Ci-dessus p. 9).

41. Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent.Il.34, fol. 248
ra-vb. Fin du x1ve s,, parch. 324X 228 mm., 2 col.
Titre effacé. A la fin, au lieu de la conclusion « Alie
etiam rationes... », on lit la méme qu’aux mss Ba2, Bx?,
K'etKr's: « Hec et ula(!) ad utramque partem... facere
potuit ». L’opuscule suit le Commentaire de saint
Bonaventure sur le Ie* livre des Sentences. — Repert.
n. 1986.

42. New York, Academy of Medicine 6, f. 15 tb-
19ra; XI-XIve s., parch., t7o0X130 mm., 2 col
Ni titre ni colophon. Corrections nombreuses dans les
marges, endommagé par ’humidité. Recueil de traités
philosophiques contenant 4 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 1964.

43. Ozford, Bodleian Libfary, Canon.Pat.Lat. 76
ff. 98 £ - 100 1. Fin du xxve s. Titre : « Tractatus fratris
thome de mundo ». — (Ci-dessus p. 9).

44. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 1241~
125 t; xIves. ‘Titre: « Incipit liber de eternitate contra
murmurantes ». A la fin : «...uidentur probabilitatem
afferre. h6€ quod sequitur inueni in quodam libro.
nec credo a fratre thomiy », mais tien ne suit. — (Ci-
dessus p. 9).

45. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 28, ff. 39 v-43 v;
xve s, Titre: « Incipit tractatus de eternitate mundi ».
— (Ci-dessus p. 9).

46. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14546, ff. 131
th-132vb; xme s. Titre : « Tractatus de eterni-
tate mundi. utrum deus mundum facetet ab eterno ».
— (Ci-dessus p. 9). )

47. Paris, Bibliothéque Sainte-Genevitve 238, ff. 98
va - 99 th. Début du xive s. Titre : « Tractatus Quid

sit possibile de eternitate mundi». Titre courant :
« Liber de eternitate mundi ».

Ff. 218 vb - 219 vb, une main du xve s. 2 ajouté un
autre texte du méme ouvrage, sans titre. — (Ci-dessus
p. 10).

48, Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 15813, ff. 162
vb- 163 vb. Fin du xme s., parch., 340X 240 mm.,
2 col. Sans titre. Colophon : «Explicit tractatus
editus a fratre thoma de aquino». Ce manuscrit
contient le Contra Gentiles et 3 opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 2417.

49. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16297, ff. 68 ra -
69 rb ; xme s., parch., 235X 153 mm., 2 col. Pas de
titre, ni de colophon. Recueil compilé par Godefroid de
Fontaines, contenant des Quodlibets de saint Thomas
et 5 de ses opuscules. — Repert. n. 2446.

so. Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 14550, . 321
va - 322 vb. Début du xve s., parch. et papiet, 275 X
213 mm., 2 col. Titte : « Tractatus thome de eternitate
mundi ». L’opuscule est précédé par le Super Boetinm
De hebdomadibus de saint Thomas. — Repert. n. 2330.

51. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 15962, fol. 192
va - vb. Fin du xm® s., parch., 310X 225 mm., 2 col.
Pas de titre. Ce fragment s’arréte 4 la fin du cahier,
avec les mots @ «...terminus actionis est simul cum
ipso facto » (107). Recueil de mélanges. — Repert.
n. 2425.

sz, Perugia, Biblioteca Augusta D.66 (248), ff. 155 va-
157 vb ; Xv® 5., papier, 285 X 215 mm.,, 2z col., écriture
cursive humanistique. Titre : « Explanatio. Vtrum
mundus poterit (!} semper fuisse ». Mélanges con-
tenant 8 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 2601.

53. Pisa, Biblioteca Cateriniana 58, ff. 30 1a- 31 vb,
XIve s., parch., 240X 160 mm., 2 col., main italienne,
Pas de titre. A la suite de la conclusion « Alie etiam...
afferre », est ajoutée celle des mss Ba?, Bx?, K1, K116 et
Nii? : « Hec et plura...facere potuit qui est benedictus in
secula amen » ; suit une référence 2 I? pars q.49, une
autre & Confra Gent. 11 c. 37, et « Explicit libellus de
cternitate mundi fratris thome de aquino ord. fr. pred. »,
L’opuscule suit la Question De spiritualibus creaturis. —
Repert. n. 2616.

54. Pommersfelden, Griflich Schénbotnsche Biblio-
thek 9o /2656, ff. 162 ra-164 rb. Fin du xmre s.
Titre : « Incipit liber de possibilitate eternitatis mundi
editus a fratre thoma de aquino ». — (Ci-dessus p. 10).

55. Pommersfelden, Griflich Schdnbornsche Biblio-
thek 262 [ 2906, ff. 88 va-go tb. Début du xmve s,
parch., 168X 118 mm., 2 col. Titre : « Incipit questio
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alberti de eternitate mundi». Colophon : « Explicit
hec questio alberti. explicit.amen ». Recueil d’opuscules
philosophiques, parmi lesquels se trouve aussi le
De motu cordis de saint Thomas. — Repert. n. 2622,

56. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B. 71,
ff. 5112~ 52 tb ; xIV® 5., parch., 175 X 137 mm., 2 col.,
main germanique. Pas de titre. Colophon : « Explicit
tractatus de possibilitate eternitatis mundi fratris
thome de Aquino ». Ce manuscrit contient 7 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 2649.

57. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C. 5o,
ff. 127 va - 129 vb; XIv-XV® 5., papier, 310X 210 mm.,
2 col. Titre : « Tractatus de eternitate mundi. quid
sentiendum est secundum fidem ». Mélanges contenant
6 opuscules de saint Thomas et des extraits du Conra
Gensiles. — Repert. n. 2650,

58. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N. 44,
fl. 16£-17v; xve s. (1459). Titre : «De cternitate
mundi b. thome de aquino ». A la fin, aprés la conclu-
sion commune, on lit 'addition : « Algazel autem
soluit...non est inconueniens », comme dans les mss.
Bo? et HI. — (Ci-dessus p. 10).

59. Praha, Knihovna metropolitni kapituly M. 89,
ff. 26757 - 268 v; xve s. (vers 1449), papier, 215X
160 mm., longues lignes, éctit par Wenceslas de
Krzizanow. Pas de titre, ni de colophon. Mélanges
contenant en outre le De mixtione elementoram. —
Repert. n. 2665.

60. Praha, Universitni knihowvna, Krizovnici VII B
22, ff. g95ra-96vb. Premitre moitié du xive s.,
parch., 162X 112 mm., 2 col. Titre : «De eternitate
mundi ». Une seconde main a ajouté des corrections
dans le texte et dans les marges, et 4 la fin la conclusion
(un peu abrégée) qu’on lit dans le manuscrit Ba2
Le présent manuscrit contient les mémes 6 opuscules
et les mémes extraits du Contra Gentiles que le ms. Pr2,
Une 3¢ main y a ajouté la collation Super Ave Maria. —
Repert. n. 2730 A.

61. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8,
PP- 47-52 ; Xve 5. (peu aprés 1450). Titre : « Explanatio
utrum mundus poterit (corrigé : potuerit) semper
fuisse ». Assez nombreuses corrections en plein texte.
— (Ci-dessus p. 11).

Rome, Biblioteca Vallicelliana E.30, ff. g tb-101b;
xrve s, Titre : « Incipit tractatus de eternitate mundi
editus a fratre thoma de aquino contra murmurantes ».
— (Ci-dessus p. 11).

63. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Theol. fol. 164, ff. 75 va- 77 va; xve s. (1472-1475),
papiet, 310X210 mm., 2 col., écrit par le carme

Iohannes Penczentewter (fol. 811). Titre : « Incipit
liber de possibilitate eternitatis mundi editus a fratre
T. de aquino ». Mélanges contenant 15 opuscules de
saint Thomas, dans le méme ordre qu'au ms. Po'
(en omettant le Compendium theologias). — Repett.
n. o011,

64. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
H.B. Iz, ff.81r-83 v; x1ves., parch,, 180X 140 mm.,
longues lignes. Titre d"une main plus tatdive : « Aliud
opus magistri albertin; et en marge, d'une autre
main : « Opus nouum ». Mélanges. — Repert, n. 3017.

65. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati
UlV.g, fl. 119ra-121va; xve s, parch,, 164X
113 mm., 2 col. Titre : « Tractatus de eternitate mundi
editus a fratre thoma de aquino. Contta murmuzrantes ».
Ce manuscrit contient 13 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 2962.

66. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
83.2.15, ff. 62 ra - 64 vb ; xv® 5., papier, 287X 202 mm.,,
2 col. Titre : « Opusculum fratris thome de aquino
de eternitate mondi». Ce manuscrit contient des
sermons de saint Thomas et 15 de ses opuscules, —
Repert. n. 2945.

67. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 159 1b -
16o1b; xIve s. (vers le milieu). Titre : « Liber de
eternitate mundi fratris thome de aquino fratrum
ordinis predicatorum ». — (Ci-dessus p. 11).

68. ‘Toledo, Biblioteca del Cabildo 1g-19, ff. 72z -
73 r; xve 5. (milieu), papier, 241X 184 mm., longues
lignes. Pas de titre. A la fin, au lieu de la conclusion
« Alie etiam rationes... », on lit celle des mss Ba?, Bx!
et K!: «Hec et plura alia...eam facere potuit ». Ce
manusctit contient 12 opuscules de saint Thomas. —
Repett. n. 3083.

69. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 807, ff. 210 vb - 213 tb; xIve 5. (vers 1320).
‘Titre: «Incipit liber de mundi eternitate », — (Ci-dessus
p. 11).

70. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 463, ff. 91 v-93v; xv® s (1469). Titre :
« Incipit tractatus de eternitate mundi ». — (Ci-dessus
p. 11).

71. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 236 va - 237 va. Milieu du xIve s.
Titre : «Incipit tractatus fratris th'm de eternitate
mundi ». — (Ci-dessus p. 11).

72. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Utb. lat. 127, ff. 333 ra- 334 va. Seconde moitié du
xve s., parch., 398X 266 mm., éctit et omé dans le
style des ateliers florentins. Titre : « Tractatus sancti
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thome de Aquino ord. pred. De eternitate mundi
incipit feliciter ». Ce manuscrit contient le Super Posz.
Abnalytica, le Super De Causis et 4 opuscules de saint
Thomas ainsi que le De modalibus, — Repert. n. 3544.

73. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Utb. lat. 472, ff. 111 vb~ 114 tb; xv® 5. (aprés 1470).
‘Titre : « Tractatus de eternitate mundi Sancti thome de
Aquino ». — (Ci-dessus p. 11).

74. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, Vat.
lat. 806, ff. 25 2 - 26 tb; Xv® 5. Sans titre. Colophon :
«De eternitate mundi. Tractatus Sancti tome de
aquino ord. pred. feliciter finit ». — (Ci-dessus p. 11).

75. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 725, f. 37t~ 39 t; xOI-xIve s., parch., 230X
165 mm., longues lignes, main germanique. Titre :
« De eternitate mundi » ; et 4 1a fin : « Explicit tractatus
de eternitate mundi», Ce manuscrit est un Corpus
d’Aristote (cf. Arist. lat. 1825) contenant aussi le
De motu cordis de saint Thomas. — Repert. n. 3269.

76. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 165, ff. 404 tb - 405 ra. Fin du xmm® s., parch.,
345 X239 mm., 2 col. Titre : «Incipit tractatus de
duratione mundi Boecii ». Ce Corpus recentins &’ Axistote
(cf. Arist. lat. 1717) contient 4 opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 3411.

77. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 5716, fol. 2ra-vb; xve s, parch., 290X
213 mm.,, 2 col. Pas de titre, ni de colophon. Correc-
tions en plein texte et dans les marges. Cet opuscule
a été ajouté par une main plus tardive aprés le Super
Sent. IT de saint Thomas. — Repert. n. 3381.

78. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 2165, ff. 91 vb- 93 ra. Début du xive s.,
patch., 247X 198 mm., 2 col, main anglaise. Sans
titre ni colophon. Ce manuscrit contient divers traités
sur Aristote (cf. Arist.lat. n.1766) et les mémes
4 opuscules de saint Thomas que les mss 123 et M8, —
Repert. n. 3482.

79. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 1814, ff. 38 r- 40 v; xve s., papier, 220X
153 mm., longues lignes. Titre : « Incipit liber de eter-
nitate mundi secundum sanctum Thomam ». Mélanges
contenant § opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 3481.

80. Valencia, Biblioteca Univetsitatia 773 (2300),
f. 75 v - 77 v. Milieu du xve s, Titre : « De eterni-
tate mundi ». — (Ci-dessus p. 11).

81. Venezia, Biblioteca Nazionale Martciana, Fondo
ant. lat. 128 (1518), ff. 104 xa- 105 vb. Premid¢re moitié
duxrve s, Titre : « De eternitate mundi ». — (Ci~dessus
p- 11).

82. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat.
V1.23%(2662), ff. 78 vb- 79 va. Premitre moitié¢ du
x1ve s., parch., 330X 240 mm,, 2 col. Pas de titre.
A la fin, au lieu de la conclusion « Alie etiam
rationes... », on lit celle des mss Ba?, Bx!, K* et T? :
«hec et plura alia...eam facere potuit ». Vient ensuite
une question anonyme sur le méme sujet : « Videtur
quod sit eternus multiplici ratione...» (. 79 va-
80 tb). Ce manuscrit contient des traités d’Albert le
Grand sur Aristote. — Repert. n. 3616.

83, Wien, Nationalbibliothek 3513, ff. 205 t-2071¢;
xves. Titre: «B.th. de eternitate mundiy. — (Ci-dessus
p. 12).

84. Wien, Nationalbibliothek z303, fol. 54 tb-vb;
xrve s. (avant 1344). Titre : « Incipit quidam tractatus
de eternitate mundi ». Colophon : « Explicit tractatus
de eternitate mundi domini Alberti coloniensis ».
Au fol. 8vb on lit : «Istum librum...uendidi...die
xx mensis decembtis mOccexliiij ». — (Ci-dessus p. 12).

85. Wien, Dominikanerbibliothek 71 [ 295, ff. 291 -
sor; xve s. (1462-1470 pour les ff. 1-75), papier,
213X 159 mm., longues lignes, écrit pat Jean Fleckel
O.P. «in studio Magdebur <gen>sia.d.146z » (ff. 28 r
et 32 r). Titre : « 8.T. de eternitate mundi ». Corrections
en texte et dans les marges. — (Ci-dessus p. 12).

86. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I Q 386,
fl. 315 £- 317 v; Xve 5. (1445-1449), patrch. et papier,
214X 148, longues lignes. Pas de titre. A la fin, ajouté
pat une autre main : « Explicit tractatus sancti thome
de eternitate mundi». A la fin d’un autre traité, le
copiste écrit : «anno d m445 » (fol. 306 v). Recueil
de mélanges. — Repert. . 3842.

N. B. — Atteint en dernitre heure : Ampleforth
Abbey (York), MS. 15, pp. 98 b - 101 b. Fin du xve s.
— (Ci-dessus p. 12).

Manuscrits disparus

Leaven, Universiteitsbibliothek G. 57, fol. 1£-v;
XIves., parch., 272 X 245 mm., 2 col. Détruit en 1940, —
Repert. n. 1449.

Miinster i.W., Universititsbibliothek 112(123), ff, 161
v - 163 v3 xves. (1462), papiet, 315 X212 mm., 2 col.
Ce manusctit, détruit en 1944, contenait 21 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 1898,

Venezia, Couvent dominicain des 8S. Jean ct Paul.
Catalogue des mss conservés dans la bibliothéque,
publié par D. M. Berardelli O.P. : « CCLIL.Cod.membz.
In 8. Saec. XV. Thomas de Aquino...Opusc. xxvii. de
acternitate mundi contra murmurantes. fol. 28 vers. »,
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— Nuowva Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici,
t. XXXII, Venezia 1779, pp. 140-141.

Wien, Couvent des Dominicains. Catalogue de 1513 ¢
«K.39... Idem <Thomas> de eternitate mundi,
incipit : Supposito secundum fidem ». — T. Gottlieb,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterteichs, t. I,
Wien 1915, p. 362.

§ 7. Les maprivs

1. [Vers 1485]

¢ Summa Opusculorum’, De gefernitate mundi . cclxxv
1b - cclxxvi vb. — (Ci-dessous p. 255).
2. Milan 1488

«Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata pex
fr. Paulum Soncinatem ». Pf. 1821a-183tb; titre :
«De aeternitate mundi contra murmurantes? ». — (Ci-
dessous p. 255).

3. Venise 1490

« Opuscula divi Thome Aquinatis ». Edition pré-
patée par A, Pizzamano. De aeternitate mundi ff. 232 ra -
233 tb. — (Ci-dessous p. 255).
4. Salamanque 1490

« Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in
artibus opuscula ». De aeternitate. mandi f. £6-£7.
Fol. £5, titre : « Incipit opus de eternitate mundi :
ex meth® principiis procedens ». — (Ci-dessous p. 256).
5. Venise 1498

« Opuscula Sancti Thome...cura et ingenio Boneti
Locatelli». De acternitate rundi . 164 vb - 165 vb.
— (Ci-dessous p. 256).
6. Venise 1508

Réédition du précédent. De aeternitate mundi f. 148
va - 149 rb. — (Ci-dessous p. 256).
7. Venise 1551

« 8. Thomae Aquinatis In octo Physicorum Aristo-
telis libros Commentaria... Venetiis apud Iuntas »,
Ff. 166 va-1671b : «De aeternitate mundi Liber
unus. Supposito secundum fider... ». — (Ci-dessus
P- 13).
8. Venise 1552

Méme titre général et contenu que le précédent.
« Venetiis. Apud Hicronymum Scotum ». 2° partie :
ff. 15 tb- 16 12 : « S. Thomae Aquinatis De acternitate
mundi liber unus... ». — (Ci-dessus p. 13).

1. Les i Py Py i

P P P

9. Venise 1557-58

Méme contenu que le précédent. De aeternitate mundi
ff. 171 vb - 172 vb. — (Ci-dessus p. 13).
10. Lyon 1562

«Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis ». De
acternitate mundi pp. 264-266. — (Ci-dessous p. 256).

11, Venise 1564

Réimpression du n. 9. De aeternitate mundi &, 171 vb -
172 vb. — (Ci-dessus p. 13).
12. Venise 1566

Nouvelle édition du n. 7. De acternitate mundi
ff. 155 va - 156 tb. — (Ci-dessus p. 13).

13. Rome 1570 (Piana)

« Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis...
Opuscula omnia complectens ». De aeternitate mundi
£. 202 va - 203 va. — (Ci-dessous p. 256).

14. Venise 1573

Méme contenu que les éditions nn, g et 11. De aezer-
nitate mundi pp. 309 a - 311 2. — (Ci-dessus p. 14).

15. Venise 1586

Méme contenu que le précédent. Do acternitats
mundi pp. 309 a - 311 2. — (Ci-dessus p. 14).
16, Venise 1587

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia». De

acternitate mundi pp. 358-360. (Devient en 1595 le
t. XVII des Opera omnia.). — (Ci-dessous p. 256).

17. Venise 1593

« Divi Thomae Aquinatis...Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia ». D¢ aeternitate mundi ff. 202 va -
203 va. — (Ci-dessous p. 256).

18, Venise 1595

_«Divi Thomae Aquinatis...Tomus secundus com-
plectens primum Expositionem in octo libros Physi-
corum Aristotelis, ... ». « De aetemitate mundi liber
unus... » pp. 309 a- 311 a. — (Ci-dessus p. 14).

19. Venise 1608 )
Réédition du précédent. De aesernitate mundi pp. 309 a-
3112, — (Ci-dessus p. 14).

20. Douai 1609

«S. Thomae Agquinatis... Opuscula insigniora...
Duaci Catuacorum, Apud Petrum Borremans, 1609 » ;
édition préparée par Fr. Sylvius, De aesernitate mundi

PP- 933-939-
Chantilly, Bibl. S.J., Les Fontaines : T 123.

ce titre, sauf les nn. 4 7 et la descendance du n. 7: nn. 8 9 11 12 14 15 18 19 et 23.
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21, Anvers 1612 )

« Divi Thomae Adquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam
Motelles ». De aeternitate mundi ff. 202 va- 203 va.
— (Ci-dessous p. 256).

22, Paris 1634

« Sancti Thomae Agquinatis... Opuscula omnia »,
De asternitate mundi pp. 392-394. — (Ci-dessous p. 256).
23. Paris 1649

« Sancti Thomae Adquinatis...In octo Physicorum
Aristotelis libros Commentaria ». De aeternitate mundi
pp. 385-387. — (Ci-dessous p. 256).

23 bis. Patis 1660

L’édition précédente devient le tome II-1 des
¢ Opera omnia’ publiés par J. Nicolai O.P. — (Ci-
dessus p. 14).

24. Bergame 1741

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia». De
aeternitate mundi pp. 377-379. — (Ci-dessous p. 257).

25. Venise 1754

«D. Thomae Aquinatis... Opera... T. XIX complec-
tens Opuscula theologica». De aeternitate mnndi
pp. 287-290. — (Ci-dessous p. 257).

26, Madrid 1771

« Divi Thomae Aquinatis... Opera iuxta ed. Vene-
tam », t. XVI « complectens Opuscula theologica ».
De asternitate mundi pp. 190-192. — (Ci-dessous p. 257).

27. Naples 1778
« Divi Thomae Aquinatis Opuscula selecta... Neapoli
MDCCLXXVIIL Excudebant Fratres Paci ». De aeter-
nitate mundi t. IV, pp. 271-279.
Roma, Bibl. della Pont.
d’Aquino : BQ 6831 A, 1778.

Univ. S. Tommaso

28. Venise 1787

Réédition chez Simon Occhi de Iédition de Venise
1754 ; De aeternitate mundi pp. 269-272. — (Ci-dessous
p- 257)-
29. Naples 1849

« Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. I»;
De aeternitate mundi pp. 447-449. — (Ci-dessous p. 257).

30, Nimes-Patis 1853

« 8. Thomae Aquinatis... Contra Gentiles... accedunt
opuscula philosophica ». De aeternitate mundi vol. 1,
Pp. 523-527. — (Ci-dessous p. 257).

31. Paris 1857

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise) : De aeternitate mundi (. du
chan. Bandel) t. ITT, pp. §51-560. — (Ci-dessous p. 257).

32. Parme 1864

« Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia... T. XVL:
Opuscula theologica et philosophica..., vol. 1 ».
De aeternitate mundi pp. 318-320. — (Ci-dessous p. 257)-

33. Paris 1875

« Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27
Opuscula vatia... Apud Ludovicum Vivés », De aster-
nitate mundi pp. 450-453. — (Ci-dessous p. 257).

34. Paris <1884>

« S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta... T. IV ».
De actornitate mundi pp. 358-363. — (Ci-dessous p. 257).

35. Cittd di Castello 1886

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a
Michaele De Maria S.I, ; vol. I ». De aeternitate mundi

pp. 373-378. — (Ci-dessous p. 257).
36. Paris 1889
Nouvelle édition du n, 33.

37. Rome 1913

Réédition chez « Desclée et Sociin de I’édition de
1886.

38, Bari 1915
«'Tommaso d’Aquino, Opuscoli ¢ Testi filosofici
scelti e annotati da Bruno Nardi. Vol. I, Bari, Guis.

Laterza e Figli. 1915 ». De asternitate mundi pp. 239-248.
— (Ci-dessous p. 258).

39. Paris 1927

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cuta et
studio R.P. Petri Mandonnet O.P. T. I : Opuscula
genuina philosophica ». De asternitate mundi pp. 22-27.
— (Ci-dessous p. 258).

40. Rome 1933

« Pontificia Universitas Gregoriana. Téxtus et Docu-
menta. Seties philosophica 6 : Controversia de aeter-
nitate mundi. Textus collegit M. Gierens S.J.».
S. Thomae De acsernitate mundi pp. 66-73.

41. Paris 1949

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica...
ed. R. P. Joannes Petrier O.P. ». De acternitate mundi
pp. 52-61. — (Ci-dessous p. 258).
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41 bis. New York 1949

- Reproduction anastatique de Pédition de Parme
1864, « New York, Musurgia 1949 ».

42. Turin-Rome 1954

« 8. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. ». De aeter-
nitate mundi pp. 105-108, — (Ci-dessous p. 258).

Cuarrrre 111

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION

§. 8. ‘TEST DES INVERSIONS

Tous les témoins atteints, soit 86 manuscrits, dont
2 fragments, ont été intégralement collationnés, ainsi
que les 4 incunables.

Pour orienter notre enquéte, adtessons-nous au test
ordinaire des coincidences 2 4 2 sur les inversions?, test
pratiqué sur les 23 témoins qui peuvent étre antérieurs
3 1325,

Le tableau ci-contre fait assez claitement apparaitre
3 groupes :

Po'Me'Bx3Po*BuiN? ="
E:M1 O\/2y1eT 2 ELY RATA ALY (= )\)
CPipPrisVIR (=«

Commengons par dégager et construire ces 3 groupes,
chacun avec ses appatentés plus tardifs ; nous verrons
ensuite comment tirer au clair le reste de la tradition
(§§ 14 et suivants).

§ 9. LE GrOuPE y

Ce groupe comprend 10 témoins :
N1
Bu!Bx*pNy?Po?
F#MetPo'P;Sg!

—al (=Y

11 se révele en 14 var. putes (dont 6 inversions),
et 5 var. y+M2M3M?Pr? (petit groupe
contaminé).

N? (xm® s.) échappe 2 12 autres vat. pures (6 inver-

sions) des 9 autres témoins, qui forment le sous-
groupe v1; il ignore aussi leur division en 6 alinéas

1. Cf. Préface du De rationibus fidsi, § 9 (t. XL-B, p. 14).

2. Seule la copie humanistique F#* offre comme N! un texte continu.

4 lettrines®, De son c6té, N! a 24 petites variantes
individuelles ; mais dans 38 auttes divergences N1 £ 1,
N présente la legon de la tradition commune, ainsi :

23 ipsius] eius y*

36 concedendum est . y:

58 falsa sint] non sint y*  etc,

N* se situe ainsi plus haut que y! dans le stemma

du groupe :
Nt

Yl

Dans y* des sous-groupes apparaissent :

7 var. pures PolSg!

10 — — Me'Po'Sgl

23 — — MelPo'SgFP; (= v?)
18 — — F#P}

8 — — Bx%Po®

Les 54 div. Po! 3 Sg? incombent 3 Sg! (xve s.),
qui n’évite que 2 variantes y* et 3 petites fautes de copie
en Po? ; la relation Pol — Sg? est donc ici confirmée?,

Me! et Pol ayant chacun leurs petites variantes
(assez nombreuses en Me?), on devra écrire :

Me! Pol

|

Sgt
De méme, F*2 et P; ont chacun leurs variantes;
grevé d’accidents, ce couple ignore pourtant les

inversions et menues omissions de Me'Pol. D’otr le
stemma du sous-groupe y? : .

Fa2

Le meilleur témoin de ce groupe est Pol; par
rapport 4 !, leur taux de variantes est :

Pol 109,

Me! 18 9,
P, 289,
FII 56 0/00

Des 4 autres témoins, Bx* est le plus pur (var.

3. 8g! reproduit 15 opuscules de Po, et dans le méme ordre, sauf inversion du Pater et de I'4s. Cf. Repert, nn. 2620 et 3011.
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Test des inversions

(Témoins antéricurs & 1325)

Pot Me! Bx® Po* But Nt Ps P1 P Es Mo Wi V8 Ls M* Ve Ve By G P! pPo V@
44 35 33 33 27 7 6 10 8 8 7 9 6 6 6 [ 3 2 2 4 2 1 Por
33 31 32 26 7 6 10 7 8 7 10 6 6 6 5 4 2 z 4 2 2 Met
37 33 290 10 7 11 8 7 s 6 4 4 4 4 6 2 2 4 3 2 Bx
38 25 7 5 & 5 5 5 7 3 3 3 4 5 2. 2 6 2 2z Po?
27 7 8 ] s 6 6 9 6 6 6 4 2 2 2 4 2 3 Bu!
Y 10 8 12 8 8 6 6 5 5 5 5 4 2 2 3 3 2z N
6 1o 6 5 3 3 3 3 3 4 7 2z z 4 3 3 pm
11 6 6 3 4 6 5 6 5 4 2 2 2 3 3 P
11 10 8 s 7 6 7 6 5 2 2 3 3 Pas
20 14 11 14 13 .‘5 ! 5 1 1 Ez
12 13 12 12 12 5 1 1 Mre
19 10 10 11 4 wa
9 9 9 3 1 2 1 1 1 Vi
25 2§ 3 2 2 2 2 2 Is
24 2 2 2 2 Fy 2z M*
A 3 2 2 2 2 2 Ve
3 2 2 2 z 2 Ve
7 8 14 9 7 Ba
35 32 28 231 C1
31 26 26; P}
31 26 pPrit
z;l \A
o T
individuelles : 11 9/y. Les variantes Bx® 3 témoins 28 wvar. individuelles,
rares lui associent, sur 26 variantes : 20 rencontres hors de vy,
2
Pod 23 fois (8 var. pures Bx®Po?), i :ﬁ: LNdili’olP:,
Bulz 12— 4 var. Bx®Po®Ny?;
ll:lgy 1; : soit par rapport 4 y1 : 21 9.
Fa 7 — pNy?2 est en méme situation, plus difficile 4 exploiter,
MePol 3 — car il a requ une correction minutieuse d’apres o.
Nt 2 — Le stemama du groupe entier serait donc le suivant :
Il s’agit 13 de variantes minimes, sauf une omission Y
(par homoiotéleute) de 15 mots. Bx® et Po?, ayant Nt l1
chacun quelques vatiantes, semblent fréres : v
. 1 Bx? Po® O r*
Bx® Po?® Ny et F o
Bu! et Ny? (exactement pNy?) ne paraissent liés P P; Sgt

spécialement 4 aucun des précédents. Ainsi Bu!
présente L’accord Bx®Bu'Po! pourra représenter yi.
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§ 10. LE GROUEE A

Le groupe A comprend aussi 10 témoins :

LaMsveave (=)
EfIVISProoWs (= )%)
B2 et M10

Le sous-groupe A! est ancien : V40 est un Corpus
d’Atistote latin (Arist. Jat. n. 1717); L3 M?® et Vo2
sont trois recueils (fin xure ou début xIve)! de questions
ct traités de philosophie, contenant le méme bloc de
4 opuscules thomistes? ; dans 123 et V9%, ce bloc vient
4 la suite du méme groupe de questions de Siger de
Brabant®, M!® aussi, et sans doute aussi E?, sont de
Ia fin du xure siécle.

Le groupe A au complet s’individualise en 11 variantes
putes, dont les mélectures :

194 sej re

253 eam] jam (om. VE9) )

278 per] propter A

282 tempus] ipse A
et cette autre mélecture, qui atteste la passivité des
premiers copistes :

163 Anselmi in Monologion] ar’ i ix0 BAL23MEpM10V40

V& anshelis in monol. Ef'W? anshedis in
mon. V9

Des sous-groupes se révélent par leurs variantes
pures :
10 vat, pures L3MSV4OVer (=)1),

17 — — LMoV,
17 — — BoVUPrsoWs (= )2),
53 — — EsV?? (couple trés dégradé).

Les stocks de vatiantes individuelles limitent les
hypothéses :
8o var. V4o,
50 var, Ves,
37 var. Me,
2 var, 13%;

la position majeure de L3% est évidente; en fait, les
div. M8 5= L#3 et Vo2 = L33 incombent aux écarts de
MS et de Vo2, d’oir la relation :

Lla

1
ME Ve

Pas contre, V4¢ échappe 4 17 variantes du trio L23M8
V2, ce qui indique le stemma de At :
)\1
128
(.
M8 Ve yao

Pour A%, on 2 de méme :

74 var. Vi,
68 wvar. Er! (et 53 var, Er'Vis),
44 var, Pr3®
28 var. W2;

on peut donc proposer le stemma :
Al
|
Pprie W2 1
Bl V1o
D’autre part, E? parait lié 4 A2 par 7 var. pures

({omissions) ; il n’a lui-méme que 11 vadantes indivi-
duelles, ce qui suggere la relation simple :

B A

M1 2 30 var. individuelles (8 inversions) et 8 var.
pures MIE2\3, on peut donc admettre entre cux la
relation :

!
Mo ]
B e

1l y 2 encore 5 variantes ESM19AL, 4 savoir 3 inver-
sions et 2z fautes dénoncées par le contexte, que A? aura
pu corriger. Nous représenterons ainsi le groupe A :

A
A Mo E )
Tl P w2
. v .

Les témoins les plus fidtles sont aussi les plus
anciens ; pat tapport 4 A, les taux de variantes sont :

1. Le ms, L# (Leipzig, Univ. 1386) a été signalé par A. Dondaine et L.-]. Bataillon, Le manwserit Vindob. lat. 2330 ¢t Siger de Brabant, dans
Arch. Fr. Praed. 66 (1966), p. 203, note 73, et par eux daté xme-xrve ; de son cbté, R.-A. Gauthier, dans Reswe du moyen dge latin 20 (1964), p. 240,
2 noté le titre courant des . 106-114, en capitales solennelles : « S. Thome » ou « 8. Thomas » ; ce titre, 8’il était contemporain de la copie,
raménerait celle-ci aprés 1323, On touche 12 combien il est difficile de dater avec précision une copie manuscrite. Le texte de ces . 106-116,
d’éeri trés sobre, ad it fort bien I date : detnier tiers du xm® ; d’autre part, la positi ine de L, antécédent de M* et de V2,
eux-mémes anciens pour les parties qui nous intéressent, nous incitent 4 laisser la question ouverte.

2. Cf, Repert. nn. 1428, 1728 et 3482,

3. Le contenu des mss M® et V8 estanalysé dans J.-J. Duin, La docsrine de Ja Providence dans les écrits de Siger de Brabant, Louvain 1954, Pp. 139-145.
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11 %y

E2  var,

L2 — 129,
M0 — 46 9y,
W — 269,
VE — 3094,

L’accord EfLM?%, ou de 2z dentre cux, nous
donnera la legon de A.

§ 11. LE GROUPE a

Un ensemble de 29 témoins présente régulidrement
les legons wvalables du plus ancien d’entre eux, C;
ce sont :

C'P} PrsePr? Ft pis

F4R10F40

Le Tt Re Sit V9

Pi3Vet Ov! pVee

PglMlRl
'V'IVBWSGWIIGLlLlﬂMAWI (= C)

1ls sont ainsi d’accord sur les variantes suivantes :

5 aduersariis] dicentibus contrarium o
32 preexistit] precessit o
89 suum om. a(-V5%) .
113 sunt assueti] consueti sunt «(-V5%) consueuerunt
VSS
140 cause] illi cause Bd Sgt «
145 diminuit] minuit Sg* «(-V53) etc.

Ont 36 legons de ce type : CPIFBSLcTIVIMIPgIRISIIV?

35 — — — W\
34 — — — FIF4FLORopPrésyel
33 -— — — P3R!
32 — — — MSWIOviPe?
31 J— —_— — LSLIS
puis en ont 20 Ve
10 Sgt
7 BatVe? etc.

Des variantes pures indiquent quelques sous-
groupes :

15 var. CP}

8 — PriPrs

17 — Pi*Ver

19 — MiPgiR! (= p)
5 — FeF10po

23 — sHFE

7 — VIV eW2e\eas] 2] 1eNfa/t (= C)

Pour Pi*Ve! et M'PgIRY, les variantes individuelles
supposent les relations :

| |
Pi® Vet  M'Pg'R?

Ie couple C'P} se résoud en Cl->P%, car toutes
les divergences C' P} sont des lapsus de P?
(10 omissions).

De méme les 22 div. sF* 3 F1° incombent 4 F10
(dont 7 omissions), autrement dit sF4—F19 ; par contre,
P40 jgnore les essais de correction sF4 et des variantes
FiF10; d’otr le stemma :

Ft ppt
!
skt
Lo
Le couple Pr®Prié se résoud en sPréé—Pr?, car dans
les 26 div. sPrté 3£ Pr?, c’est Pr? qui manque 25 fois
la legon a. Pri¢ a recu de 29° main une correction
d’apres @, fidtlement reproduite par Pr2.
P @

v

sPrts

|
Pt

Le groupe { est plus complexe.

§ 12. Sous-GrourE {

Ce groupe est signalé par ses variantes : 12 var.
VIVSWesWMAWILAL1S, dont 7 var. pures. Des liai-
sons internes apparaissent :

18 var, pures MW

62 — — L2L'8 (couple treés dégradé)
42 — — LLisMewt

4 — — VoWseyys

6 — — VIVEWieWee

L2 et L8 ont chacun leur stock de variantes :

12 118
1l en est de méme pour M2 et W3 :
MW
on entrevoit un sous-groupe p. fort chargé de variantes :

" -

1 1
Mt W1 L? Lis

Si Pon part de V3 comme repére, ses variantes 4
témoins rares permettent d’ordonner Iensemble;
en 59 var. V5, lui sont associés :
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Wete 56 fois,

v 48 —
W 46 —

L2l 32 —

Wi 30 —

M+ 26 —

CP! 11 — etc

Wi et W3¢ (tous deux mi-xve) pourraient étre des
descendants fort dégradés de V3, d’ailleurs sans autre
lien entre eux (il 0’y a pas de vatiante Wrl¢W36),
Par exemple, les 47 div. sV 3£ pW36 incombent 4 W36,
sauf 6 corrections faciles :

VS
|
Wi Wit

Le groupe p, plus dégradé encore, semble étre
aussi dans la descendance de V5 ou de son modile,
cat il en reproduit presque toutes les fautes.

V3, qui est plus ancien, présente presque le méme
texte que V¥, mais n’est sans doute pas son ancétre
direct, car V' (et son groupe) ignore une correction
de fortune propre 4 V1 :

192 quod solum ex alio habet. *Esse autem non habet?

creatura® nisi ab alio?

1-9Bsse... habet bom.ons, VIVEWrt®
4alio] habet esse add. V?*

creatura) autem add, V1

Dol le stemma de § :

4
i 1
Vi —
\A ®
1

wewas ] ]
M¢ W' L2 L8

L’accord VIV suffirait 4 représenter .

§ 13. STRUCTURE DE o

Pour entrevoir la structure de «, revenons i son
plus ancien témoin : C! (début xrve). Le test des
variantes 4 témoins rares (5 associés au plus) n’atteint
que son descendant P: s sur 24 var. CL, lui sont associés :

| 23 fois,
pPrieT* 3 —
OvIM*Pg'RIWrl® 2 — etc

1. Et peut-étre tevu sur originaux des auteuss cités ; cf. § 18,

Cela fait soupgonner une structure trés étalée, 4 la
mani¢re d’un exemplar 4 copies multiples. Recourons
aux variantes 4 témoins multiples (de 2 4 z5 associés) ;
61 var. C,, presque toutes fautives (13 omissions,
dont 3 pat homoiotéleute; 45 lapsus, mélectures,
cacographies, etc.) font apparaitre :

P} 59 fois, Vet 18 fois,
Pgt 40 — Pi* 17 —
MipPrt¢ 39 — VEWseWris 16 —
Rt 35 — A 15 —
Fis 34 — pvse 13 —
R2 32 — w1 10 —
PP e 30 — Le 9 —
Tve 29 — Las 8§ —
Ovt 27 — Ms 6 —
Feogj1 24 —

Pr? 23 —

Aucun groupement particulier n’apparait inclure C
— sauf C'P} —; la majorité des fautes C3, dispersées
quelles sont dans toute la tradition a, provient vraisem-
blablement de Patchétype a. Les témoins Ve! Pi3, etc.,
qui ont moins d’un tiets des legons défectueuses de C,
ont regu une correction plus poussée : elle ne suffit
pas 4 les qualifier critiquement, car on a eu recours 4
des modeles étrangers 4 «.

Par exemple V58 : une seconde main le corrige
daprés ¢ ; mais déja pV® emprunte 3 o ou 2 v,
dailleurs avec un taux élevé de variantes individuelles
(25 °/y0). Vel atteint le taux de 40 %4 (y compris les
legons Pi*Ve?) ; Pi3 recueille la finale apocryphe de Ba?
(ci-dessous, § 22), et sPr*® fait de méme. Quant 4 V1V
(ou ¥), dans la premiére partie de ouvrage, le modele {
subit la majorité des fautes de C! (17/23) ; mais, dans
la seconde partie, le modéle a été revisé!, en partie
d’aprés y, en partie par vatiantes particulidres (V?, taux
de var. individuelles : 20 %q,).

En dehors des groupes élémentaites signalés plus
haut, pas de relations particuliéres 4 noter. Quelques
vatiantes affectant des témoins postérieurs 4 C! peuvent
s’expliquer par une altération du modéle :

75 est instantia iy, FAFAOLCV®

79 non om. FIFSFFOLcR?

154 quod] autem add. FIF'3Lc  sed autem F4F40

307 demonstratum] determinatum F4F4LcOvIRISIV?

On se représente ainsi I'ensemble du groupe :
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o -,

[ ] [ 1T ] [T |
Ct pPute F13 FiLc R Tasit 14
[ FuFt  OviVe PisVel
o ”’0 e 10 V5

sbrt® 1 F r—

I MPgiR! l Wi Wrs

Pe pve !

M4W1 LSLIB

Les moins chargés de variantes particuliéres (y com-
prises les rencontres de hasard hors de «) sont :

Fe 5 ®oo puis : F* 19 %
ClpPrée 795, Vi 20%
P 8 %0 T 21 %,
Lc 12 %o Pg 30 %
R? 15 a0 etc.

Linterprétation de pPri® est assez laborieuse, en
raison de la cotrection sPr#® (dorigine ®); on lui
préferera F18CIF, et au besoin Lc, pour atteindre «.

§ 14. UN GROUPE ¢

L’exploration des groupes y A et a, C’est-d-dire de
ceux 1évélés par le test initial des inversions, a laissé
hots d’atteinte plusieurs témoins du xme siécle :
Pt P22 et surtout le plus ancien de tous P23, le cahier
d’étudiant de Godefroid de Fontaines?. P* est d’examen,
laborieux et décevant : 2 et 3 cotrections successives
sont intervenues, l'une d’elles a gratté des lignes
entitres, nous dérobant alors la legon pPl P22 semble
plus tardif. Par contre P2 est intact; il ne présente
que de rages et infimes variantes individuelles (5,5 °/o0),
ce qui lui suppose une position voisine de I'archétype.
Cherchons ses apparentés.

Bn 32 var, P2 3 témoins rares (10 au plus), Iui
sont associés :

Pas 17 fois,

PﬁﬂSv1V64 16 —_—

Li® 15 —

In* 13 —

P 9 — (49 grattages = 18),
Gzt 8§ —

Ch 7 —

Bx? 6 —

Edt 4 —

(Pes 3 — en 7 var. P23),

Appelons ¢ ’ensemble de ces 13 témoins.

Ces 32z variantes sont, pour les 3/4, des lecons
défectueuses, ¢i et 13 cortigées :

139 eodem om. ¢ (-Ch Bx?)

209 in stellis et orbibus! que...illuminantur a sole

tet orbibus] in ordinibus P** minoribus ChBx*Sv? et omnibus
GzlLifP#* et de omnibus V% in aliquibus orbibus(post sole) P=2
supras. Pt

242 eodem libro cap.V

V11 @(-P4%) om. P2

Des vatiantes putes signalent des sous-groupes.

26 vat. pures P22Pe8 ; le fragment P¢2, contemporain
de P22, reproduit toutes les variantes de P2 et y ajoute
7 vatiantes : donc P22-»>Ps3,

22 var. pures ChBx? : méme relation probable?, car
les div. Ch # Bx? sont des écarts de Bx?; celui-ci ne
rejoint la tradition commune contre Ch qu’une fois :

11 probant] -bent Ch

soit donc encore Ch—Bx2

Sv! se montre plutdt apparenté 4 P2 qu’a Ch ; mais
Svl et P22 ont chacun une telle charge de variantes
individuelles et de retouches (Svl et P2 : 44 9,,),
qu’il est difficile de préciser.

27 var. pures EdlIn® annoncent une liaison certaine ;
mais Ed! profite d’une révision utilisant «, laquelle
nous interdit de serrer de pres sa relation avec Int.

Plus intéressant pour nous est le groupe de P, ou f.

§ 15. L GrOUPE 8

On peut tepérer ce groupe 4 partir de P48 (début
du xve),

En 112 var. P18 3 témoins rares (10 au plus)?, lui
sont associés :

1. La date 1270-1272, proposée par Mgr Glorieux, Un recusil scolairs, p. 48, s'appuie sut des indices impressionnaats et n’a pas été séricusement
contestée, au moins pour cette pattie du ms. ; cf. J.-J. Duin, La docirine de la Providence, pp. 271-275 et 292. $'il est difficile d’assigner une limite
pour Pachévement du recueil de Godefroid, il reste certain que son propre Quodlibet de 1286 suppose qw’il 4 en main le texte de notre opuscule.

2, Bx® reproduit 11 piéces de Ch, dont un bloc de 7 opuscules ; cf. Repert. nn. 430 et §88.

3. Noter le chiffte de 112 vatiantes B, quadruple des 32 var. P* A témoins rares (ou g@).
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L2 74 fois,
Pl ou pP? 65 —
Ve 42 —
puis P23 14
Gzl 12 — etc.
I'ya 6 var. pures P'PLi2V# (dont 5 omissions),
18 —  — PiPseLjs
12 — — Pipss,

Le groupe Li*P1P¢Vet (= B) est &vident. Mais la
relation 4 P* est plus intime encore. Si Pon tient
compte des legons grattées en P! et qui correspondent
aux legons défectueuses communes aux 3 autres, on
atteint le chiffre de 105 rencontres PP (sur les
112 vartiantes) avec 28 var. pures pPIP4SLi2, Il parait
clair que pP™->P%, Clest-d-dire que P# provient
d’une copie prise sur Pavant correction ; les 58 menues
div. P! 3£P% incombent toutes 4 P48 (incidents
mineurs de copie); on est en droit d’extrapoler aux
passages illisibles de pP%.

La position de Li® n’est pas aussi claire. Ce témoin?
est moins ingénu que P4 : il compense au mieux
3 omissions du groupe ; il arrange 4 sa manidre 5 autres
lapsus de P, ainsi :

41 ut fiat aliquid semper
fiat] om.pP'P%*  sit posr semper Lit

Il est moins fidtle aussi que P*8 (12 inversions;
var. ind. : 20 %gq). Des 67 div. P* £ Li#, 61 incombent
4 Li?; dans les 6 autres, Li® rejoint la tradition com-
mune, 4 vrai dire en variantes faciles. Tout compte
fait, puisqu’il n’y a ni var. Li?P%, ni var. Li?P48, on
admettra que Li? provient du modele de P2, c’est-i-dire

de B:
RE:

Lig |
pas

V# échappe davantage 4 nos prises par ses nom-
breuses petites variantes (124 div. P! 3 V&), qui nous
masquent son point d’attache. V¥ ignote 12 var, Pipss
et 18 var. PIP48Li2 (dont 6 inversions, 4 omissions) ;
remonte-t-il plus haut que B, ou bien une correction

1. Le recueil Li® i les thomistes et plusk

est-clle intervenue P... Ses divergences d’avec P! vont
rejoindre au hasard divers groupes, et 2o fois la legon
commune. Nous négligerons ce témoin dégradé
(var.ind. : 44 %) et tardif (xve), et nous nous conten-
terons du stemma ci-joint :

P
Liﬂ
| Be
Vot

L’accord Li?P?, ou Li?P*® quand pP! nous échappe,
donnera la legon de .

§ 16. STRUCTURE DE ¢

Le groupe B ignore plusieurs menues fautes de P23 ;

38 ponere? om. P¥PES
6s dicere om. P22
189 et postea] quam PXEP23Syt
195  sibi om. P235v1
223 substitutionis] subsannationis P23

On peut donc entre eux admettre la relation simple
ci-jointe :
?

£

g

mais notons que B achoppe 4 fois plus que P28 :
omissions, mélectures, inversions.

Ch n’a que 2 sur 24 des fautes de P*3; il semble
révisé an moyen de «.

P22 et Sv! participent davantage de ces fautes, dont
quelques-unes absentes de . Mais répétons que leur
cas excéde nos moyens d’investigation ; P#2 notamment
— que sa date (fin xm®) rendrait intéressant —, offre
une tecension si libre (remaniements, additions) qu'on
ne peut pas définir sa relation 4 P23; il en hérite Ia
majorité de ses legons défectueuses. Si en 65 il a les
legons de la tradition commune ¢ et dicers, c’est dans
un contexte difficile (cf. ci-dessous, § 24) ot1 le recenseur
s’est donné champ libre.

ceuvres de Siger de Brabaat ; of. F. Stegmilller, Nexgefomdone Quasstionen des

Siger von Brabant, dans Rech. dmbéol anc. et méd., 3 (19;1) Pp. 158-171. D'origine patisienne, ot il fut acheté en 1427 (£. 309 v).
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Quicquid hoc sit, non erit
hereticum quia hoc potest
fieti a deo ut aliquid creatum
a deo semper fuerit, tamen
credo quod si esset repu-
gnantia intellectuum esset
falsum. si autem non est re-
pugnantia intellectuum, non
solum non est falsum sed
etiam impossibile. aliter esset
erroneum si aliter dicatur
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p2e

Quicquid 4 hoc sit, non

erit hereticum dicere quod
dens boc potuerit facere.
5 tamen [nen] est repu-
gnantia intellectuum, credo
desm illud posse facers esse
Salsum. si tamen non est re-
pugnantia intellectuum, non
solum non est falsum dewm
non posse illud facere, sed boc
dicere esset erroneum

(64-72)

On ne peut donc pas en toute rigueur exclure
Phypothése d’une descendance P2-»>P2 moyennant
une recension intermédiaire : en ce cas P2 serait 4
éliminer d’emblée. Mais méme s’il provient de ¢, son
témoignage est trop compromis pour concourir avec
P23 et B 4 la restauration de ¢. Et on peut en dire
autant de Sv? et de Ch.

Les autres témoins ne sont pas plus sirs. In ’éloigne
du groupe ¢ par ses variantes (40 °fpo) ; Ed? insere en
outre des legons o, surtout au début ; Gz! (var. ind. :
55 %o0) en instre davantage, avec cette letio conflata

70 aliter esset @] aliter esse o aliter esse praem. Gz*

Senle est assurée la relation entre P%% et B; leur
accord donnera la legon de ¢; en cas de divergence,
Paccord avec les autres traditions sera 4 considérer,
en tenant compte des priviléges de P22 : date et pureté,

?
r T T T T 1
pas B
\\' Svi p22 P’l_-l
) | RS
pes P8
Int Gzt v

§ 17. RELATIONS ENTRE GROUPES MAJEURS

2) Relation entre 2 et ¢

Le texte A, chargé de variantes par rappott 4 ¢, souffre
notamment de nombreuses mélectures ; quelques-unes
d’ailleurs en commun avec ¢ ou 8 :

43 quod P*%y] quando A om. «
170 sine causa] sTcl @ sit cu A
286 quasi] quia @A

Mais il en ignore d’autres :

209 et orbibus «yl] in omnibus § in ordinibus P28

233-239 « Qui autem 2 Deo quidem mundum factum
fatenturl...ut modo quodam uix intelligibili semper
sit factus, dicunt quidem aliquid » etc.? Causa
autem?® quare est uix intelligibile tacta est in prima
ratione.

factum fatentur ayA] formatum 8 faceret P?
aliqui ¥ aliquid IntP* aliquid et que ¢
om, P33

aliquid ete. )
Sautem oryA} est B

La legon e#e. (var. 2) doit provenir de Parchétype
général ; la mélecture de o : ¢# gue le confirme. D’ailleurs
aucun réviseur n’edt introduit cette legon : bien
plutdt, il Pebt supprimée comme P**y et plusieurs
tardifs ; ou bien il Petit explicitée d’aprés S. Augustin,
comme fera Ed2. A la tiendrait-il de «? — Clest bien
improbable : avec ses mélectures flagrantes (cf. § 10),
) donne limpression d’une copie hative et trés

matériellel,
P

A

Par ailleurs, A parait ignorer y. Nous le tiendrons
pour un collatéral de o, grevé de lapsus et de vatiantes
2 fois plus que ¢ (cf. § 17 ¢), mais témoin valable en
rajson de son ingénuité. :

b) Position de y

Saisi dans les accords Ny, le texte y présente mainte
variante de ¢ tolérée par le contexte :
" 37 non potest causatum Semper esse

semper vo] a deo add. & a deo prasm. )

180 ordo ad nichil in prepositione importatus

in prepositione o] om. Y@

234  non..temporis uolunt habere sed sue creationis
initham (Aug.)

habere o] post initium yo

Mais une révision est intervenue ; v aménage telle
legon abrupte de la tradition ¢ :

8 quasi possit esse aliquid, tamen® ab eo non? factum

Yamen ¢] quod prasm.y preteteum & om. X non] sit add.y

uidendum est! utrum hoc possit? state. Si au-
tem3 dicatur hoc esse impossibile, uel hoc dicetur?
quiz..., aut quia...

lest omr,y  *hoc possit inv.y
dicetur] utrum hoc dicatur v

15-19

351 autem] et si ¥  ‘uel hoc

1. En outre, il n'est pns certain que o existit avant A ; cf. ci-dessous, § 19.
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Le texte y a ses choix de syntaxe : soit en différences :
33 tamen...poterat] sed tamen...potuit y 134 a0 ‘
123 absit ut...ponamus] absit...ponere y 149 & F A 66 @ Fy

N 2 méme, mais lui seul (cf. § 24), corrigé le passage 148wy 67 @ #A 95 Y #X
difficile : Nous avons cherché un autre indice permettant de

69  non solum non est falsum sed etiam impossibilel, décider entre les deux types de relations :

aliter® esset erroneum A
limpossibile] possibile N!  %aliter] enim 2dd. Nt |
A E—
i ) . [ [

Cependant la tévision qu’on entrevoit dés N* ne Y A 9 a —
suffit pas 2 rendre compte des lapsus ¢ évités par N* . Y Ao «
et yL. Aucun indice de recours 3 «, encore moins 4 A.
La comparaison avec le contemporain P22, également Nous nous sommes adressé aux variantes dans les

non contamingé, mais embarrassé par les lapsus de ¢,  Citations.
confirme plutdt pour y une origine indépendante :
alors que P28 arrange librement les lapsus de ¢ (cf. § 16),

vy les ignore; les quelques legons qu’il aménage § 18. TEST DES CITATIONS
peuvent temonter plus haut que ¢. Nous tiendrons y
comme un troisi¢me tameau paralléle 4 ¢ et 4 ), plus Les citations d’auteurs : Augustin, Boéce, Damas-
soigné que 2, sobrement révisé pour ¢ édition 1, céne, Anselme, Hugues de S. Victor (et une citation
A implicite d’Aristote : 117-118), occupent ici 1f5¢ de
Pouvtage ; elles offrent une base suffisante pour y
| ? recueillir des variantes par dizaines. Nos 4 groupes
v A o vy A et @ y divergent, ou un d’eux au moins y diverge
des autres, en 63 cas ; variantes faibles sans doute :
¢) Position de « 55 faciat ary] facit do
56 facts! Nio] uera y(-NU2g
A la diffétence de v et de A, « parait complétement 58 eo ipso quo] eo ipso quod «
ignorer @. Ses nombreuses déficiences (omissions, 170 causa ay] cum Ap etc.

cacographies, etc.) sont des accidents qui n’excluent
pas la position de dérivé; mais méme ses variantes
positives, assez voyantes au début de l'ouvrage,
contribuent 4 l'opposer aux autres groupes et font
plutdt penser 2 une tradition indépendante, paralléle
3 la famille constituée pary A et @ :

A
1 Sut 63 cas, N*  ala legon des originaux 46 fois,

& Pas — — 4 —
u Aetylt — — 39 —
|

Mais 635 cas peuvent déji fournir une indication
statistique. Pour tepére des variantes, nous prenons
simplement la legon des originaux telle que la donnent
les éditions récentes® : simple repére, sans engager
d’emblée la notion de faute, puisque nous ignorons
présentement la legon de Parchétype.

Y A ¢ o o —_— —_ 38 —
. _ 8 — — 36—
Le bilan brut des variantes propres 4 chaque groupe,
en négligeant les vatiantes individuelles, manifeste 2 Ot P28 et § manquent la legon des originaux par une
sa manidte cette distance de «, ainsi que la position ~ méme variante 19 fois : soit donc 19 variantes g;
majeure de . Dans tout I'ouvrage on reléve : et de ces 19 variantes
18 var. @ 15 se retrouvent en 3,
39 var. y et 8 div. ay 7% Ap 12 — ¥
40 var. A 8 div. ah # v 10 — N3,
100 Var. o 1 div. ap #E YA 1 — o.

1. Nt ainsi que Bu?, Me! et Po? sont des collections d’Opuscula Thomae.
2. Pout la citation du De gemeratione (117-118), nous prenons la Translatie vetus.
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11 apparait ainsi que 2 et y ont le méme fonds de
texte que ¢, peut-&tre amélioré en vy, surtout en N?;
par contre « présente un fonds difiérent, non pas
¢ meilleur > — il s’écarte des originaux 4 peu prés
autant que B y* ou A —, mais avec d’autres variantes
et en d’autres endroits. Quel que soit le niveau ol s’est
constitué le fonds de texte «, celui-ci se distingue du
fonds commun aux 3 trois autres groupes et que nous
appellerons @ :

En effet, il est difficile d’expliquer les chiffres ci-
dessus dans I'hypothése ol « détiverait aussi de @ :
il faudrait faire intervenir deux étapes, 'une ol «
corrigerait minutieusement ® sur originaux, 'autre ol
il serait envahi par son propre stock de variantes.
Théoriquement concevable, ce processus ne présente
ici aucune probabilité.

On peut noter que les chiffres majeurs de N* et de
P22 correspondent aux caracteres déjd apparus de ces
deux témoins : P28 se situe prés des origines de la
tradition, avant la dégradation par copies successives ;
et N profite d’une légere révision.

Donnons ici quelques autres chiffres, pour des
témoins que nous retrouverons (§ 22) :

Mi? 47 lecons d’originaux, 6 var. ¢ 1 var. « 18 var. ind.2
(6 absences)

Vi 48 — —_ 4var. g 14 var. o 8 var. ind.
Sgé 57 — — 2var.@ 1vat.o 6var, ind.
Ba? 8 — — 2var.g 2var.a 6var. ind.

Ce sont des copies diversement travaillées, conta-
minées, et sans doute revues sur originaux.

§ 19. ORIGINE DE «

La tradition conservée de cet opuscule ne nous
éclaire pas lorigine de x. Alors que le texte ® nous
parvient par 7 ou 8 témoins du xrrre, dont P22 contem-
potain de P'auteur, il faut attendre C! (début du xrve)
pour rencontrer . La comparaison des textes est toute
4 Pavantage de P22 et de g ; archétype « souffrait de

multiples omissions (7 omissions notables), de mélec-
tures et cacographies telles que :

so huiusmodi] heri
186 universali] nich’
261 sui libri] sil’t
Copie hative, dirait-on, d’une minute qui avait
pourtant requ quelques soins. Nous notons plus loin
(cf. § 22) quelques indices de prudente retouche.
On peut aussi relever ¢ et 13 des legons moins ellipti-

ques qu'en o, legons qui précisément ont eu la faveur
des réviseurs de @ :

42 dicitur] scilicet add. o

140 quia cause deest aliquid

cause) illi praem. o

154 dicitur agens non precedere effectum

agens] causa prasm. o,

177 quasi oportuetit illud... nichil fuisse et postmo-
dum aliquid esse

illud] prius o

303 mundum facere potuit sine hominibus...uel tunc
homines facere

tunc] edam potuit add.

304 etiam si totum mundum fecisset ab eterno
totum) alium add. o

A part cela quelques synonymes :
32 preexistit] precessit.o

113 assueti] consueti «

117 respicientes] conspicientes a

145  diminuit] minuit o

312 adeo] ita &

Au total, élaboration 4 peine sensible, qui fait
surtout ressortir la sobriété de P23, Il reste que, témoin
indépendant de @, « pourra ajouter son témoignage
4 celui de y et de 2, quand il s°agira de surmontet une
défaillance de .

§ zo. LES CONTAMINES

Le stemma des origines de la tradition nous permet
d'analyser et de situer un dernier lot de témoins, 4 la
fois dispatates et de caractére semblable : tous plus ou
moins contaminés?,

1. Individuelles, c’est-d-dire en dehors des 63 cas touchés pat les groupes o y A et .
2. Nous avons déja signalé quelques cas individuels de contamination dans la tradition « (§ 13) : Pi* V&8 et L,
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Bo!Hl Pr3

40 var, pures BotHl Pr® s’expliquent par la double
relation Bol->HI et Bo-»Pr3. En effet, les 35 div.
sBo! s Hl incombent & Hl, sauf Pomission du mot
Jacta ajouté en marge de Bo! (f 1141); on sait par
ailleurst que le ms. Hl reproduit un bloc de 13 opuscules
de Bot. De méme, des 43 div. sBo! 3 Pr3, 39 incombent
4 Pr®. Hl et Pr® reproduisent ainsi nombre de legons
sBo? qui n’ont pas d’autre appui dans la tradition.

Le texte pBo! lui-méme présente beaucoup de
petites additions, des gloses intruses, telle ’addition
finale de 6o mots Algazel antem soluit boc...ideo non est
inconseniens?. Le fonds du texte est celui de @, avec
des emprunts éclectiques 4 a.

M:M3M7P1t

" Ce groupe est individuwalisé par 65 wvar. pures.
En outre, 45 var. pures MSM3M et 14 var. pures M3M?
vérifient ici encore la relation apparue au De principiis
naturae (Préface, § 17) ; quelques variantes et omissions
propres 4 Pr? indiquent de compléter ainsi le stemma
du groupe :

Texte @ trés remanié (additions), retouché 4 Paide
de y (cf. § 9) dont ils insérent un doublet de 54 mots.

C8Fet

La copie Fe! est assez abimée par une correction de
fantaisie. En 1 main, elle était pleine de mélectures
(var. ind. : 35 %fy,). 7 var. pures C®Fe’ signalent un
lien de parenté, difficile 4 préciser; si la copie C?
(mutilée au début) a un peu meillenre tenue (var. ind. :
26 %y,), son texte n’est pas meilleur : fonds ® ou 3,
dégradé par des omissions et mélectures ; plus rares
emprunts 4 .

Ccorye
Ces trois collections d’opuscules (C? et V¢ : xve s.)

reproduisent de fort prés un méme texte : 43 var.
pures ; en outre 18 var, pures C2V3, d’ol la relation :

(o ]
¢ v

1. Cf. Repert. nn. 305 et 1074.

Texte farci d’additions (une glose de 16 mots), aux
phrases remaniées (vat. 45 °fpp); fonds @, avec des
legons u et quelques rencontres avec C*Fel. En outre,
7 var. pures C*OV®Ni? (4 inversions) indiquent
quelque lien de parenté; Nii® (mi-xxv®) présente ces
variantes dans la 29° moitié de Pouvtage, mais il
recueille aussi des variantes plus lourdes du groupe
de Ba? (cf. § 21) : c’est un compromis fort libre (var.
ind. : 38 °fgo).

VIyisya

Ce sont trois collections italiennes (mi-xve), dont
deux proviennent de l'un des ateliers florentins de
Vespasiano da Bisticci. Copies soignées, associées en
24 var. putes, mais chacune avec son lot de petits
accidents de copie :

T
Vi1 V18 Val

Ce trio a quelques variantes de OF, italien du début
du xve, Texte ® revisé d’aprés «, mais librement
retouché (var. : 30 %go).

§ 21. LE GROUPE DE Ba?

Ce groupe est aisément tepérable par ses additions et
retouches, telle la finale Her of alia plura (cf. ci-dessous,
§ 22). Son plus ancien témoin Ba? (début xIve) n’a ici
que 3 infimes vatiantes individuelles, ce qui fait
soupgonner sa position d’archétype du groupe et le
désigne comme repére pour dégager ce groupe.

En 44 vat. Ba? 4 témoins rares (13 associés au plus),
lui sont associés :

BxIKr!5T?#Ve? 36 fois,

K 31—
Nu? 16 —
puis Pi® 3 —
Vet 2 —

1l y a méme 4 var. pures Ba®Bx'KroNi*T2Ve?.

Deux sous-groupes : Bx'KIT? (40 var. pures),
K115Ve? (21 var. pures).

Dans le premier sous-groupe, 23 var. pures Bx!K!

suggtrent d’abord la relation :
|
T‘:
Bx! K

2. Plusicurs de ces gloses se lisent aussi en Bd (7 var. pures Bo'Hl Pr*Bd) ; ainsi deux téférences & Metaph. V' (28) et & I De gener. (117) ; muais Bd,

copie inculte (var, ind. : 75 °/oo), échappe & l'analyse.
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T? est une copie négligée (var. ind. : 30 %y,);
les deux autres, trés soignées, sont peut-étre en filiation
avec intermédiaire Bx'->n—>K!, car des 41 div.
sBx! # K, 32 sont des var. K. Celui-ci rejoint la
tradition commune (et isole 14 var. Bx'T%) en 9 legons
faciles, qu'un intermédiaire a pu rétablir. Cet inter-
médiaire transparait dans Pintervention? qui a compensé
par un mot en K! une omission par homoiotéleute
en Bxl

Bst T3
|

n
®

Ot le couple Bx'T* provient de Ba?, car les 125 div.

Bx! £ Ba? incombent toutes 4 Bx! sauf deux :

8 ab eo] a deo Ba*(P22Nii3Ve?)
177 factum] perfectum Ba?

Notons en passant la dégradation du texte de Ba? -

4 Bx'T? : ces 123 variantes font 3 Bx*T? un lourd
taux de vatiantes : 51 %/oq.

Le couple Kr15Ve? se résoud lui-méme en Ve'—>Krl5,
car les 75 div. Ve? # K incombent toutes a Krl5,
Ve7 (x1vY) 4 son tour pourrait provenir de Ba? : sur
59 div. Ba? 3£ Ve’, celuici ne rejoint la tradition
commune qu'en 7 variantes faciles, telles que :

242 enim] igitur Ba?
280 scilicet om. Ba?

Comme Bx!K'T? et Kr'5Ve’ nont en commun
contre Ba? que 3 menues variantes, on admettra en
approximation le stemma ci-contre :

Ba?
|
Ve?
| Bx! T*®
K18 |
K1

Nii?, associé 4 Ba® 16 fois sur 44, présente les
suppressions et les additions (patfois abrégées) qui
singularisent Ba®; mais son fonds de texte (inversions)
est plutét apparenté 2 C2OfV3 : cas probable de
contamination.

§ 22. LEs COPIES EXPURGEES

Le texte de Popuscule, tel que ’ont transmis les
témoins de sa 1t diffusion 4 Paris : P2 § ) et N,
ne manque pas de hardiesse : certaine vivacité de ton,
une impatience qui laisse échapper quelques traits,
ajoutent 4 son apreté. Trés tot du coté thomiste, on
s’est employé 4 émousser ces traits. On croit voir déja
poindre ce souci dans le texte a. Llincipit (var. 1)
énonce plus clairement la thése de foi ; telle expression
qui sent le combat est adoucie :

s aduersariis] dicentibus contrarium «

telle conclusion qui pouvait paraitre osée est omise? :

65-67  non erit hereticum dicere quod hoc potest fieri
a Deo ut aliquid creatum a Deo semper fuetit

o, o

Plusieurs copies du début du xive sidcle témoignent
plus clairement de ce souci, et de ce travail, qui peut
remonter 4 la période critique ol laverroisme
envahissant était dénoncé par Pautorité ecclésiastique?.
La tecension transmise par Ba® (début du xive)*
permet de saisir les deux intentions qui semblent
avoir présidé A ces essais : corriger ou supprimer les
passages ou expressions jugées compromettantes, et
en méme temps présenter un texte améliors, soit pat
combinaison des traditions @ et «, soit par contrdle
sur originaux des textes cités.

Recension présentée par Ba?

Les citations ont certainement été revues sur
originaux : dans les 63 vatiantes du § 18, ol P® lit
avec les originaux 41 fois (N 46 fois), Ba? lit avec

cux §8 fois.
Le texte est celui de @ :
(1] [3
32 preexistit Ba?Sgt Pprecessit

113 sunt assueti Ba?Sgt consueti sunt

117 respicientes Ba?(def.Sg®) conspicientes

143 potest poni semper Ba?Sgt semper potest poni

145 diminuit Ba? minuit Sgt
etc,

Mais il est sobrement entichi de quelques amende-
ments de o (var, 1 8 102 154 etc.). En outre, des
coupures et des additions interviennent, dont le sens
est clair :

1. Autte intervention dont profite K1 : en marge de Bx! ont été rétablis deux textes omis intentionnellement par Ba?,

i lle (homoi

2. Mais peut-tre s’agit-il d’une

3. Peut.étre faut-il remonter assez haut, Dés 1286, en son Quodlive? II q.3, Godefroid de Fontaines peut

les formules du ms. P* sans faire scandale ni étre inquiété.

4. Nous retenons la date indiquée par Dom Morin, A sravers les manuscrits de Bals, dans Basler Zéitschrifi f. Gesch, u, Alterk

ir la thése de Popuscule avec

b, 26 (1927) p. 1915

F. Pelster, dans Philes. Jabrbuch, 52 (1939) p. 86 et G. Meyer uM. B
Basel 1960, p. 695, ptoposent : fin xixr®,

dt, Dis Mittelals. Handschriften der Universitdisbibliothek Basel, Abt. B-1,
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(1-6) Supposito secundum
fidem catholicam?

quod mundus
durationis initium habuit,

dubitatio mota est utrum
potuetit semper fuisse.

Cuius dubitationis ut uetitas
explicetur, prius distinguen-
dum est? in quo cum aduer-
sariis3 conuenimus et quid
est illud in quo ab eis diffe-
timus,

*catholicam] mundum ab etes-
no non fuisse add. o lest] quid
est add. o *aduersariis] dicen-
tibus contrarium o

(70) non est...impossibile,
aliter esset! erroneum si
aliter dicatur?®

lesset Nig] esse y? esse et ah
3si...dicatur om. o

(253-54) Ego illi qui tam
subtiliter eam percipiunt soli
sunt homines et cum illis
otitur sapientia.

(309-313) Alie etiam ratio-
nes sunt a quatum respon-
sione supersedeo ad presens,
tum quia eis alibi responsum
est, tum quia quedam earum
sunt adeo debiles quod sua
debilitate contrarie parti ui-
dentur probabilitatem affetre,

DE AETERNITATE MUNDI

Ba?

Supposito secundum fi-
dem catholicam mundum
non fuisse ab etetno sicut
quidam philosophi errantes
posuerunt, sed potius ha-
buisse durationis initium
sicut scriptura sacta que
falli non potest testatur,
questio est utrum mundus
potuerit semper fuisse, cum
tamen sicut dictum est se-
cundum ueritatem non sem-~
per fuerit, et hec questio
pertinet ad potentiam dei,
Sed! ne in ambiguo proce-
damus primo uidendum est
qualiter dicta questio intel-
ligi debeat.

1Sed Nii#] Scd’o Ba®

non est...impossibile aliter
esse

on.

Hec et plura alia

ad utramque partem possunt
adduci. Quid autem de hoc
sit tenendum diligens lector
attendat. Hoc autem sine
dubitatione aliqua est tenen-
dum quod mundus habuit

durationis initium quia scrip-
tura sacta que mentiri non
potest hoc clamat : In prin-
cipio, inquit, creauit deus
celum et terram. et hoc
etiam ex multis aliis locis
habetur tam ex canone biblie
quam ex dictis sanctorum,
unde philosophorum opinio
ponentium mundi eternita-
tem erronea est et a christifi-
delibus reprobanda. Vtrum
autem ipse deus eum facere
ab eterno potuerit, ipse deus
nouit, si enim eum ab
eterno facere non potuit,
hoc non propter eius impo-
tentiam fuit sed propter
impotentiam creature que
fieti non potuit ab etetno
etsi deus eam facere potuit.

Cette finale de Ba?, comme son introduction, est
explicite 4 souhait touchant la these de foi. Mais son
souci de garder balance égale (ad wtramque partem...),
et sa concession (wirum...potuerit dews nowst. si..non
potuit...) renoncent 4 cela méme que P'ouvrage soutient
avec fermeté et décision, 4 savoir que Iéternité du
monde n’étant pas contradictoire, n’était pas impossible
4 Dieu. Cest donc 4 bon droit que cette finale a été
jugée apocryphet.

Cette recension expurgée se retrouve dans la postérité
de Ba?: au x1ve, Ve7; au xve, Kr15 Bx!KT?; cependant
K! profite des corrections en marge de Bx!, qui
rétablissent esset erronenm (70) ainsi que I'exclamation
imitée de Job (253-54). Au xIve aussi, Nii® adopte
cette recension en abrégeant la finale ; Pi® et sPrés
ajoutent la finale de Ba? 4 celle de .

Deux autres copies, en marge des divers groupes
déja repérés, témoignent plus discrétement du méme
souci que Ba*Ve’.

Sg* (x1vY), copie germanique assez soignée (vat.
ind. : 15 9/ge), Offre un texte savamment préparé, qui
fait profiter ® des legons plniores de o; la citation
implicite d’Aristote touchant les maliorum inexperti
(117-118) est omise?; le texte des citations a fait
Pobjet de soins spéciaux i P’égal de Ba? : au test du
§ 18, 57/63 legons conformes aux originaux.

Mi® (xivY), de main parisienne peut-étre, avec de
petits accidents de copie (var. ind. : 30 %,,), reproduit
un texte O expurgé de ses lecons difficiles, sans doute

1. Cf. A, Dondaine, dans Bulletin Thomiste, 4 (1934-1936) pp. 49-50, rendant compte de ’édition de Dom Motin (0p. ¢it., pp. 216-217).
2. Elle est omise également dans le long extrait de ’opuscule (77-213) transcrit par Captéolus dans ses Defensionss theologiae divi Thomae Agquinatis,
in Senz. IT d.1 q.1 (ed. Venetiis 1483, t. 2, £. a 2 ; Turonibus 1902, t. 3, pp. 2-3).
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4 Paide dun modéle { (dérivé de «, mais révisé).
Mi¢? propose aussi ses solutions :

8 quasi possit esse aliquid, tamen ab eo non factum
tamen ¢] eternum Mi?

69 non solum non (oz. Mi?) est factum sed etiam
impossibile aliter esse

L’apostrophe imitée de Job a été reconnue et
alignée sur la Vulgate :

254 cum illis oritur sapientia
otitur] moriectur Vaug.Mi*

Le texte des citations y est conforme aux originaux
autant qu’en NI : au test du § 18, 47/63.

§ 23. DISPERSION DES CONTAMINES

Les divers groupes et copies examinés dans les
3 derniers paragraphes (§§ zo-22) sont des essais plus
ou moins indépendants; entre eux, pas de liaison
définissable. Une seule variante leur est commune,
laquelle 2 toutes les apparences d’une ¢ correction’
sans autorité :

102-106 in operatione subita simul immo idem est
principium et finis! eius...ergo in quocumque
instanti ponitur agens producens effectum
suum subito potest poni terminus actionis sue

Yfinis] terminus Ba®Bd Bo!CSMi* QP! SgéViiVerNiit  terminus

cius praem, Ch

Les groupes o vy A et ¢ ignorent cette cotrection,
qui a pu étre suggérée par le contexte. Il est vrai que
I'emploi de finis en ce sens physique est moins fréquent
chez saint Thomas qu’au sens de but de I'action;
mais ici ce terme lui est donné par 'axiome d’Aristote
sur le nunc temporis principinm et finem habens simul®,
Diailleurs un peu plus loin le texte de P'opuscule
reprend le méme couple primcipium... finem (112),
attesté cette fois par 85 témoins?; seul F40 y lit
terminum. :

Cette variante unique et douteuse ne nous patait
pas suffite 4 constituer une famille au sens propre ;
elle peut plutdt signaler une contamination occasion-
nelle, comme il apparait en Ch (Jectio conflata). Son plus
ancien témoin est le plus compromis de tous : Ba2

§ 24. VARIANTES EN 62-7§

Seuls ainsi restent en cause pour atteindre ’arché-
type A, les quatre groupes « v A et ¢, ol ce dernier
— et surtout P28 — occupe une position privilégiée,
aux otigines de la tradition3. Les hésitations de toute la
tradition dans le passage suivant illustrent assez bien
cette position :

62-75 Videndum est ergo utrum in hiis duobus tepu-
gnantia sit intellectuum, quod aliquid sit creatum a Deo
et tamen semper fuerit : let quicquid de hoc uerum? sit,
non erit hereticam dicere® quod hoc potest fieri a Deo,
ut aliquid creatum a Deo semper fuetit!. Tamen credo
quod si esset repugnantia intellectuums$, esset falsum ; si
autem non est repugnantia intellectuum®, non solum non
est? falsum sed etiam impossibile8 : aliter? essetl® erroneum™
si aliter dicaturi®, Cum enim ad omnipotentiam Dei pertineat
ut omnem intellectum et uirtutem excedat, expresse ommni-
potentie Dei derogat qui dicit aliquid posse intelligi in
creaturis quod a Deo fieti non possit. ’

et fuerit bom.om..  *de hoc uerum y] de hocutrum A hoc
*dicere om, P3® §-Sesset...intellectuum Joms. o Me'Pot Tnon
est] non esset Bu'Bx*Po! esset Fé2PjMe'Po! est MI'Ed® e aligui
simpossibile] possibile NI si autem non est fion solum non est falsum
add. Me'Pot *aliter] enim add, N* 19essct Nig] esse BatFiyt
(-Po?) sc habere Po?® esse est '3 immo praszm.MePo' esse et cet.,
iterroneum] etror Me! | FiPo! et add. F13
om. Baty! (-MePo?) 1, dicatur oz, Ba'e

Le texte ci-dessus est celui de g, sauf var. 2 (ol nous
préférons y plus clair). Ce passage, central dans
Popuscule, a embarrassé toute la tradition® :

non solum non est falsum sed etiam
impossibile, aliter esset erronenm si aliter dicatur ¢
possibile aliter enim esset erroneum si aliter dicatur N*
impossibile aliter esse et erroneumn si aliter dicatur Sg* A
impossibile aliter esse et erroneum o
impossibile aliter esse Ba?
non solum non esset falsum sed etiam
impossibile aliter esse (se habere Po3) si aliter dicatur y!
non solum est falsum sed etiam
impossibile aliter esse et erroneum si aliter dicatur Mi2Ed?

Le contexte implique d’entendte en ¢ ; nom solum
non est... sed etiam <nom est> impossibile; mais la
formule ¢ peut préter 4 équivoque, et N? a préféré
affirmer possibile. N* est le seul avec ¢ 4 avoir compris
ce passage’® ; dés A et y?, la mélecture esse ef au lieu de

1. Cf. Aristote, Phys. VIII 2 (251 b 21) ; et peu aprés : « Est finis et principium ipsum nune » (251 b 25). Ces deux textes sont ceux de la
Vetus iranslatio et de la Nova (Moerbeke) ; Averrods, comm, 11, lit pareillement « principium...ct finis » (éd. de Venise 1550, £, 157 vb).

2. On lit le méme couple en I Pars q.46 a.1 arg.7 et ad 7.

3. Siau test des inversions (§ 8) le groupe @ n’apparait pas clairement, c’est en raison méme de sa position, voisine de @ ; en raison aussi des
libertés prises par P#, puis par Ch, Gz* — et en raison des absences de pP* dans notre relevé —.

4. Voir au § 16 l'arrangement de P2,

5. Met Po! éludent Ia difficulté au prix d’un remaniement du texte : «...tamen credo quod si esset repugnantia intellectuum non solum esset
falsum sed etiam impossibile ; si antem non est, non solum non est falsum, immo esset hereticum (etror Me?) si alitet dicatur ».
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esset (var. 10) désoriente les téviseurs, avec cet impossi-
bile aliter esse qui leur interdit de rendre cohérence 2
tout le passage. On en attive avec Mi* — et plus tard
avec Ed® — 4 supprimer la négation avant est falsum,
ce qui fait dire au texte le contraire de ce que défend
Pauteur. .

Cette dispersion et cette impuissance met en valeur
la legon de ¢, de rédaction abrupte mais cohérente;
elle met aussi en lumitre sa position majeure aux
origines de la tradition, tous les autres peinant 3 la
recherche d’une correction.

§ 25. LA TRADITION IMPRIMEF

Ed! a pris son texte 4 un témoin de @ assez retouché,
apparenté 4 In'; il a enrichi son texte de quelques
legons de o, et il a ajouté la finale de Ba? 4 la tradition
commune.

Ed® suit & ; il en comble les omissions d’aprés ¢ ou .
1 complete la citation de saint Augustin en 237; et il
emprunte 4 Ba? ses deux premidres additions, 3 Mi?
ses solutions (var. 8 et 69 ; cf. ci-dessus, § 22). Depuis
lots, les imprimés transmettent en Gg la legon est
Jalsum, av lien de non est falsum ; I'édition Pertier (1949)
a rétabli le non, grice au ms. P! dont elle suit de prés
le texte (avec ses corrections sP1); 1’édition Maretti
(1954) en 2 profité.

En fait, toute la tradition 4 partir du xvie sidcle
procéde de ’édition de Venise 1498. Quelques variantes
permettent de distinguer deux rameaux : celui de
Venise 1551 avec sa descendance (cf. § 7 note 1), et
celui de la Piana ou Rome 1570, L’unique recours aux
manuscrits tenté avant ’édition Perrier n’a pas été
heureux?,

CHAPITRE IV

NOTRE EDITION

§ 26. PRINGIPE DE L’EDITION

Nous éditons le texte @ tel qu’il nous est transmis
par le groupe o, en amendant celui-ci par recours aux
autres groupes quand le contexte supporte mal ses
legons.

Cette position majeure de o, et spécialement de P23,
ressort assez, croyons-nous, de 'enquéte qui précede.
o offre un texte sobre et cohérent, avec le minimum
d’accidents ; il ignore les aménagements de v et les
mélectures de A. Quelques défaillances mineutes de P23
sont aisément détectées et cortigées par Paccord de B
ou de P! avec les autres tameaux de ¢ : y et A ; celles
de ¢ scront de méme surmontées par l’accord de v
ou de A avec a.

A
y /)‘}’\B
<\ /N %
e E2 Les Mo pPt
' |
Lig P® CFP?lc
Bu! Bx? Pot

Le réle de « restera secondaire. Si historiquement
il a eu une diffusion plus large, s’il a contribué ¢ et I3
4 amender le texte recu de @, son origine ne présente
pas de titres aussi srs, et son texte est bien davantage
blessé que celui de ®. Mais témoin probablement
indépendant, son appoint sera utile pour appuyer I'une
ou I"autre correction 4 ¢.

§ 27. CorrECIIONS A @

Nous délaissons la legon de ¢ quand le contexte ne
la supporte pas (var. 139 209 234 259 etc.), ou y
perd de son intelligibilité (var. 65 119 180 203);
ou encore si cette legon altére la semtentia de auteur
cité (var. 55 167 246 260 283 etc.). A fortiori,
nous délaissons les legons analogues de P33 (var. 38
65 149 etc.).

Par contre nous conservons la legon de ¢ dés qu’elle
est intelligible, méme si d’autres traditions en proposent
une plus claite ou plus facile (var. 8 so 10z 160
192  218), ou plus conforme 4 la /Zittsra des originaux
cités (var. 175 236 248).

Nous n’avons jamais eu 4 corriger sans appui dans
la tradition anciennc®. T'rés rares sont les cas ambigus
qui sollicitaient un choix de Péditeur. Cassatum ou
creatum parait ici une dizaine de fois, et les témoins
de ® n’y sont pas toujours d’accord : P23 écrit? c‘asn

1. Pour I'édition Vivis (1876 et 1889), P'abbé Fretté, faisant confiance au ms. de Sainte-Genevidve (P}), rejetait en apparat deux passages omis

+ il mutilai

ainsi le texte @ de 8 ligaes (46-53) et 7 lignes (64-71).

pat o, et croyait devoir supptimer ce qui ne se dait plus au
2, C'est-a-dire, celle des 15 témoins cités en apparat,

3. Le scribe du De aefernitate en P** plintervient dans ce ms. que pour cet opuscule et le suivant (Ds motu cordis). Son écritute est sobte,
ordinairement sans ambiguité ; mais il a pu interprétet 3 tort une graphic abrégée de son modile ; et pareillement @ vis-2-vis de ®.
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ou ¢’af 14 o y écrit ¢afu; nous avons fait répondre
causatum A philosophos (vat. 12 14).

En 203, nous adoptons contre yo la lecon «d :
«Omne quod fit ex incontingenti fit ». Cet axiome se
lit identique en Super Sent. III d.3 q.5 2.3 ad 3 et an
De Potentia q.3 2.1 ad 15, avec méme explication et
références 4 I Physicornm. Sa formulation! imite en
effet ce qu’on lit en Phys. I textus 45 (188 b 12) :
« Necesse est omne consonans ex inconsonanti fieri »
(Vetus et Moerbekana) ; mais Iidée est assez différente,
et nous n’en avons pas trouvé Iéquivalent textuel en
Aristote.

§ 28. APPARAT CRITIQUE

Les quatre groupes « v A et ¢ concourant 3 divers
titres 4 1’établissement du texte, toutes leurs vatiantes
seront signalées en apparat®, ainsi que celles des
témoins majeurs Nt P! et P2, Chaque groupe est
représenté par.les témoins que Pexamen critique a
distingués :

o signifie ’accord CIFF!$Lc

B —  LitP1Pés (on LitP*s rar. pPY)
Yy — —  NBu'Bx®Po!

A — __ EsLasMue

® - —~  Pug

Seuls ces 15 témoins seront nommés en apparat.
Sauf pour Nt P! et P23, les variantes individuelles ne
seront signalées qu’a Poccasion d’autres variantes, tout
élément d’apparat devant faire connaitre la legon de
chacun des témoins sélectionnés.

Par exception, et pour éviter toute ambiguité, nous
mentionnons P48 avec P, bien que nous admettions
la filiation P1->P18,

§ 29. APPARAT DES SOURCES

1l n’était pas question d’évoquer ici, méme sommai-
rement, ’énorme littérature du sujet au xm® siécle.
Sauf une ou deux exceptions, nous avons limité cet
apparat & quelques extraits d’auteurs représentatifs de
la tradition théologique des années 1230-1270
Alexandre de Halés, Albert le Grand, Bonaventure,
dont il est facile d’atteindre les ceuvres.

Les questions de Guillaume de Bagliona et de
Pecham, alléguées comme témoins de Penseignement
franciscain aux alentouts de 1270, ont été récemment
éditées par I. Brady : cclles de Bagliona dans Anse-
nianum, 47 (1972) pp. 367-371 et §82-616; celle de
Pecham dans St Thomwas Aguinas 1274-1974 Comme-
morative Studies, Toronto 1974, vol. I, pp. 165-177.

1. Autre formule en De veritats q.28 2.9 arg.g : « Cuiuslibet mutationis duo termini sunt incontingentes, id est qui non possunt simul esse ».

2. Il nous patai de ler les deayeth

ERX ion de Jeur supplé 4 ¢. Nous que notre

appatat complet n’égarera pas le lecteur ; pateil éventail de variantes doit‘pluwt illustrer Ia position de qKa et de P8, en faisant toucher du doigt
la dégradation du texte en moins d’'un quart de sidcle de transmission.
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SIGLA CODICUM

Li# Lisboa, Bibl. Nacional, fondo Geral 2299
Pl Paris, Bibl. Nationale, lat. 14546
P48 Paris, Bibl. Nationale, lat. 14550

B = consensus codd. Li?P1P*#

P32 Paris, Bibl. Nationale, lat. 16297

¢ == consensus codd. P38

i

Bu* Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, Clmae 104
Bx?® Bruxelles, Bibl. Royale 873-885 (1561)

N* Napoli, Bibl. Nazionale VILB.16

Po! Pommersfelden, Grifl. Schénbornsche Bibl. 90/2656

y = consensus codd. Bu'Bx?N'Pot

E? Erlangen, Universitiitsbibl. 207 (530)

L Leipzig, Universitiitsbibl, 1386

M1 Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Clm 8001
A = consensus codd. B3L23M10

@ = consensus trad. yAp

C!  Cambridge, Corpus Christi Coll. 35

F! Fitenze, Bibl. Nazionale, Conv. Soppr. J.VIL47

F13 Firenze, Bibl. Laurenziana, S. Croce Plut. XXXVI dext. 9
Le  Lincoln (Nebr.), University, s.n.

o = consensus codd. C'FIF13L.c
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Supposito secundum fidem catholicam quod
mundus durationis initium habuit, dubitatio mota
est utrum potuerit semper fuisse. Cuius dubita-
tionis ut ueritas explicetur, prius distinguendum
est in quo cum aduersatiis conuenimus, et quid
est illud in quo ab eis differimus. Si enim intelli-
gatur quod aliquid preter Deum potuit sempet
fuisse quasi possit esse aliquid, tamen ab eo non
factum, error abhominabilis est, non solum in
fide, sed etiam apud philosophos, qui confitentur
et probant omne quod est quocumque modo
esse non posse, nisi sit causatum ab eo qui maxime
et uerissime esse habet. Si autem intelligatur
aliquid semper fuisse, et tamen causatum fuisse
a Deo secundum totum id quod in eo est, uiden-
dum est utrum hoc possit stare.

Si autem dicatur hoc esse unposslblle, uel
hoc dicetur quia Deus non potuit facere aliquid
quod semper fuerit; aut quia non potuit fieri,
etsi Deus posset facere. In prima autem parte
omnes consentiunt, in hoc scilicet quod Deus
potuit facere aliquid quod sempet fuerit, conside-
rando potentiam ipsius infinitam ; restat igitur

1 cetholicam] mundum ab eterno non fuisse sed 2dd. o
primo Bx? 5 in quo] quid est praem. o
8 quasi] quoed A esse aliquid ins. &

11 quocumque] quoquo o
esse N' om. o 15 id om. ot 16 est om. Y
possibile C* 17 uel hoc dicetur] utrum hoc dicatue y
23 1ps1us] ems E? y(-N\v) 24 sit possibile iny. ay
33 ]-nti o p i M-EY)  tamen] sed praem.y
similiter cez. 36 concedendum est inp. v(-N?)
a deo prasm. )\ a deo <dd. a ponere? om, P
42 dicitur] scilicet add. o{-F) 43 quod] quando PN om. o

2 durationis initium ins. v
aduersariis] dicentibus contrarium o« -
tamen] quod prasm.+¢ preter eum o om. A
12 sit causatum] sit creatum MOP#  gp, Po?
starc] ante possit ¥ esse X
18 quia] quod L%
31 angelus sit ise. )
34 poterat’] potuit ¥
37 quod] quia L3 poss non EAM®
39 hercticum est ing. y
44 sint simul ins. v

uidere utrum sit possibile aliquid fieri quod
semper fuerit.

Si autem dicatur quod hoc non potest fieri, hoc
non potest intelligi nisi duobus modis, uel duas
causas ueritatis habere : uel propter remotionem
potentie passiue, uel propter repugnantiam intel-
lectuum. Primo modo posset dici antequam
angelus sit factus ¢ Non potest angelus fieti °, quia
non preexistit ad eius esse aliqua potentia passiua,
cum non sit factus ex materia preiacente ; tamen
Deus poterat facere angelum, poterat etiam
facere ut angelus fieret, quia fecit et factus est.
Sic ergo intelligendo, simpliciter concedendum
est secundum fidem quod non potest causatum
semper esse, quia hoc ponere esset ponere poten-
tiam passiuam semper fuisse, quod hereticum est.
Tamen ex hoc non sequitur quod Deus non
possit facere ut fiat aliquid semper ens.

Secundo modo dicitur propter repugnantiam
intellectunum aliquid non posse fieri, sicut quod
non potest fierd ut affirmatio et negatio sint simul
uera, quamuis Deus hoc possit facere, ut quidam
dicunt, quidam uero dicunt quod nec Deus hoc

habuit] habuerit Bx*x
quid] quod v (-N%)

4 privs] ptimum «
7 potuit] potuerit ey
non] sit edd.y 11 probant] quod add. &«
qui} quod v 14 causatum] creatum MY fuisse]
17 Si autem] et si v esse impossibile] /. A non est
facere aliquid énv.y 21 in hoc] post scilicet & om.y
32 preexistit] precessite 33 ex] a B'M! aliqua dd. L#*
etiam] et Mdef.E®) om.a 36 simpliciter «f)
causatum CEve] creatum cer. 38 semper]
41 fiat om. B semper] ante aliquid «(-CY) ante fiat C!
46 quidam uero dicunt dom. om. A

1 Patall. Super Sent. 1 d. 1q. 18, 5 ; Contra Gent. I c. 38 ; De potentia q. 3814617 ; IPar.rq 46a.1et2; Quodl. Tl a. 31 ; Onodl. XM a., 7.

1 fidem catholicam : f. Cone. Laseran. IV, ¢ Rirmiter® : « ab initio

» (Mansi 22, 981 ; Friedberg I, 5).

§ aduersariis : Mundum fuisse ab aeterno, 1mposub1k esse censcbant plerique, immo «adeo contra rationem ut mullum philosophorum,
quantumcumque patvi intellectus, crediderim hoc posuisse : hoc enim implicat in se manifestam contradictionem », ait S. Bonaventura Super
Sent. IId. 1 p. 1 a. xq 2 ; idem habet Super Sent. I Q. 44 2. 1 q. 4 et Bravilog. IL c. 1 ; of. Summa fr. Alexcandri 1 0. 64 ; Guill. de Bagliona : « Non

Tl

solum d non esse

sed etiam hoc quod acternus esse non potuit » (ed. Brady, Amtonianum, 47 (1972) p. 370) ;

Ioh, Pecham : « ono qucd mundus gullo modo fuit capax

vel i

bilis d is » (ed. Brady in S¢. Thomas Aquinas 1274-1974

Comm. Studies, Toronto 1974, I, p. 176). 10 philosophos... :
uel... : a:f. Atist. Motapb V 14 (1019 b zz-zs)
etenim eius suk sunt p

of. De potentia q. 3 a5 ; Contra Gent. L ¢. 13 ; I Pars q. 44 a. 1.
4§ quidam : imponitur Gilberto Potretano, eo quod dizerit Ir Boer. De Trin.
fu

28 uel...
: « Eque

erunt, p

non fuisse» (PL 64, 1287 C ; ed. Hiring, Toronto 1966, p. 129

lin. 25-28). Cf. Guill. Autiss. Summa aurea 1 ¢, 12 (ed. Paris 1500, f. 25 Vb) ; Summa fr. Alexcandri I n. 156 ; S. Bonaventura Super Sent. I d. 42
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posset facere, quia hoc nichil est : tamen mani-
festum est quod non potest facere ut hoc fiat,
quia positio qua ponitur esse destruit se ipsam.
Si tamen ponatur quod Deus huiusmodi potest
facere ut fiant, positio non est heretica, quamuis
ut credo sit falsa, sicut quod preteritum non
fuerit includit in se contradictionem; unde
Augustinus in libro Contra Faustum « Quisquis
ita dicit ¢Si omnipotens est Deus, faciat ut ea
que facta sunt facta non fuerint ’, non uidet hoc
se dicere ¢ Si omnipotens est Deus, faciat ut ea
que uera sunt eo ipso quo uera sunt falsa sint > ».
Et tamen quidam magni pie dixerunt Deum posse
facere de preterito quod non fuerit pretetitum ;
nec fuit reputatum hereticum.

Videndum est ergo utrum in hiis duobus
repugnantia sit intellectuum, quod aliquid sit
creatum a Deo et tamen semper fuerit ; et quicquid
de hoc uetum sit, non erit hereticum dicere quod
hoc potest fieri 2 Deo, ut aliquid creatum a Deo
semper fuerit. Tamen credo quod si esset repu-
gnantia intellectuum, esset falsum ; si autem non
est repugnantia intellectuum, non solum non est
falsum sed etiam impossibile : aliter esset etro-
neum, si aliter dicatur. Cum enim ad omnipoten-
tiam Dei pertineat ut omnem intellectum et
uirtutem excedat, expresse omnipotentic Dei
derogat, qui dicit aliquid posse intelligi in
creaturis quod 2 Deo fieri non possit : nec est
instantia de peccatis, que in quantum huiusmodi
nichil sunt. In hoc ergo tota consistit questio,
utrum esse creatum a Deo secundum totam
substantiam et non habere durationis principium,
repugnent ad inuicem, uel non.

Quod autem non tepugnent ad inuicem, sic
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ostenditur. Si enim repugnant, hoc non est nisi
propter alterum duorum, uel proptet utrumdque :
aut quia oportet ut causa agens precedat duratione,
aut quia oportet quod non esse precedat duratione
propter hoc quod dicitur creatum a Deo ex
nichilo fieri.

Primo ostendam quod non est necesse ut causa
agens, scilicet Deus, precedat duratione suum
causatum si ipse noluisset. Primo sic : nulla causa
producens suum effectum subito necessario prece-
dit duratione suum effectum ; sed Deus est causa
producens effectum suum non per motum, sed
subito : ergo non est necessarium quod duratione
precedat effectum suum. Prima per inductionem
patet in omnibus mutationibus subitis, sicut est
illuminatio et huiusmodi; nichilominus tamen
potest probari per rationem sic.

In quocumque instanti ponitur res esse, potest
poni principium actionis eius, ut patet in omnibus
generabilibus, quia in illo instanti in quo incipit
ignis esse, calefacit; sed in operatione subita,
simul, immo idem est principium et finis eius,
sicut in omnibus indiuisibilibus : ergo in quo-
cumque instanti ponitur agens producens effectum
suum subito, potest poni terminus actionis sue.
Sed terminus actionis simul est cum ipso facto ;
ergo non repugnat intellectui, si ponatur causa
ptoducens effectum suum subito non precedere
duratione causatum suum. Repugnat autem in
causis producentibus per motum effectus suos,
quia oportet quod principium motus precedat
finem eius. Et quia homines sunt assueti conside-
rare huiusmodi factiones que sunt per motus,
ideo non facile capiunt quod causa agens duratione
effectum suum non precedat; et inde est quod
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multorum inexperti ad pauca respicientes facile
enuntiant,

Nec potest huic rationi obuiare quod Deus est
causa agens per uoluntatem, quia etiam uoluntas
non est necessarium quod precedat duratione
effectum suum ; nec agens per uoluntatem, nisi
pexr hoc quod agit ex deliberatione : quod absit
ut in Deo ponamus.

Preterea, causa producens totam rei substantiam
non minus potest in producendo totam substan-
tiam, quam causa producens formam in produc-
tione forme; immo multo magis, quia non
producit educendo de potentia materie, sicut
est in eo qui producit formam. Sed aliquod
agens quod producit solum formam potest in
hoc quod forma ab eo producta sit quandocumque
ipsum est, ut patet in sole illuminante; ergo
multo fortius Deus, qui producit totam rei
substantiam, potest facete ut causatum suum
sit quandocumque ipse est.

Preterea, si aliqua cansa sit, qua posita in
aliquo instanti non possit poni effectus eius ab
ea procedens in eodem instanti, hoc non est nisi
quia cause deest aliquid de complemento ; causa
enim completa et causatum sunt simul, Sed Deo
numquam defuit aliquid de complemento ; ergo
causatum eius potest poni semper eo posito, et
ita non est necessarium quod duratione precedat.

Preterea, uoluntas uolentis nichil diminuit de
uirtute eius, et precipue in Deo. Sed omnes
soluentes ad rationes Aristotilis quibus probatur
res semper fuisse a Deo, per hoc quod idem
semper facit idem, dicunt quod hoc sequeretur
si non esset agens per uoluntatem; ergo etsi
ponatur agens per uoluntatem, nichilominus
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sequitur quod potest facere ut causatum ab eo
numquam non sit. Bt ita patet quod non repugnat
intellectui quod dicitur agens non precedere
effectum suum duratione, quia in illis que repu-
gnant intellectui, Deus non potest facere ut illud
sit.

Nunc restat uidere an repugnet intellectni
aliquod factum numquam non fuisse, propter
quod necessarium sit non esse eius duratione
precedere, propter hoc quod dicitur ex nichilo
factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet,
ostenditur per dictum Anselmi in Monologion
8 capitulo exponentis quomodo creatura dicatur
facta ex nichilo. « Tertia, inquit, interpretatio
qua dicitur aliquid esse factum de nichilo, est
cum intelligimus esse quidem factum, sed non
esse aliquid unde sit factum ; per similem signi-
ficationem dici uidetut, cum homo contristatus
sine causa dicitur contristatus de nichilo. Secun-
dum igitur hunc sensum si intelligatur quod
supra conclusum est, quia preter summam essen-
tiam cuncta que sunt ab eadem ex nichilo facta
sunt, id est non ex aliquo, nichil inconueniens
sequetur », Unde patet quod secundum hanc
expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod
factum est ad nichil, quasi oportuerit illud quod
factum est nichil fuisse et postmodum aliquid
esse.

Preterea, supponatur quod ordo ad nichil in
prepositione importatus remaneat affirmatus, ut
sit sensus : creatura facta est ex nichilo, id est
facta est post nichil, hec dictio ‘post” ordinem
importat absolute. Sed ordo multiplex est, scilicet
durationis et nature; si igitur ex communi et
universali non sequitur propsivm et particulare,
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non esset necessarium ut, propter hoc quod
creatura dicitur esse post nichil, prins duratione
fuerit nichil et postea fuerit aliquid, sed sufficit
si prius natura sit michil quam ens. Prius enim
naturaliter inest unicuique quod conuenit sibi in
se, quam quod solum ex alio habetur ; esse autem
non habet creatura nisi ab alio, sibi autem relicta
in se considerata nichil est : unde prius naturaliter
est sibi nichilum quam esse. Nec oportet quod
propter hoc sit simul nichil et ens, quia duratione
non precedit; non enim ponitur, si creatura
semper fuit, ut in aliquo tempore nichil sit, sed
ponitur quod natura eius talis esset quod esset
nichil, si sibi relinqueretur : ut si dicamus aetem
semper illuminatum fuisse a sole, oportebit
dicere quod aer factus est lucidus a sole. Et quia
omne quod fit ex incontingenti fit, id est ex eo
quod non contingit simul esse cum eo quod
dicitur fier, oportebit dicere quod sit factus
lucidus ex non lucido uel ex tenebroso; non
ita quod umquam fuerit non lucidus uel tenebro-
sus, sed quia esset talis si eum sibi sol relinqueret.
Et hoc expressius patet in stellis et orbibus que
semper illuminantur a sole.

Sic ezgo patet quod in hoc quod dicitur aliquid
esse factum a Deo et numquam non fuisse, non est
intellectus aliqua repugnantia. Si enim esset aliqua,
mirum est quomodo Augustinus eam non uidit,
quia hoc esset efficacissima wia ad improbandum
eternitatem mundi; cum tamen ipse multis
rationjibus impugnet eternitatem mundi in XI
et XII De ciunitate Dei, hanc etiam niam omnino
pretermittit, Quinimmo uidetur innuere quod
non sit ibi repugnantia intellectuum, unde dicit
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X De ciuitate Dei 31 capitulo, de Platonicis
loquens «Id quomodo intelligant inuenerunt,
non esse hoc scilicet temporis sed substitutionis
initium, Sic enim, inquiunt, si pes ex eternitate
semper fuisset in puluere, semper ei subesset
uestigium, quod tamen uestigium a calcante
factum nemo dubitaret ; nec altetum altero prius
esset, quamuis alterum ab altero factum esset.
Sic, inquiunt, et mundus et dii in illo creatd
semper fuerunt, semper existente qui fecit; et
tamen facti sunt ». Nec umquam dicit hoc non
posse intelligi, sed alio modo procedit contra
eos. Item dicit XTI libro 4 capitulo « Qui autem a
Deo quidem mundum factum fatentur, non tamen
eum temporis sed sue creationis initium volunt
habere, ut modo quodam uix intelligibili semper
sit factus, dicunt quidem aliquid » etc. Causa
autem quare est uix intelligibile tacta est in prima
ratione.

Mirum est etiam quomodo nobilissimi philo-
sophorum hanc repugnantiam non uiderunt.
Dicit enim Augustinus in eodem libro capitulo 5,
contra illos loquens de quibus in precedenti
auctoritate facta est mentio, « Cum hiis agimus
qui et Deum corporum, et omnium naturarum
que non sunt quod ipse, creatorem nobiscum
sentiunt » ; de quibus postea subdit «Isti philo-
sophos ceteros nobilitate et auctoritate uicerunt ».
Et hoc etiam patet diligenter consideranti dictum
eorum qui posuerunt mundum semper fuisse,
quia nichilominus ponunt eum 2 Deo factum,
nichil de hac repugnantia intellectuum perci-
pientes ; exgo illi qui tam subtiliter eam percipiunt
soli sunt homines, et cum illis oritur sapientia.
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Sed quia quedam auctoritates uidentur pro eis
facere, ideo ostendendum est quod prestant eis
debile fulcimentum. Dicit enim Damascenus
I libro 8 capitnlo « Non aptum natum est quod
ex non ente ad esse deducitur, coeternum esse
ei quod sine principio est et semper est ». Item
Hugo de Sancto Victore, in principio libri sui
De sacramentis, dicit « Ineffabilis omnipotentie
uirtus non potuit aliud preter se habere coeter-
num, quo faciendo iuuaretur ».

Sed harum auctoritatum et similium intellectus
patet per hoc quod dicit Boetius in ultimo De
consolatione « Non recte quidam, cum audiunt
uisum Platoni mundum hunc nec habuisse initium
temporis, nec habiturum esse defectum, hoc modo
Conditori conditum mundum fieri coeternum
putant. Alind enim est per interminabilem uitam
duci, quod mundo Plato tribuit, aliud intermina-
bilis vite totam patitet complexam esse presentiam,
quod diuine mentis esse proprium manifestum
est ». Unde patet quod etiam non sequitur quod
quidam obiciunt, scilicet quod creatura equaretur
Deo in duratione.

Et quod per hunc modum dicatur quod nullo
modo potest esse aliquid coeternum Deo, quia
scilicet nichil potest esse immutabile nisi solus
Deus, patet per hoc quod dicit Augustinus in
libro XTI De ciuitate Dei capitulo 15 « Tempus
quoniam mutabilitate transcurrit, eternitati immu-
tabili non potest esse coeternum. Ac per hoc

89

etiam si immortalitas angelorum non transit in
tempore, nec preterita est quasi iam non sit, nec
futura quasi nondum sit : tamen eorum motus,
quibus tempora peraguntur, ex futuro in preteri-
tum transeunt ; et ideo Creatori, in cuius motu
dicendum non est uel fuisse quod iam non sit,
uel futurum esse quod nondum sit, coeterni esse
non possunt ». Similiter etiam dicit VIII Super
Genesim « Quia omnino incommutabilis est illa
natura Trinitatis, ob hoc ita eterna est ut ei aliquid
coeternum esse non possit ». Consimilia uerba
dicit in XI Confessionum.

Addunt etiam rationes pro se, quas etiam
philosophi tetigerunt et eas soluerunt, inter quas
illa est difficilior que est de infinitate animarum :
quia si mundus semper fuit, necesse est modo
infinitas animas esse. Sed hec ratio non est ad
propositum ; quia Deus mundum facere potuit
sine hominibus et animabus, uel tunc homines
facere quando fecit, etiam si totum mundum
fecisset ab eterno : et sic non remanerent post
corpora anime infinite. Bt preterea non est
adhuc demonstratum quod Deus non possit
facere ut sint infinita actu.

Alie etiam rationes sunt, 2 quarum responsione
supersedeo ad presens : tum quia eis alibi respon-
sum est, tam quia quedam earum sunt adeo
debiles, quod sua debilitate contrarie parti niden-
tur probabilitatem afferre.
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contta De pofentia q. 3 2. 14 8. €. 2.
lin, 28-34).

264 De sacramentis 1-1 . 1 (PL 176, 187 B).
276 quidam : immo multi, teste Alberto Super Sent. IT d. 1 a. 10 : « Obiciunt multi quod in nullis I~
ergo nec in duratione » (Borgnet 27, 29). Xta Odo Rigaldus Super Sens. IT d. 1 :

266 De consal. V prosa 6 (PL 63, 859 B ; CCL 94, 101
bilis est i,
« Non est creatura coetetna creatori,..Absit enim ut creatura

equetur creatori in aliqua conditione nobilitatis, et ideo necesse est ut <creator> excedat duratione » (cod. Paris, B. N. lat. 14910, f. 109 b).
282 Rectius : cap. 16 (PL 43, 364-365 ; CCL 48, 372). 293 Super Genes. ad lits. VIII c.23 (PL 34, 389). 296 Confess. X1 c.30 (PL 32, 826).
299 difficilior : Jam contra eam occurrebat Algazel Metaph. I tr, 1 divisio 6 (ed. Muckle, Toronto 1933, pp. 40-41), ut notat Thomas Super
Sent. IId. 1 q. 1 2. 5 ad 6 in cot ; et inde plerique eam opponel v. gr. Bonaventura Super Sent. II d. 1 p. 1 2. 1 q. 2 azg. 5 ad oppos. ;
Guill, de Bagliona hoc affert quasi p (cod. Firenze, Laurenz. Plut. XVII sin, 7, f. 94 vb; ed. Brady, p. 368-69). 306 non
est...demonstratum : quidam enim, ut Algazel L. c., « pro inconvenienti non habent quod sint aliqua infinita in actu in his quae ordinem non
habent ad invicem » (Contra Gont. II c. 38 et 813 De unitate intellectus 5, 317-333). Tamen I Pars q. 7 a. 3 conceditur motus quidem vel tempus
infini non vero itudo infinita, 310 alibi : locis cit. supra 1.
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CHAPITRE 1

DONNEES LITTERAIRES

§ 1. AUTHENTICITE. DESTINATATRE

‘Toutes les collections d’Opusenla Thomae des xire et
x1ve si¢cles! contiennent un De mo#u cordis commengant
par les mots :

Quia (#2/ Quoniam) omne quod mouetur necesse est
habere motorem

1l est mentionné également par le Catalogue de
Prague et de Barthélemy de Capoue? :

Item de motu cordis ad eundem (= magistrum philippum
de castro celi)

Ptolémée de Lucques® le mentionne avec Pincipit
ci-dessus ; de méme Bernard Guif, avec l'adresse du
Catalogue :

Tractatus de motu cordis ad magistrum Philippum de
Castro celi, qui incipit : Quoniam omne quod movetur.

Plusieurs autres témoins de 'opuscule au xrme sidcle,
mais hors collections, I’atttibuent aussi 4 Frater
Thomas : P%, P85 (colophon), V40; le cahier d’étudiant
de Godefroid de Fontaines (P23) Iinsére 4 la suite du
De acternitate mundi.

En bref, authenticité incontestée,

L'adresse ad magistrum Philippum de Castro celi,
explicite en Bernard Gui, a pour elle Pautorité du Cata-
logue de Prague-Barthélemy; mais bien peu de
témoins mss de Popuscule la connaissent. N2, manuscrit
du xa119, la porte en rubrique, mais de seconde main ;
son appel de rubrique Pignore. Ve la tient sans doute

du Catalogue, dont il reproduit les 24 opuscules;
enfin, Bo® (et ses descendants Hl Pt®). Clest peu, sutr
la cinquantaine de témoins qui peuvent étre antérieurs
i 1350,

Sur le destinataire, 4 qui le Catalogue de Prague
adresse aussi le De mixtione elementorum, P. Mandonnet
a rassemblé en quelques lignes le peu que Pon sait :

Castrocielo est une commune contigné 2 Roccasecca,
le lieu de naissance de saint Thomas et le fief principal
de sa famille. D’autre part, Mattre Philippe était devenu
un médecin en vue, professeut i 'université de Bologne,
d’otr Chatles d’Anjou Pavait attiré & Puniversité de Naples.
Philippe se trouvait dans cette dernidre ville, au temps ou
saint Thomas était également professeur de théologie 4 la
méme université (1272-1274). De 13 les deux écrits du
saint rédigés sur la demande de son compatriote et 3 lui
dédiés. Philippe avait peut-étre été le condisciple de
Thomas d’Aquin au temps ol celui-ci était lui-méme
étudiant 3 Puniversité de Naples (1239-1244)%.

§ 2. DATE DE COMPOSITION, OBJET, DIFFUSION

Dans cet ouvtage, les livres d’Atristote De animalibus
sont cités avec les titres et dans le texte de la traduction
de Guillaume de Moerbeke, qu’on sait dater de 1260
— au moins pour le De partibus animalinm — ; c'est
un ferminus a qwo. Mandonnet 2 précisé® : en 1273 ;
mais il est probable que le saint s’est posé la question
plus tot.

L’opuscule en effet tend 4 établir que le mouvement
du cceur chez Panimal et Phomme est un mouvement

. Cf, Los Opuscules de saint Thomas § 7 (Ed. Leonina, t. XL, Romae 1967, p. X).

1
2, Cf, ibidem, §§ 3 et s.
3

. Historia eccles. nova, lib, XXTM, c.13 ; éd. A. Dondaine dans .Arsh, Fr. Praed., 31 (1961) p. 153.
4. Legenda S. Thomae ds Aguino, c.54 ; éd. D, Prismmer, Fontes vitae S. Thomae, fasc. 3 (Toulouse 1911), p. 261, — Sur la variante d'incipit

Duoniam, propre aux groupes vy et Y, voir plus loin, § 6.

5. P. Mandonnet, Les opuscules do saint Thomas & Aquin, dans Reoue Thomiste, 32 (1927) pp. 138-139 ; article reproduit comme Introduction
dans le 157 volume des Opuscula ommia, Patis 1927, pp. xxv-xxv1. — Les sources de Mandonnet, 4 savoir deux extraits des Registres de Charles
d’Anjou cités dans Minietl Riccio et G. Otiglia, ont été signalés par P. Marc, Infrodustio 3 I'édition Matietti du Condra Gentiles, Turin-Pazis 1967,

P. 418 note 1.

6. Chronologie sommaire ds la vis ot des berits de saint Thomas, dans Rev. des sc. phil, et #héol., 9 (1920) p. 151. Mandonnet n’y donne pas ses raisons ;
c’est sans doute une conjecture dont le fondement transpatalt dans le texte cité plus haut,
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naturel — et non pas violent, comme le disait Alvredus
de Sareshel! —. Ce point semble avoir intéressé
saint Thomas 4 propos de 'empire de la volonté sur
les membres du corps : si le ceeur y échappe, clest
qu’il s’agit d’an mouvement naturel, explique Particle
de la I°-I* qui est consacré 4 cette question (q.17 a.9),
et il le justifie avec les mémes principes que ’opuscule®.

On vient de nommer Alvredus : son De moru cordis
n’est mentionné nulle part chez saint Thomas ; mais
celui-ci traitant la question, pouvait-il Pignorer® ?
Si différents que soient les deux ouvrages en étendue
et méthode, leur rapprochement s’impose ; et 'on se
défend mal contre impression que 'opuscule thomiste
entend précisément rectifier et dépasser le chapitre
d&’Alvredus De specie motus cordis, cité plus haut.

L'exposé d’Alvredus n’est pas tellement clair.
Il refuse catégoriquement l'opinion des écoles de
médecine rapportant 4 la nature le mouvement du
ceeut®. Pour lui, la cause principale (ou bypaionica) de
ce mouvement est dme : « Causa igitur movens
incorporea est...ca vero est anima » (cap.7 n.6) ; mais
elle modere et régit la cause propre (ou coniuncia), &
savoit calor ot spiritus qui dilatent le coeur (%id. n. 14).
Et §il consent 4 qualifier cette cause propte de naturalis
causa (cap.9 n.6), il n’en tient pas moins que le mou-
vement du coeur est giokntus, puisque «extrinseco
principio...movetur » (cap.9 n.6). On congoit que
saint Thomas ait cherché 4 élucider ce point sur lequel
Aristote est peu explicites.

Quoi qu’il en soit, I’opuscule de saint Thomas eut
trés tot une assez large diffusion. Dés le xume sidcle
et au début du xrve, on le trouve dans des recueils

dartistes, dans des Corpus d’ceuvres d’Aristote®, dans
des recueils de médecine (M2 P54). Sa solution simple,
libre de tout fatras de physiologie, avait de quoi
satisfaire des esprits gagnés 4 la puissante synthése du
Philosophe?.

§ 3. UN coMMENTAIRE DU De mofu cordis

Comme le De ente et essentia, comme le De mixtione
elementornm — souvent voisins de notre opuscule dans
les mss —, le De motu cordis a fait Pobjet de commen-
taites, au moins au xave sitcle. Outre les gloses margi-
nales qui suivent de prés le texte en B4, nous pouvons
citer une Expositio ou Sententia de type classique qu'on
trouve dans le ms. Admont 367 (xtve s.), ff. 54 vb-
6o ra, et incomplete dans Leipzig 1427, ff. 107va-
108 vb (xv® s.). Le commentaire est pour son auteur
anonyme?® P'occasion de rassembler dans un généreux
préambule diverses données sur le réle du ceeur,
puisées avant tout chez Atristote. Voici le début du
préambule, la divisio fextus et 1a finale du commentaire :

Secundum philosophum in 8° phisicorum nichil eorum
que sunt secundum natutam est inordinatum. Nam huius
propositionis potest esse triplex ratio, quia nichil eorum
que sunt ordinata ad aliquem certum et determinatum sine
finem est inordinatum : quia dicit philosophus secundo
phisicorum quod finis inponit necessitatem omnibus
ordinatis ad finem, materia enim est propter formam,
forma autem propter efficiens et efficiens propter finem ;
sed modo ita est quod omnia que sunt secundum paturam
sunt propter certum finem determinatum, ergo nichil
eorum que sunt secundum naturam est inordinatum.

Viol Ains.

1, Alvredus, De motu cordis, cap.9 : « Motus...cordis lis non est. vero cuius est prmmpmm nihil conferente
vim passo. Cor autem dilatat spititus et aét ad circumferentiam ducens, est autem comp d t igitur princi
oontta quam exigat solidi natum, movetur. Is vero motus violentus est, quem tamen natuulxs causa inducit, calor sul.met agtem et sanguinem

dens » (¢d. Cl. B ge 23-1, Miinster 1923, pp. 36-37).

2. Bt avec les mémes références 3 VIII Physicorum et an De causa motus animalium. — Ce detnier livee est cité par saint Thomas dés Contra
Gem. 11 c.72, tel du moins que P’a transmis la tradition : ’autographe faisant défaut, on ne sait pan si cette référence appartient 3 la premidre
rédaction. Clest 3 propos de 1a présence de 1’Ame foia in corpore et Jota in qualibet parte : thése et f le de saint Augustin qu'on disait di

A au De motu animalium cap.g et 10, et qui Pétait peut-étre par Alveedus Ds motu cordis cap.3 : « Cot igitur vitae domicilium pronuntio »
(éd. Bacumke, p. 14). Saint Thomas n’a pas de peine 3 mettre Aristote hots de cause ; <f, I Pars .76 .8, De spir. creat. a.4 et On. Dt anima a.10,
dont P'argument 4 cite tout au long le grand texte cité dans I'opuscule (134-148).

3. Le De motu cordis & Alvredus est cité par saint Albert dans Quasst. De animalibus T q.5 (ed. Coloniensis, t. XTI, Miinster 1955, pp. 126+127) ;
Vincent de Beauvais 8’y réfere une vingtaine de fois dans son Specwlum naturale XXIV c.12-25 et 46-48 (éd. de Venise 1591, . 293 v - 295 vet
298 1-v),

4. « Deratioci M i et Sal natutscxdopusopmnnm»(mp']nw édBneumkcrpzs)

5. Dansla Ou, D:aama,onvottsamt'l‘homasnwommode:isap:optethéwlelxeu pal & Aristote, De respirations cap.26 (499 b 26 34q.) :
« Sicut igitur ignis naturaliter movetur sursum, ita sanguis naturaliter movetur ad loca proptia et determinata ; et similiter cor naturaliter movetur
motu sibi proptio, licet ad hoc etiam cooperetur resolutio spirituum facta in sanguine, ut Aristoteles dicit ubi agit de respiratione et expiratione »
(Qn. De antima 2.9 ad 6).

6. 1l arcive que le scribe Pattribue & Aristote (Br*), ou qu’on le glose et commente en matge tout comme Aristote (BY), — L’ Aristoieles latinus
décrit 22 mss contenant le De motu cordis de saint Thomas.

7. L'idée exploitée par saint Thomas : «sic enim est motus cordis in animali sicut motus caeli in mundo » (164-163), n'est pas étrangire 3
saint Albert ; celui-ci explique que, des trois organes nécessaires 3 Ia vie — le ceeur, le cerveau et le foie —, « constat cot esse primum principium
aliorum ; et ideo cor in hiis est sicut in speris celestibus est primns motor motus : hic enim compositus est ex motore ¢t mobili » (De animalibus I
tr.1 ¢.§ ; &d. Stadler, Miinster 1916, p. 27, lin.29-38).

8. Dans le ms. Admont 367, un commentaire su le D snitate et sow (de Gundissalinus) porte en explicit, grattée mais encore lisible, Pattribution
Conradi de Prusya (£f. 53 tb) ; il est possible que le commentaire du De moiu cordis ait porté la méme attribution : ...srat. 11 faudrait sans doute attribuer
au méme auteur le commentaire du D ente des ff. 44 ra - 50 ra, dont Pexplicit gratté finit par : ...de Pragya.




Bt

INVENTAIRE DE LA TRADITION (§§ 2-4)

Maior iam declarata est; minor declaratur, quia dicit
philosophus secundo phisicorum quod natura agit propter
finem, sed commentator ibidem dicit naturam agere propter
finem necessatium est uere tam in scientia diuina quam
naturali maximum fundamentum...

...Liber autem iste, cuius subiectum est motus cordis,
prima sui diuisione diuiditur in duas partes. Primo enim
determinat de motu cordis dubitando et querendo, secundo
determinat de motu cordis ueritatem determinando :
secunda ibi sed de eius assignations'. Prima adhuc in tres :
primo enim aperit intentum suum, secundo subiungit
causam sui intenti et tertio de intento exequitur ; secunda
ibi mon enim?, tertia ibi dicunt enim . quidam’. Ptimo ergo
Ppremittit suum intentum dicens quod omne quod mouetur
necesse est habere motorem ab ipso diversum et differentem.
Dubitabile ideo est quid moueat cor et qualis eius motus
8it...

«.Ad contrarium quando dicitur : omnis uirtus existens
in magnitudine est, etc., concedo quod non potest se
extendere immediate quin illa posset se extendete mediante
aliquo, nichil prohibet. Sed dicis : uirtus existens in corde
est uirtus et eius unius est, ideo immediate se extendit ad
alia membra ; sed mediante calore et spiritu et musculis.
Sed dicis : nirtus existens in corde unius est, et ideo bene
concludit quod non potest se extendere ultra suam magni-
tudinem : quin tamen mediante aliquo se possit extendere
ratio non prohibet, ergo et cetera.

Explicit sententia super De motu cotdis. Swem disey
schsift nicht gevall.dez/| 1111}/l /asat

ICE. De motu cordis, 73. D¢ miotu, 3. ¢De motu, 24.

Autre témoin du succés durable de l'opuscule :
encore en 1499, 4 Leipzig Jacques Thanner imprime
avec le De ocoultis operationibus naturae, et il les présente
comme «libelli...studentibus phisice summe neces-
sarii » (Hain *1538).

Cuarerrae 11

INVENTAIRE DE LA TRADITION

§ 4. LES MANUSCRITS
117 manuscrits ont été repérés et atteints'. Tous ont
été collationnés intégralements.

1. Avignon, Musée Calvet 253, f. 1vb-31a;
xrve sitcle. Titre : « Incipit de motu cordis secundum
fratrem thomam ». — (Ci-dessus p. 6).

2. Betlin, Staatsbibliothek, Lat.fol. 662, ff. 44 £ - 45 r.

1. V. ci-dessus p. 6 n. 4.

97

Début du xtve sitcle, parch., 310X 220 mm., longues
lignes. Ni titre, ni colophon. Gloses nombreuses entre
les lignes et dans les marges. Ce recueil de textes philo-
sophiques (cf. Arist. lat. n. 812) contient 3 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 246.

3. Betlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 285, ff. 53 tb-
55 th. Début du xive siécle, parch., 340X 245 mm.,
z col,, de main germanique. Ni titre, ni colophon
(Cf. Arist. lat. n. 80o4). — Repert. n. 243.

4. Basel, Universititsbibliothek F VI 58, ff. 298 v -
300 t; xve sidcle (1449). Colophon : « Explicit Tractatus
S. Thome de motu cordis ». — (Ci-dessus p. 6).

5. Basel, Universititsbibliothek B VII 9, f. 2va-
3 tb; xave siécle (premiére moiti€). Colophon : « Explicit
libellus de motu cordis editus a fratre thoma de aquinon.
Fol. 2 ra - va, prologue : « Scribitur a philosopho in
libro de motibus animalium..a qua uirtute anime
moueatur in presenti disputatione relinquimus inqui-
rendum ». — (Ci-dessus p. 58).

6. Basel, Universititshibliothek F IV 18, ff. 58 v-
59 v; xive siécle, parch.,, 172X125 mm., longues
lignes (ff. 1-82), et 165 X 115 mm., 2 colonnes (f. 83-89).
Titre : « Incipit tractatus de motu cordis ». Mélanges.
— Repert. n. 204.

7. Bordeaus, Bibliothéque Municipale 131, ff. 126 va-
127 va, Milien du xxve si¢cle, Colophon : « Explicit de
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 6).

8. Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén,
San Cugat 54, ff. 2va-3va; xtve sidcle, parch.,
244X 187 mm., 2 col. Ce manuscrit contient 3 opuscules
de saint Thomas et de nombreux traités de I’école
thomiste. — Repert. n. 146.

9. Bergamo, Biblioteca Civica ¥, IIL.65, .14 2- 15 v;
x1ve siecle. Titre : « Incipit tractatus de motu cordis
secundum sanctum (sur grattage) Thomam de aquino ».
— (Ci-dessus p. 6).

10. Bologna, Biblioteca Universitaria 16552, f. 113
tb - vb ; xave si¢cle. Titre : « Incipit tractatus de motu
cordis ad magistrum de castro celi editus a uenerabili
doctore fratre thome (!} de aquino » (f. 113 ra). —
(Ci-dessus p. 6).

11. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, ff. 26 ra - vb; xm-xrve sitcle. Titre d’une autre
main : « Thomas lux doctorum de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 6).

2, Nous avons aussi examiné le ms, Barcelona, Bibl, Univessitaria 1953, qui contient le De motu cordis aux ff. 38 va - 40 tb ; cette copie du

xvi® siécle reproduit le texte de I’édition de Milan 1488 (Ed®).

Bat

Ba2

Ba?

Bd

B2

Bm!

Bot



Bx1

C

Ce

Cs

Cg?

E2

Eb

98 DE MOTU CORDIS

12. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir, Clmae
269, ff. 45 v-47v; xv® sitcle (aprés 1472). Titte :
« Sequitur tractatus beati thome de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 7).

13. Bruzelles, Bibliothéque Royale 2453-2473 (1573),
f. 149 v - 151 v; xve siecle (1463). Titre : «Incipit
Tractatus sancti Thome de motu cordis ». — (Ci-dessus
p- 7

14. Bruzxelles, Bibliothtque Royale 873-885 (1561),
ff. 156 va - 157 va; xmr-xrve sidcle, Colophon : « Expli-
cit de motu cordis ». Corrections nombreuses d’une
autre main. — (Ci-dessus p. 7).

15. Cambridge, Corpus Christi College 35, f. 253 ra -
rb. Début du xrve si¢cle. Un cahier manquant, 'ouvrage
tronqué commence aux mots : « <Hx> istimandum
est constare animal... » (134). — (Ci-dessus p. 7).

16. Cambridge, University Library Dd.12.46 (763),
ff. 122v-125v; xve sitcle. Titre : « Secundum
sanctum Thomam de aquino »; titre courant : «De
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 7).

17. Cambridge, Emmanuel College Library Lz.19
(40), . 155 vb - 157 vb ; xrve sitcle. Titre : « Tractatus
ciusdem fratris thome de motu cordis». Un folio
manque, et Pouvrage incomplet finit aux mots :
«...Dicit autem philosophus in libro » (242). — (Ci-
dessus p. 59).

18. Chicago (lIL.), The Newberry Libraty + 23,
fl. 172va-173vb. Début du xwve sidcle, parch.,
328X 242 mm., 2 col.,, de main italienne. L’ouvrage
est précédé, au f. 172tb- va, du prologue ¢Sicut
scribitur a philosopho *, comme au ms. Ba2. Colophon :
« Explicit liber de motu cordis ». Le manuscrit, écrit
d’une seule main, est un Corpus recentius d’Aristote
(cf. Arist. lat. n. 6o) et contient 3 opuscules de saint
‘Thomas. — Repert. n, 592.

19, Cremona, Biblioteca Governativa 8o, ff. 141 vb -
143 vb; x1ve siécle, parch., 280xz05 mm., 2 col.
Pas de titre. Mélanges contenant 3 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 616.

zo. Erlangen, Universititsbibliothek 207 (530),
ff. 2 ra - va. Début du x1ve siécle. Titre : « Incipit de
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 59).

21. Bdimburg, University Library 112 (D.b.1.13),
fl. 324va-3251b; xve sidcle (1457), papier, 312X
220 mm., 2 col. Titre : « Incipit liber fratris thome
de aquino de motu cordis ». Copie inachevée, finit
avec les mots : «...diuerse apprehensiones et affec-
tiones » (221). Mélanges contenant aussi le De iudiciis
astroram. — Repett. n. 701.

22, Eichstitt, Staatliche Bibliothek 678, ff. 258 ¢ -
259 v ; Xve siécle (vers 1440), papier, 216X 135 mm.,,
longues lignes. Titre : «Incipit tractatus de motu
cordis editus a sancto thoma de aquino ». Mélanges
contenant 3 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 7o0s.

23. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Fol. 16, ff. 6o t - 62 . Début du xrve siécle,

parch., 266X 190 mm., 2 col. Sans titre. Colophon

d’une autre main : «Explicit liber arist. (corr. en
Beati thome) de motu cordis breuis ». Cf. Arist. lat.
n. 853. — Repert. n. 716.

24. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.IL1,
f. 194 1b - vb. Début du x1ve siecle. Titre en marge :
«Incipit tractatus fratris thome de aquino de motu
cordis ad magistrum phy » (marge rognée). Colophon
d’une autre main : « et hec de motu cordis ad presens
dicta sufficiant ». — (Ci-dessus p. 7).

25. Firenze, Biblioteca Nationale Centrale, Conv.
Soppr. J.VIL47, ff. 34 ra - 35 rb. Début du xrve sidcle.
Titre : « De motu cordis fratris (corr. en sancti) tho. de
aquino ». — (Ci-dessus p. 59).

26. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. ]J.VIL39, ff. 9 ra- 10 vb; xIve siécle. Titre :
Incipit tractatus de motu cordis secundum fr. thomam
de aquino ». — (Ci-dessus p. 59).

27, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, ff. 7va-8 vb; xve siécle (seconde moitié).
Meéme titre que le précédent, en ajoutant « ordinis
predicatorum ». — (Ci-dessus p. 59).

28. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.
LXXXIV, 12 fl. 14vb - 15 vb. Début du x1ve siécle,
patch., 250x 180 mm., 2 col. Sans titre. Colophon :
« Explicit liber de motu cordis thome de aquino »
(cf. Arist. lat. n, 1324). — Repert. n. 851.

29. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.
LXXXT, 1, ff. 143 va- 144 va; xve sitcle, papier,
373X255 mm., 2 col. Titre : « De motu cordis ».
Ce manuscrit contient des ceuvres d’Albett le Grand. —
Repert. n. 850.

30. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. J. V.9, f. 92 vb. Début du xive si¢cle. Pas de
titte. Ce fragment finit avec le cahier aux mots :
« ... principalius in aliqua re » (46). — (Ci-dessus p. 7).

31, Ferrara, Biblioteca Comunale Arfostea 1362,
f£. 39 vb - 41 rb; xave si¢cle. Titre : « T'ractatus fratris
thome de motu cordis », — (Ci-dessus p. 7).

32, Freiburg im Breisgau, Universititsbibliothek 102,
ff. 120 ra - vb; xIve siécle, parch., 208 X 145 mm., 2 col.
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Colophon : « Explicit liber de motu cordis editus a
fratre thoma de aquino ». Recueil de mélanges. —
Repert. n. 999.

33. Graz, Universititsbibliothek 137, f. 122 ra-vb;
xtve siecle. Explicit : «... et hec de motu dicta ad
presens sufficiant ». — (Ci-dessus p. 6o).

34. Hallin Tirol, Bibliothek des Franziskanerklosters
I 102, ff. 225 v~ 228 v; xv® siccle (1457). Méme titre
que le ms. Bol. — (Ci-dessus p. 8).

35. Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 210 v -
212t ; xve sitcle (1461). Est précédé, au f.2101-v,
du prologue ¢ Sicut scribitur a philosopho’, comme
aux mss Ba? et Cgt, sous ce titre: «Incipit tractatus
fratris thome de aquino de motu cordis ad magistrum
iacobum de castro celi, De sitw cordis in corpore
c. primum ». — (Ci-dessus p. 8).

36, Koln, Stadtarchiv, G.B. fol. 166, ff. 134vb-
135 vb; xve sitcle (vers 1477). Sans titre. Colophon :
« Explicit tractatus sancti Thome de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 6o).

37. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, St. Geor-
gen 49, ff. 57va-58va; xve sidcle (1476), papier,
295 X 206 mm., 2 col. Colophon : « Explicit tractatus
de motu cordis fratris thome », et une autre main
ajoute : «Sancti thome de aquino». Recueil de
médecine. — Repert. n. 1159.

38, Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 1484, pp. 346b-
349 b ; xve sitcle (1415-1435), papier, 297X 210 mm.,
2 col. Colophon : « Explicit tractatus de motu cordis
secundum fr. thomam ». — Repert. n. 1270.

39. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 2595, ff. 223 v -
226 v; xive sitcle, parch., 202X 148 mm., longues
lignes. Ni titre, ni atttibution. Recueil d’ouvrages
d’Aristote (cf. Arist. lat. n. 1695), contenant aussi le
De mixtione elementoram de saint Thomas. — Repert.
n. 1351,

40. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 507, ff. 171 v -
173 v. Début du xrve siécle, parch., 360X 225 mm.,
longues lignes, de main germanique, semble-t-il, Titre
courant : « De motu cordis ». Ce ms. est un Corpus
recentins d’ceuvres d’Aristote (cf. Atist.lat., Suppl,
1. 1666). — Repert. n. 1248,

41. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 1623, pp. 396 a -
398 b. xve siécle, papier, 310X 213 mm., 2 col. Pas
de titre ; est précédé du prologue *Sicut scribitur a
philosopho > qu’on lit dans les mss Ba?, Cg! et
In'. Pp. 392 b - 395 b, Responsio ad ducissam Brabantiae.
Meélanges, — Repert, n. 1277.

42, KrakSw, Biblioteka Jagiellofiska 1718, £. 225 th -
vb; xmr-xive siécle, parch., 334X232 mm., 2 col,
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main frangaise. Colophon : « Explicit tractatus fratris
thome de motu cordis ». Ce manuscrit contient la
I JI#, et le De ente ot essentia. — Repert. n, 1311,

43. Krakdéw, Biblioteka Jagiellofiska 6392, ff 47
va- 48 vb; xve siécle, papier, 300X 210 mm., 2 col.
Titre : « Sequitur de motu cordis ». Aux ff. 7-46,
Albert le Grand De mineralibus, suivi du De mixtione
elementorum de saint Thomas. — Repett. n. 1552 A.

44. Leipzig, Universititsbibliothek 1586, ff. 112 tb -
113 1a; xmr-xive siécle. Ni titre, ni colophon ; titre
courant en capitales : « THO MAS ». — (Ci-dessus
p- 60).

45-46. Lisboa, Biblioteca Nacional, Alc. 262,
f. 216 ra-vb. Début du xrve siécle, patch,, 332X
227 mm., 2 col. Sans titre et sans colophon.

Pf. 224va-225tbh, une autre main a transcrit
Popuscule, sans titre et sans colophon. Ce manuscrit
contient des Questions de saint Thomas, ses Quodlibets
et 9 de ses opuscules. — Repert. n. 1482,

47. Lisboa, Biblioteca Nacional, F. G, 2299,
ff. 55 ra- 56 vb; xIve siécle (seconde moitié?). Titre :
« Incipit tractatus eiusdem <ft. tho.de aq.> de motu
cordis ». — (Ci-dessus p. 8).

48. London, British Museum, Royal 12 E. xxv,
fl. 120 £ - 121 v; XII-XIV® siécle, parch., 187X 131 mm.,
longues lignes, cursive anglaise. Ce manuscrit contient
des mélanges de physique (cf. Aristlat. n., 313) et
4 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1514.

49. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3754,
fL. 46 tb - 48 va. Milieu du xve siécle. Titre : « Tractatus
sancti Thome de motu cordis » — (Ci-dessus p. 8).

50. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942,
fl. 292 vb - 294 tb ; xve sitcle. Titre : « Incipit tractatus
b. thome de motu cordis ». — (Ci-dessus p. 8).

51. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18985, ff. 157 v - 161 v; xve sitcle (vers 1439). Colo-
phon : «Explicit tractatus de motu cordis fratris
thome ». — (Ci-dessus p. 8).

52. Miinchen, Universititsbibliothek 20 49, ff. zo2
th - 203 vb; xve sitcle (vers 1468). Titre courant :
« T<homas> De motu cordis » ; au bas des pages,
grandes lettres au minjum : «B T» (= Beatus
Thomas). — (Ci-dessus p. 9).

53. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18656, ff. 45 v-48r; xve sitcle (vers 1457). Méme
colophon que le ms. M3, — (Ci-dessus p. 9).

54. Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm 317,
f. 182 va - 183 va. Début du xave siécle. Ni titre, ni
colophon, — (Ci-dessus p. 6o).
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§5. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 402,
fl. 110v-111v; xve sidcle (1458), papier, 217X
157 mm,, longues lignes. Colophon : «Explicit
tractatus S. Thome de motu cordis. In die crucis
inuentionis 1458 ». Ce manuscrit contient la Physique
(cf. Atist, lat. n, 1022) et 3 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 1719.

56. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothék, Clm
13056, ff. 521b-531a; xwve siécle, parch., 295X
215 mm,, 2 col.,, main germanique. Ni titre, ni colo-
phon, Ce manuscrit contient un Corpus Vetustius
d’Aristote (cf. Atist, lat. n. 1050) et le De ante ¢f essentia.
~— Repert. n. 1804.

§7. Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm
28126, ff. 180 va- 181 ra; xive sidcle, parch., 308X
207 mm., 2 col. Titre (f. 180 tb) ; « Incipit tractatus
de motu cotdis fratris thome de aquino », suivi du
prologue * Scribitur a Philosopho’ des mss Ba?,
Cgl, Int et Kr'®, Recueil de médecine contenant aussi
le De mixtione. — Repert. n. 1881,

58. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 540 A
(pattie I), £ 1 £- 2 v; xm-xIve siécle, parch., 186
140 mm., longues lignes. Colophon : « Explicit de
motn cordis. sit laus filio uirginis » (cf. Arist.lat.
n. 1024). — Repert. n. 1721.

$9. Maribos, Skofijska knjiznica 28 (136), & 98 £a-
100 12; Xve sidcle (1460). F. 97 vb, titre : « Tractatus
de motu cordis », suivi du prologue * Sic scribitur...a
Philosopho ’, comme aux mss nn. Ba?, Cg?, In!, Ke®®
et M, — (Ci-dessus p. 9).

6o. Metz, Bibliothéque Municipale 1158, ff. 26 vb -
27 va. Fin du xme siécle. Titre : «Incipit liber de
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 9).

61. Memmingen, Stadtbibliothek 20 2, ff. 236ra-
237 1b; xve sitcle (1478), papier, 282X 205 mm., 2 col.
Colophon : « Bt sic finitur tractatulus de motu cordis
sancti thome. Anno domini 1478 ». Ce manuscrit
contient des ceuvres de saint Thomas : Super Metaply-
sicam, Super De cansis et Question De anima. — Repert.
n. 167z.

62. Mantova, Biblioteca Comunale D.IIL19 (445),
f. 11b; xuve sidcle, parch., 325Xz255 mm., 2 col.
Fragment initial finissant avec les mots : «...inueniat
prima tamen pti<ncipia> » (104) ; il est précédé du
prologue ¢ Describitur a Philosopho’, comme aux
mss Bas, Cgt, In?, Kr'®, M'® et Mb?, Recueil de trai-
tés philosophiques, contenant aussi le De gperationibus
oceultis naturae. — Repert. n. 1633.

63. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.16, £, 741a -
vb. Fin du xm® si¢cle. En matge du début, appel de
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rubrique : « Non sctibas. De motu. cordis » ; titre d’une
autre main : « De motu cordis 2d magistrum philippum
de castro celi ». — (Ci-dessus p. g).

64. New York, The Pierpont Morgan Library
M.857 (ex-Admont 487), ff. 53 va- 54 va; XI-xIv® sié-
cle, parch., 273 X198 mm,, 2 col., main germanique.
Titre : « Liber de motu cordis ». Ce manuscrit contient
divers traités de physique (cf. Arist. lat. n. 34) et
3 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1965.

65. New Yotk, Academy of Medicine 6, f£. 67 vb -

70 vb; xmr-xve siécle. Ni titre, ni colophon. — (Gi--

dessus p. 61).

66. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76,
ff. 49B r- sov. Fin du xive sidcle. Titre : « Incipit
tractatus de motu cordis secundum fratrem thomam ».
— (Ci-dessus p. 9).

67. Oxford, Cotpus Christi College 225, ff. 1321~
133 t; Xive sicle, Titte courant : « De motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 9).

68. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14546, f£. 130
tb - 131 tb; xmme sidcle. Titre : « Incipit tractatus f. t.
de aqui. de motu cordis ». — (Ci-dessus p. 9).

69. Paris, Bibliothéque Sainte-Genevigve 238, ff. 167
vb- 168 va. Début du xive siecle. Titre : « Incipit
tractatus fratris thome de motu cordis ». — (Ci-dessus
P 9)-

70. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 3899, £. 68 va -
vb. Début du x1ve siécle, parch., 400X 254 mm., 2 col.,
de main italienne. Titre en marge du début : « de motu
cordis » (réclame). Cette partie du manuscrit contient
10 opuscules de saint Thomas, terminée par ce colophon
du scribe : « Expliciunt opuscula fratris thome de
aquino. deo gratias » (£. 69 v) (cf. Arist. lat. ., 542). —
Repert. n. 2292,

71. Patis, Bibliothéque Nationale, lat. 16297, . 69
tb-v01b; xme sidcle. Ni titre, ni colophon. —
(Ci-dessus p. 61).

72. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 6443, ff. 181
vb - 182 va. Fin du xume siecle, parch., 380X 245 mm.,
2 col. Titre courant : « Tractatus de motu cordis ».
Ce manuscrit contient divers ouvrages de physique
(cf. Arist.lat. n. §83) et 3 opuscules de saint Thomas. —
Repett. n. 2296,

73. Paris, Biblioth2que Nationale, lat. 16153, ff. 141a-
15 ra. Fin du xmre sidcle, parch., 267X 203 mm., 2 col.,
ms. copié pat une seule main. Titre : « Incipit tractatus
f. t. de akino De motu cordis ». Ce manusctit contient
le Super Physicam de saint Thomas et 4 de ses opuscules.

— Repert. n. 2439.
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74. Paris, Biblioth¢que Nationale, lat. 16195, ff, 28
tb - 29 tb. Fin du xmre sitcle, parch., 295 X 195 mm.,,
2 col. Titre en marge au début : « Incipit thomas de
motu cordis n. Ce recueil de médecine contient
4 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2444.

75. Patis, Bibliothéque Nationale, lat, 16222, ff. 71 ra~
72 ra. Début du x1ve siécle. — (Ci-dessus p. 10).

76. Pazis, Bibliothéque Nationale, nouv.acq.lat. 1242,
ff. 40 va - 41 th; xmr-x1ve sitcle, patch., 548 X 246 mm.,
2 col., main italienne. Titre en marge : «tractatus
f. thome de motu cordis»; colophon : «Explicit
tractatus de motu cordis ». Recueil factice dont cette
partie contient 3 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 2467.

77. Paris, Bibliotheque de 'Université 567, ff. 224 £ -
225 v; xXIr-xive siécle, parch., 323 X 220 mm.,, longues
lignes. Corpus recentins d’ceuvres d’Aristote (Arist.lat,
n. 727). — Repert. n. 2588,

78. Patis, Bibliothéque Nationale, lat. 16160, ff. 134
vb - 135 vb. Fin du xmre® si¢cle, parch., 274X 195 mm.,
2 col. Colophon : « Et hec de motu cordis sufficiant a
fratre thoma ». Ce manuscrit contient des Commen-
taires sur les Libri naturales d’Atistote, et 3 opuscules
de saint Thomas. — Repett. n. 2441.

79. Padova, Biblioteca Capitolate C.51, fl. 24 1b-
25 ra; xve siécle. Ni titre, ni colophon. — (Ci-dessus
p. 10).

80. Pommersfelden, Griflich Schonbornsche Biblio-
thek go [ 2656, ff. 11 vb-13 va. Fin du xme sitcle.
Titre : « Incipit liber fratris thome de aquino de motu
cordis ». — (Ci-dessus p. 10).

81. Pommersfelden, Griflich Schénbornsche Biblio-
thek 262 [ 2906, . 95 va - 96 vb. Début du xive siécle.
Colophon : « Explicit libellus thome de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 62).

82, Pommersfelden, Griflich Schénbornsche Biblio-
thek 282 [ 2880, f. 178 ra - rb. Début du xrve siécle,
parch., 312X 217 mm.,, 2 col. Titre : « Incipit tractatus
de motu cotdis ». Ce manuscrit contient des ceuvres
de saint Albert. — Repert, n. 2623.

83. Praha, Knihovna metropolitai kapituly B.71,
ff. 55 ra-561b; xIve siécle, parch., 175X 137 mm,,
2 col. Colophon : « Explicit tractatus de motu cordis
fratris thome de aquino». Ce manuscrit contient
7 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2649.

84. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C.jo,
ff. 124 ra - 125 vb; xIV-XVE sidcle, papier, 310X 210 mm.,
2 col, Titre : «Tractatus qui sequitur est de motu
cordis ». Ce manuscrit contient des extraits du Comtra
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Gentiles et 6 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 2650,

85. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N. 44,
ff. 102 v - 103 v; Xve siécle (1459). Titre : « De motu
cordis ad magistrum de castro celi sanctus thomas ».
— (Ci-dessus p. 10).

86. Praha, Universitni knihovna OLE.6, ff. 24 1a -
25 ra; xIve siécle, parch., 250X 180 mm., 2 col. Colo-
phon : « Explicit liber de motu cordis ». Ce manusctit
contient 112 opuscules de saint Thomas et sa Question
De anima. — Repert. n. 2696.

87. Praha, Universitni knihowvna V.E.12, ff. 2088¢ -
210 r. Milien du xve si¢cle. Colophon : « Explicit liber
de motu cordis ». — (Ci-dessus p. 10).

88. Praha, Knihovna metropolitni kapituly L.77,
ff. 26 vb - 28 va. Début du xrve siécle, parch, 274X
192 mm., 2 col. Ni titre, ni colophon. Ce recueil
d’ceuvres philosophiques (cf. Arist.lat. n. 192) contient
4 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2662,

89. Praha, Universitni knihovna, KfiZovnici VII B
22, fl. 92va-93vb; xive sitcle (premitre moitié).
Ni titre, ni attribution. — (Ci-dessus p. 62).

go. Roma, Biblioteca Commissionis Leoninac 8,
pp. 98-102; xve sidcle (peu aprés 1450). Titre : « De
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 11).

91. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, £ 1 ra-va;
xive sidcle. Tronqué du début, commence par les
mots : «motus autem cordis animalium... » (9). —
(Ci-dessus p. 11).

92. Roma, Biblioteca Vallicelliana B.75, ff. 1001a -
101 vb; x1m-x1ve sidcle, parch., 163 X 124 mm., 2 col.,
palimpseste, main italienne. Titre : « Tractatus de
motu cordis ». les ff. 100-102, qui contiennent
3 opuscules de saint Thomas, sont insérés dans une
collection de textes liturgiques. — Repert. n. 2789,

93. Salamanca, Biblioteca Universitatia 2257, ff. 54
vb - 56 tb; xve sitcle, papier, 298X 215 mm., 2 col.
Colophon : « Explicit tractatus de motu cordis sancti
thome. deo gratias ». Ce manuscrit contient le Super
Mptaph. VII-XII de Pierre d’Osma et des opusculas
philosophiques. — Repert. n. 2854.

94. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2187, ff. 83
ra- 84 vb; xve siécle, papier, 418 X290 mm., 2 col.
Titre : « Tractatus f. T. de aquino de motu cordis ».
Ce manuscrit contient des sermons de saint Thomas
et 7 de ses opuscules. — Repert. n. 2852.

95. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2552, ff. 297
va-298 va; xve siécle, parch. et papier, 405X 283,
2 col. Titre : «Incipit tractatus fratris thome de
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aquino de motu cordis ». Mélanges contenant 10 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 2861.

96. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Theol. fol. 164, ff. 18 va - 20 ra; xve siécle (1472-1475).
Titre : « Incipit liber b.T. de aquino de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 62).

97. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
5.1.13, ff. 148 r- 149 r; xaVe siécle (vers 1342). Titre :
« Tractatus sancti Thome de aquino de motu cordis ».
— (Ci-dessus p. 11).

98. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 151 vb -
152 va. Milieu du xxve siecle. Titre : « Incipit liber
de motu cordis ». — (Ci-dessus p. 11).

99. Toulouse, Bibliothéque Municipale 872, . 82 vb -
83 vb; xm-xive siécle. Titre : « Incipit tractatus de
motu cordis ». — (Ci-dessus p. 11).

100, Tteviso, Biblioteca Capitolare ILsg, ff. 222 1-
225 t; Xve sitcle (seconde moitié€), papier, 230X
165 mm., longues lignes. Colopbon : «Explicit
tractatus de motu cordis sancti Thome de aquino ».
Recueil de mélanges. — Repert. n. 3141.

101. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica,
Vat.lat. 807, ff. 84 ra-86ra; xave siecle (vers 1320).
Titre : « Incipit tractatus de motu cordis ». — (Ci-
dessus p. 11).

102. Vaticano (Cittz del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 463, ff. 79 v - 81 r; xve siécle (apres 1469),
longues lignes. Titre : «Incipit tractatus de motu
cordis S. tho. ». — (Ci-dessus p. 11).

103. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 231 ra - 232 ra. Milieu du xIve sidcle,
Titre : «Incipit tractatus fratris thome de motu
cordis ». — (Ci-dessus p. 11).

104. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Urb. lat. 472, ff. 120 12 - 122 ra ; Xv® sitcle (aprds 1470).
Titre : « De motu cordis. Tractatus sancti thome de
Aquino », — (Ci-dessus p. 11).

105. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 806, ff. 29 b - 30 va; xve siécle. Colophon :
«De motu cordis tractatus sancti Thome de aquino
ord. pred, feliciter finit », — (Ci-dessus p. 11).

106, Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat.lat. 725, £ 21t-v; xo-xive siecle. Titre d’une
autre main : « De motu cordis ». L’ouvrage incomplet
finit avec la fin de Ja page : «...forma autem nobilis-
sima » (160). — (Ci-dessus p. 63).

107. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vatlat. go1, fl. 91 vb-931tb; xive sidcle, parch,
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258X 180 mm., 2 col. Colophon : « Explicit de motu
cordis ». Recueil de mélanges philosophiques. —
Repert. n. 3357.

108. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Bazb. lat. 165, ff. 408 ra - vb. Fin du xurre siécle. Titre :
«Incipit tractatus fratris thome de albino de motu
cordis ». — (Ci-dessus p. 63).

109. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 2165, ff. 9o tb - 91 rh. Début du xrve siécle.
Ni titre, ni attribution. — (Ci-dessus p. 63).

110. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 1814, ff. 23 v-25 v; xve siécle. Titre :
« Incipit liber de motu cordis secundum sanctum
Thomam ». — (Ci-dessus p. 63).

111, Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 3060, f. 93tb-941a; xive sidcle (1333),
parch., 295X 215 mm., 2 col. Colophon : « Explicit
tractatus de motu cordis sctiptus a Richardo de
Londonia. Anno domini 1333° die sabbati ante festum
beati andree apostoli». Ce manuscrit contient des
ouvrages de Jacques d’Alexandrie. — Repert. n. 3370.

112, Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300),
ff. 90 v - 92 t; xv® siécle. Titre : « De motu cordis ad
magistrum philippum de Castro celi ». — (Ci-dessus
p. 11).

113. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo
ant. lat, 128 (1518), ff. 100 vb-1021b; xIve sidcle
(premitre moitié). Titre : « De motu cordis ad magis-
trum philippum de castro celi secundum fratrem
thomam de aquino ». — (Ci-dessus p. 11).

114. Wien, Nationalbibliothek 1470. x1ve siécle;
parch., 336X 242 mm., 2 col. Sur le dernier folio du ms.
(f. 91 1b) une autre main a transcrit le prologue * Sicut
scribitur a Philosopho ’ (cf. mss Ba?, Cg?, In?, K13, M2,
Mb? et Mt?). Ce manuscrit contient aussi le Super Physi-
cam, Ye Super De anima, le De indiciis astrorum de saint
Thomas et un fragment de son De unitate intellectus. —
Repert. n. 3666.

115. Wien, Dominikanerbibliothek 71/295, ff. 271-
28 £; xve siécle (1462). Titre : « S.T. De motu cordis ».
Colophon : « Explicit in festo sancte Emerentiane
uirginis et martyris In studio magdebur<gen>si.
Anno domini 1462 », et 4 plume plus fine : « correctus
Colonie feria sexta ante annuntiationis beate uirginis
1470 ». Nombreuses corrections dans les marges.
— (Ci-dessus p. 12).

116. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I Q 44,
fl. 171 - 172 r; XV siécle, papier et parch., 220X
152 mm., longues lignes. Titre : «Incipit tractatus
ciusdem sancti thome de motu cordis in nomine

V4o

VGE

Ve

Vat

Vet

ws

Wee

Wr2



Wre?

INVENTAIRE DE LA TRADITION (§§ 4-5)

domini nostri iesu cheistin. Recueil de mélanges,
contenant aussi le De mixtione elementoram. — Repett.
n. 3835.

117. Wroclaw, Biblioteka Kapitulna yo n, ff. 277 ra -
278 va; xve siécle. Titre : « Beatus thomas de motu
cordis ». — (Ci-dessus p. 12).

N. B. — Atteint en derniére heure : Ampleforth
Abbey (York), MS. 15, pp. 1314~135b. Fin du
xve s, — (Ci-dessus p. 12).

Manuscrits perdus

Erfurt, Bibliothéque de la Chartreuse Saint-Sauveur.
Catalogue de la fin du xv® si¢cle : « Liber de motu
cordis eiusdem <b. Thome> ». — P. Lehmann,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und
der Schweiz, t. II, Miinchen 1928, p. 328.

Erfurs, Bibliothtque du Collége de I'Université.
Catalogue de 1510 : « Tractatus b. Thome de motu
cordis ». — P. Lehmann, l.c., p. 192.

Lenven, Universiteitsbibliotheek G. 57, ff. 7v-81.
xtve sitcle, parch., 272X 245 mm., 2 col. Détruit en
1940. — Repert. n. 1449.

Milans, Couvent dominicain de Saint-Eustorge,
Inventaite de 1494 : « 418, Item tractatus S. Thome
de motu cordis qui incipit ‘ Quoniam omne’ et finit
¢ per omnia secula seculorum amen * ». — T. Kippeli,
La bibliotht¢que de Saint Eustorge 4 Milan 4 la fin du
xve sitcle, Archivuam Fratrum Praedicatorum 25
(1955) P- 48.

Miiano, Bibl. Caxlo Morbio : ms. du xv® 5. (1464)
contenant Contra Gentiles, De ente et essentia, De motu
cordis et Qu. De spir. creaturis. Cf. Catalogue de
vente, Leipzig 1889, n. 574.

Minster i. W., Universititsbibliothek 112 (123),
. 10 £ - 11 v; xve sitcle (1462), papier, 315X 212 mm,,
2 col. Ce manuscit, détruit en 1944, contenait
21 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1898.

Veenezia, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul.
Catalogue des mss de la bibliothéque du couvent,
publié par D. M. Berardelli O.P. : « CCLII. Cod.
membr. In 8. Saec, XV, Thomae de Aquino...Opusc.
xxxv.de motu cordis ad Magistrum Philippum, fol. 25
vers, » (Nuova Raccolta d’opuscoli scientifici e filo-
logici, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 141). — « CCLVL
In Fol. Saec. XIV. foll. 83. Thomae de Aquino...
Opusc. xxxv. de motu Cordis... fol. g0 vers.» (Lc.,

p. 146).
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Wien, Couvent des Dominicains, Catalogue de 1513 :
«H. 18...Idem <S. Thomas> de motu, incipit :
Quoniam autem omne quod mouetur » — T Gottlieb,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. I,
Wien, p. 347.

§ 5. Les mMpRIMES

1. [Strasbourg, sans date] Ed?
« Sancti thome de aquino... » ; recueil de 3 opuscules.

De motn cordis . 12v-151. Colophon : «Sancti

thome de aquino doctoris incliti tractatus de motu

cordis explicit ». — (Ci-dessus p. 12).

2. [Vets 1485]

¢ Summa Opusculotum’. De motu cordis f. cccita -
ceciitb. Titre : « Tractatus sancti thome de motu
cordis ad magistrum philippum ». — (Ci-dessous p. 25 5).

Ed

3. Milan 1488 Eqdz
« Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per
fratrem Paulum soncinatem. De motu cordis ff. 273 vb -

274 va. — (Ci-dessous p. 255).

4. Venise 1490 Eds
« Opuscula diui Thome Aquinatis ». Edition pré-

patée par A. Pizzamano. De motu cordis ff. 249 va-

250 va. Titre : «Incipit opusculum. 35. ciusdem de

motu cordis ad magistrum philippum ». — (Ci-dessous

p- 255)-
5. Salamanque 1490
« Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in

artibus opuscula ». De motu cordis ff. 71(17) va-72(i 8) va.
— (Ci-dessous p. 256).

6. Venise 1498 Ed¢
« Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti
Locatelli ». Ff. 177 tb-178 ra. Titre : « De motu cordis
ad magistrum philippum ». — (Ci-dessous p. 256).
7. Leipzig 1499 Edn
«Libelli doctoris Sancti Thome aquinatis occulto-
rum nature effectuum Bt proprii cordis motus causas
declarantes studentibus phisice summe necessarii ».
« Impressum Liptzgk per Jacobum Thanner Heribipo-
lensem. Anno salutis nostre 1.4.9.9 ».
In-4°, 8 f5. ; De motu cordis &, 5 v - 8 £ ; titre : « Libel-
lus de motu cordis prefati d. Sancti Thome aquinatis
otd.pred. ad magistrum philippum ». — Hain-Copinger
*1538 ; Pellechet 1090.
Amiens, Bibl. Municipale : Lescalopier 2276.
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8. Venise 1508

Réédition du n. 6. De mosu cordis fl. 159 va - 160 tb.
— (Ci-dessous p. 256).

9. Venise 1551

« 8. Thomae Aquinatis Commentaria... in eos qui
parva naturalia Aristotelis dicuntur libros... Libelli
etiam duo S. Thomaze ex volumine opusculorum
eiusdem excerpti, alter De motu cordis alter vero
De lumine his superadditi sunt.. Venetiis. Apud
Haeredes Lucae Antonii Iuntae. MDLI». Edition
préparée par Romulus Fabius Florentinus (lettre-
dédicace). De motu cordis £. 83 ra-va.

Roma, Bibl. Naz. Centrale : 14 11 F 16.

10. Lyon 1562 .
« Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis ». De mox
cordis pp. 264-266. — (Ci-dessous p. 256).

11. Venise 1566

Réédition du n. 9 « Venetiis, Apud Lucam Anto-
nium Iuntam. Anno M D LXVI». De motu cordis
ff. 83 ra-va.

Paris, Bibl. Mazarine : 3481 C(4).

12. Venise 1566

Méme titre et méme contenu que 1’édition précé-
dente, moins la lettre-dédicace de Romulus Fabius,
« Venetiis apud Hieronymum Scottum. M D LXVI ».
De motu cordis pp. 163 a- 164 b.

Paris, Bibl. Sainte-Geneviéve : R. Fol. 153 (Inv. 153).

13. Rome 1570 (Piana)

« Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis...
Opuscula omnia complectens ». De motu cordis ff. 214
1b - 215 tb, — (Ci-dessous p. 256).

14. Venise 1587
«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ». De
wotu cordis pp. 380 b - 382 a. — (Ci-dessous p, 256).

15. Venise 1588
Nouvelle édition du n. 12 « Apud Haeredes Hiero-
nymi Scoti ». De motu cordis pp. 163 a - 164 b,

16. Venise 1593

«Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia ». De motw cordis ff.214 tb - 215 tb.
— (Ci-dessous p. 256).

16 bis. Venise 1595

Les ‘ Opuscula omnia’ de 1587 (n. 14) deviennent
le t. XVII des ‘Opera omnia’ « Apud Haeredem
Hieronymi Scoti » (Ci-dessous p. 256) ; les ‘ In Parva
naturalia® de Venise 1588 (n. 15) y deviennent le
t. II-3.

17. Douai 1609
« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora ».
De matu cordis pp. 965-970. — (Ci-dessus p. 64).

18. Anvers 1612

«Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam
Morelles ». De motu cordis ff. 2141b - 215 th. — (Ci-
dessous p. 256).

19, Paris 1634
«Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ».
De motu cordis pp. 424-425. — (Ci-dessous p. 256).

20, Paris 1646

Nouvelle édition de Pouvrage n. 9 « Parisiis, apud
D. Moreau, 1646 ». Dz motu cordis, 298 partie, pp. 184~
186,

21, Paris 1660

Réimpression du précédent dans les Opera omnia
« Apud Societatem Bibliopolarum, Patisiis » (Nicolai),
t. I-2.

22. Bergame 1741

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ». De motw
cordis pp. 377-379. — (Ci-dessous p. 257).
23. Naples 1849

« Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. I».
De motn cordis pp. 476-477. — (Ci-dessous p. 257).

24. Paris 1857

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise). De motn cordis (trad. du chan.
Baadel), t. IV, pp. 55-62. — (Ci-dessous p. 257).

" 25. Parme 1864

«Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia...
T. XVI : Opuscula theologica et philosophica...,
vol. 1 ». De motu cordis pp. 358-360. — (Ci-dessous
p- 257).

26. Paris 1875

« Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 :
Opuscula varia... Apud Ludovicum Vivés ». De mosy
cordis pp. 508-511. — (Ci-dessous p. 257).

27. Paris <1881>

« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta ». De mois
cordis t. IV, pp. 522-526, — (Ci-dessous p. 257).

28. Cittd di Castello 1886

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita 2
Michaele De Maria S.I.; vol. I». De motu cordis
PP- 542-546. — (Ci-dessous p. 257).
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29. Paris 1889
Seconde édition du n. 26, chez L. Vivés.

30. Rome 1913

Seconde édition des Opuscula de 1886 (n. 28) chez
Desclée.

31. Paris 1927

« S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et
studio R. P. Petri Mandonnet O.P.; t. I : Opuscula
genuina philosophica ». De motu cordis pp. 28-32.
— (CGi-desosus p. 258).
32. Paris 1949

« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica...
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. ». De motu cordis pp. 63-
69. — (Ci-dessous p, 258).
32 bis. New York 1949

Reproduction anastatique de Iédition de Parme 1864
« New York, Musurgia 1949 ».

33. Turin-Rome 1954

« 8. Thomae Adquinatis Opuscula philosophica, cura
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. ». De motu
cordis pp. 165-168, — (Ci-dessous p. 258).

Crarrre IH

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION

§ 6. PROGRAMME DE L’ENQUATE

Nous avons affaire 4 la fois 4 un texte court, donc
4 un matériel critique limité, et 4 une tradition nom-
breuse : 117 témoins (en 116 mss) et 6 incunables.
Cette tradition présente Pavantage de compter un
nombte respectable de témoins anciens : 45 antérieurs
3 1325, dont au moins 10 du xue sigcle :

Met Nl Pl P23 PIS P52 Pis Pss Pol Vlll

Mais la dispersion des variantes ajoute aux difficultés
de lenquéte. Une seule vatiante parait répartir la
tradition en deux masses de volume comparable, mais
elle est sans valeur au départ de Penquéte; c’est la
variante d’incipit :

Qnoniam 43 témoins (BalBl3C28adVIIVIEVal ),

Qria 69 témoins,

Sans valeur, car trop voyante pour n’avoir pas
tenté les réviseurs. Nous commencerons donc par

inventotier les groupes élémentaires, en remontant
du xve au xu11€ ; nous vetrons ensuite s’il est possible
de dégager des groupes supérieurs permettant d’élimi-
ner les témoins et groupes dérivés, pour atteindre
Parchétype.

En prévision du test numérique qui sera nécessaire
(§ 23), pour chaque témoin qui aura i y intervenir
nous notons, avec son total de variantes par rapport
au texte ‘commun’ défini au § 23, le taux pour
1000 mots qui lui correspond. Et en raison de la
faiblesse et de la dispersion des variantes, nous faisons
entrer dans ce total (et ce taux), avec ses variantes
individuellest, ses renconttes de hasard avec des
témoins quelconques, témoins relevés par ses variantes
4 témoins rares, et au besoin par ses variantes 4 témoins
multiples. On peut en voir un exemple au § 10,

Pour la commodité du lecteur, dans chaque § nous
suivons I'ordre alphabétique des chefs de groupe®.

A) GROUPES SECONDAIRES

§ 7. Groures DU xve

Bo'Hl Pr3 11 var. putes ; legons du groupe 4 (§ 15).

Bx1K1 13 var, pures--§ rencontres ; bons témoins
du groupe ¢ : cf. § 22.

BuWe? 17 var. pures--16 rencontres ; texte conta-
miné, suit d’abord v, puis .

cave 10 var. (dont 8 var. pures) : ce sont des

additions ou legons singulidres, telle que

137 separato monarcho] yconomico C*V?

Ve est un témoin du groupe ¢ (§ 19),
corrigé par VIVS (§ 8); C* a quelques
lecons £, mais retouché, remanié.

29 vatr, putes -+ 40 tencontres ; texte ties
retouché, recueille des legons {.

14 var. pures | 32 rencontres. R est
retouché (grattages) ; M! est plus ingénu,
mais il a beaucoup de mélectures. Par
rapport au texte ‘ commun ’, M! compte
40 var. M! 4 46 var. MIR! = 86, soit
48 °foq- ’

3 var. pures-6 rencontres ; legons éparses
du groupe ¢.

g var. pures + 5 rencontres. Ce ttio a
aussi 8 coincidences avec F* (§ 12) ; ce ms.
de S. Marco a pu servir de modéle
correcteur dans Patelier florentin d’odt
sortent ces mss.

IniMb*

M:IR?

O18a5

V1SV,

1. Au sens strict de variante propre 4 ce seul témoin parmi toute la tradition conservée.

2. Le lecteur peut provisoirement passet les §§ 7-13, et méme aller d’abord au § 23 pour saisir le probléme qui 2 né

ité cette lente expl




106 DE, MOTU CORDIS

§ 8. Perrrs GrOuPES DU xIve
BlGKtlz
18 var. pures ; il y 2 aussi 5 var. pures B16Ke2Kr2,
Le couple B**Kr'* a beaucoup de petites additions,
parfois mal contrélées comme :

6 alimento uti] et nutrire Ke*  nuttire et praem. B18Kr12
83 eueniat] secundum quod praem. BLOKs12

Fonds de texte §, apparenté 2 Kr11 (du sous-groupe p,
§ 11) ; mais le couple évite des fautes et des omissions,
probablement par contamination (var. du groupe B9).
Chacun ajoute ses nombsreuses variantes ; ainsi BS :
85 var. (ind. et rencontres)+43 var. B1*Kr?2 (18 ind.+
25 rencontres) = 128, soit 70 %fyq.

CsM¢

11 var. pures 4 rencontres; du groupe ¢ (C?
corrige durant le premier quart).

PriM#87 (= ¢)

15 var, pures M*M3M7Pr! <

20 — — MMM’

6 — — MW Pt T
24 div. M? 5 MM ME M
6 — Prt £ MMSM? M7

Ces données confirment la relation vérifiée ailleursl,
Le groupe o a les legons de ¢ (§ 22), mais il en évite
plusieurs fautes ou otmissions par emprunts 2 v (§ 17).

RZFAFIO

49 var. pures F4F1¢, avec 16 div. F4 5 F1® qui toutes
incombent 4 F°, imposent la relation F4+F1°, Dans
les go premieres lignes, on compte 16 var. RZF4F10
(6 var. pures). R¥F*F10 ont alors des legons du groupe ¢
(§ 22); ensuite R2 et F* se séparent, F4 se détériore ;
méme R? est peu qualifié ; par rappott aux legons ¢,
var. R2 33 0fg,.

RSVBBVGG

26 var. pures V28Vé¢ dénoncent un couple; son
texte est revu sur Aristote (il supprime Pincise thomiste
en 144 et compléte la citation en 255), mais dégradé
par d’incessantes libertés et par les variantes indivi-
duelles. V28V fait groupe avec R® pendant la moitié
du texte : alors 20 var. pures R5V28V6S, sur fonds
du groupe ¢ (§ 19). R8 reste ensuite en ¢, avec quelques
vat. §. Témoins dessriores ; pat rapport au texte
‘ commun ’, R® présente 50 %y, de vatiantes.

1. Cf, Préface du De aeternitate mundi, § 20 p. 76.

T1Vel

5 var. pures--4 tencontres dans les 2 premiers tiers
du texte ; puis indépendants. Vel est passif (mélectures
au début) : 33 var. Vel45 var. T'Vel+ 25 rencontres =
63, ou 35 °fg9. T est plus soigné : 20 var. Ti+5 var.
T*Ve'l+-17 rencontres = 42, ou 23 %y,. Mais T? a subi
des interventions qui le déflorent un peu :

46 aliqua] omni T
135 bene legibus rectam] unde legimus in rethorica T2

A titre d’exemple, ’Appendice C donne toutes les
variantes de T* par rapport au texte édités,
Viysyss

92 var. pV® i témoins rares (13 ass.) lui montrent
associés

Vi 85 fois,

W3¢ 8o — "(30 var. pures VIV5W36),
Vi 18 —

Bd 6 — etc.

7 var. pures V3pW3S admettent la relation ailleurs
vérifiée’ : sV5>pW3e, V5 ignore 20 var. V1, dont une
omission de 7 mots ; d’ou la relation :

|
Vi Vs

|

m

|
! wee
V3

Vs recueille les legons intéressantes de ce groupe :

79 natura dicimus] dicimus a seipsis V1-5W36 g seipsis
add, V&

165 in mundo] in uniuerso V6W3¢ in mundo uni-
uerso V3

Le texte V-5 procéde d’'un modéle défectuenx (inver-
sions et mélectures), retouché vaille que vaille. Par
rapport au texte ¢ commun ’, V! présente 20 var., V14
85 var. V'8 = 105, s0it 58 %y.

B) GROUPES NOTABLES DU XIve
§ 9. GroupE B4CglF23ps?

En 32 var. B! 4 témoins rates (8 ass.), lni sont
associés :

P5* 20 fois, B 7 fois,
Cgl 14 — K2 6 —
P2 ogq — Bo'PP* 3 — etc.

2. On peut 3 partir de cette liste calculer le taux de variantes de T? par rapport au texte ‘ commun’, Il y a lieu pour ce calcul, de déduire des

52 variantes la dizaine de plus de 25 té

(cas de ¢

3. Cf, Préface du Do principiis naturas, § 11 p. 17.
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Il y a 4 var. pures B4CglF?3P5%, Ce groupe a les legons
du groupe majeur 4 (§ 15) ; B1*Kr*® sont du groupe §,
qu’ils corrigent par emprunts au groupe de B4, F28 est
fantasque (var. ind. : 44 /o) ; Cg! passe au groupe ¢
dans la 29¢ moitié; le meilleur B¢ a encore 31 %y, var.
ind. par tapport 4 son groupe.

§ 10. GrourE DE Ba?

En 22 var. Ba? 4 témoins rares (10 ass.), lui sont
associés :

K12 20 fois,

Miz 14 —
fragment Mt® I

BdC 2 — ete

Iy a 3 var. pures Ba2Kr1SM?2 et 3 var, pures Ba?Krl3;
en outre au premier quart duy texte, 24 var. putes
M*=Mt3, qui imposent la relation

m
1
M2 Mt?

avec m remanié et trés dégradé (47 %fpo). M2 n’évite
de Ba? qu’une om. de 2 mots et une inversion Ba2Kr13 :
telation probable Ba®->m—>M*#Mt?, De méme pour
Kr'® : des 31 div. Ba? £Krl3, 28 incombent aux
écarts de Kr!%; soit Ba?->Kr18, Et puisqu’il n’y a pas
de variantes Kr13M!2, on admet :

Ba?

K3  m
1
M2 Mts

Ba? est soigneusement corrigé, mais sans égard au
texte d’Aristote :

147 adnata Arist.pBa?] ad hoc nata sBa?Kr13M*2 ef aligui
178 omnis Arisz.pBa?] omnes sBa®Kr'® ¢z aligni

Les 19 corrections sBa? rectifient 3 fautes pBa? et
11 var. 3 TR (ou rencontres), mais introduisent
5 legons particuliéres 4 divers groupes. Il reste alors
2 Ba?:

1 var. ind.

6 var. Ba?Kr13Mu

16 rencontres de hasard (var. 4 témoins rates)

18 — —  (vat. a témoins multiples)

41 s0it 23 %y, Avant correction : 28 0y,

Notons pourtant que les rencontres ci-dessus
atteignent

A 8 fois,
Fr 6 —
LidLitKa 3 —
€ 1 — (glose Vnde Philaretus).

On hésite 4 en tirer conclusion; le texte Ba? a des
retouches :

139 ut] prout

220 ipsa] ea

230 ut pote] scilicet

il a de petites additions :

111 finis] vltimus 244, Ba?
211 animalibus] scilicet opetationibus add. Ba?
232 sed e conuerso] sed potius e conuerso Ba?

il est précédé d’un Prologue inconnu des témoins du
xmre (cf. § 28); il a en commun avec ¢ (§ 19) une
addition de 22 mots. On est donc en présence d’une
‘ édition’ soignée, 4 quoi Pon préferera les témoins
ingénus. Méme si on réservait le jugement sur une
var. Ba?Lijfa et une autre Ba?Li}Frfy2, qui pourraient
4 la rigueur étre des legons d’archétype et non des
‘ variantes’, il resterait & Ba? par rapport au texte
‘ commun * 39 variantes, soit 21,5 %,

§ 11. Groure ErSKeUMUM19V1(=x )

Groupe germanique. Le plus ancien V19 cesse aprés

160 ; auparavant, en 41 vat, Kr** 3 témoins rares
(9 ass.), sont associés 4 Krll :

Vi 34 fois (8 var. putes), M1t 15 fois,
M2® 24 -~ K2z 6 —
Er® 22 — B 4 —

Le groupe se déclare en 10 var. putes y et en 6 var.
pures @ (-M), M étant moins fidéle. On peut
proposer la relation :

®

Kiil VI M19 Ero
1\'411
Tous ces témoins sont lourdement chargés de
vatiantes individuelles ; le modele p, de texte ¢, mais
deterior, a été traité sans respect. Le moins chargé Krlt

recueille 'addition ¢ Unde Philaretus (§ 19). Groupe
instable et peu utilisable,

§ 12. Groure FIBmKt*Pd"Tv

9 var. pures FIBm'K*Pd™T'v, et 3 var. pures F*Bm?
Pd"Tv (Kr* quitte le groupe au dernier quart). Témoins
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4 nombreuses petites variantes, et quelque 4o ren-
contres de hasard ; le plus ancien F présente plus de
so var. (ind. et rencontres), soit par rapport au texte
‘ commun * environ 6o °fg,.

§ 13. Groure pE Li}

Dans le ms. Lit (début x1ve), Pouvrage est transcrit
deux fois. La seconde copie Lil, en fin de ms., est
d’une autre main que Lil, d’aprés un modele proche
du premier, mais avec quantité de fautes (var. : 40 %q0) 3
nous négligeons Li}.

Li} est corrig, il n’y reste que 2 var. individuelles :

190 et om. Li}
194 corpori] corpus Lil

La cotrection, contemporaine de 1a copie (peut-étre
du copiste méme), a rectifié selon le texte ‘ commun’
10 fautes (mélectures, omissions), dont 3 grévent y.
Si provisoirement on néglige cette cotrection, en
zo var. Li} 4 témoins rares (14 ass.), lui sont associés :

Sv? 15 fois, ¥ 6 fois,
Ka 12 — P 4 —
L, 88— Nyt 3 —
N 7 — Pr2¢ 2 — etc.

Bien quiil n’y ait pas de var. pure LiiKaSv2, ces
3 témoins semblent faire groupe. Mais nous ne retien-
drons que Lil; Sv? (mi-x1ve) a beaucoup de petits
accidents en. 17 écriture, et un correcteur y a introduit
des legons de son gott, aboutissant 4 un texte altéré
(var. : 54 %go); Ka (xv®) est 4 peine meilleur (var. :
40999, alors que Li} offre un texte proche du
¢ commun ’>, méme avant correction, et méme si on
élargit le filet des variantes.

En effet, en 7 autres var. Li} 4 témoins multiples
" (de 15 & 25), lui sont associés :

SviKa Lij Li# 4 fois,

Y 3
AviNytPr2o 2

— etc.
au, total, pour 27 var. Lij :
Sv? 19 fois, Y 9 fois,
Ka 16 — Li# 6 —
Li 12 — PP 4 —
Nt 10 — P12, etc. 3 —

soit pour Li! avant cotrection : 342047 = 30 var.,
ou 16 12 %y, ; et aprds correction : 11 %Yy,

Ces rencontres avec  y ou A n’ont pas de signification
précise, vu leur teneur et rareté :

20 moritur animal imp. Li} yA
158 formam nobilissimi elementi
formam] corporis @dd. pLi} v

161 in inferioribus] corporibus add. FrLl g

les divers associés ainsi touchés s’apparentent peut-étre
par Parchétype méme, ici ou 14 amendé.

C) GROUPES A TEMOINS DU Xmre

§ 14. Groure pE Bx?®

Bx*P5Pr1? soutiennent la méme relation qu'au
De principiis naturae (cf. Préface, § 16) :
Bx3— P5i Prit

En effet, Bx? et P5 peuvent étre contemporains
(xurxiv in); Pr1® (mi-xve) et P55 reproduisent le
méme paquet de 4 opuscules de Bx3 mais aprés
cotrection de celui-ci. Il y a 15 var. puzes Bx®pP®s et
11 var, pures sBx3P55Pti%; il arrive 4 P55 de sauter
une ligne de Bx3, puis de se reprendre ; il profite des
premidres corrections de Bx?, et lui-méme 2 été muni
de petits compléments en marge, reproduits par Pris.
P55 et Pri® étant éliminés, reste pBx3, témoin de ¢
(2 peine 15 9, de variantes par rapport 4 ¢); la
cotrection sBx® tétablit des legons ‘ communes’.

§ 15. Groure DE C! (=1)

C1 fait défaut aux lignes 1-13 5 (cahier perdu). On peut
repéter le groupe 4 partir de P% (xm® s.).

En 5o var. P% i témoins rares (15 associés), lui
sont associés :

P 33 fois, Cgt 23 fois,
Bol(HIPt®) 31 — W2 12 —

B4 28 — But 11 —
Pras 26 — < 1 —)
Fespss 25 — Bd 10 —

Pr? 24 — puis K22 5 — etc.

On reconnait le groupe BCg'F23P5® (§ 9), et Bol.

Bd ne s’agrége au groupe qu'au dernier quart,
délaissant y; Bu? Wi# n’y interviennent qu’au 24 quart
(contaminés) ; Cg? passe au groupe ¢ dans la seconde
moitié. Situons C.

Dans la partie oh C* est présent (135-259), 9 var.
putes C'P3, avec 11 div. C' £ P? dont g incombent
3 P2, vérifient la relation des deux mss : C1->P2,

7 vat. putes Pr?Pri¢ dénoncent un autre couple,
ot Pr*¢ se pose en ascendant, car sur 18 div.
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Pr? o£ Pris, 17 incombent aux écarts de Pr? : soit Prés—
Pr2, Ces deux couples sont appatentés : on compte 6 var.
pures C'P*Pr2Pr4¢ (ou CP?%pPr#), dont 2 om. notables.
Pr*® a requ une correction de 2%° main, dont profite
Pr?; mais méme avant correction, pPri® évite des
mélectures ou de menus accidents de C'P2, dont il
arrange P'un ou Pautre :

237 irascitur autem] irascitur C*P? quia irascitor Pr2
Prts

Rien cependant ne prouve une descendance directe ;
on se contentera de la relation :

&

| pus

P |
Ps

Pas d’autre liaison apparente; pour le groupe 7
on propose le stemma :

3
Prt Hl Pr
Pr#® (bon x1ve) est soigné ; outre les accidents de Ct,
il arrange telle hésitation de 4 :

67 Adhuc, quod est per se...
Adhuc] quidem 2dd. ) (-Pr*Pt?) Ttem PrétPr?

Pré® est donc moins ingénu que Ch Dautre part,
C! est plus chargé d’accidents que P53 : sur 40 div.
C! # P™ (en 135-259), C' manque 2o fois la legon 7
(2 om. notables), P 12 fois ; P est ainsi le meilleur
représentant de n, avec 13 %)y, de variantes par rapport
4 7 (Ct 22 %y, Bo? 30 %fp, BE 35 %yo)-

Les variantes 7 sont des mots-outils, 7 inversions,
omission d’un verbe, d’'un substantif; en outre,
11 petites additions (gwidem, suum, ommibus, ita est..)
qui dénotent une toilette du texte. Ces variantes,
jointes 4 ses variantes individuelles, ticnnent P% 3
34 12 %, du texte * commun ’. .

§ 16. GrourE DE L% (=)

L28 (xar-xrv in.) est peut-&tre patisien. En 68 var. 122
4 témoins rares (14 ass.), lui sont associés :

M8 67 fois,
Ve 61 —
puis E? 29
Kr1e 27 —
Ny'Fr § —

FBmiVee 5 — etc.

Il y a 34 var. L28M8V* (dont 19 var. putes), mélec-
tures, inversions, omissions : parenté trés proche,

" ol L# se pose en téte, car il est sans var. individuelles.

M? reproduit 1.2 avec une fidélité exemplaire, jusqu’a
tel doublet occasionné en 123 par le passage d’une
ligne 4 lautre : L#3>M3,

Ve est moins passif, il a rectifié quelques graphies
fautives de 1?3 (ou de 3) :

6z motuum] motiuti L#3M8 motid Krl®
mais copiste pressé, V9 multiplie les cacographies et

les petites omissions (var. ind. : 70 %y,) : L2%>Ve2;
et puisqu’il n’y a pas de var. M8V, on écrira :

128
M8 vee

Il y a g var. E*Kr'® (dont 6 var. pures); vu la passi-
vité de 123, on attribuera ces ¢ vatiantes 4 un inter-
médiaire plutdt qu’d A ; soit :

2

123

E2
M8 Ve

Kp19

Le groupe A se signale dailleurs par 4 vatr. pures,
simples incidents de copie.

Les 8 coincidences avec Fr pourront faire probléme
(§ 26). Quant & Ny, qui recueille 3 belles legons de 2,
c’est un fantaisiste (var. ind. 76 /yo) ; sur V49, cf. § 18.
On doit mettre an compte de 2 les accords L#E2Krle,
soit quelque 30 vatiantes : ce sont de petits incidents
de copie, et aussi 3 additions (gloses en marge du
modtle ?) :

87  Cum autem animal mouctur sursum, est quidem
naturalis motus animali, quia est a principio intrin-
seco ipsius quod est animal

lanima] et dum eius inclinati r lem que e

organum(organizationem Kr'%) add, NyTV4esWris 4

111 ut principium indemonstrabile in intellectualibus
principium] sciendi add. Ny* A

136 In civitate enim quando semel stabilitus fuerit ordo
ordo] natutalis add, Vo ),

Sion prend L3 pour représenter &, il offre 36 1/2 9/5y
de vatiantes par rappott au texte ‘ commun ’,

§ 17. Groure bE N (=¥)
Met n’est ici présent qu’en deux fragments, soit

500 mots ; il y offre 7 sur 11 des legons Po! £ N3,
confirmant la relation connue :
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Nl
Mel Pol

Partons de Pol; en 81 var. Po! 4 témoins rares
(15 ass.), lui sont associés :

Eb 78 fois, Bd 21 fois,
Sgl 76 — Bu?Wr# 15 —
Nt 62 — [ 7 —
Ba’ 61 — pLijKaSv? 5 — etc.

1l y 2 10 var. Po1SgiEb, dont 4 var. pures (om. de
5 et 10 mots), et 11 var. pures PolSgEb BaN!; la
relation Pol-»Sg! se vérifie encore ici, et s’y ajoute la
relation Po'—Eb ; comme il n’y a pas de var. Sg’Eb,
on écrira :

Pol
1
Sg! Eb

Quand Me! est présent, Ba? évite avec lui des variantes
PoSgiEb ; quant 4 N, il ignore plusieurs inversions
et omissions du reste du groupe, et garde ainsi sa
position supérieure :

¥

Nt
|
Met 1 Pot
B! [
Sgt Eb
Les autres témoins sont pout la plupart contaminés :
Bd quitte y pout n d& 140; déja en 15 il adopte
Paddition de ¢ (§ 19). Bu?®Wr?" viennent de v; ils
suivent y de 155 3 242. ¢ est un témoin de ¢ (§ 22)
corrigé au moyen de y. Plus ambigués sont les quelques
coincidences avec le groupe de Li} : elles portent sur
des accidents ou des additions (cf. § 13); estcc un
fonds commun que y aurait remanié?
v offre en effet un texte assez libre (35 inversions...)
et retouché ; on y trouve une référence ajoutée :

154 sicut Aristotiles] in 8° phis. add. y
des tédactions :
9 animalium proprius est
proprius] solum vy

13 inuoluntarius est] uoluntati non subiacet sPly
27 hoc ridiculum apparet] apparet hoc esse ridiculum y

43 irrationabile] ridiculum ¢ impossibile y
151 aligui dizerunt] dizerunt antiqui v

Méme en NI, 62 var. N'Po! écattent y du fonds
‘ commun’ : 34 %gq.

N. B. — Kr2® (xve) présente aussi les variantes
caractéristiques de +y; mais copie peu soucieuse
d’exactitude, elle abrége, paraphrase, en outre elle
hésite dans ses lectures et ablme les mots. Au fonds v
elle ajoute quelque 110 %y, de variantes.

§ 18. P& gr PR

Ce sont deux mss du xire siacle.

A

En 27 var. P j témoins rares (4 ass.), lui sont
associés :

pes 24 fois,
Pot 19 —
pse 4 —
Vlﬂ 5 J—
Cr Lo*Po® 2 —

12 var. P#2P$5Pot (dont 6 var. putes) supposent un
modele commun ; mais 3 témoins bien différents :
var. ind. P22 18 9y, P85 65 9/4, et Pot 70 %ye. Modele
presque sans accidents : 2 mélectutes, § inversions, dont
celle-ci :

231 non..forma est propter materiam] non...materia
est propter formam

une seule variante de rédaction :

225 sed...causant eas] sed...e contrario

43 var, P9V (27 var. pures : mélectures, om. d’'un
mot etc.) signalent une proche parenté. Cependant
quelque 110 div. P5 2 V49, dont prés d’une centaine
incombent & V4 : bévues, blancs qui dénoncent un
modele autre que P (trés lisible). Ce modele a recueille
2 additions de 2, dont la glose en go ; on peut proposer

la relation? :
P2

1,7
/

n

l
yao

V10 Eliminé, cela met au compte de P5 un taux de
vatiantes élevé : 30 fy,.

1. V40 est un recueil de physique. Lui, ou son modéle n, dispose d’un exemplaire A, car il en a le texte du De aesernitare maundi (cf. Préface,
§ 10), ouvrage qui manque en P5 ; pour 3 autses opuscules, De mixtione, Ds motu, De ente, il a l¢ texte de P,
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§ 19. LE GROUPE ¢

P42 et P52 ont en commun une addition de 22 mots :

15 <motus cordis> componitur ex pulsu et tractu]
unde Philatetus : pulsus est motio cordis et
arteriatum que secundum dyastolem et sis-
tolem fit ad infrigidationem innati calotis et
egestionem fumosarum superfluitatum add.

Cette addition? se lit en 22 témoins :
Papespgt  PsEyao
RBVIBVGB LOLOBVSPera
BazKrlsMIZMta
Bu?Wr7Ks1t Bd sEs!

Y a-t-il 13 un groupe cohérent ? — Pour repérer la vraie
patenté des deux anciens témoins P4 et P%, partons
des variantes qui leur sont communes; en 24 var.
P#P% 3 témoins rares (20 ass.), leur sont associés
(Paddition non comptise)

Pos 20 fois, puis V2 11 fois,
Pes 18 — Vesvyes g ...
R&Ve 417 — Welt g —
Lot 15 — Cc: 4 —

Pr2o 3 — etc

V28VSe quittent le groupe aprés 118 (cf. § 8); de
méme Wrl2, contaminé revu sur A (il met zg-cat au
texte Vude Philaretas et ajoute en marge la glose A
en 87). On entrevoit un groupe & :

€

!
P8 Pod Lot A
V40 l 'VSS VM
Wiz

Les autres témoins de Vaddition Vwde Philaretus,
puisqu’ils ignotent les variantes ¢, ont vraisemblable-
ment emprunté 4 ¢ cette belle variante?.

Le meilleur témoin de e reste P42 : par rapport d ¢,
P42 présente 18 9y, de variantes, P52 et R 30 9,
Lot 35 9/90, V3 46 %/y,. V® emprunte des corrections
4 VIV, et 2 mémes additions que C2 (cf. ci-dessus, § 7).

Par tapport 4 la tradition ¢ commune ’, P4 présente
ainsi 31 9, de vatiantes, y compris 'addition Vnde
Philaretus.

§ 20. Groure PLi(= §)

Une quinzaine de corrections sP sur grattages ou
en marge (en partie d’aprés y) laissent matitre suffisante
4 un premier test négligeant les grattages. En 22 var, Pt
(ou pPY) 4 témoins rates (10 ass.), lui sont associés :

Li2 11 fois,
FiIn* 4 — etc.

Sur 6o div. P! # Li%, 41 incombent 4 Li? (une om.
de 5 mots); mais Li? ignore 19 var, Pl 4 savoir
16 rencontres de hasard et 3 var. individuelles, dont
cette suppléance 4 quelque cacographie du modele :

190 motulam] mocl’am Li2 quietem P!

Nous retrouvons la relation connued :

g

I

Li?

elle nous autorise 4 conjecturer en § (et en pP?) les
variantes Li? auxquelles correspond un grattage ou
une suppléance en P!; alots on obtient un bilan plus
complet :

en 27 var. P! i témoins rares (10 ass.), lui sont
associés :

Li2 16 fois,
Filnt 4 —
Li; Sa® 3 — etc.

ou en élargissant le filet, en 6 var. P* 4 témoins multiples
(de 11 3 22), lui sont associés :

L2 5 fois,
A 4 —
Liliy 3 —
Fr etc. 2 —

Au total, sur 33 var. PL, lui sont associés

Li? 21 fois,
Li 6 —
Frli} 4 —
Y 3 — etc,

Les coincidences avec d’autres que Li* sont trop
rares et ambigués pour étre interprétées. Ainsi en 161 :

1. Clest Pincipit du Liber de pulsibus Philareti (du moins, dans ceux de ses mss qui en sautent le prologue), ouvrage traduit du grec au xure sitcle,
imprimé au xv® dans le recueil Articella sen Thosanrns opernm medicorum antiguornm (Flain 1868-1873). Les mss P4 et Po? donnent cet incipit tel qu’on
le lit par exemple dans le recueil de médecine Paris, B.N. lat. 16176 (xm®), f. 24 th, Cf. L. Thorndike and P. Kible, A Catalogue of Incipits of
Mediaeval scientific Writings in Latin, London 1963, 1150. — Dans le texte du Ds modu cordis, cette addition vient en surcharge, elle interrompt

le syll Cest vraisemblabl

une glose de médecin ou d’artiste, entrée en texte chez ¢ et recueillie par quelques contaminés ; elle est

ignorée du teste de la tradition, notamment des plus anciens et ingénus du § 27.
2, Bu’Wt# et Bd sont notoirement contaminés : cf. §§ 7 15 et 17; sut Ba?, cf. § 10,
3. Cf. Préfaces : De rationibus fidei, § 13, t. XL p. B 21 ; De principiis naturae, § 9, ici pp. 16-17 ; De acternitate mundi, § 15, pp. 71-72.
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inferioribus] cotporibus praem.~ corporibus add, FrLi}
Lil B o adigué

le complément corporibus vient aisément sous la plume
attentive an contexte ; a-t-il été ajouté de fagon indé-
pendante pat ces divers témoins? Tel d’entre eux
Pa-t-il emprunté? ou bien appartient-il 2 un fonds
commun ? — Nous touchons 13 une des limites de nos
moyens d’investigation, quand il s’agit de témoins
proches de Parchétype, et pour un texte si court.

Pt suffit 4 représenter B, avec 342746 = 36 var.
par rapport au texte ¢ commun ’, ou 20 %y,.

§ 21. Grourr DE P28

P33, le cahier de Godefroid de Fontaines (1272-74),
est le plus ancien témoin conservé du présent opuscule.
1l 0’2 en propre que 9 minimes incidents de copie,
tels que :

78 quorumcumque] quocumque

85 eius] e

En 21 var, P22 } témoins rares (8 ass.), lui sont associés :

P51 17 fois, puis Po® ;5 fois,

Cr 17 — Sat 4 —

Ve g — Ny? 2 —
Cgt 1 — et

Si on élargit le filet, en 6 var. P23 3 témoins multiples
(de 9 & 26 ass.), apparaissent encore

ps? s fois,
A 4 —
CtSafIn' 3 —
Po3 2 — etc

Il 0’y a pas d’indice de descendance directe ; ainsi en
140, c’est P qui a sauté la mélecture du modele
passée dans les autres :

140 hoc post hoc] hoc opus hoc P5 hoc plus hoc
V& hoc contingit Cr hoc P28

On supposera donc un modéle commun ¢ ¢

T

V& Cr B

Mais P22 est beaucoup plus fidéle que les autres (& 5 /oo
de o) : par rapport au texte ¢ commun ’, var. P28 20 %y,
P8 40 %0, Cr 77 °fo0s V4 78 %fpp.

Les 214 var. ¢ sont de petits incidents de copie :
omissions d’un mot, inversions simples, quelques
mélectures, ou vat, indifférentes :

123 et] ctiam ¢
211 remanent] manent @

Po? et Sat ici apparus sont des témoins hors groupes,
assez soignés. Po® compte 23 vat. ind. + 50 tencon-
tres = 73, soit par rapport au texte ‘ commun ’ 40 %y, ;
mais avec des initiatives de rédaction :

5 anime enim nutritiuve opera] nam opera anime
nutritive Po3

102 Quamuis] licet Po?®

148 naturalis] connatuzralis Po®

Sat compte 32 var. ind. 4 27 renconttes = 59, soit
33 %g0, avec modéle annoté ou travaillé :
63 principium] causa Sat
112 intellectualibus] intelligibilibus T'VelM? intelligi-
bilibus #dd. Sat
125 magnetem] adamantem Sat

§ 22. LE GROUPE ¢

Nous avons fait le tour des petits groupes dénoncés
par des relations particulitres entre les témoins.
On peut dégager un groupe supétieur assez consistant :
le groupe ¢. 1 se signale par cette vatiante systéma-
tique (9 fois sur 10) :

Aristotiles] Philosophus

Dés la 1t¢ mention Philosophus (var. 64 du tableau
P- 123), paraissent 22 témoins :

Bxipssprn

Bx'K!

PrM#%(= q)

ErSMUMUKIVi(= y)

Bu! Es! F20 Mt M? Mm Ny? O2

désignons par ¢ Pensemble de ces 22 témoins ; on les
retrouve, rejoints par C3, dans les variantes :

80 se ipsum] se ¢
94 Arist.] philosophus Bd ¢
191 eo quod] om. § (-Krll) def, VIO

Les mémes témoins présentent une omission de
10 mots (1 ligne sautée?), compensée vaille que vaille
par Pinsertion du verbe consequitur :

177 Aristotiles dicit.... quod « motus delectabilium et
tristium et totaliter! omnis (ve/ omnes) sensus
#hinc incipientes uidentur, scilicet in corde et ad
hoc terminati® »
et totaliter] aliter praem.c  totaliter consequitur B1*Kr*t conse-
quitur totaliter P(-B19K s Er®M1ls)  *-thinc...terminati] consequitur
totaliter omnes sensus 4dd. ¢ om. Y(-B1*Kr1O% ) def. BstVIY

Le vetbe consequitur (étranger 4 ce passage d’Aristote)
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est ainsi présent dans 21 témoins, méme en ceux qui,
comme BKr't et le groupe o, ont récupéré par
contamination le membre omis.

L’extension de ce groupe est assez mouvante : ses
fautes semblent avoir lassé quelques témoins (R? F¥),
et ses legons faciles en ont séduit d’autres ; ainsi :

38

45
67

adsunt] inetunt ¢ (et 5 témoins)
irrationabile] ridiculum ¢ (et 11 témoins)
prius est eo quod est per accidens

eo] quam id ¢ (et 7 autres)

possit esse] sit (et 10 autres)

motus...secundum locam] motus localis ¢ (et
15 autres)

mouens hunc motum] mouens secundum hunc
motum ¢ (et 16 autres)

74
92

130

etc.

Outre ces témoins d’occasion, il y a des témoins
temporaires qui ont changé de modele :

Cs 66,
Cgt 150,
Vasyes 165 3
F410 le quitte aprés 150,
R2 165.

adopte ¢ apres

On aura une idée de la fidélité relative de ces témoins

113

en prenant pour repére I'accord (au moins z) des
3 anciens Es'Bu'Bx3,

79 vat. Es!BulBx® 4 témoins multiples (de 9 4 40)
leur montrent associés? :

Bx'Bx3F3® 77 fois, puis Ei* 37 fois,
Pss %6 — Bie 24 —
BulK? 74 — K12 18 —
Es'Ny? 73 — Sa® 17 —
Mm 71— o 16 —
Ms 68 — BeMbt 9 —
Mo 66 — Vivswee g —
EréMUP12 61 — etc.
Me 58 — temporaires : C? 53 fois,
PriM3 54 — Vie 33 —
. MO2 53 — Cgt 24 —
M2 51— Feap1o 23 —
Kru 48 — R2 20 —
vesys 8 —

Le groupe ¢ (= PrIM?®#7%) corrige ¢ grice 4 ¥y
(cf. § 17); B1Kr2 et O disposent d’un modele de
secours ), dontils recueillent ’addition Vude Philaretus ;
Ei' a corrigé en partie jusqu’en 191, puis il subit
toutes les omissions ¢.

Au deld des groupes élémentaires de Bx? Bx p et o,
o n’a pas apergu d’autres liaisons 4 l'intérieur de ¢ ;
nous figurons ainsi le groupe :

$
T I 11
Es! Bu! Bx? Exll—fo F3 Ny* Mm
Pss
| LA, A
Pr2 o® :

B GKrlz

YL’accotd de 2 sur 3 des anciens Es'Bu'Bx® est
valable pour atteindre § en dépassant les var. indivi-
duelles.

Métme ainsi décanté, le volume des variantes de ¢
par rappott au teste de la tradition (44 /o) fait poser
la question des origines de ce groupe. Ces vatiantes
sont celles d’un texte déja? dégradé par ses mélectures :

147 autem proprium] anime propositum

200 in idem Arist.] me®

200 sic] hic

1. A titre &’ le pour les de hasard ’ et pour les cor

| l P
M B8 ML®  Eil 6/'
VERsH Mu Pt
M? M3
Rz P4 M? 1\',17
{:10 c3 Cg!

il est blessé par ses omissions : 13 om. de 1 ou 2 mots,
et 4 omissions mnotables (12 15 10 et 14 mots)s
11 présente quelques interventions peu autorisées, telle
la suppléance consequitar (177), et les variantes citées
plus haut ; ou eacore celle-ci :

138 quem oporteat Arist] quem non oportet
On entrevoit 4 Porigine de ¢ une copic hitive

(mélectures, omissions), arrangée vaille que vaille
sans modele. )

des cc inés, nous d dans un tableau p. 123 les 79 var. ¢,

avec tous leurs témoins.

2. Le plus ancien témoin de ¢ parait étre Bx® (fin xmie ou début du xive).

non cond

3. Deux de ces ¢ PP [: ées par le

P ient étre omissions d’une ligne du modéle.
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D) VERS L’ARCHEIYPE GENKERAL

§ 23. UN TEST NUMERIQUE

Nous avons épuisé les ressources offertes par les
variantes pour déceler des groupes et leurs hypar-
chétypesl. Or nous sommes loin d’avoir couvert
Pensemble de la tradition manuscrite : y € 9 A et §,
qui sont les seuls 4 grouper plus de 4 témoins, laissent
en dehors d’eux 47 témoins, dont 13 semblent comple-
tement isolés :

Av? Ba! BI® Fr Gz! Ny! Pt Po® Pr* Pr2¢ Sa% Sat TIt

Devons-nous renoncer 4 construire cette tradition
dispersée? Comment choisir les témoins valables de
Parchétype général? L’examen des variantes est ici
décevant ; 4 part quelques cas manifestes comme ceux
de ¢, de v, s,0u encore de Kx28 (cf. § 17), les variantes
sont généralement faibles, peu significatives. Pour
comparer témoins et groupes dans leur relation 2
Parchétype, nous avons dit recourir 4 un test rudimen-
taire, capable de fournir une premitre indication,
4 contrbler ensuite si possible par I’examen de la
qualité des variantes,

Ce test consiste 4 relever pour chaque témoin isolé,
et pour le représentant qualifié de chaque groupe
défini, le nombre de ses variantes pat rappott 2 ce que
nous appellerons provisoirement le texte ¢ commun *
4 savoir, dans chaque cas, la legon commune 3 la
grande majorité des témoins (au moins les z/3, soit
8o témoins), ou commune 3 ensemble de beaucoup
le plus nombreux, quand la tradition se divise en plus
de deux legons?

Pour que les chiffres soient plus patlants, au total
des variantes du témoin (y compris ses rencontres
de hasard) nous substituons son taux de variantes :
var. TI' 13 9fy,, signifie que pout 1000 mots TI*
présente en moyenne 13 vatiantes par rapport i la
legon de la majorité. Indication grossitre, évidemment,
puisquon additionne des variantes hétérogenes, mais
qui n’est pas sans valeur pour des variantes faibles et
quelconques ; si Ny? présente le taux de 75 %/49, quand
TI* 15 /4, cela veut dire que Ny? s’égaille en variantes
5 fois plus nombreuses que T1! : on accordera d’emblée

4 celui-ci un préjugé de faveur, 4 moins &’y reconnaitre
quelque indice sérieux dun travail d’éditeur, et
d’éditeur remarquablement muni.

§ 24. Les TEMOINS ISOLES

Voici d’abord le relevé de ces chiffees pour les
témoins non encore touchés ; nous y joignons, §’il y
a lien, quelques notes concernant la qualité critique.
TI* et Fr seront présentés avec plus de détail.

Av? (x1ve) : 72 9),,. Copiste insouciant, saute des
mots, ajoute des chevilles, essaie quelques rédac-
tions.

Ba' (xv®) : 49 %oo-

BI* (x1ve) : 66 %,,. Copie assez libre, dés Pincipit :

Quoniam jgitur omne quod mouetur necesse est ## habeat...

Gz' (xxve) : 33 y,. Copie calligraphiée; quelques
mots de remplissage, 16 inversions ou transpo-
sitions ‘ améliorant * le style.

Ny! (x1r-xrve) : en moyenne 75 950 (au début go %y,).
Ecrituze mi-cursive, rapide; copiste distrait,
insouciant, invente des legons, multiplie les petits
incidents de copie.

Pt (xav in) : 30 %,,. Copie un modtle contenant
10 « opuscula fr. thome » (colophon du scribe) ;
ce modéle notait des variantes que le copiste
insére en texte (a/iter..., el..., sine... ). Trop soigné
pour étre ingénu et sir.

Po? (xav in.) : 40 %g,. Cf. § 21.

Prt (x1ve) : 23 %9, Minimes incidents de copie.

Pr20 (xxv in.) : 15 1/2 9y. Copie soignée, mais aucune
initiative repérable. Quelques rencontres avec e,
dont le doublet accidentel :

136 quando stabilitus fuerit ordo] stabilitus add, Pr20P42
PSIPOA

Sa® (xv®) : 64 %y. Cacographies, omissions d’un
mot ; adopte d’autres mots-outils, etc.

Sat (xv®) : 33 %y. CE. § 21.

1. Les groupes ainsi tepérés nous ont permis de reconnaftre un certain nombre de contaminés, que dés lots nous considérons comme &liminés :
B¢ Bd Bu? C* In* Kr'* M* M* M? Mb* Ny* O8 Ps1 V3 VI V1 Vgt Wr's Wit ; en outre 7 autres changenr de groupe : C' Cg! F4 Flo R2 V28 Voo,

2, Pour expl une traditi

aussi \: que celleci (117 t&

nm:ées pat rappott

4 la legon multo for ; les ids pétdes des mémes té

i \nous par get les

11

ou les coincids sur des

mr.etventlons réﬂéch:es) révelent des liaisons dues 4 un hypa.zchétype Mais quand ces indices font défaut, on se trouve devant une tradition

qui fait p

ir une genése des témoins du type ¢ copic d’

laz universitaire ’, ol les multiples copies sont ct en relation

comime des

plus ou moins faciles, incombant au témoin lui-méme

mdépendnntc avec l’m:chétype Alors en effet, les vari se

et non A un hyparchétype responsable des coincidences, qui sont ici irrégulidres et inconstantes, Comment traiter pareille tradition? — Les variantes
étant alors peu significatives, on peut les traiter comme de purs accidents, de méme poids ; et on caractérisera chaque témoin par le total de ses

vatiantes pat rapport 4 1a legon mulio mmmmwr Dis lors, plus ce total sera faible, plus le témoin peut étre
pour norme FPaccord de plusieurs témoins de cette qualité.

et ses vatk individuelles s’élimi; en

comme gét fidele ;
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N. B. — Fe! (x1v¢) n’a pas pu entrer dans ce test.
Copie pleine d’omissions et de fautes; le cotrecteur
de 1489 (il signe en colophon) y est intervenu sans
scrupule, effagant patfois la legon primitive, inventant
des legons. Témoin inclassable.

§ 25. TR

Témoin ancien (xm-x1v in.). Un correcteur, peut-
étre le copiste se relisant, a rectifié 7 legons de
17 Ecriture. Méme avant cette correction, texte déja
remarquable; 4 titre d’exemple, voici les variantes
individuelles de TI* :

40 autem] enim

49 uitae] &8 praem.pTIX

80 quidem] quoddem
100 tamen oz.
107 appetere] appe pTI*
110  appetitum] ultimi 4dd. pTI
137 nichil] prohibet #dd. pTI
162  principii motus] motus praem.pTIt
194 in quantum)] inquam
213 hoc o.
246 quoniam] g
250 autem] q

Citons. en outre ces rencontres de hasard (var. 2
témoins rares) :
160 autem om. Bd TI

163 unde...motui cel bom.om. CENyTIL
248 ~autem om, MAMOTIX

et deux autres incidents corrigés :
44 spititus] spes Pe2%pTle e aligui
232 materiam] formam Lij Li} PrPri%pTl! ¢
Bilan complet avant cotrection

12 var, ind.
14 rencontres (var. 4 TR)
7 autres rencontres (TM)

33 SOit 18 %fq;

aprés correction 15 %,.

Les 21 rencontres atteignent P50 7 fois,
M1Py20 6 —
PRITVel 4 —
Lii Ppae 3 —

mais il s’agit de varantes minimes, sans valeur appré-
ciable, méme la bévue 232 citée plus haut.

§ 26. Fr

Fr (17¢ moitié du x1ve) n’a en propre que 4 petites
variantes individuelles, et 4 rencontres avec 1 ou
2 témoins. Pour explorer sa parenté, il faut s’adresser
4 ses var. 4 témoins multiples (de 5 4 30 ass.).

En 24 var,, lui sont associés :

A 17 fois,
Ba® 9 —
Li# 8 —
Nyt 6 —
AveP1 P2 5 —
PiLi} 4 — etc.

On reléve 1 var, Ba?Fr & :

33 motus cordis sup. Ba®Fr A

notons encotre :

170 omnium oz. AviCg'M"pBa®Fr A
175 omnium om. Kt'%pBa?Fr A

c’est bien peu pour induire un ascendant particulier
4 Ba®Fr A. Méme de 2, Fr ignore les vatiantes catacté-
ristiques. Nous entrevoyons peut-étre un fonds
commun aux divers associés apparus ci-dessus, fonds
auquel Fr et A auront été plus fideles,

Nous traitons donc Fr en témoin indépendant ; ses
444+ 24 = 32 variantes lui assignent le taux de 18 /.

§ 27. BILAN GENARAL

Si nous rassemblons les chiffres recueillis, soit pour
les témoins isolés, soit pour les représentants des
groupes principaux (§§ 9-22), nous obtenons le bilan
suivant! ;

Lit 11 %fop Vel 35 oo
TR 15 1280 361
Pr2o 15 % Po? 4o

Fr 18 ML 48
PY(B) 20 Bat 49
PRg) 2o RS 50
Ba?PfT! 23 vi 58
2 24 3 6o
Pt 30 Sad 63
P(s) 31 Bl 70
Gz8at 33 Av: 72
N@) 34 Ki? 74
P 34 % Nyt 75

N. B. Si I'on prend Li* et ‘TI! avant leur correction,
ils ont le taux de 16 1/2 et 18.

1. La seconde copie du ms. Li* nayant plus 2 pataitre dans cette Préface, nous pouvons simplifiet le sigle Li} ; désormais Lit désigne le texte

de la premidte copie de ce ms.
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1l se trouve donc que les six témoins ne dépassant
pas les 20 %, comprennent les deux plus anciens
témoins : P38 et P1; TI! lui-méme peut fort bien étre
du, xrmre sigcle, Lit et Pr?® du début du xive. Entre
ces 6 témoins, tien d’autre de commun apparemment ;
PAppendice B, qui — complétant Papparat de
Pédition — livre toutes leurs vatiantes, permet de
mesurer leur relative indépendance.

Clest en effet 4 ces 6 témoins

Fr Lit P2 P28 P20 et TI

que nous arréterons la base de restauration de l'arché-
type. Dés Ba?, et plus clairement en P4 ou en N3,
apparaissent des indices de travail sur le texte, d’inter-
ventions sans autorité, Dans les 6 témoins ci-dessus,
qualifiés par la coincidence des deux caractéres : priorité
dans le temps et legons commmuniorss, nous avons chance
d’atteindre le fonds primitif, non encore surchargé et
altéré par la succession des copies ou par le travail
des ¢ éditeurs ’,

Nous avons trenoncé 4 faire figurer dans notre bilan
un représentant du groupe ¢. Les 79 variantes Es!
Bu'Bx3 (cf. § 22) lui assignent déji le taux de 44 %0 ;
chacun des 3 témoins y ajoutant ses propres variantes
— ou Bx?® ses incertitudes (surchargé qu’il est de
corrections) — fausserait la comparaison. Les défauts
du texte ¢ signalés plus haut suffisent 4 le disqualifier
aupres des 6 témoins ci-dessus, et méme de bon nombre
d’autrest,

Avant de conclure, examinons le cas du ‘ Prologue’
de Ba?, que d’aucuns ont proposé comme appartenant
au De motu cordis authentique.

§ 28. LE PROLOGUE Seribitur a Philosopho

Cette pitce se rencontre en téte de ouvrage dans
7 témoins : Ba® avec sa descendance Kr®M©Mt®
(§ 10), Cg* et In'MDb? (texte remanié); elle existe isolée
en W, ajoutée de 29¢ main 4 un fragment du De wnitate
intellectus. Elle a été publiée par Dom Morin? en 1927 ;
le Bulletin Thomiste, IV (1930) n. 84, sous la signature
A.D. (A. Dondaine), fit aussitét d’expresses réserves
sur son attribution 4 saint Thomas. Fr. Pelster, qui
Pavait signalée deés 1925 dans Xewia Thomistica 111,
Rome 1925, p. 270, plaida de nouveau pour ’authen-
ticité dans Philos. Jabrbuch, 52 (1939) pp. 85-91, sans
convaincre le Bull. Thomiste, VI (1940-42) n. 135.
Grabmann a constaté ce désaccord dans Die Werke®,
Miinster 1949, P. 347, sa0s S€ prononcer.

1. Le fragment F éuait trop court pour étre soumis au test, et ne figure pas dans notre bilan. 1l offre un texzte hors des groupes tecensés ;

mais déja il insdre une addition et uae glose.

2, Dewx fragments intdits de 5. Thomas & Aqwin, davs Basler Zeitschrift fr Geschichts ind Altersnmskande, 26 (1927) pp. 216-217. Fr. Pelster 12

de nouveau éditée dans article que nous citons de 1939.

DE MOTU CORDIS

Nous reproduisons ici le texte de Ba?, témoin le
plus ancien (début x1ve), avec quelques variantes des
autres essayant d’éclairer un passage corrompu.

Scribitur a philosopho in libro de motibus animalium :
Estimandum constare animal quemadmodum ciuitatem
legibus bene rectam, quod potest exponi tum de uiribus
anime, tum de partibus corpotis. De uiribus anime sic.
Nam sicut in ciuitate est unus communis legislator, cuius
est uoluntarie leges instituere et post institutionem facere
eas per consuetudinem quasi per naturam obseruari, quibus
legibus legislator regit et dirigit omnes ciues in ciuitate
habitantes, set immediate suos ministros et mediantibus eis
omnes alios ciues ciuitatis : sic in animali ut in homine
inter uirtutes anime est una uirtus nobilior et honorabilior
aliis, que est uirtus fationalis, que suis legibus, hoc est
scientiis et uirtutibus, regit et dirigit immediate uirtutes
sensitiuas anime, que propter hoc dicuntur rationales per
obedientiam, et mediantibus illis regit et dirigit partes
organicas corporis. Et homo est quemadmodum ciuitas
bene legibus recta; et ideo sicut privationes et malitie
ciuilium atguunt prepositos iniustos cinitatum, ita priua-
tiones et malitic organorum et uvirtutum sensitivarum in
homine arguunt uirtutis rationalis malitiam. De partibus
cotpotis sic. Nam sicut in ciuitate est unus pradens ciuis
ad custodiendum bona communia ciuitatis deputatus, ut
tempore necessitatis secundum rationem distribuat uni-
cuique ciui illius ciuitatis uite necessatia, sic in corpore
animalis ut in homine est wnum membrum quod est prin-
cipalius aliis membris, scilicet cor, quod est situatum in
medio corporis ut in pectore, nisi quod magis declinat ad
superius et anterius quam ad inferius et posterius. In quo
corde cordis actione nutrimento acquiritur forma completa
sanguinis, qui sanguis est ultimum et immediatum nutri-
mentum, et ideo cor administrat nuttimentum necessatium
unicuique parti corporis ad sui nutritionem et salutem.
Sic non in solo corde sanguis est naturaliter, exit per uenas
ad singulas partes corporis, ita quod sanguis primo ingre-
ditur uenas magnas et de magnis uenis ingreditur paruas
uenas ; in quibus patuis uenis sanguis in membrum conuer-
titut, eo quod sanguis extra cor non habet locum naturalem
nisi wenas. Igitur cor de parte subtilissima nutrimenti
format calotem et spiritum, quem calorem et spiritum cor
per arterias transmittit ad omnes paries corporis, ut actione
caloris et spiritus conseructur in dispositione necessaria ad
uitam et animam et ad nitium anime opetationes exercendas.
Set quia de corde facta est mentio, inde de motu cordis,
scilicet a qua uirtute anime moueatur, in presenti disputa-
tione relinquimus inquirendum.

33 non Ba*] natura MMt* om. cef. est] qui Kr1®  qui add. Cgt
IntMb*W# exit per] eX Ba* extra M:Mt*

Le ms. de Bile, qui pourtait bien étre la source des

-

40

435
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6 autres témoins!, présente cette piéce sans autre
attribution que sa position dans un paquet d’opuscules
thomistes (cf. Repers., n. 194), et avant le De motu
cordis authentique, auquel elle semble introduire par
sa dernidre phrase (43-45). Bn fait, elle s’y raccorde
assez mal : elle est toute construite comme I'exposition
d’un texte d’Aristote que Popuscule va lni-méme citer
in extenso (134-148) pout y fonder sa thése centrale,
1 savoir que le mouvement du ceeut est naturel 2
Panimal. Ce double emploi constituerait une maladresse
insigne, si la pitce appattenait 4 Popuscule. D’emblée,
clle fait leffet d’une pitce rapportée?, d’origine
inconnue.

Serait-elle de saint Thomas? — Le contexte du ms.
de Bile n’est pas une référence suffisante : le texte du
De acternitate mundi, qui préctde la pitce, a des retouches
et une finale certainement apocryphes?; et le silence
du reste de la tradition donne 4 réfléchir. Son style
n’a rien de spécifiquement thomiste ; au contraire.

La toutnure bréve gwi sanguis (30), ici cing fois
1épétées, ne se rencontre quexceptionnellement chez
saint Thomas® ; dans ses prologues, de rédaction plus
soignée, on ne la rencontre que sous la forme articulée
qui quidem...%. L’incipit Seribitwr au xmr® siecle parait
en téte d’ouvrages de médecine ou d’astrologie, et
guére ailleurs 2 notre connaissance?, alors que le Qwia
initial du De motu cordis est typiquement thomistes.

Sans presser la portée de ces indices, on peut dire
que rien n’autotise positivement lattribution 4 saint
Thomas. Les quelques rapprochements d’expression
et de doctrine entre ‘ Prologue ’ et opuscule invoqués
par Pelster sont parfaitement ambivalents : ils contri-
buent tout autant 3 établir le double emploi signalé
plus haut, qui dénonce la condition de pi¢ce rapportée.

Sous téserve de nouveaux documents 34 découvrir,
nous tiendrons ce ‘ Prologue’ comme apocryphe.

§ 29. Les mvpriMfis

Sans entrer dans le détail, on peut tracer ainsi le
stemma des premitres éditions :

Edu Ed¢
R

L’édition princeps Ed® parait contemporaine du
ms. Mm (1478) et reproduit le méme modéle, une
copie du groupe §. La Summa Opusculorum (EdY)
dépend aussi de ce modle?, mais elle en comble les
lacunes et en aménage les fautes grice 4 un modele vy,
et peut-étre 4 un troisiéme, car elle a quelques Jecsiones
conflatae.

Le texte préparé par Paul Soncinas 2 Milan 1488 (Ed®)
est le produit d’un autre travail, et travail si insistant
qu’il est impossible de repérer ses sources manuscrites.
Si Bd? écrit toujours Philosophus A Pinstar de ¢, il ne
présente aucune des variantes typiques de ce groupe.
Le plus clair, c’est qu’un humaniste a poli le style,
soigné les mots-outils et les articulations : emim et
griders lui ont paru trop faciles, comme on peut le

1. Krt* M et Mi? sont ¢n position critique de descendants (cf, § 10) ; Cg! est un contaminé qui change de modeles (§ 9) ; In* Mb* sont de la
mi-xve, et recueillent des vatiantes de ¢ sans appartenit 3 ce groupe (§ 7) ; W* présente la pitce hors de tout contexte, elle y porte un signe de
reavoi qui sans doute la rattache & une pidce du ms, dont provient ce folio adventice.

2. A strictement patler, le ms. de Bale n’y contredit pas. La pidce s’y présente comme un opuscule distinct, avec le méme alinéa 4 capitale otnée
qui matque le début des autres opuscules, notamment du Ds mofx qui suit immédiatement. Quant au saccotd guia de corde facta est mentio (43), sa

faiblesse trahit Pattifice et le procédé.
3. Cf. Préface du Do asitrnitate mundi, § 22, ici pp. 77-78.

4. CF. quibus legibus (7), In guo cords (28), in quibus...uenis (36), guens calorem (39).

5. Nous ne trouvons i citer que : Quibnr articnlis (Resp. ds art. 42) ; Ad quam guasstionem et cui guasriioni (De regimine Indasoram).

6. Citons : Quas guidens nativitas (Supsr Beet. De Trin., prol. ; ed. Decket, Leiden 1955, p. 6) ; Ouae guiders arées (Cont, Gent. I c.1), Quem guidems
ordinem (Cont. Gens. 11 c.1) ; Qo guidem auxilio (Sent. libri Etbic. I 1, 60) ; quem guidens modum, quas quidem tria (Super De anima 1 1 ; et Super De causis 1,
ed. Saffrey, Fribourg-Louvain 1954, p. 5). Cf. ici-méme, dans 'opuscule : gui femen motus (125).

7. L. Thotadike and P, Kible, A4 Catalogue of Incipits, 14121414, recense 1o incipits Seribit ( Aristoteles, Philosophs
pitce) ; sont nommés : Guido Paratus, Jean de Toléde, Atnand de Vill

) et 10 Seribitur (dont notre
pourtant, mais au X1ve, un Super D caclo

e, Messahala, — Signal

anonyme avec incipit Seribitur a Philosopbo dans le ms. Wroclaw, Uniw. IV Q 13, ff. 166 ra ~ 194 tb.
8. Cf. M. Hubert, Noses de lexcicograpbie thomiste, dans Arch. Jat. Med, Aevi (Bull. D% Cange) 36 [1967-68] p. 67 : « Quia en premidre position est

strictement limité aux acticulations des Par#es de la Somtne ».

9. Peut-étre de Ed®. Les preuves font défaut, patce qu'il est impossible de distinguer ’appott du fonds principal de I'apport des modiles de

secours utilisés par Bdt.



118 DE MOTU CORDIS

voir dans la liste des variantes introduites par Ed? au
début de I'ouvrage :
5 anime enim] quia anime
opera] operationes
6 augmentum] -tatio
8 et anima quidem nutritiua etiam] Hec etiam anima
10 Neque] non etiam
hic om.
1t sedom.
intellectus enim] quia intellectus
14 neque] nec
Est enim] cum sit
17 ignis] mouetur tantum add.
20 nullum autem] cum tamen nullum
21 conseruat] -uet
quidem igitur] autem
2z uita enim...consequntur] cum wuita...consequantur
25 intrinseca animali inp.
27 apparet] est
32 est magis proprium] proprium magis est
34 oportet] Sequitur
35 huius] talis
41 igitur est] est ergo
ab aliqua causa] a causa
42 sed..intrinseco] sed ab aliquo intrinseco principio

Pizzamano (Ed3) reproduit Ed?, mais il en contréle
le texte sur Bd?; il insére ainsi en variante cette legon
Bdr:

20 moritur] subtrahitur Mm Ed*Ed® subtrahitur siue

mortitut Ed¥4-UR

11 recueille de méme cette addition de Ed? :

87 graue predominatur] cuius natura est moueri
deorsum 4dd. EEd*411R

Ed" (1499) reproduit Bd® avec quelque liberté et
des fautes.

Ed* (1498) est plus soigné : il cortige au mieux des
fautes de Ed® ou de Ed? :

49 quecumque] quis Ed®? quevis EQ*R  om. Ed2

Le texte Ed? se retrouve intact dans ’édition de
Rome 1570 (R), qui I’ transmis 4 la suite des imprimés.

Pour édition Vives (1876), Ed. Fretté a rétabli
grice 3 P? quelques legons de la tradition primitive,
rejetant en apparat celles de Parme, venues de 1a Piana
et de Ed?; mais il sest vite lassé. L’édition J. Perrier
(1949) suit P, et de ce fait elle est beaucoup plus
proche du texte que nous éditons, sauf qu'elle accueille
quelques legons sP! empruntées 4 y ou & ¢

§ 30. CONCLUSION

A lorigine de la tradition de cet opuscule, nous
enttevoyons un archétype que nous nommerons @
— réservant A 3 Poriginal inaccessible —; archétype
trés tot reproduit en de nombreuses copies plus ou
moins indépendantes entre elles. Les plus anciennes
copies conservées se trouvent aussi étre les moins
blessées, et coincident de plus prés avec les legons
communes 4 la majorité des témoins. Mis 4 part § et o,
les groupes anciens dégagés aux §§ 14-22 sont nés de
copies déji touchées par les incidents et les accidents
de transmission : l'une plus compromise par ses
accidents (§), d’autres insérant quelque glose ou
addition (g 2) ou aménageant le texte pour une collec-
tion d’opuscules (y).

On. ne peut pas proposer de stemma général, I sufit
4 Pédition que les témoins anciens les plus ingénus
s’accordent sur un texte plein et simple, qui peut
fort bien étre la source des autres. Ce texte, nous le
demanderons aux 6 témoins mis en vedette dans le
bilan du § 27 : Fr Li* P! P28 Pr2 et TI, que nous
croyons devoit traiter en témoins indépendants.

A vrai dire, c’est 14 un parti de prudence, plutdt
qu'une conclusion nécessaire. L’apparat de I’édition
note en effet entre ces 6 témoins 14 divergences 4 3
contre 3 ; et parmi ces 14 cas, 8 sont des div. P2sPr20
TP 3£ PIFrLit (var. 39 80 96 112 114 161 168 204).
Ces 8 divergences nous avaient un instant fait penser
4 2 états de ®, l'un plus fruste et maladroit en P23,
Pautre peut-&tre ¢i et 14 ¢ éclairci’ en P?; ainsi :

38 sicut in fluxu... maris apparet quod consequitur
motum lune

quod P?ePr20T1Y} qui PiFr Li*

161 Forma autem nobilissima in inferioribus est anima
inferioribus PsePe2*T1] corpotibus add, P*Fr Li*

Mais il s’agit de variantes trop faciles; et notre
hypothése n’éclaite pas les 6 autres divergences?, non
plus que la dispersion des variantes étalée dans
PAppendice E. Ces données inconsistantes n’offrent
vraiment pas une base suffisante pour affirmer deux
états en @, encore moins 2 hyparchétypes. Nous avons
donc préféré ne tien construire sur ces données
équivoques, et recevoir le témoignage de chacun des
6 témoins comme d'autant de témoins de P, avec
seulement un préjugé de faveur pour les plus anciens
Pzs Pt et TI.

1. Ty a 2 div. PILI*TI £ cet. (var. 45 254), et z div. PP4Fr 5 ces. (var. 167 252) ; enfin 1 div. PIPMTI £ cefuet 1 div, PSTUIFr # cet. En outre,
16 divetgences 4 2 contte 4. — Pour permettre d’apprécier la valeur des 6 témoins préférés aux autres, nous donnons dans I’Appendice C toutes
les vatiantes de T* pat rapport au texte &dité ; T?, qui vient tout juste aprés eux dans le bilan du § 27, offte un terme de compataison valable.
Quant aux groupes dérivés de @, I’Appendice D donne leurs vatiantes dans les lignes 1-42 ; on pousra se faite unc idée des avatars du teste.
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CrArrrre IV

NORMES DE L’EDITION

§ 31. BASE DU TEXTE

Nous restaurons ce que nous estimons étre ’archétype
de la tradition, ou @, par ’accord des six témoins
indépendants et les moins altérés, ceux dégagés par le
test du § 27 :

Fr Lit Pt P28 Pr20 et TI*

Quand ces témoins se divisent en deux ou plusieurs
legons, notre choix tient compte soit du contexte
(var. 15 167 232 254), soit de lotiginal cité (var. 8o
135 etc.). En cas de divergence indifférente, nous
donnons la préférence aux anciens P33 Pt et TIL

§ 32. APPARAT CRITIQUE

Seuls sont nommés en apparat les six témoins sélec-
tionnés ci-dessus ; eux seuls aussi sont visés par les
mentions globales ¢codd. (= codices) ou cet. (ceteri).

L’apparat intervient dés que la legon retenue en
texte n’est appuyée que par 3 — ou moins encote —
de ces 6 témoins : P'apparat donne alors la legon des
autres'. Quelques fautes des scribes, que 'imprimé
n’est pas capable de reproduite, sont notées simplement
cacogr. (= cacographie), Pour micux déclarer les appuis
du texte, nous usons volontiers de Papparat positif.

Nous notons aussi les variantes 4 2 témoins tolérées
par le contexte (var.85 119 etc.). Mais nous avons
libéré Papparat de toutes les autres variantes?, qui
Pencombreraient sans éclairer le texte : variantes de 1

contre 5, qui n’ont aucune probabilité si les 6 témoins
sont indépendants ; fautes de 2 contre 4. Ces Variantes
assez nombreuses sont rassemblées dans ’appendice E
pour permettre au lecteur intéressé par le probléme
critique de se rendre compte des conditions particu-
ligres de cette tradition.

L’Appendice E recueille en effet toutes les variantes
(par rapport au texte édité) des 6 témoins, qui n’ont
pas été signalées dans l’apparat de 1’édition. Nous y
notons §’il y a lieu les associés du témoin vatiant :
soit son groupe (8 pour P, ¢ pour P23), soit quelque
autre des groupes anciens (y € y A ¢); et il s'agit
d’associés quelconques, nous nous contentons de la
mention sommaire e# @ligui.

§ 33. APPARAT DES SOURCES

L’opuscule fait d’assez longues citations d’Aristote,
et généralement fort exactes. Celles du De motn
animalinm ont été contrdlées sur le manuscrit Paris,
Mazarine 3459 (= M), celle du De partibus animalinm
(176-178) sur le manuscrit Paris, B.N., lat. 14724.
Le passage de Physica VIII (78-84) est cité d’aprés la
Nova, puisqu’il ignore Paddition secundum quod est
corpus (addition 4 corpus en 254 b 18) propre aux
manuscrits de la Cremonensis que nous avons pu
consulter.

Les guidam visés par De motu cordis, 2442, tapportant
le mouvement du coeur & une natura uninersalis, restent
A trouver®, Peut-étre faudrait-il chercher dans la
direction indiquée par Alvredus : il trouve déraison-
nable Popinion professée 4 Montpellier et 4 Salerne
«natarae id opus opinantes » (cap. 7 n.10). Nous
laissons ce petit probléme aux historiens.

1. Par suite, toute Jegon du texte non mentionnée en apparat repose sur 'accord d’au moins quatre des six témoins. On trouve d’ailleurs dans

P’Appendice B le complément des vatiantes.
2, Seule exception : var, 211,

3. Les deux commentaires de 'ouvrage mentionnés au § 3 ne nous tenseignent guéte. Celui du ms. Admont 367 ne donne pas de nom ; Usutre,
ms. Berlin, Lat, fol. 662 (= B¢), avance bonnement le nom de Leucippe, comme il avancera celui d’Héraclite pour les A7 du paragraphe suivant :
« Prima opinio est leucipii et suorum...Hic ponit opinionem etacliti et suorum sequacium... » (B4, £. 44 1).
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8 etiam] in T P52
10 Neque] etiam add. T'Vel 3 ¢
15 pulsu] -so T ¢f aligni
19 manifeste] maxime TLi*Prt
enim] quia T?
39 quod] qui T* Py ¢
43 huius motus iny. T*Ve! PATI o
46 aliqua] omni T1
so igitur] enim T!
6o motus! om. TIVel P42
98 et om. T2 VIVS {,
112 indemonstrabile] demonstrabile T2 ¢ of abigui
intellectualibus] intelligibilibus T3Vel
120 quod] qui T* BmFl
123 nichil] tamen add. T*Vel
124 sequi] consequi T*Vel ¢
131 quod] qui T

135 bene legibus rectam] unde legimus in rethorica T!

137 monarcho] -tcha TVe! B4P5?
138 quem] quod T*Ve! P4 sPt o
140 post hoc] quidem T2
141 proptet] per T1 ot aligui
141 natum] innatum T2
144 esse om. TiVel
animam] animsa T
147 adnata] ad hoc nata T e aligui
propter] per T* §
158 formam] forma T'Ve! P4 P52 TR ¢# aligui
162 accedit] accidit T1
163 et om. T'Vel
167 deficere] differre T P52
deficit] differt T er aligui
171 tebus om. T1Vel
175 est omnium inp. T1
182 compositum] -itus 'T1 Lit Li% ¢
187 manere] mouete TtVel Bd
hinc] hic T Bo!
203 Neque] nec T'Ve' P4y ¢ aligui
208 animalis] al® T1
212 comitantur TP o aligui
218-20 anima...per accidens bom.om. Tt
221-24 Vnde...et affectiones bom.om. T! P2Pot
226 anime om. T2
235 accenditur] ~datur T1
circa] contra T1
236 est dispositus i, T* Me'Po! B*
238 aliqua] ai T*
240 ista] illa T1Ve! 9
245 assignat] -gnant T1
246 naturali] alterna T*
251 existentes] existens T
254 alterationes incidende T?

APPENDICE D

11

13
16

16
17

18

21

23
24
26
27
28
29

33

34

36
38

39
40

42

Variantes des groupes en 1-42

Quis] Quoniam y §

uidetur] esse @dd. y

sit ante motus Piye

enim uidetut iny. A

Ab...mouetur] non enim mouetur ab anima nutri-
tiua ¥y

anime...opera] quia opeta eius y

generare] -ari

alimento uti] smv. ¢ et prasm. ¢ alimentum e

etl om. v e

quidem] poss nutritiva € o, P% ¢

etiam om. y €

proprius] solum y

Neque P! y] enim 4dd. Pr®%cq etiam add, Pr Li!
Titn ¢

sensitiue anime i,y 7 ¢

hic motus . y

nec] neque 't

intellectus...sensus] intellectum...sensum ¢ (-EsY)

inuoluntarius est] uoluntati non subiacet sP1y

tractu] unde philaretus : pulsus est motio cordis et
arteriarum que secundum dyastolem et sistolem
fit ad infrigidationem innati caloris et egestionem
fumosarum superfluitatam add. Ba®e

autem] etiam v

est] tantum add. €

terre] terra T ¢

Dicere] diceretur(-cetur P52) TR ¢

motum...uiolentum] motus...uiolentus TI &

est] enim add. ¢

quidem om. Fr Nlg A

igitur om. §

se] sese € poss inseparabiliter P { om. Li2

autem] enim v

naturalem esse inp. )

animali] -alis ¢

hoc ridiculum apparet] apparet hoc esse ridiculum y

rebus oz, 4

aliquod] ad praem. ©

principium] motus add. €

motus cordis inw. Ba¥Fr A

quo] etiam add. ¢

perit] cessat y

eorum uita . §

inesse] esse in

ipsis om. y

cotpotibus] in praem. v 4 B =PiLi®
adsunt] inerunt ¢ y = NiPo!
apparet] patet ante in fluxu y & == P2PHPot
quod] qui Ty A ¢ ¢ n = BiPEP*
uariatut] nominatur P4Pr20 T' ¢ 3 = EfL®8
adest] inest y ¢ = B¥PNCr

tantum om, A ¢ = Bu'BxEs!



APPENDICE E

Variantes des 6 témoins sélectionnés non notées dans P'apparat (v. § 32 p. 110)

~ o~ S

I

20
2%
23
26
29
31
33
34
39
40

43

46
54

58
6o
61
62
67

69
7

Rappel : f§ = PLLi? A = B2L38 74 possit esse] ante per se Pr et aligni  sit P12 ¢
¥ = N'Po! o = PBPCr 76 hinc] he Pr20
g = Pa2ps2Pot { == Bu'Bx3Es! 78 quorumcumgue] quocumque P23
v = B4pap 80 mnatuta om. Pr2¢
81 et]ing
motus eins . TI e aligni 82 enim] et Pr2°
esse post b anima P! 85 eius} € P28
non] sic(si P23) praem. @ 86 eo] ideo
alimento uti ns. ¢ 88 est quidem /v, B
nullum] nullus Lit ef aligui naturalis motus . Fr A ef aligui
proprius] prius Lil o7 aligui 90 est naturale] naturale tali Lily
terre] terra TI* ¢ 91 corpoti] cotpus Pr20
Dicere... uiolentum] diceretur... motus... uiolentus 94 uel] simul et @

The uel intellectiua bom. om. Pr20
animal] anse moritur Lilyd om. Fr 96 processus] -ssivus Lil A ¢
quidem om. Fre A 100 tamen om. TR
se inseparabiliter . P1 102 Quamuis] quauis Lit
natura univessali inv. Fr ¢ aligni 105 indemonstrabilia] demonstrabilia Fr ef aligni
aliquod] ad praem. ¢ 107 appetere] appetitina Pr2®c  appe pTI
nichil] naturalius Fr ultimum] alteram ¢(-P57)
motus cordis . Ba?Fr A 111 enim] igitur Lity
inesse] et esse Pr20 esse in B 112 inom. g
consequitur] -cuntur Fri sequitur Lily 113 etom @ ¢
uatiatur] nominatur Pr20TI! g 116  uoluntarii] -ari P32
autem] enim T 123 nichil] sic praem. ¢ ¥
igitur] enim P20 et] etiam @(-Cr)
alii] aliqui Fr ef aligui 124 sequi anfz motus ¢
huius motus . TI v, " ferram] primi Pr20
spiritus] species Pr20pTil e 128 animal] al’i P2
principalius] -cipium P! aliter principalius marg. 130 aliquem] in praem. Pr20

spt 133 dicit] ait Pr2®
futurum est] fututis et p 134 existimandum] estimandum P!
quod] uel P28 137 ordo] stabilitus «4d. Pr20
perfectissimum] -mus TIt 5 138 oporteat] tet ¢ €
motus est hom. om. Pr et aliqni 140 est om. Pr
qui om. Fr 147 adnata] ordinata sP! §
et] etiam ¢ autem] anime sup. ras. sP* ¢
quod estl oz, Pr20 147 proptet] per Fri
prius est inw. Pr20) 148 cordis om. Pr20
est? om. P1 155 generante] grauamine P28
non om. Pr20 156 Omnis] cum ¢
el assignare iy, Fr ot aligni 158 formam] -ma Pr20 TP o aligni
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159
160
162
163
164

168
170
173

178
180
182
187
188
189
190

194

197
199
203
208
209
211

213

locum nobilissimum inp. Fr ef aligui
autem sPY] g B om. TIt

principii motus] motus praem. TI!
unde...motui celi bosm. om. TI! et aligui
sic...sicut] sicut...sic ¢

est poss animali B

celi om. @

omnium om. pBa? Fr )\ ef aligni
conseruat] -vet Pr20

in om. @ (-P%)

incipientes] incipiens Pr2¢

omnium om. pBa2Fr A

compositum] -tus Li' Pr20 g )

sicut om. TI of aligui

etiam] autem y A @

necesse est iny. Lit $(-Bu?)
morulam] medmPr ¢f aligni quictem P!
et om. Li

naturalem] -ale Li'Pr20

corpori] cor P28  corpus Lit

in quantum] inquam TI*

motus om.

tamen om. 3

Neque] nec Ty ¢

animalis] corporis praem. 3

hoc on. Pr20

remanent] manent ¢
concomitantur] communicantur Fr
hoc om. TR

213
214
216
219
226

227
228
231
232
234
237
241

245
246

248

249
250

252
254

257

rationabiliter] cacogr, Pr 20

est esse #mp. P1

autem differt inv. Fr

moueatur] -etur Ty

unde] et add. B

ut om. Fr y

affectionis) effectionis P20

materiale] naturale Lit

autem] enim Ba®Fr ¢ A

probatur] probatum est Lit

aliquis ante propter Fr ) e aligui

autem] enim Ba®Fr ¢ A of aligui

quia] que Pr20

imperium] cacogr. Pr20

et] ad B e aligui

quoniam] 3 ™

naturali alteratione inv. ¢

autem om. TV of aligni

detrimentum] decrementum Fr ef aligui

permutentur] permittantur Pt pPr?®

inuicem] in inuicem ¢

autem] que TI*

motuum] animalis sunt 2dd. T vy animalis add, sP?
of aligni

naturales] sunt 244, Lity

Eit] etiam Fr

incidente] -nter P

enim sPY] om. Fr§ A

et] uel P23
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171
176
177

250

4+ alklegon§
X « vatiantes de cette legon

legon abetrante
[ 1 témoin abaent
. fin du témoin
4
Quiz Quoniam
on, et
intellectus et sensus intellectum ¢t scnsum
igitur om,
corum uvita inw.
adsunt inerunt
igitur autem
generatos ~ralis
irzationale ridiculum
autem on.
ite nature uel uite
totius om,
causa principium
Aristotiles philosophus
prius proprius
© quam id
possit esse sit
Asist, philosophus
ipsum om.
qualem motum quale totum
quidem om.
onn, eius
animali -malig
secundum locum localis
Aist, phtlosophus
processus processiuus
naturalis est dn.
solius solum
i natualiter inp,
cum omanis
Acist, philosophus
consequitur sequitur
ont,

mouens hunc motum
cum

et

monens secundum hune motum

onm.

Arist, philosaphus
Iegibus(-imus) o,
enim autem
oporteat non oportet
fit et
proptium opus in,
adnata ordinata
autem anime
proprium propositum
aliqui dixerunt dixerunt quidam
Arist, philosophus
deficere differre
principium primus
on. et
enim o
Arist, phifosophus
ett consequitur
(30 mots) am.
quo ut
Arist, philosophus
(12 mots) ont.
nisi o,
necesse est ine,
co quod oot
est* ot
in idem nie®
quia ct ino,
’
sic hic
propter per
appellantes ~tllant (-cllantur)
(14 mots) om.
in ex
(15 mots) boms.or
enim tamen
quod ont,
uindictam on.
sed inuoluntarcia bom.om,
Arist, philosophus
huius causam hanc cavsam

augeri,..pati
mougantue et permutentut
om,

augetur...patitur
ine,
animalis (~alium)
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DE MOTU CORDIS

ad magistrum Philippum de Castro Caeli



SIGLA CODICUM

Fr Preiburg im Breisgau, Univ. 102
Li! Lisboa, Bibl. Nacional, Alc. 262
P! Paris, Bibl. Nationale, lat. 14546
P22 Paris, Bibl. Nationale, lat. 16297
P120 Praha, Kaih. metrop. kap. L. 77
TU Toulouse, Bibl. Municipale 872
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1

“

20

2

-

Quia omne quod mouetur necesse est habere
motorem, dubitabile uidetur quid moueat cor
et qualis motus eius sit. Non enim uvidetur eius
motus esse ab anima. Ab anima enim nutritiua
non mouetur : anime enim nutritiue opera sunt
generare, alimento uti, et augmentum et dimi-
nutio, quotum nullum motus cordis esse uidetut ;
et anima quidem nutritiva etiam plantis inest,
motus autem cordis animalium proprius est.
Neque etiam sensitiuve anime hic motus esse
uidetur, sed nec intellectiue ; intellectus enim et
sensus non mouent nisi mediante appetitu, motus
autem cordis inuoluntarius est.

Sed neque naturalis esse uwidetur. Est enim ad
contrarias partes : componitur enim ex pulsu et
tractu ; motus autem naturalis ad unam partem
est, ut ignis sursum et terre deorsum. Dicere
autem motum cordis esse uiolentum est omnino
extra rationem ; manifeste enim hoc motu sub-
tracto motitur animal : nullum autem uiolentum
conseruat naturam. Videtur quidem igitur hic
motus maxime naturalis esse ; uita enim animalis
et hic motus se inseparabiliter consequntur.

Dicunt autem quidam hunc motum naturalem
esse non ab aliqua particulari natura intrinseca
animali, sed ab aliqua natura uniuersali uel etiam
ab intelligentia. Sed hoc ridiculum apparet. In
omnibus enim rebus naturalibus proprie passiones
alicuius generis uel speciei aliquod principium
intrinsecum consequntur, naturalia enim sunt
quorum principium motus in ipsis est; nichil
autem est magis proprium animalibus quam
motus cordis, quo cessante perit eorum uita :

10 etiam FrLi*] om. P* enim cer.
Brpops

15 pulsu FrP!] pulso et

oportet igitur inesse ipsis animalibus aliquod
principium huius motus.

Adhuc, si aliqui motus corporibus infetioribus
ex natura universali causentur, non sempet eis
adsunt, sicut in fluxu et refluxu maris apparet
quod consequitur motum lune et secundum
ipsum uvatiatur ; motus autem cordis semper adest
animali : non igitur est ab aliqua causa separata
tantum, sed a principio intrinseco.

Dicunt igitur alii principium huius motus in
animali esse ipsum calotem, qui pet spititus
generatos mouect cor. Sed hoc irrationabile est.
Hlud enim quod est principalius in aliqua te
oportet esse causam ; principalius autem uidetur
esse in animali motus cordis, et magis contempo-
raneum uite quam quecumque alteratio secundum
calorem : non igitur alteratio secundum calorem
est causa motus cordis, sed magis e conuetso
motus cordis est causa altetationis secundum
calorem. Vnde et Aristotiles dicit in libro De
motu animalium «Oportet quod futurum est
mouere non alteratione tale esse ».

Item, animal perfectum quod est mouens se
ipsum maxime accedit ad similitudinem totius
uniuersi ; unde et homo, qui est petfectissimum
animalium, dicitur a quibusdam minot mundus.
In universo autem ptimus motus est motus
localis, qui est causa alterationis et aliotum
motuum ; unde et in animali magis uidetur
motus localis esse alterationis principium quam
e conuerso. Vnde et Aristotiles in VIIT Phisicorum,
hanc similitudinem sequens, dicit quod motus est
«ut uita quedam natura existentibus omnibus ».

38 adsunt] assunt PUTI 45 irrationale

39 quod] qui FrLi'Pt

18 uiolentum : cf. Alvredus de Sateshel De motu cordis cap.9 n.6 : € Cor...extrinseco igitur principio movetur. Is vero motus violentus est,

quem tamen naturalis causa inducit, calor scilicet aérem et sar

dens » (ed. Cl. Bacumker [Beitrige 23], Miinster 1923, pp. 36-37).

Petrus vero Hispanus cum Thoma sentit : « Cordis autem motus a

io uiol non dit » (Smrma libri De anima, tt. V c. 3 De motu

cordis ; ed. M. A. Alonso, Barcelona 1961, p. 141).

« Monspessulanus et Salernum naturae id opus opinantes » (De mom cordis, cap. 7 01 10 ; p. 28 lin. 12-13), non liquet.
43 alii : of. Alvredus De moiu cordis c. 7 n. 14 : « huius <motus> est causa calor et spititus propria » (p. 30,
54 Ds motu animalinm c. 10 (703 a 24-25) sec. translationem Guill. de Moerbeka ; cf. cod. Paris, Mazar, 3459 (= M), £. 211 va.

e.g. Piys. 1L 1 (192 b 13-14).
lin, 14-15).

24 quidam : non invenimus. Utrum ad illos spectat auctor quos Alvredus deridet, scilicet

30 naturalia.., : cf. Arist.,

59 3 quibusdam : praeter alios, ab Aristotele, de animalibus quidem, Péys, VIII 4 (252 b 26), ut refest Thomas I-II q.2 2.8 arg. 2 ; cf. Averroes

In Phys. VIII comm, 17 {ed. Venetiis 1550 set. in-4%, IV, fol. 160 vb 61).

64 Phys. VIIL 1 (250 b 14-15).
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Adhuc, quod est per se ptius est eo quod est
per accidens. Primus autem motus animalis est
motus cordis ; calor autem non mouet localiter
nisi per accidens : pet se enim caloris est alterare,
per accidens autem mouere secundum locum.
Ridiculum igitur est dicere quod calor sit prin-
cipium motus cordis, sed oportet ei assignare
causam que per se possit esse principium motus
localis.

Principium igitur huius considerationis hinc
oportet accipere quod, sicut Aristotiles dicit in
VIII Phisicorum, « quorumcumque principium
motus in se ipsis est, hec natura dicimus moueri.
Vnde animal quidem totum natura ipsum se
ipsum mouet ; corpus tamen eius contingit et
natura et extra naturam moueri : differt enim
secundum qualem motum quod mouetur eueniat,
et ex quali elemento constet ». Cum enim animal
mouetur deorsum quidem est motus eius naturalis
et toti animali et corpori, eo quod in corpore
animalis elementum grane predominatur, Cum
autem animal mouetur sursum, est quidem natu-
ralis motus animali, quia est a principio intrinseco
ipsius quod est anima; non tamen est naturale
corpori graui, unde et magis fatigatur animal
in hoc motu. Motus autem secundum locum in
animalibus causatur ex appetitu et apprehensione
sensitiva uel intellectiua, ut Aristotiles docet in
III De anima.

In aliis quidem igitur animalibus totus processus
motus naturalis est ; non enim agunt a proposito
sed a natura : naturaliter enim et yrundo facit
nidum et aranea telam. Solius autem hominis est
2 proposito operati et non a natura ; sed tamen
cuiuslibet sue operationis principium naturale est.
Quamuis enim conclusiones scientiarum specula-
tivarum et practicarum non naturaliter sciat sed
ratiocinando inueniat, prima tamen principia
indemonstrabilia sunt ei naturaliter nota, ex
quibus ad alia scienda procedit. Similiter ex
parte appetitus : appetere ultimum finem qui est
felicitas est homini naturale, et fugere miseriam;
sed appetere alia non est naturale, sed ex appetitu
ultimi finis procedit in appetitum aliorum. Sic
enim est finis in appetibilibus ut principium

67 prius est iny. F1Pr2® 79 hec sorips.] dub. codd.
PP jpsum pPré¢TI 85 quidem est ino. PrLit
114 causentur] -setur FrLi'P? 119 ignis] igni sP'TI*
quod PrLi'Pr 139 ipse am. FrP®

78 Phys. VIII 7 (254 b 16-20).
95 De anima T 9 (433 2 9- b 30)

134-148 Cap. 10 (703 2 29-b 2 ; ms. M, fol. 211 va).

80 quidem] quoddam P#P1*® quoddem TI*
96 igitur om. PRPHOTI:

135 bene om. PrTI*
ipsius] ut prasm, TI* sunt add. Fr
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indemonstrabile in intellectualibus, ut dicitur in
IT Phisicorum. Sic igitur et cum motus omnjum
aliorum membrorum causentur ex motu cordis,
ut probat Aristotiles in libro De motu animalium,
motus quidem alii possunt esse uoluntarii, sed
primus motus qui est cordis est naturalis.

Oportet autem considerare quod motus sursum
est naturalis ignis eo quod consequitur formam
eius ; unde et generans quod dat formam est pet
se mouens secundum locum. Sicut autem formam
elementi consequitur aliquis motus naturalis,
nichil prohibet et alias formas alios motus
naturales sequi; uidemus enim quod ferrum
naturaliter mouetur ad magnetem, qui tamen
motus non est ei naturalis secundum rationem
grauis et leuis, sed secundum quod habet talem
formam. Sic igitur et animal, in quantum habet
talem formam que est anima, nihil prohibet
habere aliquem motum naturalem; et mouens
hunc motum est quod dat formam.

Dico autem motum naturalem animalis eum
qui est cordis, quia, ut Aristotiles dicit in libro
De motu animalium, « existimandum est constare
animal quemadmodum ciuitatem bene legibus
rectam. In ciuitate enim quando semel stabilitus
fuerit ordo, nichil opus est separato monatcho
quem oporteat adesse per singula eorum que
fiunt, sed ipse quilibet facit que ipsius ut ordinatum
est, et fit hoc post hoc propter consuetudinem.
In animalibus autem idem hoc propter naturam fit,
et quia natum est unumquodque sic constantinm
facere proprium opus, ut nichil opus sit in
unoquoque esse animam — scilicet in quantum
est principium motus — ; sed in quodam principio
corporis existente, alia quidem uiuere eo quod
adnata sunt, facere autem proptium opus propter
naturam ». Sic igitur motus cordis est naturalis
quasi consequens animam in quantum est forma
talis corporis et principaliter cordis.

Et forte secundum hunc intellectum aliqui
dixerunt motum cordis esse ab intelligentia, in
quantum posuerunt animam ab intelligentia esse,
sicut Aristotiles dicit motum gravium et leuium
esse a generante, in quantum dat formam que
est principium motus. Omnis autem proprietas

ipsum se ipsum] se ipsum

112 indemonstrabile] demonstrabile Pr*T1?  cacagr, P2

legibus FrP?] legitimis P** legimus ces. 138 quem)]
140 fit hoc post hoe] hoe fit post Pt si hoc P

85 natutalis...animali : cf. I q. 6 a. 5 ad 3 referens Phys. VIII ut supra : « quodammodo naturalis animali ».
113 Cf. Phys. I1 15 (200 a 15-24), ubi Thomas : « In his que fiunt propter finem, eundem ordinem tenet

finis quem tenet principium in demonstrativis » (ed. Leonina, t. TI, p. 99, . 5).

154 Phys. VII 8 (256 2 1).

115 De motu animal., pracsestim cap. 10 (703 2 4 - b 2).
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et motus consequitur aliquam formam secundum
conditionem ipsius, sicut formam nobilissimi
elementi, puta ignis, consequitur motus ad locum
nobilissimum qui est sutsum. Forma autem
nobilissima in inferioribus est anima, que maxime
accedit ad similitudinem principii motus celi;
unde ¢t motus ipsam consequens simillimus est
motui celi : sic enim est motus cordis in animali
sicut motus celi in mundo.

Sed tamen necesse est motum cordis a motu
celi deficere, sicut et principiatum deficit a
principio. Est autem motus celi et circularis et
continuus, et hoc competit ei in quantum est
principium omnium motuum mundi; accessu
enim et recessu corpus celeste imponit rebus
principium et finem essendi, et sua continuitate
conseruat ordinem in motibus qui non sunt
semper. Motus autem cordis principium quidem
est omnium motuum qui sunt in animali ; unde
Aristotiles dicit in III De partibus animalium
quod « motus delectabilium et tristium et totaliter
omnis sensus hinc incipientes uidentur — scilicet
in cotde —, et ad hoc terminati ». Vnde ad hoc
quod cor esset principium et finis omnium
motuum, habet quendam motum non quidem
circularem sed similem circulari, compositum
scilicet ex tractu et pulsu; unde Aristotiles dicit
in T De anima quod « mouens organice est
ubi est ptrincipium et finis idem. Omnia autem
pulsu et tractu mouentur, propter quod oportet
sicut in circulo manere aliquid et hinc incipere
motum », Est etiam motus iste continuus durante
uita animalis, nisi in quantum necesse est inter-
cidere morulam mediam inter pulsum et tractum,
eo quod deficiat a motu circulazi.

Per hoc igitur de facili soluuntur que in
contrarium obici possunt. Neque enim dicimus
motum cordis esse naturalem corpoti in quantum
est graue uel leue, sed in quantum est animatum
tali anima ; et duo motus qui uidentur contrarii
sunt quasi partes unius motus compositi ex
utroque, in quantum deficit a simplicitate motus
circularis, quem tamen imitatur in quantum est
ab eodem in idem. Et sic non est inconueniens

161 inferioribus] cotpotibus «dd. FrLitPt
os P 179 terminati] -ari FrP?

quia FrP# quia sup.ras. Pt 232 materiam] formam Li'Pr*pT[t

167 principiatum] -ipium LitPoeT]t
204 ab(a P*) sensitiua anima P*PrT]*
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si quodammodo sit ad diuersas partes, quia et
motus circularis aliqualiter sic est.

Neque etiam oportet quod causetur ex appre-
hensione et appetitu, quamuis causetur ab anima
sensitiua ; non enim causatur ab anima sensitina
per operationem suam, sed in quantum est forma
et natura talis corporis. Motus autem progressivus
animalis causatur per operationem sensus et

appetitus ; et proptet hoc medici distingunt

operationes uitales ab operationibus animalibus,
et quod animalibus cessantibus remanent uitales,
uvitalia appellantes que motum cordis concomi-
tantur. Et hoc rationabiliter : «uiuvere enim
uiuentibus est esse », ut dicitur in II De anima ;
esse autem unicuique est a propria forma.

Hoc autem differt inter animam et principium
motus celi, quod illud principium non mouetur
neque per se neque per accidens ; anima autem
sensitiua, etsi non moueatut per se, mouetur
tamen per accidens : unde proueniunt in ipsa
diuerse apprehensiones et affectiones. Vnde motus
celi semper est uniformis, motus autem cordis
uariatur secundum diversas apprehensiones et
affectiones anime. Non enim affectiones anime
causantur ab alterationibus cordis, sed potius
causant eas ; unde in passionibus anime, ut puta
in ira, formale est quod est ex parte affectionis,
scilicet quod sit appetitus uindicte, materiale
autemn quod pertinet ad alterationem cordis,
utpote quod sit accensio sanguinis circa cor.
Non autem in rebus naturalibus forma est
propter matetiam, sed e conuerso, ut probatur
in II Phisicorum ; sed in materia est dispositio
ad formam. Non igitur propter hoc aliquis
appetit uindictam quia sanguis accenditur circa
cor, sed ex hoc aliquis est dispositus ad iram
itascitur autem ex appetitu uindicte.

Quamuis autem aliqua uariatio accidat in motu
cordis ex apprehensione diuersa et affectione,
non tamen ista uatriatio motus est uoluntaria
sed inuoluntaria, quia non fit per imperium
uoluntatis. Dicit enim Atistotiles in libro De causa
motus animalium quod « multociens apparente
aliquo, non tamen iubente intellectu, mouetur »

168 et! om, PRPeeT
211 et] dicunt add. P

178 omnis] omsiFeTI*
214 in om. FrP? 217 quod]

165 sicut motus celi... : of. Rabbi Moyses Dux mesir. I ¢, 71, sec. Thomam Super Sent. II d. 14 2. 1 ad 2 et De verit. q. 5 a. 9 sed ¢ 5.

176 Cap. 4 (666 a 11-13), Guill. de Moetbeka intetprete (ms. Paris, B. N. lat. 14724, fol. 83 ta).

sec. Novam transl. (ms. Paris, Maz. 3459, fol. 163 ra),
(415 b 13).

ms. M, fol. 214 va).

209 medici... : cf. Avicenna Caror medic. 1 fen 1 doctr. VIc. 1.
227 in ira, formale...matetiale... : cf. Atist. De anima 1 2 (403 2 30-b 1)
Averroes comm. 26 : « materia est propter formam » (ed. Venetiis 1550, IV, £f. 28 ra 66).

184 De anima 111 9 (433 b 21-22 et 25-27)
214 De anima I1 7

233 Phys, 11 passim, v. gt. cap. 9 ; et expresse
242 De motu animal. cap. 10 (703 b 7-8 et 11-21;
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cor et pudendum; et huius causam assignat
« quoniam necesse est alterari naturali alteratione
animalia. Alteratis autem partibus, hec quidem
augeri, hec autem detrimentum pati, ut iam
moueantur et permutentur natis haberi permu-
tationibus inuicem ; cause autem motuum caliditas
et frigiditas, que de foris et intus existentes
naturales. Et preter rationem utique facti motus

247 hec...hec serips.] dub. codd. 254 alteratione] -ones pLi'P¥Il

dictarum partinm — id est cordis ct pudendi —,
alteratione incidente fiunt; intellectus enim et
fantasia factiua passionum afferunt », ut concupis- 255
centie, ire et huiusmodi, ex quibus cot calescit
et infrigidatur.

Et hec de motu cordis ad presens dicta
sufficiant.
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CHAPITRE 1

PROBLEMES D’HISTOIRE LITTERAIRE

§ 1. AurmENTICITE. TTIRE

Les collections d’Opmscwls Thomse des xmre et
x1v® sitcles! contiennent un De mixtions elementorum,
qui est également mentionné dans les listes anciennes
d’Opera fr. Thomae :

Item de mixtione elementorum ad magistram philippum
de castro celi (codd. Praha, Metrop. kap. A. XVIL 1 et
A XVIL 2).

Méme libellé chez Barthélemy de Capoue?. Ptolémée
de Lucques® donne un incipit :

Item tractatus de elementis in mixto quomodo sint, qui
sic incipit : Dubium apud multos esse uidetur.

De méme Bernard Guit :

Tractatus de mixtione elementorum, qualiter sunt in
mixto, ad magistrum philippum, qui incipit : Dubium
apud multos esse solet.

Les manuscrits de louvrage ont généralement
Pincipit indiqué par Bernard Gui; seule la famille y
(16 mss sur 106) fait exception et présente I'inversion

(cf. §9):

Solet esse dubium apud multos.

Ces manuscrits attribuent expressément Pouvrage 4
Frater Thomas ; citons ceux qui peuvent étre antérieurs
au x1ve siecle : Bg! Bx® L2 Me! Nt P2 ps2 pat pes
Pit R® V* — et Lit qui ne contient que des ouvrages
de saint Thomas.

Ily a davantage de flottements dans le titre. Beaucoup
de manuscrits, et des plus anciens — tels Li? ou T —,
n'ont ni titre ni colophon; quelques-uns portent

. Cf. ibid. p. 1.

T SRR

Quomodo elementa sunt in mixto (F* Me! R8, et la
rubrique de N¥). Le titre de beaucoup le plus fréquent
est celui de la liste de Prague De mixtione elementorum,
ainsi au xm® : Bx* N! (colophon) P! P52 Pss4 Pss
(colophon) V22, Cependant la mention du destinataire
ad magistram Philippum n’apparait gudte qu’au xive :
en Es! de seconde main, et en de rates mss d’origine
italienne, Bol F'# R2, puisauxveen Hl Va! W Wris,

* ainsi que In! et O qui en donnent un écho déformé

(cf. § 3, nn. 31 et 56).

§ 2. CONTEXTE HISTORIQUE ET DATE

Si Pauthenticité de cet opuscule n’a jamals fait
question, la critique moderne a patfois hésité sur sa
relation avec le Commentaite thomiste du De gemera-
tione et corruptione. Les imprimés de ce dernier ouvrage
présentent, en fin de la legon 24 du livee I, un texte
appatenté de prés i celui de Popuscule. Or en 1880,
A. Galea, dans sa dissertation De fontibus quorwndam
opusculornm S. Thomae Agquinatis (Melitac 1880) cap.6,
présenta I'opuscule comme une reprise légérement
remaniée du texte de la legon 24, enrichi de deux
emprunts® au Super Physicam et 4 la I? Pars. P. Man-
donnet lui donna son accord ; il admit que Popuscule
«est composé de pitces et de morceaux empruntés 3
d’autres ceuvres de saint Thomas, tout comme cettains
apoctyphes »8,

Mais, d¢s 1886, les éditeurs du Super De generatione
avaient solidement démontré que la partie authentique
de cet ouvrage se termine avec la legon 17; la conti-
nuation qu’on lit dans les imprimés, depuis ’édition
de Pavie 1488, est P’ceuvte d’un compilateur qui

Cf. Introduction Les opusculss de saini Thomas, dans Bd. Leonina, t. XL (Romae 1967) pp. 1x-X.

. Historia eeclesiastica nova, lib. XXIII c.13 ; édition critique par A. Dondaine dans .Areh. Fr. Praed., 31 (1961) p. 153.

. Legenda S. Thomas, cap.s4 €d. D. Priiamer, Fontes vitae S. Thomae, fasc. 3 (Toulouse 1911) pp. 221 et 263.

. Pour De mixtione 97-101, Galea tenivoie 3 Super Physicam VI lect. 6 med. ; et pour De mixtione 112-118, 4 I Pars q.76 a.4 ad 4.

P. Mandonaet, Des éirits ausbentigues de S. Thomas &’ Aquin®, Fribourg 1910, p. 148. — M.-D. Roland-Gosselin, en 1926, fait &cho i cette

opinion daos son étude sur le principe d'individualité : Le De ente ef essentia de S. Thomas &’ Aguin, Kain 1926, p. 112, note 1.
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emprunte suttout au commentaire d’Albert le Grand,
et incidemment au De mixtione de saint Thomas!.
M. Grabmann n’a donc pas hésité 4 libérer ’opuscule
de Phypothéque qui pesait sur lui?

De fait, Popuscule est solidement construit et
rédigé ; on ne peut vraiment pas patler de morceaux
rapportés, mais simplement de paralitles. Le Peére
Roland-Gosselin a finement analysé 1’évolution de
saint Thomas sur la question Quomodo elementa sunt
in mixto®. Ce probléme de pure physique, 4 premiére
vue sans incidence théologique, s’est trouvé dprement
débattn dans la dispute entte pattisans et adversaires
de la these spécifiquement thomiste de 'unité de la
forme substantiellet, On peut suivre P’évolution de
saint Thomas sur le probkRme du mixte dans ses
textes®; on y voit notre docteur passer d’Avicenne 4
Averrots, puis dépasser décidément celui-ci. Sa position

clairement formulée dans la I* Pars et au Quodliber 1
(1269) ; 'opuscule I'expose 4 loisit.

Pour ce dernier, Mandonnet® a proposé la date
approximative 1269-72. §’il est vrai qu'en 1270 saint
Thomas rencontra en séance publique la contradiction
et la réprobation des maltres parisiens pour sa thése
de l'unité de la forme’, on peut se demander si
Popuscule n’était pas déja rédigé, car il ne refléte
aucune contradiction extérieure : ’auteur y progresse
tout droit vers sa solution, par-deld 'opposition® entre
Avicenne et Averroés.

D’apres la liste de Prague-Barthélemy citée plus
haut, Popuscule fut adressé 4 maitre Philippe de
Castro Caeli, professeur de médecine 4 Bologne, puis
4 Naples®. Le probléme traité pouvait en effet I'inté-
resser ; on sait le réle que la médecine ancienne faisait
jouer aux quatre éléments et A leurs qualités (virsuses) :

originale est acquise dés le Super Boetium De Trinitate,  froid et chaud, sec et humide, dans la théorie des

1. Cf. Ed. Leonina, t. IIT (Romae 1886), Praef., pp. xxr-xxrx. La continuation du compilateus, éditée en fin du volume, permet de reprendre
Pexamen tenté par Galea ; Pextrait du De mxtlm g’y lit - XX, Les deux ¢ emprunts * supposés par Galea (ci-dessus, note 5) sont plus que décevants.
En fait, le compllnteur ap et le texte de I'c avec des couputes : ainsi est omis 1'argument Amplius (108-118),
que Galea pensait * emptunté 4 I Pars par le De mixtions. — On peut aussi compatet le texte de 1’Anonyme avec un autre témoin du De misctions :
la continuation par Thomas Sutton du commentaite thomiste du De Iée par les édi de 1886 (op. cit., pp. XXI et XXIV-XXV)
dans le ms. Oxford, Merton 274 (ff. 92 tb - 121 tb), utilise le De mixsione pour la crmque d’Averrots et la solution thomiste. Le texte de Popuscule
A pactir de Impossibile ast formas (9o0) s’y tetrouve & peu prés intégralement, mais enrichi d’explications et d’une paraphrase qui en doublent le
volume, de méme que le texte d’Averrods In Msteora IIT vient &’y étre paraphrasé (fol. 102 va), — A notre cc i Ia ilation imprimé
dans Ed. Leonina, t. IIT, pp. 1-LX1 n’a pas de témoin antérieur 2 Pédition de Pavie 1488.

2. M. Grabmann, Dis echten Schriften des bl. Thomas von Aguin, Miinster 1920, p. 222 ; Die Werke des bl. Thomas von Aquin, Miinster 1930, p. 304
(éd. de 1949, p. 346).

3. M.-D. Roland-Gosselin, op. ¢iz., pp. 110-112.

4 Cest dans les nombreux traités de la fin du xi1e siécle suscités par cette controverse, qu’on peut observer la place qu'y a tenu le probiéme
du mixte. Le Quodlibet II q.7 de Godefroid de F (1286) ine | la question de P'unité de la forme dans ’homme ; Popinion
d’Averrods sur les éléments dans le mixte y est exposée dans des termes empruntés littéral i Pop le thomiste De mixtione, 68-73
avec la page 109 de I’édition De Wulf-Pelzer de Louvain 1904). Richard de Mediavilla lui réplique dans son De gradu formarum par un ample exposé
sut la pluralitas formarum in quolibes mixto (14 pages de édition par R. Zavalloni, Louvain 1951 ¢ pp. 119-132). Méme prolizité dans le Ds formis
sestitué 4 Jean Quidost par J.-P. Muller (cf. Divus Thomas [Fr.], 19 (1941) pp. 195-210) : 13 colonnes de ’édition de Venise 1513 — sous le nom
d’Hervaeus Natalis — répondent 4 la question Utrum elementorum formae maneant in mixto actu (ff. 78 tb - 80 rb), Un éléve de saint Thomas a aussi

posé un Dg e , conservé dans le ms. Firenze, Naz. Conv. Soppr. C.IV.940, ff. 11 £ - 17 1, qui a été signalé par M. Grabmann,
Miselalserliches Geistesleben 1, (Miinchen 1926), p. 565 — Ajoutons ici que J:an Capréolus, dans ses Defensit beologiae divi Thomas Aquinatis, in Sens. 11
d.15 g.1 a.1, disputant contre Aureolus, transcrit intégral Top th (&d. Paban-Pégues, Touts 1903, t. IV, pp. 51-52).

s. Cf. Super Sent. I d.12 a.4 ; Super Sent. IV d.44 q.1 2.1 qcd ad 4 ; Super Boetium De Trinitate q.4 2.3 ad 6 ; I Pars q.76 a.4 ad 4 ; Quodl. T a.6
ad 3 ; Qu. De¢ anima 3.9 ad 10.

6. Les opuscules de saint Thomas & Aguin, dans Revue Thomiste, 32(1927) pp. 138-139, et Opuscnla omnia, Patis 1927, t. I, pp. XXv-xXvI.

7. Les textes de Pecham rapportant le fait sont connus : dans son Regisirum opistolarum, letires 625 et 645 (éd. C. T. Martin, t. IIT, Londres 1883,
Pp. 871 ct 899) ; ils sont donnés en note par R. Zavalloni, gp. ¢i#., pp. 114-115. — Le texte de Roger Marston allégué pat Zavalloni, p. 115 note 6
concerne une autre doctrine et sans doute une autre séance de la Faculté de théologie ; cf. R. Marston, 0 ione aeierna, Q t
1932, pp. 116-117.

8. Cette opposition paraissait 4 Albett le Grand plus apparente que réelle : « Licet Averroes cc di id Avi sua
est in verbis tantum » (De caelo of mando 11I tr. 2 c.1 ; éd. Borgnet 4, 258). Pourtant Averrods s’y montre sévire, il dénonce un « magnum
impossibile » et fait la legon 2 Avicenne : « Paucitas vero exercitationis istius viti in naturalibus et bona confidentia in proprio ingenio induxit
ipsum ad istos errores » (De caslo ¢t numdo I comm. 67 ; éd. de Venise 1550, 8ér. in-40, t. V, £. 105 b). Dés la I Pars, saint Thomas lui rétorque :
« Hoc est magis impossibile » ; et méme « ridiculum » (Quodl. I, Ou. De anima), — Dans ses questions sux le D¢ generations, Botce de Dacie traite
de ce probléme dans trois questions successives : Utrum mixtio elementorum sit possibilis (q.51), Ubrum elementa dum formanm sub jale
saluantur (q.52), Utrum forma substantialis possit intendi et remitti (q.53) ; il adopte la méme position que saint Thomas et, dans la troisiéme de ses
questions, il conclut : « Ideo Commentator non est in hoc credendum » (q.53, ad 1). Cf. Boethii Daci opera O; fones de g o
QOwaestiones super libros physi nunc primum edidit G. S2j¢ (Hauniae 1972) ; les questions concernant les éléments dans le mixte se lisent pp. 94—99
— Méme soluation égal dans un anonyme du D¢ g A idéré par Grak comme avetroisant (inc. : Superius in
libro Celi et mundi determinauit Aristotiles de ente mobili ad situm...) ; la question Utrnm elementa maneant in mixio saluata secundum suas formas
substantiales, uel totaliter corrupsa, uel aligualiter remissa, se trouve dans les mss Erlangen 213, f. 41 tb - 42 1a ; Kassel, Phys, 2013, £, 135 tb-vb (rutila
in fine), Praha, Metr. kap. L.74, f. 72 va - 73 tb. Ce commentzaire est sans doute un peu plus tardif que le Ds mixtions de Botce de Dacie.

9. Cf. Préface du De motu cordis, § 1, ici p. 95.
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LA TRADITION DU TEXTE (§§ 2-3)

humeurs et des tempéraments (complexiones). Cest
ainsi qu'on trouve notre opuscule dans des recueils
de médecine, comme M12 P3¢ et V38 ; dans ce dernier,
le De mixtione est transcrit 2 la suite du De elementis
de Galien.

1l n’est d’ailleurs pas impossible que maitre Philippe,
dans la préparation de ses cours, ait été sensible 4 la
récente critique d’Averroés touchant l’enseignement
traditionnel de la médecine, En son Collige?, traduit
4 Padoue en 1255 par Bonacosa, Averroés reproche
aux medici — il nomme Galien — de traiter de elementis
et commixitionibus sans référence 4 la Naturalis philoso-
phia. Aussi, tandis que les traités class1ques commen-
gaient par des exposés De elementis, De comp ibust,
Averro¢s commence par us premier livre De anatomia ;
et pour les éléments et les tempéraments, il renvoie au
De generatione et aux Météores d’Aristote?. On com-
prendrait que le professeur de médecine i Naples,
ayant apptis que son colldgue et compatriote, Frére
Thomas d’Aquin, s’tait fait une opinion intéressante
ds mixtione elementorum, ait désiré la connaltre et lud ait
demandé un exposé sur ce sujet.

On trouve naturellement Popuscule thomiste dans

maint Corpas d’Aristote : 17 de ses manuscrits sont -

recensés dans ' Aristoteles latinus 3 le ms. Betlin, Lat,
fol. 66z (BY) le présente avec un copieux commentaire
en marge.

CHarrrry 1

LA TRADITION DU TEXTE

§ 3. LES MANUSCRITS

109 témoins manuscrits du De mixsione, dont
2 fragments, ont été atteints?®,

1. Avignon, Musée Calvet 253, f. 1 ra - vb; x1ve sidcle.
Au début : «Incipit tractatus de mixtione elemen-
torum secundum fr. thomam de aquino. Dubium est
apud multos... ». — (Ci-dessus p. 6).
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2. Betlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 662, fl. sov-
s1v. Début du xive si¢cle. En marges et entre les
lignes, gloses nombreuses composant un commentaire.
Incipit : « Solet esse dubium apud multos... ». Début
du commentaire : «Nota. efficiens causa huius
trac<tatus> fuit fr. thomas de aquino... primo ponit
opinionem Avicenne et suorum sequacium. secundo
opinionem commentatoris... ». — (Ci-dessus p. 97).

3. Basel, Universititsbibliothek F VI 58, ff. 297 ¢-
298 r; xve sitcle (1449). Incipit : « Dubium apud
multos esse solet..,» A la fin, longue addition :
«...uirtus eorum. Alii dixerunt elementa manere in
mixto quia forme eorum sunt imperfecte...facile esset
in omnibus huiusmodi inconueniens manifestare etc.
Bxplicit tractatus sancti Thome de mixtione elemen-
torum. 1449 » — (Ci-dessus p. 6).

4. Basel, Universititsbibliothek B VII ¢, fol. 3 va-
vb. Début du_ xive sitcle. Incipit : « Dubium apud
multos esse solet... ». Sans attribution. (Ci-
dessus p. §8).

5. Bordeaux, Bibliothéque Municipale 131, ff. 135 vb-
136 rb; xive siécle. Titre : « Tractatus de mixtione
clementorum fratris thome de aquino ». Incipit :
«Solet esse dubium apud multos... », — (Ci-dessus
p- 6).

6. Brugge, Stadsbibliotheek 491, f. 98rb-vb;
XmE-x1ve sitcle (avant 1309), parch., 253X 178 mm.,
2 col., main anglaise, semble-t-il. Début : « Incipit
tractatus fratris thome de aquino de mixtione elemen-
torum. Solet esse dubjum apud multos... ». A la fin :
«... Explicit de mixtione. Sciendum quod auicenna
ponit formas substantiales elementorum remanere in
mixto...mixtio ad sensum que est secundum minima
iuxta se posita etc. », et d’une autre main : « Explicit
tractatus de mixtione elementorum» Ce recueil
contient 4 opuscules de saint Thomas, sa OD.
anima, un extrait de son Super Iohannem et des ouvrages
de P’école thomiste. — Repert. n. 377.

7. Barcelona, Atchivo de la Corona de Aragon,
S. Cugat 54, f. 2 ra - va. x1v® si¢cle. Incipit : « Dubium

1. Constantin I*Africain, Liber Pantegni: wartm divise ainsi la medicing: « Omnis medicina aut theorica est aut practica... Theotica dnudmu in

tres pattes, scilicet in ferum ; haec diuidi m sepeem partes in el lexiones, humores, b

actiones, spiritus » ; d’od ses hapitres De ele is, De De in complexit (Dnns Isaac Israeli Opera, Lyon 1515, t. II,
ff. 1 v~ 2 1), Cest 'otdte méme du livte I Fen 1 du Canon d’Avicenne, ot les 30 chapi De 1! au De membris, 4 1a
suite des De elomentis, De complexcionibus, De b Voir de méme Johannitins (Honein), Isagoge ad Tegni Galieni, traduit au xue siécle par

Matcus Toledanus, maintes fois imprimé dans le tecueil Arsicella (Hain 1868-1873).

2. Colligz T e ¢

« Blegi in ordine hujus libri alium ordinem quam elegerint alii authores in suis libtis...Aliquis non poterit stare super finem

huius libti...nisi ille sit de illis qui usi fuetint aliquid scife in tadicibus Natutalium scientiatum » (éd. de Venise 1552, sér. in-4%,t. X, £. 4 12) ;
et au début du livee II, aprds rappel des conclusions d’Atistote sur les corpora similium partinm, les €léments, le mode de toute commixtio ou
complexio : « Haec...sunt declarata in Naturali philosophia per demonstrationem propriam et otdinatam. Et quando medici student tractate de
istis rebus in huiusmodi atte, eorum uerba non sunt super ista nec proptia nec ordinata, eo quod student attribuere res universales entibus parti-
cularibus...Bt ista tes accidit Galeno in libto de Complexionibus... » (fol. g va).

3. V. ci-dessus p. 6 n. 4.
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apud multos esse solet... ». Pas de titre ni d’attribution.
— (Ci-dessus p. 97).

8. Bergamo, Biblioteca Civica W. II1.65, ff. 16 £- 17 13
x1ve siécle. Incipit : « Dubium apud multos esse
solet... ». Ala fin : «...uirtus eorum. et hec de mistione
elementorum dicta sufficiant. Explicit tractatus de
mistione elementorum secundum sanctum (sur grat-
tage) thomam de aquino ». — (Ci-dessus p. 6).

9. Bologna, Biblioteca Universitaria 16552, f. 114
vb - 115 ra; x1ve sidcle. « Incipit tractatus de mixtione
elementorum ad magistrum philippum de castro celi
editus 2 f Thoma de aquino. Dubium autem
(exponctué) apud multos esse solet... ». F. 115 ra - tb,
méme addition que dans le ms. Ba® : «...uirtus eorum.
Alii dizerunt... inconueniens manifestate », — (Ci-
dessus p. 6).

10, Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, f.7 ra - va ; xur-xrve sigcle. Pas de titre. Début
du texte : « Solet esse dubium apud multos...» —
(Ci-dessus p. 6).

11. Budapest, Orszigos Széchényi Kényvtir, Clmae
269, ff. 107 v- 108 v; xve siecle (aprds 1472). Titre
(£ 107 1) : « Incipit tractatus eiusdem <beati thome>
de mixtione elementorum », Début du texte : « Dubium
apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 7).

12, Bruzelles, Bibliothéque Royale 2453-75 (1573),
fl. 160 £- 161 v; xve sidcle (1463). « Tractatus sancti
Thome de mixtione elementorum. Dubium apud
multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 7).

13. Bruzelles, Bibliothéque Royale 873-885 (1561),
fl. 150 1b - 151 ra; xmr-xave sidcle. « Incipit tractatus
fratris thome de mixtione elementorum. Solet esse
dubjum apud multos... ». Quelques corrections en
texte et dans les marges. — (Ci-dessus p. 7).

14. Cambridge, University Library Dd.12.46 (763),
ff. 117 £- 118 v; xv® sidcle. Incipit : « Dubjum apud
multos esse solet... ». Colophon P« Explicit tractatus
de commixtione elementorum secundum sanctum
Thomam de Aquino. quod R.B. ». — (Ci-dessus p. 7).

15. Chicago (llL), The Newbetry Library 23,
ff. 180rb- 181 ra. Premidre moitié du xrve sidcle.
Incipit : « Dubium apud multos esse solet... ». Colo-
phon : « Explicit libellus de miscibilibus et mixtis etc. ».
— (Ci-dessus p. 98).

16. Cremona, Biblioteca Governativa 8o, f. 141 ra-
vb; xrvesidcle. « Incipit tractatus quomodo de mixtione
elementorum. Dubium apud nilonem (1) solet esse... ».
— (Ci-dessus p. 98).

17. Erlangen, Universititsbibliothek 213 (485),
ff. 82 va- 83 ra. Début du xrve siécle, parch., 300X

DE MIXTIONE ELEMENTORUM

210 mm., 2 col. Ni titre ni attribution. Incipit :
« Dubium apud multos solet esse... ». Ce tecueil de
mélanges contient aussi le De entz e# essentia. — Repert.
n. 759

18. Erlangen, Universititsbibliothek 207 (530),
f. 98 va-vb. Début du xrve siécle. Commence sans
titre : « Dubium solet esse apud multos... ». — (Ci-
dessus p. 59).

19. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt,
Amplon. Qu.15, ff. 52 v- 523 v; xIve sidcle (1354).

Incipit : « Dubium autem apud multos solet esse... ». -

Colophon : « Explicit liber de miscibilibus et mixtis
Thome de aquino. Bt est completus Erfordie anno
domini 1354° die 4° octobris ». Gloses nombreuses en
marge et entre les lignes. — (Ci-dessus p. 7).

20. Esgorial (El), Biblioteca del Monastetio h.IL1,
fl. 195 vb- 196 ra. Début du xrve sitcle. Incipit :
«Dubium apud multos esse solet...». FEn marge,
d’une autre main : «lItem tractatus eiusdem <fr.
thome> de mixtione elementorum ad magistrum
philippum de castro celi n. — (Ci-dessus p. 7).

21. Firenze, Biblioteca Nazionzle Centrale, Conv.
Soppr.J.VIL47, ff. 33 tb - 34 ra. Début du xIve siécle,
Corrections dans les marges. Titre d’une autte main :
« Quomodo elementa sint in mixto sancti (sur grait.)
thome », Incipit : « Dubjum apud multos esse solet... ».
Ajoute 4 la fin : «...uirtus eorum. Et de commixtione
elementorum hec dicta sufficiant ». — (Ci-dessus p. 59).

22. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. J.V.31, £ 4o1b-vb; xve sitcle. Incipit :
«Dubium apud multos esse solet... ». Colophon :
« Explicit de mixtione elementorum secundum sanctum
thomam de aquino ord. pred. ». — (Ci-dessus p. 7).

23. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, ff. 201 vb - 202 th; xve sidcle (aprés 1450).
Incipit : «Dubitatio apud multos esse solet...», —
(Gi-dessus p. 59).

24. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce
Plut, XXXVI dext. 9, fl. 9g7vb-99vh; xive siicle.
« Incipit tractatus de mixtione elementorum ad magis-
trum philippum de castro celi. Dubium apud multos
esse solet.., » A la fin : «...uittus eotum. Et hec de
commiztione elementorum dicta sufficiant. Explicit deo
gratias, de mixtione elementorum », — (Ci-dessus p. 59).

25, Firenze, Biblioteca Riccardiana 151, ff. 197 v -
199 v. Fin du xve siécle. Incipit : « Solet esse dubium
apud multos... ». Colophon : « Explicit de mistione
elementorum fratris thome ». — (Ci-dessus p. 7).

26, Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea IL362,
ff. 37 ra - 38 ra; xIve siécle. « Tractatus f.t. de mixtione
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LA TRADITION DU TEXTE (§ 3)

elementorum. Dubium apud multos esse solet... ».
En texte et dans les marges, corrections et annotations
de la main du Carme Baptista Panetius (T 1497) ; ainsi
f. 37v : «Potueras o beate thoma melius considetare
dicta Avicenne cuius semper impugnator es pro impio
cane averroe... ». — (Ci-dessus p. 7).

27. Freiburg im Breisgau, Univessititsbibliothek 102,
f. 120 vb; xave sitcle. Fragment initial sans titre :
« Dubium apud multos esse solet...cotruptio quedam
elementorum uidebitur et non mixtio» (8). — (Ci-
dessus p. 98).

28. Graz, Univessititsbibliothek 137, f 121 vb-
122 ra; xive siecle. Commence sans titre : « Dubium
solet esse apud multos... ». — (Ci-dessus p. 6o).

29. Graz, Universititsbibliothek 1385, L. 7v-8v;
xive siécle, parch., 200X 150 mm., longues lignes.
Commence sans titre : « Dubium apud multos esse
solet... », Mélanges de physique, — Repert. n. 1067.

30. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklosters
Lioz, ff. 232 v - 234 v; xve sitcle (1457). Méme titre
que le ms. n, 9; incipit : « Dubium apud multos esse
solet... ». A la fin, méme addition « Alii dixerunt... »
que dans les mss Ba! et Bo'. — (Ci-dessus p. 8).

31. Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 212 v -
213 v; xve sitcle (1461). Titre, au f. 212 ¢ : « Incipit
tractatus eiusdem fratris thome de aquino de mixtione
elementorum ad magistram iacobum de castro celi ».
Début du texte : « Dubium apud multos esse solet... ».
Et 4 la fin : «...uirtus eorum. Et hec de mixtione
elementorum ad presens dicta sufficiant », — (Ci-dessus
p. 8).

3z, Koln, Stadtarchiv, G.B.fol. 166, ff. 135 vb-
136 va ; xv® siecle (vers 1477). Incipit: « Dubium apud
multos esse solet... ». Colophon : « Explicit tractatus
sancti Thome de mixtione elementorum». — (Ci-
dessus p. 6o).

33. Krakéw, Biblioteka Jagiclloiska 2595, ff. 163 £ -
164 1 ; x1ve siecle, Incipit : « Dubium aput multos esse
solet... ». Colophon : « Bxplicit libellus beati thome de
miscibilibus et mixtis. prage In butsa ad Botros ».
L’opuscule est inséré par main postérieute dans un
espace libre entre les ouvrages d’Aristote. — (Ci-dessus
P- 99)-

34. Krakéw, Biblioteka Jagielloriska 6392, ff. 46
vb-47va; xve siécle. Titre : « De simplicitate
elementorum » ; début du texte : « Solet esse dubium
aput multos... ». Non attribué, — (Ci-dessus p. 99).

35. Leipzig, Universitatsbibliothek 1397, ff. 341-
35 t; XIve siécle, parch., 295 X 230 mm., longues lignes,
main germanique. Incipit : « Dubium apud multos
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esse solet... » ; colophon : « Explicit libellus de misci-
bilibus ». Non attribué. Ce recueil de traités philoso-
phicues (cf. Arist. lat. n. 985) contient aussi le De ente
et essentia. — Repert. n. 1429.

36, Leipzig, Universititsbibliothek 1422, ff. 3131~
314 t. Fin du xve siécle. « Tractatus beati thome de
mixtione elementorum. Dubium apud multos esse
solet... ». — (Ci-dessus p. 8).

37. Leipzig, Universititsbibliothek 1386, f. 113 ra -
va; xmi-xive siecle. Incipit : « Dubium apud multos
solet esse...»n. Titre courant : «S. THO MAS ».
~— (Ci~dessus p. 60).

38. Lishoa, Biblioteca Nacional, Alc.262, ff. 215 vb -
216 ra. Début du xive siécle. Ni titre ni colophon.
Incipit : « Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-
dessus p. 99).

39. Lisboa, Biblioteca Nacional, F.G. 2299,
. 76 tb - 77 tb. Seconde moitié du xrve siecle. « Incipit
tractatus eiusdem <fr. tho. de aq.> de mixtione
elementorum. Dubium apud multos esse solet... »,
~— (Ci-dessus p. 8).

40. London, British Museum, Royal 12 E. xxv,
£ 161-v. Début du xrve siécle. Sans attribution ni
titre, commence ainsi : « Dubium apud multos esse
solet... », et finit : «...saluatur enim uirtus. explicit ».
— (Ci-dessus p. 99).

41. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3754,
ff. 44 vb - 46 tb. Milieu du xv* sitcle. « Tractatus sancti
thome de commixtione elementorum. Dubium apud
multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 8).

42. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942,
ff. 294va-2951b; xve sitcle. «Incipit tractatus
b. thome de formis elementorum in mixto. Solet esse
dubium apud multos... ». — (Ci-dessus p. 8).

43. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18985, ff. 166 £ - 168 r; xv® siecle (vers 1439). Incipit :
« Solet esse dubium apud multos... ». Titre ajouté en
marge inférieure : « Tractatus sancti thome de aquino
de formis elementorum ». — (Ci-dessus p. 8).

44. Miinchen, Universititsbibliothek 20 49, ff. 1811b -
182 rb; xve sidcle (vers 1468). Incipit : « Dubium apud
multos esse solet... ». Titre courant : « T. De mixtio-
nibus elementorum ». — (Ci-dessus p. 9).

45. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18656, ff. 52 £~ 53 v; xve siecle (vers 1457). « Incipit
tractatus ff. Thome de aquino de formis elementorum.
Solet esse dubium apud multos... ». Nombreuses
corrections entre les lignes. — (Ci-dessus p. 9).
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46. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 317,
ff. 183 va - 184 tb. Début du xive siécle. Commence
sans titre : « Dubium apud multos solet esse...». —
(Ci-dessus p. 60).

47. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
8001, fl. 159 va- 160 1a; xmr-xrve siecle. Commence
sans titre : «Solet esse dubium aput multos...»
Colophon d’une autre main : «Explicit thomas ».
Corrections en marges. — (Ci-dessus p. 60).

48. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
28126, f. 181 ra - rb; x1ve siécle. « Incipit tractatus de
mistione elementorum secundum fratrem thomam de
aquino. Dubium autem esse solet apud quosdam... ».
— (Ci-dessus p. 100).

49. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
16208, ff. 45 tb - 46 ra; xIV-xv® siécle, papier, 293X
210 mm., 2 col. « Incipit liber de commixtione elemen-
torum fratris thome de aquino. Dubjum aput multos
esse solet...». Vient 4 la suite du D¢ mineralibus
d’Albert le Grand. — Repert. n. 1832,

50. Madrid, Biblioteca Nacional 4215, fl. 1781-
179 r; Xve sidcle, papier, 214X 147 mm., longues lignes.
Incipit : « Dubjum apud omnes solet esse... ». Colo-
phon : « Explicit tractatus de mixtione elementorum
sancti thome... ». Ce recueil de traités philosophiques
contient aussi le De occaltis operationibus naturae. —
Repert. n. 1573.

51. Madrid, Biblioteca Nacional 3058, ff. 154ra-
155 ra; xve siecle, papier, 300X 215 mm., 2 col. Incipit:
«Dubium esse solet apud omnes...». F. 1551h,
colophon : « Explicit tractatus sancti thome de mistione
ellementorum ». Mélanges de physique. — Repert.
n. 1567.

52. Metz, Bibliothéque Municipale 1158, f. 6 ra - va.
Fin du xime siecle. Titre : « Liber quomodo elementa
sunt in mixto » ; incipit : « Solet esse dubium apud
muyltos... ». Colophon : « Explicit de mixtio (I) elemen-
torum super (!) th’. Nunc uolumus flectere lora ad
quedam dubia de anima ptimo, et subiungemus de
eiusdem potentiis tractatum nobilissimum incipientes
a sensu communi » ; mais ce qui suit est le De amitate
intellectns. — (Ci-dessus p. 9).

53. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.16, ff. 73 va -
74ra. Fin du xmre sigcle. Titre d’'une autre main :
« Quomodo elementa sunt in mixto ». Incipit : « Solet
autem esse dubium apud multos... ». Colophon de la
main du copiste : « Explicit de mixtione elementorum ».
— (Ci-dessus p. 9).

54. Napoli, Biblioteca Nazionale VIIL.G.35,f. 5 r-v;
xve siécle. Commence sans titte ni attribution :
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«Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus
p- 9).

55. New York, The Pierpont Morgan Library
M. 857 (ex-Admont 487), f. 53 ra - va; xur-xive siécle.
Incipit : « Dubium apud multos esse solet... ». Titre
courant : « Liber de miscibilibus in mixto ». — (Ci-
dessus p. 100).

56. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76,
fl. 84v-85v. Fin du xive sitcle. « Incipit tractatus
fratris Thome de mixtione elementorum ad magistrum
iohannem de castro celi. Dubium apud multos esse
solet... ». — (Ci-dessus p. 9).

57. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 134 v -
135 1; x1v® siécle. Incipit: « Dubium apud multos esse
solet... ». Colophon : « Explicit tractatus de mixtione
elementorum ». — (Ci-dessus p. 9).

58. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 33, ff. 176t -
177 v. Milieu du xve sitcle, papier, 218X 154 mm.,
longues lignes. Titre (f 175v) : «Tractatus de
mixtione elementorum ». Incipit : « Dubium est apud
multos uel esse solet..» Ce manusceit contient
7 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. zo012.

59. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14546, ff. 129
tb-130¢b. Fin du xme sidcle. «Incipit tractatus
fratris Thome de aquino de mixtione elementorum.
Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 9).

Go. Paris, Bibliothéque Sainte-Genevitve 238, f. 167
1b - vb. Début du xrve sitcle. « Tractatus fratris thome
de mixtione elementorum. Dubium apud multos esse
solet... ». — (Ci-dessus p. 10).

61. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 3899, £. 68 b -
vb. Début du xive sicle. Commence sans titre :
« Dubium apud aliquos esse solet... ». — (Ci-dessus
p. 100).

62. Pazis, Bibliothtque de 1’Arsenal 748, f. 105 va -
106 vb ; xmI-x1ve siécle, parch., 325 X 230 mm., 2 col,,
de main germanique. Incipit : « Dubium aput multos
esse solet... ». A la fin : «... saluatur uirtus et potestas
eorum. Explicit solutio questionis illins quomodo
elementa sint in mixto ». Ce manuscrit est un Corpas
recentius d’ceuvres d’Aristote (cf. Arist. lat, n. 510), —
Repert. n. 2500.

63. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 6443, f. 181 ¢b -
vb. Fin du xmmre si¢cle. Titre coutant : « Ttactatus de
mixtione ». Incipit : «Dubium apud multos esse
solet... ». — (Ci-dessus p. 100).

64. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14719, ff. 40
va - 41 va; Xve siécle, parch., 344X 247 mm., 2 col.
Commence sans titre : « Dubium apud multos esse
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LA TRADITION DU TEXTE (§ 3)

solet... ». Colophon : «Explicit solutio questionis
illius quomodo elementa sint in mixto ». Ce manuscrit
est un Corpus recentins d’ceuvres d’Aristote (cf. Arist.
lat. n, 644). — Repert. n. 2335.

65. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16153, £. 13 tb -
vb. Fin du xime siécle. « Incipit tractatus de mixtione
elementorum ab ipso t. datus. Dubium apud multos
esse solet... ». — (Ci-dessus p. 100).

66. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16195, ff. 29
1h - 30 ra. Fin du xm® siécle. Titre en marge : « Incipit
tractatus frattis thome de mixtione elementorum ».
Début du texte : « Dubium apud multos esse solet... ».
Dans les marges, notes de la main du copiste, semble-
t-il. — (Ci-dessus p. 101).

67. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16607, f. 27 ta -
va. Fin du xare si¢cle, parch., 219X 165 mm., 2 col.
Commence sans titre : « Dubium apud multos scilicet
quomodo... ». Ce manuscrit contient le Super De cansis
et le Super De caelo de saint Thomas. — Repett.
n. 2448.

68, Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 16160, f. 134
ra-vb. Fin du xmre siécle. Incipit : « Dubium apud
multos esse solet... ». Colophon : « Explicit tractatus
de mixtione elementorum editus a fratre thoma de
aquino otd. fr. pred. ». — (Ci-dessus p. 101).

69. Paris, Biblioth¢que Nationale, lat. 6525, . 251
va - 252 tb; xve siecle (1493), parch., 368X 265 mm.,
2 col., main de Venceslas Crispus. Ce manusctit, qui
fait partic de la collection des tois Aragonais de
Naples!, contient le Super De genmerations de saint
Thomas, avec sa continuation anonyme, ou le De
mixtione se lit 4 la fin de la legon 24 du livee L —
Repert. n. 2301,

70. Padova, Biblioteca Universitaria 1158, ff. 118 vb -
119 va; xrv-xve siécle. Titre : « De mixtione elemen-
torum fr. tho. ». Début du texte : « Dubium apud
multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 10).

71. Padova, Biblioteca Capitolare C.51, f. 18 1a - va;
xve sidcle. Commence sans titre : « Dubium apud
multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 10).

72. Pisa, Biblioteca Cateriniana 17, f. 118 ra-th.
Fin du xime si¢cle, parch., 330 X 230 mm., 2 col. Titre :
« Incipit tractatus fratris thome de modo existentie
elementorum in mixto ». Début du texte : « Dubium
est apud multos... ». Ce manuscrit contient le Super
Metaphysicam de saint Thomas et le De aetornitate mundi
de Siger. — Repert. n, 2612,
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73. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B.71,
ff. 52vb-531b; xive siecle. Incipit : « Solet esse
dubium apud multos... ». Colophon « Explicit
tractatus de formis elementorum in mixto» —
(Ci-dessus p. 62).

74. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C.so,
ff. 125 vb - 127 ra; xtv-xve siécle. Titre : « Tractatus
sequens est de mixtione clementorum in mixto ».
Incipit : «Dubium aput multos esse solet..» —
(Ci-dessus p. 62).

75. Praha. Universitni knihovna IILE.6, f. 51 ra - va;
xtve siécle. « Incipit liber de commixtione elementorum
secundum fratrem thomam de aquino. Dubium apud
multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 101).

76. Praha, Knihovna metropolitni kapituly L.77,
f. 26 ra-vb. Début du xive sitcle. Commence sans
titre : « Rubium (l) apud multos esse solet...n. —
(Ci-dessus p. 101).

77. Praha, Universitni knthovna X.H.12, £. 56 t-v;
xve sitcle (1472). Titre : « Tractatus ciusdem <fr.
thome> quomodo elementa sunt in mixto ». Incipit :
«Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus
p. 10).

78. Praba, Knihovna metropolitni kapituly M. 89,
f. 267 r - v; xve siecle (1449). Incipit : « Dubjum aput
multos esse solet... ». Colophon : « Explicit tractatus
thome quomodo elementa sunt in misto ». — (Ci-dessus
p- 62).

79. Praha, Universitni knihovna, KfiZovnici VII B
22, ff. 93 vb- 94 va. Premitre moitié du xive siécle.
Titre : « De mixtione elementorum in mixto ». Incipit :
«Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus
p- 62).

80. Roma, Biblioteca Commissionis Leoninae 8,
Pp- 95-97; Xve sitcle (peu apres 1450). Titre : «De
mixtione elementorum ». Incipit : « Dubium apud
multos esse solet... ». Une seconde main a inséré des
corrections et ajouté 4 la fin : « et hec de commixtione
elementorum dicta sufficiant ». — (Ci-dessus p. 10).

81. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, f. 15 ra-va;
xrve sitcle. «Incipit tractatus de mixtione elemen-
torum editus a fratre tho. de aquino ad magistram
phylippum de castro celi. Dubium apud multos esse
solet... ». A la fin : «.., uirtus eorum, Et hec de
mixtione elementorum dicta sufficiant ». — (Ci-dessus
p. 11).

82. Roma, Biblioteca Vallicelliana B. 75, f. 102 ra-
vb; xmr-xive siécle, Titre : « Determinatio fratris

1. Cf. 'T. De Marinis, La Biblioteca Napoletana dei Re d’ Aragona, Milano 1947, t. II, p. 163.
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thome de aquino quomodo elementa sunt in mixto ».
Incipit : « Dubium apud multos esse solet...». —
(Ci~dessus p. 101).

83. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
83.2,15, fl. 64 vb-661ra; xve sitcle. «Incipit opus
fratris thome de aquino de elementis in mixto. Dubium
apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 62).

84. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, f. 151 1b-
vb. Milieu du xrve sidcle. « Incipit liber de mistione
elementorum fratris thome. Dubium apud multos esse
solet... ». — (Ci-dessus p. 11).

85. ‘Toulouse, Bibliothéque Municipale 872, f. 82 1b-
vb ; xmr-x1ve sidcle. Commence sans titre : « Erbum (1)
apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 11).

86. Troyes, Bibliothtque Municipale 986, ff. 117 ra -
118 ra; xve siécle, papier, 285x213 mm., 2 col.
« Incipit tractatus sancti thome de mixtione elemen-
torum. Solet esse dubjum apud multos... ». Ajoute 4 12
fin : « Sciendum quod Auicenna...iuxta se posita etc. »,
comme au ms. Bgl. Ce recueil de mélanges contient
aussi le ¢ De differentia verbi divini et humani’., —
Repert. n. 3201.

87. Tours, Bibliothéque Municipale 704, f. 61;
xve siécle (1426), papier, 220X 150, longues lignes,
écrit par Jean de Saint-André. Simple fragment
initial : « Dubfum apud omnes...suscipere » (1-20).
Ce manusctit 2 été détruit en 1940, mais I’abbaye du
Mont-César & Louvain conserve une photographie de
ses ff. 64 v - 174 1. — Repert. n. 3132.

88. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 807, f. 303 ta - 304 tb ; x¥ve siécle (vers 1320).
Titte : «Incipit liber de mixtione elementorum ».
Début du texte : « Dubium apud multos esse solet... ».
— (Ci-dessus p. 11).

89. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 463, . 83 1-841; xve sidcle (vers 1469).
« Incipit tractatus de mixtione elementorum. Dubium
apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 11).

go. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 229 va- 230 ra. Milieu du xrve siécle.
Nombreuses corrections dans les marges. « Incipit
tractatus fratris thome de existentia elementorum in
mixto, Dubjum apud multos esse solet...». — (Gi-
dessus p. 11).

o1. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Utb. lat. 127, ff. 334 vb-3351b; xve siécle. Titre :
«Libellus sancti thome de aquino ord.pred. de
mixtione elementorum incipit feliciter ». Incipit :
«Dubitatio apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus

p. 62).

DE MIXTIONE ELEMENTORUM

92. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Usb. lat. 472, ff. 117 ra - 118 £b; Xvesiécle (aprés 1470).
«De mixtione elementorum tractatus sancti thome.
Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-dessus p. 11).

93. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 806, ff. 27vb-28va; xve siécle. Incipit :
«Dubjum apud multos esse solet... ». Colophon :
«De mixtione ellementorum tractatus sancti thome
de aquino ord. pred. feliciter finit ». — (Ci-dessus p. 11).

94. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 773, f. g4 va-vb; xmr-xive sitcle, parch.,
328X 225 mm., 2 col. Titre : « Incipit tractatus fratris
thome de mixtione elementorum » ; incipit : « Dubjum
apud multos esse solet... ». Ce manuscrit contient la
Sententia libri Ethicornm de saint Thomas et 4 de ses
opuscules. — Repert. n. 3316.

95. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Usb. lat. 235, f. 149 1tb. Début du xive siécle, parch.,
363 X 240 mm., 2 col. Commence sans titre : « Dubium
apud multos esse solet... ». A la fin, d’une auttre main :
« Explicit tractatus de mixtione elementorum fratris
thome de aquino de ordine predicatorum »n. Recueil
d’ouvrages de Galien. — Repert. n. 3565.

96. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Bartb. lat. 165, ff. 407 va- 408 ra. Fin du xme sitcle.
Sans attribution. «Incipit tractatus de mixtione
elementorum. Dubijum apud multos esse solet... ».
— (Ci-dessus p. 63).

97. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Pal, lat. 1046, ff. 54 vb- 55 va. Premitre moitié du
xive siecle, parch., 210X 157 mm., 2 col. Incipit :
«Dubjum apud multos esse solet...». Colophon :
« Explicit tractatus elementorum mixtionis a fratre
thoma editus ord. pred. » Recueil de traités sur les
ceuvres d’Aristote. — Repert. n. 3512,

98. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Pal. lat. 1059, f. 49tb-va. Début du xrve siécle,
parch., 340X 252 mm., 2 col. Incipit : « Dubium apud
multos esse solet... ». Colophon : « finito libro sit laus
et gloria christo. Explicit tractatus fratris thome
quomodo elementa sint in mixto ». Mélanges : ouvrages
sur les ceuvres d’Aristote. — Repert. n. 3514.

99. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 2165, f. 91 tb - vb. Début du xive sidcle.
Non attribué ; commence sans titre : « Dubium apud
multos solet esse... ». — (Ci-dessus p. 63).

100. Valencia, Biblioteca Universitatia 773 (2300),
fl. 88 r - 89 r; xve si¢cle. Titre : « De mixtione elemen-
toram ad magistrum philippum de castro celin.
Incipit : « Dubium apud multos esse solet...». —
(Ci-dessus p. 11).
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LA TRADITION DU TEXTE (§§ 3-4)

101. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fond.
ant. lat, 128 (1518), ff. 83 tb - 84 ra. Premitre moitié
du grve sitcle. « Incipit tractatus de mixtione elemen-
torum. Dubium apud multos esse solet... ». — (Ci-
dessus p. 11).

102, Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat.
VIL164 (3085), ff. 79 vb-80ova; xwve sidcle, patch.,
165X 120 mm., 2 col. « Incipit tractatus fratris thome
de aquino quomodo elementa sint in mixto. Dubium
apud multos esse solet... ». Mélanges de philosophie
(cf. Arist. lat. n. 1623), contenant le De enfe de saint
Thomas et son Super De canusis. — Repett. n. 3621,

103. Venezia, Biblioteca dei PP. Redentoristi della
Fava, cod. 2, ff Il ra-IV ra. Milieu du xve s. —
(Ci-dessus p. 12).

104. Wien, Nationalbibliothek 3513, ff. 230 v - 232 £}
xve siécle. Incipit : «Dubium apud multos esse
solet... ». Colophon : « Explicit tractatus b. thome de
mixtione elementorum ad magistram philippum de
castro celi ». — (Ci-dessus p. 12).

105. Wien, Nationalbibliothek 2303, f. 48 ra; x1ve si¢-
cle (avant 1344). Titre (f. 47 vb) : «Incipit tractatus
fratris thome quomodo eclementa sint in mixto ».
Début du texte : « Dubium autem apud multos esse
solet... », — (Ci-dessus p. 12).

106. Wien, Dominikanerbibliothek 71/295, f. 25 r-v;
xve siécle (1462). Nombreuses corrections dans le
texte ct en marge. Titre : « B.T. de existentia elemen-
torum in mixto » ; incipit : « Dubium apud multos esse
solet... ». Colophon : « Explicit tractatus sancti thome
de existentia elementorum in mixto etc. in festo sancte
Agnetis uirginis sctiptus in nagdeburg », et en
addition : «et correctus in Colonia in uigilia Annun-
tiationis beate marie uirginis. 1470 etc. ». — (Ci-dessus
p. 12).

107. Wroclaw, Biblioteka Uniwetsytecka I Q 44,
f. 172 £-v; xve siécle. « Incipit tractatus sancti thome
de mixtione elementorum. Dubium apud multos solet
esse... ». A la fin : «..uirtus eorum. hec de mixtio-
nibus elementorum sufficiant. Explicit tractatus fratris
thome etc. ». — (Ci-dessus p. 102).

108. Wroctaw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff, 278 va -
279 tb ; xv® si¢cle. Titre : « De formis elementorum in
mixto sancti thome ». Incipit : « Solet esse dubium
apud multos... ». — (Ci-dessus p. 12).

109. Wroctaw, Biblioteka Uniwetsytecka, Zbior
Milicha 78.9617, f. 11 ra - vb; xv® si¢cle (1452), papier,
308X 212 mum., 2 col. Incipit : « Dubium apud multos
esse solet...». Colophon : « Explicit tractatus beati
thome de mixtione elementorum ad magistram
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philippum de castro celi ». F. 10 vb, le copiste écrit :
«...in uigilia penthecostes anno m°ccccolii®. Mauticius
de Dresden ». Recueil de mélanges contenant 3 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n, 3886,

Atteint en demnidre heure : Ampleforth Abbey
(York), MS.15, pp. 97a-98 b. Fin du xve s. — (Ci-
dessus p. 12).

Extrait

Betlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 776, £. 1 v. Début
du xve siécle, papier, 275 X 205 mm., longues lignes.
Ce folio 1, provenant d’un autre manuscrit, n’offre
quun texte fort abrégé, d’incipit : « Solet dubium
apud multos esse... ». Cf. infra § 9.

§ 4. MANUSCRITS PERDUS

Canbridge, Corpus Christi College 35. Le 21° cahier
(ff. 241-252) manque : d’aprds la table du xive sidcle,
au f. 1v, il contenait entre autres le De mixtione
elementornm, au méme rang que le ms. P2, — (Ci-dessus
P 7

Lenven, Universiteitsbibliothek G.s57, ff. 1v-21;
xrve siécle, parch., 245X 272 mm., 2z col. Manuscrit
détruit en 1940. — Repett. n. 1449.

Napoli, Archivio di Stato XX, f. 35 - v; x1ve siecle,
patch., 325X 238 mm., 2 col. «Incipit tractatus de
mixtione elementorum conditus (?) a beato thoma.
<D>ubium apud multos esse solet... ». Détruit en
1943, — Repett. n. 1948.

Niirnberg, Abbaye bénédictine de Saint-Gilles, inven-
taire de la fin du xve siécle : « Tractatas b, Thome ...de
mixtione elementorum ». — P. Ruf, Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz,
t. IIT, Miinchen 1939, p. 480,

Rodez, Couvent des Dominicains. Manuscrit du
livee II des Defensiones theologiae divi Thomae de Jean
Capreolus, par lui terminé en 1426 : il transcrivait le
De mixtione 4 1a dist. 15 art. 1 concl. 2. Ce manusctit
fut transmis, avec les autres parties de louvrage, 4
Venise pour ’édition princeps de 1483 (Hain-Copinger
*4410) ; of. Quétif-Echard, Scriptores O.P., I, 796 a;
M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Bd. ITI,
Miinchen 1956, pp. 373-374.

Wien, Couvent des Dominicains, Catalogue de 1513 :
«H.18...Idem <8. Thomas> quomodo elementa sunt
immixta (1), incipit : Dubjum autem » — T\ Gottlieb,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. I,
Wien 1915, p. 347.
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§ 5. LEs mMpRrIMES

1. [Cologne vers 1472]
« Glotiosus doctor Sanctus Thomas... De universa-

libus... De mixtione elementorum ». De wmixtione
ff. 6o (h 5) ta- 61 (h 6) ra. — (Ci-dessus p. 12).

2. 1483

« T'ractatus de universalibus... modales... De mixtione
elementorum... Anno domini MCCCClxxxiij Feria
sexta ante Matie Magdalene ». De mixtione fi. s b -6 a.
— Hain *1513.

3. [Vers 1485]

¢ Summa Opusculorum ’. De mixtione elementorum
ff. ccxeviij va - ccxcix rb, Titre ¢ « Tractatus beati tho.
de mixtione elementorum ad magistrum philippum ».
— (Ci-dessous p. 255).

4. Milan 1488

«Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per
fr. Paulum soncinatem ». De mixtione fol. 272 ta - va.
— (Ci-dessous p. 235).

5. Venise 1490

« Opuscula diui Thome Aquinatis » ; édition pré-
parée par A. Pizzamano, De mixtione ff. 247 vb - 248 rb.
— (Ci-dessous p. 255).

6. Salamanque 1490.

« Sanctissimi doctotis thome de aquino...omnia in
artibus opuscula ». De mixtione elementorsm fol. 71(i 7)
ra - va. — (Ci-dessous p. z56).

7. [1492]

« Tractatus Doctoris Sancti de modo intelligendi
et de potentiis anime et de mixtione elementorum »,
édités par « Magnus de magdeburgk Arcium magister ».
De mixtione . 5 ¢ - 6 v. — Copinger 572.

Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibl. :
H. n. 343.

Ink.

8. Leipzig [sans date]

« Tabula fructuosissimos continens tractatulos sancti
Thome... ». De misctions f. 170(A 1) £-175(A ) v. —
(Gi-dessus p. 13).

9. Venise 1498

« Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti
Locatelli ». De mixtione f. 176 ta - va. — (Ci-dessous
Pp- 256).

10. Venise 1508

Nouvelle édition du précédent. De mixtione ff. 148
va - 149 tb. — (Ci-dessous p. 236).

DE MIXTIONE ELEMENTORUM

11, Venise 1551

«S. Thomae Aquinatis In libros Aristotelis De
generatione et corruptione... Commentaria... De mis-
tione etiam elementorum absolutum ac perutile Opus...
ex Opusculis eiusdem... excerptum his nuper additum
est ». « Venetiis apud haeredes Lucae Antonii Iunctae
Anno Domini MDLI ». Edition préparée par Romulus
Fabius Florentinus (lettre-dédicace). De mixtione £. 43
1b - vb. — Cf. Edition Léonine t. ITI, p. XxviL.

12, Venise 1555

«S. Thomae Aquinatis In libros Aristotelis De
generatione et corruptione... Commentatia... De mis-
tione etiam elementorum... his nuper additum est...
Venetiis apud Hieronymum Scotum MDLYV ». Méme
contenu que le précédent, moins la Lettre-dédicace de
Romulus Fabius. De mixtione fol. 37 1b - vb.

Paris, Bibl. Mazarine : 3810*.
13. Lyon 1562

« Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis ». De
mixtione p. 284. — (Ci-dessous p. 256).
14. Venise 1565

Nouvelle édition du n. 12 « Apud Hieronymum

Scottum ». De mixtione fol. 45 tb - vb.
Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. : Barb. E.IIL8(2).

15. Venise 1566

Réimpression du n. 11 «Venetiis apud Iuntas.
M D LXVI ». De mixtione fol. 43 tb - vb.

Patis, Bibl. Mazarine : 3481 C.

16. Rome 1570 (Piana)

« Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis...
Opuscula omnia complectens ». De mixtione ff. 212 vb -
213 th. — (Ci-dessous p. 256).

17. Venise 1584
Réimpression du n. 12 « Venetiis Apud Haeredem

Hieronymi Scotti ». De mixtione fol. 37 tb - vb.
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B g.

18. Venise 1587

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ». De
mixtione pp. 377 a- 378 b. — (Ci-dessous p. 256).
19. Venise 1593

« Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia ». De mixtione . 212 vb - 213 tb.
— (Ci-dessous p. 256).
19 bis. Venise 1595

L’édition n. 17 devient le t. II-3, et Pédition n. 18
devient le t. XVII des « Opera omnia... Venetiis.
Apud Haeredem Hieronymi Scoti. MD XCV ». —
(Ci-dessous p. 256).
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20. Anvers 1612

«Divi Thomae Aquinatis... T. XVII complectens
Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam Motelles
O.P. ». D¢ mixtione ff. 212 ¥b - 213 tb, — (Ci-dessous

p. 256).
21. Paris 1634
«Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ».
De mixtione pp. 420-421. — (Ci-dessous p. 256).
22. Paris 1660

Dans le tome ITI-2 des « Sancti Thomae Aquinatis...
Opera omnia... Parisiis, apud Societatem Bibliopola-
rum », & la suite de I'In De generatione : De mixtione
elementoram pp. 108 b - 109 b.

23. Bergame 1741

«D. Thomae Agquinatis... Opuscula omnia ». De
mixtione Pp. 397 a - 398 a. — (Ci-dessous p. 257).
24. Naples 1849

« Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. I».
De mixtione pp. 472-473. — (Ci-dessous p. 257).
25. Paris 1857 '

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise) : De mixtione (trad. du chan,
Bandel), t. IV, pp. 41-45. — (Ci-dessous p. 257).

26. Parme 1864

« Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia...
T. XVI : Opuscula theologica et philosophica... ;
vol. 1 ». De mixtione pp. 353-354. — (Ci-dessous p. 257).
27 Patis 1875

« Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27:
Opuscula varia... apud L. Vivés ». De mixtione pp. 450-
453. — (Ci-dessous p. 257).

28, Paris <1881>

« §. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta ». De
mixtione t. IV, pp. 375-377. — (Ci-dessous p. 257).

29. Citta di Castello 1886

« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a
Michaele De Matia S.I., vol. I ». De mixtione pp. 390-
393. — (Ci-dessous p. 257).

30, Paris 1889
Seconde édition du n. 27.

31. Rome 1913

Seconde édition chez « Desclée et Socii» du n. 29.

32, Paris 1927

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. T. I : Opuscula
genuina philosophica ». De mixtione pp. 19-21. —
(Ci-dessous p. 258).

33. Paris 1949

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica...
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. ». De mixtione pp. 19-22.
— (Ci-dessous p. 258).

33 bis. New York 1949

Reproduction anastatique de I’édition de Parme
1864 ; « New York, Musutgia 1949 ».

34. Turin-Rome 1954

« 8. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. ». De mix-
#Home pp. 155-156. — (Ci-dessous p. 258).

Un texte du De mixtione a été inséré par Capréolus
dans ses Defensiones, In Sent. IL duas aa ¢
35. Venise 1483

« BEximii veritatis schole professoris fratris Joannis
capreoli tholosani ord. pred. Liber secundus defen-
sionum theologie diui doctoris Thome de Aquino...
Impressum Uenetiis per Octauianum scotum Modoe-
tiensem anno salutifere incamnationis. M.cccclxxxiij ».
De mixtions fol. 197 ra-va. — Hain-Copinger *4410.

Autres éditions de Capréolus : Venise 1514, 1519,
1589 ; Touts 1903, éd. Paban-Pegues, t. IV, pp. 51-52.

Un texte arrangé du De mixtione de saint Thomas se
lit aussi dans la continuation anonyme! de son Super
Do generatione et corruptione 1 legon 24 (fin), tel qu'il 2
été imprimé 2 Pavie en 1488 :

« Utilis Expositio super libris de Generatione et
Corruptione secundum mentem sancti Thome de
Aquino...»; 4 la fin ; «Impressum Papie <per
Martinum de Lavalle> Anno domini Mcceclxxxviij
die iij mensis decembris ». Abrégé du De mixzione
fol. 30 (e 6) ra-vb. — Hain 1534.

Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. : Inc. IIL.37.

1. Cf. Ed. Léonine, t. III, pp. xxr-xxrx. — L’édition de Pavie a été reproduite pat le ms. Patis, B.N. lat. 6525 (P™) et par tous les imprimés
du Super De gonerations. L'Ed. Léonine, t. I, rejette en appendice la continuation ; Pabrégé du De mixtione s’y lit p. xx : « Circa secundum autem

diversi... ».
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Cuarrrre 1M1

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION

§ 6. PREMIER REGARD SUR LA TRADITION ANCIENNE

Les 110 témoins mss et 6 des premiers incunables
ont été intégralement collationnés. Ce texte fort court

(quelque 950 mots) noffte quune base documentaire
réduite ; elle ne permet pas de serrer de prés les
relations critiques. Du moins nous disposons de
36 témoins antérieurs 4 1325 enviton; ils peuvent
nous donner une idée de la tradition ancienne du texte.

Le test ordinaire des coincidences 2 4 2 sur des
invetsions! y dénonce un groupe de 7 témoins, ot nous
reconnaissons les témoins majeurs du groupe y des
opuscules, 2 savoir Me? et N1 :

Coincidences 2 3 2 sur des inversions

(témoins XMOI-XIV in.)

But Bx® Bg! B* Met N M1® E! Pst Nyl V32 V5 Lot Po5 Psa V4o Bgt P43 Ba? Pi¢ V3P P2 [t B P1 Pse Re TIs Ve Lss Ms LitPrao Pt Vi

28 27 27 25 27 2413 2 2 3 3 4 4 2 2z 2 1
26 26 24 26 23 3 2 2 2 2 4 3 2 2 z 1
25 23 26 242 3 3 2 4 4 9 4 4 2 1
26 24 24/ 3 2 2 2 2 2 2 t 1 1
2z 2222 2 2 1 2 2z 1 1 1
25! 4 2 2 2 2 4 4 3 3 1 1
4 2 2 2 5 2 3 2 2 1
2 1 1
4 1 135 3 2 3
11 2
1 1 1
13 4 4 2 1
2 2 2 1t 1
3 3
101
101

"
-

Bgt

L
-
N

U
"
-
O R

R

[ T
N B e
I

1. Sur les normes et la portée de ce test, cf. notec Préface du De rationibus fidei, § 9 (Bd. Léonine, t. XL-B, p. 14).
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Notons encore quelques chiffres significatifs, quoique
plus faibles :

LesMsve: 6 coincidences,
NylPBl 6 J—
Ppsavae 14 —

Les 22 autres témoins du tableau ne révélent pas de
lisisons particulieres ; et cette dispersion nous renvoie
4 Pexamen des autres variantes, Mais on verra bientdt
que cette premiére image de la tradition ne peut
guere étre dépassée.

§ 7. LES GROUPES ELEMENTAIRES

Les variantes putes 3 témoins rares! signalent des
groupes élémentaires. Sans entrer dans le détail,
notons-les en remontant du Xve au xue.

Au xve :

Bx!K* 10 var, pures  MIW! 3 vat, putes
MIRt 11— — MdMd? 6 — —
MSM'I 4 — — Vllvlﬁval 5 — J—
MM3M? 12 — —

Groupes 3 témoins du xive :

B¢Wr2? 44 var.pures FIFL0 9 vat. pures
BoHl 13 — — KeuMee 5 —  —
CgErt 34 — —  PdPd" 12 — —
CeSvt 18 — — PrPrts 6 — —
BGzt 5 — —

Groupes 2 témoins du xm® :

BdBg!Tt? 7 var. pures P!Li? 6 var, pures

L7P127Pg29V 55W/2 6 vat. pures
LPr2Pr3VosWaiVel(=0) 9 — —
M2MEMPri(= o) 3 — —
MMM PriMet 4 — —
M0 \Wrte 3 — —
PoIPsoNy1GzLs 11 — —
ProPrecp? 2 — —
Pt?PrioPaPosVeY(— v) 3 — —

On entrevoit encore un groupe 4 témoins du xm®;
car des 11 vatiantes de P A témoins rares,

P52P85 en ont 10

Ba202 — g9

Lotvee — 8

CEst — 7

MW — 6

st —_ s

autrement dit, groupe & : { P2C2

Pszyaeo
Ba®Es'Lo*Ps®
MIWIOEWIIS

1 est plus malaisé de dépasser ces relations élémen-
taires. Les variantes qui nous les signalent sont pour
ia plupart de menus accidents de copie survenus 4
P'intermédiaire chef du groupe? ; seul le groupe v, mis
en vedette au test des inversions, présente des variantes
notables. Pour exploiter celles-ci, il y a lieu d’examiner
de plus pres extension du groupe et sa structure.

§ 8. LE GROUPE y

LesMeVe: g — —  Pupse gp Pour repérer I'extension de ce groupe, partons du
MelFaz 7 — — PuC: 5 — test des inversions. Parmi les 7 témoins apparus dans
Ny!Gz1s 13 — — Psvee a5 ce test, les plus anciens sont Bx® Me! et N* (xmmz® ou
i début du x1ve). Relevons les variantes communes 4 2
Quelques cas de descendance ditecte sont probables: 5y moins de ces 3 témoins, et notons tous les témoins
Bo! - HIl L2 ., Ve2 de ces variantes ; sur 43 variantes, en ont :
Bfl g K:o Nﬁ: - M:o MelBul 42 BeTr? 33
B —>F pse -V PriBx® 41 W 32
L2 — M8 Pre¢ — Pr? MIM? 38 M® 30
La plupart de ces groupes élémentaires prennent Mepe 37 .
place dans des groupements supérieurs : §;BI%1 . 35 puis \E}d“ 0
8 38 tC.
Bo'Hl Ba? 3 Var. pures 34 9 o8
CglEriKritMe® 10 — - Les derniers sont des contaminés qui empruntent
F1F10F3Bmt 4 — — 4 v quelques rédactions paraissant heureuses; par
FIFORSBmt V(= ) 6 — — contre les 16 premiers témoins font un ensemble trés
1. Les de hasard vi dinai grossix le chiffre des vari aux té d’un groupe donné ; nous préférons

pourtant alléguer ici seulement le nombre des variantes pures — Clest-d-dire communes aux seuls témoins nommés — patce que cette donnée

de fait ne préte pas 2 discussion.

2. Par exemple, voit au § 9 les variantes du groupe n. ~- Quelques cas patticuliers : Bd Bg! insitent la méme addition en fin d’opuscule ;

BotH1 Ba* en instrent une autre. Pi¢ inséte une glose de 36 mots.
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cohérentl. Le nombre des variantes du groupe est
important ; il invite 4 esquisser une structure de v.

Les variantes pures ont déja signalé des sous-
groupes :

BeWr*?

BdBg!Tr?

MelFez

PriM*M®M” (souvent avec Me?)

N! ignore 3 petites additions et 3 omissions du
teste du groupe, affirmant ainsi sa position indépen-
dante. Le trio BdBg'Tt? en évite aussi plusieurs,
corrigé par contamination (1 Jectio conflata). Les plus
fidéles sont Bu® Bx® et Me!; on peut donc proposer
le stemma suivant :

Y
& L
T T ,/"
But Bx® 2
Met Bd Bg! Ti?
| Bs {:_‘Wr" g’
Tz M2 Dl:{"
M R dpo

L’accord NiMe'BulBx? atteint stirement v.

§ 9. POSITION ET CARACTERE DE ¥y

En face du groupe v, le reste de la tradition se
présente en ordre dispersé. Les groupes ¢ 3 0 et g,
signalés plus haut (§ v), ne couvrent en tout que
28 témoins ; 30 autres se répartissent en groupes de
2 ou 3 ou 4; et il y a encore 30 témoins — et des
plus anciens? —, qui échappent & tous les groupes
élémentaires repérables ; ils se présentent sans liaison
précise avec aucun autre. Fait plus remarquable :
comme on ’a déja dit, la plupart des variantes signalant
ces groupes sont de simples incidents de copie, souvent
minimes, plus ou moins rares, sans comparaison avec
les 43 variantes de v.

Le groupe 0 présente bien quelques chevilles ajoutées
(aliguid, eius, simul...), une suppléance provoquée par
une mélecture :

16 non sic...corpus mixtum componetur quod...

sic] fit 6(-Ve?) compon&ur] -neretur Ve! ergo oportet §(-Ve?)

Le groupe p présente aussi quelques variantes
réfléchies :

68 dicentes] et dicunt p
120 ueritas] natura p
143 calor] elementum p

Mais € et v, qui remontent au xmre, n’ont que de
rares et minimes incidents de copie. Voici par exemple
les variantes du groupe 1 :

14 enim om. V40 q(-P5)
39 est uia] una est 7y
69 forme elementorum] forme elementares v
85 ridiculum] rudissimum In'y
92 diuisibilis] diuisa v
144 eius] ipsius ¥
146  substantialium om. Ov? Viy

Ces 7 incidents ne soutiennent pas la comparaison
avec les 43 variantes de y qu’on pourra lire dans
Papparat de I’édition3. Notons-y d’abord 23 inversions
ou transpositions, 4 commencer par Dincipit, qui
permet de repérer immédiatement les 16 témoins du
groupe y :

Solet esse dubium apud multos

Ensuite diverses variantes présentent des interven-
tions de rédacteur, soit 4 P’étage y* (en degd de NY),
soit déja 4 étage y. Au niveau de y! :

11 Si..., simplicia cotpora elementorum rationem

anittent

simplicia] tunc praem.y(-N1) elementorum rationem inz. Y

70 sunt medie] sunt in medio y(-N%)

83 forma autem substantialis est que! facit? hoc aliquid

ique] quo y(-BdBg'Tt’N") per quam BdBg'Tr* *acit] aliquod
subiectum est Me'F% ad subiectum est Bu!Bx*Prt (df. M*>7)
subiectum est BAWt7Kr1*M1*BdBg Te*

Au niveau de v :

54  ut enim mixtionem ab elementorum corruptione

distinguerent
mixtic ruptione] mixti 1 ab eorum cor-
ruptione y
85-88  ridiculum est dicere aliquid medium esse inter

ea que non sunt unius generis, ut probatur in
X Methaphisice?, medium enim et extrema ex
eodem genere? esse oportet

1-ayt...Methaphisice pos? esse oportet
quiz media et extrema efusdem generis Y

*-3medium...genete]

1. L’abrégé Bt reldve aussi du groupe v, car il en reproduit mainte variaate.
2, Tels sont : Bt Li* P4 Pss Pis Pr3o Re TI* V2 V38, qui sont du x1n® ou du début du xive.
3. L'appacat ¢ note toutes les divergences v 5% ¢ ; outre les variantes propres 3 v, sont tiotées les autres petites divergences ot v colncide

1 4

avec q autres ou petits group

: var, 2 6 11% 16 37 55 89 100t 107* 103 116 117 125 134%* 1452,



EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION (§§ 8-10) 149

Considerandum est igitur! quod qualitates
actiue et passiue elementorum 2contrarie sunt
ad inuicem® et magis et minus recipiunt?,
Ex contrariis autem qualitatibus Sque recipinnt
magis et minus®, constitui potest? media qualitas

123-27

lest igitur dm.y 1% i icem] aliqualiter ad i
sunt contrarie y Srecipiunt ante magis v "'que.‘.minus] magis
et minus recipientibus y constitui potest inp. Y

Dans les deux derniers cas, la recherche d’une
rédaction plus claire est assez manifeste. En 85-88, la
référence #t probatur in X Mothaphisice vient mieux
aprés 1’énoncé de axiome. En 123-127, la reprise
assez plate recipiunt...que recipiunt est évitée grice i une
toutnure plus savante; en outte aligualiter introduit
une précision doctrinale.

v nous présente ainsj une sorte de recension, préparée
dés le xme siecle, sans doute pour I’édition dans une
collection d’opuscules (N* Me? et Bu' sont des collec-
tions)*. En face de ce texte, la poussiére des variantes
accidentelles dans quelque go témoins, dont une
bonne quinzaine sont du xma® ou du début du xive,
laisse transparaitre un fonds qui leur est commun :
fonds qu’il s’agit maintenant de dégager.

§ 10. VERS LE TEXTE ¢

En labsence de groupes majeurs décelant des
hyparchétypes qui nous donneraient accés 4 Parchétype
de ce fonds commun, il ne nous reste qu’a faite crédit
aux legons communes 4 la grande majorité des témoins,
ou multo commmnior ; et A vérifier si ces legons ont pour
elles le témoignage des plus anciens. A cet effet, nous
avons relevé pour chaque témoin? le nombte de ses
variantes, méme minimes — puisqu’il 0’y en a souvent
pas d’autres — : variantes par rapport 34 la legon
mulio communior correspondante. Nous tenons compte,
il y a lieu, des corrections qu’on peut estimer contem-
poraines de la copie®; alors nous notons entre [ ]
le nombre total de variantes ou incidents avant la
correction.

Pour les témoins engagés dans un petit groupe,
nous leur attribuons aussi les variantes de ce groupe ;
ainsi

V22 3 3 var. ind.

7 var. q
4 trencontres hots de 7

14 +4 incidents corrigés ; soit 14 [18].

Nous arrétons notre bilan au chiffre de so variantes,
les témoins plus aberrants® n’intéressant pas notte
recherche ; nous ajoutons seulement les témoins de @
du début du x1ve non encore mentionnés (E* E? Ny?),
et les chefs de groupes élémentairess dans le méme
cas (M3 Md? Sv).

Nombre de variantes des témoins de ¢

Pr20 7 [10]
Lit 7 [13]
™ 9
V¥ (1) 14 [18]
Pt 14 [20]
pse 16
Pt 17 [21]
™ 19 [20]
Ve3 21 [24]
Ba? (g) 25
P8 () 25 [26]
P 26 [28]
P Pde R® 29
v 29 [33]
Vi yse 30
L2 P () 31
W2 34 [43]
Gz P* () P (e) 35
Pit 36
K2 37 [46]
Bo? 36 [47]
G 37
Es' (e) M? 39
BI® P# (g) 43
ot 45 [52]

1. Le ms. Me! présentait & la fin de 'opuscule (£.6 va) un cutienx colophon, transcrit sans doute par erreur du scribe : « Explicit de unxuo 0]
eliorum supet th’. Nunc volumus flectere lora ad quedam dubia de anita po. et subi de eiusd nobilissi’ inci
2 sensu communi ». En fait, aucun De sensu communi dans Me* ; ce qui suit est le De unitaie intellectus. Ce wlophon nous laisse entrevoir un stade
antérieut 3 1a copie Mel, celui de la recherche et du tri des piéces pour la constitution d’une collection d’opuscules thomistes, 4 pattis de soutces
vati¢es. Dans le cas, la source offrait 4 la suite du De avixtions un De sensu communi qui fut écarté de la collection, sans doute patce que jugé
inauthentique. Ce eolophon intéresse le problime historique de la formation des collections d’apwsenla ; il situe aussi la copie Me! tout prés de
cc travail d’éditeur.

2. Le fragment Fr et ’abrégé B'® échappent nécessairement  ce test ; Fr a les legons du fonds commun, B celles de y. — R*, malheureusement
illisible en trop d’endroits, est ancien, et d’aussi bonne tenue que Ba?, pat exemple.

3. Pour P, nous ne tenons pas compte de 6 legons grattées au profit de cotrections conformes 3 € ou 4 Bx! ; Li%, neveu de P, peemet 4 chaque
fois d’y supposer en premitre écriture la legon commune.

4. Pour des causes diverses : Ov* (72 var.,) semble géné par un modele difficile ; Fet V* et W** sont altérés par des corrections arbittaires ou
contaminantes ; Av? In? (et son appatenté Vels) M arrangent le texte 4 leur gré, de méme V* en sa premidre moitié, V3¢ est contaminé par vy, —
Bu® L20 et N* copient des incunables ; cf. § 12.

§. Cest-d-dire le moins chargé du groupe en vatiantes individuelles.
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Bl () 47
P52 (¢) 48
pBx3? 48
Bxl Fis () Lot(e) 49
Vet (9) 50
Mde 63
B2 64
M3 Nyt Svi 67
B 80
etc.
N. B. — Nous notons Bx?, du groupe y, pour

marquer la distance entre y et le fonds commun, méme
en négligeant le poids des variantes.

Le résultat est clair : ici encore, comme au De motn
cordis (Préface, § 27), les six témoins les moins chargés
sont des plus anciens : xme® ou début du xrve, Leurs
variantes sont d’infimes accidents de copie pour la
plupart ; on les trouvera notées dans PAppendice de
cette Préface. A titre d’exemple, nous rassemblons ici
celles de TI* :

1 Dubium] <V>Esbum TP
6 elementorum,..substantiales boz. om. TI*
38 dispositionem in materia] materiam T
69 elementorum om. Tt TR
111 minus] et praems. T* TP
134 quidem] quedam PSTI
138 participat] percipiat TI*
151 scilicet] su TI*
152  actu] in actu T

Autrement dit, TI! présente exactement le texte
que nous éditons, sauf les 9 variantes ci-dessus.

1l est dong facile de restituer le texte qui est 4 Porigine
des go témoins étrangers 4 v, texte que nous appellerons
¢ : les vatiantes individuelles et celles des petits
groupes s'élimineront devant laccord massif de
Pensemble. Il nous suffira, pout faire bonne mesure,
de retenir les 8 témoins qui ont moins de zo variantes ;
Prt et 'T* sont de la mi-x1ve, les 6 autres sont du xur®
ou du début du xIve.

§ 11. CoNcLusioN

De Pensemble des données recueillies on peut
proposer deux interprétations. On peut simplement
constater que les 110 témoins manuscrits du De mixtione
se répartissent en deux ensembles de consistance et de
volume trés différents : d’une part Pensemble vy, trés

cohérent et se distinguant par de nombreuses variantes -

communes 4 ses 16 témoins ; et d’autre part quelque
go témoins brodant leurs variantes individuelles, ou

celles de petits groupes, sut un méme fonds commun :
le texte @. On parlerait alots de deux familles, d’origine
ancienne, puisque chacune a plusieurs témoins du
xure siécle; chacune proposant un texte de bonne
tenue et facile 3 restituer en pleine sécurité.

On peut aussi ptendte en considération les indices
de travail 4 origine du texte y comparé au texte o,
et induire de 13 que y lui-méme dérive de g ; celui-ci
ptend alors valeur de texte originel, surclassant v du
point de vue critique. Nous estimons plus probable
cette seconde interprétation, sans d’ailleurs en majorer
la probabilité, car des 43 divergences y # @, il en est
bon nombre qui s’accommodent également des deux
hypotheéses. Tel est le cas des inversions et transpo-
sitions. On ne peut pas non plus faire fonds sur la
fidélité des citations ; ainsi le texte d’Aristote allégué en
fin d’ouvrage (150-153) peut paraltre plus littéral dans
@ que dans v :

Arist. (Nova)! :
neque corrumpuntur neque alterum neque ambo

@ nec corrumpuntur nec alterum nec ambo
v nec corrumpuntur ambo nec alterum

Mais est-ce @ qui a revisé son texte d’aprés Aristote,
ou bien est-ce v qui a corrigé la finale un peu rude?

Les divergences ptésentées au § 9 nous font plutdt
pencher pour la seconde explication : y provenant de ¢
grice 4 un léger travail de rédaction. Clest donc o
qu’il convient d’éditer ; mais nous ferons honneur
Pancienneté de vy en donnant en apparat toutes ses
legons.

§ 12. NOTE SUR LES IMPRIMES

L’¢édition princeps parait étre celle de Jean Koelhoff
4 Cologne, vets 1472 (Ed®); elle est apparentée 4 un
texte @, celui de Bxl, lui-méme copié 4 Cologne en
1463, Elle est munie de quelques compléments, tels
que celui-ci, passé ensuite dans tous les imprimés,
sauf Eds :

73 magis et minus suscipere possunt] licet habeant
contrarietatem 2ad inuicem 444, E4®

La Summa Opusculoram (EdY) tévise ce texte trés
sommairement d’aprés v ; Ed¢ et EdY en feront autant,
avec plus de liberté.

Pendant ce temps, 2 Milan en 1488, Paul Soncinas
prépare Ed? i partir d’un texte apparenté au petit
groupe italien p (fonds ¢), qulil fait profiter des
meilleures rédactions dey, et qu’il agrémente de menues

1. Cf. ms. Paris, B.N. lat. 14717, £. 77 tb; et ms. Paris, Université 567, f. 124 v.
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additions (guiderr, simui, adequate) ou d’expressions
variées :

41 huiusmodi] tales Ed2-3-4
6o manifeste] palam Ed2-3-4

Pizzamano (Ed®) révise Ed? avec plus d’attention
qu’d lordinaire, révision d’aprés EdY, qui lui fournit
d’auttes lecons y; Ed* élaguera un dernier bourdon
de Ed?, léguant i la tradition ultéricure un texte qui
est un comptomis entte g et vy, chargé de divers
compléments®.

L’¢dition Pertier (1949), basée sur 4 mss parisiens,
a pratiquement restauré le teste o.

Bx!

o Y v
Lo Rt Bs P
| Ed Y

La0 ", Eds
\j’Eda
Lt

§ 13. NorRMES DE NOTRE EDITION

Nous éditons sans corrections le texte ¢, tel qu’il
ressort de I’accord des 8 témoins

Lit Pt Pse Prt Pr2o 1 TI ez,

et nous donnons en apparat les legons de v, en
variantes par rapport 4 @. L’accord des témoins est
remarquable ; 4 peine avons-nous eu 4 choisir pour
3 lecons :

en 98, nous écrivons avec Li'TI*  decrementum,
quoique moins attesté que desrimentum ;

en 151, nous conservons scilice?, bien quw’il manque
en plusieurs ou paraisse y venir par addition ;

enfin en 86, nous avons conservé Pordre de g, bien
que celui de y soit plus clair.

Apparat, — Les variantes individuelles de tel ou tel
des 8 témoins n’ont aucune probabilité et n’intéressent
pas la lecture du texte ; ces variantes sont rassemblées
4 part dans 'Appendice de cette Préface : elles mani-
festent assez Paccord de fond des dits témoins sur le
texte ¢. L’apparat de Pédition n’a retenu que les
rares variantes 4 z témoins tolérées par le contexte,
ainsi que celles qui font soupgonner une ambiguité
dans I'archétype.

L’apparat de y donne toutes ses variantes par
rapport au texte édité, dés qu’elles sont attestées par
3 au moins des témoins anciens Bu! pBx® Me! et Nt ;
le sigle y y désigne I’accord de ces 4 témoins.

Apparat des soutces. — Nous donnons en téte les
lieux paralléles dans les ceuvres de saint Thomas.
L’opuscule ne nomme qu’Aristote ; il oppose simple-
ment des guidem (53) & quit (3), mais ailleurs,
notamment en I Pgrs, saint Thomas donne le nom
des deux auteurs en cause : Avicenne et Averrots.
L’un de nos manuscrits, le recueil médical P% (xmre s.),
donne en marge des références fort précises, et proba-
blement de premiére main. Pour le premier paragraphe,
il note : « Via auicenne ut patet de Collectione natu-
ralium Lprimo c.4. Item alg<azel> in physica sua
tractatu 30 in principio. Item al<Cbertus> 3° celi et
mundi citca finem. Item in primo de generatione.
Item auicenna in me®d sua tractatu 8 ca® secundo. sed
hunc etrorem excludit (ec.) tractatu me® 6 ca® 4 »
(ms. P%, £, 29v, marg.inf.). Nous en retenons
Pessentiel dans notre apparat, en renvoyant aux
éditions actuellement accessibles.

1. Le témoin manuscrit Bu® paraft étre copié directement sur Ed® ; L20 sur Ed!?, N® sur Bd*. — Le texte inséré par Capréolus dans ses Defensiones,
et transmis par ses éditions (Venise 1483, 1514, 1519, 1589 ; Tours 1903) est plus pur que celui de Pizzamano : c’est un honnéte témoin de g.
Pat contte, celui que ’Anonyme continuateur du Super De gensrations (éd. de Pavie 1488) a inséré au livee I, legon 24 (texte dans ’Ed. Léonine,
t. IIT, Appendice, p, xx), est trop altéré et mutilé — quelque 200 mots omis — powt figurer parmi les témoins valables du texte, Le ms. P (1493)

reproduit édition de Pavie 1488,
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Vatiaates individuelles des 8 témoins de Ia tradition ¢

Dubium] Etbum TR

esse solet] scilicet P58

sint} sunt P!

aliqualiter reductis inp. P
elementorum...substantiales bos. om. TI1
substantiales] elementorum add. Pr4
maneant] manent Pré

esse om. T

corpotis om. P56

Est] et P56

enim] autem swp. ras. PL  om, V2
componetur] oportet igitur sup. ras. P
remaneant] maneant P56

enim] ane est Prt

igitur] ergo Pr20

Materie] materiam P1vez

nisi] non P*

igitur] enim Tt

uera om. Prd

insensibilium] sensibilium Pr4 inuisibilinm sup.

ras. Pt
paruitatem] prauitatem Lit
Amplius] autem add. T1
dispositionem in matetia] materiam T
est uia] una est pV22 uia est sV32
esse om, Pr30
sint forme jny. P20
ignis] uidelicet prasm. Prt
mixtum] mixtim T2
iuxta] mixta P8é
in] et in P58
substantiales] -alis P20
forme] substantiales add, P!
habent] post contrarietatem sPr2® o, pPr20
manifeste] maxime T2
non om, LitPr
magis] maius PrT
elementorum om. TYTI!
prime propinquiores inp. Pr
accedunt] aceidunt T
improbabilis] impossibilis Lit
quidem] quod quetitur P5% ggm, P2
esse aliquid i, V22
medium...aliquid! bos. om. Tt
enim] tunc «dd. sP*
autem sup, ras, Pt

82

109
110
111
112
116
117
120
122
123
126

128
131
133
134
138
141
142
144

146
147

150

151
152

153

hoc] quod add. pP12® op. Prt
forma...facit poss hoc aliquid rep. e eras. P
substantialis] substantia vel pT!
ridiculum] rudissimum V2
X] ex0 pse

Deinde] Demum Tt
dinisibilis] diuisa V22

eam] post potest PL om, V22
id] illud T2

VI] VII pse

et] in T2

scilicet] sicut praem. ef exp. Lil
qualitate et quantitate P56

et! om. Prt

et ubi o, T1

quod] que Ps¢

magis] maius sP5¢

minus] et minus T

forma ignis . Lit

VIII ] 4 Pse

et] vel T1

tamen] inde P!

remaneant] -nent Pr2¢

est igitur inp. V22

autem om. Lil

recipiunt] post minus P! et add. V22
extremi om. Pt

elementarium] -tarum P56
qualitas] qualita T

tamen om. V28

quidem] quedam P5TR
patticipat] percipiat TI

sic] etiam «dd. sP!

quidern)] quid P58

forme substantialis jmw. Lit
cius] ipsins V22

educetetur] adduceretur Prt
substantialium] -tiatum P! om. V22
mixtis] in praem. Lit

saluantur] -vatur Pr20
Adistotiles dicit inv. Prt

in om. Pt

scilicet] su TRt

actu] in actu TR

et] est sup. ras. Pt

alterum] alterantur T2

ambo] manent add. Tt
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Li? Lisboa, Bibl. Nacional, Alc. 262
Pl Paris, Bibl. Nationale, lat. 14546
P3¢ Paris, Bibl. Nationale, lat. 16607
Prt Praha, Univ. IIIE 6

Pr20 Praha, Knih. metrop. kap. L. 77
T! Toledo, Bibl. del Cabildo 19-15
TP ‘Toulouse, Bibl. Municipale 872
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@ = consensus codd. Lilp1p5sPriPr20TITPVER
Bu! Budapest, Orszdgos Széchén. Kényvtdr, Cimae 104
Bx® Bruxelles, Bibl. Royale 873-885 (1561)
Me! Metz, Bibl. Municipale 1158
Nt Napoli, Bibl. nazionale VILB.16

v = consensus codd, BulBx3Me!N!
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Dubium apud multos esse solet quomodo
elementa sint in mixto.

Videtur autem quibusdam quod, qualitatibus
actinis et passinis elementorum ad medium
aliqualiter reductis per alterationem, forme sub-
stantiales elementorum manent : si enim forme
substantiales non maneant, corruptio quedam
clementorum esse uidebitur et non mixtio.

Rursus, si forma substantialis corporis mixti
sit actus matetie, non presuppositis formis sim-
plicium corporum, simplicia corpora elementorum
rationem amittent. Est enim elementum ex quo
componitur aliquid primo, et est in eo, et est
indiuisibile secundum speciem; sublatis enim
formis substantialibus, non sic ex simplicibus
corporibus corpus mixtum componetur quod in
€0 remaneant,

Est autem impossibile sic se habere. Impossibile
est enim materiam secundum idem diuersas
formas elementorum suscipere; si igitur in
corpore mixto forme substantiales elementorum
saluentur, oportebit diversis partibus materie eas
inesse. Materie autem diversas partes accipere est
impossibile nisi preintellecta quantitate in matetia,
sublata enim " quantitate substantia indiuisibilis
permanet, ut patet in I Phisicorum ; ex tnateria
autem sub quantitate existente et forma substan-
tiali adueniente corpus phisicum constituitur :
diuerse igitur partes materie formis elementorum
subsistentes plurium corporum rationem susci-

piunt. Multa autem corpora impossibile est esse
simul ; non igitur in qualibet parte corporis
mixti erunt quatuor clementa : et sic non erit
uera mixtio sed secundum sensum, sicut accidit
in aggregatione corporum insensibilium propter
patuitatem.

Amplius, omnis forma substantialis propriam
dispositionem in materia requitit, sine qua esse
non potest : unde alteratio est uia ad generationem
et corruptionem. Impossibile est autem in idem
conuenire propriam dispositionem que requiritur
ad formam ignis, et propriam dispositionem que
requiritur ad formam aque, quia secundum
huiusmodi dispositiones ignis et aqua sunt contra-
ria; contraria autem impossibile est esse in
eodem : impossibile est igitur quod in eadem
parte mixti sint forme substantiales ignis et
aque. Si igitur mixtum fiat remanentibus formis
substantialibus simplicium corporum, sequitur
quod non sit uera mixtio sed solum ad sensum,
quasi iuxta se positis partibus insensibilibus
propter patuitatem.

Quidam autem utrasque rationes vitare uolentes,
in maius inconueniens inciderunt : ut enim
mixtionem ab elementorum corruptione distingue-
rent, dixerunt formas substantiales elementorum
aliqualiter remanere in mixto. Sed rursus, ne
cogerentur dicere esse mixtionem ad sensum et
non secundum ueritatem, posuerunt quod forme
elementorum non manent in mixto secundum

t Dublum...solet] Solet esse dubium apud multos Y 2 sint] sunt ¢ 4 el ] ante qualitatibug N antt actiuis y(-N?)
s reductis] relictis(redactis N*) ane ad medium ¢ 6 om. Yy 8 esse uidebitur]} esse ante Y 11 sim-
plicia] tunc praem. v(-N*) 11 elementorum retionem im.y 13 eo] ipso ¥ - 17 ] ¥ 20 ipere ante formas ¥
22 diuersis)in praem.y 26 p ] manet anse indinisibilis ¥ 27 autem] enim y(-Me') 31 impossibile est i y(-N") 38 requitit]

anie in materia PP ante dispositionem y

46 igitur] ergo ¥ 49 substantialibus om. y(-N*) 5s abom. v

39 est uia inv. y(-Me?)
elementorum] ab eorum add. y

40 autem] enim y 44 huiusmodi dispositiones fmp.y

58 esse om. Y

P

1 Patall. : Super Sent. I d.s2 a.4: SWSmthd“q:a:qc.a ad 4; .S'nporBulDonlq.;a;adG IPar.rq76=4ad4,
Avi

_deIIaSnd; _Qn.Dtaai»ma9adm 3 qQ

ex reciproca passione qualitatum c in ib

Mbl

v. gt. iz tr, I c. 6 : « Complexio est qualitas veniens

is » (ed. Venetiis 1508, f. 17 va) ; Mesaphysica tr. VIIL . 2 : « Elementa

enim non in suis

pecieb lexione sed

Toronto 1933, p. 154) ; Albertus Magmu Do cavlo of mundo 1L t2. 2 . 1 et De generatione I tr. 6 c.5 (ed. Borgnet 4, 258 et 411).
12 elementum... ¢ cf. Arist. Metaph. V 4 (1014 8 26-29).
Averroes De caelo III comm, 67 (ed. Venetiis 1530, ser. in 49, f. 105 b).

uidebitur : ita Algazel Le. lin. 20.

» (ibidsm, £. 98 1a). Ttem Algazel Metaphysica 1L tt. 3 (ed. J. T. Muckle,
7 cotruptio...

26 Phys. I 3 (185 b 16). 53 Quidam :

°
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suum complementum sed in quoddam medium
reducuntur ; dicunt enim quod forme elemen-
torum suscipiunt magis et minus et habent
contrarietatem ad inuicem. Sed quia hoc manifeste
repugnat communi opinioni, et dictis Aristotilis
dicentis in Predicamentis quod substantie nichil
est contrarium et quod non recipit magis et
minus, ulterius procedunt, dicentes quod forme
elementorum sunt imperfectissime, utpote materie
prime propinquiotes; unde sunt medie inter
formas substantiales et accidentales, et sic, in quan-
tum accedunt ad naturam formarum acciden-
tallum, magis et minus suscipere possunt.

Hec autem positio multipliciter improbabilis
est. Primo quidem quia esse aliquid medium inter
substantiam et accidens est omnino impossibile :
esset enim aliquid medium inter affirmationem
et negationem. Proprinm enim accidentis est in
subiecto esse, substantie ueto in subiecto rfion
esse ; forme autem substantiales sunt quidem in
materia, non autem in subiecto : nam subiectum
est hoc aliquid, forma autem substantialis est
que facit hoc aliquid, non autem presupponit
ipsum.

Item, ridicalum est dicere medium esse inter
ea que non sunt unius generis, ut probatur in
X Methaphisice, medium enim et extrema ex
eodem genere esse opottet ; nichil igitur medium
esse potest intet substantiam et accidens.

Deinde, impossibile est formas substantiales
elementorum suscipere magis et minus. Omnis
enim forma suscipiens magis et minus est diuisibilis
per accidens, in quantum scilicet subiectum eam
potest participare uel magis uel minus. Secandum
autem id quod est dinisibile per se uel per
accidens, contingit esse motum continuum, ut
patet in VI Phisicorum : est enim loci mutatio
et augmentum et decrementum secundum quanti-
tatem et locum, que sunt per se diuisibilia;
alteratio autem secundum qualitates, que susci-
piunt magis et minus, ut calidum et album. Si
igitur forme elementorum suscipiunt magis et

64 quia] quoniam y om. PreTIt

76 omnino] ante est y(-Bx%) non Bx?
Methaphisice post oportet v
o4 uell ety o8 dec Li*TY] d
Y(-Me) 110 differt] id add. v(-N2)

119 quo et} inv. N* quo y(-N¥)

124 contratie,..inui } ad inui
127 constitni potest im.,y
cotpotis inv.Y 141 quidem om.y

83 que] quo y(-N¥)

umlpel dub.) cet.
111 ei] sibi y

sunt contrarie v

144 actionem] uirtutem y

66 Cap. 5 (3 b 24 et 33-34).
5 (234 b 10-20). 107 Phys. V 3-4 (225 b 7-9 ; 226 2 24- b 10).

69 elementoram] -tares Vi om, PATTI
facit] aliquod subiectum est Me! ad subjectum est Bu'Bx®
87 medium...genere] quia media et extrema eiusdem generis v
103 elementorum] eorum v
113 suscipiat pos# minus y
122 remaneant] permaneant y
12§ recipiunt amle magis y
130 qualitatum elementarivm om, y(-N7)

68 dicentes... : of. Avetroes Lc. lin, 17-35.
116 Metaph. VIII 3 (1043 b 36 - 1044 a 2).
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minus, tam generatio quam cortuptio elemen-
torum erit motus continuus : quod est impossibile,
nam motus continuus non est nisi in tribus
generibus, scilicet in quantitate et qualitate et
ubi, ut probatur in V Phisicorum.

Amplius, omnis differentia secundum formam
substantialem uariat speciem ; quod autem recipit
magis et minus, differt quod est magis ab eo
quod est minus et quodammodo est ei contratium,
ut magis album et minus album. Si igitur forma
ignis suscipiat magis et minus, magis facta uel
minus facta speciem uatiabit, et non erit eadem
forma sed alia. Et hinc est quod Philosophus
dicit in VIII Methaphisice, quod sicut in numeris
uariatur species per additionem et subtractionem,
ita in substantis. )

Oportet igitur alium modum inuenire, quo et
ueritas mixtionis saluetur, et tamen elementa non
totaliter corrumpantur, sed aliqualiter in mixto
remaneant.

Considerandum est igitur quod qualitates
actine et passiue elementorum contrarie sunt
ad inuicem, et magis et minus recipiunt. Ex
contrariis autem qualitatibus que recipiunt magis
et minus, constitui potest media qualitas que
sapiat utriusque extremi naturam, sicut pallidum
inter album et nigrum, et tepidum inter calidum et
frigidum., Sic igitur remissis excellentiis qualitatum
clementarium, constituitur ex hiis quedam qualitas
media que est proptia qualitas corpotis mixti,
differens tamen in diuversis secundum diversam
mixtionis proportionem ; et hec quidem qualitas
est propria dispositio ad formam corpotis mixti,
sicut qualitas simplex ad formam corpotis sim-
plicis. Sicut igitur extrema inueniuntur in medio
quod participat naturam utriusque, sic qualitates
simplicium corporum inueniuntur in proptia
qualitate corpotis mixti, Qualitas autem simplicis
corporis est quidem aliud a forma substantiali
ipsius, agit tamen in uirtute forme substantialis ;
alioquin calor calefaceret tantum, non autem per
cius actionem forma substantialis educeretur in

70 medie] in medio y 74 improbabilis est inw. v
86 ut...
94 potest patticipare inp. v uelt om. v

106 in om,y  qualitate et quantitate
uel] et y(-Bx3) 115 est quod om. y(-NY)
123 est igitur ing.y 124 elemeatorum] aliqualiter add. y
126 que...minus] magis et minus tecipientibus y

131 hiis] eis ¥ 139 simplicium corporum ime.y 140 simplicis

87 Metaph. X 9 (10572 19-20 eta 33 -b 1). 97 Phys. VI

4

-

-

15

-

20

-

25



DE MIXTIONE ELEMENTORUM 157

145 actum, cum nichil agat ultra suam speciem. Sic

quod Asistotiles dicit in I De generatione : « Non

igitur uirtutes formarum substantialium simpli-  manent igitar — elementa scilicet in mixto —

cium cotporum in corpotibus mixtis saluantur.  actu ut corpus et album, nec corrumpuntur nec
Sunt igitur forme elementoram in corporibus  alterum nec ambo : saluatur enim uirtus eorum ».

mixtis, non quidem actu sed uirtute. Et hoc est

145 actum] actu y(-N') ultra] extra y 146 simplicium corporum inp. y 147 cotporibus mixtis im.y saluantur ante in v

149 quidem om.y 150 Aristotiles] philosophus v 151 manent igitur ins.y scilicet] sfi TI* sifi of exp. T* om. PrVay(-NY)

152 actu an#¢e in mixto nec alterutn pos# ambo 153 nec] etiam Me! om. y(-Me?)

150 De gonsrations I c. 10 (327 b 29-31).
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Cuarrrre 1

DONNEES LITTERAIRES

§ 1. AUTHENTICITE

Dans sa déposition au procds de Naples en 1319,
Barthélemy de Capoue mentionne parmi les kbri guos
dedit frater Thomas de Aquino :

De operationibus occultis ad quendam militem ultra-
montanum?,

Pareille mention dans les listes de Prague :

De opetibus occultis ad quendam militem (ms. Praha,
Metrop. kap. A. XVIL 1) ;

De operibus occultis nature ad quendam militem ultra-
montanum (ms. Praha, Metrop. kap. A. XVIL. 2).

Ptolémée de Lucques donne Pincipit :

Tractatus quidam de actionibus et operationibus occultis
nature, quem scripsit ad quendam militem ultramontanum,
qui sic incipit : Quoniam in quibusdam naturalibus corpo-
ribus?,

De méme Bernard Gui :

Tractatus de motibus corporis seu de actionibus et
operationibus occultis naturac ad quendam militem
ultramontanum qui incipit : Quoniam in quibusdam
naturalibus corporibus®,

Ce petit ouvrage est en effet présent dans toutes les
collections d’Opuscula fr. Thome qui nous ont été
conservées, du xmre et du xrve siéclest, Il est aussi
attribué 4 Frafer Thomas dans d’anciens manuscrits :
Paris, B.N. lat. 16195 (P%, fin xmi€), Vat. lat. 773
(V#, xmr-xtv) ; en fait son authenticité thomiste n’a
jamais été contestée.

1. Cf. Bd. Leonina, t. XL : Les Opuscules de saint Thomas, p. 1v.

§ 2. TITRE, DATE DE COMPOSITION

L’archétype n’avait sans doute pas de titre. Les
premiers témoins conservés, ou bien n’en ont pas
non plus, tels P# P TI' P4 ou bien en essaient
plusieurs inspirés par le contenu :

Incipit tractatus...de imptessione corporum celestium
(marg. : qui aliter nominatur de occultis actionibus) P}

Incipit tractatus de impressione corporum celestium et
de actionibus et operibus occultis (marg. : sive de motibus
naturalibus cotpotis) PL

Mais tous les manuscrits de Iouvrage, sauf M18 et
deux mss du xve, terminent ainsi le texte :

Et hec de operationibus? et actionibus? occultis ad presens
dicta sufficiant

1operibus Me!RIVIVS %t actionibus oz, F’P:

et ce titre s’est peu 4 peu imposé sous la forme
simple De aperationibus occultis naturae, avec les vatiantes :

operationibus] operibus Bd Bo! Pt Ve! actionibus T! V&

Les imprimés ont vulgarisé la legon gperibas, qui est
celle des listes de Prague (ci-dessus) ; mais le texte de
saint Thomas ne connait que actiones et gperationes,
employés d’ailleurs indifféremment, semble-t-il. Nous
pouvons donc retenir le titre de Barthélemy de Capoue,
avec le complément naturae, qui est présent dans la
grande majorité des témoins, et dés le xmre siecle :
ainsi P%, Praha, A XVIL.2.

Pour la date de composition, P. Mandonnet? a
proposé le second séjour parisien (1269-72) ; de fait,
les quelques lieux paralléles dans les ceuvres de saint

2. Historia eccles. nova, lib, XXTII c.12 ; édition critique par A. Dondaine dans Areh. Fr. Praed., 31 (1961) p. 152.
3. Legenda S. Thomae de Agquino, cap.s4 ; &dition D. Priimmer, Fm: vitae S. Thomae, fasc. 3 (Toulouse 1911), pp: 220 et 261.

4. Cf. Les Opuscules, p. x.

$. Chronologie sommaire de la vie ot des berits de Saint Thomas, dans Reose des se. phil. et théol., 9 (1920) p. 151.
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Thomas, 4 savoir Qwod. XII a.13 et II°-II* q.96 a.z ad
2m, peuvent aisément s’entendre comme des échos
abrégés de 'ample exposé développé dans I"opuscule.
Cela situerait en Italie le Miles altramontanss, 3 qui il
est adressé d’aprés les témoins plus haut citésh
Ce chevalier ne nous est pas autrement connu?

§ 3. OBJET DE L’OUVRAGE

Operationes occnltae ¢ dans ’arsenal des opérations de
la magies, il était difficile de discerner ce qui relevait
de causes naturelles mais cachées, et ce qui faisait
intervenir le monde démoniaque : difficile, en raison
de la structure de 1’univers des anciens; grand ouvert
aux influences de causes supérieures telles que les
corps célestes et les esprits. Sur ces influences mélées,
la physique d’Aristote et son cosmos offrent 4 saint
Thomas une certaine prise rationnelle : il tente ainsi
de délimiter ce qui peut relever de I'action des astres,
et 4 ce titre étre encore dit naturel.

Ce probléme lui est occasion d’un exposé des plus
complets sut les divers niveaux d’action qu’il distingue,
depuis les quatre éléments jusqu’aux substances
séparées, en passant par les mixtes, les vivants, les
corps célestes, 1l peut en conclusion dénoncer les
prétentions de Pastrologie : ni la naissance sous telle
conjoncture astrale, ni le recours aux images ou
formules magiques mises en rappott avec telle constel-
lation, ne peuvent procurer de vertu nouvelle ; si ces
images ou formules ont des effets transcendants,
il faut les attribuer & Pintervention des esprits..

Cuarrrre II

INVENTAIRE DE LA TRADITION

} 4. LES MANUSCRITS

80 témoins manuscrits ont été atteints?,

1. Basel, Universititsbibliothek F VI 8, ff. 294 v -
297 r; Xve siecle (1449). Titre : « Sequitur tractatus

DE OPERATIONIBUS OCCULTIS NATURAE

ciusdem doctoris de occultis nature operibus ». —
(Ci-dessus p. 6).

2. Bordeaux, Bibliothéque Municipale 131, ff. 130 ra -
131 va; xrve si¢cle. Colophon : « Explicit tractatus de
occultis operibus nature a fratre thoma ». — (Ci-dessus
p- 6).

3. Batcelona, Archivo de la Corona de Aragén,
San Cugat 54, ff. 3 va- 4 va; xive siecle. Sans titre,
le texte débute ainsi : « Quoniam de quibusdam
naturalibus corporibus... ». — (Ci-dessus p. 97).

4. Bologna, Biblioteca Universitaria 16552, ff. 112 b -
113 ra; XIve siécle. Titre : « Incipit tractatus de occultis
operibus nature ad quendam militem a fratre Tho. de
aquino uenerabili doctore ». — (Ci-dessus p. 6).

5. Burgo de Osma, Biblioteca del Cabildo 106,
fl. 71 ra - 73 tb; xve sitcle (aprés 1471), parch., 305X
215 mm., z col. Titre : « Tractatus sancti thome de
aquino de actionibus occultis nature ». Mélanges
contenant 3 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 448,

6. Budapest, Otszigos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, fl. 18 vb-19vb; xmrxrve sidcle. Colophon :
« Explicit tractatus fratris thome de occultis opera-
tionibus natutre ». — (Ci-dessus p. 6).

7. Bruxelles, Bibliothéque Royale 2453-2473 (1573),
ff. 157 v-1601t; xve sidcle (1463). Titre : « Sanctus
Thomas de occultis actionibus rerum naturalium ».
— (Ci-dessus p. 7).

8. Bruxelles, Bibliothéque Royale I.gz7 (1567),
ff. 70 vb - 72 va; xve sidcle. Titre : « Incipit tractatus
de actionibus occultis 2 sancto thoma editus » ; début
du texte : «Quoniam in quibusdam naturalibus
cotporalibus... ». — (Ci-dessus p. 59).

9. Bruxelles, Bibliothtque Royale 419-420 (2571),
ff. 1 ta - 2 va; xve siecle (1456), parch., 335 X 225 mm.,
2 col., éctit par Walter van den Vliet. Titre + « Incipit
determinatio fratris de aquino de impressione corporum
celestium » ; colophon : « Explicit frater thomas de
impressione corpotum celestium, Deo gratias ». Ce
manusctit contient le Confra Gentiles et un fragment
du Compendium theologize. — Repert. n. 390.

1. Batthélcmy, Prolémée et Bernard Gui font écho aux listes de Prague. Mais pas plus que pour le De motu cordis ou le De mixtione, nos
manuscrits n’en font guére mention ; seuls 3 mmuscms du x1ve : Bo! M4 R? et quelques autres du xve : HI P45 Pes P47 Pys et Wrtt, La rubrique de

N, qui dit ad quendam militem, est

3 la copie : celle-ci porte sculement le bref appel de rubrique dé artionibus occultis,

2. Un commentateur moderne note i ce ptopos que Pastrologle, an xmre sidcle, avait une toute autre vogue en Italie qu PUniversité de
Paris ou en Angleterre. Cf, J. B. McAllister, The Letter of Saint Thomas Aguinas De occultis operationibus naturae ad quendam militem nliramontanum,

‘Washington, Cath. Univetsity, 1930, P i4.

3. Molimina magicarum artium, dit saint Augustin De doctr. christiona 11 c.2o0, cité par saint Thomas # propos du présent probléme, dans II-IT
q.96 2.2. — Le méme saint Augustin est un bon témoin du-prestige exercé de tous temps par les vertus occultes des choses, ces mirabilia évoqués
au De ¢y, Dei XX c.4 et 5 (cité en obyemon dans le méme article de II-II).

4. V., ci-dessus p. 6 n. 4.
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INVENTAIRE DE LA TRADITION (§§ 3-4)

10. Cambridge, University Library Dd.12.46 (763),
ff. 1191r-122v; xve sitcle. Titre : « De occultis
actionibus nature ». Colophon : « quod R.B. ». —
(Ci-dessus p. 7).

11. Cambridge, Emmanuel College Library I2.19
(40), ff. 153 ra - 155 vb ; x1ve si¢cle. Corrections notées
dans les marges ; texte divisé en 5 parties & capitales
ornées. Titre : « Tractatus eiusdem fratris thome de
occultis operibus nature ». — (Ci-dessus p. 59).

12. Chartres, Bibliothéque Municipale 389, ff. 243 ra -
244 v; x1ve siécle. Méme titre, méme incipit que le
ms. Bx2. On consetve une photographie du fol. 243 £ :
début de louvrage jusquwa : «...susceperunt pre-
dicte » (60). — (Ci-dessus p. 59).

13. Cremona, Biblioteca Governativa 8o, ff. 143 tb -
145 1a; x1ve si¢cle. Colophon : « Explicit de impressione
cotporum celestium ». — (Ci-dessus p. 98).

14. Bscorial (El), Biblioteca del Monasterio h.IL1,
f. 196 ra- vb; xwve siécle (début). Titre en marge :
«Item tractatus eiusdem de occultis operationibus
natute » — (Ci-dessus p. 7).

15. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppt. J.VIL47, ff. 30 va - 32 ra. Début du x1ve siécle.
Titre ajouté par une autre main : «tractatus sancti
thome de occultis operibus nature ». Quelques correc-
tions. — (Ci-dessus p. 59).

16. Fitenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, ff. 200va-201vb. Seconde moitié du
xve siécle. Titre : « Sequitur tractatus sancti thome de
aquino de occultis operibus nature ». — (Ci-dessus
p- 59)-

17. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea I1I.362,
ff. 35 tb - 37 ra; xxve si¢cle. — (Ci-dessus p. 7).

18. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklosters
1102, ff 221 v - 225 v; xve sidcle (145 7). Titre : « Incipit
tractatus de occultis operibus nature ad quendam
militem editus 2 sancto thoma de aquino uenerabili
doctore ordinis fr. pred. ». — (Ci-dessus p. 8).

19. Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 217 v -
219v; xve sitcle (1461). Titre : «Incipit tractatus
fratris thome de aquino de ordine predicatorum de
occultis operationibus nature ». — (Ci-dessus p. 8).

20. Leipzig, Universititsbibliothek 1288, f. 148 v -
149 v; xve sitcle. Fol. 148 r, de la main du copiste :
« Sequitur tractatus beati thome de occultis actionibus
nature » — (Ci-dessus p. 8). .

21. Lisboa, Biblioteca Nacional, F.G. 2299, ff. 58 vb -
6o-va ; xive siécle (seconde moitié?). Titre : « Incipit
tractatus eiusdem <fr. tho. de aq.> de impressione
cotporum celestium ». — (Ci-dessus p. 8).
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22. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
3754, . 48 vb- 51 vb. Milieu du xve® siécle. Titre :
«Tractatus sancti thome de actionibus occultis nature ».
— (Ci-dessus p. 8).

23. Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm 6942,
ff. 286 vb - 288 vb; xve siécle. Titre : « Incipit tractatus
s. thome De actionibus et operationibus occultis ».
~— (Ci-dessus p. 8).

24. Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm
18985, fl. 144 v - 149 r; xVv® siécle (vers 1439). Colo-
phon : « Explicit tractatus thome de operationibus et
actionibus occultis de aquino (1) » — (Ci-dessus p. 8).

25. Miinchen, Universititsbibliothek 20 49, ff. 188 b -
190 th; xve siécle (vers 1468). Titre courant : « T. De
operibus et actionibus occultis ». L’ouvrage est divisé
en 2 parties. — (Ci-dessus p. 9).

26. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
18656, ff. 37 v - 40 v ; xve siécle (vets 1457). Colophon :
« Explicit tractatus thome de operationibus et actio-
nibus occultis de aquino (1) ». — (Ci-dessus p. 9).

27. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cim 402,
fl. 112 £ - 113 r3xvesiécle (1458), papier, 217X 157 mm.,
longues lignes. Colophon : «Explicit tractatus de
occultis actionibus nature secundum S. Thomam ».
Ce manuscrit contient la Physique d’Aristote (Arist.
lat. n. 1022) avec un commentaire anonyme, et
3 opuscules de saint Thomas, — Repett, 0, 1719,

28. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14835, ff. 142 vb - 144 ra; x1v® siécle (1333 environ),
parch., 139X 105 mm.,, 2 col. Titre : « Incipit tractatus
thome de occultis operationibus nature ». Fol. 101 rb,
on lit : «finitus anno domini mocccotricesimo iii® ».
Mélanges. — Repert. n. 18zo0.

29, Miinchen, Bayetische Staatsbibliothek, Clm 4382,
fl. 1271b- 128 va; x1ve siécle (1395), papier, 214X
184 mm., 2 col. Colophon : « Bxplicit tractatus sancti
thome de aquino de occultis actionibus rerum natura-
lium ad quendam militem ultramontaneum. Completus
est iste tractatulus Colonie sub anno domini 1395 in
uigilia Johannis baptiste hora uesperarum ». Mélanges.
— Repert. n. 1739.

30. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cim 8cos,
fol. 223 tb; xxve siécle, parch., 287X 198 mm., 2z col.
Fragment du début, finissant avec les mots : « ...altero
duorum modorum hoc esse » (40). Recueil de mélanges
contenant 8 opuscules et la Q.D. de potentia de saint
Thomas, — Repert. n. 1779.

31. Maribor, Skofijska knjinica 28 (136), ff. 111 b -
113 vb; xve sitcle (1460). Titre : « Incipit tractatus
fratris thome de occultis operationibus nature ». —
(Ci-dessus p. 9).
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32. Madrid, Biblioteca Nacional 4215, ﬂ'.‘168r-
170 v; Xve siécle, papier. Colophon : « Explicit prefatus
libellus de actionibus et operibus occultis nature ».

— (Ci-dessus p. 140).

33. Metz, Bibliothtque Municipale 1158, ff. 55 vb-
s6va. Fin du xmm® siécle, parch. Titre : «Incipit
tractatus de impressione corporum celestium. xiiii
liber ». — (Ci-dessus p. 9).

34. Mantova, Biblioteca Comunale D IIT 19 (445),
fol. 1ra-1b; xIve sidcle; petite écriture de lecture
difficile. — (Ci-dessus p. 100).

35. Napoli, Biblioteca Nazionale VIL.B.16, ff. 72 va -
73 va. Fin du x1rre siécle. En marge : « de actionibus
occultis » ; titre d’une autre main : «De operibus
occultis nature ad quendam militem ». — (Ci-dessus
p- 9)-

36. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.z21, ff. 78 vb -
79 va. Fin du xmre siécle. Ni titre, ni colophon, —
(Ci-dessus p. 9).

37. Osxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76,
ff. 25 -2yt Fin du xive sidcle. Le titre se trouve
inscrit en téte du traité suivant, fol. 27 : « Incipit
tractatus fratris thome de occultis operationibus nature
siue de ydeis ». — (Ci-dessus p. 9).

38, Oxford, Corpus Christi College 225, . 1191-
120 v; xrve si¢cle. Colophon : « Explicit de actionibus
occultis. Amen ». — (Ci-dessus p. 9).

39. Oxford, Merton College Library C.2.11 (Coxe
260), ff. 153 v - 157 r; xve sidcle, parch., 204X 145 mm.,
longues lignes. Ni titre, ni colophon. Ce manuscrit
contient des traités de logique. — Repert. n. 2129,

40-41. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14546,
ff. 149 va - 150 va. Fin du xme® siécle. Titre : « Incipit
tractatus eiusdem de impressione corporum celes-
tium » ; une autre main en marge : « aliter nominatur
de occultis actionibus ». Corrections en texte et dans
les marges. Le texte finit avec les mots : « ...de quibus
aliqua inferiora (en marge : corpora) materialiter
componuntur » (195), avec en marge, d’une 3¢ main :
«de hoc precedenti tractatu deficit unum bonum
folium »,

Ff. 2201b-221vb, le méme copiste a transcrit le
méme ouvrage au complet. Titre : « Incipit tractatus
de impressione corporum celestium et de actibus et
operibus occultis » ; une autre main ajoute : « siue de
motibus naturalibus corporis ». Corrections en marges.
— (Ci-dessus p. 9).

42. Paris, Bibliothéque Sainte-Geneviéve 238, ff. 166
1b - 167 th. Début du x1ve siécle. Titre : « Tractatus

DE OPERATIONIBUS OCCULTIS NATURAE

fratris thome de occultis operationibus nature ».
— (Cidessus p. 10).

43. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 3899, fol. 69
b - vb. Début du x1ve siecle. Colophon : « Expliciunt
opuscula frattis thome de aquino deo gratias» —
(Ci-dessus p. 100).

44. Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 6738 A,
fl. 7 ra - 9 ra; xve si¢cle. Colophon : « Explicit tractatus
beati thome de aquino de occultis operibus nature ad
quendam militem ». — (Ci-dessus p. 10).

45. Paris, Bibliothéque Nationzale, lat. 6786, ff. 2 ¢ -
15 v; xve sidcle, parch., 173 X 103 mm., longues lignes.
Titre : «Incipit liber beati thome de acquino de
occultis actionibus nature ad quendam militem ultra-
montanum ». Le folio z est en grande partie endom-
magé. Vient ensuite, le De iudiciis astrorum. — Repert.
0. 2304.

46. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 7292, ff. 44 £ -
45 v ; Xv® siécle, papier, 291 X 210 mm., longues lignes.
Titre : « Incipit determinatio beati thome de impres-
sione celestium corporum ad quendam militem ». Cor-
rections nombreuses. Vient ensuite, le De iudiciis
astrorun. Recueil d’astrologie. — Repert. n. 2305.

47. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16195, ff. 3ora-
31 va. Fin du xmme® siécle. Titre en marge : « Tractatus
fratris thome de occultis operationibus nature ». —
(Ci-dessus p. 101).

48. Patis, Bibliothéque Nationale, lat. 16096, ff. 120
vb - 122 ra. Fin du xine siécle, parch., 316 X 219 mm,,
2 col. Ni titre, ni colophon. Recueil de philosophie,
légué 2 la Sorbonne par Godefroid de Fontaines, dont
la main apparait dans quelques notes, ainsi fol. 124 7. —
Repert. n. 2427.

49. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 16160, ff. 136
ra-137tb. Fin du xme® siécle. Ni titre, ni colophon,
— (Ci-dessus p. 101).

50. Padova, Biblioteca Universitatia 1158, ff. 125 v -
117 v; xrv-xve siécle. Titre : « Incipit tractatus secun-
dum fratrem Thomam de Aquino » — (Ci-dessus p. 10).

51. Padova, Biblioteca Capitolare C.51, ff. 16 vb-
18 ra ; xve sidcle. NI titre, ni colophon. — (Ci-dessus
p. 10).

s2. Perugia, Biblioteca Augusta D.66, ff. 128 ra-
130 1a; xve sitcle. Fol. 127 vb, titre : « De actionibus
occultis nature ». — (Ci-dessus p. 61).

53. Pommersfelden, Griflich Schénbornsche Biblio-
thek go [ 2656, ff. 141a-161b. Fin du xme siécle.
Titre : «Incipit liber fratris thome de aquino de
impressione corporum celestium ». — (Ci-dessus p. 10).
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54. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B.7i,
fl. 53tb-54vb; xive siécle. Colophon : « Explicit
tractatus thome de operationibus et actionibus occul-
tis », — (Ci-dessus p. 101).

55. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N.44,
fl. 100 r - 102 1; Xve siecle (1459). Titre : « Tractatus s
thome de occultis opetibus nature ad quendam mili-
tem ». Colophon : «...ante solemnitatem paschalem
anno xt 1459 post horam 4t noctis in studio Bono-
niensi ». — (Ci-dessus p. 10).

56. Praha, Universitni knihovna IILE.6, ff, 25 th-
26 va; xIve siécle. Fol. 24 ra, titre : « Incipit tractatus
de operibus occultis nature secundum fratrem thomam
de aquino ord. fr. pred. ». — (Ci-dessus p. 101).

57. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8,
pp. 103-108 ; xXve sidcle (peu aprds 1450). Titre :
« De actionibus occultis nature ». — (Ci-dessus p. 11).

58. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, ff. 8 va-
9tb; xrve siécle. Titre : « Incipit tractatus de opera-
tionibus occultis natute editus a fratre thoma de
aquino ad quendam », — (Ci-dessus p. 11).

59. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Theol. fol. 164, ff. 20va-221b; xve sidcle (vers
1475). Fol. 20 1b, titre : « Incipit liber beati thome de
aquino de impressione cotpotrum celestium ». —
(Ci-dessus p. 62).

6o. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 83.2.15,
ff. 170 1b - 172 vb; xve siécle. Titre : « Incipit Tractatus
fratris ‘Thome de aquino De actionibus occultis ».
— (Ci-dessus p. 62).

61. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
s.1.13, fl. 151 £- 152 v; xave siecle (vers 1342). Titre :
«Tractatus eiusdem <s. Thome de aquino> de
occultis operationibus nature ». — (Ci-dessus p. 11).

62. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
5.3.14, . 59 v - 61 15 xve siecle (1424), parch., 214X
142 mm., longues lignes. Titre : « Incipit opusculum
de occultis operibus nature editum a fratre thoma de
aquino ordinis predicatorum » Mélanges. — Repert.
. 2938,

63. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 74 vb -
76 ra. Milieu du xrve siécle. Titre : « Incipit liber de
actionibus occultis natute ». — (Ci-dessus p. 11).

64. Trier, Stadtbibliothek 970 /1179, ff. 2121a-
214va; xv® siécle, papier, 212X142 mm., 2 col.
Titre : « Incipit tractatus fratris thome de aquino de
actibus et operibus occultis ». Mélanges contenant
3 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3155.
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65. Toulouse, Bibliothéque Municipale 872, ff. 86 1a -
871ra; xm-xive siécle. Fol. 85 vb, titre : « Incipit
tractatus de actionibus occultis », — (Ci-dessus p. 11).

66. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 807, ff. 81 1b - 83 vb; xIve siécle (vers 1320).
Fol. 81 ra, titre : « Incipit tractatus de motibus natu-
ralibus corporis ». — (Ci-dessus p. 11).

67. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Barb. lat. 463, f. 86 v-881; xve siécle (vets 1469).
Titre : « Incipit tractatus de occultis actionibus nature ».
-— (Ci-dessus p. 11).

68. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 230 ra- 231 ra. Milieu du xrve siécle.
Titre : «Incipit tractatus fratris thome de occultis
actionibus nature », — (Ci-dessus p. 11).

69. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica, Utb.
lat. 472, f. 1141b-1171a; xve sitcle (aprés 1470).
Titre : « De occultis operibus nature Sancti Thome »,
L’ouvrage est divisé en 3 chapitres, — (Ci-dessus p. 11).

70. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 806, ff. 26 tb - 27 vb ; xve si¢cle. Colophon :
«De occultis opetibus nature Tractatus sancti thome
de aquino ord. pred. fleliciter finit ». — (Ci-dessus p. 11).

71. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Urb. lat. 1491, f£ 76 v- 77 £; xve siécle, papier, 280x
197 mm., longues lignes. Ni titre, ni colophon.
Mélanges. — Repert., n. 3568.

72. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 773, ff. 93 tb - 94 tb; xmr-xive siecle. Titte :
« Tractatus fratris thome de occultis opetationibus
nature ». — (Ci-dessus p. 142).

73. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300),
ff. 77 v - 79 v; xve siécle. Titre : « De occultis opetibus
nature ». L'ouvrage est divisé en 3 parties. — (Ci-
dessus p. 11).

74. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo
ant. lat, 128 (1518), ff. 79rb-8ovb et 83ra-sb
(folios inversés par le relieur); xrve siécle 17¢ moitié).
Titre : « Incipit tractatus de operibus occultis nature
secundum sanctum Thomasium (!) de aquino». —
(Ci-dessus p. 11).

75. Venezia, Biblioteca Nazionale Matciana, Lat.
VL235 (2605), fol. 941a; xve sitcle (1471), papiet,
290X 215 mm., 2 col. Ce fragment du début finit avec
les mots : «...per lumen a sole receptum » (29). Est
précédé du Super Post. analytica de saint Thomas. —
Repert. n. 3623.

76. Wien, Nationalbibliothek 3513, ff. 241 v -2141;
xve sitcle. Titre : «B. th. de occultis actionibus
nature », — (Ci-dessus p. 12).
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77. Wien, Nationalbibliothek 4899, ff. 3321 - 333 v;
xve si¢cle, papier, 214X155 mm., longues lignes.
Ni titre, ni colophon. Mélanges, contient en outre le
De regimine Indacorsm de saint Thomas. — Repert.
n. 3716.

78. Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters s[5,
fl. 111r-14v; xve sidcle (seconde moitié), papier,
219X 148, longues lignes. Titre : « De occultis opera-
tionibus nature ». Mélanges. — Repert. n. 3728.

79. Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters 71 |
295, ff. 26 1 - 27 1 ; xve sitcle (1462-1470). Colophon :
« Explicit tractatus de occultis actionibus nature sancti
thome de -aquino doctoris nostri. Emerentiane » ;
ajouté de mémie main : «in maydburga scriptus sed in
Colonia correctus in uigilia annuntiationis virginis
glotiose. 1470 ». — (Ci-dessus p. 12).

80, Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 21,
fl. 152r-1551; xve siécle (milieu), papier, 211X
147 mm,, longues lignes. En bas du fol. 151 v, titre
d’une autre main : « Incipit Tractatus sancti doctoris
Thome de Aquino de occultis operationibus nature ad
quendam militem ». Nombreuses notes en marges.
Mélanges. — Repert. n, 3857.

. B. — Atteint en dernitre heure : Ampleforth Abbey

(York), MS. 15, pp. 108b-111b. Fin du xve s.
— (Ci-dessus p. 12).

Manuscrits perdus

Cambridge, Cotpus Christi College 35. Le 21¢ senion
(ff. 241-252) manque; d’aprés la table du xIve siécle
au fol. I v, il contenait entre autres un « De occultis
nature operibus », au méme rang que dans le ms. P2,
— (Ci-dessus p. 7).

Miinster i. W., Universititsbibliothek 112 (123),
ff. 12 £ - 14 v; Xv® sitcle (1462), papier, 315X 212 mm.,
2 col. Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 21 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 1898.

Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14550. Début du
xve siécle. D’apres la table de Claude de Grandrue,
au fol. I v, les f. 275-283, aujourd’hui disparus,
contenajent entre autres un « De operibus occultis ».
— (Ci-dessus p. 61).

Venezia, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul.
Catalogue des mss de la bibliothéque du couvent,
publié par D. M. Berardelli O.P. : « CCLI. Cod.
membr. In 8. Sacc. XV. foll. 153. Thomae de Aquino...
Opusc. xxiv. de occultis operibus nature, ad quendam
militem. fol. 23 » (Raccolta d’Opuscoli scientifici et
filologici, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 140).
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Wien, Couvent des Dominicains. Catalogue de 1513 :
«K.39... Idem <Thomas> de occultis operibus
nature ad quendam militem, incipit : Quoniam
in quibusdam naturalibus. fo. 194 ». — T. Gottlieb,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. I,
Wien 1915, p. 362.

§ 5. LEs mapRovs

1. [Vers 1485]

‘* Summa Opusculorum®. De operationibus occultis
naturae ff. cxcix va - ccci ra. Titre : « Tractatus sancti
thome de occultis operibus nature ad quendam mili-
tem ». — (Ci-dessous p. 255). '

2. Milan 1488

« Opuscula D. Thome Aquinatis...castigata per fr.
Paulum soncinatem. FPf. 272va-273vb. Titre :
« Incipit opus eiusdem de occultis operibus nature ».
— (Ci-dessous p. 2553).

3. Venise 1490 .

« Opuscula divi Thome Aquinatis ». Edition pré-
parée par A. Pizzamano. Ff. 248 va - 249 va. Titre :
«De occultis operibus nature ad quendam militem ».
— (Ci-dessous p. 255)

4. Salamanque 1490

« Sanctissimi doctotis thome de aquino... omnia in
artibus opuscula ». «De occaltis nature operibus »
fF. 72(i 8)vb - 74(1 2)ra. — (Ci-dessous p. 256).
5. Venise 1498

« Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti
Locatelli ». De op: oce. naturae . 136 va- 1771tb. —
(Ci-dessous p. 256).

6. Leipzig 1499

«Libelli doctoris Sancti Thome aquinatis...» :
Bf. 2r-5 . Titre : « Tractatus Sancti doctoris thome
aquinatis ord. pred. de occultis nature operibus ad
quendam militem » — (Ci-dessus p. 103).

7.. Venise 1508

Réédition de Venise 1498. De op. occ. naturae ff. 159
ta - va. — (Ci-dessous p. 256).
8. Lyon 1562

« Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis ». De gp.
oce. naturae pp. 284 b- 286 2. — (Ci-dessous p. 256).

9. Rome 1570 (Piana)

« Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis...
Opuscula omnia complectens ». De gp. oce. naturae
ff. 213 rb - 214 rb. — (Ci-dessous p. 256).

Ed*
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10. Venise 1587

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ». De gp.
occ. naturae pp. 378 b - 380a. — (Ci-dessous p. 256).
11. Venise 1593

«Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia ». De 6p. oce. naturae f. 213 1b -
214 tb. — (Ci-dessous p. 256).
11 bis. Venise 1595

Les ¢ Opuscula omnija’ de Venise 1587 deviennent
le t. XVII des ‘ Opera omnia’ « Apud Haeredem
Hicronymi Scoti». — (Ci-dessous p. 256).
12. Douai 1609

«8S. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora ».
De op. occ. naturae pp. 958-964. — (Ci-dessous p. 256).
13. Anvers 1612

«Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam
Morelles ». De op. occ. naturae ff. 213 tb - 214 th. —
(Ci-dessous p. 256).
14. Paris 1634

«Sancti ‘Thomae Agquinatis... Opuscula omnia ».
De op. oce. natnrae pp. 421-423. — (Ci-dessous p. 256).
15. Bergame 1741

« D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia ». De gp.
oce. naturae pp. 398-400. — (Ci-dessous p. 257).
16. Naples 1849

« Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. I».
De op. oce. naturae pp. 473-475. — (Ci-dessous p. 257).
17. Paris 1857

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise). De op. occ. naturae t. IV, pp. 46-54.
— (Ci-dessous p. 257).
18. Patme 1864

« Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia... T. XVL
Opuscula theologica et philosophica..., vol. 1 ».
De op. occ. natwras pp. 355-357. — (Ci-dessous p. 257).
19. Paris 1875

« Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 :
Opuscula vatia... Apud Ludovicum Vives ». De gp.
oce. matyrae pp. 504-507. — (Ci-dessous p. 257).
20, Paris 1889

Seconde édition du précédent.

21, Paris 1927
« 8. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et

1. Les fragments Ch M*® Me' P} et Vet échappent donc 2 ces tests.

studio R. P. Petri Mandonnet O.P.; t. 1 : Opuscula
genuina philosophica ». De 0p. occ. naturae pp. 1-7. —
(Ci-dessous p. 258).
22. Paris 1949

«S. Thomae Adquinatis... Opuscula philosophica...
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. ». De op. occ. naturae
pp. 203-210, — (Ci-dessous p. 258).
22 bis. New Yotk 1949

Reproduction anastatique de Pédition de Parme 1864
« New York, Musurgia 1949 ».
23. ‘'Turin-Rome 1954 '

«S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura
et studio P.Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. ». De op.
oce. naturae pp. 159-162. — (Ci-dessous p. 258).
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§ 6. PREMIERE VUE D’ENSEMBLE

Des 80 témoins manuscrits, y compris les 5 fragments,
55 ont été intégralement collationnés, ainsi que les
incunables Ed® Ed* Ed3 Pour constituer le matériel
critique des tests nécessaires, tous les témoins ont été
collationnés sur les 2000 premiers mots (1-175).
Les tests otdinaires de coincidences 2 3 2 sur des
inversions ont été établis sur Pensemble du textel.

Coincidences 2 & 2 sur des inversions

1. Témoins avant 1325

Nt Bul P# Vi P; Pts Pss ps V8 Pt Eg1 N Pot P4 T}

S )

E
]
-

R ok o N oW
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II. Témoins XIIe et XIVe

Nt Bu! Me?Fe* P% Vi V: P] Li* P&

1. 1 b I 3 1 1 2
1 1 &t 2 4 2z 1 2 4
2 2 2 3 4 4 2 2 3 5
| S 3 1 1 3

4 3 4 4 1 2 1 1 1 1
505517462325
i3 2 7 46 2 3 3 2
8 6 5 3 1.3 3 2
8 4 4 t 3 3 2
6 6 1 3 3 6
6 1 2z 2 2
8 4 4 2

1

Ces coincidences sont peu éclairantes. Les témoins
du xme et du début du xrve (tableau I) semblent se
tépartir en 4 groupes : § B n et v ; mais scul 8 y est
bien déclaré. Ce groupe 3 se trouve confirmé par
Pensemble des témoins xrm® et xrve (tableau II);
on apergoit encore les couples BABI® R2Pd? et VIVS;

Cr Mt* C* R* Pd* Bd Bl*Sy* P P* V» Bo'Es* O* Pr! B

IR S

o

w N AN

Nt Pot P4 Prt TI Vet T2
3 2 z 2 2 ar N
3 1 2 2 2 1 101 Bu?
5§ 2 3 2 2 3 2 2 1 01 1 Mt
3 2 3 2 3 2 2 2 101 Fet
1 1 P
4 3 1 1 2 3 4 2 3 1 1 A%
4 3 &t 1 2 2 3 1 4 101 \'Ad
101 1t 1 2 B}
2 1 1 1 1 1 1 11 Li*
3 3 2 2 2 &t 1 3 % 1 1 P
2 2 1 1 2 1 1 Ce
3 2 1 2 2 2 1 2 1 1 2 M1
1 (ol
101 11 4 3 1 1 2 1 R
11 101 3 2 0t 1 1 Pd*
2 2 1 1 t 2z 1 3 2 1 1 Bd
1 1 2 3 2 1 3 3 1 1 Bl*
2 3 3 3 2 2 1 1 Sv*
s 3 1 &t 1 1 P
3 11 P
3 1 v
101 1