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DONNEES LI’I’Tl%AIRES 

5 1. AUTHFNTICITI? 5 2. TITFU3 35T DESTINATAIRE 

Les grandes collections d’O~z~~‘a Thomae des 
xIII-xIveS siecles contiennent toutes un De ~r~nc~p~~~ 
Hattirael, dont l’incipit se présente sous deux formes : 
Nota qaod quoddam pote.st e.ue et Qgotziam q#oddam 
potest ene ; le plus ancien témoin conservé, la collection 
de Saint-Victor (= Pr), note dejà tette variante, et de 
premiere main2. 

Le titre de la liste de Prague-Barthélemy, identique 
chez Ptolémée et Bernard Gui : 

De principiis nature ad fratrem Siluestrum 

Le meme ouvrage est également mentionné par les 
catalogues d’Opera fr. Tbomae et par les premiers 
historiens du Saint : 

De principiis nature ad fratrem siluestrum (codd. 
Praha, Metrop. kap. A.XVII.1 et A.XVII.2) 

n’est reproduit te1 quel que par les mss C1P2 Bo1 R2 
et quelques autres du xve siecle% La tres grande 
majorité des témoins, des le XIII~ (Bx2 Nr N2, et en 
explicit MelPol), ofl!re le titre simple De prhzcipii$ 
tzatwe’ ; font exception Li2Pr Av2 Bd P20 (et en incipit 
MelPor) avec le titre De primpiis rerzmz ; de meme TP 

avec le titre De cazuis rerzm tzatwalizm, et BalBxl 
De prhcipiis rerzm naturaikm~. 

Meme libelle dans la déposition de Barthélemy de 
Capoue2. Bernard Gui et Ptolémee de Lucques donnent 
chacun un incipit différent ; Bernard Gui : 

Le destinataire, Frère Sylvestre, ne nous est pas 
autrement connu ; mais nous pouvons rete& le 
témoignage et le titre de la liste de Prague. 

‘I’ractatus de principiis nature ad fratrem silvestrum, qui 
incipit : Quoniam quiddam potest esse licet non si@ 

8 3. DATE DE COMPOSITION ; OBJET 

Et Ptolemee : 

‘I’ractatus de principiis nature ad fratrem silvestrum, qui 
sic incipit : Nota quod quoddam potest esse licet non si@ 

La date de composition demeure incertaine. P. Man- 
donnet a proposé les premieres années de l’enseigne- 
ment parisieng ; rieri ne semble s’y opposer. Le seul 
trait qu’on puisse relever sans conteste est le role des 
Commentaires d’Averro&, source presque exclusive 

t. Cf. LeJ Opmczdes de Saint Tbomaf, § 7 (Ed. Leonina, t. XL, Romae lgG7, p. x). 
2. Nous verrons que tette variante correspond à deux familles primitives du texte, encore qu’elle soit insuflìsante à classer un texte donné ; 

cf. ci-dessous, § 25. 
3. Cf. Les Opfm#Ze~, pp. rv et VI. 
4. Legendi S. Tbomae de Aqsho, cap.54 ; kd. D. Pmer, Fo&es pjtae s. Tbomae, fast. 3 (Toulouse igli), p. 220. 
5. Hz&ria eccZeJia$tica tzopa, lib. XXIII, c. 34 ; edition critique par A. Dondaine dans &ch Fr. Praed., 31 (lg&), p. 152. 

G. Depuis Pau1 Soncinas (Ed%), il est reproduit par la majoritk des Mitions. 
7. C’est le titre de 1’6dition de Venise 1551 et de sa lignke (Venise 1552, 1557, 1564, 1566, 1573, 158G, 1595, 1608 et Paris 1649). 
8. Titre reproduit par les dditions nn. 1, 3, 7, 8 ; et en explicit par Venise 1531 et sa lignke. 
g. Il prkise : 125 5. Cf. CbronoIogje sozwzajre a% la Ge et ah écrit~ de faint TbomaJ, dans Revtie ah xc. pbiZo$. ef fbéol., g (1920) p. I 5 2. - Le P&re Roland- 

Gosselin situait cet opuscule avant le De eBte, lui-meme anthieur au IIe livre des Sentences : ct Il me semble aussi que le De principiir natwae. . . 
parlerait autrement de la matikre, de la quanti&, de l’uniti numkrique et de leurs rapports, s’il &ait posthrieur au De eB$e )) (Le ‘ De ente et enetztia ’ 
de S. TbomaJ d’&in, Le Saulchoir, Kain, lg&, pp. XXVII-XXVIII). 
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Av2 

B19 

Ba1 

de l’opuscule. B. Montagnes l’a démontre pour le 
dernier paragraphel ; mais on peut le verifìer pour 
l’ouvrage entier. 

Le Deprhcipii~ natwae de Saint Thomas, fort different 
de l’ouvrage de meme nom de Jean de Secheville2, 
est une sorte de memento pour étudiant, une intro- 
duction sommaire aux notions et aux divisions utilisées 
aux livres 1 et 11 des Physiques, et rappelées au début 
du livre V de la Métaphysique. L’auteur lit ces livres 
dans la version arabico-latine de Miche1 Scot3, et avec 
le commentaire d’Averro&, mais sans la moindre 
discussion ou argumentation. Ce clair petit memento 
pourrait meme remonter aux années d’études de 
Frere Thomas, qui y ferait part à un autre étudiant de 
sa letture des Physiques dans le Comvetztator. 

CHAPITRE 11 

INVENTAIRE DE LA TRADITION 

$ 4. LES MANUSCRITS 

82 manuscrits du De pr&mpii.r tzatwae ont pu étre 
atteints4. 

I . Avignon, Musée Calvet 253, ff. 31 rb - 34 rb ; 
xrve siecle, parch. 244 x I 70 mm., 2 col. Titre : ct Incipit 
liber de principiis rerum editus a fr. thoma ord. pred. 1). 
Incipit : N Quoniam autem quoddam... )). Mélanges 
contenant 4 opuscules de Saint Thomas, le DefiZZaczG 
et 4 apocryphes. - Repert. n. 102. 

2. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. qu. 90, ff. 242 ra - 

6. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 1 21, ff. 1 IO vb- 
I I 2 rb ; XIV~ siècle, parch., 3 10 x 23 1 mm., 2 col., main 
italienne. Titre : tc Incipit de principiis nature tractatus 
ad fratrem siluestrum editus a uenerabili dottore 
fratre Thoma de aquino )). Début du texte : N Quoniam 
quoddam esse potest... H. Ce manuscrit contient 
25 opuscules de Saint Thomas et le De modzZibm ainsi 
que 3 apocryphes. - Repert. n. 3oj. 

24j rb. Fin du xve siecle, papier, 2 IO x 149 mm., 2 col. 
Titre : cc Incipit tractatus de principiis nature editus a 
fratre Thoma )). Début du texte : cc Quoniam autem 
quoddam esse potest... )). Mélanges. - Repert. n. 256. 

7. Bologna, Archiginnasio A. 1454, ff. 143 r - I j 2 v ; 
XIV-xve siècle, parch . et papier, I 90 x I 30 mm., longues 
lignes, de main italienne. Titre : cc Incipit tractatus de 
principiis secundum sanctum (sur grattage) thomam 
de aquino etc. )). Début du texte : tt Nota quod 
quidam ( ?) potest esse... 1). Nombreuses notes et 
corrections. - Repert. n. 283. 

8. Brno, M&tsky archiv 112 (117b), ff. 253 r- 259 r; 
xve siècle, papier, 2 I 5 x I 6 5 mm., longues lignes, avec 
commentaire en marges. - Repert. n. 349. 

3. Base& Universitatsbibliothek F VI 18, ff. 290 v - 9. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 
294v ; xve siecle (1449), papier, 210 x 140 mm., longues 104, ff. 5 rb - 7 ra ; XIII-XIV~ siecle, parch., 290 x 

lignes. Titre : cc Sequitur tractatus eiusdem CS. thome > 
de principiis rerum naturalium 1). Début du texte : 
a Nota quod quoddam.. . 1). Colophon : tc Explicit.. . 
Anno 1449 )). MÇlanges contenant 6 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 207. 

4. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 8 1 ra - 
87 ra ; xrve siècle, parch., 3 IO x 22j mm., 2 col. Titre : 
ct Tractatus sancti thome de principiis rerum )). Incipit : 
ct Quoniam quidam potest esse... 1). Ce manuscrit 
contient diverses ceuvres de Saint Thomas dont 
30 opuscules, ainsi que le De fahaciis, le De modaZibw 
et I I autres apocryphes. - Repert. n. 320. 

j. Bergamo, Biblioteca Civica ‘3?.111.65, ff. I r - 5 v ; 
XIV~ siecle, parch., 160 x 115 mm., longues lignes, main 
italienne. Titre : tc Incipit tractatus de principiis nature 
secundum sanctum thomam de Aquino 1). Début du 
texte : cc Nota quod quoddam... 1). Ce manuscrit 
contient 4 opuscules de Saint Thomas (cf. Arist. lat. 
n. 2142). - Repert. n. 214. 

1. B. Montagnes, Les source$ litfh-aire$ et docfrinale~ du De principii~ tzafurae, Appendice 1 a sa thèse sur k &c&e & l’analogie ak Wre d’a@-& 

Jaht TbomaJ d’Aqkn, Paris-Louvain 1963, pp. 169-180 ; la confrontation des textes fait apparaitre le role majeur du Commentaire d’Averro& 
sur la Metaphysique ; l’expose de l’opuscule sur l’analogie (G, 19-83) en est c un resume presque litteral 1) (p. 180). 

2. Jean de ShbeviZle De Principiir natwae, texte critique et introduction de R.-M. Giguère, MontrÇal-Paris 1955. 

3. On peut compter sur les doigts les formules ou les termes etrangers à l’arabo-latine : generatio ~ecwzdimz qtiid (1, jo), &Zzhret (3, 22), condh%- 

na1i.r (4, 80), analogia (6, 13 sqq.). 
4, Ces manuscrits sont presentes ici dans l’ordre alphabétique des sigles qui les désignent en tours de Prefate. Des descriptions plus compktes 

sont donnees dans Codices manmcripti operm Tbomae de Aqmho, Romae 1967 sqq. Il est renvoye à tette serie en fin de notice par la mention : 
Repert. n. . 

-Afin d’eviter des redites, quand un meme manuscrit est mentiorme 
fois où il apparait ; on y renvoie quand il est cit& à nouveau. 

dans plusieurs Préfaces, certains details ne sont don& qu’a la premiere 

Bd 

Bm1 

Bo1 

Bo5 

Br4 

Bu1 

Signalons en outre que Yexpression xIIr-xrve s., à propos de la date probable d’un manus& signifie qu’il a sans doute ete krit vers le dernier 
quart du treizième siecle ou le premier quart du quatorzieme. 
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213 mm., 2 col., main italienne. Titre en marge : 
cc Incipit tractatus thome de principiis nature )). Début 
du texte : tc Nota quod quoddam potest esse... )). 
Ce manuscrit contient 15 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 441. 

lo. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 
269, g. 26v-3ov; xve siècle (après 1472), papier, 
212 x 145 mm., longues lignes, écriture cursive. Titre 
courant : tc De principiis rerum naturalium H. Incipit : 
cc Nota quod quedam potest esse... 1). Mélanges conte- 
nant 3 opuscules de Saint Thomas ainsi que le De 
&ZZacii~, le De m0daZibti.r et 13 apocryphes. - Repert. 

no 442. 

16. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.II.1, 
ff. 194 vb - 195 vb. Début du XIV~ siecle, parch., 
324x 230 mm., 2 col. Titre en marge : tc tractatus 
fratris thome de principiis nature )). Incipit : cc Nota 
quod quoddam potest esse... )). Manuscrit tres abimé 
par l’humidité ; il contient 5 opuscules de Saint Thomas 
et son .Sz@er De xeno et De memoria. - Repert. n. 795. 

i 1. Bruxelles, Bibliothèque Royale 245 3-2473 (15 73), 
ff. 144 v - 149 v ; xve siècle (1463), parch. et papier, 
2 18 x 148 mm., longues lignes. Titre : tc Tractatus 
Thome de aquino de principiis rerum naturalium )). 
Incipit : u Nota quod quoddam potest esse.. . 1). Ce 
manuscrit contient 22 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 408. 

I 7. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.V. 3 I, E. 3 8 ra - 40 rb ; xve siecle, papier, 
288 x 218 mm., 2 col., main italienne. Titre : tt Tractatus 
S. Thome de aquino. De principiis nature )). Incipit : 
ct Nota quod quoddam potest esse... 1). Recueil de 
mélanges, contenant aussi le De mixtiotze ehmetztomm. - 
Repert. n. 963. 

12. Bruxelles, Bibliotheque Royale 873-88 5 (1 5 6 l), 
ff. I 57 va - 160 ra ; XIII-XIV~ siecle, parch., 300 x 
213 mm., 2 col., de main fransaise. Titre : tc Incipit 
de principiis nature )), et d’une autre main : ct aliter de 
principiis rerum 1). Incipit : N Nota quod quoddam 
potest esse... )), et en marge : cc In aliquibus codicibus 
sic incipit : quoniam autem quoddam esse potest 1). 
Nombreuses corrections dans les marges. Ce manuscrit 
contient le Shjer Sent. I de Saint Thomas et 5 de ses 
opuscules. - Repert. n. 400. 

I 3. Cambridge, Corpus Christi College Library 3 5, 

18. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. 3 5 rb - 37 ra. Seconde moitié du XP siècle, 
parch., 365 x 260 mm., 2 col., écriture en usage dans 
les ateliers florentins en relation avec Vespasiano da 
Bisticci. Titre : N Liber Sancti Thome de aquino ord. 
pred. de principiis nature )). Incipit : tt Nota quod 
quoddam potest esse... 1). Ce manuscrit contient 
13 opuscules de Saint Thomas et 4 de ses Commentaires 
d’Aristote, le Sz.per De caz&, et en outre le De faZZacii.r 
et le De m0daZibzt.s. - Repert. n. 914. 

19. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuovi 
Acquisti 838, ff. 62 ra - 66 rb. Début du xve siècle, 
parch., 240 x 178 mm., 2 col., de main italienne. Titre : 
tc Incipit tractatus de principiis secundum thomam de 
aquino 1). Début du texte : tc Nota quod quidam (?) 
potest esse... )). - Repert. n. 98 I. 

20. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
ff. 144 vb - 147 ra. Début du XIV~ siècle, parch., 
342 x 232 mm., 2 col. Titre : tc Incipit liber de principiis 
nature ad fratrem siluestrum H. Début du texte : ct Nota 
quod quoddam potest esse... )). Ce manuscrit contient 
25 opuscules de Saint Thomas (il en a contenu 30, un 
cahier manque). - Repert. n. 468. 

14. Cambridge, University Library Dd. 12.46 (763), 
ff. 1 r - 6 v ; xve siecle, parch., 165 x 120 mm., longues 
lignes, main anglaise. Titre : tc De tribus principiis 
nature )). Incipit : cc Quoniam quoddam potest esse... H. 
Ce manuscrit contient 8 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 544. 

Soppr. J.V.9, ff. 91 vb - 92 vb. Debut du XIV~ siècle, 
parch., 313 x 223 mm., 2 col., de main italienne. Titre 
ajouté par main plus tardive : tc Incipit tractatus beati 
tome de principiis nature 1). Début du texte : a Nota 
quod quoddam potest esse... )). L’opuscule vient à la 
suite du Sztper Metaphyham de Saint Thomas et est 
suivi par le De mota cordh et par le Saper pbyham. - 
Repert. n. 960. 

15. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Qu. I 5, ff. 50 r - 5 2 v ; XIV~ siècle (13 54), 
parch. et papier, 210 x 15 5 mm., longues lignes, 
écriture germanique. Titre : N Tractatus thome de 
principiis nature K Incipit : a Quoniam quoddam 
potest esse.. . D. Mélanges contenant 3 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 745. 

2 1. Firenze, Biblioteca Riccardiana 15 1, ff. 190 v - 
197 v. Fin du xve siecle, papier, 2 15 x 143 mm., 
longues lignes, écrit en cursive par Bartolomeo della 
Fonte (1445-1513). Titre : N Incipit Liber de principiis 
rerum )). Début du texte : a Nota quod quoddam 
potest esse... H. Recueil d’(( excerpta de rebus natura- 
libus )) avec des extraits du Snper De anima, le De aeter- 
ktate mmdi et le De mhctione. - Repert. n. 98 5. 

22. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.362, 
ff. 32 ra- 35 rb; XIV~ siècle, par&., 306 x 217 mm., 
2 col.. main francaise. semble-t-il. Titre : tt Incmit 

Esl 

FI1 

F38 

F42 

Fe1 
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FfB 

Hl 

In1 

K.+ 

Krl’ 

L2 

tractatus eiusdem <fr. thome> de potentiis natura- 
libus 1). Debut du texte : u Quoniam quiddam potest 
esse... )). Nombreuses corrections et notes marginales 
d’écriture humanistique, de la main qui a signe en 
colophon : a uisus et correctus a me fratre baptista 
panetio Carmelita die 23 sept. 1489 Regii ac mutine )> 
(f. 41 rb). Ce manuscrit contient 7 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 837. 

23. Frankf& am Main, Stadt- und UniversitZtsbi- 
bliothek, Praed. 98, ff. 116 v - 120 v ; xve siecle (1466), 
papier, 2 15 x 1 I 3 mrn., longues lignes. Incipit : tt Quo- 

niam quoddam potest esse... >). Colophon du traite 
précedent : u Eh sic est finis per me Iohannem kemnat 
sub anno... 1466 in die sancti michaelis )). Recueil de 
melanges. - Repert. Suppl. 

24. Hall in ‘I’irol, Bibliothek des Franziskaner- 

29. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1346, ff. 186 r - 
18 8 r ; W siecle, papier, 3 12 x 2 13 mm., longues lignes. 
Incipit sans titre : c Nota quod quoddam potest 
esse... )). Dans les marges, commentaire qui commence 
ainsi : a Inuestigat ex primo membro prime diuisionis 
materiam et duo facit... 1). L’ouvrage incomplet fìnit 
avec les mots : tt . ..de fine rei generate. Sciendum 
tamen 1) (4, 114). Ce manuscrit est un Corpus d’Aristote, 
avec le De etzte de Saint Thomas (Arist.lat. n. 967). - 
Repert. n. 1423. 

klosters 1 102, ff. 214~ - 221 v ; xve siecle (1437), 
parch. et papier, 197~ 145 mm., longues lignes. 
‘I’itre : cc Incipit tractatus de principiis nature ad fratrem 
siluestrum editus a uenerabili dottore fratre thoma de 
aquino 1). Debut du texte : tt Quoniam autem quoddam 
esse potest... )). Ce manuscrit contient 12 opuscules de 
Saint Thomas, dans le meme ordre que le ms. Bel, 
et le De m0daZibti.r. - Repert. n. 1074. 

25. Innsbruck, Universit%tsbibliothek 197, ff. 213 v - 

30. Leipzig, Universit5tsbibliothek 1422, ff. 305 r - 
308 v. Fin du xve siecle, papier, 2 17 x 160 mm., longues 
lignes, main germanique. Titre : a Tractatus Beati 
thome De principiis rerum naturalium foeliciter 
incipit 1). Début du texte : tc Nota quod quedam res 
potest esse.. . IL Mélanges wntenant aussi le De mixtione 
eZeme~tonmz ainsi que le De moa5zZibti.r. - Repert. n. 143 j. 

2 17 v ; xve siecle (146 1), papier, 298 x 2 11 mm., longues 
lignes. ‘I’itre : tt Incipit tractatus fratris thome de aquino 
ord. pred. de principiis nature ad fratrem Siluestrum 1). 
Début du texte : N Quoniam autem quiddam potest 
esse... )). Ce manuscrit contient 22 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 1118. 

26. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2641, ff. 66 v - 

3 1. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2299, 
ff. 73 ra - 76 rb ; XIV~ siecle (seconde moitie ?), papier, 
3oox 220, 2 col., main fransaise. Titre : tt Incipit de 
principiis rerum )). Début du texte : tt Quoniam autem 
quiddam esse potest... 1). Mélanges de philosophie, 
contenant des trait& sur Aristote, des opuscules de 
Siger de Brabant et 11 opuscules de Saint Thomas ; 
ms. achete a Paris en 1427 (fol. 309 v). - Repert. 
n. 1488. 

72 r ; xve siecle, papier, 226 x 160 mm., longues lignes. 
Titre : tt Incipit liber de principiis rerum editus a fratre 
thoma de aquino )). Début du texte : tc Quoniam 
autem quoddam esse potest... )). Ce manuscrit mutile 
contient 3 opuscules de Saint Thomas et sa Question 
De @it. creatwir. - Repert. n. 13 j 2. 

27. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 18 5 5, ff. 28 v - 

32. London, University College Library, Lat. 4, 
ff. 222 r - 2 26 v. Premiere moitie du xve siecle, papier, 
218 x 1 j 7, longues lignes. Titre : ct Opus thome de 
principiis nature ad quendam militem ultramonta- 
num 1). Début du texte : tt Nota quod quoddam potest 
esse... 1). Melanges. - Repert. n. 1522. 

3 3. Mi.inchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 7 5 4, 
ff. 25 rb - 30 rb ; xve siecle, papier, 290x 220 mm., 
2 col., ornementation italienne. Titre : cc Liber de 
principiis nature per sanctum tho. de aquino )). Debut 
du texte : cc Nota quod quoddam potest esse... 1). 
Ce manuscrit contient 21 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 1731. 

3 2 r ; xve siecle (vers 1449), papier, 2 12 x 15 1 mm., 34. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942, 
longues lignes. Titre : ct Incipit de principi& nature )), ff. 289 ra - 292 va ; xve siecle, papier, 308 x 214 mm., 
et une autre main ajoute : tc s. thome 1). Debut du texte : 2 .col. Titre : cc Incipit tractatus eiusdem <b. thome > 
cc Nota quod quoddam potest esse... )). F. 22 v, on lit : de principiis et causis nature )). Debut du texte : 
CC Anno Christi 1449 expliciunt theoremata de esse et cc Quoniam igitur aliquid esse potest... 1). Mélanges 
essentia.. . D. Recueil d’ouvrages de philosophie. - contenant 13 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
Repert. n. 1337. ne 1754. 

28. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1288, ff. 144 v - 3 5. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 

148 r ; xve siecle, papier, 3 14 X 2 14 mm., longues 1898 5, ff. 149 r - 137 v ; xve siecle (vers 1439), papier, 
lignes. Incipit : tt Quoniam quoddam potest esse... )). 146 x 108 mm., longues lignes. Débute sans titre : 
Melanges contenant 4 opuscules de Saint Thomas. - tt Quoniam igitur aliquid esse potest... )). Colophon : 
Repert. n. 1421. tt -licit liber de principiis et causis nature fratris 
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thome de aquino 1). Mélanges contenant 5 opuscules quoddam potest esse.. . n. Ce manuscrit contient les 
de Saint Thomas. - Repert. n. 18 5 7. Qz&Z&%z de Saint Thomas et 9 opuscules. - Repert. 

M* 36. Mtinchen, Universitatsbibliothek 2049, ff. 190 rb - 
n. 1930. 

193 vb ; XP siècle (vers 1468), papier, 306 x 212 mm., 43. Napoli, Biblioteca Nazionale VIII.G.3 5, ff. 1 r - N5 
2 col. Début sans titre : tt Quoniam quoddam potest 5 r ; xve siecle, papier, 21ox 145 mm,, longues lignes. 
esse... 1). Ce manuscrit contient 5 opuscules de Saint Titre : ct Incipiunt principia nature fr. Thome de 
Thomas. - Repert. n. 1892. 

M’ 3 7. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18656, ff. 4ov-45 v; xve siècle (vers 145 7), papier, 
2 18 x 147 mm., longues lignes. Titre : cc Incipit tractatus 
de principiis et causis nature fr. Thome de aquino )). 
Debut du texte : tc Quoniam igitur aliquid esse 
potest... 1). En haut du f. 16 r, on lit : tc IHS 1457 

natiuitatis Christi )). Ce manuscrit contient le meme 
bloc de 5 opuscules que le ms. M3. - Repert. n. 185 5. 

Mbl 38. Maribor, Skofijska knj&ica 28 (136), ff. IOO ra - 
lo4 rb ; xve siecle (1460), papier, 285 x 215 mm., 

2 col. Titre : tt Incipit tractatus fr. thome de aquino 
ord. pred. de principiis nature ad fratrem siluestrum )). 
Début du texte : tt Quoniam autem quoddam potest 
esse... 1). Ce ms. contient 12 opuscules de Saint Thomas. 
- Repert. n. 1642. 

Me1 39. Metz, Bibliotheque Municipale 1 I 5 8, ff. 4 va - 
6 ra. Fin du XIII~ siecle, parch., 343 x 242 mm., 2 col. 
Titre : N Liber de principiis rerum 1). Début du texte : 
N Nota quod quoddam potest esse... )) ; colophon : 
ct Explicit liber de principiis nature )). Ce ms., disparu 
en 1944, contenait 27 opuscules de Saint Thomas ; 
0x1 conserve une photographie des ff. 1 v, 1 r, 3 v - 13 r, 

22~ 26~ 27~ 37v-44r, 46~ 55v, 56~ 63~ 
98 v - 101 r, 103 v, 109 r, 145 r, 146 v. - Repert. 
n. 1677. 

Mo1 

N’ 

40. Modena, Biblioteca Estense a. 0.7,17 (Lat. 54), 
ff. 91 r - 95 v. Seconde moitié du xve siecle, papier, 
2 io X 140 mm., longues lignes, main italienne (cursive 
humanistique). Titre : tt Tractatus eiusdem sancti 
thome de aquino de sex principiis 1). Incipit : N Nota 
quod aliquid potest esse... 1). Mélanges contenant aussi 
le De ente et e.r.setztia de Saint Thomas et le _De faZZa&. 
- Repert. n. 1697. 

41. Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B.16, ff. 70 vb - 
72 va. Fin du XIII~ siecle, parch., 342 x 242 mm., 2 col. 
Au début de l’ouvrage en marge, à plume fine : cc scribe 
de principiis nature 1). Incipit : cc Quoniam autem 
quoddam potest esse... 1). Ce manuscrit contient 
18 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 192 5. 

Aquino de ordine predicatorum 1). Début du texte : 
(( Quoniam quoddam potest esse... )). Vient ensuite le 
De mixtione eZementormv. - Repert. n. 1949. 

44. Napoli, Biblioteca Nazionale VIII.F.40, ff. 1 r - N* 
8 v ; xve siecle, papier, 2 i 5 x i 5 0 mm., longues lignes. 
Titre : a Incipiunt principia nature fr. thome de aquino 
de ordine predicatorum... 11. Incipit : tt Nota quod 
quoddam potest esse... 1). Mélanges. - Repert. n. 1947. 

45. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. Lat. 76, O1 
ff. 21 v - 25 r. Fin du XIV~ siecle, parch., 228 x 171 mm., 
longues lignes, main italienne. Titre : tt Incipit tractatus 
de principiis nature )>. Début du texte : tc Nota quod 
cluoddam potest esse... 1). Ce manuscrit contient 
13 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 2037. 

46. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 146 v - O2 
149 r ; XIV~ siecle, par&, 207 x 147 mm., longues lignes. 
Titre : tt Incipit de principiis 1). Début du texte : 
cc Quoddam potest esse cum non sit... )). Colophon : 
u Explicit tractatus Alquini de principiis nature )). 
Ce manuscrit contient Q.D. de azzima, Q.D. de .y%r. 
creat., les QtiodZibeta et 9 opuscules de S. Thomas ainsi 
que le De m0daZibti.r. - Repert. n. 2 105. 

47. Oxford, Bodleian Library, Canon. Mise. 145, 
ff. 137v- 139r;xvesiecle(l46o),papier, 210~ 14omm., 
longues lignes, écrit par Bartolomeo da Gassino, 
O.F.M. Sans titre. Incipit : ct Quoniam autem quoddam 
esse potest.. . 1). Le texte finit avec la fin du 5 5 : 
ct . ..causa huius domus. Explicit tractatus sancti Thome 
de principiis nature. prima Novembris 1460 )). - 
Repert. n. 2029 A. 

48. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 28, ff. 46 v - 47 v ; 
xve siècle, papier, 220 X i 52 mm., longues lignes. 
Titre : tt Tractatus de principiis nature secundum 
sanctum thomam )). Ouvrage incomplet, s’arrete avec 
les mots : cc . ..ideo dicitur quod priuatio est princi- 
piurn 1) (2, 39). Ce manuscrit contient 9 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 2011. 

49. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14546, 
ff. 126 va - 129 rb. Fin du XIII~ siecle, parch., 346 x 
242 mm., 2 col. Titre : tt Incipit liber de principiis 

N2 42. Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B.21, ff. 77 ra - rerum )). Début du texte : tc Quoniam autem quoddam 
78 vb. Fin du XIII~ siecle, parch., 33 I x 239 mm., esse potest.. . )>, et le copiste note en marge : tc uel 
2 col. Au bas du f. 77 r, appel de rubrique : a 1’ fratris nota quod )). Nombreuses corrections d’une autre 
thome de principiis nature )). Incipit : cc Nota quod main en marge et dans le texte sur grattages. Ce 
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manuscrit contient 34 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 2327. 

50. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 97 
ra - 98 va. Début du XIV~ siecle, parch., 420 x 295 mm., 
2 col., décoration avignonnaise. Titre : N Incipit 
tractatus de principiis nature ad fratrem siluestrum )). 
Début du texte : tc Nota quod quoddam potest esse... K 
Ce manuscrit contient 32 opuscules de Saint Thomas, 
dont 30 disposés dans le meme ordre que le ms. Cl, 
ainsi que le De fala& et 7 apocryphes. - Repert. 

n* 2574* 

5 I. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 2690, ff. 173 r - 

177v ; xve siecle (vers 1462), papier, 210 x 145 mm., 
longues lignes. Titre : cc Incipit tractatus de principiis... 
(espace vide) secundum sanctum thomam de aquino 
ord. pred. ad fratrem siluestrum 1). Début du texte : 
u Quoniam autem quoddam potest esse.. . D. Au f. 147 r, 
on lit : ut Explicit liber.. .finitus parisius ueneris 3 augusti 
anno domini 1462 )). - Repert. n. 2259. 

5 2. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6738 A, 
ff. I ra - 4 vb ; XP siecle, papier, 23 5 x 170 mm., 2 col., 
de main italienne. ‘I’itre : tt Notandum quod quoddam 
potest esse... )). Colophon : tt Explicit tractatus de 
principiis nature siue de causis sancti thome de 
aquino 1). Ce manuscrit contient 3 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 2303. 

5 3. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16222, ff. 72 ra - 
73 vb. Début du xrve siecle, parch., 305 x 23 2 mm., 
2 col. Titre : tc Incipit de principiis nature )). Début du 
texte : ct Nota quod quoddam potest esse... 1). Vient 
à la suite des memes apocryphes et du De mutz~ cordix 
qu’on lit au ms. Bx 3. Surchargé de corrections et de 
notes, ce ms. contient des mélanges de physique (cf. 
Arist. lat. n. 688) et 2 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 244.j. 

54. Paris, Bibliotheque de l’université 1032, ff. 102 

ra - 106 rb ; xvf? siecle, parch., 253 x 175 mm., 2 col. 
Début sans titre : tt Quoniam aliquid potest esse... 1). 
Colophon : tt Explicit tractatus de principiis nature 
editus a beato thoma de aquino ord. fr. pred. 1). Vient 
à la suite du J~per Pby.sjcaz?z de Saint Thomas, copié 
par main de la fin du XIII~ siecle. - Repert. n. 25 89. 

5 5. Padova, Biblioteca Universitaria I 1 j 8, ff. I IO v - 

I I 1 r ; XIV-XP siecle, par&, 160 x 120 mm., longues 
lignes. Titre : ct Incipit tractatus de principiis nature )), 
une autre main ajoute . l tc secundum fratrem thomam )). 
Début du texte : ct Notandum quod quoddam potest 
esse... )). Mélanges contenant 3 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 2225. 

5 6. Padova, Biblioteca Capitolare C.5 1, ff. 4 vb - 
6 vb ; xve siecle, par&., 3 IO x 230 rum., 2 col., ecriture 

humanistique ronde. Titre : cc Incipit tractatus sancti 
thome de aquino de principiis nature ad fratrem 
siluestrum )). Début du texte : cc Notandum quod 
quidam potest esse... )). Ce manuscrit contient 6 opuscu- 
les de Saint Thomas. - Repert. n. 2210. 

5 7. Pisa, Biblioteca Cateriniana I I 5, ff. 32 v - 34 v ; 
xve siecle (143 2), papier, 290 x 2 i j mm., longues lignes, 
main italienne. Titre : tt De principiis nature tractatus 
fratris thome incipit 1). Début du texte : N Nota quod 
quoddam potest esse... 1). Colophon : a . ..Paulus artaria 
scripsit. 1432. In plac. )), Recueil de mélanges philo- 
sophiques, contenant le De ente et enentia. - Repert. 
n. 2617. 

5 8. Sankt Paul im Lavanttal, Stifisbibliothek 2 17/4, 
ff. 124r- 127r; XV siècle, papier, 219 X 142 mm., 
longues lignes. Titre : tc De principiis nature editus a 
beato thoma de aquino ord. fr. pred. 1). Début du 
texte : ct Quoniam autem quoddam potest esse... 1). 
Ce manuscrit contient le De m&zZibm, ainsi que 
l’liz Edicam et l’in Metapbyicam de Guillaume Lochem. 
- Repert. n. 2911. 

5 9. Pommersfelden, Graflich Schonbomsche Biblio- 
thek 90/265 6, ff. 164 rb - 168 va. Fin du XIII~ siecle, 
parch., 221 x 150 mm., 2 col., écriture cursive. Titre : 
tc Incipit liber de principiis rerum editus a fratre 
thoma de aquino )). Début du texte : N Nota quod 
quoddam potest esse... )). Colophon : tt Explicit de 
principiis nature 1). Ce manuscrit contient 21 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 2620. 

60. Praha, Knihovna metropolitm kapituly N. 44, 
ff. 96 v - IOO r ; XP sitde (145 9), papier, 240 x 170 mm., 
longues lignes, écrit à Bologne par Wenceslas de 
Krzizanow. Titre : ct De tribus principiis nature ad 
fratrem siluestrum thome 1). Debut du texte : tc Quo- 
niam autem quoddam esse potest... )). Ce manuscrit 
contient 15 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 2669. 

61. Praha, Universitni knihovna V.E. I 2, ff. 2 IO r - 
2 I 3 v. Milieu du xve siecle, papier, 2 I 5 x I 5 5 mm., 
longues lignes. Commence sans titre : N Nota quod 
quoddam potest esse... 1). Colophon : u Explicit liber 
de principiis nature.. .per Beatum Thomam de aquino 
fratrem ord. pred. 1). Dans ces mélanges, est précédé 
du De motti cordh. - Repert. n. 2709. 

62. Praha, Universitni knihovna X.H. 12, ff. 54 v - 
5 7 v ; xve siecle (1472), papier, 2 I 5 X 160 mm., longues 
lignes. Titre : ct De principiis nature libellus thome de 
aquino )). Début du texte : ct Quoniam quiddam potest 
esse... 1). Colophon : ct Thome de aquino tractatulus 
terminatur qui quasi granum est librorum Aristotilis 
de phisicis primorum ut supra )). Dans ces mÇlanges, 
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vient ensuite le De mistione ehmentormz. - Repert. des 7 apocryphes, ainsi que le De faZZach et le De moda- 

n. 2723. Z$zK - Repert. n. 3349. 

R1 63. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8, 

pp* 53-62 ; xve siècle (peu après 14jo), papier, 270 x 
200 mm., longues lignes, écrit par Jean Asten. ‘I’itre : 
ct Liber de principiis nature )). Début du texte : cc Nota 
quod quoddam potest esse.. . 1). Nombreuses corrections 
dans le texte et dans les marges. Ce manuscrit contient 
22 opuscules de Saint Thomas, dont le meme bloc de 
2 1 que le ms. M1, et le CoBpend&z .GeoZogiae. - Repert . 
n. 2801. 

R2 64. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, g. 6 va - 
8 va ; XIP siècle, parch., 307 x 225 rum., 2 col. Titre : 
cc incipit tractatus de principiis nature editus a f. t. de 
aquino ad fratrem siluestrum )). Debut du texte : 
tt Notandum quod quoddam potest esse... 1). Mélanges 
contenant la Q.D. de anhza de Saint Thomas et g de ses 

70. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vs 
Barb. lat. 463, ff. 5 6 r - 5 8 v ; xve siècle (146g), papier, 
205 x 145 mm., longues lignes, écrit au couvent de 
Wroclaw par Jérome Czoten (f. 44 v). Titre : cc Incipit 
tractatus de principiis nature )). Début du texte : 
a Quoniam quoddam potest esse... 1). Mélanges conte- 
nant g opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3412. 

71. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vb 
Ottob. lat. 198, ff. 214 va - 216 rb. Milieu du XIV~ siecle, 
parch., 370~ 25 5 mm., 

72. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, VI1 

2 col., main anglaise. Titre : 
tt Incipit tractatus de principiis nature fratris thome 1). 
Début du texte : cc Quoniam quidam (torr. en quiddam) 
potest esse... k Notes et corrections en marges. 
Ce manuscrit contient 3 I opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 3459. 

R15 

opuscules. 

6 

- Repert. n. 2790. 

5. Roma, Biblioteca Casanatense I 5 3 3 (C.IV. 20), 
ff. 105 r - 108 v; xve siecle, papier, 2 x 17 144 mm., 
longues lignes. Titre : ct Tractatus beati thome de 

Urb. lat. 472, ff. 10 i ra - 106 ra ; xve siècle (après 1470), 
parch., 287 x 215 mm., 2 col., orné et écrit dans le 
style habituel des ateliers florentins en relation avec 
Vespasiano da Bisticci. Titre : cc De principiis nature 
sancti thome De Aquino ord.pred. )). Début du texte : 
N Quoniam quidem quoddam potest esse.. . )). Ce manus- 
crit contient le Stiper Ieremiam et I j opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 3 566. 

principiis nature 1). Début du texte : cc Nota quod 
quoddam potest esse.. . 1). Ce manuscrit contient des 
ceuvres de Raymond Lulle. - Repert. n. 2779. 

SV2 66. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 5. I. I 3, 
ff. 14gr- 151 r; XIV~ siècle (vers I 342), papier, 2 14 x 
140 mm., longues lignes. Titre : cc Tractatus sancti 
thome de principiis nature )). Début du texte : (( Quo- 
niam quoddam potest esse... 1). Mélanges de physique 
contenant 4 opuscules de s. Thomas. - Repert. n. 2937. 

T1 67. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 76 rb - 
78 ra. Milieu du XIV~ siècle, parch., 360 x 260 mm., 
2 col., écriture et ornementation italiennes. Titre : 
cc Incipit tractatus de principiis nature 1). Début du 
texte : cc Nota quod quoddam potest esse... )). Ce 
manuscrit contient 25 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 3080. 

Tl1 68. Toulouse, Bibliotheque Municipale 872, ff. 83 vb - 
85 vb ; XIII-XIV~ siecle, parch., 210 x 150 mm., 2 col. 
Titre : tc Incipit tractatus de causis rerum naturalium )). 
Début du texte : tc Nota quod quoddam potest esse... )). 
Recueil contenant la Q. D. de atzhza de Saint Thomas 
et 7 de ses opuscules. - Repert. n. 3 I 20. 

V1 69. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. 107 rb - I 12 ra ; XIV~ siècle (vers 13 20), 
parch., 439 x 297 mm., 2 col. Titre : tc Incipit tractatus 
de principiis nature H. Debut du texte : tc Quoniam 
quidam potest esse.. . 1). Ce manuscrit, qui appartint à 
la bibliothèque de Jean XXII, contient 27 textes de 
Saint Thomas, dont 26 opuscules, précédés du groupe 

73. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, V13 
Vat. lat. 806, ff. 1g rb - 22 ra ; xve siècle, parch., 346 x 

237 mm*, 2 col. Titre (en marge) : cc De principiis 
nature 1). Début du texte : ct Quoniam quidem quoddam 
potest esse.. . D. Mélanges contenant 8 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 3348. 

74. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, VT2 
Ottob. lat. 38 1, ff. I 75 r - 178 v ; xve siecle, papier, 
200 x 144 mm., longues lignes. Commence sans titre : 
cc Nota quod quoddam potest esse... 1). Colophon : 
tc De principiis rerum naturalium beati thome de 
aquino 1). Mélanges. - Repert. n. 3475. 

75. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), Va1 
fi. 67 r - 72 r ; xve siecle, parch., 233 x I 5 5 mm., 
longues lignes, main et omementation italiennes. 
Titre : cc De principiis nature incipit ad fratrem silues- 
trum )). Début du texte : tt Quoniam autem quidem 
quoddam potest esse... )). Ce manuscrit contient 
I 2 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3 25 g. 

76. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (1518), ff. g2 ra - g5 rb. première moitié 
du XIV~ siècle, parch., 2go x 2 15 mm., 2 col., main 
italienne. Titre : tt De principiis nature 1). Début du 
texte : N Quoniam quoddam esse potest... 1). Ce 
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manuscrit contient 24 opuscules de Saint ‘Thomas. - 
Repert. n. 3 592. 

77. Venezia, Biblioteca dei PP. Redentoristi della 
Fava, cod. z, ff. 3 5 rb - 3 8 va ; xve s., parch., 225 x 
150 mm., main italienne, 2 col. Inc. : u Quoniam 
quoddam potest esse. . . 1). Contient deux autres opuscu- 
les de Saint Thomas. - Repert. Suppl. 

78. Wien, Nationalbibliothek 35 13, ff. 214 v - 218 v ; 
xve siecle, papier, 2 1 I X I 5 8 mm., longues lignes. 
‘I’itre : a S. th. de principiis nature 1). Début du texte : 
cc Quoniam quoddam potest esse... 1). Melanges conte- 
nant 5 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3682. 

79. Wien, Nationalbibliothek 2303, ff. 47 ra - vb ; 
XIP siecle (avant 1344), parch., 332~ 238 mm., 2 col. 
Titre : ct Incipit liber de principiis nature Fratris 
thome 1). Debut du texte : N Quoniam quiddam potest 
esse... )). On lit au f. 8 vb : ct Istum librum...uendidi... 
die xx mensis decembris mocccxliiij 1). Ce manuscrit 
contient 4 opuscules de Saint Thomas et le .S’tiper De 
animaZ2w.r d’Albert le Grand. - Repert. n. 3677. 

80. Wien, Dominikanerbibliothek 71 / 295, ff. 30 v - 
32 r ; xve siecle (1462-1470), papier, 213 X 159 mm., 
longues lignes, écrit et corrigé par Jean Fleckel O.P. 
Titre : cc Incipit tractatus Sancti Thome de principiis 
nature )). Début du texte : tt Quoniam quoddam potest 
esse... )). Colophon : cc Explicit tractatus de principiis 
nature editus a sancta dottore Thoma de aquino 
scriptus in maidburg 1462 feria 2a post reminiscere )), 
et à plume neuve : tt et correctus in Erfordia dominica 
ante margarete postea in Grecz et 30 in Colonia in 
festo sancti benedicti 1470 per fratrem Iohannem 
fleckel alpinatem ord. pred. 1). Nombreuses corrections 
en texte ou dans les marges. Mélanges contenant 
7 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 373 7. 

8 I. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 20, 
ff. 309 r - 3 12 r ; xve siecle (1477), papier, 225 x 160 mm., 
longues lignes. Titre : tt Tractatus sancti Thome de 
principiis nature 1). Début du texte : u Quoniam 
quoddam potest esse... )l. - Repert. n. 3 8 56. 

82. Wroc+aw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff. 279 rb - 
282 va; xve siecle, papier, 302 x 216 mm., 2 col. Titre : 
tt Incipit tractatus de principiis nature sancti thome )). 
Debut du texte : tt Quoddam potest esse... )). Ce 
manuscrit contient les Qtiu&jbeta de Saint Thomas et 
5 de ses opuscules. - Repert. n. 3802. 

N. B. - Atteint en derniere heure : Ampleforth 
Abbey (York), MS. I 5, pp. I I I b - I 17 b. Fin du 

xve s., papier, 291 x 197 mm., 2 col. Recueil analogue 
au ms. M* ; texte apparenté a celui de M*. - Repert. 
suppl. 

Manuscrits perdus 

Minster i. P’., Universitgtsbibliothek I 12 (123), 
%. 163v- 167~; xve siecle (1462), papier, 3 I 5 x 
212 mm., 2 col. Incipit : cc Quoniam quoddam esse 
potest 1). Ce manuscrit, detruit en 1944, contenait 
21 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1898. 

Pa&, Bibliotheque Nationale, lat. 145 50. Debut du P** 
xve siecle. D’apres la table de Claude de Grandrue 
(f. 1 v), les %. d is p arus 275-283 contenaient des opuscu- 
les, dont le _De pr&zc$jj.r natwae. - Repert. n. 2330. 

Veneqja, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul, 
catalogue des mss de la bibliotheque du couvent 
publié par D. M. Berardelli O.P. : cc CCLII. Cod. 
membr. In 8. Saec. XV...Thomae de Aquino. Opusc. 
d de Principiis naturae ad fratrem silvestrum 1) 
(Nuova Raccolta d’Opuscoli scientifici e filologici, 
t. XXXIII, Venezia 1779, p. 140). - (( CCLV. Cod. 
membr. In 4. Saec. XV...Opusc. xxxi. de principiis 
nature ad fratrem Silvestrum...f. 62 )) (ibid., p. 145-146). 

§ 5. LES ImRIMfiS’ 

1. [Cologne vers 14721 Ed5 

(( Gloriosus dottor Sanctus Thomas.. .De uniuersa- 
libus...De principiis rerum naturalium... 1). Recueil de 
12 opuscules, imprime par Jean Koelho% (Senior) de 
Ltibeck. 

In-fol., 2 col., 71 %. ; De prhcipiis natwae %. 37 
(e 5)ra - 41(f 1)vb. Incipit : tt Nota quod quedam potest 
esse... 1). - Hain-Copinger *I 5 14. 

Memmingen, Stadtbibl. : 3. I 2 I ; Uppsala, Universi- 
tetsbibl. : Incun. n. 1419. 

2. IStrasbourg sans date] EdQ 

(( Sancti thome de aquino... 1). Recueil de 3 opuscules, 
imprimé par Henri Eggestein. 

In-40, I 5 %. ; De princ$Cr naturae %. 6 r - I 2 v ; incipit : 
cc Quoniam quoddam potest esse... )) ; colophon : 
ct Sancti thome de aquino doctoris incliti tractatus de 
quatuor causis compendiosus et utilis explicit )). - 
Hain-Copinger I 5 12. 

BOM, Universitatsbibl. : Ink. 1149. 

I. Aux irxunables, les sigles ont kt& attribuks par ordre d’importance dans le chantier d’kdition des opuscules et pas nckessairement selon leur 
ordre chronologique. - On trouvera plus loin (Prkface du De wz&zh h~e&cW § 8 pp. 25 5 et SS) d’autres dhils sur les O@w wkz et les O&~~czh 
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Ed1 30 L-ve= 14Ql ii. Venise 1~51 

Ed2 

‘ Summa Opusculorum ‘. Ff. cclxxxviij vb - ccxci vb : 
cc Opusculum XXXI. Incipit tractatus Beati Thome de 
principiis rerum naturalium. Nota quod quoddam 
esse... )). - (Ci-dessous p. z 15). 

4. Milan 1488 

a Opuscula D. Thome Aquinatis...castigata per 
fratrem Paulum soncinatem )). Ff. 269 vb - 272 ra : 
a Incipit tractatus eiusdem de principiis nature ad 
fratrem siluestrum. Quoniam quoddam potest esse?. . D. 
- (Ci-dessous p. 25 j). 

C( S. Thomae Aquinatis In otto Physicorum Aristo- 
telis libros Commentaria.. .Quibus etiam nuper sunt 
additi Sancti Thomae libelli ad negocium Physicum 
spectantes De principiis naturae. . .De aeternitate 
mundi... Venetiis apud Iuntas. Armo M.D.LI )). 
Edition préparee par Romulus Fabius Florentinus 
(Lettre-dédicace). Ff. I j 5 rb - I 17 ra : cc De principiis 
naturae libellus...Quoniam quoddam potest esse... )). 
A la fin : tt Libelli de principiis rerum naturalium finis )). 

Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B 8. 

Eda 5. Venise 1490 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )) : édition 
preparee par A. Pizzamano. De pitzci’pii~ saturae 
ff. 241 ra - 243 rb. - (Ci-dessous p. 25 5). 

6. Salamanque 1490 

12. Venise 1552 

Ed* 

cc Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula )). De primipii~ nahrae ff. 62(h 8)va - 
64(h lo)vb. - (Ci-dessous p. 25 6). 

7. Leipzig [sans date ; après 14921 

(( Tabula fructuosissimos continens tractatulos 
<decem> sancti Thome... 1). Fol. I 5 9(A 7)v, marque 
de Martin Landsperg. Fol. 57(A 1)r : tc Tractatus 
doctoris sancti Thome de Aquino de Principiis rerum 
naturalium )). 

In-80, 192 ff. non numérotés (chaque traité a ses 
signatures A-B, A-D, etc.). De primipiis ff. j 8(A 2)r - 
79(A 7)r ; incipit : tc Nota quod quedam potest esse... 1). 
- Pellechet 1095. 

Meme titre général et contenu que le precédent, 
moins la Lettre-dédicace de Romulus Fabius. (( S. Tho- 
mae Aquinatis In otto Physicorum Aristotelis libros 
Commentaria.. . Quibus etiam nuper sunt additi Sancti 
Thomae libelli... De principiis naturae... De aeternitate 
mundi...Venetiis apud Hieronymum Scotum M D LI1 )). 
2de partie, ff. 4 vb - 6 va : (( S. Thomae...De principiis 
naturae libellus.. . Quoniam quoddam potest esse.. . 
Libelli de principiis rerum naturalium finis 1). 

Pa&, Bibl. Mazarine : 3769*. 

13. Venise 1j57-58 

Meme titre et contenu que Venise I 5 5 2. (( Venetiis 
apud Hieronymum Scotum. M D LVII 1). De primipii.r 
ivatwae ff. I 5 8 vb - 160 vb. Fin du volume, fol. 180 r : 
tc Venetiis apud Hieronymum Scotum. M. D. LVIII )). 

Paris, Bibl. de 1’Institut Catholique : 1216. 

14. Lyon 1j62 
Paris, Bibl. Nationale : Res. p. R. 3 3 I. 

Ed14 8. [Leipzig ? sans date] 

Tractatus excellentissimi doctoris thome De prin- 
cipiis rerum naturalium Et de propositionibus moda- 
libus 1). 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis 1). De 
primipis tzattirae pp. 275-278. - (Ci-dessous p. 2j6). 

15. Venise 1564 

In-40, IO ff. non numérotés. De prhip%r ff. 2 r - 8 r. 
Incipit : a Nota quod quedam res potest esse... )). - 
Copinger 5 80. 

Nouvelle édition du n. I 3 (Venise I 5 5 7). (( Venetiis. 
Apud Hieronymum Scotum. MDLXIIII )). De prh- 
cipk t2atwae ff. I 5 8 vb - 160 vb. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Barb. E.III.8(1). 

Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibl. : Ink. H. 
1523’. 

16. Venise 1566 

Ed4 9. Venise 1498 
Nouvelle édition du n. I I (Venise I j 5 1). (( Venetiis, 

apud haeredes Lucaeantonij Iuntae. Anno Domini 
M D LXVI )). De principii~ tzatzzrae ff. 145 ra - 146 va. 

Paris, Bibl. Mazarine : 3481 B. 
(( Opuscula Sancti Thomae... cura et ingenio Boneti 

Locatelli K De prhm!pE~ zzattirae ff. 171 rb - 172 vb. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

IO. Venise I 508 

R&lition du précédent. De pritzcz@is natwae ff. I 5 4 
rb- 155 va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

1. M&mes titre 
19 22 et 23. 

et incipit dans les 

17. Rome I 5 70 (Piana) 

(( Tomus decimus septimus. D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens )). De prhcipk satzwae 
ff. 207 rb - 209 rb. - (Ci-dessous p. 25 6). 

suivantes, sauf les nn. 6 7 I I et la lignée de tette kdition, c’est-à-dire lesta 12 13 15 16 
18 
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18. Venise 1573 26 bh. Paris 1660 

Meme contenu que les editions de Venise I 5 57 et Le volume précédent devient le tome 11-1 des ’ Opera 
I 5 64. (( Apud Hieronymum Scottum. M D LXXIII )). omnia ’ publiés par J. Nicolai O.P. (( Apud Societatem 
De princ$G natwae pp. 286 a - 289 b. Bibliopolarum. Parisiis 1). 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : R. G. Filos. II 59. Paris, Bibl. du Saulchoir : 3 39 A I I I. 

19. Venise 1586 27. Bergame 1741 

Meme contenu que le precédent. (( Apud Haeredem 
Hieronymi Scoti. MDLXXXVI 11. De principiis natwae 
pp. 286 a - 289 b. 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). De 
principkr tiatwae pp. 386-390. - (Ci-dessous p. 2j 7). 

Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B 7. 
28. Naples 1849 

20. Venise 1587 
(( Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1 1). 

De principiis natzwae pp. 4j 7-462. - (Ci-dessous p. 257). 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... 1) : 
De principiis natwae pp. 366-370. (Devient en I 5 95 le 
t. XVII des ‘ Opera omnia ‘). - (Ci-dessous p. 25 6). 

21. Venise 1~93 

(( Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia 1). Deprhxipkr natwae ff. 207 rb - 
209 rb. - (Ci-dessous p. 2j 6). 

22. Venise 1595 

29. Nimes-Paris, etc., 185 3 

(( S. Thomae Aquinatis... Contra Gentiles... accedunt 
opuscula philosophica )). De principiis naturae vol. I, 

l?l?* 407-41s l 
- (Ci-dessous p. 2j 7). 

30. Parme 1864 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia.. . T. XVI: 
Opuscula theologica et philosophica... vol. 1. 1) De 
principiis natwae pp. 3 3 8-342. - (Ci-dessous p. 2j 7). 

<( Divi Thomae Aquinatis... Tomus secundus com- 
plectens primum Expositionem in otto libros Physi- 
corum Aristotelis, cum.. . ipsius D. Thomae Libellis 
De principiis Naturae.. . De aeternitate Mundi... Vene- 
tiis MDXCV. Apud Haeredem Hieronymi Scoti 1). 
De prhìpiis naturae ff. 286 a - 289 a. 

Paris, Bibl. Centre Sevres : 1409 

31. Paris 1875 

(( Divi Thomae Aquinatis.. . Opera omnia.. . Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . apud L. Vives 1). De prhcipiis Batwae 

pp. 480-486 ; incipit : tc Nota quod quoddam potest 
esse... 1). - (Ci-dessous p. 25 7). 

32. Paris <1881> 

23. Venise 1608 

Réedition du précédent (( Venetiis. MDCVIII. Apud 
Haeredem Hieronymi Scoti 1). De prhzcipiis natwae 
pp. 286 a - 289 b. 

Paris, Bibl. Nationale : R. 202. 

24. Anvers 1612 

(( Divi Thomae Aquinatis. . . T. XVII complectens 
Opuscula omnia.. . collata per R.P.F. Cosmam Morel- 
les 1). De prhfpiis natwae ff. 207 rb - 209 rb. - (Ci- 
dessous p. 25 6). 

(( S. Thornae Aquinatis... Opuscula selecta 1). Deprin- 

cipih natmae t. IV, pp. 364-374. - (Ci-dessous p. 2 j 7). 

3 3. Citta di Castello 1886 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a 
Michaele De Maria S.I. ; vol. 1 1). De principiir natmae 

PP. 379-389* - (Ci-dessous p. 25 7). 

34. Paris 1889 

Seconde edition du n. 3 I, chez Louis Vives. 

3j. Rome 1913 

Seconde édition du n. 3 3, chez (( Desclée et socii 1). 
25. Paris 1634 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). 
De principiir natwae pp. 408-412. - (Ci-dessous p. 2j 6). 

26. Paris I 649 

36. Bari 1916 

(( Tommaso d’Aquino, Opuscoli e Testi filosofici 
scelti e annotati da Bruno Nardi )). De principiix 
~atwae vol. 1, pp. 4-26. - (Ci-dessous p. 258). 

(( Sancti Thomae Aquinatis... In otto Physicorum 
Aristotelis libros commentaria.. . quibus etiam nuper 
sunt additi S. Thomae . . . libri ad negocium physicum 
spectantes : de Principiis naturae... de Aeternitate 
mundi... Parisiis, apud Viduam D. Moreau 1). De prin- 
cipih natwae pp. 3 15-360 ; meme incipit et colophon 
que l’edition de Venise I 15 I. 

37. Paris 1927 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et 
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. Tom. 1 : Opuscula 
genuina philosophica )). De principiis tiaturae pp. 8-18. 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

38. Paris 1949 

Chantilly, Bibl. S.J., Les Fontaines : P. 303.1. (( S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica... 



PREMIER REGARD SUR LA TRADITION (SS j-7) 

ed. R. l?. Joannes Perrier OP. )). De p~~%%@~~ mztzvae 
pp. 3-17 ; incipit : ct Quoniam autem quoddam esse 
potest.. . 1). - (Ci-dessous p. 25 8). 

38 bis. New York 1949 

Reproduction anastatique de l’édition de Parme 
1864. (( New York, Musurgia 1949 )). 

3 9. Fribourg-Louvain 19 5 o 

<( Saint Thomas Aquinas De principiis naturae. 
Introduction and Critica1 Text by John J. Pauson. 
Fribourg, Société philosophique ; Louvain, E. Nauwe- 
laerts. 19jo D. Texte pp. 79-104 ; incipit : tc Nota quod 
quoddam potest esse... 1). 

40. ‘I’urin-Rome 1954 

a S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura 
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. )). De pritz- 
cipii.f tzattirae pp. 119-128. - (Ci-dessous p. 2~8). 

Le texte latin du De primipii.~ se lit encore dans 

Gio. Maria Cornoldi, Dei pimipii jkco-raxiotzali 
secondo S. Tommaso d’Aqz&o (Commentario dell’ 
opuscolo De principiis naturae), Bologna, Tipografia 
Arcivescovile, 18 8 1 ; 

Jean Madiran, S&z~ 23oma.s d’Aq&. Les pr&zcipe~ 
de la réaZité na&reZZe. Introduction, traduction et notes. 
Nouvelles éditions latines, Paris 1963. 

CHAPITm 111 

PREMIER REGARD D’ENSEMBLE 
SUR LA TRADITION 

Les 82 témoins mss par nous atteints et les 9 incuna- 
bles ont été collationnes sur un sondage de 2200 mots 
(ch. 1-3) ; en outre 32 de ces mss et 4 incunables 
(Ed1 Ed2 Ed3 Ed*) ont été collationnés sur toute 
l’étendue de l’ouvrage. 

Nous avons affaire à un texte scolaire, qui très tot 
a donné naissance à des traditions textuelles différentes 
et à des corrections croisées d’une tradition à partir 
dune autre ; ces contaminations, qui se généralisentl 
au xve siecle, compliquent l’enquete critique. Pour 
orienter notre exploration, nous avons tente quelques 
tests susceptibles d’atteindre des fonds de texte non 
touchés par les réviseurs, et d’abord en nous adressant 
a la tradition ancienne. 

s 6. TEST DES INVERSIONS 

On a relevé sur toute l’étendue de l’ouvrage les 
comcidences 2 à 2 sur des inversions dans les 16 témoins 
antérieurs à 1340 (tableau I), puis dans les 26 antérieurs 
à 13 80 (tableau II), v. ci-dessous p. 3 3. 

Ainsi saisie dans un type de variante plus stable, 
car négligée ordinairement par les recenseurs, la 
tradition ancienne de l’opuscule parait se répartir en 
deux ensembles distincts : @ et 0, où déjà se dessinent 
des groupements : 

en @ : Bd VlV5 en Q : C1P2 
Er1VerW2 BmrF3~N2TlTll 1 

& 

Li2P1 MelPol 1 
Bx3Bu1NlPgs \ ’ 

Seuls Esl et R2 peuvent faire probleme par leurs 
faibles chiffres. 

§ 7. TEST DES DIVERGENCES MINEURES 

La bipartition ci-dessus est amplement confirmée par 
les autres divergences mineuress qui partagent la 
tradition ancienne des memes 26 témoins en deux 
masses à peu près constantes : 

P1Li2BdV1V5Ve1Av2Er1W2Sv2B01 (= @) 
C1P2TlrT1F38Bm1N2Me1PorBx3Bu1N1P~~ (= Q) 

Voir leurs divergences en deux secteurs différents, 
d’environ 500 mots chacun (tableau 111), ici p. 3 j. 

Ici encore Esl et R2 - et peut-etre Bml au le* secteur 
- semblent osciller entre les deux masses ; ils feront 
l’objet d’un examen spécial (SS 22-24). Mais les autres 
témoins nous autorisent à parler de deux familles du 
texte aux origines de la tradition : farnilles @ et 0. 

Cette première figure de la tradition ancienne parait 
simple et facile à exploiter. En fait, elle ne révele pas 
les problèmes posés par le travail complexe et varié 
des réviseurs ; un nouveau test, interrogeant tette fois 
la tradition entière sur le sondage des chapitres 1-3, 
va nous les faire soupsonner. 

Si nous prenons PILi pour repère de @, CITll pour 
repere de Q, on peut relever dans ces trois chapitres 
67 divergences mineures PILi # CITll (ou @ # Q), 
du meme type que celles du tableau 111. A partir de là, 
jetons le fìlet de ces 67 divergences sur l’ensemble de 
nos témoins : notons en chaque cas la position de 
chaque témoin (@ ou ti), puis comptons le tota1 de ses 

1. Le coiophon du ms. Wa6 donne une idee de l’inte& porte par les usagers de l’opuscule aux variantes de diverses traditions : Jean Fleckel 
a copie son texte à Magdebourg, puis l’a successivement corrige sur trois autres modeles rencontres à Erfurt, à Graz et à Cologne. 

2. Nous écartons presentement les divergences majeures, telles que les additions (ou omissions) et rédactions notables, ou les reviseurs alertes 
ont pu intervenir et creer des groupements nouveaux ; nous ecartons de meme la variante d’incipit, trop evidente et tentante pour les reviseurs. 
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lesons @ et le tota1 de ses lesons Q. En voici le bilan 
generali, par ordre decroissant des lesons @ : 

Bilan des divergences mineures @ $ R 
au sondage (ch. 1-3) 

LiS 
PI 
vw= 
Bd 

pW- 
SV 
VeI 
AV’ 
Pr” W’ 
BI@ 
C’ 
Fe1 
Va 
Box 
Hl 
Pr8 
El-1 

N6N* 46 19 
MIRI 44 23 

pBo5Mol 43 23 
Pd’ 42 22 

EdaPd* 41 24 

Ra 41 25 
FS6 40 23 
Mbl 38 25 

67 o 
65 o 
64 i 
63 1 
62 3 
61 I 

61 5 

60 3 

60 5 

59 58 : 

57 8 

s6 9 

55 11 

54 11 
52 12 

51 6 

LOQ 
Wr81 
Bml 
VaI 
VllpB 

MaM7 
M* 
WrSO 
0s 
RI5 
Pa’ 
FSPll 
FS8 
P’ 5 

Pi1 
01 
NI 
Me1 
J+'-flV7S 

Po1 
F’S 
Pel 
Na 

16 45 

16 49 

li 49 

15 51 

12 51 

il 52 

14 53 

12 53 

8 53 

8 54 

9 57 

: 58 
58 

8 59 

7 59 >Q 
6 59 

5 
7 E 

5 60 

5 61 

4 61 

3 61 

2 61 

s 62 

1 62 Bul 
Bx*PabPrl’ I 6s 

CIP’ 0 66 
Tl1 0 67 l 

Esl 36 26 
Bxl 36 29 
Ed1 36 30 
In1 35 27 
Edl’Wl 35 29 
Bus 35 30 
BalMd 34 29 
EdsEd” 34 30 
Ff* 30 26 
L* 29 27 

L’ensemble peut se repartir en trois masses distinctes : 

19 témoins ont plus de j o lesons (D, 

35 - - au moins 49 lesons Q, 

2j - - de 46 à 30 lesons @ 
et de 19 à 30 - 0. 

Ce troisieme lo@, presque uniquement compose de 
temoins du xve siecle (se& Esr et R2 sont du xrve), 
occupe une position intermediaire entre Q et Q : nous 
verrons qui1 s’agit de contami&, ou de temoins qui 
passent d’une famille à l’autre, tels Ff9 L2 Ma et Wr 
qui passent de @ a Q en 2,~. 

Nous kudierons successivement la famille @, la 
famille Q puis les contami&. 

CHAPITRE IV 

LA FAMILLE Q 

‘$ 8. LE l%MOIN P1 

Pour découvrir les relations internes de tette famille, 
partons de Pr qui en est le seul temoin du XIII~ siecle, 
et procédons par &apes. 

Le copiste de Pr hesite souvent devant son modele, 
il se reprend : 

292 scilicet forma] est forma j!jwm.Pl 
3,19 sicut] sed ~~~z+?z.Pr 

33 cause] ce @zez.~.P~ etc. 

Son texte est grevé d’omissions. Aussi la copie a 
subi au moins trois corrections, chacune retouchant 
la precedente, d’apres des modeles qui nous échappent. 
La plus encombrante a fait disparaitre sous ses grattages 
un certain nombre de lesons pPi, parfois des lignes 
entieres ; elle n’est clairement apparentée a aucune des 
autres traditions : si elle a utilise un modele de secours, 
elle en aura use librement, s’adaptant au contexte 
particulier de Pi, avec des variantes singulieres qui 
n’ont que l’autorite d’un temoin isole, de date incer- 
taine. Sauf mention expresse, nous ne retenons ici que 
les lesons primitives conservees P1 ou pP1. 

5 9. LI5 GROUPES lk&MENTAIRES 

j8 var. P1 a temoins rares (7 associ& au plus) 
mentionnent 

Li2 50 fois (24 var. pures Li2P1), 
c2 12 - , 

V8 9-9 
Ve1 j - , etc. 

Li2 (xrv2) serait-il fils de Pi ? Il participe en effet 
à 23 omissions notables de Pr (ou pPi) ; mais il ignore 
une omission de 10 mots (3, 8), et telle correction de 
premiere main en P1 : 

3,i 23 Commentator in] communiter in Li2 commu- 
muniter in jwaez.??. et exp. P1 

Il faut donc admettre la relation : 

P 
A 

P1 Li2 

I. N’y figurent pas deux thmoins dont les variantes individuelles fausseraient le test : KP 70 O/oo (c’est-hlire 70 variantes 

et Ede 40%,,. N’y fìgurant pss non plus L1* et L*O, copies d’incunables de seconde ghkation (cf. 5 27) ; ni le fixgment Ovl : il 
2. Il faut y inclure Krls, qui passe de Q en Q a partir de 1, 68. 

pour io00 mots), 
a 17/26 lecons @. 
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et Li2 nous aidera à surmonter des défaillances de Pr, 
voire a conjecturer les lesons pPr disparues sous leur 
correction. 

L’accord LiTr nous fournit un repere ancien pour 
scruter @. 

38 var. Li2Pr a temoins multiples (de 8 a 20) leur 
associent : 

CT 23 fois, 
B10Pr27 21 - 

Fe1Ve1 20 - 

BorHl Pr3W2 17 - 

Av2ErrVT 16 - 
pW36 15 - 
Bd Sv2 14 - 

ensuite M4 6 - etc. 

Nous retrouvons ainsi les 19 temoins de @ du $ 7. 

Des variantes pures revelent des sous-groupes : 

39 var. 

37 var. 
14 var. 

8 var. 
9 var. 
3 var. 
8 var. 

ii var. 
5 var. 
7 var. 

Puisque 
ecrire : 

Bo1Hl Pr3 et 6 var. BorHl Pr%?5 
8 var. BolHl Pr31n1Mb1 

cw 
ErrPr27W2 (= 93) 
Pr2’W2 
ErrPr27W2FelWe1 (= 91) 
Er1Pr27W2Fe1Ve1B10 
Bd VrV5 
Bd VTW3G 
Bd V1V5W3eAv2Sv2 (= 92) 
sV5pW36 

§ 10. h3 GROUPE $ 

@ (% 7-12) 17 

et l’accord Ve1W2 (ou Ve1W2Fe1) donnerait la leson 91. 

s 11. LE GROUPE cp2 

Ecartons d’abord Av2, beaucoup trop libre1, qui 
oscille entre $ et p2 {Zec~kwe~ coflflatae) pour se com- 
poser un texte moyen. Sv2 a des lesons du groupe, 
avec des mélectures et des fantaisies ; il a rep ensuite 
une correction dapres fi. 

Les grandes collections Bd V1 et V5 ont chacune 
leurs omissions, plus rares en V1 et V5, ce qui suggere 
la relation2 : 

r---T-l 
Bd VI V5 

Quant à Ws6, qui a été 3 fois corrige successivement3 
après copie à Magdebourg en 1462, il reproduit en 
première écriture la majorité des lesons propres à V5 
(en sori état corrigé sV5) ; le modele à Magdebourg 
pouvait etre une copie de V5. D’où le stemma de y2 : 

Er1 ignore 8 lesons Pr2’W2, nous pouvons 

$ 12. GROUPE DE BoI 

3 

+l 
Er1 Pr27 W2 

Er1 est un deterior à omissions graves et libres retou- 
ches (var. ind. 44 Oloo) ; B1° est pire (50 O/oo). Fe1 est 
un peu meilleur (24 o/oo), avec de petites omissions. 
Ve1 (12 o/oo) et W2 (1 I o/oo), tous deux plus anciens 
(xIv~), sont nettement superieurs. Le stemma probable 
serait donc : 

Les 39 var. pures BorHl Pr3 supposent des liens 
étroits entre ces témoins. De fait, le texte sBol (la 
correction peut etre contemporaine de la confection 
du ms.) se retrouve exactement4 dans Hl (14~ 7) et 
dans Pr3 (14.5 9), en defalquant leurs omissions et 
écarts accidentels, assez nombreux en Pr3 : 

x 
Hl Pr3 

I. Additions, retouches nombreuses, parfois a contre-sens (3, IO : 
taux de 75 o/~~. 

terminum] principium AV*) ; variantes individuelles atteignant parfois le 

2. Selon J.-J. Pauson, .Xzzkt Tb0ma.r Apinas De princijGr natwae, Fribourg-Louvain rgso, p. 37, V6 serait la source de VI et de Bd. Les dates 
respectives de V1 et Vs s’y opposent ; nous croyons que les trois collections reproduisent un meme modele en Avignon. 

3. Voir le colophon du scribe au § 4. Une des corrections présente des lecons de Esr. 
4. Hl reproduit 13 opuscules de BoI et dans l’ordre m&ne de Bel. Cf. Repert. nn. 305 et 1074. 



18 DE PRINCIPIIS NATU= 

Les I j var. pures BolHl PrKrl5, de meme que les 
13 var. pures BolHl Pr31nrMbr, peuvent s’expliquer 
par des emprunts à Bo1 (cf. ci-dessous § 18). 

Si à ces 39+ I 5 + 13 = 67 variantes, on ajoute 
quelques autres rencontres de Bo1 avec des témoins 
etrangers à @, on atteint un tota1 de 80 variantes 
apparues avec Bo1 (soit 33 O/oo) ; elles font probleme : 
origine indépendante ? initiatives d’un recenseur ? 
On y viendra tout à l’heure ($ 14). 

§ I 3. STRUCTURE DE @ 

Le couple C2V3 (3 7 var. pures) comprend z copies 
fin xve, qui ont chacune leurs additions ; V3 est plus 
charge (var. ind. : 33 o/oo). Leur archétype lui-meme 
etait déjà tres chargé (gloses intruses) : environ 40 O/oo 
var. propres. Des trois groupes précédents, c’est à p 
(ou P1Li2) que C2V3 serait apparenté (cf. 5 9 : var. Li2P1 
à témoins multiples) ; mais couple relativement dégradé. 

Les groupes 91 et 92 ont chacun leur stock de 
variantes propres, en partie réfléchies. L’archétype Q, 
te1 que Li2pP1 le font entrevoir, était asse2 fmste et 
deficient ; cp1 et surtout p2 sont intervenus librement 
pour ramenager. Le groupe $ est plus ingénu ; Ve1 est 
plus proche de p, avec 26 O/oo petites variantes : 
inversions, omissions d’un mot. Mais q2 a subi une 
révision fort entreprenante : 4.5 o/oo variantes (termes 
équivalents, petites additions). Cependant q+ et ~2 ont 
en commun plusieurs variantes à eux propres, telles 
que : 

2,46 si enim] quia si 
5 3 clictis] preclictis 
75 qualibet] aliqua 
113 quandoque enim] quia quandoque 

3, 63 causis] partibus 
94 ipsis] se ipsis 

et nombre d’inversions ; cela suppose un archétype 
particulier 9, qui semble indépendant de @ dont il ignore 
les défaillances : 

Q 
1 l 
F 

+ 

l4-l 
Y2 

cp3 VeI 

Ce stemma bifide aux différents étages, et aux 
rameaux charges de variantes, posera le probleme de 
l’acces à @. Bo1 pourrait-il fournir un 3e témoin de @, 
et departager les divergences F # 9 ? 

$ 14. POSITION DE Bo1 

Bo1 parait etre indépendant de F et de 9. Son fonds 
de texte est bien celui de @ ; mais il est celui des témoins 
de Q qui présente le plus de lesons Q (5 7). Les variantes 
Bo1 du sondage matiestent quelques initiatives : 
additions et retouches : 

1, 17 esse substantiale] siue essentiale rei &I. Bo1 
76 forme] a qua dicitur ydolum add. Bo1 

39 8 extrahere Li2 @] nec educere add, Bor 
3 1 ponit exemplum Auicenna] ponitur exemplum 

auicenne Bo1 

L’examen du texte entier corse le probleme : Bo1 
échappe à 9 omissions notables de la famille @ ; or sur 
ces 9 cas, Bo1 ofie 2 fois les legons particulieres de N2, 
notamment en 5, 5 1. On y retrouve encore 9 additionsl 
propres à Ns. Il apparait ainsi que Bo1 est contamine2, 
à savoir par N2 témoin de Q. 

Certainement Bo1 a bénéficié de soins exceptionnels3, 
car il ofl?e le texte le plus complet de toute la tradition 
de cet opuscule ; il n’a en propre qu’une omission 
notable : 

6, 80 in ratione materie OZ.Y. Bo1 

en outre une omission avec 0 (1, 21), et 3 mots omis 
avec Q (2, 12). 

On .peut comparer avec les collections antérieures : 

Ve1 omet 9 fois, 
Cl 13 - 
MelPol 15 - 

N2 17 - 
PP1 25 - ; le trks soigné R2 omet 9 fois. 

Ce parti d’édition aberior se traduit encore par des 
additions explétives 4, dont plusieurs sont passées aux 
imprimés à partir de Ed2. Tous ces soins compro- 
mettent le témoignage de Bo1 pour l’acces a l’arché- 
type @ ; ses emprunts croissants à Q le disqualifient 
pour départager p et 9. 

Le stemma de @ serait donc : 

i. Elles sont notkes en apparat : 2,d ; 4,d 54 55 82 83 ; ~37 ; 621 9. 
2. Sur le volume relatif de ses variantes, cf. ci-dessous, § 26. 
3. (C The scribe of Bologna, Univ. 861 (165 5) prepared an admirable medieval critica1 text using there - h savoir Na P1 VC - or closely related 

manuscripts 1) (J.-J. Pauson, op. cit., p. 59). 
4. Cf'. Appendice A. 



LA FAMILLE a 

b 
pP1 Li2 

+-l 
GV3 

1 l 
Hl Pr3 Pr2’ Fe1 

IÈrl BI9 ii+ 

8’ 

I 
,’ 

Bv5 

b 
W36 

On atteindra 91 par l’accord VelW’$ p2 par l’accord 
VrV5, p par l’accord Li2P1 ; @cp2 donnera y, et pv 
donnera @. Mais les divergences entre sous-groupes 
feront difliculté (cf. ci-dessous, $ 26). 

CHAPITRE V 

LA FAMILLE Q 

Le test des inversions ($6) annonsait che2 les témoins 
XIII-XIV~ deux composantes de la famille $2 : 

C~PTI’YlTBm1F3~N2 (= a), 
et Me1P01Bu1Bx3P55N1 (= y). 

Commen$ons par y, où nous reconnaissons 3, et 
peut-etre 4 témoins du XIII~ : MeI Po1 NI et Bx3. 

5 15. LE GROUPE y 

Partons de Mei. Ses zo variantes à témoins rares 
lui associent 

Po1 zo fois (5 var. pures MeIPoI), 
Fa2 12 - 

Pll 8 - 
PG1 7- 

puis BUI 1 - 

Le couple MeIPoI nous est connu~ ; ici, où nous 
possédons Me1 complet, on peut constater que Por 
serre Me1 de près. Cependant, chacun ayant ses petites 
variantes, nous admettons la relation simple : 

A 
Me1 Po1 

F42 ignore une omission de MelPol ; mais tette 
copie fin xv e, de bonne tenue, peut avoir profité de 
corrections intermédiaires ; quelle que soit la relation 

(5s 134 19 

de F42 avec MelPol, ce couple ancien est le meilleur 
repère pour explorer y. 

72 variantes MelPol à témoins multiples leur 
associent : 

Fa2 63 fois, Pr12 26 fois, 
M3M’ 44 - N1P3(J 16 - 

M2 42 - Wr20 15 - 
PG1 40 - Lo902 14 - 
Pll 3* - W1Wr2’ 10 - 
Bul 30 - M4 9- 
Bx3 28 - L2 S- 
PG5 27 - 

W1Wr2’M4L2 (xve s.) sont contaminés (cf. $ 171 ; les 
17 témoins précédents se présentent plusieurs fois au 
complet et en variante pure ou quasi-pure ; ainsi au 
sondage des ch. 1-3 : 

1, 34 licet...sumatur (ponatur Q)] sed...sumitur y 
j j vel] aut y (-02P36) 

z, 62 importat in se priuationem forme ~SY. y 
76 subiecta] -ctum y (-Log) 

3,46 Aristotiles] philosophus y 

Les memes témoins souffrent des memes fautes : 

2, 38 Ex tali non igne circa1 quod nata sit2 fieri forma 
ignis 

kirca N1P*6WrS7] certo y (-F48Me1P01) wz.F48Me1P01 l- *quad 
. ..sit] ex quo nata est Krl’ y 

La mélecture c&zz] ce& a suscité en y la correction 
ex ~ZYO nata ed ; mais cerio est demeuré dans tous les 
témoins du groupe, sauf Fa2Me1P01 qui ont profité 
d’une toilette soignée ; NlP36 et Wr2’ ont eu recours 
à un modèle de secours (cf. s 21). 

3Y 92 terra et aqua sunt elementa quia hec non com- 
ponuntur ex aliis corporibusl 

korporibus] causis paribus Bu1F4~Me1Bx3Ps5Pr1*P11 causis parti- 
bus N1 P3 6 causis prioribus Po1 P61 MS M* M7 In1 causis prioribus 
$ratwz.Mbl prioribus add.Wl causis particularibus Wra7 ozz.O~Wr~O 

Nous pouvons donc parler d’un groupe y. 

Les variantes pures révelent des sous-groupes : 

5 var. MelPol 18 var. L2M4 
7 var. Me1P01F42 6 var. NlP36 
9 var. MelPo1F42P61Plr 4 var. Bx3P55 

12 var. P61P11 10 var. Bx3Ps5Pr12 
11 var. Me1P01F42M2M3M7 20 var. sP5sPr12 
22 var. M2M3M7 6 var. 02Wr2OWr27 
16 var. M3M7‘ 13 var. 02Wr20 
43 var. L2M4W1 

Les sous-groupes du xve sont ou contamines 

I. Voir par exemple Pr6face du De ratiotzibzu fG.&i, § 15 (t. XL-B> p. 24). 



(L2M*Wi et MgMaMT), ou tres degrades (P~iPli et 
02Wr20Wr27) ; NrPse, qui n’ont que 16 des 72 lesons 
MeiPoi, font eux-m&mes question (cf. § 20). Mettons 
d’abord en piace les anciens Bxs et Bui. 

4 16. VERS LA STRUCTURE DE y 

Bx2, parisien de la fin du XIIP, a rep plusieurs 
corrections dont la dernike - à grosse ecriture et 
fort insistante (42 interventions) - suit P1Li2 (et 
deux fois sPi)r. L’incident de 4,66 est intéressant : en 
premiere ecriture, le copiste omet par homoioteleute 
3 5 mots, camme la famille Q (cf. 5 21) ; en marge 
inferieure (ms. Bxs, f. 15 9 ra), il restaure le texte court 
(14 mots) de son exemplaire y, mais le dernier correc- 
teur raye ce texte et lui substitue le texte long de @. 

Ps5 (debut XIV) reproduit de pres 4 opuscules de 
BxS : il a exactement les 1eGons de Bx3 avant sa dernière 
correction ; il omet d’ailleurs une ligne entiere de Bx~. 
La relation est donc certaine : 

pBx* 
@ 

l\ ‘. 
‘\ 
sBx2 PE5 

(var. 5-7). Le supplément ex @0 generato etait sans 
doute en marge du modele particulier de F@MelPo? 

Ce modele a en effet rep des soins particuliers : 
des omissions de y ou de Q ont t%e compensées par 
des solutions de fortune, des rédactions nouvelles. 
Ainsi : 

1, 32 simpliciter loquendo forma dat esse materie, 
raccidens autem non dat esse subiecto2 sed 
subiectum accidenti3 

1 -3accidens.. .subiecto Q] om. cl *accidenti] dat esse accidenti et 
non e conuerso F43MerPol dat esse et non e conuerso &.I. M*MaM’ 

2, 11 hoc est per accidens ‘ medicus edificat ‘, rmedicus 
enim edificat nona ex eo quod medicus sed ex eo 
quod edificatora 

non enim &2 3edi&ator] edifkat &. F43Me1 

Bur et Bxa ignorent la recension de F*2Me1P01 ; 
ce sont les témoins de y les plus ingénus, alors que 
tous les autres essaient des corrections. Ainsi encore : 

j¶ 21 . . . causa propinqua, sicut dicimus quod forma1 
hominis propinqua esta sua diffinitio 

rforma] causa BxaPbhPrra causa &?.Bur et causa &Z. OsPll est 
causa a& . WraoWra7 formalis causa F4*Me1P01 *est] et causa eius 
p?.aeRz. Pll 

PS5 a son tour a rep des notes en marge ; or PS2 
(xve), qui reproduit le meme paquet d’opuscules, 

Ici y aura rep une variante marginale à l’insolite 

insere en plein texte les notes de PSS. D’oh la relation : 
forma : BxS l’adopte; Bul moins perspicace l’insere 
en addition ; les autres tentent chacun un accornmo- 

Bx3 + Ps5 + Pr12 dement. 

Nous &minons P 55 et Pi?, et nous retenons Bx3 
Cette independance des anciens dans leurs corrections 

nous oriente vers la relation : 
te1 que l’a etabli son premier copiste. 

Or Bxs ignore un certain nombre de variantes 
F*2MeiPo1, notamment leurs essais de compenser des 
dÇfaillances de l’archétype y. Au cas 2,37 (ci-dessus, 
5 i j), joignons celui-ci : 

l 
Bis3 Bul 

l l 
Me1 Por 

3, 102-105 materie que ex toto corrumpitur..., sicut 
pani9 est2 materia sanguinis, %ed non 

* generatur sanguis* nisi corrumpatur paniss, 
unde panisa non remanet in sanguine7 NWD 

4 17. AUTRES TÉMOINS DE y 

rpanis] non & Bul l-sest... panis &VZI.~RZ. MelPor *est 
UV. SP11 3-4sed...sanguis OZV. y (-O*Wrso) 4-snisi...panis] nec Les autres témoins, tous du XT+, ont moins d’inte&%. 

praem. P et non praem. Po1 qui corrumpatur Pp h%nde panis Dans le trio L2M4W1, les var. pures L2M* dégagent 
bomom pBx3P66Pr13 ~%nde...sanguine OZV. 03Wr*o ‘sanguine] 
ex ipso generato (UH& in Mer) CZ&. F4*Me1P01 

un couple L2M* : 

Comission 3-4 remonte a y, car tous les témoins w l 
en soufIrent, sauf NiPsa. Bxs et Wr27 la subissent 
passivement ; les autres y remédient de maniere 

L2 M* 

indépendante, meme les contaminés 02Wr20, qui ont Ce trio2 suit d’abord 92, et il rallie y (rameau MeIPor) 
repeché ce texte mais en oublient la conclusion apres 2,~, profitant pour le corriger de son modele v2. 

20 DE PRINCIPIIS NATURAE 

1. Lu avec tette correction, Bx3 of&e une combinaison de y et de Q analogue a celle que nous decelerons en N1 (§ 20), comme l’a note Pauson, 
op.cit., p. 57. 

2. La copie R?, par nous atteinte en derAre heure, est un fiere de L* : 1G var. pures Ff*L3 au § I du teste. 



LA FAMILLE!, 

Les copies xve Mg M3 et MT reproduisent le meme 
bloc de 8 opuscules (deux sont inversés en MS) ; il est 
probable que M3--+M7, car M3 n’a aucune variante 
propre contre M7, et M7 omet en première écriture 
une ligne de M3. Ce trio a les variantes de F42MerPol ; 
mais des Ze&we_r conflatae y dénoncent une contami- 
nation par v2. 

l-------l 
M2 M3 

l 
M’ 

02Wr20 sont charges de retouches (Wr20, var. ind. 

5 j O/oo) i et déjà leur comrnun ancetre introduisait 
additions et gloses. 

Wr27 est aussi libre (var. ind. : 53 O/oo), il corrige 
par des lesons @ un fonds apparenté à 02Wr2? 
Le déplorable Kr17 (var. ind. : 70 O/oo) parait apparenté 
au meme groupe. 

Le couple P6rPlr est moins excentrique (de 25 à 
30 O/oo var.) ; il a bon nombre de lesons de F42Me1Por, 
avec les omissions et les petites additions des tardifs. 

Los a bien le fonds de texte y (et la mélecture certo 
en 2, 38) ; mais il est contaminé par @, et plus préci- 
sément par le groupe de Esl (cf. § 22). 

Reste le cas de N1P36 : ce couple échappe à 13/30 
lesons Me1Bx3Bu1, et il n’a que 16/72 lesons de MelPo1 
(ci-dessus, § 15). Nous l’examinerons plus loin 
(SS 20-2 1). 

N. B. - La copie Ve15 (xve s.), par nous atteinte 
en derniere heure, se rattache aussi au groupe y, 
avec quelques emprunts à @, te1 l’incipit c Quoniam ‘. 

$ I 8. ENSEMBLE a : GR~UPES ÉLÉMENTAIRES 

Des 3 5 témoins des lesons a (cf. $ 7)’ il en reste 18 
à examiner. Des groupes élémentaires sont signalés 
par leurs variantes pures : 

6 var. pures N2F110r7 
8 var. - N2Fll 

7 

18 var. - PUPil 
7 

32 var. - CIP2 7 

42 var. - VriV13Var . 

Groupe de N2 

N2 (XIII~ s.) n’a en propre que de minimes variantes’ 
faciles à corriger : cela donne à penser qu’il a ici des 
descendants. En effet’ le florentin xve F1r reproduit 

fi (55 16-18) 21 

47/5 6 lesons propres à N2’ dont 8 var. pures N2F11 ; 
il en corrige au juger 11 menues fautes. L’italien O1 
(XIV-xve) est plus libre7 avec 17’j O/oo var. indivi- 
duelles ; il reproduit 3 j /j 6 lesons propres à N2. 

Cependant’ des 7 omissions notables propres à N2’ 
Or n’en subit que j7 et F1l n’eri subit que 6 ; si l’on 
admet que des intermédiaires ont corrige’ on acceptera 
la relation : 

,+--l 
F11 01 

Responsable des lesons N201Frr et N2F117 N2 se 
trouve avoir beaucoup de variantes particulieres 

(23 Oloo) : additions’ gloses’ variantes de rédaction ; 
ainsi : 

l7 24 signum est quia fi] patet per hoc quod 
2’ 68 est permanens] remanet 

104 secundum numerum] numero 

39 7 extrahat] reducat 
81 propter hoc] ideo 

On a affaire à une recension intelligente’ à partir 
d’un modèle déjà muni de notes de letture : 

1, 31 materia...de se habet esse incompletum] immo 
nullum esse habet ut dicit commentator super 
secundum de anima.materia de se add. N2FuOr 

CIP2 

Ici camme ailleurs C1+P2 ; P2 corrige seulement 
quelques graphies imparfaites de Cl. Les 32 var. CIP2 
incombent donc à Cr (soit : 15 o/oo). Ce sont de petites 
fautes de copie : inversions’ omissions d’un ou deux 
mots ; une fois (en 4’ 20) le texte a trop concis est 
aménagé. 

P45Pi1 

Ce couple xve a moins d’intéret : son texte est chargé 
de petites additions’ parfois empruntées au groupe 
de R2 ; une autre de 6 mots provient de @ et est inséree 
hors de son lieu ; donc contaminé. 

VnVr3Va1 

Ces trois copies florentines du xve reproduisent de 
fort pres2 un modèle qui a resu une toilette de style : 
addition de chevilles’ de substantifs sous-entendus’ 
inversions’ etc. Ses multiples variantes (37 o/oo)7 sans 
etre graves’ alterent la figure primitive du texte. 

1. Cf. Averroks De ukw~ 11 comm. 8 (kd. Crawford, p. 143 1. 98). - Cette addition est passee à InlMbl et par Ed% aux imprimÇs. 
2, Variantes individuelles trks rares : V1l 3,5 O/oo; Vis 5,~ O/~O ; Va1 g”/oo. 



22 DE PRINClPIIS NATURAE 

Restent 8 témoins, dont 5 sont du xve s. : 
KP, d’abord assez libre témoin de 92, passe en a 

(variantes de N2)r au chapitre 2. 

FS agrémente son texte de petites additions et 
variantes stylistiques ; var. ind. et rencontres de 
hasard : 12 O/oo. 

R15 est plus moderé (28 O/oo) ; B m1 aussi (18 o/oo), 
mais il est légerement contaminé au début (cf. § 7, 
tableau III), et il insere des gloses (au sondage, 5 gloses 
totalisant 60 mots). VT2 a beaucoup de bévues et de 
mélectures (3 1 o/oo). 

Meilleurs sont les 3 temoins du xw : 
la grande collection Tl garde sa belle tenue : quelques 

melectures (var. ind. : 13 o/oo), quelques retouches ou 
solutions particulieres aux difkultés de a, camme : 

39 8 forma enim non extraheret se] formarum enim 
non est extrahere se Tl 

4, 57 ante uirum] prior uiro Tl 

FS8 s’apparente parfois à Tl (3, 3 6) ; il suppl?e une 
omission de a par une glose (6, 13 - I 5) ; var. ind. 

20 oioo* 
Le plus ancien Tl1 (XIII-XIV inc.) n’a en propre que 

de menues fautes de copie (lo,5 O/oo) : nous verrons 
qui1 est le plus ingénu des témoins de a (cf. § 25). 

En dehors 
repérés 

ClP2 

$ 19. &?RUCTUR.E DE fi 

des groupes élémentaires ci-dessus 

les 18 témoins qu’on vient dexaminer sous le sigle a 

ne presentent pas entre eux de relations particulières2. 
Le stemma vraisemblable serait celui-ci : 

a 

l l l l l 
ClTllTlF38Bml~l~~,2~~1~~3 &2 

A /l\ 

l A P45 Pi1 V1W3Va1 

P2 Fn O1 

La question qui se pose ici est celle de la relation 
entre a et y. 

Le test des inversions (§ 6) suggérait d’y reconnaitre 
deux groupes de l’ensemble 0 ; mais les variantes et Il est vraisemblable que Li2Nr@ donnent le texte G?, 

les accidentss qui individualisent y ne suffisent pas à manque en Pr91 par un accident banal (homoioteleute). 

individualiser CC : celui-ci est-il vraiment un groupe Quant aux témoins de a, ils se débattent devant un 

coherent face à y : texte où manquait pote&; la solution exz?&eret Se, 

cl 
-- 

u Y 

ou bien y ne serait-il qu’un sous groupe de CC, colla- 
téral des autres témoins : 

1 l l ; l 1-1 

Y 

En effet, alors que les 17 temoins de y réclament 
un archetype responsable de leurs variantes et fautes 
communes, les 18 témoins rangés ci-dessus sous a ne 

se presentent jamais au complet dans une variante à 
eux propre ; à peine pouvons-nous relever quelques 
variantes en rassemblant plus d’une dizaine : 

1, 34 licet...ponatur BmK#D] licet...sumatur a (-Bml 
Krl5) sed...sumitur y 

z, zg sunt nata y@] kw. a(-F3) 
3,18 quartum] quantum ClP2FllF3~TlTll quam Bml 

V72 in quantum V11V13Va1 

Or ces rares variantes n’exigent pas un archétype 
distinct de Ck La variante 1, 34 peut etre une leson 
de CJ arrangée en y à la suite d’une mélecture : Zicet] Jed ; 

la variante 3, 18 est une mélecture banale, que le 
contexte dénonsait : elle peut remonter à !& et avoir 
été corrigée en y ; 

et si en 2, 29 ti avait fiata mzt, une simple inversion 
en y suf&ait à créer l’apparente variante a. 

Autres cas où l’apparent groupement a résulte sans 
doute de l’intervention de y : 

L 26 materia1 ydoli propinqua est cuprum, sed re- 
mota est metallum 

Imateria @] forma k (-Krr6P46Pi1Rl~) causa y causa materialis N1 

si Q avait forma, y aura proposé la correction tatua. 

3> 6 cuprum.. . indiget operante qui formam idoli 
extrahat de potentia in actum, lforma enim2 non 
votest se4 extraheres de potentia in actum6 Li2N1v2 

senim FSsT1] autem Bml etiam Ra ct(-BmlF**Tl) *se u& non 
potest Bml %e extrahere] jnv. N1 exire Esr nec educere wY. Bo1 

r-eforma . . . extrahere] formarum enim non est extrahere se Tl‘ 
r-~orma...actum] forma R15 ~OS?Z.OSY. P1qly a-5potest se extrahere] 
extrahit se Faa extraheret se CrPaF~T11V7* extraheret ve1 reduceret 
se N*F1lO1 extraheret neque educeret se Kr15 facit se ydolum 
extrahere P46 

I. On releve aussi des additions de N* dans le couple InWbr (couple serre : 41 var. pures), du xva, tres degrade; des fectjo%f co@&ze y signalent 
un fonds @ (genre Bel) contami& par NS. 

2. Un petit nombre de menues variantes F**Tr sont eparses au long de l’ouvrage (cf. apparat de l’edition) ; elles sont trop faibles et dispersees 
pour inferer un hyparchktype particuher. Peut-ktre se refèrent-elles à un etat tardif de l’archkype CL 

3. Par exemple, 7 omissions notables : I, 50 ; 2,62 66 ; 3, 8 48 104 ; 4,73. 
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attestée par les anciens CYIT et N2 (qui enjolive), 
peut remonter à Q, y faisant ici défaut par meme 
accident que Pr@. ‘Ir a préféré une formule plus 
élégante. 

Il n’y a donc pas d’indice sérieux pour distinguer a 
de Q : y demeure pour nous un témoin ancien du 
meme fonds que Cl ‘Ill et N2, voire témoin plus 
ingénu que N 2. Et pour exprimer la position de ce 
fonds en face de @, nous abandonnons le sigle a, 
auquel nous préférons Q : 

l l l l l Illi 
Cl ‘II1 Tl Fss N2 Y 

l l 1 
Me1 Bx3 BUI 

N. B. - De petites var. N2y (voir apparat de 
l’édition, ch. 5-6) peuvent faire supposer un fonds de 
texte particulier ti : mais y et surtout N2 sont tellement 
travaillés et retouchés qu’il a été impossible de fonder 
et définir tette relation. 

f, 20. l?OSITION DE NI 

Au $ I 5, nous avons réservé le cas de NI, que les 
variantes MerPol à témoins rares mentionnent en queue 
de liste avec seulement 16/72 lesons Mell?ol. 

Le couple NrP36, signalé au sondage par 6 variantes 
pures, se resoud peut-etre en filiation lointaine N1--&Y 
En effet les divergences N1 # Ps6 sont surtout de 
petites omissions de P36, avec bon nombre de chevilles 
ajoutées ; Ps6 subit toutes les omissions de Ni, sauf 
en 4,66 où il garde le texte y perdu par Nr (cf. $ 21) ; 

mais à deux siècles d’intervalle, il y a piace pour 
l’intervention de correcteurs. 

Meme s’il faut attribuer à Nr les variantes N1P36, 
on reste devant un texte soigné (var. 12 O/oo) ; dans 
tout l’ouvrage, 5 omissions notables (Me1 en compte I 1, 

pPr 25). Donc texte de bonne tenue, mais qui fait 
probleme. 

Le test des inversions (s 6) et celui des divergences 
mineures ($ 7) lui indiquent un fonds Q caractérisé, 
et celui des var. MelPol ($ 15) semblent préciser : 
lesons y. Sa date (XIII~) autoriserait meme à le situer 
aux origines du texte y. Or si l’on inventorie les 
divergences Nr # Me1Bx3Bu1, on constate qu’alors 
Nr présente les legons de @, et parfois de P1Li2. 

Il est diacile d’en rendre compte autrement que par 
contamination d’un modele y par @. 

Les lesons communes à N1 et y sont en effet des 
incidents mineurs : inversions, omissions d’un mot, 
des éouivalences, qui dénotent un fonds commun : 

L 

1, 56 uel] aut 
2976 subiecta] -ctum 

104 etiam] secundo 
3>46 Aristotiles] philosophus 
4961 aliquo eodem] uno et eodem 

70 efficiens] agens 
6 19 intelligentiam] intellectum 

Par contre les variantes NQ sont des compléments 
omis dans y ou dans Q : 

I, 33 omission Q de 6 mots, comblée dans NI, 
2,12 - Q_3_ - - 

47 - Q-4- - - 
87 - Q-3- - - 

3,8 - yv2- IO - - - 
38 - Q--14 - - - 

48 - y-12- - - 

104- y-4- - - 

114- Q--9- - - 

soit au seul sondage, 6 omissions 0 (tota1 39 mots) 
et 3 omissions y (tota1 26 mots) evitées par N1 : c’est 
le travail ordinaire d’un reviseur, attentif aux omissions 
dénoncées par son modèle de secours. L’opération a 
été conduite avec soin ; en voici pourtant deux traces 
probables : 

5, 26 Omnia enim superiora sunt forme inferiorum. 
Et similiter materia1 idoli propinqua est cuprum 

lmateria CD] forma !d(-y) causa y causa materialis N1Pa6 

Le fautif forma - distraction de copiste en 0 - 
aura été corrigé en ca.vsa par y ; N1 resoit tette leson, 
mais il la combine adroitement avec celle de @ : 
causa materiaZìs. 

L’autre cas, plus complexe, demande plus d’atten- 
tion ; il laisse entrevoir le travail des ’ éditeurs ’ du 
XIII~ devant les textes blessés que leur procurent des 
traditions scolaires ou privées. 

5 2 I. VARIANTES EN 4,66-75 

Le texte CI, gravement blessé par homoiotéleute 
(var. 2-6) en de nombreux témoins, est d’acces 
incertain ; nous prenons pour repere le texte de Cr, 
qui est - avec le texte y - le moins éloigné du texte 
0: 
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[r] Materia quideml est 
prior forma2 generatione et 
tempore, prius enim est3 cui 
aduenit quam quod aduenit ; 
[2] sed forma est prior 
materia in substantia et 
complemento*, quia materia 
non habet esse completum5 
nisi per formam. [3] Simi- 
liter efhciens est prius fine6 
generatione et tempore, cum 
ab efficiente fiat motus ad 
finem ; [4 sed fìnis est prior 
esciente in quantum est 
efficiens’ in substantia et 
complemento, cum actio 
efficientis non compleatur 
nisi per finem. 

Materia est quidem priori 
forma generatione et tem- 
pore ; 

2forma uero est prior 
materia in perfectione3. 

venir @. Nous tiendrons Nr pour la copie d’un modele 
soigneusement prepare - une ‘ edition ’ - à partir 
de y avec les complements que lui ofhait @ dans son 
premier etatl, te1 qu’en pP1Li2. 

Nous restituerons donc y par l’accord Me1Bu1Bx3, 
sans retenir NI contamine. 

* Simi- 
liter efhciens prior est5 Gne 
generatione et tempore6, 
cum ab esciente fiat motus 
ad finem ; sed tis est prior 
efficiente 7quodcumque est 
efIicien@ in substantia et 
complemento, cum actio 
efG.ientis non compleatur? 
nisi per finem. 

LES CONTAMINI%. LES ARCHETYPES 

1 quidem] enim 9a %for- 
ma oz,?z. 91 aenim est hu. va 
4 complemento ] completo esse 
PI scompletum] perfectum 9B 
%ne ozv. @ ‘efficiens] fìnis T8 

%st...prior] est pouf prior N1y 
*-%orma...tempore C1y (-F4s)] et 
e&iens fine Na bom om Tl Tl1 
FXMF4S a-*forma...perfectione 
ClPav (-Fda)] prius enim est cui 
aduenit quam quod aduenit N1 
‘4 Similiter...est Cl] et agens est 
prior fhe Nv(-F4*) aquod- 
cumque Cl] quantumcumque Ns 
T1T11F3* 7-8 quodcumque est 
efficiens oz~.Nv ecompletur y 

Les deux tkmoins Esr et R2, quoique du XIV~ s., 
sont restés en marge des groupes d6jà étudiés ; les 
tests des $5 6 et 7 le faisaient pressentir. Chacun d’eux 
a des apparentés au xve : il existe II var. pures Esl 
BarBxrEd5 (non comprise la posterité de Ed5), et 
17 var. pures R2Pd2, 7 var. pures R2Pd2Pd7. 

Le texte @ (variantes secondaires en ~1 et 92) est 
PZekor et coherent. Il définit par couples les relations 
de priorité entre causes : [1] et [2] matiere et forme, 
[3] et [4] agent et fin ; claque relation est justifiee 
par un axiome appropri& 

Dans la tradition Q le texte présenté par TTlrF3~ 
(om. 2-6), et meme par F*2, est incoherent ; N2 s’eri 
est rendu compte et supplée sommairement la rela- 
tion [3] (var. 2-6), mais n’a rien de la relation [2]. 

Meme en Cy, il manque les justifications des relations 

bl c3tI Me 
En NI, le fonds y est tres apparent, il en a les 

3 variantes 1 4-5 et 7-8, mais son texte est banca1 : 
il omet la relation [2] et sa justification, remplacée 
chez lui par la justifìcation de [ 1] prkr enhv...&etz2 

(var. 2-3), laquelle est inconnue de toute la famille Q, 
et a dti &re empruntee à @. On imagine que, ajoutee 
en marge du modele y de NI, elle aura été par le copiste 
substituee à forma ztero...perfectione, au lieu d’etre 
inseree avant. 

Donc ici encore Nr appartient bien à y, mais son 
texte porte la trace dune manipulation faisant inter- 

1. Nous rejoignons la conclusion de J.-J. Pauson, op. cit., p. 41. 
2. Nous laissons ici de c&k les 6 descendants de EdS, kdition princeps ; sur quoi cf. ci-dessous, § 27. 

CHAPITRE VI 

§ 22. GROUPE DE Esl 

Esr (debut XIV~) est une copie rapide, pleine de 
mélectures, d’hésitations, d’omissions (1 5 om. notables, 
dont 6 lui sont propres) ; variantes individuelles et 
rencontres de hasard : 27 O/oo. Ces défauts de la copie 
obligent a recourir aux var. à témoins multiples pour 
repérer ses apparentés. 

Sur 74 var. Esr a temoins multiples (21 au plus), 
sont nommés 2 

Bxl 45 fois, 
Ba1 42 - 
Ed5 39 - 
R2 11 - 

MlPdzRl IO - 

Pd’ 9- 
FS6 8 - etc. 

Entre Bar Bxr et Ed5, pas de liaison particuliere : 
chacun a ses fautes, ses omissions ; Ba1 recueille 
quelques leqons N 2. Ils peuvent cependant avoir un 
commun archétype, vu leur date et leur origine : 

Bar à Bgle 1449, 
Bxl à Cologne 1463, 

Ed5 à Cologne 1472. 
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l 
Bar Bxr Ed5 

Esr n’est pas leur ancetre direct ; mais par sa date 
il les surclasse et suflit à poser le probleme. 

Le texte m se caractérise par des chevilles et mots- 
outils ajoutes (aatem, gero, etiam, tametz, .rciZket), de 
légeres retouches pour éclaircir le texte : 

2, 60 intelligitur] importatur uel praem. 
SI per comparationem] ad formam add. 
y 5 materie esset materia . ..in infinitum] materia esset 

materia materie...et sic in infinitum 
3,49 dicuntur (cause add.) intrinsece 

une retouche pas très heureuse : 

2, 32 priuatio...sicut cecitasl . ..nisi de hiis que nata 
sunt uidere 

kecitas] uidere 

A part cela, Esr (ou m) présente ou la leson @ ou 
la leson fi (voir au § 7 : 36 legons @ contre 26 lesons Q), 
et parfois les deux en Zectio cotzfZata : 

2,110 sua natura1 aliquam formam 

1 natu.ra Cl ] ratione fD natura ratione Es l natura ve1 ratione 
BalBxlEdb 

39 1 nature principia CI ] necessaria principia @ 
necessaria principia nature EsrBarBxrEd5 

4,61 aliquo eodem] uno et eodem y aliquo modo 
eodem uno Es l aliquo uno et eodem BalBxr 
Ed5 

6, 7 et sunt CI] sed @ sed sunt EsrBalBxrEd5 

Autrement dit, texte fort suspect de contamination. 

$ 23. GROUPE DE R2 

R2, belle copie mi-XIV~, peut servir de repère. 
Les 44 var. R2 à témoins rares (7 associés) men- 

t ionnent 

Pd2 41 fois (17 var. pures RzPds), 
Pd’ 13 - (7 var. pures R2Pd2Pd’), 
Rr 7- 
MI j--- 
PB5 4- 
Pi1 3 - 

Pd2 (XIV-xve) subit toutes les omissions de R2 et y 
ajoute 7 omissions notables ; il n’évite que quelques 
menues fautes de R2. 

Les 78 variantes R2 à témoins multiples (23 au plus) 
mentionnent 

Pd2 73 fois, 
Pd’ 30 - 
RI 29 - 
MI 27 - (18 var. pures MlRr) 

puis N* 13 - 
EsrBa1Bx1Ed5 II - 
FS6 8 - etc. 

Pd’, assez négligé (var. ind. : 2j O/oo), et MIR1 
paraissent avoir simplement recueilli quelques lesons 
de la tradition de R2, ils n’ajoutent rien à son témoi- 
gnage. 

Ra présente un texte de meme carattere mixte que 
Esr, mais plus soigné (meme avec R2Pd2, var. ind. : 
13 (J/~~) ; petites additions &%ce~, tametz, ideo), chevilles 
diverses : 

19 7 hominem (hunc add.) album esse 
42 facit (hominem add.) esse 

43 facit (in add.) actu 

72 fìt (actu add.) ydolum 
2, 1 IO forrnam uel (formarum add.) priuationem 

retouches de style : 

1, 52 introducitur forma accidentalis] non introducitur 
forma substantialis sed accidentalis 

z, 114 Sed per se numquam potest esse] per se autem 
stare non potest 

Le test du 5 7 lui donne un fonds plus clairement 
apparenté à 0 : 41 lesons G?, contre 2 j lesons Q ; 
mais l’impression est la meme que pour Esl. ‘I’exte 
mixte, visant à une forme $ekor : sur 19 divergences 
majeures @ # Q par omission ou addition, R2 présente 
17 fois le texte $Zekor (Esl 11 fois). 

4 24. Esl et R2 

Quoique de caractère semblable, les deux textes Esr 
et R2 ont peu de variantes communes les opposant 
à CD et à 0. Au sondage des ch. 1-3, on peut relever 
9 médiocres variantes Es1R2 (avec leurs apparentés), 
dont les moins faibles sont : 

I, 43 forma dicitur esse] dicitur quod forma sit (est R2) 
Esr 

76 forme seu figure CI] illius forme @ illius figure 
EsrR2 

2, 72 est (aliquid add.) compositum 
3,64 tamen aliquando fi] licet quandoque @ licet 

aliquando Es l licet tamen aliquando R2 

encore tette dernière variante en Ze&o cotfZata 
trahit-elle la contamination. 

Meme dans leurs rencontres avec 0, Esr et R2 
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paraissent indépendants. Esr a des compléments Q 
ignorés de R2 : 

1>49 forme R2 @] uero add. Esl $2 
81 esse R2 @] perfetto add. Esl S2 

2, 50 priuatio R2 Q] et habitus add. IW Cl 

4> 93 generari R2 O] ex ea paem. Esl y 
103 operatio Q] operationes R2 operationes ipsius 

Esl Q 

Par contre en 6, 13 R2 a les 11 mots de Q omis par 
Esr Q, et en 3, 3 8 il recueille le ZKW a maiori (16 mots) 
de @, omis par Esl Q. On ne peut citer qu’une variante 
notable commune à Esr et à R2 : 

6 8 licet conueniant in specie humana tamen diffe- 
runt numero 

licet...numero CI] wz. @ licet differant numero conueniunt (tamen 
aaX Esl) in specie humana EslR* 

Bref, on ne peut pas dire que Es1R2 forment un 
groupe, ni qu’ils représentent une 3@ famille du texte; 
ils ne transmettent pratiquement rien qui ne soit 
transmis par @ ou par Q. Nous pensons avoir affaire 
là, camme en Bo1 et en N1, à deux essais, généralement 
independants, pour former un texte $enior à partir 
d’un fonds @ adroitement complété par 0 : autrement 
dit, contaminés. 11s ne sont donc pas des témoins 
surs pour l’acces aux archétypes @ et Q. 

$ 25. Acc&s A L’ARCHh’YPE Q 

Au terme de notre enquke, la tradition de cet 
opuscule apparait procéder toute entiere de deux 
archétypes : Q et &2 ; il importe de les dégager de leur 
postérité respectivel. 

Cornmensons par le plus facile. Nous pouvons faire 
état de 6 temoins de a antérieurs à 13 50 et indé- 
pendants : 

s2 

(& 41 $11 &3 &2 
l 

Likx2 

L’accord de 4 ou 1 d’entre eux nous liberera des 
variantes individuelles, qui sont ici encombrantes. 
En effet, outre les accidents de copie, chaque témoin 
oflre un texte plus ou moins aménagé, qui laisse 
supposer un archétype plus somrnaire. Ce travail se 
trouve &re tres sensible dans les deux témoins du 
XIII~ : N2 et y. 

y a recti@ ou suppl& des lapsus de Q (4,43 70 ; 

5, 26 5 3) ; il a de petites additions (4, 5 5 93, etc.). 
En outre, si Bul et Bx* sont passifs et fideles, Me1 
(ainsi que Poi) retouche volontiers ou corrige Q 
(1, 3 3 ; 3,68 ; 44, etc.) ; il compense au rnieux des 
accidents de y (1, jo; 2, 38 66, etc.) ou de Q (2,45 ; 

4,101]; cf. $ 19. 

De son coté, N2 copie un modele hardiment retou- 
ché : additions (2,47 108 ; 3, 8 108, etc.) ; redactions 
particuli&res (1, 24 ; 2, 76 ; 3, 34) ; il essaie aussi de 
suppléer des accidents de Q par exemple : 

4,49+3 Dicitur enim aliquid prius altero generatione 
et tempore, et iterum in substantia et comple- 
mento. Cum ergo nature operatio procedat ab 
imperfetto ad petiectum et ab incompleto ad 
completum, imperfectum est prius petiecto 
secundum generationem et tempus, sed pw- 
fectum est prius in complemento1 : sicut potest 
dici quod uir est ante puerum in substantia et 
complemento, sed puer est ante uirum gene- 
ratione et tempore 

La leson h cozv~hwen~ol ne se lit que dans R2 et Ve1 ; 
mais elle peut se prévaloir du témoignage plus ou 
moins corrompu de 

BmlCl'l?'I'llF38 3 l . 9. hzcom)Ze~o 

Li2 : com$Zeto (PI fait defaut) ; 

les recenseurs ont corrigé d’après contexte, de préfé- 
rence en introduisant kzperfectzm, qui répond mieux à 
~erfectum ; 

ff2 in substantia et complemento 

Y est prius imperfetto substantia 

N2B01 est prius imperfetto simpliciter et secundum 
naturam 

Les autres témoins de 0 sont plus passifs. On peut 
encore noter quelques redactions particulières en Tl? 

(3,8 34 86 i 4, 57) avec de menues variantes qu’on 
retrouve parfois en FS8 ; celui-ci comble par une glose 
l’omission de ti en 6, 13 ; il rejoint @ en quelques 
corrections (2, 83 ; 3, 73, etc.). Cl ignore compie- 
tement @ ; il supplée deux ornissions en 2,45 et 470, 

il a 5 légeres additions (1, 8 ; 3, 68 107 ; 4, 20 ; 5, 53). 

Tl1 est de beaucoup le plus ingénu. C’est lui qui 
garde le plus grand nombre de ces lesons bizarres, ou 
graphies maladroites, qu’on est en droit d’imputer à Q, 
puisqu’on en rencontre chez tous ses témoins : 

2, 1 IO natura] materia BmYl?Tl~ 
iii eris] eius C1P2T1T11 

3, 70 quia] ut BmX1P~Fs8R15T.11V72 
116 elementi] -tis N2TlT11 

g. Ces deux archkypes se rkvèlent dès l’incipit : Qtmiam az&m... ((ID) et AWa 
d’un rbviseur, on ne peut pas s’y fier pour classer d’emblie un texte don&. 

qffod... (Cl) ; mais tette voyante a intkressk plus 
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4,101 iterum] i t= BxTTl~ intiìi Bul itm N2 tii 
Me1 

6, 49 medicina] medici< C~PTl?I’l~ meeF3s medici 
Bx2 ~m. Bu1Me1N2 

sur 37 legons de ce geme, Tl1 en présente 3 J 
CIP2 - 25 
FYI? - 20 

Bmr - 15 
BurN2 - 7 
Bx3 - 6, etc. 

Malgré l’évidente recension dont profitent N2 et y, 

nous les retenons avec les 4 autres en raison de leur 
date (XIIP). Mais en cas de balance ou division à 3 
contre 3, nous ferons fonds de préférence sur ‘Ill 
pour restituer Q. 

$ 26. Ac& A L'ARCHÉTY~E Q 

Grke à ses 6 temoins indépendants, G est accessible 
sans trop d’incertitude. Le cas de @ est bien différent : 
sa strutture bifide, et la lourde charge de variantes de 
ses sous-groupes, nous dérobent un certain nombre 
de lesons de détail. 

Le lecteur peut se rendre compte de ce foisonnement 
des variantes par l’Appendice B, dans un secteur où @ 
est genéralement bien défini par l’accord Li2Pi (3, 1-5 8) : 
y sont notées, toutes les variantes (par rapport à notre 
texte 0) des principaux témoins de @, ceux du stemma 
ci-joint : 

aj 
IP 
P 9 

Il l-.----l 
Li2 Pr { /’ 91 

&” $i&2 B&$ 5 

Un bilan sommaire en donnera une idée. Sur 5 8 lignes 
de texte (environ 400 mots), paraissent en variante : 

tD 19 fois, ce qui individualise la famille ; 
F 14 - 
9 6- 
91 10 - 

qJ2 15 - 

Bo1 19 - 

Pour comparer r$ et 9% à p, il y a lieu de mettre à 
leur compte les var. 9 : on a ainsi 

9% 15+6 = 21 

v1 10+6 = 16 

FJ 14 

1. Et justifiant le recours à CI reconnu chez Bel, ou chez EL+ et Ra. 

c’est donc le plus ancien, ou p, qui est le moins excen- 
trique, le moins chargé de variantes ; celles-ci sont des 
accidents de copie dus à un modele difIicile. 9 se 
situe à un stade postérieur, où l’on aménage et corrige ; 
et q+, y2 surtout, interviennent à plaisir pour arranger 
le texte (inversions complexes). p a donc droit à un 
crédit de faveur. Mais cela ne sufIit pas à définir @ 
dans tous ses détails. D’abord @ est souvent mal 
assuré, P1 faisant défaut (grattages), et alors les diver- 
gences 91 # v2 font probleme. Et meme quand F est 
défini par l’accord LisPl, les divergences @ # ~TJ ou 
p # 91 # ~2 n’ont pour les départager que l’accord 
avec fi, accord qui peut représenter la leson de l’arche- 
type général. Valable pour p et pour y7 cet accord 
l’est beaucoup moins pour $ et pour 927 suspects 
d’avoir eu recours à des modèles extérieurs à @. 
Et si l’accord avec a fait défaut (div. F # v # a7 ou 
p # $ # 92 # fi) la leson @ nous échappe purement 
et simplement. Quelle était la lecon de @ dans les 
cas suivants : 

19 49 forme uero Q] forme p forme autem $ sed 
forma 92 

2' jo priuatio et habitus $21 priuatio 9 ozv. p 

37 fh causa per se LI] per se causa fi per se de causa 

Y1 causa v2 
4, 108 autem LI] etiam p enim 9 

Nous butons là sur une limite insurmontable ; elle 
peut faire soupsonner l’état rudimentaire de l’arche- 
type Q7 occasion des hésitations et accidents de p7 
excusanti les initiatives croissantes et les libertés des 
divers rameaux de y. Mais le fait demeure : il n’est 
pas possible d e restituer @ intégralement à partir de 
sa propre tradition. 

CHAPITRE VI1 

LES IMPRIMES 

5 27. ORIGINE DES INCUNABLES 

Il serait fastidieux d’exposer en détail l’ascendance 
des huit incunables examinés : Ed1 Ed2 Ed3 Ed4 Ed5 
Ed6 Ed9 Ed14. Tous procedent de modeles tardifs et 
plus ou moins contami&. Nous proposons seulement 
deux stemmas probables pour l’origine de Ed1 et de 
Ed2’ en signalant l’un ou l’autre passage où l’on 
pourra vérifier ces relations. 
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Ed1 

Ed1 est par Ed5 apparenté au groupe de Esr (cf. § 22). 

Ainsi les 33 var. Ed1 a témoins rares (8 au plus) 
mentionnent 

Ed5 32 fois, Bxr 16 fois, 
EdeL 29 - Esr 14 - 

Bus 28 - Ba1 12 - 

EdraL20 23 - 

Bel, correction qui est passee presqu’entièrement en 
Mo1 et en Ed2. 

En 5, 5 8 Ed2 omet tieZ cz$mmz czm ex eo fit idohm : 
ce membre - que Ed2 rétablira d’apres Ed1 - avait 
disparu en F36 à l’occasion d’une omission par homoio- 
teleute ; sBo5 répare tette omission a l’aide de Bor, 
et legue ainsi à Mo1Ed2 une addition de 10 mots2 
venue de Bel, et qui passera aux imprimés (ed. Marietti, 

n* 364) 
En 4, 119 Ed2 complete son modele d’apres un d 

apparenté à Bo1 (te1 que Kr?), et il hérite ainsi d’une 
dittographie* de Bo1 : 15 mots, que Ed8 supprimera 
d’apres Edr. 

Ed1 L20 Ll4 

Ed1 corrige quelques fautes du groupe grke à un 
modele CI ; ainsi en 1, 21 il insere en plein texte Esr@ 
le supplément de Q cZe& cmfZata). 

La souche commune des deux rameaux NB et F86 
etait un essai de texte pZetzior sur fonds @ : au test 
des divergences mineures (§ 7, tableau IV), NB a 
46 lesons @, FS6 en a 40, Bo5 43. Mais les grandes 
omissions de Q en 2,63 5,2 et 6, 8 y sont deja 
comblées par le texte Q (en 6, 8 par Es1R2). 

Ed2 

Les 72 var. Ed2 à temoins rares (8 associ&, non 
compris Edsa4) mentionnent 

Mo1 54 fois (2 1 var. pures Ed*Mor), 
sBo5 49 - 
FS6 25 - 

(Kr15 11 - sur 41 var.), 
Bo1 11 - 
N5N8 8 - (28 var. pures NSNS), 
N2 5 - 

7 

me- 

__S2 

Ed2 transmettra ainsi aux imprimÇs un texte zherior, 

discrètement revu en Ed3 d’apres Edr, mais contamine 
à plusieurs étages de ses ascendants, charriant des 
variantes d’origines diverses, notamment des addition+ 
venues de sBo5, de Bel, de N2, etc. 

N. B. - Ed9 reproduit un texte bkle : retouches 
quelconques, grandes omissions, variantes individuelles 
(40 o/oo). On y reconnait un fonds de texte 0 (non y). - 
L’edition de Salamanque 1490, assez libre, oscille 
entre Sv2 (ou 92) et un fonds Q ; elle a recueilli deux 
gloses qu’on lit aussi dans Ed2 (en 1, 24 et 32). 

§ 28. LES I~DITIONS MODERNES 

/Bo1 

N5 TosO= 
.’ 

SI& 

Le texte de l’édition de Venise 1490 (Eda) s’est 
transmis - avec son omission accidentelles - jusqu’à 
l’édition Vi& (Paris 1876), où l’abbe Frette a introduit 
quelques lesons 0, prises à PZ : ainsi l’incipit Nota pod. 

En 1949, l’edition Perrier suit de pres P1, en le complé- 
tant par la tradition imprimée (edition d’Anvers 1612). 

Le ms. Bo5 a exactementl le contenu de F86 ; mais 
il a rew une correction tres insistante (sBo5) d’apres 

Enfin en 1950, J.-J. Pauson publiait une édition 
soignee, bien supérieure à tous les imprimÇs antérieurs : 
elle s’appuie sur l’exploration minutieuse de 4g mss 
et de 8 incunables. L’éditeur a démelé exactement les 
groupes elementaires, il a decele les contaminations les 
plus flagrantes (NI, Bor) ; nous devons lui rendre ici 
tette justice, que notre propre enquete, eclairee par la 

I. Cf. Repert. nn. 283 et 981. 
2. Cf. Appendice A, add. 5, 61 ; &d. Pauson, p. IOI ligne 4. 
3. Appendice A, add. 4,~ lg ; &d. Pauson, p. g8 ligne 5. 
4. Voir par exemple &d. Marietti, n. 346 note 2 ; n. 364 note 2 ; n. 339 note 1. 
5. Environ une ligne omise : substantiale... ad esse (1,13) hoztz. oav. EW Ed4 etc. - L’&d.ition de Venise I 5 5 I, suivie par sa lignge, supplh 

l’omission au juger. 
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sienne, s’eri est trouvée singulierement facilitée au 
départ . 

Le stemma général qu’il dresse p. 60, propose 
quelques rapports de filiation que nos collations n’ont 
pas confirmés, notamment pour V5. Mais on y 
reconnait aisément nos groupes $ et r$ (où il inclut 
P1) ; y, qui1 distingue de a ; il incline à reconnaitre 
dans les groupes de R2 et de Esl une troisième famille, 
qui pourrait s’apparenter à Bel. D’ailleurs conscient 
de la fragilité de sa construction, Pauson préfère 
établir son texte sur une base assez large, sans mettre 
en cause tette tripartition ; pour atteindre l’archétype 
général de la tradition, il retient nos 6 témoins1 Bo1 
Me1 N2 P1 R2 et ‘Ill. 

Notre famille Q n’a pas été reconnue chez Pauson, 
probablement du simple fait que Li2 manquait à sa 
panoplie : le groupe primitif p, qui surclasse $ et 92, 
n’a donc pas été apergu. Des lors R2 s’imposait à 
l’attention, davantage selon nous que Bel, lequel 
n’avait pas plus de titres que N1 à paraitre aux cotés 
des témoins qu’il synthétise. 

Sur tette base éclectique, Pauson construit un texte 
$ekor, genre Bo1, mais séverement calqué sur les 
données de ses 6 mss ; il ne donne pas les raisons de 
ses choix, qu’on reconnaitra généralement prudents, 
si l’on admet ce type d’édition. Notre parti sera 
different, parce que nous pensons avoir affaire à 
deux familles du texte, et qui1 est dif&ile de les 
dépasser. 

CHAPITRE VI11 

NOTRE GDITI~N 

$ 29. LES ARCHÉTYPES @ ET Q 

Deux solutions restaient en vue : éditer les deux 
textes, ou bien éditer le plus accessible des deux en 
notant les variantes de l’autre. La premiere solution 
était la plus objective, et tentante : livrer au lecteur 
deux versions primitives du texte. Mais ce que nous 
avons dit de la tradition @ au § 26 suffira a expliquer 
notre échec : le probleme des lesons de détail incertaines 
est encore plus embarrassant pour @ que pour A, et 
nous n’avons pas pu restaurer G? intégralement. 

La tradition de cet opuscule nous a fait atteindre Nous avons donc pris le parti d’éditer le texte Q 
deux archetypes : @ et SJ, qui semblent indépendants. plus surement accessible, et de noter en apparat les 
Leurs nombreuses divergences portent surtout sur leqons certaines ou au moins probables de Q. Si A 
des le$ons rnineures, plus ou moins indifférentes au lui-meme nous échappe, nous offrons en Q au lecteur 

‘contexte (cf. pp. 15-16 et p. 35). Notons pourtant en @ un texte qui a du circuler des les premieres collections 
quelques formules plus précises ou plus nuancées d’opuscules, puisque c’est ce fonds de texte qu’aména- 

(2, 86 3,44 108). En Q, que nous pouvons serrer de 
plus pres, transparaissent de menues fautes de copie : 
mélectures (2, j6 8 1 ; 3,33), echographie (5,26) ; 
mais les avatars des sous-groupes de @ en laissent 
supposer bien d’autres dans leur archetype. 

Plus faciles à constater : quelques rédactions diffé- 
rentes (1, 24 44 ; 3, 20.. .), et 19 divergences par 
omission (ou addition) d’au moins 3 mots. En ces 
19 cas, Q présente 10 fois le texte pZekor2, et Q 9 fois ; 
11 de ces omissions blessent le contexte et peuvent 
etre interprétées camme des accidents de transmission 
(9 par homoiotéleute) : 7 fois, c’est Q qui soufFre de 
l’omission, Q 4 fois. Ces légers avantages de @ ne 
sont pas de nature à disqualifìer Q : les deux textes 
ont sensiblement meme valeur. 

Dès lors, la masse de leurs divergences mineures 
- plus de 1 j o - pose une limite à peu pres irréductible 
dans la remontée vers l’archétype gknéral A : le contexte 
ne sufIìsant pas à les qualifier - alors qu’il permet de 
diagnostiquer des omissions -, on ne peut trancher 
ces divergences que par des choix arbitrairesa. A s’en 
tenir aux données critiques, le détail des lesons mineures 
de l’archétype A, source de @ et de Q, nous échappe*. 

5 30. PRINCIPE DE L’ÉDITION 

Dans ces conditions, nous avons renonce à dépasser 
les deux archétypes @ et Q. 

I. Cependant V5 (0 chez Pauson), que le stemma d’edition p. 62 semblait mettre en avant, ne parait pas en apparat. 
2. Notamment 34 mots en 4,66-75 (cf. ci-dessus, § 21), et 15 mots en 6, 13-15. 
3. Arbitraires du point de vue critique. Des choix guides par le souci d’obtenir un texte@kr, au style aise, peuvent aboutir à un texte valable, 

mais forcement klectique. 
4. C’est peut-ktre le lieu de poser la question : comment expliquer l’existence de deux archkypes parallèles, et surtout les multiples amenagements 

qu’ils ont subis dès le XIII~ siecle et le debut du XIV~? Car F y N1 et Na - 
à partir de Q et de LI. - 

et au XIV~ 91 va Bo1 Esl et Ra sont autant de recensions differentes, 
On peut imaginer à l’origine deux copies privees du memento compose pour le Frère Sylvestre ; ce memento pouvait 

etre assez sommaire, aussi bref et abrupt que le D8 ente ef ew&z, sollicitant par consequent des complements redactionnelles de la part 
des usagers, &udiants artistes. Par la suite, chaque collection d’opuscules s’est appliquee à parfaire et à fixer le texte - ou les textes - qu’elle 
avait pu se procurer. - Cette origine du texte nous a dissuade de faire etat de l’incipit de la famille Q pour lui preferer SLI : il est vrai que le 
terme ~w&z,w est rarissime sous la plume de Saint Thomas, sauf en des citations (sur 39 emplois du mot au C~MZ GeMes, 37 paraissent en des 
citations d’auteurs) ; mais il est clair que cet incipit appartient au redacteur de @, en de9à de l’original. 
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gent Me1 Por N2 (et Nr) ; texte que Cr et Tl1 nous 
transmettent avec peu de variantesl, et que l’éditeur 
peut livrer avec le minimum dinterventions. 

Q 
l l l l l 

Tl1 Cl Fs* ‘l? N2 

r+ 
BulBx3Mel 

Les variantes y sont notées par rapport au texte Q 
de l’édition. 

$ 3 1. CHOIX DES LEGONS 

Comme on l’a dit plus haut (§ 25), nous faisons de 
préférence crédit à ‘IY quand les 6 témoins se divisent 
entre lesons indifférentes au contexte (par exemple 

r,65 2227) ; mais le contexte peut recommander 
d’autres choix : I, 49 70 74 etc. 

Nous avons corrigé par emprunt à @ 4 mélectures 
(2, 56 8 1 3, 3 3 4,73) et l’omission d’un mot utile 
(3, 103) ; 4 omissions par homoiotéleute, denoncées 
par le contexte, ont été supplées au moyen de @ 
(2,4 3, 114 4,67 6, 13). Mais nous respectons le 
texte 0 partout où les suppléments de @, quoique 
vraisemblables, ne sont pas absolument nécessaires 

(1, 26 42 2, 37, etc.). 
Nous avons aussi laissé en texte plusieurs 1eGons 

assez rudes, attestées par les meilleurs témoins de SJ 
(voire par @ : 2, 107 3, 7 I), des là qu’elles ne compro- 
mettent pas le contexte : I, 67 2,102 3,70 121 

4, 20 109). Nous conservons ainsi l’écriture CHZ,&%, 
qui est constante en S& abandonnée par @ apres 2, I 3. 

Il eut été encombrant et fastidieux de détailler les 
lesons des sous-groupes 2 de la famille Q ; notre 
apparat G? veut seulement manifester l’originalité de 
tette famille, en notant les lesons (faisant variantes 
par rapport à Q) qu’on est en droit d’attribuer à 
l’archétype Q, à savoir : celles qui ont l’accord PV, 
et celles qui ont l’accord ~91 ou &? ; nous notons 
aussi les div. fi # 9 dont les deux membres diff&rent de Q. 

Rappelons que ces sigles designent : 
91 l’accord VerW2 

(P2 - BdVrV5 

9 - $$ (meme si manque un témoin de 91 
ou de 92) 

p - Li2P? 

5 33. APPARAT DES SOURCES; PARAGRAPHES 

Comme on l’a dit au § 3, ce petit ouvrage est une 
sorte de memnto pour étudiant, une introduction à 
la Physique d’Aristote, présentant les notions et les 
divisions utilisées aux livres 1 et 11 des Physiques, et 
rappelées au début du livre V de la Métaphysique. 
L’auteur lit ces livres dans la version arabo-latine de 
Miche1 Scot, avec le comrnentaire d’Averro&. Notre 
apparat note donc les lieux paralleles dans Aristote et 
Averroes, et occasionnellement dans Avicenne. 

4 32. APPARAT CRITIQUE 

Un premier apparat donne les variantes des témoins 
de Q base du texte édité ; le second signale les lesons 
de @. 

Pour Aristote, nous indiquons le livre, la leson du 
commentaire thomiste (à son défaut, le chapitre de 
Bekker), avec la page et les lignes de l’édition de 
Berlin 18 3 I (Bekker). 

Apparat de Q 

T’out élément d’apparat entend livrer la leson de 
chacun des 6 témoins de Q : Cl Tl1 FS8 Tl N2 et y ; 

y représente l’accord Bu1Bx3Me1 
Q-- - C1T11F=T1N2y. 

L’apparat n’intervient pas pour les variantes duri 
témoin seul contre 5, à moins qui1 s’agisse d’accidents 
notables, ou d’essa& particuliers pour améliorer le 
texte (1, 8 24, etc.). Par exception, au début du 
chapitre 3 (3, 1-32), nous notons toutes les variantes 
des 8 témoins, afin d’offrir un exemple de la tenue 
respective de chacun d’eux. Dans le reste de l’ouvrage, 
des que la leson retenue en texte a moins de 5 témoins 
(y comptant pour 1), les variantes délaissees sont notées 
en apparat, afin de déclarer la base critique du texte. 

Pour Averroes (et l’Arabo-latine), nous rtiérons 
soit aux éditions de Cambridge (Mass.) 195 3 et 19 5 6 : 
In De anima, lk De getzeratione ; soit à l’édition de 
Venise 15 50-15 52 Apud Iuntas, t. IV et t. VIII (s’il 
y a lieu, nous indiquons folio et lignes de la série in-@). 

Pour Avicenne, nous donnons la référence (fol. et 
lettre marginale) à l’édition de Venise 1508. 

Presque tous les témoins mss des XIII~ et xrve siecles 
offrent un texte continu (simples pieds-de-mouche). 
Seuls Me1 Por et N1 font alinéa avec lettrine ornée à 
notre § 5 ; au x@, Ve1 distingue pareillement j alinéas. 
Depuis Soncinas, les imprimés en ont retenu 3. 

Nous adoptons la division de Pauson en 6 chapitres, 
qui facilite les références ; mais nous la ramenons a de 
simples paragraphes. 

N. B. - L’orthographe adoptée pour les textes de 
ce t. XLIII est expliquée en Préface du De mitate 
inteZZecttt.r § 34, ici p. 278. 

I. Cf. ci-dessus, § 25. 

2. Il a paru sufhant d’eri donner un exemple pour le secteur 3, 1-41, dans l’Appendice B, 

Apparat de @ 



APPENDICE A 

Additions propres à Bo1 (Hl PS) 

1, 13 
64 
76 

2, 19 
87 

3> 8 
48 
90 
104 

4, 17 
45 
88 
101 

119 

3, 24 
25 
61 

substantiale] siue essentiale rei add. 
de esse] scilicet paem. 
forme] a qua dicitur ydolum add. 
sequitur] tamen jrafm. 
non tamen] que tamen non 
se extrahere @] nec educere add. 
materia] autem add. 
elementa] corporis add. 
corrumpitur] scilicet add. 
agentis] cause paem. 
causato] suo add. 
procedit] est que paem. 
in quantum est intentum] in quantum terminatur 

uel praem. 
numero] quia quod est forma generati est fìnis 

generationis quod cum efficiente non incidit 
in idem numero add. 

remota] causa jraek!zz. 
remotior] magis remota 
dum non edificat] dicitur non quod edificet sed 

quod potest edificare et cuprum dum non est 
ydolum 

6, 11 conueniunt in genere animalis] et differunt in 
specie add. 

31 significatione] ratione neque paem. 

33 dicitur] aliquid add. 

38 omnibus] tribus add. 

N. B. - Le ms. 033 (de 1460), atteint par nous seulement 
en dernière heure, présente les m&mes legons et additions 
que Bel, sans indices de descendance dirette. C’est donc 
leur commun modele ou ascendant x qui a resu les soins 
notés dans notre 8 14. 

033 Bo1 
F--J 

Hl Pr3 



APPENDICE B 

Variantes des groupes 

(3,r-41) 

33 1 

2 

7 

8 

9 
10 

11 

12 

14 
1 

16 

Ex] ca~Mimz @ 

dictis] predi& v2 
nature] necessaria @(-Bo1q2) Post principia Bo1 

oz?z. 92 
materia,..priuatio] materiam...priuationem @(-Bo1 

Tl) 
ad] in 9 
potentia] in potentia @ 
ydolum] ad ydolum BorW2 
non...ydolum &ORZ.ORZ. Bd p 
qui] quod p ad hoc quod @ 
formam] -ma @ 
extrahat] exeat 9 
actum] actu Bo1 
Forma...actumJ forma enim non potest se exten- 

dere (nec educere add. Bel) de potentia in actum 
Bo1Li2q1 bozv.o~~. Pi92 

generati] -ationis Boi 
esse on. 9 (-VeI) 
quod autem] et quod 91 
ergo] igitur Q 
esse] causa Q 
ue12 uzv. 9 
unde] unum p 
ut...Aristotiles] aristotiles dicit Bo1 
II] primo q2 
non...nisi o#. F 
intendendo] quia intendit @ 

18 

19 

20 

22 

2j 

26 

27 
28 

29 
31 

32 

38 
36 

37 

38 

39 
40 

40 

aliud] aliquod 91 aliquid Bo1 
id ORZ. @ 
et hoc post dicitur F 
Et] est aaY. cp2 

omne...intendit] licet omne...intendat Q 
uel] et quod F 
se habent] sunt (D 
cognoscant...determinent] -scat...-inet F 
suas actiones ku. Bo1 
agentibus] accionibus @? 
ea ozv. BolWs 
ponit...Auicenna] ponitur exemplum auicenne Bo1 
citharedo] -eda r@ 
quem] quod y(-W2) 
de ~m. Bo1 
percussiones] -onem Bo1 
del] in @ (-92) 
operante] agente 0 
naturali] -liter Q 
patet on. p 
quod] si agens uoluntarie de quo magis (maxime 

Wa) uidetur non deliberet aliquando ergo nec 
agens naturaliter quia (ergo Bel) add. 

fìnem] suum add. cp2 

erat] est @ 
naturalem inclinationem] inclinationem naturaliter 

Tl 
ad aliquid om. 92 



Test des inversions 

33 

t. Avant 1340 : 

VI W= VeI P1 EsI Cl P* Tl1 Faa Nz Me1 Po1 Bx3 P65 Bul N1 

. . . 
33 28 17 1’ 

40 19 1 

15 1; 

CD 1: 

1 2 3 1 1 2 2 2 2 VI 

2 4 6 1 1 1 WZ 

2 2 

1 

2 2 

1 

Ve1 

PI 

4 4 

27 

6 6 7 3 3 4 3 3 3 EU : . . . 
; 18 18 15 12 12 12 12 Il 1i; Cl 

; 18 18 15 12 12 12 12 11 Il\ PZ 

1p 17 11 11 12 12 Il 12; Tl1 

16 II 11 12 Il 10 12; FS6 

10 10 11 11 10 11; w ; 

32 19 18 17 Ipi Me1 

i 19 18 17 18; Po1 

22 21 19; Bx3 

!A 21 18; PS5 

11. Avant 1380 : 
VI Vs Bd Svs W* Ve1 Er1 Ava Bo1 PI Lia R* Esl Cl Pa Tl Tl1 Faa Bml N‘J Me1 Po1 Bx3 Ps6 Bul NI 

5p 51 i 39 33 28 26 29 20 17 18 

52 i 39 34 27 27 29 20 17 18 

[ 38 30 26 25 27 18 16 17 

35 28 33 26 16 16 15 : 
40 45 ; 25 1p 20 1p 

35 ’ 22 18 15 15 

: 25 16 14 14 

19 17 17 

16 17 

38 

11 1 

10 

13 1’ 

14 1’ 

8 1: 

12 1’ 

12 1: 

14 1; 

; 14 ’ 

V’ 

VS 

Bd 

SV2 

W% 

Ve1 

Er1 

Ava 

Bo1 . 
PI 

Lia 

RZ 

Esl 

Cl 

PZ 

Tl 

TP 

F=j 

Bml 

N* 

Me1 

Po1 

Bx* 

PG5 

BUI 

NI 

2 2 2 2 2 

1\ 3 1 2 2 2 2 

1 2 1 1 2 2 2 2 2 3 2 

22314131 1 1 1 1 

2432436 1 1 1 

1113213 112222 

2 3 3 3 4 2 4 1 1 1 

2 3 4343432 3 3 3 5 

3 4 4 5 5 611 4 3 4 4 4 6 

3 4 2 4 4 3 4 1 1 1 

2312423112222 

6 6 76877 44 3 3 3 4 
4 4 6687733 4 3 3 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... ...,,............... ....... 

27 j 1p 18 18 15 15 i 12 12 12 12 Il 11; 

; 19 18 18 15 15 ; 12 12 12 12 11 11: 

19 19 17 . 16 : 1.1 11 12 12 11 12; 

1p 17 16 ; Il 11 12 12 Il 12; 

16 16 ! II 11 12 11 10 i2: 

17 ; 10 10 il Il 11 12: 

; 10 10 11 11 10 11: 
.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . i 

32 ; 19 18 17 19; 

1 ip 18 17 181 

22 21 19; 

21 18! 

R 18: 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..-..-. ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ . . . . . . . . . . . . . . ..--...............-............ ; 





111. Divergences mineures 0 # Q 

1, 2 

3 

5 

6 

31 

34 

36 

44 

iam +++++++++++ l-l w 
OiW. +++++++++++ Me1 

siue substantiale rei +++ .+++++++*++ 

OPZ. +++++++++++++ F3s Bml 

sibi +++++r 1+++++ 
ponatur ++++++++x++++ Bml 

enim +++++++++++++ MelPol 

esse in actu substantiali + + + + + + + + ++x 

dicitur (esse add. PI) + + + + + + + x x x x + + N2 Bml 

esse in actu accidentali + + + + + + + + +++ 45 

5 7 opponitur ++++++ ++++++ Bml 

++++ +++++ 

+++++++++++++ FS8 Bml 

+++++++++++ N2 

++++++ ++++ 
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Nota quod quoddam potest esse licet non 
sit, quoddam uero est. Illud quad potest esse 
dicitur esse potentia, illud quod iam est dicitur 
esse actu. Sed duplex est esse, scilicet esse essen- 
tiale rei siue substantiale, ut hominem esse, et 
hoc est esse simpliciter ; est autem aliud esse 
accidentale, ut horuinem esse album, et hoc est 
esse aliquid. 

Ad utrumque esse est aliquid in potentia : 
aliquid enim est in potentia ut sit homo, ut 
sperma et sanguis menstruus, aliquid est in 
potentia ut sit album, ut homo. Tam illud quod 
est in potentia ad esse substantiale quam illud 
quod est in potentia ad esse accidentale potest 
dici materia, sicut sperma hominis et homo 
albedinis ; sed in hoc differt quia materia que 
est in potentia ad esse substantiale dicitur materia 
ex qua, que autem est in potentia ad esse acciden- 
tale dicitur materia in qua. 

Item proprie locluendo quod est in potentia 
ad esse accidentale dicitur subiectum, quod uero 
est in potentia ad esse substantiale dicitur proprie 
materia. Quod autem illud quod est in potentia 
ad esse accidentale dicatur subiectum, signum 
est quia dicuntur esse accidentia in subiecto, 
non autem quod forma substantialis sit in subiecto. 
Et secundum hoc differt materia a subiecto, quia 
subiectum est quod non habet esse ex eo quod 

aduenit, sed per se habet esse completum, sicut 
homo non habet esse ab albedine ; sed materia 
habet esse ex eo quod ei aduenit, quia de se habet 
esse incompletum. Vnde simpliciter loquendo 
forma dat esse materie, sed subiectum accidenti, 
licet aliquando unum sumatur pro altero, scilicet 
materia pro subiecto et e conuerso. 

Sicut autem omne quod est in potentia potest 
dici materia, ita omne a quo aliquid habet esse, 
quodcumque esse sit, siue substantiale siue acci- 
dentale, potest dici forma : sicut homo cum sit 
potentia albus fit actu albus per albedinem, et 
sperma cum sit potentia homo fit actu homo 
per animam. Et quia forma facit esse in actu, 
ideo forma dicitur esse actus ; quod autem facit 
actu esse substantiale est forma substantialis, 
et quod facit actu esse accidentale dicitur forma 
acci dentalis. 

Et quia generatio est motus ad formam, duplici 
forme respondet duplex generatio : forme sub- 
stantiali respondet generatio simpliciter, forme 
uero accidentali generatio secundum quid. Quando 
enim introducitur forma substantialis, dicitur 
aliquid fieri simpliciter ; quando autem introdu- 
citur forma accidentalis, non dicitur aliquid fieri 
simpliciter sed fieri hoc : sicut quando homo fit 
albus, non dicimus simpliciter hominem fìeri uel 
generari, sed fieri uel generari album. Et huic 
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duplici generationi respondet duplex corruptio, 
scilicet simpliciter et secundum quid ; generatio 
uero et corruptio simpliciter non sunt nisi in 
genere substantie, sed generatio et corruptio 
secundum quid sunt in aliis generibus. 

Et quia generatio est quedam mutatio de non 
esse uel ente ad esse uel ens, e conuerso autem 
corruptio debet esse de esse ad non esse, non 
ex quolibet non esse fit generatio, sed ex non 
ente quod est ens in potentia : sicut ydolum ex 
cupro, quod ydolum est in potentia, non in actu. 

Ad hoc ergo quod sit generatio tria requirun- 
tur : scilicet ens potentia quod est materia, et 
non esse actu quod est priuatio, et id per quod 
fit actu, scilicet forma. Sicut quando ex cupro 
fit ydolum, cuprum quod est potentia ad formam 
ydoli est materia, hoc autem quod est infìguratum 
siue indispositurn dicitur priuatio ; figura autem 
a qua dicitur ydolum est forma, non autem 
substantialis, quia cuprum ante aduentum forme 
seu figure habet esse in actu, et eius esse non 
dependet ab illa figura, sed est forma accidentalis : 
omnes enim forme artificiales sunt accidentales, 
ars enim non operatur nisi supra id quod iam 
constitutum est in esse perfetto a natura. 

Sunt igitur tria principia nature, scilicet 
materia, forma et priuatio, quorum alterum, 
scilicet forma, est id ad quod est generatio, alia 
duo sunt ex parte eius ex quo est generatio. 
Vnde materia et priuatio sunt idem subiecto, 
sed difTerunt ratione ; illud idem quod est es est 
infiguratum ante aduentum forme, sed ex alia 
ratione dicitur es, et ex alia infiguratum. Vnde 
priuatio dicitur esse principium non per se sed 
per accidens, quia scilicet concidit cum materia ; 
sicut dicimus quod hoc est per accidens ‘ medicus 
edificat ’ : non enim ex eo quod medicus, sed ex 
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eo quod edificator, quod concidit medico in uno 
subiecto. 

Sed duplex est accidens, scilicet necessarium 
quod non separatur a re, ut risibile hominis, et 
non necessarium quod separatur, ut album ab 
homine. Vnde licet priuatio sit principium per 
accidens, non sequitur quod non sit necessarium 
ad generationem, quia materia a priuatione non 
denudatur ; in quantum enim est sub una forma, 
habet priuationem alterius et e conuerso, sicut in 
igne est priuatio aeris et in aere priuatio ignis. 

Et sciendum quod, cum generatio sit ex non 
esse, non dicimus quod negatio sit principium, 
sed priuatio ; quia negatio non determinat sibi 
subiectum : ‘ non uidet ’ enim potest dici etiam 
de non entibus, ut ‘ chimera non uidet ‘, et iterum 
de entibus que non nata sunt habere uisum, 
sicut de lapidibus. Sed priuatio non dicitur nisi 
de determinato subiecto, in quo scilicet natus est 
fieri habitus, sicut cecitas non dicitur nisi de 
hiis que sunt nata uidere. 

Et quia generati0 non fit ex non ente simpli- 
citer, sed ex non ente quod est in aliquo subiecto, 
et non in quolibet sed in determinato - non 
enim ex quolibet non igne fit ignis sed ex tali 
non igne circa quod nata sit fieri forma ignis -, 
ideo dicitur quod priuatio est principium. Sed 
in hoc difTert ab aliis, quia alia sunt principia et in 
esse et in fieri : ad hoc enim quod fiat ydolum 
oportet quod sit es, et quod ultima sit figura 
ydoli, et iterum quando iam ydolum est oportet 
hec duo esse ; sed priuatio est principium in 
fieri et non in esse, quia dum fìt ydolum oportet 
quod non sit ydolum : si enim esset non fieret, 
quia quod fit non est, nisi in successiuis. Sed ex 
quo iam ydolum est, non est ibi priuatio ydoli, 
quia afhrmatio et negati0 non sunt simul, similiter 
nec priuatio et habitus. Item priuatio est princi- 
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pium per accidens, ut supra expositum est, alia 
duo sunt principia per se. 

est composita ex materia et forma, unde habet 
materiam priorem. 

Ex dictis igitur patet quod materia dif5ert a 
forma et a priuatione secundum rationem. Materia 
enim est id in quo intelligitur forma et priuatio, 
sicut in cupro intelligitur figura et infìguratum ; 
quandoque quidem materia nominatur cum priua- 
tione, quandoque sine priuatione : sicut es cum 
sit materia ydoli non importat priuationem, quia 
ex hoc quod dico c es ’ non intelligitur indisposi- 
turn seu infìguratum ; sed farina cum sit materia 
respectu panis, importat in se priuationem forme 
panis, quia ex hoc quod dico farinam signifìcatur 
indispositio siue inordinatio opposita forme panis. 
Et quia in generatione materia siue subiectum 
permanet, priuatio uero non, neque compositum 
ex materia et priuatione, ideo materia que non 
importat priuationem est permanens, que autem 
importat est transiens. 

Et sciendum quod materia prima, et etiam 90 
forma, non generatur neque corrumpitur, quia 
omnis generatio est ad aliquid ex aliquo ; id 
autem ex quo est generatio est materia, id ad 
quod est forma : si igitur materia uel forma 
generaretur, materie esset materia et forme forma 95 
in infinitum. Vnde generatio non est nisi compo- 
siti proprie loquendo. 

Sed sciendum quod quedam materia habet 
compositionem forme, sicut es cum sit materia 
respectu ydoli, ipsum tamen es est compositum 
ex materia et forma, et ideo es non dicitur materia 
prima quia habet materiam. Ipsa autem materia 
que intelligitur sine qualibet forma et priuatione, 
sed subiecta forme et priuationi, dicitur materia 
prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia 
materia : et hoc etiam dicitur yle. Et quia omnis 
dif%initio et omnis cognitio est per formam, 
ideo materia prima per se non potest cognosci 
uel diffiniri, sed per comparationem, ut dicatur 
quod illud est materia prima quod hoc modo se 
habet ad omnes formas et priuationes sicut es ad 
ydolum et infiguratum : et hec dicitur simpliciter 
prima. Potest etiam aliquid dici materia prima 
respectu alicuius generis, sicut aqua est materia 
liquabilium, non tamen est prima simpliciter quia 

Sciendum est etiam quod materia prima dicitur 
una numero in omnibus. Sed unum numero 
dicitur duobus modis, scilicet quod habet unam 100 
formam determinatam in numero, sicut Sortes : 
et hoc modo materia prima non dicitur unum 
numero, cum in se non habeat aliquam formam. 
Dicitur etiam aliquid unum numero quia est sine 
dispositionibus que faciunt differre secundum 105 
numerum : et hoc modo dicitur materia prima 
unum numero, quia intelligitur sine omnibus 
dispositionibus a quibus est di.fTerentia in numero. 

Et sciendum quod, licet materia non habeat 
in sua natura aliquam formam uel priuationem, 110 

sicut in ratione eris neque est figuraturn neque 
infiguratum, tamen numquam denudatur a forma 
et priuatione : quandoque enim est sub una 
forma, quandoque sub alia. Sed per se numquam 
potest esse, quia, cum in ratione sua non habeat 115 
aliquam formam, non habet esse in actu, cum 
esse in actu non sit nisi a forma, sed est solum 
in potentia ; et ideo quicquid est actu non potest 
dici materia prima. 

Ex dictis igitur patet tria esse nature prin- 5 3. 
cipia, scilicet materia, forma et priuatio ; sed 
hec non sunt sufficientia ad generationem. Quod 
enim est in potentia non potest se reducere ad 
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actum, sicut cuprum quod est potentia ydolum 
non facit se ydolum, sed indiget operante qui 
formam ydoli extrahat de potentia in actum. 
Forma etiam non extraheret se de potentia in 
actum : et loquor de forma generati, quam 
diximus esse terminum generationis ; forma enim 
non est nisi in facto esse, quod autem operatur 
est in fieri, id est dum res fit. Oportet ergo preter 
materiam et formam esse aliquod principium 
quod agat, et hoc dicitur esse efficiens, uel mouens, 
uel agens, uel unde est principium motus. 

Et quia, ut dicit Aristotiles in 11 Methaphisice, 
omne quod agit non agit nisi intendendo aliquid, 
oportet esse aliud quartum, id scilicet quod 
intenditur ab operante : et hoc dicitur finis. Et 
sciendum quod omne agens, tam naturale quam 
uoluntarium, intendit finem ; non tamen sequitur 
quod ornne agens cognoscat finem, uel deliberet 
de fine. Cognoscere enim finem est necessarium 
in hiis quorum actiones non sunt determinate, 
sed se habent ad opposita, sicut se habent agentia 
uoluntaria ; et ideo oportet quod cognoscant 
finem per quem suas actiones determinent. Sed 
in agentibus naturalibus sunt actiones determi- 
nate, unde non est necessarium eligere ea que 
sunt ad finem. 

Et ponit exemplum Auicenna de citharedo, 
quem non oportet de qualibet percussione chorda- 
rum deliberare, cum percussiones sint determinate 
apud ipsum : alioquin esset inter percussiones 
mora, quod esset absonum. Magis autem uidetur 
de operante uoluntarie quod deliberet quam de 
agente naturali : et ita patet per locum a maiori 
quod possibile est agens naturale sine deliberatione 
intendere finem. Et hoc intendere nichil aliud 

erat quam habere naturalem inclinationem ad 
aliquid. 

Ex dictis ergo patet quod sunt quatuor cause, 
scilicet materialis, eflkiens, formalis et finalis. 
Licet autem principium et causa dicantur conuer- 
tibiliter, ut dicitur in V Methaphisice, tamen 
Aristotiles in libro Phisicorum ponit quatuor 
causas et tria principia. Causas autem accipit tam 
pro extrinsecis quam pro intrinsecis : materia et 
forma dicuntur intrinsece rei eo quod sunt partes 
constituentes rem, efficiens et finalis dicuntur 
extrinsece quia sunt extra rem ; sed principia 
accipit solum causas intrinsecas. Priuatio autem 
non nominatur inter causas, quia est principium 
per accidens, ut dictum est. Et cum dicimus 
quatuor causas, intelligimus de causis per se, ad 
quas tamen cause per accidens reducuntur, quia 
ornne quod est per accidens reducitur ad id 
quod est per se. 

Sed licet principia ponat Aristotiles pro causis 
intrinsecis in 1 Phisicorum, tamen, ut dicitur in 
XI Methaphisice, principium dicitur proprie de 
causis extrinsecis, elementum de causis que sunt 
partes rei, id est de causis intrinsecis, causa dicitur 
de utrisque ; tamen aliquando unum ponitur pro 
altero : omnis enim causa potest dici principium 
et on-me principium causa. Sed tamen causa 
uidetur addere supra principium communiter 
dictum, quia id quod est primum, siue consequa- 
tur esse posterius siue non, potest dici principium, 
sicut faber dicitur principium cultelli ut ex eius 
operatione est esse cultelli ; sed quando aliquid 
mouetur de nigredine ad albedinem, dicitur quod 
nigrum est principium illius motus, et uniuersa- 
liter omne id a quo incipit esse motus dicitur 
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principium : tamen nigredo non est id ex quo 
consequatur esse albedo. Sed causa solum dicitur 
de illo primo ex quo consequitur esse posterioris : 
unde dicitur quod causa est ex cuius esse sequitur 
aliud ; et ideo illud primum a quo incipit esse 
motus non potest dici causa per se, etsi dicatur 
principium. Et propter hoc priuatio ponitur 
inter principia et non inter causas, quia priuatio 
est id a quo incipit generatio ; sed potest etiam 
dici causa per accidens, in quantum concidit 
materie, ut supra expositum est. 

Elementum uero non dicitur proprie nisi de 
causis ex quibus est compositio rei, que proprie 
sunt materiales ; et iterum non de qualibet causa 
materiali, sed de illa ex qua est prima compositio, 
sicut nec membra elementa sunt hominis, quia 
membra etiam sunt composita ex aliis : sed 
dicimus quod terra et aqua sunt elementa, quia 
hec non componuntur ex aliis corporibus, sed 
ex ipsis est prima compositi0 corporum natura- 
lium. Vnde Aristotiles in V Methaphisice dicit 
quod <( elementum est id ex quo componitur res 
primo, et est in ea, et non diuiditur secundum 
formam >). 

Expositio prime particule, ‘ ex quo componitur 
res primo ‘, patet per ea que diximus. Secunda 
particula, scilicet c et est in ea ‘, ponitur ad 
differentiam illius materie que ex toto corrum- 
pitur per generationem, sicut panis est materia 
sanguinis, sed non generatur sanguis nisi corrum- 
patur panis, unde panis non remanet in sanguine : 
unde non potest dici panis elementum sanguinis ; 
sed elementa oportet aliquo modo manere cum 
non corrumpantur, ut dicitur in libro De genera- 
tione. Tertia particula, scilicet c et non diuiditur 
secundum formam ‘, ponitur ad differentiam 
eorum scilicet que habent partes diuersas in 
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forma, id est in specie, sicut manus cuius partes 
sunt caro et ossa que differunt secundum speciem ; 
sed elementum non diuiditur in partes diuersas 
secundum speciem, sicut aqua cuius quelibet 
pars est aqua. Non enim oportet ad esse elementi 
ut non diuidatur secundum quantitatem, sed 
sufficit si non diuidatur secundum speciem; et si 
etiam non diuiditur, dicitur elementum, sicut littere 
dicuntur elementa dictionum. Patet igitur quod 
principium quodammodo in plus habet se quam 
causa, et causa in plus quam elementum : et hoc 
est quod dicit Commentator in V Methaphisice. 

Viso igitur quod quatuor sunt causarum 
genera, sciendum est quod non est impossibile 
quod idem habeat plures causas, ut ydolum cuius 
causa est cuprum et artifex, sed artifex ut efficiens, 
cuprum ut materia. Non autem est impossibile ut 
idem sit causa contrariorum, sicut gubernator est 
causa salutis nauis et submersionis, sed huius per 
absentiam, illius quidem per presentiam. 

Sciendum est etiam quod possibile est ut 
aliquid idem sit causa et causatum respectu 
eiusdem, sed diuersimode : ut deambulatio est 
causa sanitatis ut efficiens, sed sanitas est causa 
deambulationis ut finis, deambulatio enim est 
aliquando propter sanitatem ; et etiam corpus 
est materia anime, anima uero est forma corporis. 
Efficiens enim dicitur causa respectu finis, cum 
fìnis non sit in actu nisi per operationem agentis ; 
sed finis dicitur causa efficientis, cum non operetur 
nisi per intentionem fìnis. Vnde efficiens est 
causa illius quod est finis - ut sit sanitas -, 
non tamen facit finem esse fìnem ; et ita non est 
causa causalitatis finis, id est non facit finem 
esse fmalem : sicut medicus facit sanitatem esse 
in actu, non tamen facit quod sanitas sit finis. 
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Finis autem non est causa illius quod est efficiens, 
sed est causa ut efficiens sit efficiens ; sanitas 
enim non facit medicum esse medicum - et 
dico sanitatem que fìt operante medico -, sed 
facit ut medicus sit efficiens. Vnde finis est causa 
causalitatis ef3kientis9 quia facit efficiens esse 
efficiens ; similiter facit materiam esse materiam 
et formam esse formam, cum materia non 
suscipiat formam nisi per finem, et forma non 
perficiat materiam nisi per finem. Vnde dicitur 
quod fìnis est causa causarum, quia est causa 
causalitatis in omnibus causis. 

Materia enim dicitur causa forme in quantum 
forma non est nisi in materia ; et similiter forma 
est causa materie in quantum materia non habet 
esse in actu nisi per formam : materia enim et 
forma dicuntur relatiue ad inuicem, ut dicitur 
in 11 Phisicorum ; dicuntur enim ad compositum 
sicut partes ad totum et simplex ad compositum. 

quam perfectum et in potentia quam in actu, 
simpliciter tamen loquendo oportet actum et 
perfectum prius esse, quia quod reducit potentiam 
ad actum actu est, et quod perficit imperfectum 
perfectum est. Materia quidem est prior forma 
generatione et tempore, prius enim est cui aduenit 
quam quod aduenit ; forma uero est prior materia 
perfectione, quia materia non habet esse comple- 
turn nisi per formam. Similiter efficiens prior 
est fine generatione et tempore, cum ab efficiente 
fiat motus ad fìnem ; sed finis est prior eflkiente 
in quantum est efficiens in substantia et comple- 
mento, cum actio eflkientis non compleatur nisi 
per fìnem. Igitur iste due cause, scilicet materia 
et efkiens, sunt prius per uiam generationis, 
sed forma et finis sunt prius per uiam perfec- 
tionis. 

Sed quia omnis causa in quantum est causa 
naturaliter prior est causato, sciendum quod 
prius dicitur duobus modis, ut dicit Aristotiles 
in XVI De animalibus : per quorum diuersitatem 
potest aliquid dici prius et posterius respectu 
eiusdem et causa et causatum. Dicitur enim 
aliquid prius altero generatione et tempore, et 
iterum in substantia et complemento. Cum ergo 
nature operatio procedat ab imperfetto ad perfec- 
turn et ab incompleto ad completum, imperfectum 
est prius perfetto secundum generationem et 
tempus, sed perfectum est prius in complemento : 
sicut potest dici quod uir es$ ante puerum in 
substantia et complemento, sed puer est ante 
uirum generatione et tempore. 

Et notandum quod duplex est necessitas, 
scilicet necessitas absoluta et necessitas condi- 
tionalis. Necessitas quidem absoluta est que 
procedit a causis prioribus in uia generationis, 
que sunt materia et efficiens, sicut necessitas 
mortis que prouenit ex materia et ex dispositione 
contrariorum componentium : et hec dicitur 
absoluta, quia non habet impedimentum ; hec 
etiam dicitur necessitas materie. Necessitas autem 
conditionalis procedit a causis posterioribus in 
generatione, scilicet a forma et fine, sicut dicimus 
quod necessarium est esse conceptionem si debeat 
generari homo ; et ista est conditionalis, quia 
hanc mulierem concipere non est necessarium 
simpliciter, sed sub conditione : si debeat generari 
homo. Et hec dicitur necessitas fìnis. 

Sed licet in rebus generabilibus imperfectum 
sit prius perfetto et potentia prior actu, conside- 
rando in aliquo eodem quod prius est imperfectum 

Et est sciendum quod tres cause possunt 
incidere in unum, scilicet forma, fu& et eflkiens, 
sicut patet in generatione ignis : ignis enim 
generat ignem, ergo ignis est causa ef3kiens in 
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quantum generat ; et iterum ignis est forma in Et nota quod semper debemus reducere questio- 
quantum facit esse actu quod prius erat potentia ; nem ad primam causam ; ut si queratur c Quare 

et iterum est finis in quantum est intentum ab est iste sanus ? ‘, dicendum est ‘ Quia medicus 

agente et in quantum terminantur ad ipsum sanauit ’ ; et iterum ‘ Quare medicus sanauit ? ‘, 

operationes ipsius agentis. ‘ Propter artem sanandi quam habet ‘. 
Sed duplex est finis, scilicet fìnis generationis 

et fìnis rei generate, sicut patet in generatione 
cultelli : forma enim cultelli est finis generationis, 
sed incidere quod est operatio cultelli, est finis 
ipsius generati, scilicet cultelli. Finis autem 
generationis concidit ex duabus dictis causis 
aliquando, scilicet quando fit generatio a simili 
in specie, sicut homo generat hominem et oliua 
oliuam : quod non potest intelligi de fine rei 
generate. 

Sciendum autem quod fìnis incidit cum forma 
in idem numero, quia illud idem in numero 
quod est forma generati est finis generationis. 
Sed cum efficiente non incidit in idem numero, 
sed in idem specie ; impossibile est enim ut 
faciens et factum sint idem numero, sed possunt 
esse idem specie : ut quando homo generat 
hominem, homo generans et generatus sunt 
diuersa in numero, sed idem in specie. Materia 
autem non concidit cum aliis, quia materia ex 
eo quod est ens in potentia, habet rationem 
imperfetti ; sed alie cause cum sint actu, habent 
rationem perfetti : perfectum autem et imper- 
fectum non concidunt in idem. 

Sciendum est quod idem est dictu causa pro- 
pinqua quod causa posterior, et causa remota 
quod causa prior ; unde iste due diuisiones 
causarum, alia per prius alia per posterius, et 
causarum alia remota alia propinqua, idem signi- 
fìcant. Hoc autem obseruandum est quod semper 
illud quod uniuersalius est causa remota dicitur, 
quod autem specialius causa propinqua : sicut 
dicimus quod forma hominis propinqua est sua 
diffinitio, scilicet anima1 rationale mortale, sed 
anima1 est magis remota, et iterum substantia 
remotior est. Omnia enim superiora sunt forme 
inferiorum. Et similiter materia ydoli propinqua 
est cuprum, sed remota est metallum, et iterum 
remotius corpus. 

Item causarum alia est per se, alia per accidens. 
Causa per se dicitur causa alicuius rei in quantum 
huiusmodi, sicut edificator est causa domus et 
lignum materia scamni. Causa per accidens est 
illa que accidit cause per se, sicut cum dicimus 
c Gramaticus edifìcat ’ ; grammaticus enim dici- 
tur causa edifìcationis per accidens, non enim 
in quantum grammaticus sed in quantum accidit 
edificatori. Et similiter est in aliis causis. 

Viso igitur quod sint quatuor cause, sci- 
licet efficiens, materialis, formalis et finalis, 
sciendum est quod quelibet istarum causarum 
diuiditur multis modis. Dicitur enim aliquid 
causa per prius et aliquid per posterius : sicut 
dicimus quod ars et medicus sunt causa sanitatis, 
sed ars est causa per prius et medicus per poste- 
rius ; et similiter in causa formali et in aliis causis. 

Item causarum quedam est simplex et quedam 
composita. Simplex causa dicitur quando solum 
dicitur causa illud quod per se est causa, uel etiam 
solum illud quod est per accidens : sicut si 
dicamus edificatorem esse causam domus, et 
similiter si dicamus medicum esse causam domus. 
Composita autem dicitur quando utrumque dicitur 
causa, ut si dicamus ‘ edificator medicus est causa 
domus ,. Potest etiam dici causa simplex, secun- 
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dum quod exponit Auicenna, illud quod sine tierunt specie sed sunt idem genere, sicut homo IO 

adiunctione alterius est causa, sicut cuprum ydoli, et asinus conueniunt in genere animalis ; quedam 
sine adiunctione enim alterius materie ex cupro autem sunt diuersa in genere sed sunt idem solum 
fit ydolum ; et sicut dicitur quod medicus facit secundum analogiam, sicut substantia et quanti- 
sanitatem, uel quod ignis calefacit. Composita tas, que non conueniunt in aliquo genere sed 
autem causa est quando oportet plura aduenire conueniunt solum secundum analogiam : conue- 15 
ad hoc quod sit causa, sicut unus homo non est niunt enim in eo solum quod est ens, ens autem 
causa motus nauis, sed multi ; et sicut unus lapis non est genus, quia non predicatur uniuoce sed 
non est materia domus, sed multi. analogice. 

Item causarum quedam est actu, quedam 
potentia. Causa in actu est que actu causat rem, 
sicut edificator cum edificat, uel cuprum cum 
ex eo est ydolum ; causa autem in potentia est 
que, licet non causet rem in actu, tamen potest 
causare, ut edificator dum non edifìcat. Et scien- 
dum quod loquendo de causis in actu, necessarium 
est causam et causatum simul esse, ita quod si 
unum sit, et alterum : si enim est edificator in 
actu, oportet quod edifìcet, et si sit edificatio in 
actu, oportet quod sit edificator in actu. Sed 
hoc non est necessarium in causis que sunt solum 
in potentia. 

Sciendum est autem quod causa uniuersalis 
comparatur causato uniuersali, causa uero singu- 
laris comparatur causato singulari : sicut dicimus 
quod edificator est causa domus, et hic edificator 
huius domus . 

Sciendum est etiam quod loquendo de prin- 
cipiis intrinsecis, scilicet materia et forma, 
secundum conuenientiam principiatorum et difFe- 
rentiam est conuenientia et differentia principio- 
rum. Quedam enim sunt idem numero, sicut 
Sortes et ‘ hic homo ’ demonstrato Sorte ; quedam 
sunt diuersa numero et sunt idem in specie, ut 
Sortes et Nato, qui licet conueniant in specie 
humana, tamen differunt numero. Quedam autem 

Ad huius intelligentiam sciendum est quod 
tripliciter aliquid predicatur de pluribus : uniuoce, 20 
equiuoce et analogice. Vniuoce predicatur quod 
predicatur secundum idem nomen et secundum 
rationem eandem, id est difZ.nitionem, sicut anima1 
predicatur de homine et de asino : utrumque 
enim dicitur animal, et utrumque est substantia 25 
animata sensibilis, quod est dif%initio animalis. 
Equiuoce predicatur quod predicatur de aliquibus 
secundum idem nomen et secundum diuersam 
rationem, sicut canis dicitur de latrabili et de 
celesti, que conueniunt solum in nomine et non 30 
in dif%nitione siue significatione ; id enim quod 
significatur per nomen est diffinitio, sicut dicitur 
in IV Methaphisice. Analogice dicitur predicari 
quod predicatur de pluribus quorum rationes 
diuerse sunt, sed attribuuntur uni alicui eidem, 35 
sicut sanum dicitur de corpore animalis et de 
urina et de potione, sed non ex toto idem signi- 
ficat in omnibus : dicitur enim de urina ut de signo 
sanitatis, de corpore ut de subiecto, de potione 
ut de causa. Sed tamen omnes iste rationes 40 

attribuuntur uni fini, scilicet sanitati. 
Aliquando enim ea que conueniunt secundum 

analogiam, id est in proportione uel comparatione 
uel conuenientia, attribuuntur uni fini, sicut patet 
in predicto exemplo ; aliquando uni agenti, sicut 45 
medicus dicitur et de eo qui operatur per artem 

ci 5 3 unus wipx. cum y] Post homo Cl om. tek 54 et...multi bom. OH. Tl 65 edificet] sit edificatio Na 
2 et om . CITITll 7 numero] in pruem. FaaT1 12 sunt8 om. Nv 13-15 sicut...analogiam suppZ. ex @] id est secundum commune 

dictum quod per prius conuenit uni et per posterius altero FS* bom. om. Q (-F3*) 18 analogice] analoge CITll 21 et om . NaT1 
analogice] analoge CITll predicatur] quidem Na 23-26 sicut . . . animalis hom. om. N% 27 de aliquibus] de pluribus Ns om. y 
29-3 3 sicut.. . Methaphisice om. Ns 2g latrabili]-libus F3aTlT11 (&J N%) 35 eidem] idem TITI ante alicui y 37 non 5uppZ. cum 
CIMel@] om. cet. 38 dicitur enim] ut praem. F3*T11 unde dicitur Nv 42 ea om. C1y 45 aliquando F3sT1] enim &. cet. 

a? 48 sicut] ut 50 52 59 sicut] sic est] dicitur autem om. 60 tamen] pop’ potest 9 om. f3 64 est] sit 66 oportet.. . 
actu bom. om. 71 comparatur om. 

3 principiatorum(-piorum 9) pxt differentiam 6 Sorte] aliquo(homine 9) ante demonstrato quedam] enim ati. f3 uero &. 9 
7 et sunt] sed ut] sicut 8 qui...numero om. i i conueniunt...animalis om. 16 solum in eo 20 aliquid predicatur kw. 
21 et om. 22 idem om. secundum* om. 24 predicatur om. dea om. 2g dicitur om. 31 siue] neque 35 uni alicui zkw. 
40 omnes om. 43 in om. proportionem...conuenientiam 44 patet] patuit 46 qui] quod 

47 Sufi. 1 c. 12 (fol. 20 B). 6g causa uniuersalis... : Averroes In PbyJ. Il comm. 38. 
5-18 Cf. Arist. Metapb. V 8 (1016 b 3 1-1017 a 2) cum Thomae commento. - De fontibus huius §, cf. B. Montagnes, La ubc&-ke & Z’anuZogie 

de Z’he d’aprh Jaint Tbomas d’Aquin, Louvain-Paris 1963, pp. 16g-180 (Annexe I) : Les sources Z&!raires et hctrt’naZes du De principiis naturae. 
19-62 Cf. Averroes In Metapb. IV comm. 2. 20 tripliciter : cf. Thomas Super Metapb. IV 1 (1003 a 32). 2g sicut canis... : exemplum 
Boetii De divirione (PL 64, 877 D) et Averr. In Metapb. IV comm. 2. 33 Metapb. IV 16 (1012 a 22). 



et de eo qui operatur sine arte, ut uetula, et etiam 
de instrumentis, sed per attributionem ad unum 
agens quod est medicina ; aliquando autem per 

50 attributionem ad unum subiectum, sicut ens dicitur 
de substantia, de qualitate et quantitate et aliis 
predicamentis : non enim ex toto est eadem 
ratio qua substantia est ens et quantitas et alia, 
sed omnia dicuntur ex eo quod attribuuntur 

55 substantie, quod est subiectum aliorum. Et ideo 
ens dicitur per prius de substantia et per posterius 
de aliis ; et ideo ens non est genus substantie 
et quantitatis, quia nullum genus predicatur per 
prius et posterius de suis speciebus, sed predicatur 

60 analogice. Et hoc est quod diximus, quod sub- 
stantia et quantitas differunt genere sed sunt 
idem analogia. 

Eorum igitur que sunt idem numero, forma et 
materia sunt idem numero, ut Tullii et Ciceronis ; 

65 eorum autem que sunt idem in specie, diuersa 

numero, etiam materia et forma non est eadem 
numero sed specie, sicut Sortis et Platonis. Et 
similiter eorum que sunt idem genere, et principia 
sunt idem genere, ut anima et corpus asini et 
equi differunt specie, sed sunt idem genere. Et 70 
similiter eorum que conueniunt secundum ana- 
logiam tantum, principia sunt eadem secundum 
analogiam tantum siue proportionem. Materia 
enim et forma et priuatio, siue potentia et actus, 
sunt principia substantie et aliorum generum ; 75 
tamen materia substantie et quantitatis, et simi- 
liter forma et priuatio, differunt genere, sed 
conueniunt solum secundum proportionem in 
hoc quad, sicut se habet materia substantie ad 
substantiam in ratione materie, ita se habet SO 

materia quantitatis ad quantitatem. Sicut tamen 
substantia est causa ceterorum, ita principia 
substantie sunt principia omnium aliorum. 

t-l 48 sed] secundum quod Tl1 0%. Cr 49 agens...ad unum bozx om. N* quod.. .medicina OH. BulMel medicina cok. cwz sTl@] 
medici Bx3 mee F3* medi& cet. (o’ej BurMelN2) 55 quod] que Tl que quidem N2y 5 8 quantitatis] aliorum predicamentorum N2 
61 quantitas] qualitas N2y 65 idem OZJZ. F3*T1 in ozx N2y 67 sicut] ut CITll 69 ut.,.genere ~OEY. OEV. N2 72 principia...tantum 
~OZV. OEZ. CIBul 76 tamen F3*Me1] nii cet. 

Q 49 medicina] -icus 5 i quantitate et qualitate 62 analogia] secundum analogiam 63 forma] et forma 64 ut] sicut 
65 in oxz. 66 etiam] et @ om. 9 83 aliorum] ceterorum 

63-83 Cf. Meta@. XII 4 (1071 a 18-29) cum Thomae commento, et Averroes h.1. comm. 27 et 28. 
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CHAPITRE 1 

DONNEES LITTERAIRES E’I’ HISTORIQUES 

s 1. AUTHENTICIT~~ 8 2. LE TITRE 

Toutes les grandes collections d’O&wwZ~ Tbomae 
des XIII~-xrve siecles, depuis le ms. de Saint-Victor 
(= Pi), contiennent un De aetemitate mmzdil cornmen- 
sant par les mots $tippo~20 secmdmz fidem cat.hol.cam. 
Il est également mentionné par les premiers historiens 
de Saint Thomas, ou dans les anciens catalogues de ses 
ceuvres. Ainsi Bernard Gui : 

Plusieurs manuscrits du XIII~ le donnent sans titre : 
L23 M8 Ps2 Pss. Le titre le plus frequent est celui de PI : 

Tractatus de eternitate mundi ; 

Tractatus de eternitate mundi utrum possit esse ab 
eterno, qui incipit : Supposito secundum fidem catholicam2 

ainsi aux XIII~-XIV~ sikles : Bd Bo1 Ch F4 Lc Si1 
V5 W2 ; et avec la variante Liber : Tl Vr, ou encore 
Qtie.&o : Bur Bx3 MIO Po3 (et en explicit Mi2), voire 
simplement, comme E2 Nr Ve1 : 

De eternitate mundi. 

De meme Ptolemee de Lucques : 

Tractatus de eternitate mundi utrum esse potuerit, qui 
sic incipit : Supposito secundum fidem catholicam3 

Chez les temoins anciens apparait le souci d’eclairer 
ce titre, alors un peu suspect ; P1 ajoute a son titre 
ce qui sera le titre de Li2 : 

Utrum Deus mundum faceret ab eterno ; 
Le catalogue de Prague et de Barthélemy de Capoue : 

De eternitate mundi contra murmurantes4 

Touchant l’attribution à Saint Thomas, tres rares 
sont les hesitations des manuscrits de l’opuscule : en 
fin ~III~, un CO~~ZYJ d’Aristote (= V40) nomine Boeces ; 
au début du XIV e, trois copies germaniques Po3 Sg4 
et W2 -etenr3j4Er1--- nomment Albert de Cologne 
ou maitre Albert. Mais ces exceptions ne pesent guere 
en face du temoignage unanime des grandes collections. 

Bul ajoute de meme : 

Vtrum sit aliquid eternum post deum( ?) in duratione ab 
ipso causatum ; 

MeiPor ont pour titre : 

Liber de possibilitate eternitatis mundi ; 

ClP2 : 

Plus tot encore, dans le cahier d’étudiant de Gode- 
froid de Fontaines, notre P23 (cf. ci-dessous, $ 14), 

il est transcrit dans une serie de pieces thomistes - 
anonymes camme la plupart des pieces de ce recueil -, 
entre le QHodZibet V et le De motti cordi.P. 

Tractatus quid sit possibile de eternitate mundi ; 

FI : 
Vtrum mundus potuerit esse ab eterno. 

La clause additionnelle du catalogue de Prague 
(cf. ci-dessus) : contra mzmwra~te~, n’apparait pas dans 

1. Cf. Les Opu.rcuh a% mz%t Tbonza.~, Ed. Leonina, t. XL, Romae 1967, p. x. 
2, Legendu S. Z%unzue a% k&&zo, cap.54 ; ed. D. Priimmer, Foti$es &de S. Tkwae, fax, 3 (Toulouse Igli), p. 221. 

3. H&&z &cZekhkz MU, lib. XXII c. 12 ; ed. A. Dondaine, dans Arch. Fr. haed, 3 I (lg&) p. 15 3. 
4. Lk$ Opzmz4le~, $$ 3 et 5 (pp. v et vn). 
5. Confusion avec l’ouvrage de meme nom de Bobce de Dacie (incipit : Qgzk hz& h Mr qtie ex Zege credi akbent) dkouvert et &lit& par G. Sajh, 

Un fraifé récemment décowert de Boke aI? Dacie De mundi aeferniz’afe, Budapest 1954 ; 2e klition revue d’aprh 5 mss : Boetii a% Dacia Tractatm a% aefernifate 
mmdi, Berlin 1964. 

6. Cf. P. Glorieux, Un remei JcoZaire a2 Goa!$roid & FontazkeJ, dans Recb. de tblol. anc. et méd., 3 (193 1) pp. 37-53 ; J. J. Duin, La aWrine de la 
Providence ah Zes &-ih a% Siger a% Brabant, Louvain 1954, pp. 130-135. 
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les manuscrits avant la mi-x@ siecle, et seulement 
dans trois manuscrits du groupe a : F13 Si1 R2, ainsi 
que dans 02. Il est possible qu’ils l’aient empruntée 
au catalogue ; celui-ci nous donne là l’echo de l’impa- 
tience du milieu thomiste origine de ce catalogue 
(fin XIII~). Bien que tette clause traduise joliment ce 
que l’opuscule nous livre de la réaction de l’auteur, 
elle ne semble pas avoir assez d’autorité ni d’existence 
historique pour etre retenuel. 

§ 3. CIRCONSTANCES ET DATE DE COMPOSITION 

A premiere letture, le De ae&r&ate z?zztndi ne peut 
manquer de frapper l’attention. Question très précise, 
discussion conduite avec rigueur, citations donnees 
ìn edenso ; l’auteur s’y engage à fond, il a soin de 
distinguer la qualification des différentes theses : 
herétique, erronée, fausse, possible, impossible (6 5 -80). 
Une ou deux saillies (1 17 2 54) trahissent quelque 
impatience à l’égard de ceux qui1 nomme des adper- 
sari? (5). Bref on rencontre ici Saint Thomas engagé 
dans un débat grave, où il est personnellement en 
cause : il défend sa position dans la question brulante 
de l’éternite du monde. 

Il semblerait qu’un écrit aussi circonstancié doive se 
situer et dater aisément dans l’histoire de notre docteur. 
Or ce n’est pas le cas : 70 années de travaux critique9 
laissent la question encore ouverte. Mandonnet, 
Glorieux, Van Steenberghen, Walz et tout récernment 
1. Brady le datent du second séjour parisien, vers 
1270-1271 : tc Cette petite dissertation, écrit Man- 
donnet*, se rattache manifestement aux polémiques 
averroIstes parisiennes, et j’ai daté sa composition de 
1270 ; mais elle pourrait etre d’une année ou deux 
plus tard 1). Et F. Van Steenberghens : tt L’impatience 

du Docteur Angélique s’explique au mieux dans 
l’atmosphere de lutte qui entoure l’annee 1270 1). 

Par contre, F. Pelster6, comparant avec les autres 
lieux paralleles la phrase en fin d’opuscule (306) sur 
la possibilité d’un infini en atte, en plagait la compo- 
sition avant la Ia Pars, où Saint Thomas parait deci- 
dément rejeter la possibilite d’une série infime (q.7 
a.4). Cet argument n’a pas convaincu les critiques 
précités’, non plus que Grabmann qui constate la 
difliculté sans se prononcer*. 

Plus récemment Th. P. Bukowskig a repris la 
comparaison sur une base moins étroite. Il considere 
les arguments rnis en ceuvre, les formules employées ; 
de l’examen des lieux paralleles il ressort que l’opuscule 
s’apparente plutot avec l’article des Sentences (Sti$er 
Sent. 11 d. 1 q. I a.5) : or cela s’accorde aussi avec l’objet 
de l’ouvrage, écrit, nous dit-on, pour réfuter la position 
de Saint Bonaventure aux Sentences. Donc, proba- 
blement composé avant 1260. 

Une analyse non moins minutieuse des lieux paral- 
@les conduisait naguere A. Antweilerro à une conclusion 
difTérente : des Sentences (vers 12 54) au De aeternìtate 
(vers 1270), la pensée de Saint Thomas n’a pas change ; 
et Yopuscule en est la meilleure expression, si ouverte 
aux vues modernes, au gré d’Antweiler, que celui-ci se 
demande s’il n’aurait pas éte redige par un éleve (( plus 
audacieux que le maitre 1) n. A l’oppose, F. Hendrickx12 
croit discerner un progres dans la conviction de 
Saint Thomas touchant la création ìG tempore : le Saint 
serait passé d’un point de vue de philosophe, encore 
en recherche au De aeternìtate, à celui du théologien 
CIa ParsI ; son opuscule serait une réplique à celui de 
Bocce de Dacie, daté par Hendrickx N aussitot apres 
le Statut universitaire du 19 mars 12 5 j 1) (0~. ck, 

Po 23 P* 
Nous ne pouvons guère ici que constater ces diver- 

I. Murmurante~ : l’expression se lit aussi sous la plume de Boèce de Dacie, à la fin de son De aefernifafe mmzdi : ct Nulla est contradictio inter 
fidem et philosophum. Quare murmuras contra philosophum, cum idem secundum eum concedis . 2 N (ed. Sajo 1954, 1. 962-964 ; kd. lg64,l. $2-64). 

2. Les textes cit&, couvrent l/j de l’ouvrage : 60 lignes sur 310. 

3. Qutkif-Echard, .S’.O.P., 1, 338, se contentent de mentionner l’ouvrage , * De Rubeis, Dim?rtatione~ criticae, XIX n.3 (ed. Venise 1750, p. 214) 
cite sans commentaire l’introduction, d’après la Piana. C’est Mandonnet qui a ouvert la discussion dès son Sjger de Brabanf, Fribourg 1899, 
p. CXVII (ed. de Louvain 191 I, p. 102) ; puis par sa C%ronoZogje sommaire de la vie ef de$ écrif$ de Saint TbomaJ, dans Rev. &s $6. pbiZ. et tbéoZ., g (1920) 

p. 15 1, et BUI]. TbomiJte, I (1924~1926) p. 71 en réponse à F. Pelster de Gregorianzm, 4 (1923) pp. 91-93. - Autres critiques intervenus : P. Glorieux, 
Un recHej1 _rcolaire, p. 46 ; F. Van Steenberghen, Siger de Brabant, t. 2, Louvain 1941, pp. 548-5 50. A. Walz, Cbronotaxh vitae et operm S. Thomae de 

Aqzkno, dans Angehkw, 16 (1939) p. 466, puis dans s. Tommaso d’Aqwko, Roma 1945, p. 13 3, donne aussi la date 1270. Pour 1. Brady, voir ci-apres. 
4. Btdlefin Tbonzisfe, 1.~. 
3. Op. cit., p. 549. 
6. Gregorianmz, 1.~. ; de nouveau dans Gregorianwn, 37 (195 6) pp. 618-62 1 : Die Dahtmg von De aefernitafe mmdi. 

7. Sur l’evolution de Saint Thomas alleguée par Pelster, ou meme les hesitations du Saint sur l’infini en atte, voir F. Van Steenberghen, 1.~. et 
J. Isaac, Le Qaodiibet IX est bien a% Jaint Tboma.s, dans Arch. d’bi$t. Zitt. et ah&. da M. A., 16 (1947~48) pp. 15 5-177. 

8. M. Grabmann, Die Werke ah bZ. Tb0ma.s von Aqz&, Miinster Westf. 1949, p. 341. 
g. An tir& Datingfor Tboma?s De aeternifate mmdi, dans Gregoriatmm, 3112 (1970) pp. 271-303. 

IO. A. Antweiler, Die Anfang.rlosigkeit ah- WeZt nacb ThomaJ von Aqzh zwzd Kanf, Trier 1961 ; sur Saint Thomas, pp. g-lo% 
I 1. Hypothese, a vrai dire, peu vraisemblable aux yeux de l’historien du XIII e ; A. Antweiler serait sans doute fort embarrassé pour avancer un nom. 
12. F. Hendrickx, Da.r Problem a%r AeternitaJ Mandi bei TbomaJ von Aqtkn, dans Re&. ak &oI. anc. ef méd., 34 (1967) pp. 219-237. 
13. Pour tette datation, Hendrickx se contente d’alleguer H. Roos, Die Modi ~ignijcandi dei Martinti~ dk Dacia, Munster 1952, p. 124 sqq. Mais 

Roos ecrivait avant la decouverte de G. Sajo ; d’ailleurs il ne donnait pas de date au De atfernifafe, il indiquait simplement un termhw a qtio pour 
l’ensemble de la production littéraire de Boèce de Dacie commentateur d’Aristote. A notre connaissance, on n’a pas encore conteste la date 
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gences : elles manifestent assez les limites et la faiblesse 
de la critique interne. Le moins subjectif des indices 
invoqués, à savoir la parenté des formules de l’opuscule 
avec celles de l’article des Sentences, ne nous parait 
pas sufIìre à infirmer la date assignée par Mandonnet 
à partir du contexte historique ; tette parenté s’explique 
si, pour composer son l% aetemitate, Saint Thomas a 
eu recours à son premier essai des Sentences. 

Cet essai avait fait de sa part l’objet de soins parti- 
culiers : un ample relevé des arguments pour et 
contrer et des solutions fournies par la tradition 
philosophique et théologique lui donnent les dimen- 
sions d’une question disputée ; chaque terme y est pesé. 
Frere Thomas y prenait une position critique assez 
neuve chez les Scolastiques, position à laquelle il s’est 
ensuite tenu sans faiblir. Alors que depuis 25 ans2, 
faisant front contre les doctrines véhiculées par la 
philosophie gréco-arabe, les théologiens s’employaient 
à proposer des arguments prouvant que le monde a 
commencé, voire qu’une création ab aetemo est contra- 
dictoirea, Saint Thomas bachelier posait en thèse que 
(( ad neutram partem quaestionis sunt demonstrationes, 
sed probabiles ve1 sophisticae rationes ad utrumque )). 

Il présentait d’ailleurs tette these avec modestie, 
camme l’une des trois positions qui avaient été 
avancées avant lui sur ce sujet : tc Tertia positio est 

dicentium quod omne quod est praeter Deum incepit 
esse ; sed tamen mundum incepisse non potest demons- 
trari, sed per revelationem divinam est habitum et 
creditum.. . Et huic positioni consentio, quia non 
credo quod a nobis possit sumi ratio demonstrativa 
ad hoc #. En fait, c’est exactement la position de 
Majmonide5 ; mais l’article des Sentences semble bien 
présenter une thèse de théologiens latins, appuyée, 
dit-il, sur un texte de Saint Grégoire‘J. 

C’est tette position que notre opuscule défend sur 
le point précis : azoti jote.rt demomtrari.. ; il le fait tette 
fois avec autorité et meme avec quelque véhémence, 
et ceci correspond plutot à la situation de 1270 qu’à 
la decade 1250-1260. D’une part, au lieu de la modé- 
ration du bachelier de 12 54, le maitre de 1270 se sent 
assez d’autorité pour critiquer et meme juger de haut 
des (( adversaires j)? D’autre part, la réponse au 
Saint Bonaventure des Sentences a été donnée par 
l’article prudent, mais largement documenté, de 
Saint ‘I’homas Saper Seni!. II d.1 ; le De aeternitate fait 
face à une situation nouvelle, autrement passionnee. 

A partir de 1266-1267, la crise dottrinale à la Faculté 
des arts crée à Paris un climat d’inquiétudes, où la 
position thomiste est sentie par la majorité des théolo- 
giens, par les Franciscains notamment, comrne une 
sorte de trahison, un appui donné à l’erreur menasante. 

proposee par Sajo pour sori De ae&kWe : entre 1272 et 1277 (éd. de 1954, p. 54) ; le ms. Paris, BN lat. 16407, qui contient l’ouvrage aux #. 24 rb - 
25 ra, pourra peut-ktre apporter une précision, mais ce manuscrit attend encore une etude pertinente. - Ajoutons que, bien plutot qu’une replique 
à quelque ecrit de la Faculté des arts, le De aetek%zte de Saint Thomas est une mise en garde a l’adresse des theologiens contre l’emploi d’un 
argument inefficace. 

I. 14 arguments pour l’eternite du monde, 9 contre. - Un lecteur moderne exprime ainsi sa surprise devant la ‘ perfection technique ’ et les 
dimensions de cet article : cc Ci fa pensare che potrebbe essere un’inclusione o, almeno, un rifacimento di un testo precedente 1) (E. Bertola, 
Tommaso d’Aq&o e ii problema dMetern&à a!sJ mond& dans Rjv. di FiZoJ. Neo-Jcola&ica, 66 (1974) p. 3 I 5). cc Rifacimento )), peut-kre ; ce qu’on 
peut dire presentement, c’est que ce bel article 5 est present dans les plus anciens mss du Saper Sent. IL 

2. Au moins depuis Hugues de S. Cher et Roland de Cremone. Ainsi celui-ci, Qme&oneJ & librmz II Se& d.1 : tc Imprimis uolumus probare 
rationibus quia mundus non fuit ab eterno... ne dicant quod ecclesia est piena ydiotis et nescit procedere ex propriis )) (ms. Paris, Mazarine 795, 
f. 21 rb). 

3. (( Mundum esse ab aeterno sive sine principio est impossibile 1) (Smmafr. AZexandri 1, n.64 ; ed. Quaracchi 1924, p. 95). (( Credo impossibile 
simpliciter, quia implicat contradictionem 1) (S. Bonaventure, Saper Se&. I d. 44 a. 1 q. 4). - Meme position à Oxford ; ainsi Richard Fishacre, Stiper 
Set& II d.12 : tc Dico quod Deus non potuit creare mundum uel creaturam aliquam sibi coeternam )) (ms. Paris, B.N. lat. 15754, f. 88 va). 

4. S. Thomas, Super Seni. IX d.1 q.1 a.5. 
5. Cf. Dtix nem’rorzm II c. 16. - Rabbi Moyses est allégué dans cet article des Sentences en fin de respomio et ad 6 in contrarizm. 
6. Dans l’abondante litteramre sur le sujet à partir de 1230, nous n’avons rencontré tette position franche que chez un Anonyme du ms. Vat. 

lat. 691 : tc Celum et terra... in principio temporis fuerunt a Deo creati. Pro ista conclusione nullam aliam probationem adduco, quia non credo 
eam posse naturali ratione probari, nisi quam ponit Augustinus... dicit enim : Quod autem Deus fecerit mundum, nulli potius credimus quam 
ipsi Deo...ubi dicit propheta eius : In principio fecit Deus cehun et terram )) (f. 54 r ; longue question sans titre, d’une autre main que le commen- 
taire de Sem’. 11 d.1). - Meme ceux qui comme Moneta de Crémone et Aibert le Grand exploitent largement Majmonide, eux-memes s’emploient 
à proposer des ratiotm. Il arrive à Saint Albert de reconnaitre que (( tempus non habere principium )) n’est pas inintelligible : ainsi Saper Diony_r. 
De dio. nominibw, cap.10 (Ed. Colon., t. XXXVII-I, 1972, p. 400 lin. 64). Dans sa Physique, s’il insiste sur la faiblesse des arguments d’Aristote, 
il reconnait aussi que les arguments contraires que lui-meme propose ne sont pas davantage des démonstrations, et il finit par declarer : (( Nec 
putamus demonstrabile esse ve1 unum ve1 alterum )) (Pby&z VIII tr. I c. 13 ; éd. Borgnet 3, 5 5 3 a). Mais cet obiter dictzm, que son élève a pose en 
these, n’apparaissait pas dans la théologie d’Albert sententiaire ; on y lit ainsi : u Absque dubio nihil probabilius etiam secundum rationem est 
quod mundus inceperit )) (Snper Set&. II d. I a. IO) ; cc Bene doncedo quod de ratione creati est non esse ab aeterno nec fieri posse 1) (Sap~ Sent. I 
d.44 a.l), ce que E. Gilson traduit ainsi : a Le commencement du monde dans le temps peut etre démontré, une fois que le postulat de la création 
se trouve admis )) (Le Z%oz?zzkwe6, p. 214). - Pour Moneta de Cremone, voir son Aduerszu Catharos et Vahhses V c. I I (ed. Rome 1743, pp. 477-501). 

7. De ce point de vue, on peut comparer la finale agacee du Contra retrabentes (1271) : a non coram pueris garriat )), avec celle plus reservée du 
Contra imptigtrantex (12 5 6) : c eos divino iudicio reservamus 1). A Paques 1270 aussi, Saint Thomas peut se permettre d’écarter d’un mot cinglant : 
u derisibiles sunt )), deux ratiom de Gérard d’Abbeville touchant le présent problème ; son Quodlibet 111 a.3 I répond a Gérard, @odZ. XW 
a.lo (&d. Ph. Grand, Arch. d’bist. Zitt. et doctr. dti MA., 31 [1964] pp. 265-267). 

8. Cette inquiétude parait absente du Commentaire des Sentences de Gauthier de Bruges (vers 1263), de celui de Guillaume de la Mare (date 
incertaine, mais antérieure a 1270). 



DE AETERNITATE Ii4UNDI 

Guillaume de Bagliona, maItre régent en 1266-1267, on y consacre de monumentales questions disputees, 
s’indigne qu’un theologien ait recours aux ‘ philoso- en déclinant formellement son constant reproche de 
phes ’ pour esquiver l’argument decisif contre l’éternite compromet tre la foi ; on met expressement en question 
du monder. Guillaume de la Mare estimera pareillement (( Vtrum mundum non esse etemum sit demonstrabile 
qu’en I= Pan q. 46 Frere Thomas (( conatur defendere ita quod per rationes necessarias possit istud probari 11, 
opinionem ponentium aeternitatem mundi )j2. et l’on repond : a Absque dubio mundum non esse 

Cette meprise sur la pensée assez explicite de 
Saint Thomas s’explique par la conjoncture historique 
des annees 1267-1280. Des avant le retour à Paris de 
Saint Thomas (1269), Saint Bonaventure, devenu 
Ministre Genéral de son Ordre, dénonce avec vigueur 
dans sa prédication à Paris (1267-1268) les erreurs qui 
circulent à la Faculté des arts, et avant tout la dottrine 
de l’éternité du monde, tette N perversion de la Sainte 
lkriture tout entiere j3. Les maitres franciscains lui font 
echo*, et peut-etre ont-ils eux-memes sollicite l’inter- 
vention publique du Ministre Genérals. A l’opposé de 
Saint Thomas, ils ont toujours enseigné que N Deus 
non potuit ab eterno producere creaturam 1)6 ; mais 
tette fois, pour neutraliser les réserves du Dominicain, 

nec posse esse etemum, certissimis et efXicacissimis 
rationibus potest ostendi : et talis probatio potest 
conuenienter dici demonstratio ~8. 

C’est dans ce contexte que l’opuscule thomiste 
prend tout son sens : l’auteur a afFaire à des adimcarii ; 
il sent combien leurs ‘ démonstrations ’ parakront 
inefhcaces à un Siger ou a un Bocce de Dacie9, et il 
veut mettre en garde et assurer son disciple. Le IIe aeter- 

date mwzdj nous parait donc avoir ete compose lors 
du second séjour parisien, quand la crise dottrinale 
à l’Université rendait la position de Saint Thomas 
délicate, et meme compromettantero si elle était mal 
comprise. 

1. e Nec ad declinandum huius rationis uiokntiam decet theologum mendicare fugam ex cecitate quorundam philosophorum, siue Commen- 
tatoris qui absurde posuit intellectum esse unum in omnibus, siue Alga2elis qui non habuit pro inconuenienti quod anime separate essent infinite 
actu )) (Question Vfrzm mm’mt non em efernmt ~if a!twm~frabi~e; ms. Firenze, Laurenz. Plut. XVII siri. 7, f. g4 vb ; ed. 1. Brady, Anfonianu~, 47 
[lg7z] pp. 368-369). Ceci vise evidemment Thomas hper Senf. 11 d. 1 q.1 a.5 ad 6 in confrarim, qui pourtant reconnait la force de l’argument 
et veut seulement avertir le controversiste de la reponse qu’il rencontrera. - Sur l’auteur de la Question et sa date, &. 1. Brady, Qz,!e~~~on~ af Park 
c. 1260-127o, dans A~cb. Frane. bi.rf., 61 (1968) pp. 457-461. Il en signale une autre rklaction dans les mss Vat., Pal. lat. 612 et Firenze, Na2. 
Conv. Soppr. B.6.912 ; le passage cidessus s’y lit en style moins academique : ct Forte dices quod ad hoc responderunt philosophi. primo ille 
Algazel diceret quod anime separate non habent dependentiam. ille Auerroes diceret quod anime sunt una anima. Sed ista absurda sunt et ex hiis 
mendicare responsiones non uidetur nisi fugam querere, et uerbo suo conuinci quod ratio huiusmodi ualet ad demonstrationem saltem huic qui 
nesciuit aliter respondere, uel ad minus non ostendit se scire. Nec decet theologum ut recurrat ad errores philosophorum )) (ms. Vat., f. 154 rb ; 
ms. Firemze, f. 14 vb ; ed. 1. Brady, Anfonianmz, 47 [lg72] p. 590). 

2. Correcforim fr. Tbomae, in 1 am Part., a.6 (ed. Glorieux, Kain 1927, p. 5 3). 
3. De decem praecepfh, ~011. II n.23 (V, 5 14). Il n’est pas exclus qu’en ajoutant : a Et qui hoc confingit, aut tuetur, aut imitatur, sive secundum 

hoc incedit, errat gravissime )), Saint Bonaventure ait donne à penser a ses auditeurs qu’il visait aussi Saint Thomas (alors en Italie). La Question 
de Guillaume de Bagliona citee plus haut presente dans le ms. B.6.912 une Respomio plus développee, où l’on peut lire tette autre allusion : 
a . ..et qui fauent (?) istis, sustinentes quedam fundamenta istorum, sicut quod anima per corpus indiuiduatur, et quod anima intellectiua non est 
hoc aliquid siue indiuiduum, magnam occasionem dant ad errores innumerabiles 1) (f. 13 vb ; kd. 1. Brady, p. 603) ; ceci vise Saint Thomas Stiper 
Senf. 11 d.17 q.1 a.2 ad I. 

4. Cf. Hadrianus a Krizovljan, Confrover.ria ahfrinakr infer magiJfro$ franci.mztw~ ef Sigertwz de Brabanf, dam CoIlecfanea francemzna, 27 (1957) 
pp. 121-165. 

5. Cf. 1. Brady, The Qzmfiom of Ma.rfer William of Baglione O.F.M. De aefernifafe mmdi (Par& 1266-1267), dms Anfoniantm, 47 (1972) p. 363. 
6. Ainsi Guillaume de la Mare, Super Senf. 11 d. I (ms. Toulouse 25 2, f. 50 ra) ; Gauthier de Bruges, Super Senf. II d. I : tc Creatura . . . non est capax 

eternitatis eo quod accipit esse ab alio in essentia ab ipsa differente...ex quo de nichilo...coeternum esse non potuit 1) (ms. Park, B.N. lat. 3085 A, 
f. 168 vb). 

7. Cf. Jean Pecham, Qzmifzm z&um tmmdu~ pofkf ab eferno creari : 3 I arguments pour, 14 contre, et e Responsio. Creatio mundi ex tempore 
quamuis sit articulus fidei, tamen ratione ut uidetur potest inuestigari, nec hoc est in preiudicium fidei... Dico quod mundus nullo modo capax 
fuit eterne uel interminabilis durationis )) (mss Firenze, Laurenz. S. Croce Plut. XVII sin.8, ff. g7 ra - gg va ; Naz, Conv. Soppr. J.I.3, ff. 61 ra - 
63 ra ; tette question vient d’&re editee par 1. Brady, dans Sf. TbomaJ Aqzhzs Comzemorafive Sfudies, Toronto 1974, vol. II, pp. 165-177. - 
La grande question g du De proa’zufione rerzm de Matthieu d’Aquasparta (ed. Ghl, Quaracchi 1956, pp. 201-227) est plus tardive ; cf. kd. citke, 
pp. 6*-7*. 

8. Question de Guillaume de Bagliona (ms. Firemze, Laurenz. Plut. XVII sin.7, ff. g4 vb - gs rb) ; il conclut : tc Sic ergo concedo mundum non 
esse eternum demonstrari posse, non solum autem demonstrabile est mundum non esse etemum sed etiam hoc quod etemus esse non potuit 1) ; 
cf. kd. 1. Brady, Anfonianmz, 47 (1972) pp. 368 et 370. 

g. Le De aefernifafe nudi de Siger date probablement de 1272, d’apres son recent editeur, B. Ba&, Siger de Brabanf (Philosophes m&l.%vaux XIII), 
Paris-Louvain 1972, p. 78*. 

io. A Paris, en 1270-71, le bachelier de Saint Thomas, Romain de Rome commenta% les Sentences, ne se risque pas & trancher entre les deux 
positions ; il croit prudent de soutenir l’opinion commune : u Quid horum uerius sit non est nostrum determinare. Rationes tamen pro utraque 
parte non sunt muhum cogentes. Sed quia communius tenetur secunda opimo, ideo illa sustineatur ad presens )) (ms. Vat., Pal. lat. 33 1, f. 23 rb). 
Encore vers 1275, un maitre franciscain qui resume asse2 bien la position thomiste, hésite à l’attribuer à notre docteur - c’est lui qu’il vise 
assurement sans le nommer - : a Alii dixerunt mundum esse factum cum tempore et non ab eterno licet saltim aliquid potuerit esse ab eterno 
productum ab ipso differens essentialiter. Hanc non credo esse positionem Augustini...nec etiam illius doctoris cui imponitur, nec credo esse 
ueram 1) (Guillaume de Falegar, Qurifw tifrum Dewpofmif proahre ali&isibi coefermm diffwen~ ab eo emnfiaIifer; ms. Assisi 174, ff. 26 va - 27 ra). 
Les Qwe&.wzes de Guillaume de Falegar ont ete klitees par A. J. Gondras dans Arch. d’bhf. hcfr. ef Ziff. ah M.A., 47 (1972) pp. 185-288; le texte 
cidessus s’y lit p. 212. 
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$ 4. PREMI&RE DIFFUSION 

L’origine concrete de ce texte, sa destination precise 
et la publicite qui lui fut d’abord donnée, font encore 
question : piece détachee du Quodlibet XII (Noel 
1270), a proposé F. Van Steenberghen (0). & p. 549) ; 
au moins Zecz$o~z&ka, pense le Pere Perrierr. Cependant 
le colophon du ms. Mi2 (XIII-XIV~) dit : N Explicit 
thomas et est questio per se non disputata )), ce qui 
fait penser à un texte non lu en public. 

Récemment, en editant les deux questions de 
Pecham sur la création ex &Zo et l’éternité du monde, 
le Pere 1. Brady a présenté l’opuscule de Saint Thomas 
camme une réplique à Pechamz. Les deux questions, 
que celui-ci aurait soutenues lors de sa maitrise, en 
decembre 1269 probablement, auraient été l’occasion 
de l’incident rapporté par Guillaume de Tocco3 : 
Pecham soutenant, devant Saint Thomas et Gérard 
d’Abbeville, la these opposée a celle du dominicain, 
celui-ci serait resté silencieux par égard pour le Zkea- 
tiundus ; puis, cédant aux instances de ses eleves, 
Saint Thomas serait intervenu lors de la restmzpta de 
Pecham. L’opuscule serait la replique thomiste rédigée 
peu apres. 

, 

Le Père Brady propose cela avec les réserves qui 
s’imposent, vu la rareté et la faiblesse des points de 
contacts entre les deux documents à nous parvenus : 
question de Pecham et opuscule thomiste. En celui-ci 
nous verrions volontiers la mise au point redigée par 
Saint Thomas et destinée d’abord à ses eleves, plutot 
qu’au grand public universitaire. 

Chose curieuse en effet : tette petite Qwze&o4 assez 
percutante ne parait pas intervenir dans les controverses 
des années 1270-1290, si sensibilisées pourtant a ce 
problemeK Mettons à part Godefroid de Fontaines, 
qui, possedant par devers soi une copie de l’opuscule 
(notre P23), en exploite, et parfois littéralement, les 
arguments et la dottrine dans sori Quodlibet 11, q.3, 
en 1286 (éd. De Wulf-Pelzer, Louvain 1904 pp. 68-80). 
Les Franciscains s’informent des arguments thomistes 
surtout en Ia Pars q.46 a.2, subsidiairement au 
De potentia ou au Contra GentiZeP. Meme les premieres 
répliques thomistes au Correctoire de Guillaume de 
la Mare semblent ignorer l’opuscule. Il faut attendre 
le Correctoire de Jean Quidort, pour y voir mentionné 
le SpeckzZjs tractatm de zmndi eternitate, et exploitée sori 
argumentation’ : cela nous mene vers i 295, alors que 
déjà circulent les premieres collections d’opuscules, 
probablement depuis lo ou 1 j ans. 

Vers la meme époque, c’est-à-dire i290-1295, 

Pierre de Trabibus, dans sori Commentaire du IIe livre 
des Sentences, résume en objections plusieurs des 
arguments de l’opuscule ; et dans sa Respoko, il renvoie 
avec vivacité à Saint Thomas sori apostrophe tirée de 
Job (De aeternhte, 2 14) : tc Quidam... dicunt Deum ab 
eterno creare potuisse, quibus se valde demonstrasse 
existimantes, more superborum philosophorum deri- 
dent secundum fidei simplicitatem contrarium asse- 
rentes, quasi ipsi solum sint homines et cum eis solum 
sapientia debeat commorari ))s. 

Il semblerait donc que, si des éleves de Saint Thomas, 
camme Godefroidg, ont eu tres tot en main copie de 

1. J. Perrier, S. Tbomae Aqhatjx Opti.wZa omnia, t. I (Paris 1949), p. 52. 
2. Dans sa Note pr&ninaire à l’edition : John Pecbam and the backgrozmd to fbe ’ De aeternjtafe rntindj ‘, dans St. Tbomas Aqzha~ Commemorathe 

SttidZes, Toronto 1974, Vol. 11, pp. 141-154. 
3. Guillaume de Tocco, Hzkiorja beati Tbomae de Aqzho, ed. D. Priimmer, Fo&es vitae S. Tbomae Aqz&zaLr II, 99 (Toulouse 19 11). Tocco ne 

nomme pas le religieux ‘ licentiandus ’ ; avec Priimmer, le Père Brady pense qu’il s’agit de Pecham. 
4. Ainsi la nomment d’autres temoins de la & du XIII~ siècle : Bu* Bx* Po8 Mio. 
5. Presque tous les Commentaires du IIe livre des Sentences ont alors, a la distinction 1, leur question Ujwrn mz&..spotzw~t es$e ab aeterno. - 

Dans les 219 propositions censurees par Etienne Tempier le 7 mars 1277, on n’en compte pas moins de 14 touchant la dottrine de l’eternite du 
monde : dans l’&lition Mandonnet, nn. 22 32 72 80 et 83-92 (5’jger de Brabant, 11, Louvain 1908, pp. 178-183) ; dans CbarttiZarZgm UnZv. Parh. 1, 
pp. 544-554 : errores nn. 4 6 48 87 89 91 93 94 98 99 ioi 200 203 et 205. 

6. Guillaume de la Mare, dans son Correctoire, examine I Par.r q.46 et QuodZ. III a.31 (ed. Glorieux : art. 6, 7 et 109). Matthieu d’Aquasparta, 
Qtiae&ne~ a% proa%ctZone retxm q.9 (ed. Quaracchi 1956, pp. 201-227), repond à I E’ars et au De potentja. 

7. Dans l’édition de J.-P. Muller, Le Correctwhzm Corruptor~~ Circa, Rome 1941, pp. 44 et 46. - Pour la date, completer la Prefate de 1941, 
qui proposait 1282-1284 (p. xxxv~), par l’article du meme auteur La date de Za Zecture sw Zes SentenceJ & Jean Qz.&ht, dans AngeZzhm, 36 (1959) 
pp. 129-162 : Jean Quidort a lu les Sentences vers 1292-1296 ; or son Correctoire renvoie plusieurs fois a tette Letture. 

8. Edition A. Ledoux dans AntonZantim, 6 (1931) p. 149. Pour la date, cf. A. Teetaert, art. Pierre de Trabibus, dans DZct. de tbéoZ. catb., XII, 
col. 2052. - Le manuscrit Firenze, Naz. Conv. Soppr. D.6.359, posterieur à 1296, contient aux ff. 135 v - 136 v une question anonyme sur le 
m&me sujet : Uhm Deus poherZt creatwam aZjq#am producere ab eterno. Cette question prend six de ses objections aux ouvrages de Saint Thomas, 
transcrivant ainsi 50 lignes du De aetektafe mundi (dans notre edition, lignes 90-144). Sa re$ponxZo est plus sereine que l’article de Pierre de Trabibus, 
mais defend clairement l’opinion franciscaine. Sa date est incertaine ; le manuscrit a eté examiné par E. Longpré, dans Stadi FrancescanZ 1923, 
pp. 314-328, et par V. Doucet dans Arch. Frano. bk, 26 (1933) pp. 200-202 ; mais ils ont laisse hors de cause tette partie du manuscrit. 

9. Godefroid de Fontaines pouvait avoir des accointances particulières avec Saint-Jacques, ou avec le Scriptorium de Saint Thomas : il fait 
transcrire dans son cahier une pièce confidentielle camme le De forma abJoZz&onLr, reponse personnelle de Saint Thomas au Maitre Gen&-al. 
Cf. Ed. Léonine, t. XL-C, pp. 5-6 et 16-17. - Gilles de Rome, dont deux thèses sur l’éternite du monde furent censurées en 1277, avouera plus 
tard avoir paru soutenir la possibili& d’une creation eternelle ; mais nous n’avons pas ses lesons de 1276-1277. Cf. E. Hocedez, La con&mn&on 
de GjZZeJ ts% Rome, dans Recb. de tbéoZ. anc. et méd., 4 (1932) p. 45. Dans son Commentaire de la Physique, 1. VIE, Gilles en effet laisse entendre 
qu’un monde eterne1 n’etait pas contradictoire : u quia Deus impediri non potest, statim ab eterno omnia produxisset... 11 (ed. de Venise 1502, 
f. 159 ra). 



DE AE’I’E~I’I’A’I’E MUNDI 

la @wJ~~~ non di.gWata, celle-ci n’eut d’abord qu’une 
di&sion limitée. On peut se demander si la censure 
du 10 decembre 1270 n’explique pas ce retard. Si 
Frere Thomas pouvait expliquer sa position a ses 
eleves, il n’etait pas opportun, au moment où le 
chancelier faisait atte d’autorité, de s’adresser au public 
universitaire : les maitres &s arts en auraient tire argu- 
ment. Ils ne tarderont pas à s’intéresser a l’opuscule : 
la tradition h apparait au XIII~ siecle dans des recueils 
de pieces philosophiques, ou il voisine avec des 
opuscules ou trait& de Siger de Brabant (cf. ci-dessous, 
5 10) ; le groupe 9 lui-meme, avec Pss et Li2, temoigne 
de la meme curiositel. 

5 5. PORti DE L’OWRAGE 

Des historiens modernes ont attire l’attention sur 
cet opuscule2, où Saint Thomas s’oppose à son illustre 
confrere Franciscain dans une crise grave de ce passion- 
nant xIrIe siecle. Ce petit ouvrage est en effet révélateur 
de l’attitude de Saint Thomas. Devant l’engouement 
de la Faculte des arts pour une explication rationnelle 
qui faisait bon marché du dogme catholique, la 
théologie franciscaise s’efforsait d’opposer des rationem ; 
Saint Thomas2, lui, met en garde le théologien contre 
une argumentation ineficace et qui risque d’abuser 
l’incroyant sur le vrai motif de notre foi (Ia Pan 
q.46 a.z). C’est que, dans le temps meme où il combat 
énergiquement la dottrine averrojste de l’unite de 
Yintellect, il se refuse à sous-estimer l?mmense effort 
de la philosophie gréco-arabe pour penser le monde 
et Dieu à partir des seules données physiques et 
rationnelles : il y a appris les exigences dune vraie 
demonstration, il y a eprouve aussi la faiblesse des 
arguments avancés soit pour soit contre l’éternité 
du monde. 

De tette faiblesse, il donne ailleurs les raisons, qu’il 
resume en une double contingente : de la durée, par 
rapport à la définition d’un &re fini, et de la créature 
au regard de Dieu (I&pan) ; contingente qui ote à la 
raison une prise decisive sur tette condition de la 
créature, sa durée. Exactement : N Ex simplici Dei 

voluntate dependet quod praefigatur universo deter- 
minata quantitas durationis 1) (De potetztia, q.3 a.17). 
Que le monde ait commencé est donc, en rigueur de 
termes, indemontrable et pur objet de foi, tout camme 
le mystere de la Trinite (Jkper Sent. II ; Ia Pan). 
En montrant qu’une creation ab aeterno n’est pas 
contradictoire, Saint Thomas marquait une limite de 
l’argumentation théologique, en meme temps qu’il 
honorait la transcendance et la liberte de 1’Acte createur. 

CHAPITRE n 

INVENTAIRE DE LA TRADITION 

5 6. LES MANUSCRI’I’S 

86 manuscrits du De aetemitate mmdi ont eté atteints*. 

1. Base& UniversitZtsbibliothek B VI1 g, ff. 1 ra - z rb. 
Début du XIX~ s., parchemin, 238 x 177 mm., 2 col. 
Sans titre. A la fin, au lieu de la conclusion (( Alie 
etiam rationes...afferre )) (309-3 13) on en lit une plus 
longue : a Hec et plura alia ad utraque partem...etsi 
deus eam facere potuit 1). Ce ms. contient j opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 194. 

2. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 127 vb - 
129 ra. Milieu du x~@ s. Titre : ct Tractatus de eternitate 
mundi fratris thome de aquino ord. predicatorum 1). 
Colophon : tc Explicit de eternitate mundi a uenerabili 
dottore fratre thoma de aquino ord. pred. 1). - (Ci- 
dessus p. 6). 

3. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 j 21, ff. I 13 vb- 
114vb; XIV s. Au début : tt Incipit tractatus de eternitate 
mundi editus a fratre thoma de aquino ord. pred. 1). 
A la fin, apres la conclusion on lit : ct Algazel autem 
soluit hoc quod dicitur de animabus sic. Impossibile 
est enim quod sit infìnitum in actu secundum magni- 
tudinem ut probat philosophus. Sed si mundus esset 
ab eterno anime erunt infinite. respondit quod hoc 
non est uerum quia una anima <non ? > ordinatur ad 

I. Cf. ci-dessous, $ I 3. - Le recueil Li* pardt postérieur a 13 30, mais il reproduit un ensemble de pieces qui suppose un modele du XIII~ siecle. 
2. Cf. F. Van Steenberghen, op. cit. (texte repris et complete dans l’ouvrage du m*me auteur Lapbilosopbie m XIUIe hWe, Louvain-Paris IgGG, 

pp. 458-464) ; M.-D. Ch enu, Introhcfion d l’&aa% a% Saint Tbonzas d’Aqkn, Montreal-Paris 1950, pp. 289-290 ; A. Antweiler, op. cif.; Claude Tres- 
mOntant, La métapbyxique ah &%hani$me et Ia Crise ih tYeiq+?me siècie, Paris 1964, pp. 234-243. - Notons en passant qu’au milieu du XI@ siecle, 
le De aeternitate mmdi a ete traduit en grec par Procore Cydonès, le fiere de Demetrius : cf. M. Jugie, Dk?.&tiw Cy~&?s et k tbéoiogie Zathe d Byxance 
amc XIVe ef XVe h?cZe~, dam les &o~ d’Or&n~, 27 (1928) p. 401. 

3. Il est clair que Saint Thomas a perp le danger de cet engouement. Outre son De mitate inteZZectzu, on peut voir son sermon de 127 1 ‘ Attendite 
a falsix propbetis ‘, aussi severe que Saint Bonaventure a l’endroit de ceux e qui student in philosophia et dicunt aliqua quae non sunt vera secundum 
fidem...Idem est dubitationem movere et eam non solvere, quod eam concedere...Si philosophia contradicit fidei, non est acceptanda 1) (ed. 
J.-B. Raux, ser&w&?$ et opzucz4~a conchnatoria, Paris 1880, t. 2, pp. 342-343) ; le sermon vient de denoncer e illi qui dicunt quod mundus est 
aetemus 11 (p. 342). - On montrera ailleurs que l’authenticite thomiste de ce sermon n’est pas contestable. 

4. V. cidessus p. 6 n. 4. 
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aliam sicut pars toti ordinatur quia una accipitur post 
aliam. ibi autem non et ideo non est inconueniens. 
Explicit 1). - (Ci-dessus p. 6). 

4. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 
104, ff. 4rb- 5 rb; XIII-XIV~ s. Au début, en marge 
(à plume fine) : ct Questio fratris tho. de eternitate 
mundi utrum sit aliquid eternum post deum(?) in 
duratione ab ipso creatum 1). - (Ci-dessus p. 6). 

5. Bruxelles, Bibliotbeque Royale 245 3-73 (15 73), 
ff. 138 v - 141 r; xve s. (1463). Au début : tc Incipit 
Tractatus sancti Thome utrum mundus potuerit semper 
fuisse )). A la fin, au lieu de la conclusion (( Alie 
etiam rationes.. . D, on lit camme au ms. Ba2 : ct Hec 
et plura...facere potuit 1). - (Ci-dessus p. 7). 

6. Bruxelles, Bibliotheque Royale II.927 (1 5 67), 
ff. 6 9 ra - 70 vb ; XIV~ s., parch., 344 x 2 5 6 mm., 2 col. 
Au début : ct Incipit tractatus de eternitate mundi a 
S. th. editus 1). Ce manuscrit contient 8 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 430. 

7. Bruxelles, Bibliotheque Royale 873-8 8 5 (1 5 6 I), 
ff. 148 vb - I 50 rb ; XIII-XIV~ s. Titre : N Incipit questio 
eiusdem fratris <thome> de eternitate mundi )) ; en 
marge inférieure, de la meme main : tt Ista questio 
fundatur super quodam problemate quod est. vtrum 
aliquid ab ipsa prima essentia secundum totam substan- 
tiam causatum possit ipsi sue cause coeternum esse in 
eternitatis duratione. quia hoc multis uidetur quasi 
direttissime incompossibilitatem in se implicare )). 
- (Ci-dessus p. 7). 

8. Cambridge, Corpus Christi College 3 5, ff. 147 ra - 
148 rb. Début du XIV~ s. Titre : tt Tractatus quid sit 
possibile de eternitate mundi 1). - (Ci-dessus p. 7). 

y. Cambridge, University Library Dd. 12.46 (763), 
ff. 143 v - 147 r ; xve s. Pss de titre. Colophon : ct Expli- 
cit de eternitate mundi secundum sanctum Thomam 
de aquino )). - (Ci-dessus p. 7). 

10. Cambridge, Emmanuel College 1.2.19(40), ff. I 5 8 
ra - 160 va ; XIV~ s., parch., 186~ 130 mm., 2 col., 
écriture italienne. Le folio contenant le début a disparu, 
et l’opuscule commence par les mots (( uel duas causas 
ueritatis habere.. . B (28). Le manuscrit contient 8 opus- 
cules (y avant l’accident). - Repert. n. 471. 

I 1. Chartres, Bibliotheque Municipale 3 8 9, ff. 241 va - 
243 ra; XIV s., parch., 325 x 230 mm., 2 col. Au début : 
ct Incipit tractatus de eternitate mundi a beato thoma 
editus )). Ce manuscrit contenait le Commentaire de 
Saint Thomas sur le IIe livre des Sentences et 8 opuscu- 
les, à savoir les memes que le ms. Bx2 ; il a été détruit 
en 1944, mais on a conservé une photographie de la 
partie contenant l’opuscule. - Repert. n. 588. 

I 2. Erlangen, Universitatsbibliothek 207 (5 3 o), 
fol. I 13 rb - vb. Fin du XIII~ ou début du xrve s., 
parch., 235 x 180 mm., 2 col. Titre : N Incipit de 
eternitate mundi )). De Saint Thomas, ce manuscrit 
contient 4 opuscules et ses Commentaires sur les 
Post. analytiques et sur le De anima. - Repert. n. 75 5. 

13. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Qu.15, ff. 53 r- 54~; xrve s. (1354). Titre : 
a Tractatus Alberti de eternitate mundi )). Nombreuses 
notes et gloses dans les marges ou entre les lignes. 
A la fin du traité précédent (f. 5 2av), le copiste écrit : 
ct Explicit...completus Erfordie anno domini 13 540 die 
40 octobris 1). - (Ci-dessus p. 7). 

14. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.mI.47, ff. 3 2 ra - 3 3 rb. Début du xrve s., 
parch., 256~ 182 mm., 2 col., main italienne. Titre : 
tt Tractatus thome de aquino utrum mundus potuerit 
esse ab eterno 1). De Saint Thomas, ce ms. contient le 
Sz@er De Jenm et De memoria, ainsi que y opuscules. - 
Repert. n. 970. 

15. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.VII. 3 y, ff. 7 ra - y ra ; XIV~ s., parch., 26 5 x 
180 mm., 2 col., main italienne. Au début : tc Incipit 
tractatus de eternitate mundi. editus a fratre Thoma de 
aquino ord. pred. cuius anima benedicatur )). Colophon : 
ct Explicit tractatus de eternitate mundi )). Ce manuscrit 
contient 4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 969. 

16. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 105, ff. 5 vb - 7 va ; xve siecle (2de moitié), parch., 
360 x 25 5 mm., 2 col., écriture humanistique en usage 
dans les ateliers florentins. Meme titre et meme colo- 
phon que le ms. précédent. Ce manuscrit contient 
plusieurs ouvrages de Saint Thomas, dont 7 opuscules 
parmi lesquels les 4 opuscules du ms. précédent dis- 
posés dans le meme ordre. - Repert. n. y I 5. 

I 7. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce 
Plut. XXXVI dext. y, ff. 93 vb - 97va; XIV~ s., 
parch. 270 x 185 mm., 2 col., main italienne. Titre : 
ct Incipit tractatus de eternitate mundi contra murmu- 
rantes utrum deus potuerit facere mundum ab eterno )). 
Ce manuscrit contient 5 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 881. 

I 8. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano yo, ff. 103 vb - 104 ra ; XIV~ s., parch., 345 x 
245 mm., 2 col. Cet opuscule est transcrit en minuscule 
écriture à la suite du Comrnentaire de Saint Thomas 
sur le Ier livre des Sentences. - Repert. n. yoo. 

I y. Firenze, Biblioteca Riccardiana 15 I, ff. I 87 r - 
1yo v. Fin du xve s. Sans titre. - (Ci-dessus D. 7). 
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20. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.362, eternitate mundi editus a fratre T. de aquino )). 
ff. 38 ra - 39 vb ; XIV~ s. Titre : ct Tractatus f. t. utrum Melanges contenant 6 opuscules de Saint Thomas. - 

mundus potuit ab eterno creari 1). - (Ci-dessus p. 7). Repert. n. 1471. 

z 1. Graz, Universitgtsbibliothek 13 7, fol. I 20 rb - vb ; 
XIV~ s., parch., 347x 243 mm., z col. Sans titre. 
Le manuscrit contient la Ia Pan et 4 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 1042. 

22. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklos- 

30. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2299, 
ff. 56 vb - 5 8 rb ; XIBP s. (seconde moitie?). Titre : 
cc Vtrum deus mundum faceret ab eterno )) ; et en 
marge <( 244 )), de meme f. 5 8 ra en marge (( 245 1). 
- (Ci-dessus p. 8). 

ters I 102, ff. 228 v - 232 v; xve s. (1457). Titre : 
tt Incipit tractatus de eternitate mundi editus a fr. 
Thoma de Aquino ord. fr. pred. )). A la fin, apres la 
conclusion on lit : tt Algazel autem soluit...non est 
inconueniens >), camme dans le ms. Bel. - (Ci-dessus 

P= 8) 

3 1. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 37 5 4, 
ff. 22 vb - 25 rb ; xve s. Titre : tc Tractatus explanationis 
utrum mundus poterit semper fuisse per sanctum tho. )). 
- (Ci-dessus p. 8). 

23. Innsbruck, Universit%sbibliothek 197, ff. 2 lp v - 

221 v ; xve s. (1461). Titre : tt Incipit tractatus fratris 
thome de aquino ord. pred. de eternitate mundi )). - 
(Ci-dessus p. 8). 

3 2. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942, 
ff. 295 va - 297 va ; xve s. Au début : ct Incipit tractatus 
b. thome de possibilitate eternitatis mundi 1). - (Ci- 
dessus p. 8). 

24. Koln, Stadtarchiv, G. B. fol. 166, ff. 132 vb - 
134 vb ; xve s. (vers 1477), papier, 291 x 209 mm., 2 col. 
Titre : a Incipit tractatus sancti Thome utrum mundus 
potuerit semper ftisse )). A la fin, au lieu de la conclu- 
sion (( Alie etiam rationes... )), on lit celle des mss 
Ba2 et Bxr : tt Hec et plura. ..eam facere potuit )>. Fol. 23 3 
vb, d’une autre main : tt scriptum... Anno domini 
millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo )). 
MÇlanges contenant 8 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 1223. 

3 3. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18985, ff. 161 v- 166 r; XV s. (vers 1439). Le titre se 
lit en marge inf&ieure du f. 161 v : ct Tractatus sancti 
Thome de possibilitate eternitatis mundi )), où sont 
grattés les mots (( sancti Thome 1). Colophon : N Expli- 
cit tractatus de possibilitate eternitatis mundi )). - (Ci- 
dessus p. 8). 

25. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2641, ff. 72 r - 
75 r ; xve s. Titre : u Incipit liber de eternitate mundi 
secundum fratrem (!) )). A la fin de l’ouvrage, est 
ajoutee la conclusion (( Hec et plura alia... )), con-me 
aux mss Ba2, Bxr et Kr. - (Ci-dessus p. 8). 

34. Mtinchen, UniversitZitsbibliothek 20 49, ff. 182 rb - 
184 rb ; xve s. (vers 1468). Titre : tt Tractatus beati 
thome De perpetuitate mundi )). Colophon : tt . ..pro- 
babilitatem auferre. Et hec de eternitate mundi sufli- 
ciant 1). Fol. 15 o ra, on lit : cc Explicit...Anno domini rn0 
quadringentesimo sexagesimo 80... in liptzzk etc. 1). - 
(Ci-dessus p. 9). 

26. Leipzig, Universitgtsbibliothek 1288, ff. 150 r - 
151 v; xves. Titre: (( Incipit tractatus beati thome de 
aquino de eternitate mundi )). - (Ci-dessus p. 8). 

3 5. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18656, ff. 48 r - 5 2 r ; xve s. (vers 1457). Titre : tc Incipit 
tractatus de possibilitate eternitatis mundi ff. Thome 
de aquino 1). Colophon : a Explicit tractatus de possi- 
bilitate eternitatis mundi )). Au bas du f. 16 r, on lit - 
(( IHS 1457 natiuitatis Christi 1). - (Ci-dessus p. 9). 

27. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1464, ff. 8 v - 
11 v. Fin du xve s., papier, 218 x 15 7 mm., longues 
lignes. Titre : N Angelici doctoris Beati thome de 
aquino De eternitate mundi tractatus incipit feliciter )>. 
Melanges. - Repert. n. 1442. 

28. Leipzig, Universitgtsbibliothek 1386, ff. I 13 va - 
114rb; XIII-xrve s., parch., 330~239 mm., 2 col. 
Sans titre. Titre courant en capitales : tt SO THO - 
MAS 1). Ce manuscrit contient divers commentaires 
d’Aristote, des opuscules de Siger de Brabant et 
4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1428. 

36. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 17, 
ff. 184 rb - 18 5 va ; XIII-xrve s., parch., 25 5 x 176 mm., 
2 col. Les initiales majeures n’ont pas eté tracees. 
Ni titre ni colophon. Ce manuscrit contient divers 
commentaires sur les ceuvres d’Aristote (cf. Arist. 
lat. n. 1017), des trait& de Siger de Brabant et 8 ecrits 
de Saint Thomas comprenant le bloc de 4 opuscules 
qui se trouve dans les mss L23 et Ve2 ainsi que le 
De e&e. - Repert. n. 1718. 

37. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8001, 

29. Lincoln (Nebr.), University of Nebraska, s.n., 
ff. 257 r-258 v; xrve s., parch., 137x95 mm., longues 
lignes, main italienne. Au debut : tt Incipit tractatus de 

ff. 27 vb - 29 rb. Fin du XIII~ ou debut du xrve s., 
parch., 301~217 mm., 2 col., de main germanique, 
a ce qui1 semble. Titre d’une autre main : a Questio 
fratris thome de eternitate mundi )). L’opuscule est 
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precédé du _De generatione d’Averro&, de la Stmma 
Alexandtinorzmz (Arist. lat. n. 103 3), et suivi de 4 autres 
opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1776. 

Me1 38. Metz, Bibliotheque Municipale 115 8, ff. 3 vb - 
4 va. Fin du XIIP s. Titre : tt liber de possibilitate 
etemitatis mundi 1). - (Ci-dessus p. 9). 

Mi2 39. Milano, Biblioteca Ambrosiana C. 16 1 inf., 
ti. 78va-79va; XIII-XIP s., parch., 3 28 x 232 mm., 
2 col. Pas de titre. A la fin : tc . ..uidentur probabili- 
tatem aarmare. Explicit thomas et est questio per se 
non disputata 1). Ce manuscrit contient des Questions 
sur divers ouvrages d’Aristote, et de Saint Thomas le 
De mitate inteZZectm. - Repert. n. I 68 5. 

NI 40. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB. 16, ff. 69 vb - 
70 vb. Fin du XIII~ s. Titres et initiales majeures font 
défaut ; en marge du début, appel de rubrique à plume 
tres fine : ct non scribas. de eternitate mundi )). - 
(Ci-dessus p. 9). 

NiiS 41. Ntirnberg, Stadtbibliothek, Cent.II.34, fol. 248 
ra - vb. Fin du xrve s., parch. 3 24 x 228 mm., 2 col. 
Titre effacé. A la fin, au lieu de la conclusion (( Alie 
etiam rationes.. . D, on lit la meme qu’aux mss Ba2, Bxl, 
KletK+: (( Hec et ul’a( !) ad utramque partem.. . facere 
potuit )). L’opuscule suit le Commentaire de Saint 
Bonaventure sur le Ier livre des Sentences. - Repert. 
n. 1986. 

NY2 42. New York, Academy of Medicine 6, ff. 11 rb - 
19 ra ; XIII-xw s., parch., 170 x 130 mm., 2 col. 
Ni titre ni colophon. Corrections nombreuses dans les 
marges, endommagé par l’humidité. Recueil de traités 
philosophiques contenant 4 opuscules de Saint Thomas. 
- Repert. n. 1964. 

01 43. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat .Lat. 76’ 
ff. 98 r - 100 r. Fin du XIV~ s. Titre : ct Tractatus fratris 
thome de mundo 1). - (Ci-dessus p. 9). 

02 44. Oxford, Corpus Christi College 22 5, ff. 124 r - 
125 r ; XIV~ s. Titre : ct Incipit liber de eternitate contra 
murmurantes 1). A la fin : a . ..uidentur probabilitatem 
afferre. h% quod sequitur inueni in quodam libro. 
nec credo a fratre thor% )), mais rieri ne suit. - (Ci- 
dessus p. 9). 

OvI 45. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 28, ff. 39 v - 43 v ; 
xve s. Titre : tt Incipit tractatus de eternitate mundi 1). 
- (Ci-dessus p. 9). 

P1 46. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14546, ff. 131 
rb-132vb; XII@! s. Titre : cc Tractatus de eterni- 
tate mundi. utrum deus mundum faceret ab eterno )). 
- (Ci-dessus p. 9). 

P: 47. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 98 
va - 99 rb. Début du xw s. Titre : cc Tractatus Quid 

sit possibile de eternitate mundi )). Titre 
(( Liber de eternitate mundi )). 

courant : 

Ff. 218 vb - 219 vb, une main du xve s. a ajouté un 
autre texte du meme ouvrage, sans titre. - (Ci-dessus 
p. 10). 

48. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 1 j 813, ff. 162 
vb - 163 vb. Fin du XIII~ s., parch., 340 x 240 mm., 
2 col. Sans titre. Colophon : tt Explicit tractatus 
editus a fratre thoma de aquino 1). Ce manuscrit 
contient le Contra Ge&iZe.s et 3 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 2417. 

49. Pa&, Bibliothèque Nationale, lat. 16297, ff. 68 ra - 
69 rb ; XIII~ s., parch., 23 5 x 15 3 mm., 2 col. Pas de 
titre, ni de colophon. Recueil compilé par Godefroid de 
Fontaines, contenant des Quodlibets de Saint Thomas 
et 5 de ses opuscules. - Repert. n. 2446. 

50. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 145 ~0, ff. 321 
va - 322 vb. Début du xve s., parch. et papier, 275 x 
213 mm., 2 col. Titre : cc Tractatus thome de eternitate 
mundi )). L’opuscule est précédé par le Stiper .23oetiam 
De bebdomadibm de Saint Thomas. - Repert. n. 2330. 

5 I. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 15962, fol. 192 
va - vb. Fin du XIII~ s., parch., 3 10 x 22 5 mm., 2 col. 
Pas de titre. Ce fragment s’arrete a la fin du cahier, 
avec les mots : tt . ..terminus actionis est simul cum 
ipso facto 11 (107). Recueil de mélanges. - Repert. 
n. 2425. 

5 2. Perugia, Biblioteca Augusta D.66 (248), ff. I j 5 va - 
15 7 vb ; xve s., papier, 285 x 215 mm., 2 col., écriture 
cursive humanistique. Titre : ct Explanatio. Vtrum 
mundus poterit (!) semper fuisse 1). Mélanges con- 
tenant 8 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 2601. 

13. Pisa, Biblioteca Cateriniana 5 8, ff. 30 ra - 3 1 vb. 
XIV~ s., parch., 240 x 160 mm., 2 col., main italienne. 
Pas de titre. A la suite de la conclusion (( Alie etiam... 
afferre )), est ajoutée celle des mss Ba2, Bxl, Kr, Kr15 et 
Nìi3 : ct Hec et plura... facere potuit qui est benedictus in 
Secula amen 1) ; suit une référence à Ia Pan q.49, une 
autre à Co@a GeBt. 11 c. 37, et (( Explicit libellus de 
eternitate mundi fratris thome de aquino ord. fr. pred. 1). 
L’opuscule suit la Question De .qMtztaZibm creatwis. - 
Repert. n. 2616. 

5 4. Pommersfelden, Graflich Schonbornsche Biblio- 
thek 90 / 2656, ff. 162 ra- 164 rb. Fin du XIII~ s. 
Titre : tc Incipit liber de possibilitate eternitatis mundi 
editus a fratre thoma de aquino 1). - (Ci-dessus p. IO). 

5 5. Pommersfelden, Graflich SchGnbornsche Biblio- 
thek 262 / 2906, ff. 88 va - 90 rb. Début du XIV~ s., 
parch., 168 x 118 mm., 2 col. Titre : a Incipit questio 
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alberti de eternitate mundi )). Colophon : tc Explicit 
hec questio alberti. explicit.amen )). Recueil d’opuscules 
philosophiques, parmi lesquels se trouve aussi le 
De zvut,v cordis de Saint ‘I’homas. - Repert. n. 2622. 

5 6. Praha, Knihovna metropolitm kapituly B. 71, 

ff. 51 ra - 52 rb ; XIP s., parch., 175 x 137 mm., 2 col., 
main germanique. Pas de titre. Colophon : tc Explicit 
tractatus de possibilitate etemitatis mundi fratris 
thome de Aquino )). Ce manuscrit contient 7 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 2649. 

5 7. Praha, Knihovna metropoli& kapituly C. 50, 
ff. 127 va - 129 vb ; XIV-xve s., papier, 3 IOX 210 mm., 

2 col. Titre : ct Tractatus de eternitate mundi. quid 
sentiendum est secundum fidem )). Mélanges contenant 
6 opuscules de Saint Thomas et des extraits du Contra 
GentiZes. - Repert. n. 2650. 

j8. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N. 44, 
ff. 16 r - 17 v; xve s. (1459). Titre : N De eternitate 
mundi b. thome de aquino )). A la fin, apres la conclu- 
sion commune, on lit l’addition : tc Algazel autem 
soluit...non est inconueniens )), camme dans les mss. 
Bo2 et Hl. - (Ci-dessus p. 10). 

59. Praha, Knihovna metropolitni kapituly M. 89, 
ff. 267~ - 268 v ; xve s. (vers 1449), papier, 21j x 
160 mm., longues lignes, ecrit par Wenceslas de 
Krzizanow. Pas de titre, ni de colophon. Mélanges 
contenant en outre le De mixtione eZementorm. - 
Repert. n. 2665. 

60. Praha, Universitni knihovna, K%ovnici VI1 B 
22, ff. 95 ra - 96 vb. Premiere moitié du XIV~ s., 
parch., 162 x 112 mm., 2 col. Titre : ct De eternitate 
mundi 1). Une seconde main a ajouté des corrections 
dans le texte et dans les marges, et à la fin la conclusion 
(un peu abrégée) qu’on lit dans le manuscrit Ba? 
Le present manuscrit contient les memes 6 opuscules 
et les memes extraits du Cotztra GetztiZes que le ms. Pr2. 
Une 3Q main y a ajouté la collation Sz@er Ave Mark - 
Repert. n. 2730 A. 

61. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8, 
pp. 47-52 ; XV s. (peu qX&s 1450). Titre : u Explanatio 
utrum mundus poterit (corrigé : potuerit) semper 
ftisse )). Assez nombreuses corrections en plein texte. 
- (Ci-dessus p. 11). 

Rome, Biblioteca Vallicelliana E.30, ff. 9 rb - 10 rb ; 
xrve s. Titre : tt Incipit tractatus de eternitate mundi 
editus a fratre thoma de aquino contra murmurantes 1). 
- (Ci-dessus p. 11). 

63. Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibliothek, 
Theol. fol. 164, ff. 75 va - 77 va; xve s. (1472-147j), 
papier. z 10 x 2 10 mm., 2 col., ecrit par le carme 

Iohannes Penczenrewter (fol. 81 r). Titre : u Incipit 
liber de possibilitate eternitatis mundi editus a fratre 
T. de aquino 1). Mélanges contenant 15 opuscules de 
Saint Thomas, dans le meme ordre qu’au ms. Po1 
(en omettant le Compendizm LbeoZogiae). - Repert. 
n. 3011. 

64. Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibliothek, 
H.B. 12, ff. 81 r-83 v; xrvQ s., parch., 180~ 140 mm., 
longues lignes. Titre d’une main plus tardive : a Aliud 
opus magistri alberti 1) ; et en marge, d’une autre 
main : tt Opus nouum )). Mélanges. - Repert. n. 30 17. 

65. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati 
U.IV.9, ff. 119 ra- 121 va; XIV~ s., parch., 164~ 
113 mm., 2 col. Titre : N Tractatus de eternitate mundi 
editus a fratre thoma de aquino. Contra murmurantes 1). 
Ce manuscrit contient 13 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 2962. 

66. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
83.2.15, ff. 62 ra-64vb ; xve s., papier, 287~202 mm., 
2 col. Titre : a Opusculum fratris thome de aquino 
de eternitate mondi 1). Ce manuscrit contient des 
sermons de Saint Thomas et 15 de ses opuscules. - 
Repert. n. 294j. 

67. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-1 J, ff. 119 rb - 
160 rb ; XIV~ s. (vers le milieu). Titre : u Liber de 
eternitate mundi fratris thome de aquino fratrum 
ordinis predicatorum 1). - (Ci-dessus p. 11). 

68. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-19, ff. 72 r - 
73 r ; xvQ s. (milieu), papier, 241 x 184 mm., longues 
lignes. Pas de titre. A la fin, au lieu de la conclusion 
(( Alie etiam rationes... )), on lit celle des mss Ba2, Bxl 
et Kr : cc Hec et plura alia...eam facere potuit 1). Ce 
manuscrit contient 12 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 3083. 

69. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. 210 vb - 213 rb; ~IVQ s. (vers 1320). 
Titre : tc Incipit liber de mundi etemitate )), - (Ci-dessus 
p. 11). 

70. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 91 v - 93 v ; xve s. (1469). Titre : 
cc Incipit tractatus de eternitate mundi )>. - (Ci-dessus 
p. 11). 

7 1. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 236 va - 237 va. Milieu du XIVQ s. 
Titre : ct Incipit tractatus fratris th’m de eternitate 
mundi )). - (Ci-dessus p. 11). 

72. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 127, ff. 3 3 3 ra - 3 34 va. Seconde moitie du 
xvQ s., parch., 398x266 mm., écrit et orne dans le 
style des ateliers florentins. Titre : tt Tractatus sancti 

Si1 

SV1 

T1 

TQ 

V1 

VQ 

V5 

VQ 
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VI1 

VI3 

VI9 

VaO 

V= 

Val 

Ve1 
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thome de Aquino ord. pred. De eternitate mundi 
incipit feliciter )). Ce manuscrit contient le $z$er P&. 
Anabtica, le $z@er De Cazh et 4 opuscules de Saint 
Thomas ainsi que le De mudaZZw. - Repert. n. 3 54.4. 

73. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 472, ff. 1 I 1 vb - I 14 rb ; xve s. (après 1470). 

Titre : tc Tractatus de eternitate mundi Sancti thome de 
Aquino )). - (Ci-dessus p. 11). 

74. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 806, ff. 25 ra - 26 rb ; xve s. Sans titre. Colophon : 
cl De eternitate mundi. Tractatus Sancti tome de 
aquino ord. pred. feliciter fìnit )). - (Ci-dessus p. 11). 

82. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. 
VI.23a (2662), ff. 78 vb - 79 va. Premiere moitié du 
XIV~ s., parch., 330 x 240 mm., 2 col. Pas de titre. 
A la fin, au lieu de la conclusion (( Alie etiam 
rationes.. . D, on lit celle des mss Ba2, Bxl, Kl et T2 : 
tt hec et plura alia...eam facere potuit H. Vient ensuite 
une question anonyme sur le meme sujet : ct Videtur 
quod sit etemus multiplici ratione... 1) (ff. 79 va - 
80 rb). Ce manuscrit contient des traités d’Albert le 
Grand sur Aristote. - Repert. n. 3616. 

75. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 725, ff. 37 r - 39 r ; XIII-XIV~ s., parch., 230~ 

165 mm., longues lignes, main germanique. Titre : 
ct De etemitate mundi )) ; et à la fin : tc Explicit tractatus 
de etemitate mundi )). Ce manuscrit est un Corpus 
d’Aristote (cf. Arist. lat. 1825) contenant aussi le 
De motti cordis de Saint Thomas. - Repert. n. 3269. 

83. Wien, Nationalbibliothek 3 5 13, ff. 205 r - 207 r ; 
xve s. Titre : tc B.th. de eternitate mundi )). - (Ci-dessus 
p. 12). 

84. Wien, Nationalbibliothek 2303, fol. 54 rb - vb ; 
XIV~ s. (avant 1344). Titre : tc Incipit quidam tractatus 
de etemitate mundi 1). Colophon : tc Explicit tractatus 
de eternitate mundi domini Alberti coloniensis )). 
Au fol. 8 vb on lit : ct Istum librum.. .uendidi.. die 
xx mensis decembris m%ccxliiij 1). - (Ci-dessus p. 12). 

76. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 16 5, ff. 404 rb - 405 ra. Fin du XIII~ s., parch., 
345 x 239 mm., 2 col. Titre : tc Incipit tractatus de 
duratione mundi Boecii 1). Ce Corpg~ rece&&.s d’Aristote 
(cf. Arist. lat. 17 17) contient 4 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 3411. 

77. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 

8 1. Wien, Dominikanerbibliothek 71 / 295, ff. 29 r - 

3or; xve s. (1462-1470 pour les ff. 1-7j), papier, 
213 x 1j9 mm., longues lignes, écrit par Jean Fleckel 
O.P. (( in studio Magdebur<gen>si a.d.1462 1) (ff. 28 r 
et 32 r). Titre : tc S.T. de etemitate mundi )). Corrections 
en texte et dans les marges. - (Ci-dessus p. 12). 

Vat. lat. 5 716, fol. 2 ra - vb ; XIV~ s., parch., 290 x 
213 mm., 2 col. Pas de titre, ni de colophon. Correc- 
tions en plein texte et dans les marges. Cet opuscule 
a été ajouté par une main plus tardive apres le Super 
Seat. II de Saint Thomas. - Repert. n. 3 3 8 1. 

78. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 2165, ff. 91 vb - 93 ra. Début du xme s., 
parch., 247~ 198 mm., 2 col., main anglaise. Sans 
titre ni colophon. Ce manuscrit contient divers traités 
sur Aristote (cf. Arist. lat. n. 1766) et les memes 
4 opuscules de Saint Thomas que les mss L23 et Mg. - 
Repert. n. 3482. 

86. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 386, 
ff.315 r-327v; xve s. (1445-1449), parch. et papier, 
214~ 148, longues lignes. Pas de titre. A la fin, ajouté 
par une autre main : N Explicit tractatus sancti thome 
de etemitate mundi 1). A la fin d’un autre trait& le 
copiste écrit : u anno d rno44j 1) (fol. 3 06 v). Recueil 
de mélanges. - Repert. n. 3842. 

N. B. - Atteint en demière heure : Ampleforth 
Abbey (York), MS. 15, pp. 98 b - 101 b. Fin du xve s. 
- (Ci-dessus p. 12). 

Manuscrits disparus 

79. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 1814, ff. 38 r - 40 v ; xve s., papier, 220 x 

I 5 3 mm., longues lignes. Titre : cc Incipit liber de eter- 
nitate mundi secundum sanctum Thomam )). Mélanges 
contenant 5 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 3481. 

Letiveti, Universiteitsbibliothek G. 57, fol. I r - v ; 
XIV~ s., parch., 272 x 24j mm., 2 col. Détruit en 1940. - 
Repert. n. 1449. 

80. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 
ff. 75 v - 77 v. Milieu du xve s. Titre : ct De etemi- 
tate mundi 1). - (Ci-dessus p. 11). 

8 1. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (15 18), ff. 104 ra - 105 vb. Première moitié 

du XIV~ s. Titre : tt De eternitate mundi 1). - (Ci-dessus 
p. 11). 

Mister i.V., Universitatsbibliothek 112(123), ff. 161 
v - 163 v; xve s. (1462), papier, 315 x 212 mm., 2 col. 
Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 2 1 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 1898. 

Vetieqja, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue des mss conservés dans la bibliotheque, 
publié par D. M. Berardelli O.P. : ct CCLII.Cod.membr. 
In 8. Saec. XV. Thomas de Aquino...Opusc. xxvii. de 
aeternitate mundi contra murmurantes. fol. 28 vers. )). 

Ve? 

Wl 

W2 

W36 

Wr16 
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Ed1 1. vers 14851 

Reimpression du n. 9. De aefernifafe mmdi ff. 171 vb - 
172 vb. - (Ci-dessus p. 13). 

12. Venise 1566 

Ed2 

‘ Summa Opusculorum ‘. De aefemifafe mm& ff. cclxxv 
rb - cclxxvi vb. - (Ci-dessous p. 25 5). 

2. Milan 1488 

Nouvelle édition du n. 7. De aefertzifafe mvzdi 
ff. 155 va- 156 rb. - (Ci-dessus p. 13). 

13. Rome 1570 (Piana) 

u Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per 
fr. Paulum Soncinatem >>. Ff. 182 ra - 183 rb ; titre : 
a De aeternitate mundi contra murmurantesr )). - (Ci- 
dessous p. 25 5). 

<( Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens 1). De aefertzifafe mm3 
ff. 202 va - 203 va. - (Ci-dessous p. 256). 

14. Venise 1573 

Ed8 3. Venise 1490 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis 1). Edition pré- 
paree par A. Pizzamano. De aefernifafe nzmdi ff. 23 2 ra - 
233 rb. - (Ci-dessous p. 25 5). 

4. Salamanque 1490 

Meme contenu que les editions nn. 9 et I I. De aefer- 
&ate mmdi pp. 309 a - 3 I 1 a. - (Ci-dessus p. 14). 

15. Venise 1586 

Meme contenu que le precedent. De aefertzifafe 
mmdi pp. 309 a - 3 I 1 a. - (Ci-dessus p. 14). 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula )). De aefernifafe mmdi ff. f 6 - f 7. 
Fol. f 5 , titre : tt Incipit opus de eternitate mundi : 
ex methce principiis procedens )). - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

16. Venise 1587 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De 
aefernifafe mtindi pp. 3 58-360. (Devient en 1595 le 
t. XVII des Opera omnia.). - (Ci-dessous p. 256). 

Ed* 5. Venise 1498 17. Venise 1593 
(( Opuscula Sancti Thome...cura et ingenio Boneti 

Locatelli 1). De aefernifafe mmdi ff. 164 vb - 165 vb. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

6. Venise 1508 

(( Divi Thomae Aquinatis...Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia )). De aefemifafe mmdi ff. 202 va - 

203 va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

18. Venise 1595 

R&l.ition du précedent. De aefemifafe mmdi ff. 148 
va - 149 rb. - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

7. Venise 1551 

(( S. Thomae Aquinatis In otto Physicorum Aristo- 
telis libros Commentaria... Veneti& apud Iuntas K 
Ff. 166va- 167rb : a De aeternitate mundi Liber 
unus. Supposito secundum fidem.. . n. - (Ci-dessus 

P* 13) 

(( Divi Thomae Aquinatis...Tomus secundus com- 
plectens primum Expositionem in otto libros Physi- 
corum Aristotelis, . . . )). <( De aeternitate mundi liber 

unus... )) pp. 309 a- 311 a. - (Ci-dessus p. 14). 

19. Venise 1608 

Réédition du précedent . De aefernifafe mmdi pp. 3 09 a- 
311 a. - (Ci-dessus p. 14). 

20. Douai 1609 
8. VeniSe 1552 

M&me titre general et contenu que le précedent. 
(( Venetiis. Apud Hieronymum Scotum 1). 2e partie : 
ff. I 5 rb - 16 ra : (( S. Thomae Aquinatis De aetemitate 

mundi liber unus... )). - (Ci-dessus p. I 3). 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora... 
Duaci Catuacorum, Apud Petrum Borremans, 1609 )) ; 
edition preparee par Fr. Sylvius. De aefemifafe mtmdi 

PP. 93 3-939. 

- Nuova Raccolta d’opuscoli scientifici e filologici, 
t. XXXIII, Venezia 1779, pp. 140-141. 

viea, Couvent des Dominicains. Catalogue de I 5 13 : 
tt ls.39... Idem <Thomas> de eternitate mundi, 
incipit : Supposito secundum fidem K - T. Gottlieb, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, 
Wien 1915, p. 362. 

5 7. LES IMPRIMI% 

9. Venise 1557-58 

Meme contenu que le precédent. De aefernifafe mmdi 
ff. 171 vb - 172 vb. - (Ci-dessus p. 13). 

IO. Lyon 1562 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis )). De 
aefemifafe mmdi pp. 264-266. - (Ci-dessous p. 256). 

11. Venise 1564 

Chantilly, Bibl. S. J., Les Fontaines : T 123. 

1. L~YJ imprim& postkeurs reproduisent ce titre, sauf les un. 4 7 et la descendance du n. 7 : nn. 8 9 I I 12 14 15 I 8 19 et 23. 
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21. Anvers 1612 31_ Paris 1857 

c( Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia.. . collata per R. P. F. Cosmam 
Morelles )). De aeternitate mundi ff. 202 va - 203 va. 
- (Ci-dessous p. 256). 

Opuscules de Saint Thomas d’Aqum (texte latin et 
traduction franpise) : De aeternìtate mundì (tr. du 
chan. Bandel) t. 111, pp. 5 5 1-5 60. - (Ci-dessous p. 25 7). 

32* Parme 1864 

22. Paris 1634 

<( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula on-mia )). 
De aeternitate mundi pp. 392-394. - (Ci-dessous p. 256). 

23. Paris 1649 33. Paris 1875 

(( Sancti Thomae Aquinatis... In otto Physicorum c( Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 : 
Aristotelis libros Commentaria )). De aeternitate mundi Opuscula varia.. . Apud Ludovicum Vi& )). De aeter- 

PP. 385-387. - (Ci-dessous p. 2 56). nìtate mundì pp. 450-45 3. - (Ci-dessous p. 257). 

23 bk. Paris 1660 

L’edition précédente devient le tome II-I des 
c Opera omnia ’ publiés par J. Nicolai O.P. - (Ci- 
dessus p. 14). 

24. Bergame 1741 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). De 
aeternitate mundi pp. 377-379. - (Ci-dessous p. 2 5 7). 

25. Venise 1754 

(( D. Thomae Aquinatis... Opera... T. XIX complec- 
tens Opuscula theologica )). De aetemitate mwzdi 
pp. 287-290. - (Ci-dessous p. 25 7). 

26. Madrid 1771 

<( Divi Thomae Aquinatis... Opera iuxta ed. Vene- 
tam )), t. XVI (( complectens Opuscula theologica )). 
De aeternitate mutidi pp. 190-192. - (Ci-dessous p. 257). 

27. Naples 1778 

(( Divi Thomae Aquinatis Opuscula selecta... Neapoli 
MDCCLXXVIII. Excudebant Fratres Paci 1). De aeter- 
nitate mundi t. m, pp. 271-279. 

Roma, Bibl. della Pont. Univ. S. Tommaso 
d’Aquino : BQ 6831 As 1778. 

28. Venise 1787 

Réédition chez Simon Occhi de l’édition de Venise 
1754; De aeternìtate mundì pp. 269-272. - (Ci-dessous 

P* 257) 

29. Naples 1849 

tt Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1 H ; 
De aeternìtate mundì pp. 447-449. - (Ci-dessous p. 25 7). 

30. Nimes-Paris 18 5 3 

(( S. Thomae Aquinatis... Contra Gentiles.. . accedunt 
opuscula philosophica )). De aetemìtate mundì vol. 1, 

PP. 523-527* - (Ci-dessous p. 257). 

<( Sancti Tbomae Aquinatis.. . Opera omnia.. . T. XVI: 
Opuscula theologica et philosophica..., vol. 1 )). 
De aeternìtate mundì pp. 3 18-3 20. - (Ci-dessous p. 257). 

34. Paris <1881> 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta... T. IV )). 
De aeternìtate mmdì pp. 3 5 8-363. - (Ci-dessous p. 25 7). 

3 5. Città di Castello 1886 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a 
Michaele De Maria S.1, ; vol. 1 )). De aeternìtate mundì 

pp. 3 73-378* - (Ci-dessous p. 25 7). 

36. Paris 1889 

Nouvelle edition du n. 3 3. 

37. Rome 1913 

Réédition chez (( Desclée et Socii H de l’klition de 
1886. 

38. Bari 1915 

(( Tommaso d’Aquino, Opuscoli e Testi filosofici 
scelti e annotati da Bruno Nardi. Vol. 1, Bari, Guis. 
Laterza e Figli. 19 15 )). De aeternìtate mundì pp. 239-248* 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

39. Paris 1927 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et 
studio R.P. Petri Mandonnet O.P. T. 1 : Opuscula 
genuina philosophica )). De aeternìtate mundì pp. 22-27. 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

40. Rome 1933 

(( Pontificia Universitas Gregoriana. Textus et Docu- 
menta. Series philosophica 6 : Controversia de aeter- 
nitate mundi. Textus collegit M. Gierens S.J. 1). 
S. Thomae De aetemìtate mundì pp. 66-73. 

41. Paris 1949 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica... 
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. 1). De aeternìtate mundì 
pp. 52-61. - (Ci-dessous p. 258). 
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41 bk New York 1949 

Reproduction anastatique de l’édition de Parme 
1864. (( New York, Musurgia 1949 K 

42. Turin-Rome 1954 

tc S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura 
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. 1). De aeter- 
nitate mmzdi pp. 105-108. - (Ci-dessous p. 2~8). 

CWITRE 111 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION Dans y1 des sous-groupes apparaissent : 

$. 8. TEST DES INVERSIONS 

Tous les temoins atteints, soit 86 manuscrits, dont 
2 fragments, ont été intégralement collationnés, ainsi 
que les 4 incunables. 

Pour orienter notre enquete, adressons-nous au test 
ordinaire des coincidences 2 à 2 sur les inversion+, test 
pratique sur les 23 témoins qui peuvent etre antérieurs 
à 1325. 

Le tableau ci-contre fait assez clairement apparaitre 
3 groupes : 

Po1MerBx3P03Bu1Nr (= Y) * 
E2M~OW2Vl9L23M3V62V~O 

c= u 

C1PzpPr46V1Fl (= a) 

Commensons par dégager et construire ces 3 groupes, 
chacun avec ses apparentés plus tardifs ; nous verrons 
ensuite comment tirer au clair le reste de la tradition 
(55 14 et suivants). 

5 9. LE GROUPE y 

Ce groupe comprend 10 témoins : 
N1 
Bu1Bx3pNy2P03 
F42MerPorPiSgr 

Il se révele en 14 var. pures (dont 6 inversions), 
et 1 var. y+M2M3M’Pr1 (petit groupe 

contaminé). 

N1 (XIII~ s.) echappe à 12 autres var. pures (6 inver- 
sions) des 9 autres témoins, qui forment le sous- 
groupe y1 ; il ignore aussi leur division en 6 alinéas 

1. Cf. Prbface du De rationìbm @ei, 5 g (t. XL-B, p. 14). 

2. Seule la copie humanistique F4s o&e comme N1 un texte continu. 
3. Sgl reproduit 15 opuscules de Poi, et dans le m&me ordre, sauf inversion du Pater et de l’Ae. Cf. Repert. nn. 2620 et 301 I. 

a lettrines2. De son coté, Nr a 24 petites variantes 
individuelles ; mais dans 3 8 autres divergences N1 # yl, 
N1 présente la leson de la tradition commune, ainsi : 

23 ipsius] eius y1 
36 concedendum est jnp. y1 
58 falsa sint] non sint y1 etc. 

N1 se situe ainsi plus haut que y1 dans le stemma 
du groupe : 

Y 

N1 I 
Y1 

7 var. pures PolSgl 
10 - - MelPolSgr 
23 - - Me1PorSg1F42P2 2 (= y2) 
18 - - F42p2 

8- - Bx31!03 

Les 54 div. Por # Sgl incombent à Sgr (xve s.), 
qui n’évite que 2 variantes yl et 3 petites fautes de copie 
en Poi ; la relation Po1 + Sgl est donc ici confirmee3. 

Me1 et Po1 ayant chacun leurs petites variantes 
(asse2 nombreuses en Mer), on devra écrire : 

i-----l 
Me1 Po1 

v 
De meme, F42 et Pi ont chacun leurs variantes ; 

grevé d’accident s, ce couple ignore pourtant les 
inversions et menues omissions de MerPo? D’où le 
stemma du sous-groupe y2 : 

Y2 

i------l 
,l-----l Me1 Po1 

l 
pi w 

F42 

Le meilleur témoin de ce groupe 
rapport à y 1, leur taux de variantes est 

Po1 10 oioo 
Me1 18 Olo 

pi 28 Oloo 

F42 36 ‘/oo 

est Po1 ; par 
: 

Des 4 autres témoins, Bx3 est le plus pur (var. 
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des inversions 

antkieurs à 1325) 

Po1 Me1 Bx3 Po3 BUI N1 P22 P1 PZ3 E3 MlO W2 Vl9 L23 MS V32 J740 Ba3 Cl P; pPr46 V1 FI 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ 
44 35 33 33 27: 7 6 IO 8 8 7 9 6 6 6 5 3 . 

33 31 32 26: : 7 6 10 7 8 7 10 6 6 6 5 4 

37 33 29; io 7 11 

31251 

875644446 

7 5 8 5 5 5 7 3 3 3 4 5 

27i 7 8 g 5 6 6 g 6 6 6 4 2 

Y ; 10 8 12 8 8 66 5 5 5 5 4 .,...... ..,,... ¥........‘....................,,.,...,..,,..,,,.........., .,..,,: 
6 10 6 5 3 3 3 3 3 4 7 

11 6 6 3 4’ 6 s 6 5 4 

11 10 8 5 7 6 7 6 s 

individuelles : 11 O/oo. Les variantes Bx3 à témoins 
rares lui associent, sur 26 variantes : 

PO3 23 fois (8 var. pures Bx31?03), 
BUI 12 - 

Ny2 11 - 

Pi S- 
F42 7- 
MeTol 3 - 
NI 2- 

11 s’agit la de variantes rninimes, sauf une omission 
(par homoiotéleute) de 15 mots. Bx3 et Po3, ayant 
chacun quelques variantes, semblent frères : 

n 
Bx3 Po3 

Bul et Ny2 (exactement pNy2) ne paraissent liés 
spécialement à aucun des précédents. Ainsi Bul 
présente 

Il 

13 

14 
12 

13 
12 

10 

9 

25 

15 

12 

13; 
12: 

2 2 4 2 1 
2 2 4 2 2 

2 2 4 3 2 
2 2 6 2 2 

2 2 4 2 3 
2 2 3 3 2 
2 2 4 3 3 
2 2 2 3 3 
2 2 3 3 

1 1 

1 1 

1 2 1 1 1 

2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

Po1 

MeI 

Bx3 

Po fJ 

BUI 

NI 

Pa8 

PI 

PS3 

E2 

MIO 

WS 

VIS 

La* 

MS 

Ve= 

V40 

7 8 14 9 7 Baa , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . .,.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
35 32 28 231 0 

31 26 26i Pt 
l 

31 26: pPrda 
1 Vl 231 

a I F1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2 8 var. individuelles, 
20 rencontres hors de y, 

2 var. Ny2, 
1 var . Me11?01P2 
4 var. Bx3P03Ny2 ; 

soit par rapport à y1 : 2 1 o/oo. 

pNy2 est en meme situation, plus diflìcile à exploiter, 
car il a resu une correction minutieuse d’api& OZ. 
Le stemma du groupe entier serait donc le suivant : 

L’accord Bx3Bu1Por pourra représenter yr. 
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$ IO. LE GROUPE h 

Le groupe h comprend aussi 10 temoins : 
L28M8V62v40 

(= ?bl) 

ErlVrVPr2QW2 (= ??) 
E2 et MIO 

Le sous-groupe A1 est ancien : V40 est un Corpus 
d’Aristote latin (Ari.& ht. n. 1717) ; L22 M2 et Ve2 
sont trois recueils (fin XIII~ ou debut xrve)r de questions 
et trait& de philosophie, contenant le meme bloc de 
4 opuscules thomistes* ; dans L22 et Va*, ce bloc vient 
a la suite du meme groupe de questions de Siger de 
Brabant2. MIO aussi, et sans doute aussi E*, sont de 
la & du XIII~ siecle. 

Le groupe A au complet s’individualise en 11 variantes 
pures, dont les melectures : 

194 se] re1 
25 3 eam] iam (OZK V40) h 
278 per] propter h 
282 tempus] ipse h 

et tette autre mélecture, qui atteste la passivite des 
premiers copistes : 

16 3 Anselmi in Monologion] ar’ i ixo E2L22M2pMrOV40 
V*2 anshelis in monol. ErlW* anshedis in 
mon. Vlv 

Des sous-groupes se révelent par leurs variantes 
pures : 

IO var. pures L28M2V40V62 (= il), 

17 - - L22M2V62 

17 - - Er1V1vPr8LW2 (= Aa), 

53- - ErrVrv (couple tres dégrade). 

Les stocks de variantes individuelles limitent les 
hypotheses : 

80 var. VaO 
50 var. ve21 
37 var. MS, 
2 var. L28 ; 

la position majeure de L22 est evidente ; en fait, les 
div. M2 # L*2 et Ve2 # L22 incombent aux ecarts de 
M2 et de Ve*, d’oti la relation : 

L22 
ri 

Ma V’J2 

Par contre, V40 echappe a 17 variantes du trio L22M2 
V62, ce qui indique le stemma de Ar : 

Al 
l 

L22 
r--i 

MS V62 J740 

Pour ~2, on a de meme : 

74 var. Vlv, 
68 var. Er1 (et 53 var. ErTv), 
44 var. Prsv 
28 var. W2; 

on peut donc proposer le stemma : 

D’autre part, E2 parait lie a i2 par 7 var. pures 
(omissions) ; il n’a lui-meme que i i variantes indivi- 
duelles, ce qui suggere la relation simple : 

l l 
E2 i2 

MIO a 30 var. individuelles (8 inversions) et 8 var. 
pures Ml”E2A2, on peut donc admettre entre eux la 
relation : 

Il y a encore 5 variantes E2Ml”i1, a savoir 3 inver- 
sions et 2 fautes dénoncees par le contexte, que ~2 aura 
pu corriger. Nous representerons ainsi le groupe A : 

?bl Mio E2 A2 

Er1 Vlv 

Les temo& les plus fideles sont aussi les plus 
anciens ; par rapport a i, les taux de variantes sont : 

I. Le ms. L** (Leipzig, Univ. 1386) a ete signale par A. Dondaine et L.-J. Bataillon, Le matwcrjt lGub&. Zuk 2330 et Sjger G% BI&z.+I~, dans 
Arch. Fr. Praed. 66 (lg66), p. 203, note 73, et par eux date XIII~-XIV~ ; de son cote, R.-A. Gauthier, dans Rew dn moyen tge Zath 20 (1g64), p. 240, 
a note le titre courant des ff. 106-114, en capitales solennelles : N S. Thome N ou C( S. Thomas 1) ; ce titre, s’il &ait contemporain de la copie, 
ramenerait celle-ci apres 1323. On touche la combien il est difhcile de dater avec precision une copie manuscrite. h texte de ces ff. 106-116, 

d’ecriture tres sobre, admettrait fort bien la date : demier tiers du XIII~ ; d’autre part, la position certame de Ls*, ant&%dent de M* et de P, 
eux-mkmes anciens pour les parties qui nous interessent, nous incitent a laisser la question ouverte. 

2. ff. Repert. M. 1428, 1728 et 3482. 

3. Le contenu des mss Ma et Ve% est analyse dans J.-J. Duin, L,a abcfrjne G% ia Providime datu le$ écrit~ & Siger & Brabanf, Louvain 1954, pp. 13g-r45. 
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E2 var. ii o/oo 
p3 - 

12 O/oo 

Mio - 16 Olo 
w2 - 26 o/ocJ 

V40 - 30 Oioo 

L’accord E2L23Mr0 , ou de 2 d’entre eux, nous 
donnera la leson de A. 

Le couple CIPi se resoud en Cr-+P~, car toutes 
les divergences Cr # Pi sont des lapsus de Pi 
(io ornissions). 

De meme les 22 div. sF4 # FrO incombent à FrO 
(dont 7 omissions), autrement dit sF4+F10 ; par contre, 
FaO ignore les essais de correction sF4 et des variantes 
F4Fr0 ; d’où le stemma : 

4 11. LE GROUPE a 

Un ensemble de 29 témoins présente regulièrement 
les lesons 
ce sont : 

11s sont 

valables du plus ancien d’entre eux, Cr ; 

CIP2 Pr4ePr.2 Fr Frs 
1 

F4FlOF40 

Lc ‘Ir R2 Si1 VO 
Pi3Ve1 O+ pVs3 
PglMrRr 
vqnq733wp~qp~4q71 + 9 

ainsi d’accord sur les variantes suivantes : 
5 aduersariis] dicentibus contrarium a 

32 preexistit] precessit a 
89 suum 0m. cz(-Vs3) 

113 sunt assueti] consueti sunt R(-V~~) consueuerunt 
V= 

140 cause] illi cause Bd Sg4 K 
145 diminuit] minuit Sg4 a(-Vbs) etc. 

Ont 3 6 lesons de ce type : CrP~F13LcTrV5MrPgrRrSirV0 

3J - - - WseWrrG 

34 - - - FrF4FrOF4OpPr?Tel 

33 - - - Pi3RT 
32 - - - M4W10vlPr2 
31 - - - L2Ll8 

puis en ont 20 VS3 

l0 S!s4 

7 Ba2Ve7 etc. 

Des variantes pures indiquent quelques sous- 
groupes : 

ij var. CIP; 
8- Pr2Pr*6 

r7 - Pi3Ve1 

l9 - MrPglRr (= p) 

3 - F4FlOF40 

23 - sF4FrO 

7 - VrV~Wa6Wrr%2Lr*M4Wr (= ?J 

Pour PiTe et MrPglRr, les variantes individuelles 
supposent les relations : 

1 l d-l 
Pi3 Vei MIPglRr 

1 l 
F40 pF4 

l 
Si?4 

410 

Le couple Pr2Pr46 se résoud en sPtiGPr2, car dans 
les 26 div. sPr46 # Pr2, c’est Pr2 qui manque 25 fois 
la leson a. Pr46 a rep de 2de main une correction 
d’apres Q, fidelement reproduite par Pr? 

PrJ6 @ 
I , I 

, , 
SP& 

l 
Pr2 

Le groupe < est plus complete. 

5 12. SOUS-GROUPE c 

Ce groupe est signalé par ses variantes : 12 var. 
VrV5W36Wr16M4W1L2L18, dont 7 var. pures. Des liai- 
sons internes apparaissent : 

18 var. pures M4Wr 
62 - - L2L1* (couple tres dégradé) 

42 - - L2Lr*MaWl 

4- - VcWaGWrrG 

6- - VrVGW36Wrr6 

LI2 et L1* ont chacun leur stock de variantes : 

Il en est de meme pour M4 et Wr : 

1 l 
M4 W1 

on entrevoit un sous-groupe p fort charge de variantes : 

G-l- 
l-----l l-----l 

M4 Wr L2 L18 

Si l’on part de V5 camme repere, ses variantes A 
temoins rares permettent d’ordonner l’ensemble ; 
en 59 var. V6, lui sont associés : 



70 DE AETERNITATE MUNDI 

Wr16 56 fois, 
v1 48 - 

pW36 46 - 
L2L18 32 - 
w1 30 - 
M* 26 - 
CIP2 

1 
11 - etc. 

Wrre et W36 (tous deux mi-xve) pourraient etre des 
descendants fort dégrades de V5, d’ailleurs sans autre 
lien entre eux (il n’y a pas de variante Wr16W36). 
Par exemple, les 47 div. sV5 # pW36 incombent à W36, 
sauf 6 corrections faciles : 

V5 
l------l 

W36 WP 

Le groupe p, plus dégradé encore, semble &re 
aussi dans la descendance de VS ou de sori modele, 
car il en reproduit presque toutes les fautes. 

V1, qui est plus ancien, présente presque le meme 
texte que V6, mais n’est sans doute pas sori ancetre 
direct, car V5 (et sori groupe) ignare une correction 
de fortune propre à V1 : 

192 quod solum ex alio habet. IEsse autem non habet2 
creatura3 nisi ab alio* 

l%sse... habet bom. om. PV6 WP 
%lio] habet esse CZ& VI 

kreatura] autem aaX V1 

D’oh le stemma de c : 

L’accord VT suf%irait à représenter c. 

5 13. STRUCTURE DE x 

Pour entrevoir la strutture de cc, revenons à sori 
plus ancien témoin : Cr (debut x@). Le test des 
variantes à temoins rares (5 associés au plus) n’atteint 
que sori descendant Pf ; sur 24 var. Cl, lui sont associés : 

e 23 fois, 
pPl?@ri 3 - 

Ov1MrPg1RrWrr6 2 - etc. 

Cela fait soupgonner une strutture tres étalee, a la 
maniere d’un exemplar à copies multiples. Recourons 
aux variantes à témoins multiples (de 2 à 25 associés) ; 
61 var. Cr, presque toutes fautives (13 omissions, 
dont 3 par homoioteleute ; 4j lapsus, melectures, 
cacographies, etc.) font apparaitre : 

Pi 59 fois, Ver 18 fois, 

Pgl 4o - Pi3 17 - 
MipPr*‘J 39 - VGW36Wrr6 16 - 

R1 35 - VI 1j - 
FI3 34 - PV53 13 - 
R2 32 - Wl 10 - 

FrF*Fn’Lc 30 - L2 9- 
T1V9 29 - L18 8- 

OvI 27 - M* 6- 
F*%r 24 - 
Pr2 23 - 

Aucun groupement particulier n’apparait inclure Cr 
- sauf C1P2 - l la majorité des fautes Cr, dispersees 
qu’elles son:dani toute la tradition a, provient vraisem- 
blablement de l’archétype u. Les témoins Ve1 Pi3, etc., 
qui ont moins d’un tiers des lesons défectueuses de Cl, 
ont rep une correction plus poussee : elle ne suf% 
pas à les qualifier critiquement, car on a eu recours a 
des modeles étrangers à CX. 

Par exemple Vj3 : une seconde main le corrige 
d’apres y ; mais déjà pVh3 emprunte a 9 ou a y, 
d’ailleurs avec un taux élevé de variantes individuelles 
(25 O/oo). Ve1 atteint le taux de 40 O/oo (y compris les 
lesons PiTer) ; Pi3 recueille la finale apocryphe de Ba2 
(ci-dessous, $ 22), et sPr*e fait de meme. Quant à V1V5 
(ou ?J, dans la premiere partie de l’ouvrage, le modele c 
subit la majorité des fautes de Cr (17/23) ; mais, dans 
la seconde partie, le modele a été revisér, en partie 
d’apres y, en partie par variantes particulieres (Vl, taux 
de var. individuelles : 20 O/oo). 

En dehors des groupes élémentaires signales plus 
haut, pas de relations particulieres à noter. Quelques 
variantes affectant des témoins postérieurs à Cl peuvent 
s’expliquer par une altération du modele : 

75 est instantia jnv. F4F40LcV9 
79 non ~A?z. FlF13F4F40LcR2 

154 quod] autem CUY. FlFlaLc sed autem F4F40 
307 demonstratum] determinatum F4F40LcOv1R2Si1V9 

On se représente ainsi l’ensemble du groupe : 

I. Et peut-kre revu sur originaux des auteurs cit6.s ; cf. § 18. 
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u , , 

l l 

, 
/’ 

l? FlLc Rz TW c 
F40F4 OvlVs Pi3Ve1 

l 

FI0 \ # 
ti36 tir16 ' 

r-Ah 

WWl L2Ll8 

Les moins chargés de variantes particulières (y com- 
prises les rencontres de hasard hors de a) sont : 

FI3 j Oloo puis : F4 19 oloo 
C1pl?r46 7 o/oo VI 20 O/oo 
FI 8 Oloo Tl 21 Oloo 
Lc 12 Oloo Pgl 30 Oloo 
R2 15 Oloo etc. 

L’interprétation de pPr46 est assez laborieuse, en 
raison de la correction sPra6 (d’origine @) ; on lui 
préferera FrQFl, et au besoin Lc, pour atteindre a. 

$ 14. UN GROUPE q~ 

L’exploration des groupes y A et a, c’est-à-dire de 
ceux révélés par le test initial des inversions, a laissé 
hors d’atteinte plusieurs témoins du XIII~ siècle : 
l?l P22, et surtout le plus ancien de tous P23, le cahier 
d’étudiant de Godefroid de Fontainesl. Pr est d’examen 
laborieux et décevant : 2 et 3 corrections successives 
sont intervenues, l’une d’elles a gratté des lignes 
entieres, nous dérobant alors la legon pP1. P22 semble 
plus tardif, Par contre P23 est intact ; il ne présente 
que de rares et infimes variantes individuelles (5,5 O/oo), 
ce qui lui suppose une position voisine de l’archétype. 
Cherchons ses apparentés. 

En 32 var. P23 à témoins rares (10 au plus), lui 
sont associés : 

Pa8 17 fois, 
PYwv~~ 16 - 

Li2 15 - 
In1 13 - 
PI 9 - (+9 grattages = I 8), 
GZl 8 - 
Ch 7- 
Bx2 6---- 
Ed1 4- 

(I?@ 3 - en 7 var. P23). 

Appelons 9 l’ensemble de ces 13 témoins. 

Ces 32 variantes sont, pour les 3/4, des lesons 
défectueuses, sà et là corrigées : 

139 eodem om. 9 (-Ch Bx2) 
209 in stellis et orbibusr que.,.illuminantur a sole 

let orbibus] in ordinibus P28 minoribus ChBx2!W et omnibus 
GzlLi2P4* et de omnibus V64 in aliquibus orbibus@& sole) P2a 
sup.ra.s. P1 

242 eodem libro cap.V 

v ] 1 yJ(-P4*) o#z. Pd8 

Des variantes pures signalent des sous-groupes. 

26 var. pures P22P63 : le fragment P63, contemporain 
de P22, reproduit toutes les variantes de PZ2 et y ajoute 
7 variantes : donc I?-+P6~. 

22 var. pures ChBx2 : meme relation probablez, car 
les div. Ch # Bx2 sont des écarts de Bx2 ; celui-ci ne 
rejoint la tradition cornrnune contre Ch qu’une fois : 

II probant] -bent Ch 

soit donc encore Ch-+Bx2. 

Svl se montre plutot apparenté à P22 qu’à Ch ; mais 
Svr et l?22 ont chacun une telle charge de variantes 
individuelles et de retouches (Svl et P22 : 44 O/oo), 
qui1 est diflicile de préciser. 

27 var. pures EdrIn1 annoncent une liaison certaine ; 
mais Ed1 profite d’une révision utilisant a, laquelle 
nous interdit de serrer de près sa relation avec Inl. 

Plus intéressant pour nous est le groupe de P1, ou p. 

§ lj. LE GROUPE @ 

On peut repérer ce groupe à partir de P48 (début 
du xve). 

En 112 var. Pag à témoins rares (IO au plus)s, lui 
sont associés : 

I. La date 1270-1272, proposée par Mgr Glorieux, Un n?ctieìZJco/az?-e, p. 48, s’appuie sur des indices impressionnants et n’a pas ete sérieusement 
contestée, au moins pour tette partie du ms. ; cf. ].-]. Duin, La &ci%e de Za Providence, pp. 271-275 et 292. S’il est difficile d’assigner une limite 
pour l’achèvement du recueil de Godefroid, il reste certain que son propre Quodlibet de 1286 suppose qu’il a en main le texte de notre opuscule. 

2. Bx2 reproduit 11 pièces de Ch, dont un bloc de 7 opuscules ; cf. Repert. nn. 430 et 388. 
3, Noter le chiffre de 112 variantes p, quadruple des 32 var. P23 à témoins rares (ou 9). 

6 
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Li2 74 fois, 
P1 ou pPr 6j - 
Ve4 42 - 

puis P23 14 
GZl 12 - etc. 

Il y a 6 var. pures PrP4*LiT~4 (dont 5 omissions), 
1a - - PlP48Li2 ¶ 
12 - - plp48 . 

Le groupe Li2PrP4*Va (= p) est evident. Mais la 
relation à P1 est plus intime encore. Si Yen tient 
compte des lesons grattees en Pr et qui correspondent 
aux lesons dtiectueuses communes aux 3 autres, on 
atteint le chifke de 1oj rencontres P1P4* (sur les 
112 variantes) avec 28 var. pures pP1P4*Li2. Il parait 
clair que pP%P**, c’est-a-dire que P4* provient 
dune copie prise sur P1 avant correction ; les 5 8 menues 
div. Pr # Pa* incombent toutes A Pd* (incidents 
mineurs de copie) ; on est en droit d’extrapoler aux 
passages illisibles de pPr. 

La position de Li2 n’est pas aussi claire. Ce temoinr 
est moins ingenu que P4* : il compense au mieux 
3 omissions du groupe ; il arrange à sa maniere 5 autres 
lapsus de P1, ainsi : 

41 ut fiat aliquid semper 

fiat] o??z. pP~P~~ sit Po& semper Li* 

Il est moins fidele aussi que P4* (12 inversions ; 
var. ind. : 20 Oloo). Des 67 div. P1 # Li2, 61 incombent 
a Li2 ; dans les 6 autres, Li2 rejoint la tradition com- 
mune, à vrai dire en variantes faciles. Tout compte 
fait, puisqu’il n’y a ni var. Li2P1, ni var. Li2P4*, on 
admettra que Li2 provient du modele de Pr, c’est-à-dire 
de p : 

P 

F Pr 
Li2 1 

Pa* 

Ve4 echappe davantage à nos prises par ses nom- 
breuses petites variantes (124 div. P1 # V64), qui nous 
masquent son point d’attache. Ve4 ignore 12 var. PlP4* 
et 18 var. PlPa*Li2 (dont 6 inversions, 4 omissions) ; 
remonte-t-il plus haut que @, ou bien une correction 

est-elle intervenue ?... Ses divergences davec P1 vont 
rejoindre au hasard divers groupes, et 20 fois la leson 
commune. Nous negligerons ce temoin degrade 
(var. ind. : M o/oo) et tardif @ve), et nous nous conten- 
terons du stemma ci-joint : 

L’accord LisPr, ou LisPa* quand pPr nous echappe, 
donnera la leson de p. 

5 16. ~TRUCTURE DE q~ 

Le groupe /3 ignore plusieurs menues fautes de Pa3 : 

38 pone& um. F2P23 
6j dicere oiw. P23 

189 et postea] quam P22P23Sv1 

19j sibi on. F3Sv1 
223 substitutionis] subsannationis Ps3 

On peut donc entre eux admettre la relation simple 
ci-jointe : 

mais notons que l3 achoppe 4 fois plus que Ps3 : 
omissions, melectures, inversions. 

Ch n’a que 2 sur 24 des fautes de Ps3 ; il semble 
revisé au moyen de CL 

Ps2 et Svr participent davantage de ces fautes, dont 
quelques-unes absentes de @. Mais répetons que leur 
cas excede nos moyens d’investigation ; PZ2 notamment 
- que sa date (fin XIIP) rendrait interessant -, ofEe 
une recension si libre (remaniements, additions) qu’on 
ne peut pas d&ìnir sa- relation a PZ3 ; il en herite la 
rnajkité de 
lesons de la 

ses lesons defectueuses. Si en 65 il a les 
tradition commune 0% et Akwe, c’est dans 

un contexte difficile (cf. ci-dessous, 5 24) oti le recenseur 
s’est donne champ libre. 

1. Le recueil Li* contient I 1 opuscules thomistes et plusieurs oxzvres de Siger de Brabant ; d F. Stegmiiller, Nmgefdne 
siger von Bmbant, dans Recb. a% fbboi. anc. et dd, 3 (1931) pp. 158-171. D’origine parisienne, OtI il fist ah& en 1427 (f. 309 V). 
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P2s P22 Mais il en ignore d’autres : 

Quicquid hoc sit, non erit 
hereticum quia hoc potest 
fieri a deo ut aliquid creatum 
a deo semper fuerit. tamen 
credo quod si esset repu- 
gnantia intellectuum esset 
falsum. si autem non est re- 
pugnantia intellectuum, non 
solum non est falsum sed 
etiam impossibile. aliter esset 
erroneum si aliter dicatur 

(64-71) 

Quicquid & hoc sit, non 
erit hereticum &ere qz& 
dew hoc potuerìt facere. 
si tamen [kzofl] est repu- 
gnantia intellectuum, credo 
de2w ìZZzxd posse facere esse 

j&m. si taiwen non est re- 
pugnantia intellectuum, non 
solum non est falsum dezm 
non posse ìZ.ud facere, sed hoc 
dìcere esset erroneum 

zog et orbibus ayA] in omnibus p in ordinibus P2s 

23 3-239 N Qui autem a Deo quidem mundum factum 
fatenturl...ut modo quodam uix intelligibili semper 
sit factus, dicunt quidem aliquid >> etc.2 Causa 
autem3 quare est uix intelligibile tacta est in prima 
ratione. 

lfactum fatentur c~yA] formatum @ faceret Paa aaliquid etc. CA] 
aliqui y aliquid InlPa8 aliquid et que 9 *autem qA] est @ 
o&??. PSS 

La leson etc. (var. z) doit provenir de l’archétype 
general ; la melecture de 9 : et pe le confirme. D’ailleurs 
aucun réviseur n’eut introduit tette leson : bien 
plutot, il l’eut supprimée camme P2v et plusieurs 
tardifs ; ou bien il l’eut explicitée d’apres S. Augustin, 
camme fera Ed2. 1 la tiendrait-il de K ? - C’est bien 
improbable : avec ses mélectures flagrantes (cf. 5 io), 
?, donne l’impression d’une copie hative et très 
matériellel. 

l 
7 9 

A 

On ne peut donc pas en toute rigueur exclure 
l’hypothese d’une descendance I?2s-+P22 moyennant 
une recension intermédiaire : en ce cas P22 serait à 
eliminer d’emblée. Mais meme s’il provient de 9, son 
temoignage est trop compromis pour concourir avec 
Paa et p à la restauration de 9. Et on peut en dire 
autant de Svr et de Ch. 

Les autres témoins ne sont pas plus surs. In1 s’éloigne 
du groupe v par ses variantes (40 O/oo) ; Ed1 insere en 
outre des legons IX, surtout au début ; Gzr (var. ind. : 
5 5 o/oo) en insère davantage, avec tette Z&o co@‘ata : 

70 aliter esset y] aliter esse a aliter esse praem. G9 

Seule est assurée la relation entre P23 et l3 ; leur 
accord donnera la leson de 9 ; en cas de divergente, 
l’accord avec les autres traditions sera à considérer, 
en tenant compte des privileges de PZ3 : date et pureté. 

\ 
‘. l 

Ch 
SV1 Ps2 PI 

l 
1 

l 

A 

l Li2 
Pes Pd8 

Bx2 ‘. ‘. ‘. 
‘, J 

In1 Gi? 
VM 

Ew 

5 17. RELATIONS ENxxE GRouas MAJEURS 

a) Relation entre A et 9 

Le texte i, charge de variantes par rapport à v, soufF.re 
notamment de nombreuses melectures ; quelques-unes 
dailleurs en commun avec 9 ou p : 

43 quod P2sy] quando @X om. IX 
170 sine causa] sG cZ 9 sit c?i h 
2 86 quasi] quia 97, 

Par ailleurs, A parait ignorer y. Nous le tiendrons 
pour un collatéral de 9, grevé de lapsus et de variantes 
2 fois plus que y (& § 17 c), mais témoin valable en 
raison de son ingenuité. 

,5) Position de y 

Saisi dans les accords Niyr, le texte y présente mainte 
variante de ~TJ tolérée par le contexte : 

37 non potest causatum semper esse 

semper yq] a deo add. cc a deo praem. ?. 

180 ordo ad nichil in prepositione importatus 

in prepositione CA] om. yq 

234 non.. .temporis uolunt habere sed sue creationis 
initium (Aug.) 

habere CA] po.sf initium y~ 

Mais une revision est intervenue ; y amenage telle 
leson abrupte de la tradition 9 : 

8 quasi possit esse aliquid, tamenl ab eo non2 factum 

atamen 91 quod praem. y preter eum CC ox 1 kon] sit CZ&, y 

15-19 uidendum est1 utrum hoc possits stare. Si au- 
tems dicatur hoc esse impossibile, uel hoc dicetur? 
quia..., aut quia... 

lest om. y *hoc possit k y *Si autem] et si y ‘uel hoc 
dicetur] utrum hoc dicatur y 

I. En outre, il n’est pas certain que cc existit avant 1; cf. cidessous, § 19. 
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Le texte y a ses choix de syntaxe : 

33 tamen...poterat] sed tamen...potuit y 

123 absit ut...ponamus] absit...ponere y 

NI a meme, mais lui seul (cf. § 24), corrigé le passage 
dif3kile : 

69 non solum non est falsum sed etiam impossibilel, 

aliter esset erroneum 

limpossibile] possibile N1 Qliter] enim aaX N1 

Cependant la révision qu’on entrevoit dès Nr ne 
sufk pas à rendre compte des lapsus 9 évités par Nr 
et yr. Aucun indice de recours à u, encore moins à A. 
La comparaison avec le contemporain P22, également 
non contaminé, mais embarrassé par les lapsus de 9, 
confirme plutot pour y une origine indépendante : 
alors que Ps2 arrange librement les lapsus de y (cf. 5 16), 

y les ignore ; les quelques lesons qui1 aménage 
peuvent remonter plus haut que 9. Nous tiendrons y 
camme un troisième rameau parallele à 9 et à 1, plus 
soigné que A, sobrement révisé pour ’ édition ‘1. 

cl Position de a 

A la différence de y et de A, a parait complètement 
ignorer 9. Ses nombreuses déficiences (omissions, 
cacographies, etc.) sont des accidents qui n’excluent 
pas la position de dérivé ; mais meme ses variantes 
positives, asse2 voyantes au début de l’ouvrage, 
contribuent à l’opposer aux autres groupes et font 
plutot penser à une tradition indépendante, parallèle 
à la famille constituée par y A et 9 : 

Le bilan brut des variantes propres à chaque groupe, 
en négligeant les variantes individuelles, manifeste à 
sa maniere tette distante de u, ainsi que la position 
majeure de q~. Dans tout l’ouvrage on releve : 

18 var. 9 

39 vara Y et 8 div. ~y # hy 
40 var. A 8 div. ~1 # yqa 

100 var. R 1 div. lxcp +y?L 

soit en différences : 

134 a#v 

149 a#x 66 T#Y 
148 ci #y 67 q#l 95 Y#A 

Nous avons cherché un autre indice permettant de 
décider entre les deux types de relations : 

A 

Nous nous sommes adressé aux variantes dans les 
citations. 

5 18. TEST DES CITATI~NS 

Les citations dauteurs : Augustin, Bocce, Damas- 
cene, Anselme, Hugues de S. Victor (et une citation 
implicite d’Aristote : 117-118), occupent ici 1/5e de 
l’ouvrage ; elles oflrent une base suffisante pour y 
recueillir des variantes par dizaines. Nos 4 groupes 
a y A et q~ y divergent, ou un d’eux au moins y diverge 
des autres, en 63 cas ; variantes faibles sans doute : 

j j faciat ay] facit 7kq1 
j6 factal Nk] uera y(-Nl)iq~ 

5 8 eo ipso quo] eo ipso quod CC 

170 causa c~y] cum hq etc. 

Mais 63 cas peuvent déjà fournir une indication 
statistique. Pour repère des variantes, nous prenons 
simplement la leson des originaux telle que la donnent 
les éditions récentes2 : simple repère, sans engager 
d’emblée la notion de faute, puisque nous ignorons 
présentement la leson de l’archétype. 

Sur 63 cas, N1 a la leson des originaux 46 fois, 
P23 - - 41 - 
Iketyl - - 39 - 
a - - 38 - 
p - - 36- 

Or Ps3 et fi manquent la leson des originaux par une 
meme variante 19 fois : soit donc 19 variantes 9 ; 
et de ces 19 variantes 

. 

15 se retrouvent en A, 
12 - 

Y1 
10 - W 

1 - u. 

1. N1 ainsi que BUI, Me* et Po1 sont des collections d’OpzmzJa Tbomae. 

2. Pour la citation du De generathze (1 i 7-1 i 8), nous prenons la TramZah veto. 
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Il apparait ainsi que h et y ont le meme fonds de 
texte que 9, peut-etre amélioré en y, surtout en N1 ; 
par contre a présente un fonds différent, non pas 
c meilleur ’ - il s’écarte des originaux à peu près 
autant que p y1 ou h -, mais avec dautres variantes 
et en d’autres endroits. Quel que soit le niveau où s’est 
constitué le fonds de texte K, celui-ci se distingue du 
fonds commun aux 3 trois autres groupes et que nous 
appellerons @ : 

A 
l 1-1 

En effet, il est dif5cile d’expliquer les chiffres ci- 
dessus dans l’hypothèse où a dériverait aussi de @ : 
il faudrait faire intervenir deux étapes, l’une où a 
corrigerait minutieusement @ sur originaux, Vautre où 
il serait envahi par son propre stock de variantes. 
Théoriquement concevable, ce processus ne présente 
ici aucune probabilité. 

On peut noter que les chiffres majeurs de N1 et de 
P23 correspondent aux caractères déjà apparus de ces 
deux témoins : P22 se situe près des origines de la 
tradition, avant la dégradation par copies successives ; 
et N1 profite d’une légere révision. 

Donnons ici quelques autres chiffres, pour des 
témoins que nous retrouverons (s 22) : 

Mi2 47 lesons d’originaux, 6 var. 9 I var. a 18 var. ind.1 
(6 absences) 

vr 48 - - 4 var. 9 14 var. a 8 var. ind. 

%z4j7 - - 2 var. cp I var. a 6 var. ind. 

Ba258 - - 2 var. 9 2 var. a 6 var. ind. 

Ce sont des copies diversement travaillées, conta- 
minées, et sans doute revues sur originaux. 

$ 19. ORIGINE DE a 

La tradition conservée de cet opuscule ne nous 
éclaire pas l’origine de a. Alors que le texte @ nous 
parvient par 7 ou 8 témoins du XIII~, dont P22 contem- 
porain de l’auteur, il faut attendre Cl (début du XIV~) 
pour rencontrer a. La comparaison des textes est toute 
à l’avantage de P 22 et de 9 ; l’archétype a souflrait de 

multiples omissions (7 omissions notables), de mélec- 
tures et cacographies telles que : 

50 huiusmodi] heri 
186 universali] nich’i 
261 sui libri] sil’r 

Copie hative, dirait-on, d’une minute qui avait 
pourtant resu quelques soins. Nous notons plus loin 

(cf § 22) q ue lq ues indices de prudente retouche. 
On peut aussi relever sà et la des leqons moins ellipti- 
ques qu’en y, lesons qui précisément ont eu la faveur 
des réviseurs de @ : 

42 dicitur] scilicet add. a 

140 quia cause deest aliquid 

cause] illi pnzem. M 

154 dicitur agens non precedere effectum 

agens] causa praem a 

177 quasi oportuerit ilIud... nichel fuisse et postmo- 
dum aliquid esse 

illud] prius u 

303 mundum facere potuit sine hominibus...uel tunc 
hornines facere 

tunc] eiiam potuit add. tx 

304 etiam si totum mundum fecisset ab eterno 

totum] alium a&. M 

A part cela quelques synonymes : 

32 preexistit] precessit a 

113 assueti] consueti a 
i I 7 respicientes] conspicientes a 

145 diminuit] rninuit a 

3 12 adeo] ita a 

Au total, élaboration à peine sensible, qui fait 
surtout ressortir la sobriété de P23. Il reste que, témoin 
indépendant de @, a pourra ajouter son témoignage 
à celui de y et de ?,, quand il s’agira de surmonter une 
défaillance de cp. 

s 20. LES CONTAMINÉS 

Le stemma des origines de la tradition nous permet 
d’analyser et de situer un dernier lot de témoins, à la 
fois disparates et de caractère semblable : tous plus ou 
moins contarninés2. 

1. Individuelles, c’est-à-dire en dehors des 63 cas touchés par les groupes M y 1 et C+L 
z. Nous avons déjà signalé quelques cas individuels de contamination dans la tradition cx (§ 13) : Pis Vs3 et c. 
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Bo1H.l Pr2 

40 var. pures BolHl Pr3 s’expliquent par la double 

Texte farci d’additions (une glose de 16 mots), aux 
phrases remaniées (var. 4j O/oo) ; fonds @, avec des 
lesons a et quelques rencontres avec CsFer. En outre, 
7 var. pures C202VSNtiS (4 inversions) indiquent 
quelque lien de parenté ; Nus (mi-x@) présente ces 
variantes dans la zde moitié de l’ouvrage, mais il 
recueille aussi des variantes plus lourdes du groupe 
de Ba2 (cf. 5 21) : c’est un compromis fort libre (var. 
ind. : 38 O/oo). 

relation Bo%Hl et BoGPr3. En effet, les 35 div. 
sBol # Hl incombent à Hl, sauf l’omission du mot 
facta ajouté en marge de Bo1 (f. I 14 r) ; on sait par 
ailleu& que le ms. Hl reproduit un bloc de I 3 opuscules 
de Bor. De meme, des 43 div. sBol # Pr3,39 incombent 
a Pr? Hl et Pr3 reproduisent ainsi nombre de legons 
sBol qui n’ont pas d’autre appui dans la tradition. 

Le texte pBo 1 lui-meme presente beaucoup de 
petites additions, des gloses intruses, telle l’addition 
finale de 60 mots A&axel azdem ~ohkt ~oc...idèo zzon ed 
itzcomet&w~. lk fonds du texte est celui de 0, avec 
des emprunts eclectiques à a. 

M2M3M’Pr1 

Ce groupe est individuali& par 65 var. pures. 
En outre, 45 var. pures M2M3M’ et 14 var. pures M3M7 
verifient ici encore la relation apparue au IIe @zc$k 
natwae (Preface, 5 17) ; quelques variantes et omissions 
propres à Pr-1 indiquent de completer ainsi le stemma 
du groupe : 

A ,+ 
M2 MS 

l 
M’ 

‘I’exte q~ tres remanie (additions), retouche à l’aide 
de y (cf. 5 9) dont ils inserent un doublet de 54 mots. 

C3Fel 

La copie Fe1 est assez abiiee par une correction de 
fmtaisie. En ire main, elle était pleine de mélectures 
(var. ind. : 35 Oloo). 7 var. pures C3Fe1 signalent un 
lien de parente, diacile à preciser ; si la copie Cs 
(mutilee au debut) a un peu meilleure tenue (var. ind. : 
26 O/oo), son texte n’est pas meilleur : fonds G? ou 1, 
degradé par des omissions et melectures ; plus rares 
emprunts a a. 

CROVA 

Ces trois collections d’opuscules (0 et V3 : xv s.) 
reproduisent de fort pres un meme texte : 43 var. 
pures ; en outre 18 var. pures C2Vs, doù la relation : 

l 
O2 CT V3 

I. Cf. Repert. nn. 305 et 1074. 
2. Plusieurs de ces gloses se lisent aussi en Bd (7 var. 

copie inculte (var. ind. : 75 O/m), khappe h l’analyse. 
pures BoWl Pr*Bd) ; ahi deux r&rences h Mefapb. V (28) et A 1 De gmw. (117) ; mais Bd, 

VnVr3Va1 

Ce sont trois collections italiennes (mi-xve), dont 
deux proviennent de l’un des ateliers florentins de 
Vespasiano da Bisticci. Copies soignées, associees en 
24 var. pures, mais chacune avec son lot de petits 
accidents de copie : 

$-!-~al 

Ce trio a quelques variantes de 01, italien du début 
du W. Texte Q revisé d’apres a, mais librement 
retouché (var. : 30 o/oo). 

§ 21. LE GROUPE DE Ba2 

Ce groupe est aisément repérable par ses additions et 
retouches, telle la fmale Hec et aZ’a #.m (cf. ci-dessous, 
5 22). Son pl us ancien témoin Ba2 (début xwe) n’a ici 
que 3 infimes variantes individuelles, ce qui fait 
soupsonner sa position d’archétype du groupe et le 
désigne camme repere pour dégager ce groupe. 

En 44 var. Ba2 à témoins rares (13 associés au plus), 
lui sont associés : 

Bx1Kr15T2Ve’ 3 6 fois, 
Kl 31 - 
Nii2 16 - 

puis Pi3 3 - 
Ve1 2- 

Il y a meme 4 var. pures Ba2BxXr15Nti3T2Ve7. 

Deux sous-groupes : BxrKrT2 (40 var. pures), 
Krrve’ (21 var. pures). 

Dans le premier sous-groupe, 23 var. pures BxW 
suggerent d’abord la relation : 
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T2 est une copie négligée (var. ind. : 30 o/oo) ; 
les deux autres, tr&s soignées, sont peut-etre en filiation 
avec intermediaire Bxl+n-+Kl, car des 41 div. 
sBxr # Kr, 3z sont des var. K? Celui-ci rejoint la 
tradition commune (et isole 14 var. BxYI?) en 9 legons 
faciles, qu’un intermédiaire a pu rétablir. Cet inter- 
mediaire transparait dans l’interventionr qui a compensé 
par un mot en Kr une omission par homoioteleute 
en Bxl. 

$ 22. LES COPIES EXPURGÉES 

Le texte de l’opuscule, te1 que l’ont transmis les 
témoins de sa I m diffusion à Paris : PZ3 p ?, et Nr, 
ne manque pas de hardiesse : certaine vivacite de ton, 
une impatience qui laisse échapper quelques traits, 
ajoutent à son aprete. Très tot du coté thomiste, on 
s’est employé à émousser ces traits. On croit voir déjà 
poindre ce souci dans le texte X. L’incipit (var. 1) 

énonce plus clairement la these de foi ; telle expression 
qui sent le combat est adoucie : 

5 aduersariis] dicentibus contrarium a 

Or le couple BxrT2 provient de Ba2, car les I 25 div. 
Bxr # Ba2 incombent toutes à Bxr sauf deux : 

telle conclusion qui pouvait paraitre osée est omise2 : 

65-67 non erit hereticum dicere quod hoc potest fieri 
a Deo ut aliquid creatum a Deo semper fuerit 
oz?z. a 

8 ab eo] a deo Ba2(P22Nti3Ve7) 
177 factum] petiectum Ba2 

Notons en passant la degradation du texte de Ba2 
à BxYl? : ces I 23 variantes font à BxrT2 un lourd 
taux de variantes : 5 I ojoo. 

Le couple KrWe7 se résoud lui-meme en Ve’--+K+, 
car les 75 div. Ve7 # Kr15 incombent toutes à Kr? 
Ve’ (xrvr) a son tour pourrait provenir de Ba2 : sur 
5 y div. Ba2 # Ve’, celui-ci ne rejoint la tradition 
commune qu’en 7 variantes faciles, telles que : 

Plusieurs copies du début du XIV~ siecle témoignent 
plus clairement de ce souci, et de ce travail, qui peut 
remonter à la période critique où l’averrokme 
envahissant était dénonce par l’autorité ecclésiastique3. 
La recension transmise par Ba2 (début du XIV~)* 

permet de saisir les deux intentions qui semblent 
avoir presidé à ces essais : corriger ou supprimer les 
passages ou expressions jugées compromettantes, et 
en meme temps presenter un texte amélioré, soit par 
combinaison des traditions @ et a, soit par controle 
sur originaux des textes cités. 

242 enim] igitur Ba2 
280 scilicet wz. Ba2 

Recension présentée par Ba2 

Comme Bx1K1T2 et Kr15Ve7 n’ont en commun 
contre Ba2 que 3 menues variantes, on admettra en 
approximation le stemma ci-contre : 

Les citations ont certainement été revues sur 
originaux : dans les 63 variantes du § 18, où P23 lit 
avec les originaux 41 fois (N1 46 fois), Ba2 lit avec 
eux 58 fois. 

Le texte est celui de @ : 
Ba2 

-, 

Ve7 +l 
l Bxr T2 

Kr? l 
Kr 

Nii3, associé à Ba2 16 fois sur 44, présente les 
suppressions et les additions (parfois abrégées) qui 
singularisent Ba2 ; mais son fonds de texte (inversions) 
est plutot apparenté à C202V3 : cas probable de 
contamination. 

CD tx 
3 2 pf eexistit Ba%g* precessit 

I 13 sunt assueti Ba%g* consueti sunt 
I i 7 respicientes Ba2(deJSg4) conspicientes 
143 potest poni semper Ba2Sg* semper potest poni 
I 4 5 diminuit Ba2 minuit sg4 

etc. 

Mais il est sobrement enrichi de quelques amende- 

ments de a (var. I 8 102 154 etc.). En outre, des 
coupures et des additions interviennent, dont le sens 
est clair : 

I. Autre intervention dont profite K1 : en marge de Bxl ont ete rkablis deux textes omis intentionnellement par Baa. 
z. Mais peut-&re s’agit-il d’une omission accidentelle (homoiotéleute). 
3. Peut-kre faut-il remonter assez haut. Dès 1286, en son ,Q.&Z$e~ II q.3, Godefroid de Fontaines peut soutenir la thèse de l’opuscule avec 

les formules du ms. Pa* sans faire Scandale ni &re inquiete. 
4. Nous retenons la date indiquee par Dom Marin, A &CZRW ie3 zwzwcr~~~ de BLZe, dans BCZJ!W Ze&~~QI#J Ge&. u. AZferkm&, 26 (1927) p. 1gr ; 

F. Pelster, dans PbzYo~. Jabrbmb, 52 (1939) p. 86 et G. Meyer u.M. Burckhardt, Dzk ìkWeZaZf. Hadrcbrij?en a%r Un~v~~jf~~~bjbZjo~be~ BaJ-eZ, Abt. B-I, 
Base1 1960, p. 695, proposent : fin XIII~. 
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Q Ba2 

(1-6) Supposito secundum 
fidem catholicaml 

Supposito secundum fi- 
dem catholicam mundum 
non fuisse ab eterno sicut 
quidam philosophi errantes 
posuerunt, sed potius ha- 
buisse durationis initium 
sicut scriptura sacra que 
falli non potest testatur, 
questio est utrum mundus 
potuerit semper fuisse, cum 
tamen sicut dictum est se- 
cundum ueritatem non sem- 
per fuerit, et hec questio 
pertinet ad potentiam dei. 
Sedi ne in ambiguo proce- 
damus primo uidendum est 
qualiter ditta questi0 intel- 
ligi debeat. 

quod mundus 
durationis initium habuit> 

dubitatio mota est utrum 
potuerit semper fuisse. 

Cuius dubitationis ut ueritas 
explicetur, prius distinguen- 
dum est2 in quo cum aduer- 
sariisa conuenimus et quid 
est illud in quo ab eis diffe- 
rimus. 

katholicam] mundum ab eter- 
no non fuisse aak!. u aest] quid 
est aaY. a aaduersariis] dicen- 
tibus contrarium a 

(70) non est...impossibile, 
aliter esse@ erroneum si 
aliter dicatura 

lesset NIT] esse 
asi..dicatur 0z.x a 

y1 esse et al 

(253-54) Ergo illi qui tam 
subtiliter eam percipiunt soli 
sunt homines et cum illis 
oritur sapientia. 

(309-3 I 3) Alie etiam ratio- 
nes sunt a quarum respon- 
sione supersedeo ad presens, 
turn quia eis alibi responsum 
est, turn quia quedam earum 
sunt adeo debiles quod sua 
debilitate contrarie parti ui- 
dentur probabilitatem afferre, 

1Sed Ntia] Scd’o Ba8 

non 
esse 

est...impossibile aliter 

Hec et plura alia 

ad utramque partem possunt 
adduci. Quid autem de hoc 
sit tenendum diligens lector 
attendat. Hoc autem sine 
dubitatione aliqua est tenen- 
dum quod mundus habuit 

durationis initium quia scrip- 
tura sacra que mentiri non 
potest hoc clamat : In prin- 
cipio, inquit, creauit deus 
celum et terram. et hoc 
etiam ex multis aliis locis 
habetur tam ex canone biblie 
quam ex dictis sanctorum. 
unde philosophorum opinio 
ponentium mundi eternita- 
tem erronea est et a christifi- 
delibus reprobanda. Vtrum 
autem ipse deus eum facere 
ab eterno potuerit, ipse deus 
nouit, si enim eum ab 
eterno facere non potuit, 
hoc non propter eius impo- 
tentiam fuit sed propter 
impotentiam creature que 
fieri non potuit ab eterno 
etsi deus eam facere potuit. 

Cette finale de Ba2, camme sori introduction, est 
explicite à souhait touchant la thkse de foi. Mais son 
souci de garder balance égale (ad ntrampe partenz. ..), 
et sa concession (z&gm...po~%erj? dem tzo&-. .k..tzoB 
poti&...) renoncent à cela meme que Youvrage soutient 
avec fermeté et décision, à savoir que l’éternité du 
monde n’étant pas contradictoire, n’était pas impossible 
à Dieu. C’est donc à bon droit que tette finale a &é 
jugée apocryphel. 

Cette recension expurgée se retrouve dans la postéritk 
de Ba2 : au XW, Ve7 ; au xve, KP Bx1K1T2 ; cependant 
Kr profite des corrections en marge de Bxl, qui 
rétablissent ~J.H errotzezm (70) ainsi que l’exclamation 
imitée de Job (2j3-54. Au XIW aussi, Nus adopte 
tette recension en abregeant la finale ; Pi3 et sPr46 
ajoutent la finale de Ba2 à celle de CL 

Deux autres copies, en marge des divers groupes 
déjà repérés, témoignent plus discrètement du meme 
souci que Ba2Ve7. 

Sg4 (xIv~), copie germanique asse2 soignée (var. 
ind. : 15 o/oo), ofie un texte savamrnent prépare, qui 
fait profìter @ des lesons pZek0re.r de a ; la citation 
implicite d’Aristote touchant les ~Z&OYZMZ jne+erti 
(1 174i8) est omise2 ; le texte des citations a fait 
l’objet de soins spéciaux à l’égal de Ba2 : au test du 
§ 18, 5 7/63 lesons conformes aux originaux. 

Mi2 (xrvr), de main parisienne peut-etre, avec de 
petits accidents de copie (var. ind. : 30 O/oo), reproduit 
un texte @ expurgé de ses lesons difkiles, sans doute 

I. Cf. A. Dondaine, dans l?&eGz Tbomzb’e, 4 (lg34-lg36) pp. 49-50, rendant compte de l’klition de Dom Morin (oj. cz?., pp. 216-217). 
2. Elle est omise kgalement dans le long extrait de l’opuscule (77-2 13) transcrit par Capréolus dans ses Defiwjoties i$eoZoghze &vj Tbomae Aquhati~, 

in Senk R d.1 q.1 (ed. Venetiis 1483, t. 2, f. a 2 ; Turonibus 1902, t. 3, pp. 2-3). 
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a l’aide d’un modele < (dérivé de R, mais révisé). 
Mi2 propose aussi ses solutions : 

8 quasi possit esse aliquid, tamen ab eo non factum 

tamen 91 eternum Mia 

69 non solum non (om. MP) est factum sed etiam 
impossibile aliter esse 

L’apostrophe imitée de Job a été reconnue et 
alignée sur la Vulgate : 

25 4 cum illis oritur sapientia 

oritur] morietur l&1g.Mi* 

Le texte des citations y est conforme aux originaux 
autant qu’en N1 : au test du 5 18, 47163. 

5 23. DISPERSION DES CONTAMINI& 

Les divers groupes et copies examinés dans les 
3 derniers paragraphes (SS 20-22) sont des essais plus 
ou moins indépendants ; entre eux, pas de liaison 
définlssable. Une seule variante leur est commune, 
laquelle a toutes les apparences d’une ’ correction ’ 
sans autorité : 

62-75 Videndum est ergo utrum in hiis duobus repu- 
gnantia sit intellectuum, quod aliquid sit creatum a Deo 
et tamen semper fuerit : let quicquid de hoc uerum2 sit, 
non erit hereticum diceres quod hoc potest fieri a Deo, 
ut aliquid creatum a Deo semper fuerit4. T’amen credo 
quod si esset repugnantia intellectuum5, esset falsum ; si 
autem non est repugnantia intellectuum6, non solum non 
est’ falsum sed etiam impossibile* : alite9 esse@0 erroneumn 
si aliter dicatur 12. Cum enim ad omnipotentiam Dei pertineat 
ut omnem intellectum et uirtutem excedat, expresse omni- 
potentie Dei derogat qui dicit aliquid posse intelligi in 
creaturis quod a Deo fieri non possit. 

102-106 in operatione subita simul immo idem est 
principium et fkisl eius...ergo in quocumque 
instanti ponitur agens producens effectum 
suum subito potest poni terminus actionis sue 

Gnis] terminus Ba2 Bd Bo1 Ca Mia Oa Pr1 SgTnVe’ Nti3 terminus 
eius jraem. Ch 

l-*et...fuerit bo.w.oiw. a *de hoc uerum y] de hoc utrum 1 hoc 9 
3dicere oz2z. Pa3 ~-6esset...intellectuum bom. ORZ. MelPol ‘llOfl 

est] non esset Bu1Bx3P01 esset l?PiMelPor est MiaEda et ahpi 

3impossibile] possibile N1 si autem non est non solum non est falsum 
aaY. MelPol Oaliter] enim a& N1 l”esset Nlq~] esse BaWyl 
(-Poi) se habere Po3 esse est F13 immo $Jraem.MelPol esse et cet. 
lrerroneum] error Me l hereticum F lPo l et hereticum aali. F13 
ORZ. Ba91 (-MelPol) l2 si...dicatur ozz. Basa 

Le texte ci-dessus est celui de 9, sauf var. 2 (où nous 
préférons y plus clair). Ce passage, centra1 dans 
l’opuscule, a embarrassé toute la tradition* : 

Les groupes a y A et 9 ignorent tette correction, 
qui a pu etre suggérée par le contexte. Il est vrai que 
l’emploi depk en ce sens physique est moins fréquent 
chez Saint Thomas qu’au sens de but de l’action ; 
mais ici ce terme lui est donné par l’axiome d’Aristote 
sur le nunc temporis pincipitim et finem hbens hm$. 
D’ailleurs un peu plus loin le texte de l’opuscule 
reprend le meme couple p-inciphm... finem (1 I 2), 
attesté tette fois par 85 témoinsz ; seul F*O y lit 
termintim. 

non solum non est falsum sed etiam 
impossibile, aliter esset erroneum si aliter dicatur 9 
possibile aliter enim esset erroneum si aliter dicatur Ni 
impossibile aliter esse et erroneum si aliter dicatur Sg* A 
impossibile aliter esse et erroneum a 
impossibile aliter esse Ba2 

non solum non esset falsum sed etiam 
impossibile aliter esse (se habere Pos) si aliter dicatur yl 

non solum est falsum sed etiam 
impossibile aliter esse et erroneum si aliter dicatur Mi2Ed2 

Cette variante unique et douteuse ne nous paralt Le contexte implique d’entendre en cp ; non .rohw 
pas sufIìre à constituer une famille au sens propre ; non est... sed etiam <non eJt> hzpo.rsibiZe ; mais la 
elle peut plutot signaler une contamination occasion- formule 9 peut preter à équivoque, et N1 a préféré 
nelle, camme il apparait en Ch tZecz$o co@ata) . Son plus afirmer >o.rsibiZe. NI est le seul avec 9 à avoir compris 
ancien témoin est le plus compromis de tous : Ba2. ce passages ; des A et yl, la mélecture esse et au lieu de 

$ 24. VARIANTES EN 62-75 

Seuls ainsi restent en cause pour atteindre l’arché- 
type A, les quatre groupes a y A et 9, où ce dernier 
- et surtout P23 - occupe une position privilégiée, 
aux origines de la tradition 3. Les hésitations de toute la 
tradition dans le passage suivant illustrent assez bien 
tette position : 

I. Cf. Aristote, P&. VI11 2 (25 I b 21) ; et peu après : N Est finis et principium ipsum nunc )) (25 I b 25). Ces deux textes sont ceux de la 
lXe&~ trandatio et de la Nova (Moerbeke) ; Averroès, comm. I 1, lit pareillement u principium...et f.inis )) (ed. de Venise. 50, f. 157 vb). 

2. On lit le meme couple en 1 Par.~ q.46 a.1 arg.7 et ad 7. 
3. Si au test des inversions (§ 8) le groupe 9 n’apparait pas clairement, c’est en raison meme de sa position, voisine de Q ; en raison aussi des 

libertes prises par Ps*, puis par Ch, G+ - et en raison des absences de pP1 dans notre releve -. 
4. Voir au § 16 l’arrangement de P2z. 
5. Me1 Po1 eludent la difliculte au prix d’un remaniement du texte : a . ..tamen credo quod si esset repugnantia intellectuum non solum esset 

falsum sed etiam impossibile ; si autem non est, non solum non est falsum, immo esset hereticum (error Mei) si aliter dicatur D. 
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e~.wt (var. 10) desoriente les réviseurs, avec cet iz?zpo& 
b& aZ&?w eJfe qui leur interdit de rendre cohérence à 
tout le passage. On en arrive avec Mi2 - et plus tard 
avec Ed2 - a supprimer la negation avant e& fahmv, 
ce qui fait dire au texte le contraire de ce que défend 
l’auteur. 

Cette dispersion et tette impuissance met en valeur 
la leson de 9, de rédaction abrupte mais cohérente ; 
elle met aussi en lumi$re sa position majeure aux 
origines de la tradition, tous les autres peinant à la 
recherche d’une correction. 

Cette position majeure de v, et specialement de P22, 
ressort assez, croyons-nous, de l’enquete qui precede. 
9 of??e un texte sobre et coherent, avec le minimum 
d’accidents ; il ignore les aménagements de y et les 
melectures de X. Quelques défaillances mineures de Ps3 
sont aisément détectees et corrigees par l’accord de @ 
ou de P1 avec les autres rameaux de 9 : y et A ; celles 
de 9 seront de meme surmontees par l’accord de y 
ou de A avec a. 

5 25. LA TRADITION IMPRIMlkR 

Ed1 a pris son texte à un temoin de 9 assez retouché, 
apparente a In1 ; il a enrichi son texte de quelques 
lesons de a, et il a ajoute la finale de Ba2 à la tradition 
commune. 

Ed2 suit GC ; il en comble les omissions d’apres 9 ou y. 
Il complete la citation de Saint Augustin en 237 ; et il 
emprunte à Ba2 ses deux premieres additions, à Mi2 
ses solutions (var. 8 et 69 ; cf. ci-dessus, § 22). Depuis 
lors, les imprimés transmettent en 69 la leson esz! 
faihm, au lieu de non e$t faktim ; l’édition Perrier (1949) 
a rétabli le aon, grke au ms. Pr dont elle suit de pres 
le texte (avec ses corrections sP1) ; l’édition Marietti 
(1yj4) en a profite. 

Le role de a restera secondaire. Si historiquement 
il a eu une d.ifTusion plus large, s’il a contribu&$ et la 
à amender le texte resu de @, son origine ne présente 
pas de titres aussi surs, et son texte est bien davantage 
blessé que celui de @. Mais temoin probablement 
independant, son appoint sera utile pour appuyer l’une 
ou l’autre correction à 9. 

En fait, toute la tradition a partir du WI~ siecle 
procede de l’édition de Venise 1498. Quelques variantes 
permettent de distinguer deux rameaux : celui de 
Venise 1j 5 1 avec sa descendance (cf. § 7 note 1), et 
celui de la Piana ou Rome 1570. L’unique recours aux 
manuscrits tenté avant l%dition Perrier n’a pas ete 
heureuxr . 

§ 27. CORRECTIONS A 9 

CHAPITRE LV 

Nous délaissons la leson de 9 quand le contexte ne 
la supporte pas (var. 139 209 234 2 5 9 etc.), ou y 
perd de son intelligibilité (var. 65 119 180 203) ; 
ou encore si tette legon altere la .retztetztia de l’auteur 
cit& (var. 5 5 167 246 260 283 etc.). A fortiori, 
nous délaissons les lesons analogues de PZ3 (var. 38 
65 14y etc.). 

Par contre nous conservons la leson de 9 des qu’elle 

NOTRE IWTION est intelligible, meme si d’autres traditions en proposent 
une plus claire ou plus facile (var. 8 102 160 

5 26. PRINCIPE DE L’ADITION 
192 2 I 8), ou plus conforme à la Zittera des originaux 
cités (var. 175 236 248). 

Nous n’avons jamais eu à corriger sans appui dans 
Nous editons le texte @ te1 qu’il nous est transmis la tradition anciennez. Tres rares sont les cas ambigus 

par le groupe v, en amendant celui-ci par recours aux qui sollicitaient un choix de l’kliteur. Cawatzm ou 
autres groupes quand le contexte supporte mal ses creatzm panut ici une dizaine de fois, et les terno& 
lesons . de @ n’y sont pas toujours d’accord : P23 krit~ c*atii 

I. Pour l’&Iition Vivks (1876 et 1889), l’abbi Frettd, faisant confiance au ms. de Sainte-Genevikve (Pi), rejetait en apparat deus passages omis 
par IX, et croyait devoir supprimer ce qui ne se raccordait plus au contexte : il mutilait ainsi le texte @ de 8 lignes (46-53) et 7 lignes (64-71). 

2. C’est-Adire, celle des 15 tdmoins cit&+ en apparat. 
3. Le scribe du De uz&,&hz~~ en P** n’intervient dans ce ms. que pour cet opuscule et le suivant (De motti cordir). Son kriture est sobre, 

ordinairement sans ambiguiti ; mais il a pu interprker ?t tort une graphie abr&e de son modkle ; et pareillement 9 vis-h-vis de @. 
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ou c’atii la où y écrit G& ; nous avons fait répondre 
cazisatum à phiZo.fopb0.f (var. 12 14) 

En 203, nous adoptons contre yv la leson IX~ : 
u Omne quod fit ex incontingenti fit 1). Cet axiome se 
lit identique en Szper Sent. 111 d.3 q. 5 a.3 ad 3 et au 
De Potentia q.3 a.l ad 15, avec meme explication et 
references à I Ph&corzfm. Sa formulationl imite en 
effet ce qu’on lit en Plgv. I textus 45 (188 b 12) : 

N Necesse est omne consonans ex inconsonanti fieri D 
(Vetw et Moerbekana) ; mais l’idée est assez différente, 
et nous n’eri avons pas trouvé l’équivalent textuel en 
Aristote. 

s 28. APPARAT CRITIQUE 

Les quatre groupes a y A et 9 concourant à divers 
titres à l’etablissement du texte, toutes leurs variantes 
seront signalées en apparatz, ainsi que celles des 
temoins majeurs N1 P1 et P23. Chaque groupe est 
représenté par les témoins que Yexamen critique a 
distingues : 

a signifie l’accord C1F1Fr3Lc 

p- - Li2P1P4* (ou Li2P4* ra$. pP1) 

Y- - NlBu1Bx3Po1 
A- - E2L23MlO 

qJ - - P=@ 

Seuls ces 15 témoins seront nommés en apparat. 
Sauf pour N1 Pr et P 23, les variantes individuelles ne 
seront signalees qu’à l’occasion dautres variantes, tout 
elément d’apparat devant faire connaitre la leson de 
chacun des témoins selectionnes. 

Par exception, et pour eviter toute ambiguIte, nous 
mentionnons Pa8 avec P1, bien que nous admettions 
la filiation P1--+P4s. 

4 29. APPARAT DES SOURCES 

Il n’était pas question d’evoquer ici, meme sommai- 
rement, l’énorme littérature du sujet au XIII~ siecle. 
Sauf une ou deux exceptions, nous avons limité cet 
apparat à quelques extraits d’auteurs représentatifs de 
la tradition théologique des années 1230-1270 : 
Alexandre de Hales, Albert le Grand, Bonaventure, 
dont il est facile d’atteindre les ceuvres. 

Les questions de Guillaume de Bagliona et de 
Pecham, alléguées camme témoins de l’enseignement 
franciscain aux alentours de 1270, ont eté récem.ment 
éditées par 1. Brady : celles de Bagliona dans Anta- 
tziamm, 47 (1972) pp. 367-371 et 582-616 ; celle de 
Pecham dans St. Tbomas Aphas rzy~-1974 camme- 
morative Stztdie-s, Toronto 1974, vol. 11, pp. 165-177. 

1. Autre formule en Dt vt&at# q.28 a.9 arg.9 : cc Cuiuslibet mutationis duo termini sunt incontingentes, id est qui non possunt simul esse B. 
2. Il nous paraissait incorrect de signaler les variantes de oz y et 1 uniquement à l’occasion de leur suppleance à q~ Nous esperons que notre 

apparat complet n’egarera pas le lecteur ; parei1 eventail de variantes doit plut& illustrer la position de 9 et de P2s, en faisant toucher du doigt 
la degradation du texte en moins d’un quart de siècle de transmission. 
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SIGLA CODICUM 

Lis Lisboa, Bibl. National, fondo Geralz299 
P1 Paris, Bibl. Nationale, lat. 145 4G 

P** Paris, Bibl. Nationale, lat. 145 50 

P = consensus codd. Li2P1P4* 

Pss Paris, Bibl. Nationale, lat. 16297 

9 = consensus codd. P2s@ 

Bu1 Budapest, Orszagos Szechenyi K&qwtar, Clmae 104 

Bxs Bruxelles, Bibl. Royale 873~88j (15 61) 

NI Napoli, Bibl. Nazionale VI1.B. 16 
Po1 Pommersfelden, GrZl. Schonbornsche Bibl. 90/265 6 

Y = consensus codd. BulBxsNIPol 

Es Erlangen, Universit5tsbibl. 207 (j 30) 
L23 Leipzig, Universit%tsbibl. 13 86 
M10 Munchen, Bayer. Staatsbibl., Clm 8001 

h = consensus codd . E2L23M10 

0 = consensus trad. y)q 

Cl Cambridge, Corpus Christi Coll. 3 5 
FI Firenze, Bibl. Nazionale, Conv. Soppr. J.VII.47 
F1s Firenze, Bibl. Laurenziana, S. Croce Plut. XXXVI dext. 9 
Lc Lincoln (Nebr.), University, s.n. 

a = consensus codd. C1F1F13Lc 



Supposito secundum fidem catholicam quod 
mundus durationis initium habuit, dubitatio mota 
est utrum potuerit semper fuisse. Cuius dubita- 
tionis ut ueritas explicetur, prius distinguendum 
est in quo cum aduersariis conuenimus, et quid 
est illud in quo ab eis differimus. Si enim intelli- 
gatur quod aliquid preter Deum potuit semper 
fuisse quasi possit esse aliquid, tamen ab eo non 
factum, error abhominabilis est, non solum in 
fide, sed etiam apud philosophos, qui confitentur 
et probant on-me quod est quocumque modo 
esse non posse, nisi sit causatum ab eo qui maxime 
et uerissime esse habet. Si autem intelligatur 
aliquid semper fuisse, et tamen causatum ftisse 
a Deo secundum totum id quod in eo est, uiden- 
dum est utrum hoc possit stare. 

Si autem dicatur hoc esse impossibile, uel 
hoc dicetur quia Deus non potuit facere aliquid 
quod semper fuerit ; aut quia non potuit fieri, 
etsi Deus posset facere. In prima autem parte 
omnes consentiunt, in hoc scilicet quod Deus 
potuit facere aliquid quod semper fuerit, conside- 
rando potentiam ipsius infinitam ; restat igitur 

uidere utrum sit possibile aliquid fieri quod 
semper fuerit. 

Si autem dicatur quod hoc non potest fieri, hoc 
non potest intelligi nisi duobus modis, uel duas 
causas ueritatis habere : uel propter remotionem 
potentie passiue, uel propter repugnantiam intel- 
lectuum. Primo modo posset dici antequam 
angelus sit factus ‘ Non potest angelus fieri ‘, quia 
non preexistit ad eius esse aliqua potentia passiua, 
cum non sit factus ex materia preiacente ; tamen 
Deus poterat facere angelum, poterat etiam 
facere ut angelus fieret, quia fecit et factus est. 
Sic ergo intelligendo, simpliciter concedendum 
est secundum fidem quod non potest causatum 
semper esse, quia hoc ponere esset ponere poten- 
tiam passiuam semper fuisse, quod hereticum est. 
Tamen ex hoc non sequitur quod Deus non 
possit facere ut fiat aliquid semper ens. 

Secundo modo dicitur propter repugnantiam 
intellectuum aliquid non posse fieri, sicut quod 
non potest fieri ut affirmatio et negati0 sint simul 
uera, quamuis Deus hoc possit facere, ut quidam 
dicunt, quidam uero dicunt quod nec Deus hoc 

I catholicam] mundum ab eterno non fuisse sed aaX a 
primo Bx* 

2 durationis initium kv. y habuit] habuerit Bxk 
3 in quo] quid est praem. a 

4 prius] primum u 
aduersariis] dicentibus contrarium Ro 

8 quasi] quod ?, esse aliquid jnv. cz 
quid] quod y (-N1) 7 potuit] potuerit ay 

tamen] quod praem. y preter eum a onz. A 
II quocumque] quoquo fx 

non] sit & y 
12 sit causatum] sit creatum M1oP*a OZU. Po1 

II probant] quod add. a 

esse N1 onz. a 
qui] quod y 

15 id on.~. a 16 est 0~. y 
14 causatum] creatum MIo9 fuisse] 

stare] ante possit y esse 1 
possibile Cl 17 uel hoc dicetur] utrum hoc dicatur y 

17 Si autem] et si y esse impossibile] jnv. 1 non est 
18 quia] quod L% 

23 ipsius] eius E* y(-NI) 
facere aliquid jnv. y 

24 sit possibile z’nv. ay 
21 in hoc] Post scilicet IX om. y 

3 1 angelus sit jnv. 1 3 2 preexistit] precessit a 
33 preiacente] -nti a preexistente X(-E*) 

33 ex] a EaMlo aliqua auX Lna 
tamen] sed praem. y 

similiter tek 
34 poteratl] potuit y etiam] et X(&JE*) 0nz.a 

36 concedendum est jnv. y(-N1) 37 quod J quia Lss po& non E*M10 
36 simpliciter I$] 

a deo praem. ii a deo aaX u 
causatum CIEv~] creatum cej. 38 semper] 

ponere* ozz. Pa 3g hereticum est jnv. y 
42 dicitur] scilicet add. a(-FI) 

41 fiat on?. p semper] ante aliquid a(-Cl) ante fiat C? 
43 quod] quando @X ow. cc 44 sint simul jnv. y 46 quidam uero dicunt ~ORZ. ORZ. 1 

. 
I Parall. : Skper Senf. 11 d. I q. I a. 5 ; Confra Genf. 11 c. 38 ; Depotentia q. 3 a. 14 et 17 ; I Pam q. 46 a. I et 2 ; QtiodZ. IlI a. 3 I ; QuodZ. XII a. 7. 

1 fidem catholicam : cf. Conc. Lateran. W, ‘ Firmiter ’ : u ab initio temporis utramque...condidit creaturam )) (Mansi 22,981 ; Friedberg 11, 3). 
5 aduersariis : Mundum fuisse ab aeterno, impossibile esse censebant plerique, immo e adeo contra rationem ut nullum philosophorum, 
quantumcumque parvi intellectus, crediderim hoc posuisse : hoc enim implicat in se manifestam contradictionem )), ait S. Bonaventura Stiper 
Se&. 11 d. I p. I a. 1 q. 2 ; idem habet Stiper Sent. 1 d. 44 a. I q. 4 et BrevUoq. 11 c. I ; CE Sw,wa fr. AZexandri 1 n. 64 ; Guill. de Bagliona : tc Non 
solum demonstrabile est mundum non esse aeternum, sed etiam hoc quod aeternus esse non potuit 1) (ed. Brady, Antonianmz, 47 (1972) p. 370) ; 
Ioh. Pecham : cc Dico quod mundus nullo modo fuit capax aeternae vel interminabilis durationis 1) (ed. Brady in St. IZ0ma.r Aqzha~ 1274-1974 
Comm. Sfgdie,r, Toronto 1g74,11, p. 176). IO philosophos... : cf. De potentia q. 3 a. 5 ; Contra Gent. 1 c. 13 ; 1 Parx q. 44 a. I. 28 uel... 
uel... : cf. Arist. Metapb. V 14 (1019 b 21-25). 45 quidam : imponitur Gilberto Porretano, eo quod dixerit In Boet. De Trh. : u Eque 
etenim uniuersa eius subiecta sunt potestati, ut...quecumque fuerunt, possunt non fuisse 1) (PL 64, 1287 C ; ed. Haring, Toronto 1966, p. 129 
lin. 25-28). Cf. Guill. Autiss. Soma awea 1 c. 12 (ed. Paris 1500, f. 25 vb) ; Szwma fr. AZexandri 1 n. 156 ; S. Bonaventura Stgw Sent. 1 d. 42 
a. I q. 3 
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posset facere, quia hoc nichil est : tamen mani- 
festum est quod non potest facere ut hoc fiat, 
quia positio qua ponitur esse destruit se ipsam. 
Si tamen ponatur quod Deus huiusmodi potest 
facere ut fiant, positio non est heretica, quamuis 
ut credo sit falsa, sicut quod preteritum non 
fuerit includit in se contradictionem ; unde 
Augustinus in libro Contra Faustum G Quisquis 
ita dicit ‘ Si omnipotens est Deus, faciat ut ea 
que fatta sunt fatta non fuerint ‘, non uidet hoc 
se dicere c Si omnipotens est Deus, faciat ut ea 
que uera sunt eo ipso quo uera sunt falsa sint ’ n. 
Et tamen quidam magni pie dixerunt Deum posse 
facere de preterito quod non fuerit preteritum ; 
nec fuit reputatum hereticum. 

Videndum est ergo utrum in hiis duobus 
repugnantia sit intellectuum, quod aliquid sit 
creatum a Deo et tamen semper fuerit ; et quicquid 
de hoc uerum sit, non erit hereticum dicere quod 
hoc potest fieri a Deo, ut aliquid creatum a Deo 
semper fuerit. Tamen credo quod si esset repu- 
gnantia intellectuum, esset falsum ; si autem non 
est repugnantia intellectuum, non solum non est 
falsum sed etiam impossibile : aliter esset erro- 
neum, si aliter dicatur. Cum enim ad omnipoten- 
tiam Dei pertineat ut ornnem intellectum et 
uirtutem excedat, expresse omnipotentie Dei 
derogat, qui dicit aliquid posse intelligi in 
creaturis quod a Deo fieri non possit : nec est 
instantia de peccatis, que in quantum huiusmodi 
nichil sunt. In hoc ergo tota consistit questio, 
utrum esse creatum a Deo secundum totam 
substantiam et non habere durationis principium, 
repugnent ad inuicem, uel non. 

Quod autem non repugnent ad inuicem, sic 

47 posset] potest a quia...facere bom. om. cc hoc ozz. 3, 

ostenditur. Si repugnant, hoc non est nisi 
propter alterum duorum, uel propter utrumque : 
aut quia oportet ut causa agens precedat duratione, 
aut quia oportet quod non esse precedat duratione 
propter hoc quod dicitur creatum a Deo ex 
nichilo fieri. 

Primo ostendam quod non est necesse ut causa 
agens, scilicet Deus, precedat duratione suum 
causatum si ipse uoluisset. Primo sic : nulla causa 
producens suum effectum subito necessario prece- 
dit duratione suum effectum ; sed Deus est causa 
producens effectum suum non per motum, sed 
subito : ergo non est necessarium quod duratione 
precedat effectum suum. Prima per inductionem 
patet in omnibus mutationibus subitis, sicut est 
illuminatio et huiusmodi ; nichilominus tamen 
potest probari per rationem sic. 

In quocumque instanti ponitur res esse, potest 
poni principium actionis eius, ut patet in omnibus 
generabilibus, quia in illo instanti in quo incipit 
ignis esse, calefacit ; sed in operatione subita, 
simul, immo idem est principium et finis eius, 
sicut in omnibus indiuisibilibus : ergo in quo- 
cumque instanti ponitur agens producens effectum 
suum subito, potest poni terminus actionis sue. 
Sed terminus actionis simul est cum ipso facto ; 
ergo non repugnat intellectui, si ponatur causa 
producens effectum suum subito non precedere 
duratione causatum suum. Repugnat autem in 
causis producentibus per motum effectus suos, 
quia oportet quod principium motus precedat 
finem eius. Et quia homines sunt assueti conside- 
rare huiusmodi factiones que sunt per motus, 
ideo non facile capiunt quod causa agens duratione 
effectum suum non precedat ; et inde est quod 

49 positio] potentia eN1@ ponitur] hoc auY. 1 50 Deus] Post 
huiusmodi E8Mlo $oxt potest L*a huiusmodi] de prtm~. yl de heri a 5 I fiant] fiat a 54 Faustum] ita dicit a&. PT’* 5 5 faciat] 
facit 19 55 ea oma 56 factal N%] uera a&. cet. hoc se kzv. y(-N1) 57 Deus oz?z. a 58 quo] quod a(-Fr) falsa] non y(-N1) 
58 sint] sunt F 60 preterito...preteritum] p&o...p&m g 62 est ozz. y 63 repugnantia sit inv. y 64 creatum] causatum oz(-Lc) y 
64-67 et quicquid . . . fuerit bonz. om. cc 65 de OZTZ. 9 uerum y] utrum 1 oiw. 9 (a%J u) dicere om. Pa quod] quia 4 (-Lig) 
66 creatum] causatum y 68 intellectuum oz,?z. 1 70 etiam] xubaz& -c non est > (6 Praej § 24) impossibile] possibile N1 aliter] 
enim auY.Nl 70 esset erroneum N1v] esse et erroneum C1LcX esse est erroneum et hereticum F1* esse hereticum F1 esset hereticum Po1 
esse BulBxa 71 si aliter dicatur oz.?2. a 73 uirtutem] ueritatem 1 Dei om. a 77 consistit questi0 k. 1 81 ad inuicem 0~. ai 
82 repugnant] -gnent F1l? -gnat g 84 ut] quod P1y causa osx y(-N1) duratione] ante precedat y on. FIF1* 85-89 aut quia... 
duratione bom. orn. @ 86 hoc om. y creatum] causaturn c+%J p) 88 ostendam] ditur ?, 89 suum] omne y om. a 90 causa- 
turn] creatum LgaMloPSs ipse om. g 91 suum effectum inv. a 92 duratione...effectum] effectum suum duratione ct 93 effectum suum 
inv. MIOy 96 patet ante per inductionem cc 97 tamen om. E*Pola 98 sic] ergo add. 1 99 ponitur] ponuntur a IOO omnibus 
o&?z. u IOI generabilibus LSaP+x(-C1)] -rationibus y -ralibus CT3 hb. cet. 102 calefacit 91 est calefactio Mio calefactio E*L** uel 
calefactio est add. y ignis incipit esse calefactio a 103 immo] in uno y(-Bx~) 104 in11 et praem. ct 105 effectum suum inv. .p 
106 subito om. p sue...actionis] eius Li* bom. om. pPlp* 107 simui] poxt est c+ semper BxaPol sue N1 I IO duratione po& suum 

Y (-N1) 110 Repugnat] -aret ~1 I 11 per motum po.rt suos a I 12 motus oz?z. y(-N1) I 13 finem] in effectum pram. f3 sunt 
assueti] zkv. L*s consueti sunt a I I 5 duratione pouf suum y 

54 Contra Fawftm XXVI c. 5 (PL 42,481). 
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multorum inexperti ad pauca respicientes facile 
enuntiant . 

Nec potest huic rationi obuiare quod Deus est 
causa agens per uoluntatem, quia etiam uoluntas 
non est necessarium quod precedat duratione 
effectum suum ; nec agens per uoluntatem, nisi 
per hoc quod agit ex deliberatione : quod absit 
ut in Deo ponamus. 

Preterea, causa producens totam rei substantiam 
non minus potest in producendo totam substan- 
tiam, quam causa producens formam in produc- 
tione forme ; immo multo magis, quia non 
producit educendo de potentia materie, sicut 
est in eo qui producit formam. Sed aliquod 
agens quod producit solum formam potest in 
hoc quod forma ab eo producta sit quandocumque 
ipsum est, ut patet in sole illuminante ; ergo 
multo fortius Deus, qui producit totam rei 
substantiam, potest facere ut causatum suum 
sit quandocumque ipse est. 

Preterea, si aliqua causa sit, qua posita in 
aliquo instanti non possit poni effectus eius ab 
ea procedens in eodem instanti, hoc non est nisi 
quia cause deest aliquid de complemento ; causa 
enim completa et causatum sunt simul. Sed Deo 
numquam defuit aliquid de complemento ; ergo 
causatum eius potest poni semper eo posito, et 
ita non est necessarium quod duratione precedat. 

Preterea, uoluntas uolentis nichil diminuit de 
uirtute eius, et precipue in Deo. Sed omnes 
soluentes ad rationes Aristotilis quibus probatur 
res semper fuisse a Deo, per hoc quod idem 
semper facit idem, dicunt quod hoc sequeretur 
si non esset agens per uoluntatem ; ergo etsi 
ponatur agens per uoluntatem, nichilominus 

sequitur quod potest facere ut causatum ab eo 
numquam non sit. Et ita patet quod non repugnat 
intellectui quod dicitur agens non precedere 
effectum suum duratione, quia in illis que repu- 
gnant intellectui, Deus non potest facere ut illud 
sit. 

Nunc restat uidere an repugnet intellectui 
aliquod factum numquam non fuisse, propter 
quod necessarium sit non esse eius duratione 
precedere, propter hoc quod dicitur ex nichilo 
factum esse. Sed quod hoc in nullo repugnet, 
ostenditur per dictum Anselmi in Monologion 
8 capitulo exponentis quomodo creatura dicatur 
fatta ex nichilo. (( Tertia, inquit, interpretati0 
qua dicitur aliquid esse factum de nichilo, est 
cum intelligimus esse quidem factum, sed non 
esse aliquid unde sit factum ; per similem signi- 
ficationem dici uidetur, cum homo contristatus 
sine causa dicitur contristatus de nichilo. Secun- 
dum igitur hunc sensum si intelligatur quod 
supra conclusum est, quia preter summam essen- 
tiam cuncta que sunt ab eadem ex nichilo fatta 
sunt, id est non ex aliquo, nichil inconueniens 
sequetur )>. Unde patet quod secundum hanc 
expositionem non ponitur aliquis ordo eius quod 
factum est ad nichil, quasi oportuerit illud quod 
factum est nichil ftisse et postmodum aliquid 
esse. 

Pr-eterea, supponatur quod ordo ad nichil in 180 

prepositione importatus remaneat affirmatus, ut 
sit sensus : creatura fatta est ex nichilo, id est 
fatta est post nichil, hec dictio c post ’ ordinem 
importat absolute. Sed ordo multiplex est, scilicet 
durationis et nature ; si igitur ex communi et 
uniuersali non sequitur proprium et particulare, 

117 respicientes] conspicientes a facile enuntiant &zv. a 119 obuiare] -ari ay(-N1) Deus mppZ. mm ay] om I,CJI 120 etiam 
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7 ca. 1 &zv. ay 165 fatta] po& nichilo y ante dicatur @ 166 qua] pro quo a esse] Post factum y(-N1) om. EaMlo de] ex a 

167 cum] quod Lc om. a(-Lc) esse quidem z%zv. S 168 esse] est y unde] unum 1 non S 169 constristatus] -atur yq 
170 sine causa] .G &i 9 sit cc E2Mlo sit causa Lsa nichilo] nullo @ 171 hunc OZY. a si om. a quod] quia y(-N1) 
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117 multorum.. .enuntiant : Arist. De gefier. 1 3 (316 a 8-10) sec. transl. veterem : cc Ex multis sermonibus indotti existentium entes ad pauca 
respicientes enuntiant facile 1) (cod. Oxford, Bodl. Solden 24, f. 42 v). 141 sunt simul : cf. Arist. Metapb. V 3 (1014 a 20-25). 145-153 Cf. 
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fingunt magistri, ut habet Albertus Swz~u de cre&& 11 q. 20 a. 1 (Borgnet 35,648) et .!kper Set& 11 d. 1 a. IO (Borgnet 27, 2G). 148 idem 
semper facit idem : Arist. Degeeer. et cot-r. II c. IO (336 a 27-28). 161 propter hoc... : cf. v. gr. Alex. Halensis Q. De aetertzihzte : cc quad 
est de nichilo habet esse post non esse et ita habet principium 1) (cod. Paris, B. N. lat. 16406, f. 6 rb). 163 Cap. 8 (PL 158, 156 C). 
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15s 

160 

165 

170 

17s 

185 



88 DE AETERWTATE MUNDI 

‘90 

195 

200 

205 

210 

215 

220 

non esset necessarium ut, propter hoc quod 
creatura dicitur esse post nichil, prius duratione 
fuerit nichil et postea fuerit aliquid, sed sufficit 
si prius natura sit nichil quam ens. Prius enim 
naturaliter inest unicuique quod conuenit sibi in 
se, quam quod solum ex alio habetur ; esse autem 
non habet creatura nisi ab alio, sibi autem relicta 
in se considerata nichil est : unde prius naturaliter 
est sibi nichilum quam esse. Nec oportet quod 
propter hoc sit simul nichil et ens, quia duratione 
non precedit ; non enim ponitur, si creatura 
semper fuit, ut in aliquo tempore nichil sit, sed 
ponitur quod natura eius talis esset quod esset 
nichil, si sibi relinqueretur : ut si dicamus aerem 
semper illuminatum ftisse a sole, oportebit 
dicere quod aer factus est lucidus a sole. Et quia 
omne quod fit ex incontingenti fìt, id est ex eo 
quod non contingit simul esse cum eo quod 
dicitur fieri, oportebit dicere quod sit factus 
lucidus ex non lucido uel ex tenebroso ; non 
ita quod umquam fuerit non lucidus uel tenebro- 
sus, sed quia esset talis si eum sibi sol relinqueret. 
Et hoc expressius patet in stellis et orbibus que 
semper illuminantur a sole. 

Sic ergo patet quod in hoc quod dicitur aliquid 
esse factum a Deo et numquam non fuisse, non est 
intellectus aliqua repugnantia. Si enim esset aliqua, 
mirum est quomodo Augustinus eam non uidit, 
quia hoc esset efficacissima uia ad improbandum 
eternitatem mundi ; cum tamen ipse multis 
rationibus impugnet eternitatem mundi in XI 
et XII De ciuitate Dei, hanc etiam uiam omnino 
pretermittit. Quinimmo uidetur innuere quod 
non sit ibi repugnantia intellectuum, unde dicit 

X De ciuitate Dei 31 capitulo, de Platonicis 
loquens G Id quomodo intelligant inuenerunt, 
non esse hoc scilicet temporis sed substitutionis 
initium. Sic enim, inquiunt, si pes ex eternitate 
semper fuisset in puluere, semper ei subesset 
uestigium, quod tamen uestigium a calcante 
factum nemo dubitaret ; nec alterum altero prius 
esset, quamuis alterum ab altero factum esset. 
Sic, inquiunt, et mundus et dii in illo creati 
semper fuerunt, semper existente qui fecit ; et 
tamen fatti sunt )L Nec umquam dicit hoc non 
posse intelligi, sed alio modo procedit contra 
eos. Item dicit XI libro 4 capitulo G Qui autem a 
Deo quidem mundum factum fatentur, non tamen 
eum temporis sed sue creationis initium volunt 
habere, ut modo quodam uix intelligibili semper 
sit factus, dicunt quidem aliquid >) etc. Causa 
autem quare est uix intelligibile tacta est in prima 
ratione. 

Mirum est etiam quomodo nobilissimi philo- 
sophorum hanc repugnantiam non uiderunt. 
Dicit enim Augustinus in eodem libro capitulo 5, 
contra illos loquens de quibus in precedenti 
auctoritate fatta est mentio, <( Cum hiis agimus 
qui et Deum corporum, et omnium naturarum 
que non sunt quod ipse, creatorem nobiscum 
sentiunt )> ; de quibus postea subdit (( Isti philo- 
sophos ceteros nobilitate et auctoritate uicerunt >). 
Et hoc etiam patet diligenter consideranti dictum 
eorum qui posuerunt mundum semper ftisse, 
quia nichilominus ponunt eum a Deo factum, 
nichil de hac repugnantia intellectuum perci- 
pientes ; ergo illi qui tam subtiliter eam percipiunt 
soli sunt homines, et cum illis oritur sapientia. 
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237 quidem Pvv] quidam tek aliquid etc.] aliqui y aliquid et ij cp 238 autem] est F om. Ps est uix intelligibile] uix intelligibilis 
est a 238 taa] tactum PF* 240 etiam] u&e est y(-Poi) Post nobilissimi E’Ml” jo~t hanc L*a 242 capitulo 3 jw. y 246 que 
non] quod non p(-Li%) que Li* 246 creatorem BxaE*Mlo] creatorem nostrum posf nobiscum L*s creator est tek nobiscum] et pratm. y 
247 Isti] istos PVJ om. LP 248 ceteros (homines u&. Bti) &e philosophos y et] atque a 25 I nichilominus ponunt] nullus 
posuit(ék F) a 25 I eum om. a(-Lc) 252 percipientes] sentientes a 233 eam] iam 1 

230 

23s 

240 

245 

250 
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Sed quia quedam auctoritates uidentur pro eis 
facere, ideo ostendendum est quod prestant eis 
debile fulcimentum. Dicit enim Damascenus 
1 libro 8 capitulo <( Non aptum natum est quod 
ex non ente ad esse deducitur, coeternum esse 
ei quod sine principio est et semper est >L Item 
Hugo de Sancta Vittore, in principio libri sui 
De sacramentis, dicit <( Ineffabilis omnipotentie 
uirtus non potuit aliud preter se habere coeter- 
num, quo faciendo iuuaretur L 

Sed harum auctoritatum et similium intellectus 
patet per hoc quod dicit Boetius in ultimo De 
consolatione <( Non rette quidam, cum audiunt 
uisum Platoni mundum hunc nec habuisse initium 
temporis, nec habiturum esse defectum, hoc modo 
Conditori conditum mundum fieri coeternum 
putant. Aliud enim est per interminabilem uitam 
duci, quod mundo Plato tribuit, aliud intermina- 
bilis uite totam pariter complexam esse presentiam, 
quod diuine mentis esse proprium manifestum 
est >). Unde patet quod etiam non sequitur quod 
quidam obiciunt, scilicet quod creatura equaretur 
Deo in duratione. 

Et quod per hunc modum dicatur quod nullo 
modo potest esse aliquid coeternum Deo, quia 
scilicet nichil potest esse immutabile nisi solus 
Deus, patet per hoc quod dicit Augustinus in 
libro XII De ciuitate Dei capitulo 15 (( Tempus 
quoniam mutabilitate transcurrit, eternitati immu- 
tabili non potest esse coeternum. Ac per hoc 

etiam si immortalitas angelorum non transit in 285 
tempore, nec preterita est quasi iam non sit, nec 
futura quasi nondum sit : tamen eorum motus, 
quibus tempora peraguntur, ex futuro in preteri- 
turn transeunt ; et ideo Creatori, in cuius motu 
dicendum non est uel fuisse quod iam non sit, 290 
uel futurum esse quod nondum sit, coeterni esse 
non possunt k Similiter etiam dicit VI11 Super 
Genesim << Quia omnino incommutabilis est illa 
natura Trinitatis, ob hoc ita eterna est ut ei aliquid 
coeternum esse non possit >>. Consimilia uerba 29s 
dicit in XI Confessionum. 

Addunt etiam rationes pro se, quas etiam 
philosophi tetigerunt et eas soluerunt, inter quas 
illa est difficilior que est de infinitate animarum : 
quia si mundus semper fuit, necesse est modo 300 
infinitas animas esse. Sed hec ratio non est ad 
propositum ; quia Deus mundum facere potuit 
sine hominibus et animabus, uel tunc homines 
facere quando fecit, etiam si totum mundum 
fecisset ab eterno : et sic non remanerent post 305 
corpora anime infinite. Et preterea non est 
adhuc demonstratum quod Deus non possit 
facere ut sint infinita actu. 

Alie etiam rationes sunt, a quarum responsione 
supersedeo ad presens : turn quia eis alibi respon- 3 10 
sum est, turn quia quedam earum sunt adeo 
debiles, quod sua debilitate contrarie parti uiden- 
tur probabilitatem derre. 
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est...demonstratum : quidam enim, ut Algazel 1. c., e pro inconvenienti non habent quod sint aliqua infinita in actu in his quae ordinem non 
habent ad invicem 1) (Cuntra Ge&. 11 c. 38 et 8 I ; De zmitate inteZlectzu 5, 317-333). Tamen I ParJ q. 7 a. 3 conceditur motus quidem ve1 tempus 
iniinitum, non vero magnitudo infinita. 3 IO alibi : lo& cit. supra 1. 
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CHAPITRE 1 

DONNEES LITTERAIRES 

§ 1. AUTHENTICITI?. DESTINATAIRE 

Toutes les collections d’O~z~&z Thomae des XIII~ et 
xW sièclesl contiennent un De motti cordi~ commensant 
par les mots : 

Quia (z!eZ Q uoniam) omne quod mouetur necesse est 
habere motorem 

Il est mentionné également par le Catalogue de 
Prague et de Barthélemy de Capoue2 : 

Item de motu cordis ad eundem (= magistrum philippum 
de castro celi) 

Ptolémée de Lucques 3 le mentionne avec l’incipit 
ci-dessus ; de msme Bernard Gu?, avec l’adresse du 
Catalogue : 

Tractatus de motu cordis ad magistrum Philippum de 
Castro celi, qui incipit : Quoniam omne quod movetur. 

Plusieurs autres témoins de l’opuscule au XIII~ siecle, 
mais hors collections, l’attribuent aussi à Frater 
230ma.s : P52, PC5 (colophon), VaO ; le cahier d’étudiant 
de Godefroid de Fontaines (P22) l’insère à la suite du 
De aeternitate mmdì. 

En bref, authenticité incontestée. 
L’adresse ad magistrum Pb%#mv de Castro ceZi, 

explicite en Bernard Gui, a pour elle l’autorité du Cata- 
logue de Prague-Barthélemy ; mais bien peu de 
témoins mss de l’opuscule la connaissent . NI, manuscrit 
du XIII~, la porte en rubrique, mais de seconde main ; 
son appel de rubrique l’ignore. Ve1 la tient sans doute 

du Catalogue, dont il reproduit les 24 opuscules ; 
enfin, Bo1 (et ses descendants Hl Pr2). C’est peu, sur 
la cinquantaine de témoins qui peuvent etre antérieurs 
à 1350. 

Sur le destinataire, à qui le Catalogue de Prague 
adresse aussi le De mixtione eZementorzm, P. Mandonnet 
a rassemblé en quelques lignes le peu que l’on sait : 

Castrocielo est une commune contigue à Roccasecca, 
le lieu de naissance de Saint Thomas et le fief principal 
de sa fatilIe. D’autre part, Maitre Philippe etait devenu 
un médecin en vue, professeur à l’universite de Bologne, 
d’où Charles d’Anjou l’avait attiré à l’université de Naples. 
Philippe se trouvait dans tette dernière ville, au temps où 
Saint Thomas était également professeur de théologie à la 
meme université (1272-1274). De là les deux écrits du 
Saint rédigés sur la demande de son compatriote et à lui 
dédiés. Philippe avait peut-&re été le condisciple de 
Thomas d’Aquin au temps où celui-ci était lui-meme 
étudiant a lkniversité de Naples (123 g-i 244)5. 

§ 2. DATE DE COMPOSITION, OBJET, DIFFUSION 

Dans cet ouvrage, les livres d’Aristote De ahvaZibm 
sont cités avec les titres et dans le texte de la traduction 
de Guillaume de Moerbeke, qu’on sait dater de 1260 
- au moins pour le De jartibti.s animaZ&mz - ; c’est 
un termiws a RHO. Mandonnet a précisée : en 1273 ; 
mais il est probable que le Saint s’est posé la question 
plus tot. 

L’opuscule en effet tend à établir que le mouvement 
du cceur chez l’anima1 et l’homme est un mouvement 

I. Cf. Les Op.wc.& de Jazht Thoma~ 5 7 (Ed. Leonina, t. XL, Romae 1967, p. x). 
2. Cf. jb%wz, $$ 3 et 5. 
3. Elzlrtorja eccZex. mva, lib. XXIII, c. 13 ; ed. A. Dondaine dans Arch. Fr. Praed., 3 I (1961) p. 15 3. 
4. Legendz J’. Tbomae de Aqzho, c.54 ; éd. D. Priimmer, F0ate.r vitae S. Thomae, fast. 3 (Toulouse 191 I), p. 261. - Sur la variante d’incipit 

Qnotzjam, propre aux groupes y et $, voir plus loin, § 6. 
5. P. Mandonnet, Lef opzmuZe$ de sazht TbomaJ d’Aqz&t, dans Revae Z%omjxte, 32 (1927) pp. I 38-139 ; article reproduit camme Introduction 

dans le Der volume des Opzmzda omnia, Paris 1927, pp. xxv-xxvr. - Les sources de Mandonnet, a savoir deux extraits des Registres de Charles 
d’Anjou cit& dans Minieri Riccio et G. Origlia, ont eté signak par P. Mare, Introdnctjo à l’klition Marietti du Contra Gem$Ze_r, Turin-Paris 1967, 
p. 418 note I. 

6. CbronoZogje sonzmajre de Za vie ei! ah écrzh de Jahzt Thomax, dans Rev. ak SC. pbjZ. ef t&oZ., g (1920) p. I 5 I. Mandonnet n’y donne pas ses raisons ; 
c’est sans doute une conjecture dont le fondement transparait dans le texte cite plus haut. 
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nature1 - et non pas violent, camme le disait Alvredus d’artistes, dans des Corpu d’muvres d’Aristote$ dans 
de Sareshep -. Ce point semble avoir intéresse des recueils de medecine (MI2 P5*). Sa solution simple, 
Saint Thomas à propos de l’empire de la volante sur libre de tout fatras de physiologie, avait de quoi 
les membres du corps : si le cceur y échappe, c’est satisfaire des esprits gag& à la puissante synthese du 
qu’il s’agit d’un mouvement naturel, explique l’article Philosophe? 
de la P-IP qui est consacre à tette question (q. 17 a.g), 
et il le justifie avec les memes principes que l’opuscule2. 

On vient de nommer Alvredus : son I% RTU~H cw& 
n’est mentionne nulle part chez Saint Thomas ; mais 
celui-ci traitant la question, pouvait-il l’ignorer3 ? 
Si diflìkents que soient les deux ouvrages en etendue 
et methode, leur rapprochement s’impose ; et l’on se 
defend mal contre l’impression que l’opuscule thomiste 
entend precisement rectifier et dépasser le chapitre 
d’Alvredus De q%cie ztzohw mrdir, cite plus haut. 

L’exposé d’Alvredus n’est pas tellement clair. 
Il refuse catégoriquement l’opinion des ecoles de 
medecine rapportant à la nature le mouvement du 
cceur*. Pour lui, la cause principale (ou bypatotzica) de 
ce mouvement est l%me : cc Causa igitur movens 
incorporea est.. . ea vero est anima H (cap.7 n.6) ; mais 
elle modere et regit la cause propre (ou conizmta), à 
savoir caZor et ~$ritzkf qui dilatent le cceur (&2 n. 14). 
Et s’il consent à qualifier tette cause propre de tzatwah 
cazua (cap.9 n.6), il n’en tient pas moins que le mou- 
vement du cceur est GoZentgJ, puisque N extrinseco 
principio...movetur 1) (cap.9 n.6). On consoit que 
Saint Thomas ait cherche à élucider ce point sur lequel 
Aristote est peu explicites. 

Quoi qu’il en soit, l’opuscule de Saint Thomas eut 

$ 3. UN COMMENT AIRE DU De mof~ c0rdi.r 

Comme le De ente et enetztia, camme le De mixtiotze 
eht2emtmtm - souvent voisins de notre opuscule dans 
les mss -, le De motti mrdis a fait l’objet de commen- 
Gres, au moins au XW siecle. Outre les gloses margi- 
nales qui suivent de pres le texte en B4, nous pouvons 
citer une Ex~&j~ ou Sententia de type classique qu’on 
trouve dans le ms. Admont 367 (XITF s.), ff. 54 vb - 
60 ra, et incomplete dans Leipzig 1427, ff. 107 va - 
108 vb (xve s.). Le commentaire est pour son auteur 
anonymea l’occasion de rassembler dans un genereux 
preambule diverses donnees sur le rble du cozur, 
puisees avant tout chez Aristote. Voici le debut du 
preambule, la divi.& textm et la finale du commentaire : 

Secundum philosophum in 80 phisicorum nichil eorum 
que sunt secundum naturam est inordinatum. Nam huius 
propositionis potest esse triplex ratio, quia nichil eorum 
que sunt ordinata ad aliquem certum et determinaturn siue 
finem est inordinatum : quia dicit philosophus secundo 
phisicorum quod finis inponit necessitatem omnibus 
ordinatis ad fìnem, materia enim est propter formam, 
forma autem propter efkiens et effkiens propter finem ; 
sed modo ita est quod omnia que sunt secundum naturam 

tres tot une assez large difFusion. Des le XIW siecle sunt propter certum finem determinatum, ergo nichil 
et au debut du xrve, on le trouve dans des recueils eorum que sunt secundum naturam est inordinatum. 

1. Alvredus, De nofa cordi$, cap.9 : tc Motus...cordis naturalis non est. Violentum vero dicimus cuius exterius est principium, nihil conferente 
vim passo. Cor autem dilatat spiritus et a& ad circumferentiam ducens, est autem compactae et ponderosae substantiae : extrinseco igitur principio, 
contra quam exigat solidi natura, movetur. IS vero motus violentus est, quem tamen naturalis causa inducit, calor scilicet aerem et sanguinem 
distendens ~1 (ed. Cl. Baeumker, Beitrgge 23-1, Mi.inster 1923, pp. 3G-37). 

2. Et avec les memes ref&ences & VIII Pbyhmm et au De cawa mokr anhahkm. - (2 dernier livre est cit6 par Saint Thomas des Co&w 
Ge& 11 c.72, te1 du moins que l’a transmis la tradition : l’autographe faisant defaut, on ne sait pas si tette referente appartient & la premiere 
redaction. C’est & propos de la prksence de l’ime totu in corpre ej foia jn quuZibe#purje : these et formule de Saint Augustin qu’on disait contredite 
par Aristote au De mah animahm cap.9 et IO, et qui l’etait peut-&re par Alvredus De mo#u cordix cap.3 : tt Cor igitur vitae domicilium prommtio 1) 
(ed. Baeumker, p. 14). Saint Thomas n’a pas de peine a mettre Aristote hors de cause ; cf. 1 Pam q.7G a.8, De spir. meut. a.4 et @. De anim a.10, 
dont l’argument 4 cite tout au long le grand texte cite dans l’opuscule (134-148). 

3. ti De HO& cwdix d’Alvredus est cite par Saint Albert dans Qzu&. De anim&zu 111 q.5 (ed. Coloniensis, t. XII, Miìnster 195 5, pp. 126-127) ; 
Vincent de Beauvais s’y r&re une vingtaine de fois dans son Spewk najwak XXIV c.12-25 et 4G-48 (ed. de Venise 1591, ff. 293 v - 295 v et 
298 r-v). 

4. e Deratiocinantur Monspessulanus et Salerno, naturae id opus opinantes )) (cap.7 n.10 ; ti. Baeumker, p. 28). 
5. Dans la @. De anhm, on voit Saint Thomas accommoder à sa propre these le lieu principal d’Aristote, De re.rpirahne cap.20 (4gg b 26 sqcl.) : 

tt Sicut igitur ignis naturaliter movetur sursum, ita sanguis naturaliter movetur ad loca propria et determinata ; et similiter cor naturaliter movetur 
motu sibi proprio, licet ad hoc etiam cooperetur resolutio spirituum fatta in sanguine, ut Aristoteles dicit ubi agit de respiratione et expiratione >) 
(QK De anhu a.g ad 6). 

6. Il arrive que le scribe l’attribue a Aristote (Ere), ou qu’on le glose et commente en marge tout camme Aristote (B*). - L’kl&totek Z%w 
decrit 22 mss contenant le De motti cordi.r de Saint Thomas. 

7. L’idee exploitee par Saint Thomas : u sic enim est motus cordis in animali sicut motus caeli in mundo 1) (164-165), n’est pas etrangere & 
Saint Albert ; celui-ci explique que, des trois organes necessaires a la vie - le coxr, le cerveau et le foie -, e constit cor esse primum principium 
aliorum ; et ideo cor in hiis est sicut in speris celestibus est Primus motor motus : hic enim compositus est ex motore et mobili 1) (De arzimah’bzu 1 
tr.1 c.5 ; ed. Stadler, Mi.inster 1916, p. 27, lin.2g-38). 

8. Dans le ms. Admont 367, un commentaire sur le De mikzje et mo (de Gundissalinus) porte en cxpkit, gatt6e mais encore iisible, l’attribution 
ConruJj & Pmrya (f. 5 3 rb) ; il est possible que le commentaire du De mohv cordh ait porte la m&me attribution : . . . mzt. Il faudrait sans doute attribuer 
au m&e auteur le commentaire du De ente des ff. 4 ra - 50 ra, dont l’explicit gratte fkit par : . ..& Pn~yu. 
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Maior iam declarata est ; minor declaratur, quia dicit 
philosophus secundo phisicorum quod natura agit propter 
finem, sed commentator ibidem dicit naturam agere propter 
fìnem necessarium est uere tam in scientia diuina quam 
naturali maximum fundamentum... 

. ..Liber autem iste, cuius subiectum est motus cordis, 
prima sui diuisione diuiditur in duas partes. Primo enim 
determinat de motu cordis dubitando et querendo, secundo 
determinat de motu cordis ueritatem determinando : 
secunda ibi ~ed & GZO a~~~g~a$~~&. Prima adhuc in tres : 
primo enim aperit intentum suum, secundo subiungit 
causam sui intenti et tertio de intento exequitur ; secunda 
ibi eon H&w~, tertia ibi &CWZ~ enjm @da&. Primo ergo 
premittit suum intentum dicens quod omne quod mouetur 
necesse est habere motorem ab ipso diuersum et differentem. 
Dubitabile ideo est quid moueat cor et qualis eius motus 
sit... 

. ..Ad contrarium quando dicitur : omnis uirtus existens 
in magnitudine est, etc., concedo quod non potest se 
extendere immediate quin illa posset se extendere mediante 
aliquo, nichil prohibet. Sed dicis : uirtus existens in corde 
est uirtus et eius unius est, ideo immediate se extendit ad 
alia membra ; sed mediante calore et spiritu et musculis. 
Sed dicis : uirtus existens in corde unius est, et ideo bene 
concludit quod non potest se extendere ultra suam magni- 
tudinem : quin tamen mediante ahquo se possit extendere 
ratio non prohibet, ergo et cetera. 

Explicit sententia super De motu cordis. Swem disey 
schrift nicht geu~.dez///////////////lnrat 

Xf. De mo#u cordis, 73. *De motu, 3. SDe mot.u, 24. 

Autre temoin du succes durable de l’opuscule : 
encore en 1499, à Leipzig Jacques Thanner l’imprime 
avec le De t~cz&~ operatiotzibzu tzatwae, et il les présente 
comme (( libelli.. .studentibus phisice summe neces- 
sarii >) (Hain * 15 3 8). 

CHAPITRE 11 

INVENTAIRE DE LA TRADITION 

‘$, 4. LES MANUSCRITS 

117 manuscrits ont été repéres et atteintsr. Tous ont 
éte collationnes intégralement2. 

Av2 1. Avignon, Musée Calvet 25 3, ff. 1 vb - 3 ra ; 
XIP sikcle. Titre : tc Incipit de motu cordis secundum 
fratrem thomam N. - (Ci-dessus p. 6). 

B4 z. Berlin, Staatsbibliothek, Lat.fol. 662, ff. 44 r - 45 r. 

Début du XIV~ siecle, parch., 3 10 x zzo mm., longues 
lignes. Ni titre, ni colophon. Gloses nombreuses entre 
les lignes et dans les marges. Ce recueil de textes philo- 
sophiques (cf. Arist. lat. n. 8 12) contient 3 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 246. 

3. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 28 5, ff. 5 3 rb - 
5 5 rb. Début du XIP siecle, parch., 340~ 245 mm., 
2 col., de main germanique. Ni titre, ni colophon 
(Cf. Arist. lat. n. 804). - Repert. n. 243. 

4. Base& Universitatsbibliothek F VI 58, ff. 298 v - 
300 r ; xve si&cle (1449). Colophon : a Explicit Tractatus 
S. Thome de motu cordis N. - (Ci-dessus p. 6). 

5. Base& Universit~tsbibliothek B VI1 g, ff. 2 va - 
3 rb; XIV~ siecle (premiere moitié). Colophon : tt Explicit 
libellus de motu cordis editus a fratre thoma de aquino)). 
Fol. 2 ra - va, prologue : ct Scribitur a philosopho in 
libro de motibus animalium...a qua uirtute anime 
moueatur in presenti disputatione relinquimus inqui- 
rendum )). - (Ci-dessus p. 58). 

6. Basel, Universitatsbibliothek F IV 18, ff. 5 8 v - 

jgv; XIV~ siecle, parch., 172 x 125 mm., longues 
lignes (ff. 1-82), et 165 x 11j mm., 2 colonnes (ff. 83-89). 
Titre : cc Incipit tractatus de motu cordis )). MÇlanges. 
- Repert. n. 204. 

7. Bordeaux, Bibliothhque Municipale 13 1, ff. 126 va - 
127 va. Milieu du XIV~ siecle. Colophon : tt Explicit de 
motu cordis 1). - (Ci-dessus p. 6). 

8. Barcelona, Archivo de la Corona de Aragbn, 
San Cugat 14, ff. 2 va - 3 va ; XIV~ siecle, parch., 
244~ 187 mm., 2 col. Ce manuscrit contient 3 opuscules 
de Saint Thomas et de nombreux trait& de l’ecole 
thomiste. - Repert. n. 146. 

g. Bergamo, Biblioteca Civica Y?. 111.65, ff. 14 r - 15 v ; 
XIV~ siecle. Titre : cc Incipit tractatus de motu cordis 
secundum sanctum (sur grattage) Thomam de aquino )). 
- (Ci-dessus p. 6). 

10. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 j 21, f. 113 
rb - vb ; XIV~ siecle. Titre : cc Incipit tractatus de motu 
cordis ad magistrum de castro celi editus a uenerabili 
dottore fratre thome (!) de aquino 1) (f. 113 ra). - 
(Ci-dessus p. 6). 

I 1. Budapest, Orszagos Szechenyi Konyvtar, Clmae 
104, ff. 26 ra - vb ; XIII-XIP siecle. Titre d’une autre 
main : tc Thomas lux doctorum de motu cordis 1). 
- (Ci-dessus p. 6). 

1. V. ci-dessus p. 6 n. 4. 
2. Nous avons aussi examink le ms. Barcelona, Bibl. Universitaria 195 3, qui contient le De motu cordk aux ff. 38 va - 40 rb ; tette copie du 

xw* sikcle reproduit le texte de l’klition de Milan 1488 (IW). 

Ba1 

Ba2 

Ba’ 

Bd 

B13 

Bml 

Bo1 

BUI 
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Bu2 12. Budapest, Orszagos Széchényi K&yvtar, Clmae 

269, fi* 45v-47v; xve siècle (apres 1472). Titre : 
N Sequitur tractatus beati thome de motu cordis )). 
- (Ci-dessus p. 7). 

Bxr 13. Bruxelles, Bibliothèque Royale 245 3-2473 (13 73), 
ff. 14gv- ljl v; xve siecle (1463). Titre : ct Incipit 
Tractatus sancti Thome de motu cordis )). - (Ci-dessus 

Po 7). 

Bxs 14. Bruxelles, Bibliotheque Royale 873-8 8 5 (1 j 6 1), 

ff. 15 6 va - 117 va ; XIII-xrve siecle. Colophon : a Expli- 
cit de motu cordis )). Corrections nombreuses d’une 
autre main. - (Ci-dessus p. 7). 

Cl I 5. Cambridge, Corpus Christi College 3 j, f. 2 5 3 ra - 
rb. Debut du xrve siecle. Un cahier manquant, l’ouvrage 
tronqué commence aux mots : N <Ex> istimandum 
est constare animai... )) (134). - (Ci-dessus p. 7). 

C2 16. Cambridge, University Library Dd. 12.46 (763), 
ff. 122 v - 125 v; xve siecle. ‘I’itre : tc Secundum 
sanctum Thomam de aquino )) ; titre courant : tc De 
motu cordis )). - (Ci-dessus p. 7). 

CS 17. Cambridge, Emmanuel College Library 1.2.1 g 

(40), ff. 115 vb - I 57 vb ; XIV~ siecle. Titre : tc Tractatus 
eiusdem fratris thome de motu cordis 1). Un folio 
manque, et l’ouvrage incomplet finit aux mots : 
ct . ..Dicit autem philosophus in libro 1) (242). - (Ci- 
dessus p. 59). 

Cg1 18. Chicago (Ill.), The Newberry Library + 23, 
ff. 172 va - 173 vb. Début du xrve siècle, parch., 
328 x 242 mm., 2 col., de main italienne. L’ouvrage 
est précédé, au f. 172 rb - va, du prologue ‘ Sicut 
scribitur a philosopho ‘, comme au ms. Ba2. Colophon : 
tc Explicit liber de motu cordis )). Le manuscrit, écrit 
d’une seule main, est un C’~~~~~ re6eBtiti.r d’Aristote 
(cf. Arist. lat. n. 60) et contient 3 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 592. 

Cr1 19. Cremona, Biblioteca Governativa 80, ff. 141 vb - 

143 vb ; XIP siecle, parch., 280~ 205 mm., 2 col. 
Pas de titre. Mélanges contenant 3 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 616. 

E2 20. Erlangen, UniversitZtsbibliothek 207 (j 30), 
ff. 2 ra - va. Debut du me siecle. Titre : a Incipit de 
motu cordis )). - (Ci-dessus p. 59). 

Eb 2 1. Edimburg, University Library 112 (D.b.I.l3), 
ff. 324 va - 325 rb; xve siecle (1457), papier, 312 x 
220 mm., 2 col. Titre : tt Incipit liber fratris thome 
de aquino de motu cordis )). Copie inachevée, finit 
avec les mots : tt . . .diuerse apprehensiones et affec- 
tiones )) (221). Mélanges contenant aussi le De i.w#kiis 
astrorum. - Repert. n. 701. 

22. Eichstatt, Staatliche Bibliothek 678, ff. 2j 8 r - Ei1 

2 5 g v ; xve siecle (vers 1440), papier, 2 16 x 13 5 mm., 
longues lignes. Titre : tt Incipit tractatus de motu 
cordis editus a sancta thoma de aquino )). Mélanges 
contenant 3 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 705. 

23. Edurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, Er6 
Amplon. Fol. 16, ff. 60 r - 62 r. Début du XIV~ siecle, 
parch., 266~ lgo mm., 2 col. Sans titre. Colophon 
dune autre main : tc Explicit liber arist. (60~. en 
Beati thome) de motu cordis breuis 1). Cf. Arist. lat. 
n. 853. - Repert. n. 716. 

24. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.II.1, Esl 
f. 194 rb - vb. Debut du XIV+ siecle. Titre en marge : 
tc Incipit tractatus fratris thome de aquino de motu 
cordis ad magistrum phy 1) (marge rognée). Colophon 
d’une autre main : tc et hec de motu cordis ad presens 
ditta suf!Eìciant 1). - (Ci-dessus p. 7). 

25. Firenze, Biblioteca Nationale Centrale, Conv. F1 
Soppr. J.VII.47, ff. 34 ra - 3 5 rb. Début du XIV~ siecle. 
Titre : tt De motu cordis fratris (torr. en sancti) tho. de 
aquino )). - (Ci-dessus p. 59). 

26. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. F4 

Soppr. J.VII.39, ff. g ra - lo vb ; XIP siecle. Titre : 
Incipit tractatus de motu cordis secundum fr. thomam 
de aquino 1). - (Ci-dessus p. 59). 

27. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- FI0 

lano 105, ff. 7 va - 8 vb ; XP siecle (seconde moitie). 
Meme titre que le précédent, en ajoutant (( ordinis 
predicatorum )). - (Ci-dessus p. 59). 

2 8. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut . FS3 

LXXXIV, 12 ff. 14 vb - 15 vb. Début du XIV~ siecle, 
parch., 250~ 180 mm., 2 col. Sans titre. Colophon : 
N Explicit liber de motu cordis thome de aquino 1) 
(cf. Arist. lat. n. 1324). - Repert. n. 8j 1. 

29. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. FaO 
LXXXIII, i, ff. 143 va - 144 va ; xve siecle, papier, 
373 x 25 5 mm., 2 col. Titre : a De motu cordis H. 
Ce manuscrit contient des ceuvres d’Albert le Grand. - 
Repert. n. 8 5 o. 

30. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. Fa6 
Soppr. J.V.g, f. g2 vb. Début du xrve siecle. Pas de 
titre. Ce fragment finit avec le cahier aux mots : 
tt . . . principalius in aliqua re 1) (46). - (Ci-dessus p. 7). 

3 1. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea 11.362, Fe1 
ff. 3g vb - 41 rb ; XIV~ siècle. Titre : a Tractatus fratris 
thome de motu cordis )). - (Ci-dessus p. 7). 

3 2. Freiburg im Breisgau, Universitatsbibliothek 102, Fr 
ff. 120 ra - vb; xrve siecle, parch., 208 x 145 mm., 2 col. 
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Colophon : cc Explicit liber de motu cordis editus a 
fratre thoma de aquino )). Recueil de mélanges. - 
Repert. n. 999. 

G!Zl 3 3. Graz, Universitatsbibliothek 137, f. lzz ra - vb ; 
XIV~ siècle. Explicit : tt . . . et hec de motu ditta ad 
presens suficiant )). - (Ci-dessus p. 60). 

Hl 34. Hall in ‘I‘irol, Bibliothek des Franziskanerklosters 
1 102, ff. 225 v- 228 v; XP siècle (1457). Meme titre 
que le ms. Bel. - (Ci-dessus p. 8). 

In1 3 5. Innsbruck, Universitatsbibliothek 197, ff. 210 v - 
212 r ; xve siècle (1461). Est précédé, au f. 210 r - v, 
du prologue ‘ Sicut scribitur a philosopho ‘, camme 
aux mss Ba2 et Cgl, sous ce titre : cc Incipit tractatus 
fratris thome de aquino de motu cordis ad magistrum 
iacobum de castro celi. De situ cordis in corpore 
c. primum 1). - (Ci-dessus p. 8). 

Kl 3 6. Koln, Stadtarchiv, G.B. fol. 166, ff. I 34 vb - 
13 5 vb ; xve siecle (vers 1477). Sans titre. Colophon : 
cc Explicit tractatus sancti Thome de motu cordis 1). 
- (Ci-dessus p. 60). 

Ka 37. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, St. Geor- 
gen 49, ff. 57va-58va; XP siècle (1476), papier, 
295 x 206 mm., 2 col. Colophon : cc Explicit tractatus 
de motu cordis fratris thome 11, et une autre main 
ajoute : cc Sancti thome de aquino )). Recueil de 
médecine. - Repert. n. 1159. 

Kr4 38. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 1484, pp. 346 b - 
349 b ; xve siècle (1415-1435), papier, 297~ 210 mm., 
2 col. Colophon : cc Explicit tractatus de motu cordis 
secundum fr. thomam )). - Repert. n. 1270. 

Kr11 39. Krakow, Biblioteka Jagiellohska 25 95, ff. 223 v - 
226 v ; XIV~ siècle, par&., 202 x 148 mm., longues 
lignes. Ni titre, ni attribution. Recueil d’ouvrages 
d’Aristote (cf. Arist. lat. n. 1695), contenant aussi le 
De z?z&ione eZementortim de Saint Thomas. - Repert. 
n. 1351. 

Kr12 40. Krakow, Biblioteka Jagiellohska 507, ff. 171 v - 
173 v. Début du XIV~ siècle, parch., 360~ 225 r-nm., 
longues lignes, de main germanique, semble-t-il. Titre 
courant : tc De motu cordis 1). Ce ms. est un CO~~HX 
rece&z%_r d’ceuvres d’Aristote (cf. Arist.lat., Suppl., 
n. 1666). - Repert. n. 1248. 

Kr13 41. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 1623, pp. 396 a - 
398 b. xve siècle, papier, 3 BOX 213 mm., 2 col. Pss 
de titre ; est précédé du prologue ‘ Sicut scribitur a 
philosopho ’ qu’on lit dans les mss Ba2’ Cg1 et 
In? Pp. 3 92 b - 3 95 b7 ResjoBsio ad dticiuam Brabahae. 
Mélanges . - Repert. n. 1277. 

Kr19 42. Krakow’ Biblioteka Jagiellonska 1718’ f. 22 5 rb - 
vb ; XIII-XIV~ siècle’ parch.’ x 2 3 3 4 3 2 mm.’ 2 col.’ 

main frangaise. Colophon : tc Explicit tractatus fratris 
thome de motu cordis )). Ce manuscrit contient la 
IIa-IIae7 et le De etzte ei enentia. - Repert. n. 13 1 I. 

43. Krakow’ Biblioteka Jagiellonska 6392’ ff. 47 KP 
va - 48 vb ; xve siècle’ papier’ 300 x 2 10 mm.’ 2 col. 
Titre : ct Sequitur de motu cordis )). Aux ff. 7-46’ 
Albert le Grand De mhzeraZibxr7 suivi du De mixtiotze 
eZezventorzm de Saint Thomas. - Repert. n. 4 3 5 2 A. 

44. Leipzig’ Universitatsbibliothek 13 86’ ff. I 12 rb - L23 
113 ra ; XIII-XIV~ siècle. Ni titre’ ni colophon ; titre 
courant en capitales : tc THO MAS 1). - (Ci-dessus 
p. 60). 

45 -46. Lisboa’ Biblioteca National’ Alt. 262’ Li: 
f. 216 ra - vb. Début du xxve si&cle7 parch.’ 3 3 2 x 
227 mm.’ 2 col. Sans titre et sans colophon. 

Ff. 224 va - 225 rb7 une autre main a transcrit Li: 
l’opuscule7 sans titre et sans colophon. Ce manuscrit 
contient des Questions de Saint Thomas’ ses Quodlibets 
et 9 de ses opuscules. - Repert. n. 1482. 

47. Lisboa’ Biblioteca National’ F. G. 2299’ Li2 
ff. 5 5 ra - 5 6 vb; XIV~ siècle (seconde moitié?). Titre : 
cc Incipit tractatus eiusdem <fr. tho.de aq. > de motu 
cordis )). - (Ci-dessus p. 8). 

48. London’ British Museum’ Royal 12 E. xxv7 Lo4 
ff. 120 r - 12 1 v ; XIII-XIV~ siècle’ parch.’ 187 x 13 I mm., 
longues lignes’ cursive anglaise. Ce manuscrit contient 
des mélanges de physique (cf. Aristlat. n. 3 13) et 
4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 15 14. 

49. Mtinchen’ Bayerische Staatsbibliothek’ Clm 3754’ MI 
ff. 46 rb - 48 va. Milieu du xve siècle. Titre : tc Tractatus 
sancti Thome de motu cordis )). - (Ci-dessus p. 8). 

5 o. Mtinchen’ Bayerische Staatsbibliothek’ Clm 6942’ M2 
ff. 292 vb - 294 rb ; xve siècle. Titre : cc Incipit tractatus 
b. thome de motu cordis )). - (Ci-dessus p. 8). 

5 1. Mtinchen’ Bayerische Staatsbibliothek’ Clm M3 
18985’ fX 157 v - 161 v; xve siecle (vers 1439). Colo- 
phon : tc Explicit tractatus de motu cordis fratris 
thome )). - (Ci-dessus p. 8). 

52. Mtinchen’ Universitgtsbibliothek 20 49’ ff. 202 M4 
rb - 203 vb ; xve siècle (vers 1468). Titre courant : 
N T<homas > De motu cordis 1) ; au bas des pages’ 
grandes lettres au minium : cc B T )) (= Beatus 
Thomas). - (Ci-dessus p. 9). 

5 3. Mi.inchen’ Bayerische Staatsbibliothek’ Clm MT 
18656’ ff. 45 v - 48 r; xve siècle (vers 1457). Meme 
colophon que le ms. M3. - (Ci-dessus p. 9). 

54. Mtinchen’ Bayerische Staatsbibliothek’ Clm 3 17’ MB 
ff. I 82 va - 183 va. Début du XIV~ siècle. Ni titre’ ni 
colophon. - (Ci-dessus p. 60). 
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M9 5 5. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 402, rubrique : tt Non scribas. De motu cordis 1) ; titre d’une 
ff. IIOV-111v; XP siecle (14j8), papier, 217 X autre main : a De motu cordis ad magistrum philippum 
I 57 mm., longues lignes. Colophon : cc Explicit 
tractatus S. Thome de motu cordis. In die crucis 
inuentionis 1458 11. Ce manuscrit contient la Physique 
(cf. Arist. lat. n. 1022) et 3 opuscules de Saint Thomas. 
- Repert. n. 1719. 

de castro celi x - (Ci-dessus p. p). 

64. New York, The Pierpont Morgan Library 
M.8 5 7 (ex-Admont 487), ff. 5 3 va - 54 va; XIII-XN~ si&- 
cle, parch., 273 x 198 mm., 2 col., main germanique. 
Titre : cc Liber de motu cordis x Ce manuscrit contient 

NY1 

Mn 5 6. Mtichen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm divers trait& de physique (cf. Arist. lat. n. 34) et 
13056, ff. 5 2 rb - 5 3 ra ; XIV~ siecle, parch., 295 x 3 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1965. 
211 mm., 2 col., main germanique. Ni titre, ni colo- 
phon. Ce manuscrit contient un CW$W Ve&titi~ 

65. New York, Academy of Medicine 6, ff. 67 vb - Ny* 

d’Aristote (cf. Arist. lat. n. 1050) et le De ente et eJsentia. 
70 vb ; xIII-XIV siecle. Ni titre, ni colophon. - (Ci- 

- Repert. n. 1804. 
dessus p. 61). 

M12 5 7. Mtichen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
66. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76, 01 

28 126, ff. 180 va - 18 I ra ; XIV~ siecle, parch., 308 x 
ff. 49B r - 50 v. Fin du xrve siecle. Titre : cc Incipit 

207 mm., 2 col. ‘I’itre (f. 180 rb) : u Incipit tractatus 
tractatus de motu cordis secundum fratrem thomam 1). 

de motu cordis fratris thome de aquino )), suivi du 
- (Ci-dessus p. 9). 

prologue ‘ Scribitur a Philosopho ’ des mss Ba2, 67. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 132 r - 02 
Cgl, In1 et Kr 18. Recueil de medecine contenant aussi I 33 r ; xxve siecle. Titre courant : tt De motu cordis )). 
le De mìxfìone. - Repert. n. 1881. - (Ci-dessus p. y). 

MI@ 5 8. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 540 A 68. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 14546, ff. 130 P1 
(partie II), ff. 1 r - 2 v ; XIII-xw siecle, parch., I 86 x rb - 13 I rb ; XIII~ siecle. Titre : cc Incipit tractatus f. t. 
140 mm., longues lignes. Colophon : tc Explicit de de aqui. de motu cordis )). - (Ci-dessus p. 9). 
motu cordis. sit laus fili0 uirginis )) (cf. Arist.lat. 
n. 1024). - Repert. n. 1721. 

69. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 167 P2 
vb - 168 va. Début du XIV~ siecle. Titre : tt Incipit 

Mbl 5 9. Maribor, Skofijska knjignica 28 (136), ff. 98 ra - tractatus fmtris thome de motu cordis )>. - (Ci-dessus 
IOO ra ; xve siecle (1460). F. 97 vb, titre : ct Tractatus 
de motu cordis )), suivi du prologue c Sic scribitur...a 
Philosopho ‘, camme aux mss nn. Ba2, Cgr, In1, Kr13 
et W2. - (Ci-dessus p. 9). 

P* 9) 

70. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 3899, f. 68 va - 
vb. Début du XW~ siecle, parch., 400 x 254 mm., 2 col., 

de main italienne. Titre en marge du début : ct de motu 

Pd 

Me1 60. Metz, Bibliotheque Municipale I I 5 8, ff. 26 vb - cordis )) (réclame). Cette partie du manuscrit contient 
27 va. Fin du XIII~ siecle. Titre : tc Incipit liber de 10 opuscules de Saint Thomas, terminee par ce colophon 
motu cordis 1). - (Ci-dessus p. p). du scribe : ct Expliciunt opuscula fratris thome de 

Mm 61. Memmingen, Stadtbibliothek 20 2, ff. 236 ra - aquino. deo gratias 1) (f. 69 v) (cf. Arist. lat. n. 542). - 

237 rb ; xve siecle (1478), papier, 282 x 205 mm., 2 col. 
Repert. n. 2292. 

Colophon : u Eh sic fìnitur tractatulus de motu cordis 71. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16297, ff. 6g P2* 
sancti thome. Anno domini 1478 )). Ce manuscrit rb - 70 rb ; XIII~ siecle. Ni titre, ni colophon. - 
contient des ceuvres de Saint Thomas : hper Metapby- (Ci-dessus p. 61). 
dcam, Sztper De camìs et Question De anìma. - Repert. 
n. 1672. 

72. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6443, ff. 181 Pa2 
vb - 182 va. Fin du XIII~ siecle, par&, 380 x 245 mm., 

Mt3 62. Mantova, Biblioteca Comunale D.III.I y (445), 2 col. Titre courant : cc Tractatus de motu cordis 1). 
f. 1 rb ; XIV~ siecle, parch., 325 x 25 5 mm., 2 col. Ce manuscrit contient divers ouvrages de physique 
Fragment initial finissant avec les mots : tc . ..inueniat (cf. Arist.lat. n. 5 83) et 3 opuscules de Saint Thomas. - 
prima tamen pri<ncipia> 1) (104) ; il est precéde du Repert. n. 2296. 
prologue ‘ Describitur a Philosopho ‘, comme aux 
mss Ba2, Cgr, In1, Krrs, M12 et Mbr. Recueil de trai- 
tes philosophiques, contenant aussi le De uperationìbzu 
occzdti~ natwae. - Repert. n. 1633. 

73. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 1615 3, ff. 14 ra - 
I 5 ra. Fin du XIII~ siecle, parch., 267 x 203 mm., 2 col., 
ms. copié par une seule main. Titre : u Incipit tractatus 
f. t. de akino De motu cordis )). Ce manuscrit contient 

PS2 

NI 63. Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B.16, f. 74 ra - le Saper Pby-sìcam de Saint Thomas et 4 de ses opuscules. 
vb. Fin du XIII~ siecle. En marge du debut, appel de - Repert. n. 2439. 
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74. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16195, ff. 28 
rb - 29 rb. Fin du XIII~ siecle, parch., 295 x 19j mm., 
z col. Titre en marge au début : u Incipit thomas de 
motu cordis )). Ce recueil de médecine contient 
4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 2444. 

7~. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16222, ff. 71 ra - 
72 ra. Début du XIV~ siecle. - (Ci-dessus p. lo). 

76. Paris, Bibliotheque Nationale, nouv.acq.lat. 1242, 
ff. 40 va - 41 rb ; XIII-XIV~ siecle, parch., 348 x 246 mm., 
2 col., main italienne. Titre en marge : cc tractatus 
f. thome de motu cordis )) ; colophon : tc Explicit 
tractatus de motu cordis )). Recueil factice dont tette 
partie contient 3 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 2467. 

77. Paris, Bibliotheque de l’Universite j67, ff. 224 r - 
22 5 v ; XIII-XIV~ siecle, parch., 3 23 x 220 mm., longues 
lignes. Corpo 9wentjw d’ceuvres d’Aristote (Arist.lat. 

Il* 727) - Repert. n. 2588. 

78. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16160, ff. 134 
vb - 13 j vb. Fin du XIII~ siècle, parch., 274~ 19j mm., 
2 col. Colophon : tt Et hec de motu cordis sticiant a 
fratre thoma )). Ce manuscrit contient des Commen- 
taires sur les L&j aa$.waZef d’Aristote, et 3 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 2441. 

79. Padova, Biblioteca Capitolare C.5 1, ff. 24 rb - 
23 ra ; xve siècle. Ni titre, ni colophon. - (Ci-dessus 
p. 10). 

80. Pommersfelden, GrZflich Schonbornsche Biblio- 
thek 90 / 26j 6, ff. 11 vb - 13 va. Fin du XIII~ siecle. 
Titre : cc Incipit liber fratris thome de aquino de motu 
cordis 1). - (Ci-dessus p. lo). 

8 1. Pommersfelden, Gr%& Schonbornsche Biblio- 
thek 262 / 2906, ff. 9j va - 96 vb. Début du XIV~ siècle. 
Colophon : u Explicit libellus thome de motu cordis )). 
- (Ci-dessus p. 62). 

8 2. Pommersfelden, Graflich Schonbornsche Biblio- 
thek 282 / 2880, f. 178 ra - rb. Début du XIV~ siècle, 
parch., 3 12 x 217 mm., 2 col. Titre : cc Incipit tractatus 
de motu cordis 1). Ce manuscrit contient des ceuvres 
de Saint Albert. - Repert. n. 2623. 

83. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B.71, 
ff. 55 ra - 56 rb ; XIV~ siecle, parch., 175 x 137 mm., 
2 col. Colophon : cc Explicit tractatus de motu cordis 
fratris thome de aquino 1). Ce manuscrit contient 
7 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 2649. 

84. Praha, Knihovna metropolitti kapituly C. 50, 
ff. 124 ra - 12 5 vb ; XIV-xve siecle, papier, 3 lo x 2 lo mm., 
z col. Titre : tt Tractatus qui sequitur est de motu 
cordis 1). Ce manuscrit contient des extraits du Contra 

Gew5ZeJ et 6 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 2650. 

85. Praha, Knihovna metropolitm kapituly N. 44, Pr3 
ff. 102 v - 103 v ; xve siecle (1459). Titre : N De motu 
cordis ad magistrum de castro celi sanctus thomas 1). 
- (Ci-dessus p. lo). 

86. Praha, Universitni knihovna III.E.6, ff. 24 ra - Pr4 
25 ra ; xrve siecle, par&, 250 x 180 mm., 2 col. Colo- 
phon : ct Explicit liber de motu cordis )). Ce manuscrit 
contient 11 opuscules de Saint Thomas et sa Question 
De anhza. - Repert. n. 2696. 

87. Praha, Universitni knihovna V.E.12, ff. 2088 r - Pr12 
2 1 o r. Milieu du xve siecle. Colophon : tc Explicit liber 
de motu cordis )). - (Ci-dessus p. IO). 

88. Praha, Knihovna metropolitm kapituly L.77, Pr20 
ff. 26 vb - 28 va. Début du XIV~ siecle, parch. 274 x 
192 mm., 2 col. Ni titre, ni colophon. Ce recueil 
d’cwvres philosophiques (cf. Arist.lat. n. 192) contient 
4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 2662. 

89. Praha, Universitni knihovna, K%ovnici VI1 B Pr46 
22;ff. 92 va - 93 vb ; xwe siecle (premiere moitié). 
Ni titre, ni attribution. - (Ci-dessus p. 62). 

90. Roma, Biblioteca Commissionis Leoninae 8, 
pp. 98-102 ; xvf? siècle (peu apres 1450). Titre : cc De 
motu cordis 1). - (Ci-dessus p. 11). 

9 1. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, f 1 ra - va ; 
XIV~ siecle. Tronqué du début, commence par les 
mots : cc motus autem cordis animalium.,. 1) (9). - 
(Ci-dessus p. 11). 

92. Roma, Biblioteca Vallicelliana B.75, ff. loo ra - 
101 vb; XIII-XIV~ siecle, parch., 163 x 124 mm., 2 col., 
palimpseste, main italienne. Titre : tt Tractatus de 
motu cordis )). Les ff. ioo- 102, qui contiennent 
3 opuscules de Saint Thomas, sont insérés dans une 
collection de textes liturgiques. - Repert. n. 2789. 

93. Salamanca, Biblioteca Universitaria 22j 7, ff. 54 
vb - 16 rb ; xve siecle, papier, 298 x 2 1 j mm., 2 col. 
Colophon : ct Explicit tractatus de motu cordis sancti 
thome. deo gratias 1). Ce manuscrit contient le Saper 
Metaph KU-XII de Pierre d’Osma et des opusculas 
philosophiques. - Repert. n. 2854. 

94. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2187, ff. 83 
ra - 84 vb ; xve siecle, papier, 418 x 290 mm., 2 col. 
Titre : tc Tractatus f. T. de aquino de motu cordis 1). 
Ce manuscrit contient des sermons de Saint Thomas 
et 7 de ses opuscules. - Repert. n. 285 2. 

95. Salamanca, Biblioteca Universitaria 25 5 2, ff. 297 
va - 298 va ; xve siècle, parch. et papier, 40~ x 28 3, 
2 col. Titre : tt Incipit tractatus fratris thome de 
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aquino de motu cordis )j. Mélanges contenant IO opus- 
cules de Saint Thomas. - Repert. n. 2861. 

96. Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibliothek, 
Theol. fol. 164, ff. 18 va - 20 ra; xve siecle (1472-147j). 
‘I’itre : tt Incipit liber b.T. de aquino de motu cordis H. 
- (Ci-dessus p. 62). 

97. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
5.1.13, ff. 148 r - 149 r; xn+ siecle (vers 1342). Titre : 
ct Tractatus sancti Thome de aquino de motu cordis 1). 
- (Ci-dessus p. 11). 

98. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. I 5 I vb - 
I j 2 va. Milieu du xrve siecle. Titre : ct Incipit liber 
de motu cordis )). - (Ci-dessus p. 11). 

99. Toulouse, Bibliothèque Municipale 872, ff. 8 2 vb - 
83 vb ; XIII-XIV~ siecle. Titre : tt Incipit tractatus de 
motu cordis 1). - (Ci-dessus p. 11). 

IOO. Treviso, Biblioteca Capitolare 11.59, ff. 222 r - 
225 r; xve siecle (seconde moitie), papier, 230 x 
165 mm., longues lignes. Colophon : tt Explicit 
tractatus de motu cordis sancti Thome de aquino 1). 
Recueil de mélanges. - Repert. n. 3 141. 

1 o 1. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat.lat. 807, ff. 84 ra - 86 ra; XN~ siecle (vers 1320). 
Titre : tt Incipit tractatus de motu cordis )). - (Ci- 
dessus p. 11). 

102 Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 79 v - 8 1 r ; xve siecle (apres 1469), 
longues lignes. Titre : tc Incipit tractatus de motu 
cordis S. tho. 1). - (Ci-dessus p. 11). 

103. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 23 I ra - 232 ra. Milieu du XN~ side. 

Titre : ut Incipit tractatus fratris thome de motu 
cordis 1). - (Ci-dessus p. 11). 

104. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 472, ff. 120 ra - 122 ra ; xve siecle (apres 1470). 
Titre : tc De motu cordis. Tractatus sancti thome de 
Aquino 1). - (Ci-dessus p. 11). 

105. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 806, ff. 29 rb - 30 va ; xve siecle. Colophon : 
tt De motu cordis tractatus sancti Thome de aquino 
ord. pred. feliciter finit )). - (Ci-dessus p. I 1). 

106. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat.lat. 725, f. 21 r-v ; XIII-m siècle. Titre d’une 
autre rnain : cc De motu cordis )). L’ouvrage incomplet 
finit avec la fm de la page : ct . ..forma autem nobilis- 
sima )) (160). - (Ci-dessus p. 63). 

107. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat.lat. 901, ff. 91 vb-93 rb; XN~ siecle, parch., 

2j8~ 180 mm., 2 col. Colophon : tc Explicit de motu 
cordis )). Recueil de mélanges philosophiques. - 
Repert. n. 3 3 j 7. 

108. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 165, ff. 408 ra - vb. Fin du XIII~ siecle. Titre : 
tt Incipit tractatus fratris thome de albino de motu 
cordis )). - (Ci-dessus p. 63). 

109. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 2 165, ff. 90 rb - 91 rb. Début du XIV~ siecle. 
Ni titre, ni attribution. - (Ci-dessus p. 63). 

1 lo. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 1814, ff. 23 v - 25 v ; xve siecle. Titre : 
cc Incipit liber de motu cordis secundum sanctum 
Thomam )). - (Ci-dessus p. 63). 

I I I. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 3060, ff. 93 rb - 94 ra ; XIV~ siecle (13 3 3), 
parch., 295 x 215 mm., 2 col. Colophon : cc Explicit 
tractatus de motu cordis scriptus a Richardo de 
Londonia. Anno domini 133 30 die sabbati ante festum 
beati andree apostoli H. Ce manuscrit contient des 
ouvrages de Jacques d’Alexandrie. - Repert. n. 3 370. 

I 12. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 
ff. 90 v - 92 r ; xve siècle. Titre : ct De motu cordis ad 
magistrum philippum de Castro celi 1). - (Ci-dessus 
p. 11). 

I I 3. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (1518), ff. loo vb - 102 rb ; XIV~ siecle 
(premiere moitié). Titre : tc De motu cordis ad magis- 
trum philippum de castro celi secundum fratrem 
thomam de aquino )). - (Ci-dessus p. II). 

114. Wien, Nationalbibliothek 1470. XIV~ siecle ; 
parch., 3 36 x 242 mm., 2 col. Sur le dernier folio du ms. 
(f. 91 rb) une autre main a transcrit le prologue ’ Sicut 
scribitur a Philosopho ’ (cf. mss Ba2, Cgl, Inl, Kr13, M12, 
Mbr et Mt3). Ce manuscrit contient aussi le Stiper Phy.si- 
cam, le Szper De anima, le De itidicii.t axtrorm de Saint 
Thomas et un fragment de son .De mitate hteZZectw. - 
Repert. n. 3666. 

11 j. Wien, Dominikanerbibliothek 71/295, ff. 27 r - 
28 r ; xve siecle (1462). Titre : tc S.T. De motu cordis H. 
Colophon : N Explicit in festo sancte Emerentiane 
uirginis et martyris In studio magdebur <gen>si. 
Anno domini 1462 11, et à plume plus fine : a correctus 
Colonie feria sexta ante annuntiationis beate uirginis 
1470 1). Nombreuses corrections dans les marges. 
- (Ci-dessus p. 12). 

VaI 

Ve1 

W36 

116. Wrodaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 44, Wr12 
ff. 171 r - 172 r ; xve siecle, papier et parch., 220~ 

152 mm., longues lignes. Titre : cc Incipit tractatus 
eiusdem sancti thome de motu cordis in nomine 
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Wl?’ 

domini nostri iesu Christi )). Recueil de mélanges, 
contenant aussi le De m&.,%ze eZeme&orgm. - Repert. 

n* 38350 

117. Wroc#aw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff. 277 ra - 
278 va; xve siècle. ‘I’itre : ct Beatus thomas de motu 
cordis )). - (Ci-dessus p. 12). 

N. B. - Atteint en dernière heure : Ampleforth 
Abbey (York), MS. I 5, pp. 13 1 a - 13 j b. Fin du 
xve s. - (Ci-dessus p. 12). 

Manuscrits perdus 

Erftirt, Bibliothèque de la Chartreuse Saint-Sauveur. 
Catalogue de la fin du xve siècle : cc Liber de motu 
cordis eiusdem <b. Thome> )). - l?. Lehmann, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und 
der Schweiz, t. 11, Mtinchen 1928, p. 328. 

E$&, Bibliothèque du Collège de 1,Université. 
Catalogue de 15 10 : cc Tractatus b. Thome de motu 
cordis )). - l?. Lehmann, l.c., p. 192. 

Leapeti, Universiteitsbibliotheek G. 5 7, ff. 7 v - 8 r. 
XIV~ siecle, parch., 272 x 245 mm., 2 col. Détruit en 

19409 - Repert. n. 1449. 

MiZano, Couvent dorninicain de Saint-Eustorge. 
Inventaire de 1494 : cc 418. Item tractatus S. Thome 
de motu cordis qui incipit ‘ Quoniam omne ’ et finit 
‘ per omnia Secula seculorum amen ’ D. - T. Kappeli, 
La bibliothèque de Saint Eustorge à Milan à la fin du 
xve siècle, Archivum Fratrum Praedicatorum 25 

(1955) P* 48* 

MiZano, Bibl. Carlo Morbio : ms. du xve s. (1464) 
contenant Contra Gentiles, De ente et essentia, De motu 
cordis et Qu. De spir. creaturis. Cf. Catalogue de 
vente, Leipzig I 889, n. 5 74. 

Mimter ì. W., Universitatsbibliothek 112 (1 23), 
ff. 1o r - 11 v; xve siecle (1462), papier, 315 x 212 mm., 
2 col. Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 
2 1 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1898. 

Vetze.+a, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue des mss de la bibliothèque du couvent, 
publié par D. M. Berardelli O.P. : cc CCLII. Cod. 
membr. In 8. Saec. XV. Thomae de Aquino...Opusc. 
xxxv.de motu cordis ad Magistrum Philippum, fol. 25 

vers. 1) (Nuova Raccolta d,opuscoli scientifici e filo- 
logici, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 141). - cc CCLVI. 
In Fol. Saec. XIV. foll. 83. Thomae de Aquino. . . 
Opusc. xxxv. de motu Cordis.. . fol. 40 vers. 1) (l.c., 

p* 146) 

?Zìen, Couvent des Dominicains. Catalogue de 15 13 : 
ct H. 18.. . Idem CS. Thomas > de motu, incipit : 
Quoniam autem omne quod mouetur )). - T. Gottlieb, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, 
Wien, p. 347. 

1. 

Di’ 

s 5. LES IMPRIMÉS 

[Strasbourg, sans date] Ed9 

Sancti thome de aquino... 1) ; recueil de 3 opuscules. 
motti cordis ff. 12 v - 11 r. Colophon : tt Sancti 

thome de aquino doctoris incliti tractatus 
cordis explicit )). - (Ci-dessus p. 1 2) 

de motu 

2. [Vers 14851 Ed1 

‘ Summa Opusculorum ‘. De motg 6ordì.r ff. ceci ra - 
cccii rb. Titre : tt Tractatus sancti thome de motu 
cordis ad magistrum philippum 1). - (Ci-dessous p. 2 5 5). 

3. Milan 1488 Ed2 

(( Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per 
fratrem Paulurn soncinatem. De mota cordìs ff. 273 vb - 
274 va. - (Ci-dessous p. 25 5). 

4. Venise 1490 Ed3 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )). Edition pré- 
parée par A. Pizzamano. De mot.v cordìs ff. 249 va - 
250 va. Titre : tc Incipit opusculum. 3 5. eiusdem de 
motu cordis ad magistrum philippum )). - (Ci-dessous 

P* 255). 

5. Salamanque 1490 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula 1). De mota cordìs ff. 7 1(i 7) va - 72(i 8) va. 
- (Ci-dessous p. 256). 

6. Venise 1498 Ed4 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). Ff. 177 rb - 178 ra. Titre : cc De motu cordis 
ad magistrum philippum 1). - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

7. Leipzig 1499 Ed11 

(( Libelli doctoris Sancti Thome aquinatis occulto- 
rum nature effectuum Et proprii cordis motus causas 
declarantes studentibus ph,isice summe necessarii )). 
(( Impressum Liptzgk per Iacobum Thanner Heribipo- 
lensem. Anno salutis nostre 1.4.9.9 )). 

In-40, 8 ff. ; De mah cordìs ff. 5 v - 8 r ; titre : cc Libel- 
lus de motu cordis prefati d. Sancti Thome aquinatis 
ord.pred. ad magistrum philippum )). - Hain-Copinger 
*15 3 8 ; Pellechet 1090. 

Amiens, Bibl. Municipale : Lescalopier 2276. 
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8. V’enise 1508 17. Douai 1609 

R&lition du n. 6. De motti lord.& ff. I 19 va - 160 rb. (( S. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora 1). 
- (Ci-dessous p. 256). De motti cordir pp. 965-970. - (Ci-dessus p. 64). 

9. Venise 1551 18. Anvers 1612 

ct S. Thomae Aquinatis Cornrnentaria... in eos qui 
parva naturalia Aristotelis dicuntur libros... Libelli 
etiam duo S. Thomae ex volumine opusculorum 
eiusdem excerpti, alter De motu cordis alter vero 
De lumine his superadditi sunt... Venetiis. Apud 
Haeredes Lucae Antonii Iuntae. MDLI )). Edition 
preparee par Romulus Fabius Florentinus (lettre- 
dédicace). De motti cordis f. 83 ra-va. 

Roma, Bibl. Naz Centrale : 14 I 1 F 16. 

(( Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia. . . collata per R.P.F. Cosmam 
Morelles )). De moti cordis ff. 214 rb - 2 11 rb. - (Ci- 
dessous p. 25 6). 

19. Paris 1634 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). 
De motiv cordis pp. 424-42s. - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

20. Paris 1646 

IO. Lyon 1j62 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis )). De motti 
cordis pp. 264-266. - (Ci-dessous p. 25 6). 

11. Venise 1566 

Nouvelle edition de l’ouvrage n. 9 (( Parisiis, apud 
D. Moreau, 1646 1). De motti cordh, 2de partie, pp. 184- 
186. 

21. Park 1660 

Réédition du n. 9 (( Venetiis, Apud Lucam Anto- Reimpression du precedent dans les Opera omnia 
nium Iuntam. Anno M D LXVI 1). De motti cordh u Apud Societatem Bibliopolarum, Parisiis 1) (Nicolai), 
ff. 83 ra-va. t. 1-2. 

Paris, Bibl. Mazarine : 3481 C(4). 
22. Bergame 1741 

12. Venise 1566 

Meme titre et meme contenu que l’klition precé- 
dente, moins la lettre-dedicace de Romulus Fabius. 
u Venetiis apud Hieronymum Scottum. M D LXVI )). 
De mofzt cordis pp. 163 a - 164 b. 

Paris, Bibl. Sainte-Genevieve : R. Fol. I 5 3 (Inv. I 5 3). 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De mota 
cordis pp. 377-379. - (Ci-dessous p. 257). 

23. Naples 1849 

(( Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1 1). 
De motti con& pp. 476-477. - (Ci-dessous p. 257). 

13. Rome I 570 (Piana) 

0 Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens )). De motti cordi$ ff. 214 
rb- 21j rb. - (Ci-dessous p. 256). 

14. Venise 1587 

24. Park 1857 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction franGaise). De motti cordis (trad. du chan. 
Bandel), t. IV, pp. 5 5-62. - (Ci-dessous p. 2 5 7). 

25. Parme 1864 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). De 
motti cordh pp. 380 b - 3 82 a. - (Ci-dessous p. 25 6). 

ij. Venise 1588 

Nouvelle édition du n. 12 (( Apud Haeredes Hiero- 
nymi Scoti )). De motti cordix pp. 163 a - 164 b. 

(( Sancti Thomae Aquinatis . . . Opera omnia. . . 
T. XVI : Opuscula theologica et philosophica.. ., 
vol. I )). De n~otiv cordis pp. 3 5 8-360. - (Ci-dessous 

P* 257). 

26. Paris 1875 

16. Venise 1j93 

(( Divi Thomae Aquinatis. . . Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia )). De moti lord& ff. 2 14 rb - 215 rb. 
- (Ci-dessous p. 256). 

16 bis. Venise 1595 

Les ‘ Opuscula omnia ’ de 1587 (n. 14) deviennent 
le t. XVII des ‘ Opera omnia ’ tt Apud Haeredem 
Hieronymi Scoti )) (Ci-dessous p. 256) ; les ‘ In Parva 
naturalia ’ de Venise I 5 88 (n. I 5) y deviennent le 
t. 111-3. 

(( Divi Thomae Aquinatis.. . Opera omnia.. . Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . Apud Ludovicum Vi& 1). De motti 

cordk pp. 508-J I I. - (Ci-dessous p. 25 7). 

27. Paris <1881> 

ct S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta )). De motti 
tordi3 t. IV, pp. 5 22-5 26. - (Ci-dessous p. 2 57). 

28. Città di Castello 1886 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a 
Michaele De Maria S.I. ; vol. 11). De motz~ cordi$ 

PP. 542-546* - (Ci-dessous p. 257). 
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29. Paris 1889 

Seconde édition du n. 26, chez L. Vives. 

30. Rome 1913 

Seconde édition des Opuscula de 1886 (n. 28) chez 
Desclée. 

inventorier les groupes élémentaires, en remontant 
du xve au XIII e ; nous verrons ensuite s’il est possible 
de dégager des groupes superieurs permettant d’élimi- 
ner les témoins et groupes derivés, pour atteindre 
l’archetype. 

3 I. Paris 1927 

(( S. Thomae Aquinatis.. . Opuscula omnia.. . cura et 
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. ; t. 1 : Opuscula 
genuina philosophica 1). De zzota cordh pp. 28-32. 
- (Ci-desosus p. 25 8). 

32. Paris 1949 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula philosophica... 
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. )). De motg cordis pp. 63- 
69. - (Ci-dessous p. 2j 8). 

En prévision du test numerique qui sera necessaire 
(§ 23), pour chaque temoin qui aura a y intervenir 
nous notons, avec son tota1 de variantes par rapport 
au texte ‘ commun ’ défini au 5 23, le taux pour 
I ooo mots qui lui correspond. Et en raison de la 
faiblesse et de la dispersion des variantes, nous faisons 
entrer dans ce tota1 (et ce taux), avec ses variantes 
individuellesr, ses rencontres de hasard avec des 
témoins quelconques, témoins relevés par ses variantes 
à témoins rares, et au besoin par ses variantes a témoins 
multiples. On peut en voir un exemple au § 10. 

3 2 bìx. New York 1949 

Reproduction anastatique de l’édition de Parme 1864 
(( New York, Musurgia 1949 1). 

Pour la commodité du lecteur, dans chaque § nous 
suivons l’ordre alphabetique des chefs de groupe2. 

33. Turin-Rome 19j4 A) GROUPES SECONDAIRES 

(( S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura 
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. 1). De mota 
cordis pp. 165-168. - (Ci-dessous p. 2j 8). 

5 7. GROUPES DU xve 

BorHl Pr3 I I var. pures ; legons du groupe q (5 I 5). 

BxlK1 13 var. pures+ 3 rencontres ; bons temoins 
du groupe + : cf. § 22. 

Bu2Wr27 17 var. pures+ 16 rencontres ; texte conta- 
mine, suit d’abord 7, puis y. 

C2V3 IO var. (dont 8 var. pures) : ce sont des 
additions ou legons singulieres, telle que 

CHAPITRE 111 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION 

5 6. PROGRAMME DE L’ENQU~TE 

Nous avons affaire à la fois à un texte court, donc 
à un matériel critique limité, et à une tradition nom- 
breuse : I 17 témoins (en I 16 mss) et 6 incunables. 
Cette tradition presente l’avantage de compter un 
nombre respectable de témoins anciens : 45 antérieurs 
à I 3 2 5, dont au moins 10 du XIII~ siecle : 

Me1 Nl j?l p23 p42 p62 p54 3?65 Po1 V40 

Mais la dispersion des variantes ajoute aux dificultés 
de l’enquete. Une seule variante parait répartir la 
tradition en deux masses de volume comparable, mais 
elle est sans valeur au départ de l’enqu&e ; c’est la 
variante #incipit : 

Qtiokam 43 témoins (Ba1B13C2Sa3V11V13Va1 y +), 
Qtiia 69 témoins. 

Sans valeur, car trop voyante pour n’avoir pas 
tente les reviseurs. Nous commencerons donc par 

I 37 separato monarcho] yconomico C2V3 

InrMbr 

MrR1 

OISas 

Vr1V13Var 

V3 est un témoin du groupe E (5 19), 
corrigé par VIVs (5 8) ; C2 a quelques 
lesons a, mais retouché, rema&. 

29 var. pures + 40 rencontres ; texte tres 
retouché, recueille des lesons $. 

14 var. pures + 32 rencontres. Rr est 
retouché (grattages) ; Mr est plus ingénu, 
mais il a beaucoup de mélectures. Par 
rapport au texte ‘ commun ‘, MI compte 
40 var. Mr + 46 var. M1Rl = 86, soit 

48 Oloo* 
3 var. pures+6 rencontres ; lesons eparses 
du groupe +. 

9 var. pures + 5 rencontres. Ce trio a 
aussi 8 comcidences avec F1 ($12) ; ce ms. 
de S. Marco a pu servir de modele 
correcteur dans l’atelier florentin d’oh 
sortent ces mss. 

I. Au sens strict de variante propre à ce seul tkmoin parmi toute la tradition conservhe. 
z. Le lecteur peut provisoirement passer les §§ 7-13, et meme aller d’abord au § 23 pour saisir le probQ.me qui a nkcessitk tette lente exploration. 



106 DE MO'I‘U CORDIS 

$ 8. PETITS GROUPES DU XIve TIVel 

-J316-&92 j var. pures+4 rencontres dans les 2 premiers tiers 

18 var. pures ; il y a aussi j var. pures B1%t?2Kr11. 
du texte ; puis indépendants. Ve1 est passif (mélectures 

Le couple Bn%r12 a beaucoup de petites additions, 
au début) : 3 3 var. Ver+ 5 var. TrVer+ z 5 rencontres = 

parfois mal controlées cornme : 
63, ou 3 j Oloo. ‘l? est plus soigne : 20 var. Tl+ 1 var. 
TlVer+ 17 rencontres = 42, ou 23 Oloo. Mais Tl a subi 

6 alimento uti] et nutrire Km nutrire et@zw. B1 6Kr12 des interventions qui le deflorent un peu : 
83 eueniat] secundum quod praez?z. B16Kr12 

46 aliqua] amni Tl 

Fonds de texte +, apparenté à Kr11 (du sous-groupe p, 13 1 bene legibus rectam] unde legimus in rethorica ‘l? 

5 I 1) ; mais le couple évite des fautes et des ornissions, 
probablement par contamination (var. du groupe B*). 

A titre d’exemple, l’Appendice C donne toutes les 

Chacun ajoute ses nombreuses variantes ; ainsi Br6 : 
variantes de Tl par rapport au texte édit@. 

85 var. (ind. et rencontres)+43 var. B16Kr12 (18 ind.+ V1wwS6 
25 rencontres) = 128, soit 70 o/oo. 

CSMQ 

I 1 var. pures + 4 rencontres ; du groupe + (Cs 
corrige durant le premier quart). 

92 var. pVs à temoins rares (13 ass.) lui montrent 
associés 

Vr 85 fois, 
w36 80 - (30 var. pures VrVv3$ 
V3 18 - 

PrrM2*3*’ (= c) 

IJ var. pures M2M3M7Prr 
20 - - M2M3M’ 
Cs--- - M3M’ 

Pr* ] 

24 div. M2 # MsM7 
w ìw 

l 
6 - Pr-1 # M2M3M7 k’ 

Ces données confìrment la relation vérifiée ailleursr. 
Le groupe G a les lesons de $ (§ 22), mais il en évite 
plusieurs fautes ou omissions par emprunts à y (5 17). 

Bd 6 - etc. 

admettent la relation ailleurs 7 var. pures V5pW36 
vérifìee3 : sw+pw 36. VC ignore 20 var.Vr, dont une 
omission de 7 mots ; d'où la relation : 

4-35 
l 

l m 
l 
; $36 

V3 

RzF*Fr 0 

49 var. pures F4Flo, avec 16 div. F* # FIO qui toutes 
incombent à FIO, imposent la relation F*-+FrO. Dans 
les 90 premieres lignes, on compte 16 var. R2F4F10 
(6 var. pures). R2F4Fr0 ont alors des legons du groupe + 

(5 22) i ensuite R2 et F* se séparent, F* se détériore ; 
meme R2 est peu qualifìé : par rapport aux lesons +, 
var. R2 3 3 Oloo. 

Vs recueille les lesons intéressantes de ce groupe : 
7g natura dicimus] dicimus a seipsis V1*5W36 a seipsis 

add. V3 
165 in mundo] in uniuerso V1e5W36 in mundo uni- 

uerso V3 

Le texte V1*5 ” procède d’un modele defectueux (inver- 
sions et mélectures), retouché vaille que vaille. Par 
rapport au texte ‘ cornmun ‘, V1 présente 20 var. V1+ 
8~ var. Vr*c = 105, soit j8 o/oo. 

R0V26V66 

26 var. pures V2sV66 dénoncent un couple ; son 
texte est revu sur Aristote (il supprime l’incise thomiste 
en 144 et complète la citation en 25 j), mais dégradé 
par d’incessantes libertés et par les variantes indivi- 
duelles. V2*V66 fait groupe avec R8 pendant la moitié 
du texte : alors 20 var. pures RsV28V66, sur fonds 
du groupe E ($ 19). Rg reste ensuite en E, avec quelques 
var. $J. Témoins &&~HYS ; par rapport au texte 
‘ commun ‘, R8 présente 50 o/oo de variantes. 

B) GROUPES NOTABLES DU XIV~ 

$ 9. GROIJPE B4Cg1F23P59 

En 32 var. B* à témoins rares (8 ass.), lui sont 
associés : 

P5Q 20 fois, Br6 7 fois, 
cg1 14 - Kr12 6- 
FS3 11 - BolP2Ps* 3 - etc. 

1. Cf. Prhface du De aefernitate mmdi, 9 20 p. 76. 
2. On peut à partir de tette liste calculer le taux de variantes de Tl par rapport au texte ‘ commun ‘. Il y a lieu pour ce calcul, de dkduire des 

52 variantes la dizaine de variantes rencontrant plus de 25 témoins (cas de $J notamment). 
3. Cf. Prkface du De prin@ii_r naturae, 5 I I p. 17. 
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Il y a 4 var. pures B*Cg1F23P5D. C e groupe a les lesons h 8 fois, 
du groupe majeur q ($ I 5) ; B16Kr12 sont du groupe +, Fr 6 - 
qu’ils corrigent par emprunts au groupe de B*. F23 est LiiLi2Ka 3 - 
fantasque (var. ind. : 44 o/oo) ; Cg1 passe au groupe + & 1 

dans la 2de moitié; le meilleur B* a encore 3 I O/oo var. 
- (glose Vnde PbiZaretizr). 

ind. par rapport a son groupe. 
On hésite à en tirer conclusion ; le texte Ba2 a des 
retouches : 

I 39 ut] prout 

$ lo. GROUPE DE Ba2 220 ipsa] ea 
230 ut pote] scilicet 

En 22 var. Ba2 à témoins rares (IO ass.), lui sont 
associés : 

Kr13 20 fois, 
M12 14 - 

fragment Mt3 5 - 
Bd C2 2 - etc. 

Il y a 3 var. pures Ba%Kr13Mi2 et 3 var. pures Ba2Krr3 ; 
en outre au premier quart du texte, 24 var. pures 
M12Mt3, qui imposent la relation 

IA 
M12 Mt3 

avec m remanié et tres dégradé (47 O/oo). M12 n’évite 
de Ba2 qu’une om. de 2 mots et une inversion Ba2Krr3 : 
relation probable Ba2--+m+M12Mt3. De meme pour 
Kr13 : des 3 I div. Ba2 # Kr13, 28 incombent aux 
écarts de Kr13 ; soit Ba2-+Krr3. Et puisqu’il n’y a pas 
de variantes Kr13Mr2 , on admet : 

Ba2 
l l 

IW3 
,?-l 

M12 Mt3 

Ba2 est soigneusement corrigé, mais sans égard au 
texte d,Aristote : 

147 adnata _&+.pBa2] ad hoc nata sBa2Kr13M12 ei ah$zk 
178 omnis _&&.pBa2] omnes sBa21W3 et al@; 

Les 19 corrections sBa2 rectifient 3 fautes pBa2 et 
II var. à TR (ou rencontres), mais introduisent 
5 legons particulieres à divers groupes. Il reste alors 
à Ba2 : 

I var. ind. 
6 var. Ba2Kr13Mr2 

16 rencontres de hasard (var. à témoins rares) 
18 - - (var. à témoins multiples) 

il a de petites additions : 

I 1 I fìnis] ultimus add. Ba2 
2 I I animalibus] scilicet operationibus add. Ba2 

232 sed e conuerso] sed potius e conuerso Ba2 

il est précédé d’un Prologue inconnu des témoins du 
XIII~ (cf. s 28) ; il a en commun avec E (s 19) une 
addition de 22 mots. On est donc en présence d’une 
‘ édition ’ soignée, à quoi l’on préfèrera les témoins 
ingénus. Meme si on réservait le jugement sur une 
var. Ba2Li@ et une autre Ba2LiiFrpy& qui pourraient 
à la rigueur etre des lesons d’archétype et non des 
‘ variantes ‘, il resterait à Ba2 par rapport au texte 
‘ commun ’ 39 variantes, soit 21,~ o/oo. 

$ I 1. GROUPE Er6Kr11M11M1DV1g(= k) 

Groupe germanique. Le plus ancien Vlg tesse après 
160 ; auparavant, en 41 var. Kr11 à témoins rares 
(9 ass.), sont associés à Km : 

Vlg 34 fois (8 var. pures), MI1 17 fois, 
MID 24 - Kr12 6 - 
Er6 22 - Bi6 4- 

Le groupe se déclare en IO var. pures p et en 6 var. 
pures p (-Mn), M1l étant moins fidèle. On peut 
proposer la relation : 

P 

r--l l l 
Km VID Mi9 Er6 

l 
Mn 

Tous ces témoins sont lourdement chargés de 
variantes individuelles ; le modele k, de texte 4, mais 
deterh-, a été traité sans respect. Le moins chargé Kr11 
recueille l’addition E Utzde P,Maretn.r (5 19). Groupe 
instable et peu utilisable. 

41 soit 23 o/oo. Avant correction : 28 O/oo, s I 2. GROUPE F1Bm1Kr4Pd7Tv 

Notons pourtant que les rencontres ci-dessus 9 var. pures F1Bm1Kr4Pd7’I’v, et 3 var. pures FIBml 
atteignent Pd7Tv (Kr* quitte le groupe au dernier quart). Témoins 
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31 nombreuses petites variantes, et quelque 40 ren- 
contres de hasard ; le plus ancien Fr presente plus de 
50 var. (ind. et rencontres), soit par rapport au texte 
‘ commun ’ environ 60 o/oo. 

5 I 3. GROUPE DE Li: 

Dans le ms. Li1 (début xrve), l’ouvrage est transcrit 
deux fois. La seconde copie Li:, en fin de ms., est 
d’une autre main que Li:, d’apres un modele proche 
du premier, mais avec quantite de fautes (var. : 40 Oloo) ; 
nous negligeons Li:. 

Li: est corrige, il n’y reste que z var. individuelles : 

190 et om. Lit 
194 torpori] corpus Li; 

La correction, contemporaine de la copie (peut-&re 
du 

; 
20 

copiste meme), a rectifié selon le texte ‘ commun ’ 
fautes (melectures, omissions), dont 3 grevent y. 
provisoirement on neglige tette correction, en 
var. Li: à temoins rares (14 ass.), lui sont associ& : 

Sv2 15 fois, Y 6 fois, 
Ka 12- P2 4- 
I$ 8- w 3 - 
Nr 7- Pr20 2 - etc. 

Bien qu’il n’y ait pas de var. pure LiiKaSv2, ces 
3 temoins semblent faire groupe. Mais nous ne retien- 
drons que Lit ; S+ (mi-xrve) a beaucoup de petits 
accidents en ire ecriture, et un correcteur y a introduit 
des lesons de son gout, aboutissant A un texte altéré 
(var. : 54 O/oo) ; Ka (XV) est A peine meilleur (var. : 
40 O/O”), alors que Li: oflre un texte proche du 
‘ commull ‘, meme avant correction, et meme si on 
elargit le filet des variantes. 

En effet, en 7 autres var. Li: à témoins multiples 
(de I 5 d 29, lui sont associ& : 

Sv2Ka Li: Li2 4 fois, 

3 - 
kv2NyrPr20 2 - etc. 

au total, pour 27 var. Li: : 

Sv2 19 fois, Y p fois, 
Ka 16- Li2 6---- 

Li: 12 - PlP% 4- 
Nr io - Pr20, etc. 3 - 

soit pour Li: avant correction : 3 +20+7 = 30 var., 
ou 16 42 “loo ; et apres correction : I 1 o/oo. 

Ces rencontres avec p y ou A n’ont pas de signification 
precise, vu leur teneur et rarete : 

20 moritur anirnal kw. Lii y1 

1 j 8 formam nobilissimi elementi 

formam] corporis &. pLii y 

16 1 in inferioribus] corporibus add. FrLi PA 

les divers associ& ainsi touchks s’apparentent peut-&re 
par l’archetype meme, ici ou là amende. 

C) GROUPES A TÉMOINS DU XIII~ 

§ 14. GROUPE DE Bxs 

Bx~P~~Prr2 soutiennent la m&me relation qu’au 
De @zc@~~ natwae (cf. Préface, $ 16) : 

BxG Ps%= Pr12 

En effet, Bxs et Pss peuvent &re contemporains 
(mII-xrv in.) ; Pr12 (mi-~@) et Pss reproduisent le 
meme paquet de 4 opuscules de Bxs, mais apres 
correction de celui-ci. Il y a 15 var. pures BxspP55 et 
I I var. pures sBxsP55Prr2 ; il arrive a Pss de sauter 
une ligne de Bxs, puis de se reprendre ; il profite des 
premieres corrections de Bxs, et lui-meme a eté muni 
de petits complements en marge, reproduits par Pr? 
Ps5 et Pr12 etant éliminés, reste pBx3, temoin de + 
(a peine I 1 O/oo de variantes par rapport à +) ; la 
correction sBx3 retablit des le$ons ‘ communes ‘. 

5 13. GROUPE DE Cr (=$ 

Cr fait defaut aux lignes 1-13 5 (cahier perdu). On peut 
reperer le groupe à partir de Pb4 (XIII~ s.). 

En 50 var. Ps4 à temoins rares (1 j associ&), lui 
sont associ& : 

PS 33 fois, Cg1 23 fois, 
Bor(HlPr3) 31 - Wr2’ 12 - 

B4 28 - Bu‘J II - 

Pr?6 26 - (Cl 11 - ) 

F23p69 
25 - Bd io- 

Pr2 24 - puis Kr12 1 - etc. 

On reconnait le groupe B4Cg1F2sPhS (§ p), et Bor. 
Bd ne s’agrege au groupe qu’au dernier quart, 

d&issant y ; Bu2 Wr2’ n’y interviennent qu’au 2d quart 
(contami&) ; Cg1 passe au groupe + dans la seconde 
moitié. Situons C? 

Dans la partie où Cr est present (13 j-2 5 p), p var. 
pures CrP2, avec 1 I div. Cr # P2 dont p incombent 
à P2, vérifient la relation des deux mss : C1+P2. 

7 var. pures Pr2Pr46 dénoncent un autre couple, 
ou Pr? se pose en ascendant, car sur 18 div. 
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Pr2 # l?P, 17 incombent aux ecarts de Pr2 : soit Pr46-+ Il y a 34 var. L2sMsW2 (dont 19 var. pure+ mélec- 
Pi?. Ces deux couples sont apparentés : on compte 6 var. tures, inversions, omissions : parente très proche, 
pures CrP2Pr2Pr46 (ou C1P2pPr46), dont 2 om. notables. où Ls3 se pose en tete, car il est sans var. individuelles. 
Pr46 a requ une correction de 2de main, dont profite MS reproduit L23 avec une fidélité exemplaire, jusqu’à 
Pr2 ; mais meme avant correction, pPr46 évite des te1 doublet occasionné en L23 par le passage d’une 
mélectures ou de menus accidents de CrP2, dont il ligne à l’autre : L2%M8. 
arrange l’un ou l’autre : V62 est moins passif, il a rectifié quelques graphies 

237 irascitur autem] irascitur C1P2 quia irascitur Pr2 fautives de L23 (ou de i) : 
Pr+ 62 motuum] motiu; L23M8 moti; Kr19 

Rien cependant ne prouve une descendance dirette ; 
on se contentera de la relation : 

r------ 
Cl 

mais copiste pressé, V62 multiplie les cacographies et 
les petites omissions (var. ind. : 70 O/oo) : L2%-V62 ; 
et puisqu’il n’y a pas de var. M8V62, on écrira : 

l 
P2 

Pr? 

l 
Pr2 

L= 
1-1 

M8 Ve2 

Pss d’autre liaison apparente ; pour le groupe 1 
on propose le stemma : 

773J373 
P2 w 

Pr2 
HGr3 

Il y a 9 var. E2Krlg (dont 6 var. pures) ; vu la passi- 
vité de Lz3, on attribuera ces 9 variantes à un inter- 
médiaire plutot qu’à A ; soit : 

+l 
L!= 

1 E2 Kr19 
MS Ve2 

Pr46 (bon XIV~) est soigné ; outre les accidents de Cl, 
il arrange telle hésitation de q : 

Le groupe A se signale d’ailleurs par 4 var. pures, 
simples incidents de copie. 

Les 8 comcidences avec Fr pourront faire problème 
67 Adhuc, quod est per se... 
Adhuc] quidem aaV. q (-Pr46Pra) Item Pr46Pr2 

Pr-46 est donc moins ingénu que C? D’autre part, 
Cr est plus chargé d’accidents que Ps4 : sur 40 div. 
Cl # P54 (en i 3 j-2 5 9), Cl manque 20 fois la leson 1 
(2 om. notables), Ps4 12 fois ; Ps4 est ainsi le meilleur 
représentant de Y), avec 13 O/oo de variantes par rapport 

a ? (Cl 22 O/oo, Bo1 30 O/oo, B4 3j o/oo)* 
Les variantes 1 sont des mots-outils, 7 inversions, 

omission d’un verbe, d’un substantif ; en outre, 
1 I petites additions (qz.tidem, JZLWB, omnibw, ita e.st...) 
qui dénotent une toilette du texte. Ces variantes, 
jointes à ses variantes individuelles, tiennent PE4 à 
34 1/2 O/oo du texte ‘ commun ‘. \ 

($ 26). Quant à Nyl, qui recueille 3 belles le&ns de h, 
c’est un fantaisiste (var. ind. 76 Oloo) ; sur V40, cf. $ 18. 
On doit mettre au compte de A les accords L23E2Krlg, 
soit quelque 30 variantes : ce sont de petits incidents 
de copie, et aussi 3 additions (gloses en marge du 
modele ?) : 

87 Cum autem anima1 mouetur sursum, est quidem 
naturalis motus animali, quia est a principio intrin- 
seco ipsius quod est anima1 

bnima] et secundum eius inclinationem naturalem que consequitur 
organum(organizationem KrlB) Q&Z. Ny1V40sWr1* 1 

111 ut principium indemonstrabile in intellectualibus 

principium] sciendi a&. Nyl h 

I 3 6 In ciuitate enim quando seme1 stabilitus fuerit ordo 

$ 16. GROUPE DE L23 (= A) 
ordo] naturah mhf. V40 1 

Lss (XIII-XIV in.) est peut-etre parisien. En 68 var. L23 
à temoins rares (14 ass.), lui sont associés : 

MS 67 fois, 
V62 61 - 

puis E2 29 
Kr1 9 27 - 
NylFr 8 - 
FrBm1V40 J - etc. 

Si on prend L23 pour représenter i, il offre 36 112 Olo 

de variantes par rapport au texte ‘ commun ‘. 

5 17. GROUPE DE N1 (= y) 

Me1 n’est ici présent qu’en deux fragments, soit 
~00 mots ; il y offre 7 sur I I des lesons Por # NI, 
confirmant la relation connue : 



l 
1 NI 

Me1 Po1 

45 irrationabile] ridiculum $ impossibile y 
111 aliqui dixerunt] dixerunt antiqui y 

Meme en NI, 62 var. NrPol écartent y du fonds 

Partons de Por ; en 81 var. Po1 à témoins rares ‘ commun ’ : 34 *ioo. 

(1 5 ass.), lui sont associ& : N. B. - Kr26 (xve) présente aussi les variantes 

Eb 78 fois, Bd 21 fois, caracteristiques de y ; mais copie peu soucieuse 

sgr 76 - Bu2Wr2’ rj - d’exactitude, elle abrège, paraphrase, en outre elle 

N1 62 - 7- 
;Li$aSv2 5 

hésite dans ses lectures et abime les mots. Au fonds y 

Ba’ 61 - - etc. elle ajoute quelque 1 IO */** de variantes. 

Il y a 10 var. PorSgrEb, dont 4 var. pures (om. de 
1 et IO mots), et 11 var. pures PorSgrEb Ba’Nl ; la s 18. P42 ET P62 

relation Pol-+Sgl se verifie encore ici, et s’y ajoute la 
relation PoGEb ; camme il n’y a pas de var. SgrEb, Ce sont deux mss du XIII~ siecle. 
on ecrira : En 27 var. P42 à témoins rares (4 ass.), lui sont 

Po1 ~ associés : 
l 

Sgl Eb PG5 24 fois, 
Po4 r9 - 

Quand Me1 est present, Ba’ évite avec lui des variantes PS2 4- 

PorSgrEb ; quant a NI, il ignore plusieurs inversions V4* 3- 

et omissions du reste du groupe, et garde ainsi sa Cr Lo4P03 2 - 

position supérieure : 

A-+-l 
r------l 

Me1 
BL.7 ,pq 

Sgl Eb 

12 var. P42P65P04 (dont 6 var. pures) supposent un 
modèle commun ; mais 3 témoins bien différents : 
var. ind. Pa2 18 O/**, PG5 6j */** et Po4 70 */**. Modèle 
presque sans accident s : 2 mélectures, 5 inversions, dont 
celle-ci : 

231 non.. .forma est propter materiam] non.. .materia 
est propter formam 

Les autres témoins sont pour la plupart contaminés : 
Bd quitte y pour q dès 140 ; déjà en I 5 il adopte 
l’addition de E (5 19). Bu2Wr27 viennent de q ; ils 
suivent y de 15 5 à 242. CT est un témoin de 4 (§ 22) 

corrigé au moyen de y. Plus ambigues sont les quelques 
comcidences avec le groupe de Li: : elles portent sur 
des accidents ou des additions (cf. § 13) ; est-ce un 
fonds commun que y aurait remanié ? 

y offre en effet un texte assez libre (35 inversions...) 
et retouché ; on y trouve une référence ajoutée : 

154 sicut Aristotiles] in 80 phis. add. y 

des rédactions : 
9 animalium proprius est 

proprius] solum y 

13 inuoluntarius est] uoluntati non subiacet sP1y 
27 hoc ridiculum apparet] apparet hoc esse ridiculum y 

une seule variante de rédaction : 

225 sed.. .causant eas] sed.. .e contrario 

43 var. P52V4* (27 var. pures : melectures, om. d’un 
mot etc.) signalent une proche parenté. Cependant 
quelque I IO div. Ps2 # V4*, dont pres d’une centaine 
incombent à V4* : bévues, blancs qui dénoncent un 
modèle autre que Ps2 (tres lisible). Ce modele n recueille 
2 additions de ?,, dont la glose en 90 ; on peut proposer 
la relationl : 

P52 A 

l/ 

7 
V4* 

V4* &m.iné, cela met au compte de Ps2 un taux de 
variantes éleve : 30 */**. 

DE MOTU CORDIS 

I. V40 est un recueil de physique. Lui, ou son modèle n, dispose d’un exemplaire 1, car il en a le texte du De ~e&~&z& RWZ& (cf. Prdface, 
§ lo), ouvrage qui manque en Ps* ; pour 3 autres opuscules, De mk’ione, De motti, De ente, il a le texte de PSS. 
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$ 19. LE GROUPE E $ 20. GROUPE PrLi2(= @) 

l?@J et l?52 ont en commun une addition de 22 mots : 
I 5 cmotus cordis> componitur ex pulsu et tractu] 

unde Philaretus : pulsus est motio cordis et 
arteriarum que secundum dyastolem et sis- 
tolem fit ad infrigidationem innati caloris et 
egestionem fumosarum superfluitatum add. 

Une quinzaine de corrections sPr sur grattages ou 
en marge (en partie dapres y) laissent matière suesante 
à un premier test négligeant les grattages. En 22 var. P1 
(ou pP1) à témoins rares (10 ass.), lui sont associés : 

Li2 I I fois, 
FrInl 4 - etc. 

Cette additionl se lit en 22 témoins : 

RT8V66 Lo40TpWr12 
Ba2Krr3M12Mt3 
Bu2Wr271~rr Bd SE+ 

Sur 60 div. Pr # Li2, 41 incombent à Li2 (une om. 
de 5 mots) ; mais Li2 ignare 19 var. P1, à savoir 
16 rencontres de hasard et 3 var. individuelles, dont 
tette suppléance à quelque cacographie du modèle : 

190 morulam] mocl’am Li2 quietem P1 

Y a-t-il là un groupe cohérent ? - Pour repérer la vraie 
parenté des deux anciens témoins P42 et P52, partons 
des variantes qui leur sont communes ; en 24 var. 
P42Ps2 à témoins rares (20 ass.), leur sont associés 
(l’addition non comprise) : 

Po4 20 fois, puis V3 II fois, 
PG5 18 - V28V66 8 - 

RsVh’J 17 - Wrr2 7 - 
Lo4 15 - (2 4- 

Pr20 3 - etc. 

Nous retrouvons la relation connue3 : 

P 
l 1 Pr 

Li2 

elle nous autorise à conjecturer en fi (et en pP1) les 
variantes Li2 auxquelles correspond un grattage ou 
une suppléance en P1 ; alors on obtient un bilan plus 
complet : 

VT66 quittent le groupe après I 18 (cf. s 8) ; de 
meme Wr12, contaminé revu sur A (il met va-cat au 
texte Vizde PbiZaretm et ajoute en marge la glose 1 
en 87). On entrevoit un groupe E : 

E 
l 

l l ’ 
Pd2 

l?52 
R8 

PG5 Po4 Lo4 
V40 1 & $66 

V3 

Les autres témoins de l’addition Vide PMaretm, 
puisqu’ils ignorent les variantes E, ont vraisemblable- 
ment emprunté à E tette belle variantes. 

Le meilleur témoin de E reste Pa2 : par rapport à &, 
Pd2 présente 18 O/oo de variantes, PG2 et R8 30 O/oo, 
Lo4 3 5 o/oo, v3 46 O/oo. V3 emprunte des corrections 
à VrVs, et a memes additions que C2 (cf. ci-dessus, $7). 

Par rapport à la tradition ‘ commune ‘, Pa2 présente 
ainsi 3 I O/oo de variantes, y compris l’addition Vide 
PbìZaret2i.r. 

en 27 var. P1 à témoins rares (10 ass.), lui sont 
associés : 

Li2 16 fois, 
FIInl 4 - 
Li: Sa3 3 - etc. 

ou en élargissant le filet, en 6 var. Pr à témoins multiples 
(de II à 22), lui sont associés : 

Li2 5 fois, 
A 4- 
LiiLii 3 - 
Fr etc. 2 - 

Au total, sur 33 var. P1, lui sont associés 

Li2 21 fois, 
Li: G- 
FrLii 4 - 

T 3 - etc. 

Les comcidences avec d’autres que Li2 sont trop 
rares et ambigu& pour &re interprétées. Ainsi en 161 : 

1. C’est l’incipit du LiSeT de p&&.r F%Zaretj (du moins, dans ceux de ses mss qui en sautent le prologue), ouvrage traduit du grec au XII~ siècle, 
imprimé au xve dans le recueil Articela Je.u Tbe~awzu operzm medicorzm antiq~ormn (Hain 1868-1873). Les mss P4z et Po4 donnent cet incipit te1 qu’on 
le lit par exemple dans le recueil de médecine Paris, B.N. lat. 16176 (xw), f. 24 rb. Cf. L. Thorndike and P. Kible, A CataZogtie of Incipit~ of 
MediaevaZ scienti)% Vritings in Latin, London 1963, I I 50. - Dans le texte du De motti cordir, tette addition vient en surcharge, elle interrompt 
le syllogisme. C’est vraisemblablement une glose de medecin ou d’artiste, entrée en texte chez E et recueillie par quelques contaminés ; elle est 
ignoree du reste de la tradition, notamment des plus anciens et ingénus du § 27. 

2. Bu2Wr2’ et Bd sont notoirement contaminés : cf. $§ 7 15 et 17 ; sur Ba2, cf. § IO. 
3. Cf. Prefaces : De rationibm fide;, $ 13, t. XL p. B 21 ; De pritzcipii~ natmae, $ g, ici pp. 16-17 ; De aeternitate zmndz’, $ 15, pp. 71-72. 
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itierioribus] corporibus praem. y corporibus adii. FrLii 
Li: PX ezJ aZipi 

le complement W$XH%W vient aisement sous la piume 
attentive au contexte ; a-t-il ete ajoute de fason inde- 
pendante par ces divers temoins ? Tel d’entre eux 
l’a-t-il emprunté ? ou bien appartient-il a un fonds 
commun? - Nous touchons là une des limites de nos 
moyens d’investigation, quand il s’agit de témoins 
proches de l’archetype, et pour un texte si court. 

P1 stit à representer p, avec 3+27+6 = 36 var. 
par rapport au texte ‘ commun ‘, ou 20 o/oo. 

$ 21. GROUPE DE PZ3 

P22, le cahier de Godefroid de Fontaines (1272-74), 
est le plus ancien temoin conserve du présent opuscule. 
Il n’a en propre que 9 minimes incidents de copie, 
tels que : 

78 quorumcumque] quocumque 
85 eius] Z 

En 21 var. Pss a témoins rares (8 ass.), lui sont associ& : 
PS’ 17 fois, puis Po3 5 fois, 
Cr 17- Sa* 4 - 
VGd 9 - Ny2 2 - 

cg1 1 - etc. 

Si on elargit le filet, en 6 var. Pa3 a temoins multiples 
(de 9 a 26 ass.), apparaissent encore 

PS’ 1 fois, 
V@ 4- 
CrSa41n1 3 - 
Po3 2 - etc. 

Il n’y a pas d’indice de descendance dirette ; ainsi en 
140, c’est P23 qui a sauté la melecture du modele 
passee dans les autres : 

140 hoc post hoc] hoc opus hoc P6’ hoc plus hoc 
Ve4 hoc contingit Cr hoc P23 

On supposera donc un modele commun 9 : 

p+7 l 

VM Cr “’ 

Mais P2s est beaucoup plus fidele que les autres (a 5 o/oo 
de 9) : par rapport au texte ‘ commun ‘, var. Pss 20 S/oo, 

P' 4o Oloo, Cr 77 oìoo, V64 78 o/oo* 
Les 21 var. 9 sont de petits incidents de copie : 

omissions d’un mot, inversions simples, quelques 
melectures, ou var. indifferentes : 

123 et] etiam y 
21 i remanent] manent 9 

Po* et Sa* ici apparus sont des temoins hors groupes, 
assez soignes. Po3 compte 23 var. ind. + 50 rencon- 
tres = 73, soit par rapport au texte ‘ commun ’ 40 o/oo ; 
mais avec des initiatives de redaction : 

j anime enim nutritiue opera] nam opera anime 
nutritiue Po3 

102 Quamuis] licet Pos 
148 naturahs] connaturalis Po8 

Sa4 compte 32 var. ind. + 27 rencontres = 19, soit 

33 oloo~ avec modkle annoté ou travai : 

63 principium] causa Sa4 
112 intellectualibus] intelligibilibus TlVelMs intelligi- 

bilibus &. Sa4 
125 magnetem] adamantem Sa4 

5 22. LI3 GROUPE + 

Nous avons fait le tour des petits groupes denonces 
par des relations particulieres entre les temo&. 
On peut dégager un groupe supérieur assez consistam : 
le groupe +. Il se signale par tette variante systema- 
tique (9 fois sur 10) : 

Aristotiles] Philosophus 

Des la 1re mention Pldo.ro@.s (var. 64 du tableau 
p. 123), paraissent 22 temoins : 

BxsPs5Pr12 
BxlK1 
Pr1M2*2*7( = c) 
~~6&fll~lS~ll~lS 

c= PI 

Bu1 Es1 FB” M4 MS Mm Ny2 02 

designons par + l’ensemble de ces 22 temoins ; on les 
retrouve, rejoints par 0, dans les variantes : 

80 se ipsum] se + 
94 Arist.] philosophus Bd + 

191 eo quod] om. + (-K+) u$$ Vis 

Les mkmes tkmoins présentent une omission de 
io mots (i ligne sautee ?), compensée vaille que vaille 
par l’insertion du verbe co~~e#w : 

377 Aristotiles dicit.... quod << motus delectabilium et 
tristium et totaliterl omnis (UeZ omnes) sensus 
%inc incipientes uidentur, scilicet in corde et ad 
hoc terminatis D 

let totaliter] aliter praem CJ totaliter consequitur B16KP conse- 
quitur totaliter $(-B1%PEr6M%) *%inc...terminati] consequitur 
totaliter omnes sensus GZU. c uzv. $(-B1*Krl~O* G) &f. EST* 

Le verbe coBse@tw (étranger a ce passage d’Aristote) 
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est ainsi present dans ZI temoins, meme en ceux qui, 
camme Br6Krll et le groupe G, ont récupéré par 
contarnination le membre omis. 

L’extension de ce groupe est assez mouvante : ses 
fautes semblent avoir lassé quelques témoins (R2 Fa), 
et ses lesons faciles en ont séduit d’autres ; ainsi : 

en prenant pour repere l’accord (au moins 2) des 
3 anciens EsrBulBx3. 

79 var. EslBurBx3 à témoins multiples (de 9 à 40) 
leur montrent associ& : 

38 adsunt] inerunt + (et 5 témoins) 
45 irrationabile] ridiculum c$ (et 11 témoins) 
67 prius est eo quod est per accidens 

eo] quam id + (et 7 autres) 

74 possit esse] sit 4 (et io autres) 
g2 motus...secundum locum] motus localis + (et 

15 autres) 
130 mouens hunc motum] mouens secundum hunc 

motum + (et 16 autres) 

etc. 

Outre ces témoins d’occasion, il y a des témoins 
temporaires qui ont changé de modèle : 

C3 adopte + après 66, 

Cg1 - 15% 
V26V66 - 

I@; 

Fa*10 le quitte après I 50, 
R2 - 165. 

On aura une idée de la fidélité relative de ces témoins 

Bx1Bx3F30 77 fois, puis Ei1 37 fois, 
T5 76 - Br6 24 - 
BulKr 74 - Kr12 18 - 

EslNy2 73 - Sa5 17 - 
Mm 71 - 01 16 - 
M4 68 - B4Mbr 9 - 
MI9 66 - VT5W36 8 - 
Er6MrTrl2 61 - etc. 
MS 0 - temporaires : C3 j3 fois, 
l?rlM3 54 - VI9 33 - 
M’O2 53 - Cg1 24 - 
M2 j1 - F4F10 23 - 
Kr11 48 - R2 20 - 

VT8 8---- 

Le groupe G (= Pr1M2+‘) corrige + grke a y 
(cf. 5 17) ; B16Kr12 et 02 disposent d’un modele de 
secours A, dont ils recueillent l’addition Vide P,&hretas ; 
Ei1 a corrigé en partie jusqu’en 191, puis il subit 
toutes les omissions +. 

Au delà des groupes élémentaires de Bx3 Bxl p et G, 
on n’a pas apersu d’autres liaisons à l’intérieur de + ; 
nous figurons ainsi le groupe : 

d 
l l l Al II 

Esl Bur Bxs Bx~K~ FS0 Ny2 Mm 
l 

PS5 

l [..-A A 

Pr12 02 /' 
r-4 

B1 6Kr12 

L’accord de 2 sur 3 des anciens Es1BulBx3 est il est blessé par ses omissions : 13 om. de I OLI 2 mots, 
valable pour atteindre + en dépassant les var. indivi- et 4 omissions notables (12 15 IO et 14 mots)s. 
duelles. Il présente quelques interventions peu autorisées, telle 

Meme ainsi décanté, le volume des variantes de + la suppléance ~0fl.fe~k~W (177), et les variantes citées 
par rapport au reste de la tradition (44 o/oo) fait poser plus haut ; ou encore celle-ci : 
la question des origines de ce groupe. Ces variantes 
sont celles d’un texte déjà2 dégradé par ses mélectures : 138 quem oporteat k&rzZ] quem non oportet 

147 autem proprium] anime propositum On entrevoit à l’origine de + une copie b&ive 

200 in idem kI&.] me0 (mélectures, omissions), arrangée vaille que vaille 
200 sic] hic sans modele. 

I. A titre d’exemple pour les ‘ rencontres de hasard ’ et pour les corrections des contami&, nous donnons dans un tableau p. 123 les 7g var. 4, 
avec tous leurs ttmoins. 

2. Le plus ancien tkmoin de # paraIt etre Bx* (fin ~III~ ou d6but du x@). 
3. Deux de ces omissions, apparemment non conditionn&es par le contexte, pourraient &.re omissions d’une ligne du modkle. 
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D) VERS L’ARCHÉTYPE GENERAL 

s 23. UN TEST NUMERIQUE 

Nous avons épuisé les ressources offertes par les 
variantes pour déceler des groupes et leurs hypar- 
chetypes 1. Or nous sommes loin davoir couvert 
l’ensemble de la tradition manuscrite : y E q A et +, 
qui sont les seuls à grouper plus de 4 témoins, laissent 
en dehors d’eux 47 témoins, dont 13 semblent comple- 
tement isolés : 

Av2 Ba1 B13 Fr Gzl Nyl P4 Po3 Pr4 Pr20 Sa3 Sa4 Tl1 

Devons-nous renoncer à construire tette tradition 
dispersée ? Comment choisir les témoins valables de 
l’archetype général? L’examen des variantes est ici 
décevant ; à part quelques cas manifestes camme ceux 
de 4, de y, .z,ou encore de Kr26 (cf. § 17), les variantes 
sont generalement faibles, peu significatives. Pour 
comparer témoins et groupes dans leur relation à 
l’archetype, nous avons dfi recourir à un test rudimen- 
taire, capable de fournir une première indication, 
à controler ensuite si possible par l’examen de la 
qualite des variantes. 

Ce test consiste à relever pour chaque témoin isolé, 
et pour le représentant quali& de chaque groupe 
défini, le nombre de ses variantes par rapport à ce que 
nous appellerons provisoirement le texte ‘ commun ’ : 
à savoir, dans chaque cas, la legon commune à la 
grande majorité des témoins (au moins les 2/3, soit 
80 temoins), ou commune à l’ensemble de beaucoup 
le plus nombreux, quand la tradition se divise en plus 
de deux lesons2. 

Pour que les chiffres soient plus parlants, au tota1 
des variantes du témoin (y compris ses rencontres 
de hasard) nous substituons son taux de variantes : 
var. Tl1 13 o/oo, signifìe que pour io00 mots Tl1 
presente en moyenne 13 variantes par rapport à la 
leson de la majorité. Indication grossiere, évidemment, 
puisqu’on additionne des variantes hétérogènes, mais 
qui n’est pas sans valeur pour des variantes faibles et 
quelconques ; si Nyl présente le taux de 7~ o/oo, quand 

Tl1 15 O/OO> cela veut dire que Nyr s’égaille en variantes 
5 fois plus nombreuses que Tl1 : on accordera d’emblée 

à celui-ci un préjugé de faveur, à moins d’y reconnaitre 
quelque indice sérieux d’un travail d’éditeur, et 
d’editeur remarquablement muni. 

$ 24. LEs TÉM~IN~ I~OLÉS 

Voici d’abord le releve de ces cbifhes pour les 
temoins non encore touchés ; nous y joignons, s’il y 
a lieu, quelques notes concernant la qualité critique. 
Tl1 et Fr seront présentés avec plus de détail. 

Av2 @Ive) : 72 O/oo. Copiste insouciant, saute des 
mots, ajoute des chevilles, essaie quelques rédac- 
tions. 

Ba1 (xve) : 49 o/oo. 

Bl3 (xIs@) : 66 O/oo. Copie assez libre, des l’incipit : 

Quoniam igzk ornne cpod mouetur necesse est gt habeat.. . 

Gzl 

NY1 

P4 

Po3 

Pr4 

Pr20 

@ve) : 3 3 oloo* Copie calligraphiée ; quelques 
mots de remplissage, 16 inversions ou transpo- 
sitions ‘ améliorant ’ le style. 

(XIII-XIV~) : en moyenne 75 O/oo (au début 90 O/oo). 
&riture mi-cursive, rapide ; copiste distrait, 
insouciant, invente des lesons, multiplie les petits 
incidents de copie. 

(XIV in.) : 30 o/oo. Copie un modele contenant 
lo (( opuscula fr. thome )) (colophon du scribe) ; 
ce modèle notait des variantes que le copiste 
insère en texte (aliter. .., HeZ.. ., ~iw.. .) . Trop soigné 
pour etre ingénu et sur. 

(XIV in.) : 40 o/oo. Cf. § 2 1. 

(XIV~) : 23 o/oo. Minimes incidents de copie. 

(xIv in.) : i j 1/2 o/oo. Copie soignée, mais aucune 
initiative repérable. Quelques rencontres avec e, 
dont le doublet accidente1 : 

136 quando stabilitus fuerit ordo] stabilitus add. PrgOP42 
P52Po4 

Sa3 (xve) : 64 o/oo. Cacographies, omissions d’un 
mot ; adopte d’autres mots-out&, etc. 

Sa4 (xve) : 33 Oloo. Cf. $ 21. 

1. Les groupes ainsi reper& nous ont permis de reconna&re un certain nombre de contamines, que des lors nous considerons cornme elimines : 
B1e Bd Bu* Ca In1 Kr12 Ma MS MT Mbr Nyr O2 Prr V* Vn V1* Val Wrra Wr2’ ; en outre 7 autres changent de groupe : Cs Cg1 F* FrO Ra Va* Vee. 

2. Pour explorer une tradition aussi nombreuse que celle-ci (117 temoins), nous commensons par interroger les variantes notees par rapport 
a la leson w&u co~z?zi~n~or ; les coincidences repetées des mkmes temoins, ou les coincidences sur des variantes notables (accidents singuliers, 
interventions r&%khies) revèlent des liaisons dues à un hyparchkype. Mais quand ces indices font défaut, on se trouve devant une tradition 
inorganique, qui fait pressentir une genèse des temoins du type ‘ copie d’exemplar universitaire ‘, où les multiples copies sont chacune en relation 
independante avec l’archetype. Alors en effet, les variantes se presentent comme des accidents plus ou moins faciles, incombant au temoin lui-meme 
et non a un hyparchetype responsable des cokidences, qui sont ici irr&ulières et inconstantes. Comment traiter pareille tradition? - Les variantes 
&ant alors peu significatives, on peut les traiter camme de purs accidents, de meme poids ; et on caracterisera chaque temoin par le tota1 de ses 
variantes par rapport à la lecon AYZX&O comwnior. Dès lors, plus ce tota1 sera faible, plus le temoin peut &re considere camme generalement fidele ; 
et ses variantes individuelles s’&nineront aisement en prenant pour norme l’accord de plusieurs temoins de tette qualite. 
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N. B. - Fe1 (XIV~) n’a pas pu entrer dans ce test. 
Copie pleine d’omissions et de fautes ; le correcteur 
de 1489 (il signe en colophon) y est intervenu sans 
scrupule, effasant parfois la leson primitive, inventant 
des lesons. Témoin inclassable. 

$ 25. Tl1 

Témoin ancien (XIII-xIv in.). Un correcteur, peut- 
etre le copiste se relisant, a rectifié 7 lesons de 
ire écriture. Meme avant tette correction, texte déjà 
remarquable ; à titre dexemple, voici les variantes 
individuelles de ‘TP : 

40 autem] enim 

49 uitae] Gz @zez~pTP 
80 quidem] quoddem 

100 tamen fwz. 

107 appetere] appe pTP 
110 appetitum] ultimi add. pTlr 
137 nichil] prohibet add. pTlr 
lG2 principii motus] motus praem.pTP 

194 in quantum] inquam 

213 hoc om. 
246 quoniam] T 

250 autem] 4 

Citons en outre ces rencontres de hasard (var. à 
témoins rares) : 

160 autem w?z. Bd Tl1 
163 unde...motui celi ~OZV.O~. C3Ny1Tll 
248 autem om. M*MgTll 

et deux autres incidents corrigés : 

44 spiritus] sp& Pr20pTk et aZ.&pi 
232 materiam] formam Li: Li: Pr4Pr20pT11 IZ 

Bilan complet avant correction 

12 var. ind. 
14 rencontres (var. à TR) 
7 autres rencontres (TM) 

33 soit 18 o/oo ; 

après correction I 5 o/oo. 

Les 21 rencontres atteignent l?52V40 7 fois, 
MKl?PJ 6 - 
PRrTrVer 4 - 
Li: l?J2 3- 

mais il s’agit de variantes minimes, sans valeur appré- 
ciable, meme la bévue 232 citée plus haut. 

de k 
La seconde copie du ms. Li1 
premike copie de ce ms. 

n’ayant plus h paraitre dans tette l?r&face, 

$ 26. Fr 

Fr (ire moitié du XIV~) n’a en propre que 4 petites 
variantes individuelles, et 4 rencontres avec I ou 
2 témoins. Pour explorer sa parenté, il faut s’adresser 
à ses var. à témoins multiples (de 5 à 30 ass.). 

En 24 var., lui sont associés : 

h 17 fois, 
Ba2 9- 
Li2 8 - 

NY1 6--- 
Av2P P2 5 - 
FILii 4 - etc. 

On rekve I var. Ba2Fr h : 

33 motus cordis zhv. Ba2Fr h 

notons encore : 

170 omnium om. Av2Cg1MlgpBa2Fr A 
175 omnium OZV. Kr12pBa2Fr A 

c’est bien peu pour induire un ascendant particulier 
à Ba2Fr h. Meme de A, Fr ignore les variantes caracté- 
ristiques. Nous entrevoyons peut-etre un fonds 
commun aux divers associés apparus ci-dessus, fonds 
auquel Fr et A auront été plus fidèles. 

Nous traitons donc Fr en témoin indépendant ; ses 

4+4+24 = 3 2 variantes lui assignent le taux de 18 O/oo. 

$ 27. BILAN GÉNÉRAL 

Si nous rassemblons les chiffres recueillis, soit pour 
les témoins isolés, soit pour les représentants des 
groupes principaux (5s 9-22), nous obtenons le bilan 
suivantl : 

Li1 11 O/oo Ver 3 5 O/OO 

Tl1 15 L23(V 36 % 
Pr20 l I % Po3 40 
Fr 18 MI 48 

WP) 20 Ba1 
P2Q) 20 RE(c) ;: 
BazPraTl 23 VI 58 
C2 24 F1 60 
PB 30 Sa3 63 
P42(&) 3 1 Bl3 70 
GzlSa4 33 Av2 72 

N%) 34 Kr12 74 

p54($ 34 % NY1 75 

N. B. Si l’on prend Li1 et TP avant leur correction, 
ils ont le taux de 16 1/2 et 18. 

pouvons simplifier le sigle Li: ; désormais Li1 
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Il se trouve donc que les six témoins ne depassant 
pas les 20 o/oo comprennent les deux plus anciens 
tknoins : Pa* et Pr ; Tl1 lui-meme peut fort bien etre 
du XIII~ siecle, Li1 et Pr20 du debut du xrv? Entre 
ces 6 témoins, rien d’autre de commun apparemment ; 
l’Appendice E, qui - complétant l’apparat de 
l’edition - livre toutes leurs variantes, permet de 
mesurer leur relative indépendance. 

Nous reproduisons ici le texte de Ba2, témoin le 
plus ancien (début x~ve), avec quelques variantes des 
autres essayant declairer un passage corrompu. 

C’est en effet a ces 6 témoins 

Fr Li1 P1 Pss Pr20 et Tl1 

que nous arreterons la base de restauration de l’arche- 
type. Des Ba2, et plus clairement en Pd ou en NI, 
apparaissent des indices de travail sur le texte, d’inter- 
ventions sans autorité. Dans les 6 témoins ci-dessus, 
qualifìes par la cokidence des deux caracteres : priorité 
dans le temps et lesons cozwzwzkwe~, nous avons chance 
d’attelndre le fonds primitif, non encore surchargé et 
altere par la succession des copies ou par le travail 
des ‘ editeurs ‘. 

Nous avons renonce à faire fìgurer dans notre bilan 
un representant du groupe 4. Les 79 variantes Ekl 
BulBxs (cf. 5 zz) lui assignent dejà le taux de 44 o/oo ; 
chacun des 3 temoins y ajoutant ses propres variantes 
- ou Bx3 ses incertitudes (surcharge qu’il est de 
corrections) - fausserait la comparaison. Les défauts 
du texte $ signales plus haut suflìsent à le disqualifier 
aupres des 6 temoins ci-dessus, et meme de bon nombre 
dautresl. 

Avant de conclure, exarninons le cas du ‘ Prologue ’ 
de Ba2, que d’aucuns ont proposé cornme appartenant 
au De motzt cord”.r authentique. 

5 28. LE PROLOGIJE h-&hr a Pbi!o~opbo 

Cette piece se rencontre en tete de l’ouvrage dans 
7 temoins : Ba2 avec sa descendance Krr~Mr2Mt~ 

(§ lo)> cg 1 et In1Mbr (texte remanie) ; elle existe isolée 
en W8, ajoutée de zde main a un fragment du De mitate 
hteZZe&w. Elle a été publiee par Dom Morin2 en 1927 ; 
le _Bi&e~i+z Tbomì.sie, IV (1930) n. 84, sous la signature 
A.D. (A. Dondaine), fit aussitot d’expresses reserves 
sur son attribution à Saint Thomas. Fr. Pelster, qui 
l’avait signalee des 192 5 dans Xenia Tboz&tica III, 
Rome 1925, p. 270, plaida de nouveau pour l’authen- 
ticite. dans PbiZos. Jabrbxb, j 2 (1939) pp. 8 5-91, sans 
convaincre le &ZZ. Thozde, VI (1940-42) n. 13 j . 

Grabmann a constate ce desaccord dans Die Werke3, 
Mi.inster 1949, p. 347, sans se prononcer. 

Scribitur a pbilosopho in libro de motibus animalium : 
Estimandum constare animal quemadmodum ciuitatem 
legibus bene rectam, quod potest exponi turn de uiribus 
anime, turn de partibus corpo+. De uiribus anime sic. 
Nam sicut in ciuitate est unus communis legislator, cuius 
est uoluntarie leges instituere et post institutionem facere 
eas per consuetudinem quasi per naturam obseruari, quibus 
legibus legislator regit et dirigit omnes ciues in ciuitate 
habitantes, set immediate suos ministros et mediantibus eis 
omnes alios ciues ciuitatis : sic in animali ut in homine 
inter uirtutes anime est una uirtus nobilior et honorabilior 
aliis, que est uirtus rationalis, que suis legibus, hoc est 
scientiis et uirtutibus, regit et dirigit immediate uirtutes 
sensitiuas anime, que propter hoc dicuntur rationales per 
obedientiam, et mediantibus illis regit et dirigit partes 
organicas corporis. Et homo est quemadmodum ciuitas 
bene legibus retta ; et ideo sicut priuationes et malitie 
ciuilium arguunt prepositos iniustos ciuitatum, ita priua- 
tiones et malitie organorum et uirtutum sensitiuarum in 
homine arguunt uirtutis rationalis malitiam. De partibus 
corporis sic. Nam sicut in ciuitate est unus prudens ci& 
ad custodiendum bona communia ciuitatis deputatus, ut 
tempore necessitatis secundum rationem distribuat uni- 
cuique ciui illius ciuitatis uite necessaria, sic in corpore 
animalis ut in homine est unum membrum quod est prin- 
cipalius aliis membris, scilicet cor, quod est situatum in 
medio corporis ut in pectore, nisi quod magis declinat ad 
superius et anterius quam ad inferius et posterius. In quo 
corde cordis actione nutrimento acquiritur forma completa 
sanguinis, qui sanguis est ultimum et immediatum nutri- 
menturn, et ideo cor administrat nutrimentum necessarium 
unicuique parti corporis ad sui nutritionem et salutem. 
Sic non in solo corde sanguis est naturaliter, exit per uenas 
ad singulas partes corporis, ita quod sanguis primo ingre- 
clitur uenas magnas et de magnis uenis ingreditur paruas 
uenas ; in quibus paruis uenis sanguis in membrum conuer- 
titur, eo quod sanguis extra cor non habet locum naturalem 
nisi uenas. Igitur cor de parte subtilissima nutrimenti 
format calorem et spiriturn, quem calorem et spiritum cor 
per arterias transmittit ad omnes partes corporis, ut actione 
caloris et spiritus conseruetur in dispositione necessaria ad 
uitam et animam et ad uirium anime operationes exercendas. 
Set quia de corde fatta est mentio, inde de motu cordis, 
scilicet a qua uirtute anime moueatur, in presenti disputa- 
tione relinquimus inquirendum. 

3 3 non Ba*] natura M12Mt * om. cef. est] qui Krl* qui mY. Cg1 
Ill3439W~ exit per] eZ Ba* extra M1%Mts 

Le ms. de BZìle, qui pourrait bien etre la source des 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

3j 

40 

45 

1. Le fragment FS8 &ait trop court pour &re soumis au test, et ne figure pas dam notre bilan. Il offre un texte hors des groupes recensks ; 
mais d&j?+ il inskre une addition et une glose. 

2, Dew fraper& inkdiks a% S. Tbomas d’Apin, dans Bader Zeitdrift j3r Gkcbicbfe d AZ&&mdwde, 26 (1927) pp. 216217. Fr. Pelster l’a 
de nouveau Uitke dam l’article que nous citons de 1939. 
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6 autres témoinsl, présente tette pièce sans autre 
attribution que sa position dans un paquet d’opuscules 
thomistes (cf. &JWV., n. i94), et avant le LIe motti 
co&.r authentique, auquel elle semble introduire par 
sa demière phrase (43-45). En fait, elle s’y raccorde 
asse2 mal : elle est toute construite camme rexposition 
d’un texte d’Aristote que l’opuscule va lui-meme citer 
kz ex~ezso (134-148) pour y fonder sa thèse centrale, 
à savoir que le mouvement du C~XU est nature1 a 
l’animai. Ce double emploi constituerait une maladresse 
insigne, si la piece appartenait à l’opuscule. D’emblée, 
elle fait l’effet d’une piece rapportée2, d’origine 
inconnue. 

Serait-elle de Saint Thomas ? - Le contexte du ms. 
de Baie n’est pas une référence sufisante : le texte du 
De ueternitate mmzdi, qui précède la pièce, a des retouches 
et une finale certainement apocryphess ; et le silente 
du reste de la tradition donne à réfléchir. Son style 
n’a rien de spkifiquement thomiste ; au contraire. 

La tournure brève qzk .wzgzkr (30), ici cinq fois 
répétée4, ne se rencontre qu’exceptionnellement chez 
Saint Thomas 6 ; dans ses prologues, de rédaction plus 
soignée, on ne la rencontre que sous la forme articulée 
gtij @dem.. .6. L’incipit Scri&v au XIII~ siecle parait 
en t&e d’ouvrages de médecine ou d’astrologie, et 
guere ailleurs à notre connaissance7, alors que le Qz&z 
initial du De RZO& cordir est typiquement thomistes. 

Sans presser la portée de ces indices, on peut dire 
que rien n’autorise positivement l’attribution à Saint 
Thomas. Les quelques rapprochements d’expression 
et de dottrine entre ‘ Prologue ’ et opuscule invoqués 
par Pelster sont parfaitement ambivalents : ils contri- 
buent tout autant à établir le double emploi signalé 
plus haut, qui dénonce la condition de pièce rapportée. 

sous réserve de nouveaux documents à découvrir, 
nous tiendrons ce ‘ Prologue ’ camme apocryphe. 

5 29. LES IMPRItiS 

Sans entrer dans le détail, on peut tracer ainsi le 
stemma des premières éditions : 

+ : 8 J 
Mm Ed9 :’ 1 

I 
<dl 

\ 
‘\ \, Ed2 

‘$d3 

l l 
Edn Ed* 

R 

L’édition princeps Ed9 parait contemporaine du 
ms. Mm (1478) et reproduit le meme modele, une 
copie du groupe +. La Stimma Opm-~Zorzm (Edl) 
dépend aussi de ce modèleg, mais elle en comble les 
lacunes et en amenage les fautes gr&e à un modèle y, 
et peut-&re à un troisikme, car elle a quelques Zecz%ofles 
conjatue. 

Le texte prépare par Pau1 Soncinas a Milan 1488 (Ed2) 
est le produit d’un autre travail, et travail si insistant 
qu’il est impossible de repérer ses sources manuscrites. 
Si Ed2 écrit toujours PbjZoJo$wx à l’instar de +, il ne 
présente aucune des variantes typiques de ce groupe. 
Le plus clair, c’est qu’un humaniste a poli le style, 
soigné les mots-outils et les articulations : enh et 
pidem lui ont paru trop faciles, camme on peut le 

I. K.98 Mrs et Mt? sont en position critique de descendants (cf. $ lo) ; Cg1 est un contamine qui change de modeles (§ g) ; InI Mbl sont de la 
mi-xve, et recueillent des variantes de $J sans appartenir à ce groupe (§ 7) ; W8 présente la pièce hors de tout contexte, elle y porte un signe de 
renvoi qui sans doute la rattache à une pièce du ms. dont provient ce folio adventice. 

z. A strictement parler, le ms. de BaIe n’y contredit pas. La pièce s’y presente comme un opuscule distinct, avec le meme alinea à capitale ornee 
qui marque le debut des autres opuscules, notamment du De mota qui suit immediatement. Quant au raccord @a de corde fatta est mentio (43), sa 
faiblesse trahit l’artiflce et le procéde. 

3. Cf. Prefate du De aeternjtate mmdj, § 22, ici pp. 77-78. 
4. Cf. qgjb.w !egjbtis (7), In q#o cor& (28), z?z qkbzu...aenh (36), qtiem cahrem (39). 
5. Nous ne trouvons à citer que : Qkbm arthdj.s (h-p. de art. 4.2) ; Ad qnam qnaestjonem et ctij qmmtjonj (De reghhe Imkeomm). 
6. Citons : Qtiae qajdem natjv2a.r (Saper Boet. De Th., prol. ; ed. Decker, Leiden 195 5, p. 6) ; Qzue q#jdem ar& (Co&. Gen& 1 CI), Qtsmz quhkm 

ordhzem (Cork Gent. 11 C.I) ; Qzto qthtwz amjho (Seni. libri Efbk 1 i, 60) ; q%em qti%m modm, qssae qzklenz trja (SHper De anhna 1 I ; et Super De caks 1, 
ed. Saffrey, Fribourg-Louvain 1934, p. 5). Cf. ici-meme, dans l’opuscule : qzk tamen motw (125). 

7. L. Thorndike and P. Kible, A Catalogate of Incjph, 1~2-1~4, recense IO incipits S’crjba2 (ArLstoteZes, PbzYoJopbm...) et lo Scrjbzhr (dont notre 
piece) ; sont nommes : Guido Paratus, Jean de Tolede, Arnaud de Villeneuve, Messahala. - Signalons pourtant, mais au XIV~, un Saper Dc caeZo 
anonyme avec incipit Scrjbhr a PbLZoxopbo dans le ms. WrocZaw, Uniw. IV Q 13, ff. 166 ra - 194 rb. 

8. Cf. M. Hubert, iVo#es de lexjcograpbje tbomhte, dam Arch. Zat. Med. Aevj (BZ&. Da Cange) 36 [lg67-681 p. 67 : (t QMja en premiere position est 
strictement limite aux articulations des ParteJ de la Somme N. 

g. Peut-&re de EdD. Les preuves font defaut, parce qu’il est impossible de distinguer l’apport du fonds principal de l’apport des modeles de 
secours utili& par Edr. 
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voir dans la liste des variantes introduites par Ed2 au 
debut de l’ouvrage : 

s 

6 
8 

10 

11 

14 

17 
20 

21 

22 

25 

27 

32 

34 

35 

41 

42 

anime enim] quia anime 
opera] operationes 
augmentum] -tatio 
et anima quidem nutritiua etiam] Hec etiam anima 
Neque] non etiam 
hic oz?z. 
sed OBTZ. 
intellectus enim] quia intellectus 
neque] nec 
Est enim] cum sit 
ignis] mouetur tantum add. 
nullum autem] cum tamen nullum 
conseruat] -uet 
quidem igitur] autem 
uita enim...consequntur] cum uìta.. .consequantur 
intrinseca animali zkw. 
apparet] est 
est magis proprium] proprium magis est 
oportet] Sequitur 
huius] talis 
igitur est] est ergo 
ab aliqua causa] a causa 
sed.. .intrinseco] sed ab aliquo intrinseco principio 

Pizzamano (Ed2) reproduit Ed2, mais il en controle 
le texte sur Ed1 ; il insere ainsi en variante tette leson 
Ed1 : 

20 ’ moritur] subtrahitur Mm EdlEdQ subtrahitur siue 
moritur Ed2*4*rlR 

Il recueille de meme tette addition de Ed1 : 
87 graue predominatur] cuius natura est moueri 38 sicut in fluxu... maris apparet quod consequitur 

deorsum add. Ed1Ed3*4*11R motum lune 

Edil (1499) reproduit Ed2 avec quelque liberté et 
des fautes. 

Ed4 (1498) est plus soigné : il corrige au mieux des 
fautes de Ed2 ou de Ed2 : 

49 quecumque] quis Ed202 quevis Ed4R om. Edn 

Le texte Ed4 se retrouve intact dans l’édition de 
Rome 15 70 (R), qui l’a transmis à la suite des imprimés. 

Pour l’édition Vivès (1876), Ed. Fretté a rétabli 
grate à P2 quelques lesons de la tradition primitive, 
rejetant en apparat celles de Parme, venues de la Piana 
et de Ed4 ; mais il s’est vite lassé. L’édition J. Perrier 
(1949) suit PI, et de ce fait elle est beaucoup plus 
proche du texte que nous éditons, sauf qu’elle accueille 
quelclues lesons sP1 empruntées à y ou à +. 

§ 30. CONCLUSION 

A l’origine de la tradition de cet opuscule, nous 
entrevoyons un archétype que nous nommerons @ 
- réservant A à l’origina1 inaccessible - ; archétype 
tres tot reproduit en de nombreuses copies plus ou 
moins indépendantes entre elles. Les plus anciennes 
copies conservées se trouvent aussi etre les moins 
blessées, et coticident de plus pres avec les lesons 
communes à la majorité des temoiris. Mis à part p et 9, 
les groupes anciens dégagés aux 55 14-22 sont nes de 
copies déjà touchées par les incidents et les accidents 
de transmission : lkne plus compromise par ses 
accidents (+), d’autres insérant quelque glose ou 
addition (c A) ou amenageant le texte pour une collec- 
tion dopuscules (y). 

On ne peut pas proposer de stemma general. Il sufIìt 
à l’édition que les témoins anciens les plus ingenus 
s’accordent sur un texte plein et simple, qui peut 
fort bien etre la source des autres. Ce texte, nous le 
demanderons aux 6 témoins mis en vedette dans le 
bilan du s 27 : Fr Li1 P1 P22 Pr20 et ‘Ill, que nous 
croyons devoir traiter en témoins indépendants. 

A vrai dire, c’est là un parti de prudente, plutot 
qu’une conclusion nécessaire. L’apparat de l’édition 
note en effet entre ces 6 témoins 14 divergences à 3 
contre 3 ; et parmi ces 14 cas, 8 sont des div P23Pr20 
Tl1 # PlFrLir (var. 39 80 96 112 114 161 168 204). 
Ces 8 divergences nous avaient un instant fait penser 
à 2 états de @, l’un plus fruste et maladroit en P23, 
l’autre peut-etre gà et là ‘ éclairci ’ en P1 ; ainsi : 

quod Ps3Pr*OTll] qui Pll?r Li1 

161 Forma autem nobilissima in inferioribus est anima 

inferioribus P23PrzOTll] corporibus ati. PlFr LiI 

Mais il s’agit de variantes trop faciles ; et notre 
hypothese n’éclaire pas les 6 autres divergencesl, non 
plus que la dispersion des variantes étalée dans 
l’Appendice E. Ces données inconsistantes n’offrent 
vraiment pas une base suasante pour affirmer deux 
états en @, encore moins 2 hyparchetypes. Nous avons 
donc préféré ne rien construire sur ces donnees 
équivoques’ et recevoir le témoignage de chacun des 
6 témoins comrne d’autant de temoins de Q7 avec 
seulement un préjugé de faveur pour les plus anciens 
P23 P1 et W. * 

I. Il y a 2 div. PlLilTP # c& (var. 45 254), et 2 div. PIPasFr # cet. (var. lG7 232) ; edin I div. P1Pz3T11 # cef. et I div. PasTllFr # cet. En outre, 
16 divergences h 2 contre 4. - Pour permettre d’apprécier la valeur des 6 tkmoins pr&fér&s aux autres, nous donnons dans l’Appendice C toutes 
les variantes de Tl par rapport au texte &lit& ; Tl, qui vient tout juste après eux dans le bilan du 5 27, offre un terme de comparaison valable. 
Quant aux groupes d&iv&s de @, l’Appendice D donne leurs variantes dans les lignes 1-42 ; on pourra se faire une id&e des avatars du texte. 
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CHAPITRE IV 

NORMES DE L’EDITION 

$ 3 1. BASE DU TEXTE 

Nous restaurons ce que nous estimons etre l’archétype 
de la tradition, ou @, par l’accord des six témoins 
indépendants et les moins altérés, ceux dégagés par le 
test du 5 27 : 

Fr Li1 I?l I?23 I?r20 et ‘Ill 

Quand ces témoins se divisent en deux ou plusieurs 
lesons, notre choix tient compte soit du contexte 
(var. 1 j 167 23 2 2 54), soit de l’origina1 cité (var. 80 
13 1 etc.). En cas de divergente indifférente, nous 
donnons la préférence aux anciens PZ3 Pr et TP. 

$ 3 2. APPARAT CRITIQUE 

Seuls sont nommés en apparat les six témoins sélec- 
tionnés ci-dessus ; eux seuls aussi sont visés par les 
mentions globales cudd. (= codices) ou cet. (ceteri). 

L’apparat intervient des que la leson retenue en 
texte n’est appuyée que par 3 - ou moins encore - 
de ces 6 témoins : l’apparat donne alors la leson des 
autresl. Quelques fautes des scribes, que l’imprimé 
n’est pas capable de reproduire, sont notées simplement 
cacog?-. (= cacographie). Pour mieux déclarer les appuis 
du texte, nous usons volontiers de l’apparat positif. 

Nous notons aussi les variantes à 2 témoins tolérées 
par le contexte (var. 85 119 etc.). Mais nous avons 
libéré l’apparat de toutes les autres variantess, qui 
l’encombreraient sans éclairer le texte : variantes de I 

contre 5, qui n’ont aucune probabilité si les 6 témoins 
sont indépendants ; fautes de 2 contre 4. Ces variantes 
assez nombreuses sont rassemblées dans l’appendice E 
pour permettre au lecteur intéressé par le problème 
critique de se rendre compte des conditions particu- 
lières de tette tradition. 

L’Appendice E recueille en effet toutes les variantes 
(par rapport au texte édité) des 6 témoins, qui n’ont 
pas été signalées dans l’apparat de l’édition. Nous y 
notons s’il y a lieu les associés du témoin variant : 
soit sori groupe (fi pour P1, v pour P23), soit quelque 
autre des groupes anciens (y E q h j~) ; et s’il s’agit 
dassociés quelconques, nous nous contentons de la 
mention sommaire et aZi@. 

$ 3 3. APPARAT DES SOURCES 

L’opuscule fait d’assez longues citations d’Aristote, 
et généralement fort exactes. Celles du De motti 
animahuv ont été controlées sur le manuscrit Paris, 
Mazarine 34j9 (= M), celle du De partibm atzimalitm 
(176-178) sur le manuscrit Paris, B.N., lat. 14724. 
Le passage de Pbyka VI11 (78-84) est cité d’après la 
NoDa, puisqu’il ignore l’addition .remzdtim pod est 
corpxr (addition à cor$w en 254 b 18) propre aux 
manuscrits de la Crem0newi.r que nous avons pu 
consulter. 

Les pidam visés par De motti cordi.r, q-42, rapportant 
le mouvement du cazur à une natwa .wzitier~aZi~, restent 
à trouver3. Peut-etre faudrait-il chercher dans la 
direction indiquée par Alvredus : il trouve déraison- 
nable l’opinion professée à Montpellier et à Saleme 
(( naturae id opus opinantes )) (cap. 7 n. 10). Nous 
laissons ce petit problème aux historiens. 

1. Par suite, toute lecon du texte non mentionnée en apparat repose sur l’accord d’au moins quatre des six temoins. On trouve d’ailleurs dans 
l’Appendice E le complement des variantes. 

2. Seule exception : var. 21 i. 

3. Les deux commentaires de l’ouvrage mentionnés au § 3 ne nous renseignent guère. Celui du ms. Admont 367 ne donne pas de nom ; l’autre, 
ms. Berlin Lat. fol. 662 (= B*), avance bonnement le nom de Leucippe, camme il avancera celui d’H&aclite pour les AZii du paragraphe suivant : 
cc Prima opinio est leucipii et suorum...Hic ponit opinionem eracliti et suorum sequacium... M (B*, f. 44 r). 



APPENDICE C Variantes de Tl APPENDICE D Variantes des groupes en 1-42 

- 

8 

10 

15 

19 

39 
43 
46 
50 
60 

98 
112 

120 

123 
124 
131 
135 
137 
138 
140 
141 
141 
144 

147 

158 
162 

163 
167 

171 
175 
182 
187 

203 
208 
212 

etiam] in Tl Ps2 
Neque] etiam add. TIVel q + 
pulsu] -so Tl et a&Hj 
manifeste] maxime T1Li2Pr4 
enim] quia Ti 
quod] qui Ti Pi y + 
huius motus kzv. TIVe PT11 q 
aliqua] omni Ti 
igitur] enim Ti 
motus1 OZJZ. TrVel P4* 
et om. Ti V1V5 $ 
indemonstrabile] demonstrabile Tl + et a&zk 
intellectualibus] intelligibilibus TiVe 
quod] qui Ti BmrFi 
nichil] tamen add. TIVe 
sequi] consequi TIVe E 
quod] qui Ti 
bene legibus rectam] unde legimus in rethorica Tl 
monarcho] -rcha TiVe B4P5a 
quem] quod TlVei P4 sPi y 
Post hoc] quidem Ti 
propter] per T1 ei aZ+k 
natum] innatum Tl 
esse om. TrVei 
animam] anima Ti 
adnata] ad hoc nata Ti et &..@ 
propter] per Tl 4 
formam] forma TiVe P4 Ps2 Tl1 et a&zk 
accedit] accidit Tl 
et om. TiVe 
deficere] differre Ti Pb2 # 
deficit] differt Tl et &@ 
rebus om. TiVe 
est omnium zkv. Tl 
compositum] -itus Tl Li1 Lia E h 
manere] mouere TIVel Bd 
hinc] hic Ti Bo1 
Neque] nec TiVe Pa q ei aZ&# 
animalis] al’ Tl 
comitantur T1P42 e,+ a&zk 

218-20 anima...per accidens bom.om. Ti 
221-24 Vnde...et afIectiones hom.om. Tl P4aPo4 $ 
226 

23j 

236 
238 
240 
24j 
246 
2j1 
254 

anime om. Tl 
accenditur] -datur Tl 
circa] contra Tr 
est dispositus kv. Tl MelPo1 F1 
aliqua] 2 Tl 
ista] illa T1Ve1 q 
assignat] -gnant Ti 
naturali] alterna Ti 
existentes] existens Tl 
alterationes incidende Tl 

1 

2 

3 

4 

Quia] Quoniam y 4 
uidetur] esse &d. y 
sit anfe motus p y E 
enim uidetur kzv. ?, 
Ab...mouetur] non enim mouetur ab anima nutri- 

tiua y 
anime...opera] quia opera eius y 
generare] -ari q 
alimento uti] kv. 9 et j?vaem. $ alimentum E 

etl om. y E 
8 quidem] POJ~ nutritiua c om. Pa 9 + 

etiam om. y E 

9 proprius] solum y 
10 Neque P1 y] enim add. Pr20cq etiam aaY. Fr Li1 

11 

sensitiue anime jflv. y 7j + 
hic motus zkv. y 
nec] neque $J 

13 
16 

intellectus.. . sensus] intellectum.. .sensum 4 (-Esl) 
inuoluntarius est] uoluntati non subiacet sP1 y 
tractu] unde philaretus : pulsus est motio cordis et 

arteriarum que secundum dyastolem et sistolem 
fit ad infrigidationem innati caloris et egestionem 
fumosarum superf-luitatum a& Ba2 E 

16 

17 

autem] etiam yj 
est] tantum add. E 
terre] terra Tl1 + 

18 

Dicere] diceretur(-cetur Ps2) Tl1 E 
motum.. l iolentum] motus.. .uiolentus Tl1 E 
est] enim aaX E 

21 quidem om. Fr N1 E A 
igitur om. (,J 

23 

24 

26 
27 
28 

29 

se] sese E po.rt inseparabiliter P1 $ om. Li2 
autem] enim rj 
naturalem esse zkv. q 
animali] -alis + 
hoc ridiculum apparet] apparet hoc esse ridiculum y 
rebus om. q 

33 

34 

36 

38 

39 

40 

42 

aliquod] ad paem. @ 
principium] motus add. c 
motus cordis zkv. Ba2Fr h 
quo] etiam a&. E 
perit] cessat y 
eorum uita zkzv. + 
inesse] esse in p 
ipsis om. y 
corporibus] in paem. y 7 p = PiLi 
adsunt] inerunt + Y = NIPol 
apparet] patet ante in fluxu y c x P42P5aPo4 

Fdl wi 3 A 9 4 q = B4P2Pm 
uariatur] nominatur P4Pr20 Tl1 E A = E2L2* 
adest] inest y = Ba*PbvCr 
tantum om. h $ = BulBxsEsl 



APPENDICE E 

Variantes des 6 témoins sélectionnés non notées dans l’apparat (v. 5 3 2 p. I 19) 

4 

t 

7 
9 

17 

20 

21 

23 
26 

29 
31 
33 
34 
39 
40 

43 

44 
46 

54 
56 
58 
60 
61 

62 

67 

69 
73 

Rappel : p = P1Li2 A = ~3~33 

y = NlPol 9 = P23P57Cr 
c z P42P52Po4 + = Bu1Bx3Esl 
1 z BdP2P54 

motus eius &iv. Tl1 e$ aZz$zk 
esse jet ab anima Pi 
non] sic(si P23) @ez.x 9 
alimento uti zkv. 9 
nullum] nullus Li1 et aZ@G 
proprius] prius Li1 et a&iv~ 
terre] terra Tl1 $J 
Dicere... uiolentum] diceretur... motus... uiolentus 

Tl1 & 
anima11 ante moritur Lii yA ozv. Fr 
quidem om. Fr E h 
se inseparabiliter +w. P1 + 
natura uniuersali z+w. Fr ei aZ+G 
aliquod] ad praem. 9 
nichil] naturalius Fr 
motus cordis kv. Ba2Fr A 
inesse] et esse Pr20 esse in p 
consequitur] -cuntur Fr ?, sequitur Li1 y 
uariatur] nominatur Pr20T11 s 
autem] enim Tl1 
igitur] enim Pr20 
alii] aliqui Fr et aZipi 

huius motus zku. Tl1 1 
spiritus] species Pr20pT11 c 
principalius] -cipium P1 aliter principalius iwarg. 

SP1 
futurum est] futuris et 9 
quod] uel Ps2 
perfectissimum] -mus Tl1 q 
motus est bom. ozv. Fr e$ aZipi 

qui ozv. Fr 
et] etiam 9 
quod est1 ozv. Pr20 
prius est zkv. Pr20 h 
est3 ozv. P1 
non okv. Pr20 
ei assignare inv. Fr et aZ@k 

74 

76 

78 
80 

81 

82 

85 
86 

88 

90 

91 

94 

96 
100 

102 

105 

107 

Ill 

Il2 

113 
116 

123 

124 

128 

130 

133 

134 

137 

138 

140 

147 

147 

148 

155 

156 

158 

possit esse] ante per se Fr et aZiq.vi sit Pr20 $ 
hinc] hc Pr-20 
quorumcumque] quocumque P23 
natura ozv. Pr20 
et] in 9 
enim] et Pr20 
eius] S P23 
eo] ideo q 
est quidem zkw. p 
naturalis motus kw. Fr A et aZi+ 
est naturale] naturale tali Li1 y 
corpori] corpus Pr20 
uel] simul et 9 
uel intellectiua kiom. om. Pr20 
processus] -ssiuus Li1 A + 
tamen OSY. Tl1 
Quamuis] quauis Li1 
indemonstrabilia] demonstrabilia Fr ej aZipi 

appetere] appetitiua Pr20 E appe pTli 
ultimum] alterum q(-Ps7) 
enim] igitur Li1 y 
in ozz. 9 
et 08v. 9 + 
uoluntarii] -ari P23 
nichil] sic $waem. 9 y 
et] etiam &-Cr) 
sequi ante motus 9 
ferrum] primi Pr20 
anima11 al? P1 
aliquem] in j!waek?z. Pr20 
dicit] ait Pr20 
existimandum] estimandum P1 
ordo] stabilitus add. Pr20 
oporteat] -tet y E 
est ozv. Fr 
adnata] ordinata sP1 + 
autem] anime Jzf$k pa$. sP1 + 
propter] per Fr 4 
cordis oz.~. Pr20 
generante] grauamine P23 
Omnis] cum 9 
formam] -ma Pr20 Tl1 et aZip’ 



122 

159 
160 

162 

163 

164 

168 

170 

173 

178 I 180 

182 

187 
188 

189 

190 

194 

197 

199 

203 
208 

209 
211 

212 

213 

locum nobilissimum 5~. Fr e,f aZ&@ 
autem sP1] 4 F 0~. Tl1 
principii motus] motus jraem. Tl1 
unde...motui celi bo~?~. ORZ. Tl1 et aZ@k 
sic...sicut] sicut...sic 9 
est Post animali f3 
celi oiw. 9 
omnium ORZ. pBa2 Fr h et aZ@i 
conseruat] -vet Pr20 
in on. 9 (-P5’) 
incipientes] incipiens Pr20 
omnium ORZ. pBasFr A 
compositum] -tus Li1 Pr20 E A 
sicut ozi. Tl1 ei aZ,& 
etiam] autem y h 9 
necesse est &zv. Li1 $(-BUI) 
morulam] meamFr ezf aZ&j quietem P1 
et 0~. Li1 
naturalem] -ale Li1Pr20 
corpori] cor P23 corpus Li1 
in quantum] inquam Tl1 
motus om. p 
tamen ofz. fI 
Neque] nec Tl1 q $ 
anima&] corporis praeix f3 
hoc OSY. Pr20 
remanent] manent 9 
concomitantur] communicantur Fr 
hoc OSY. Tl1 

213 
214 
216 

219 
226 

227 
228 

231 
232 
234 
237 
241 

245 

246 

248 

249 
2jo 

254 

257 

rationabiliter] cacogr. Pr 20 
est esse kzv. P1 
autem differt zkv. Fr 
moueatur] -etur Tl1 y 
unde] et aaV. p 
ut om. Fr y 
affectionis] effectionis Pr20 
materiale] naturale Li1 
autem] enim Ba2Fr E A 
probatur] probatum est Li1 
aliquis ante propter Fr A et aZipi 
autem] enim Ba2Fr E A et aZ@i 
quia] que Pr20 
imperium] cacogr. Pr20 
et] ad p et aZ@i 
quoniam] T TP 
naturali alteratione kzv. 9 
autem ORZ. Tl1 et aZ&# 
detrimentum] decrementum Fr et aZipi 
permutentur] permittantur P1 pPr20 
inuicem] in inuicem 9 
autem] que Tl1 
motuum] animalis sunt add. Tl1 1 animalis ati. sP1 

ei aZipi 
naturales] sunt add. Li? 
Et] etiam Fr 
incidente] -nter PI 
enim sP1] 0z.x Fr p A 
et] uel P2s 
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t ablwn9 
x ai varianesa dc cett5 +II 
. lqonahtc 
[ ] ttmoin ab5cnt 
_ fin du t&noin 

I Quia 

6 vv,. 
*i intcl~ech’s et se’xw 
21 igitur 

33 eon’m uita 
38 adsunt 
43 igih’r 

45 ge’watos 
ir~ationalc 

47 autcm 

49 uitc 
f, totius 
6’ causa 

64 Aristotiles 
67 prius 

en 
74 possit esse 
,, Ariat. 

80 ipsum 

83 qualem motUm 
85 quidem 
86 vnJ. 
89 animali 
9a scc’mdum locum 
94 Arist. 
96 processus 
97 nahxalis est 

99 solius 

105 ei “aturalitct 
“3 cum 
“j Arist. 
1’9 conscquih’r 

ta4 “ah’raks 
‘*> qui 

13’ mouens hunc motum 
‘3a cum 
‘33 Arist. 
‘33 legibus(-imus) 
‘36 enim 
138 opo’tcat 
14’ fit 

143 proprium opus 
‘4, adnata 

autem 
proprium 

i>’ aliqui dixen’nt 

‘54 Arist. 
‘67 deficcre 
‘70 pri’xipium 

*l?,. 
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Quia omne quod mouetur necesse est habere 
motorem, dubitabile uidetur quid moueat cor 
et qualis motus eius sit. Non enim uidetur eius 
motus esse ab anima. Ab anima enim nutritiua 
non mouetur : anime enim nutritiue opera sunt 
generare, alimento uti, et augmentum et dimi- 
nutio, quorum nullum motus cordis esse uidetur ; 
et anima quidem nutritiua etiam plantis inest, 
motus autem cordis animalium proprius est. 
Neque etiam sensitiue anime hic motus esse 
uidetur, sed nec intellectiue ; intellectus enim et 
sensus non mouent nisi mediante appetitu, motus 
autem cordis inuoluntarius est. 

oportet igitur inesse ipsis animalibus aliquod 
principium huius motus. 

Adhuc, si aliqui motus corporibus inferioribus 
ex natura uniuersali causentur, non semper eis 
adsunt, sicut in fluxu et refluxu maris apparet 
quod consequitur motum lune et secundum 
ipsum uariatur ; motus autem cordis semper adest 
animali : non igitur est ab aliqua causa separata 
tantum, sed a principio intrinseco. 

Sed neque naturalis esse uidetur. Est enim ad 
contrarias partes : componitur enim ex pulsu et 
tractu ; motus autem naturalis ad unam partem 
est, ut ignis sursum et terre deorsum. Dicere 
autem motum cordis esse uiolentum est omnino 
extra rationem ; manifeste enim hoc motu sub- 
tratto moritur anima1 : nullum autem uiolentum 
conseruat naturam. Videtur quidem igitur hic 
motus maxime naturalis esse ; uita enim animalis 
et hic motus se inseparabiliter consequntur. 

Dicunt igitur alii principium huius motus in 
animali esse ipsum calorem, qui per spiritus 
generatos mouet cor. Sed hoc irrationabile est. 
Illud enim quod est principalius in aliqua re 
oportet esse causam ; principalius autem uidetur 
esse in animali motus cordis, et magis contempo- 
raneum uite quam quecumque alteratio secundum 
calorem : non igitur alteratio secundum calorem 
est causa motus cordis, sed magis e conuerso 
motus cordis est causa alterationis secundum 
calorem. Vnde et Aristotiles dicit in libro De 
motu animalium G Oportet quod futurum est 
mouere non alteratione tale esse 1). 

Dicunt autem quidam hunc motum naturalem 
esse non ab aliqua particulari natura intrinseca 
animali, sed ab aliqua natura uniuersali uel etiam 
ab intelligentia. Sed hoc ridiculum apparet. In 
omnibus enim rebus naturalibus proprie passiones 
alicuius generis uel speciei aliquod principium 
intrinsecum consequntur, naturalia enim sunt 
quorum principium motus in ipsis est ; nichil 
autem est magis proprium animalibus quam 
motus cordis, quo cessante perit eorum uita : 

Item, animal perfectum quod est mouens se 
ipsum maxime accedit ad sirnilitudinem totius 
uniuersi ; unde et homo, qui est perfectissimum 
animalium, dicitur a quibusdam minor mundus. 
In uniuerso autem Primus motus est motus 
localis, qui est causa alterationis et aliorum 
motuum ; unde et in animali magis uidetur 
motus localis esse alterationis principium quam 
e conuerso. Vnde et Aristotiles in VI11 Phisicorum, 
hanc similitudinem sequens, dicit quod motus est 
<X ut uita quedam natura existentibus omnibus >>. 
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Adhuc, quod est per se prius est eo quod est 
per accidens. Primus autem motus animalis est 
motus cordis ; calor autem non mouet localiter 
nisi per accidens : per se enim caloris est alterare, 
per accidens autem mouere secundum locum. 
Ridiculum igitur est dicere quod calor sit prin- 
cipium motus cordis, sed oportet ei assignare 
causam que per se possit esse principium motus 
localis. 

Principium igitur huius considerationis hinc 
oportet accipere quod, sicut Aristotiles dicit in 
VI11 Phisicorum, <( quorumcu mque principium 
motus in se ipsis est, hec natura dicimus moueri. 
Vnde anima1 quidem totum natura ipsum se 
ipsum mouet ; corpus tamen eius contingit et 
natura et extra naturam moueri : differt enim 
secundum qualem motum quod mouetur eueniat, 
et ex quali elemento constet k Cum enim anima1 
mouetur deorsum quidem est motus eius naturalis 
et toti animali et torpori, eo quod in corpore 
animalis elementum graue predominatur. Cum 
autem anima1 mouetur sursum, est quidem natu- 
ralis motus animali, quia est a principio intrinseco 
ipsius quod est anima ; non ramen est naturale 
torpori graui, unde et magis fatigatur anima1 
in hoc motu. Motus autem secundum locum in 
animalibus causatur ex appetitu et apprehensione 
sensitiua uel intellectiua, ut Aristotiles docet in 
111 De anima. 

In aliis quidem igitur animalibus totus processus 
motus naturalis est ; non enim agunt a proposito 
sed a natura : naturaliter enim et yrundo facit 
nidum et aranea telam. Solius hominis est 
a proposito operari et non a natura ; sed tamen 
cuiuslibet sue operationis principium naturale est. 
Quamuis enim ionclusiones sciktiarum specula- 
tiuarum et practicarum non naturaliter sciat sed 
ratiocinando inueniat, prima tamen principia 
indemonstrabilia sunt ei naturaliter nota, ex 
quibus ad alia scienda procedit. Sirniliter ex 
parte appetitus : appetere ultimum finem qui est 
felicitas est homini naturale, et fugere miseriam; 
sed appetere alia non est naturale, sed ex appetitu 
ultimi fìnis procedit in appetitum aliorum. Sic 
enim est finis in appetibilibus ut principium 

indemonstrabile in intellectualibus, ut dicitur in 
11 Phisicorum. Sic igitur et cum motus omnium 
aliorum membrorum causentur ex motu cordis, 
ut probat Aristotiles in libro De motu animalium, 
motus quidem alii possunt esse uoluntarii, sed 
Primus motus qui est cordis est naturalis. 

Oportet autem considerare quod motus sursum 
est naturalis ignis eo quod consequitur formam 
eius ; unde et generans quod dat formam est per 
se mouens secundum locum. Sicut autem formam 
elementi consequitur aliquis motus naturalis, 
nichil prohibet et alias formas alios motus 
naturales sequi ; uidemus enim quod ferrum 
naturaliter mouetur ad magnetem, qui tamen 
motus non est ei naturalis secundum rationem 
grauis et leuis, sed secundum quod habet talem 
formam. Sic igitur et anima& in quantum habet 
talem formam que est anima, nihil prohibet 
habere aliquem motum naturalem ; et mouens 
hunc motum est quod dat formam. 

Dico autem motum naturalem animalis eum 
qui est cordis, quia, ut Aristotiles dicit in libro 
De motu animalium, << existimandum est constare 
anima1 quemadmodum ciuitatem bene legibus 
rectam. In ciuitate enim quando seme1 stabilitus 
fuerit ordo, nichil opus est separato monarcho 
quem oporteat adesse per singula eorum que 
fiunt, sed ipse quilibet facit que ipsius ut ordinatum 
est, et fit hoc post hoc propter consuetudinem. 
In animalibus autem idem hoc propter naturam fit, 
et quia natum est unumquodque sic constantium 
facere proprium opus, ut nichil opus sit in 
unoquoque esse animam - scilicet in quantum 
est principium motus - ; sed in quodam principio 
corporis existente, alia quidem. uiuere eo quod 
adnata sunt, facere autem proprium opus propter 
naturam 1). Sic igitur motus cordis est naturalis 
quasi consequens animam in quantum est forma 
talis corporis et principaliter cordis. 

Et forte secundum hunc intellectum aliqui 
dixerunt motum cordis esse ab intelligentia, in 
quantum posuerunt animam ab intelligentia esse, 
sicut Aristotiles dicit motum grauium et leuium 
esse a generante, in quantum dat formam que 
est principium motus. Omnis autem proprietas 
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et motus consequitur aliquam formam secundum 
conditionem ipsius, sicut formam nobilissimi 
elementi, puta ignis, consequitur motus ad locum 
nobilissimum qui est sursum. Forma autem 
nobilissima in inferioribus est anima, que maxime 
accedit ad similitudinem principii motus celi ; 
unde et motus ipsam consequens simillimus est 
motui celi : sic enim est motus cordis in animali 
sicut motus celi in mundo. 

Sed tamen necesse est motum cordis a motu 
celi defìcere, sicut et principiatum deficit a 
principio. Est autem motus celi et circularis et 
continuus, et hoc competit ei in quantum est 
principium omnium motuum mundi ; accessu 
enim et recessu corpus celeste imponit rebus 
principium et finem essendi, et sua continuitate 
conseruat ordinem in motibus qui non sunt 
semper. Motus autem cordis principium quidem 
est omnium motuum qui sunt in animali ; unde 
Aristotiles dicit in 111 De partibus animalium 
quod G motus delectabilium et tristium et totaliter 
ornnis sensus hinc incipientes uidentur - scilicet 
in corde -, et ad hoc terminati >). Vnde ad hoc 
quod cor esset principium et finis omnium 
motuum, habet quendam motum non quidem 
circularem sed similem circulari, compositum 
scilicet ex tractu et pulsu ; unde Aristotiles dicit 
in 111 De anima quod G mouens organice est 
ubi est principium et finis idem. Omnia autem 
pulsu et tractu mouentur, propter quod oportet 
sicut in circulo manere aliquid et hinc incipere 
motum )). Est etiam motus iste continuus durante 
uita animalis, nisi in quantum necesse est inter- 
cidere morulam mediam inter pulsum et tracturn, 
eo quod deficiat a motu circulari. 

Per hoc igitur de facili soluuntur que in 
contrarium obici possunt. Neque enim dicimus 
motum cordis esse naturalem torpori in quantum 
est graue uel leue, sed in quantum est animatum 
tali anima ; et duo motus qui uidentur contrarii 
sunt quasi partes unius motus compositi ex 
utroque, in quantum deficit a simplicitate motus 
circularis, quem tamen imitatur in quantum est 
ab eodem in idem. Et sic non est inconueniens 
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si quodammodo sit ad diuersas partes, quia et 
motus circularis aliqualiter sic est. 

Neque etiam oportet quod causetur ex appre- 
hensione et appetitu, quamuis causetur ab anima 
sensitiua ; non enim causatur ab anima sensitiua 
per operationem suam, sed in quantum est forma 
et natura talis corporis. Motus autem progressiuus 
animalis causatur per operationem sensus et 
appetitus ; et propter hoc medici distingunt 
operationes uitales ab operationibus animalibus, 
et quod animalibus cessantibus remanent uitales, 
uitalia appellantes que motum cordis concomi- 
tantur. Et hoc rationabiliter : c uiuere enim 
uiuentibus est esse )), ut dicitur in 11 De anima ; 
esse autem unicuique est a propria forma. 

Hoc autem differt inter animam et principium 
motus celi, quod illud principium non mouetur 
neque per se neque per accidens ; anima autem 
sensitiua, etsi non moueatur per se, mouetur 
tamen per accidens : unde proueniunt in ipsa 
diuerse apprehensiones et affectiones. Vnde motus 
celi semper est uniformis, motus autem cordis 
uariatur secundum diuersas apprehensiones et 
affectiones anime. Non enim affectiones anime 
causantur ab alterationibus cordis, sed potius 
causant eas ; unde in passionibus anime, ut puta 
in ira, formale est quod est ex parte affectionis, 
scilicet quod sit appetitus uindicte, materiale 
autem quod pertinet ad alterationem cordis, 
utpote quod sit accensio sanguinis circa cor. 
Non autem in rebus naturalibus forma est 
propter materiam, sed e conuerso, ut probatur 
in 11 Phisicorum ; sed in materia est dispositio 
ad formam. Non igitur propter hoc aliquis 
appetit uindictam quia sanguis accenditur circa 
cor, sed ex hoc aliquis est dispositus ad iram ; 
irascitur autem ex appetitu uindicte. 

Quamuis autem aliqua uariatio accidat in motu 
cordis ex apprehensione diuersa et affectione, 
non tamen ista uariatio motus est uoluntaria 
sed inuoluntaria, quia non fìt per imperium 
uoluntatis. Dicit enim Aristotiles in libro De causa 
motus animalium quod c multociens apparente 
aliquo, non tamen iubente intellectu, mouetur 1) 

I 6 I inferioribus] corporibus dd. FrLilP1 167 principiaturn] -ipium LilPrzoTll 168 etl OZU. Pz3WoT11 178 omnis] onislFrTll 
z PZ3 179 terminati] -ari FrPl 204 ab(a P23) sensitiua anima p3Pr20T11 21 I et] dicunt add. P23 214 in OEZ. FrPl 217 quod] 
quia FrP23 quia mp. ras. P1 23 2 materiam] formam Li1Pr20pT11 

165 sicut motus celi... : cf. Rabbi Moyses Dm tzebr. 1 c. 71, sec. Thomam Stiper Sem!. Il d. 14 a. I ad 2 et De ve&. q. 5 a. g sed c. 5. 
176 Gap. 4 (666 a 11-13), Guill. de Moerbeka interprete (ms. Paris, B. N. lat. 14724, fol. 83 ra). 184 De anima 111 g (433 b 21-22 et 25-27) 
sec. Novam transl. (ms. Paris, Maz. 3459, fol. 163 ra). 2og medici... : cf. Avicenna Canon medie. 1 fen I doctr. VI c. 1. 2 14 De atzhza 11 7 
(415 b 13). 227 in ira, formale...materiale . . . : cf. Arist. De anima 1 2 (403 a 30 - b 1). 233 Pby~. 11 passim, v. gr. cap. g ; et expresse 
Averroes comm. 26 : ct materia est propter formam )) (ed. Venetiis 15 50, IV, f. 28 ra 66). 242 De mota animai. cap. 10 (703 b 7-8 et 11-21 ; 

210 

21s 

220 

225 

230 

235 

240 

ms. M, fol. 211 va). 
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245 cor et pudendum ; et huius causam assignat dictarum partium - id est cordis et pudendi -, 
X( quoniam necesse est alterari naturali alteratione alteratione incidente fìunt ; intellectus enim et 
animalia. Alteratis autem partibus, hec quidem fantasia factiua passionum afferunt )), ut concupis- 25 5 
augeri, hec autem detrimentum pati, ut iam centie, ire et huiusmodi, ex quibus cor calescit 
moueantur et permutentur natis haberi permu- et infrigidatur. 

250 tationibus inuicem ; cause autem motuum caliditas Et hec de motu cordis ad presens ditta 
et frigiditas, que de foris et intus existentes suflìciant . 
naturales. Et preter rationem utique fatti motus 

247 hec...hec srip.f.] Ab. cod. 25 4 alteratione J -ones pLi*PlTl* 



DE MIXTIONE ELEMENTORUM 
AD MAGISTRUM PHILIPPUM DE CASTRO CAELI 





CHAP. 1 : Données littéraires CHAP. 111 : Examen critique de la tradition 

Authenticité et titre.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13j 
Contexte historique et date. . . . . . . . . . . . . 13j 

CHAP. 11 : La tradition du texte 

Les manuscrits. ....................... 137 
Manuscrits perdus. ................... 143 
Les imprimés.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144 

SS ci Premier regard sur la tradition ancienne. 146 

7* Les groupes élémentaires .............. 147 
8. Le groupey ......................... 147 

99 Position et carattere de y .............. 148 
10. Vers le texte 9 ....................... 149 
11. Conclusion. ............................. 15 0 
12. Note sur les imprimés ................. 1 jo 
139 Normes de notre edition ................. 1 j 1 

Appendice F : Variantes des témoins de y . . . . . 1 J 2 





CHAPITRE 1 

PROBLEMES D’HISTOIRE LITTERAIRE 

s 1. AUTHENTICITI?. TITRE 

Les collections d’O~ti.&a Tbomae des XIII~ et 
XIV~ sieclesi contiennent un De mixtiotze eZemetztortim, 
qui est également mentionné dans les listes anciennes 
d’Opera fr. Tbomae : 

Item de mixtione elementorum ad magistrum philippum 
de castro celi (codd. Praha, Metrop. kap. A. XVII. 1 et 
A. XVII. 2). 

Meme libellé chez Barthelemy de Capoue? Ptolémee 
de Lucquess donne un incipit : 

Item tractatus de elementis in mixto quomodo sint, qui 
sic incipit : Dubium apud multos esse uidetur. 

De meme Bernard Gui* : 

Tractatus de mixtione elementorum, qualiter sunt in 
mixto, ad magistrum philippum, qui incipit : Dubium 
apud multos esse solet. 

Les manuscrits de l’ouvrage ont généralement 
l’incipit indiqué par Bernard Gui ; seule la famille y 
(16 mss sur 106) fait exception et présente l’inversion 

(cf* § 9) : 
Solet esse dubium apud multos. 

Ces manuscrits attribuent expressément l’ouvrage à 
Frater Thomas ; citons ceux qui peuvent etre antérieurs 
au XIV~ siècle : Bgr Bx3 L23 Me1 N1 Pi Ps2 PC* PG6 
Pi* RS V22 - et LiI qui ne contient que des ouvrages 
de Saint Thomas. 

Il y a davantage de flottements dans le titre. Beaucoup 
de manuscrits, et des plus anciens - tels Li1 ou Tl1 -, 
n’ont ni titre ni colophon ; quelques-uns portent 

Qtiomodo eZemetzta .mt in mz’xto (F1 Me1 R*, et la 
rubrique de Ni). Le titre de beaucoup le plus fréquent 
est celui de la liste de Prague De mixtiotze eZemetztorzm, 
ainsi au XIII~ : Bx3 Ni (colophon) Pi Ps2 PG* Ps6 
(colophon) Vs2. Cependant la mention du destinataire 
ad magi~trzmz I%iL$pm n’apparait guère qu’au XIV~ : 
en Esl de seconde main, et en de rares mss d’origine 
italienne, Bo1 F13 Rz, puis au xve en Hl Va1 W1 Wr*3, 
ainsi que In1 et O1 qui en donnent un echo deformé 
(cf. s 3, nn. 3 1 et j6). 

5 z. CONTEXTE HISTORIQUE ET DATE 

Si l’authenticité de cet opuscule n’a jamais fait 
question, la critique moderne a parfois hesité sur sa 
relation avec le Cornmentaire thomiste du De genera- 
tiotze et cortwptio~e. Les imprimÇs de ce dernier ouvrage 
présentent, en fin de la leson 24 du livre 1, un texte 
apparenté de pres à celui de l’opuscule. Or en 1880, 
A. Galea, dans sa dissertation De fotztibzu q~orzmdizm 
opm&orzm S. Tbomae Aqthatis (Melitae 1880) cap.6, 
présenta l’opuscule camme une reprise legerement 
remaniée du texte de la leson 24, enrichi de deux 
emprunts5 au Stijer Pby.ricam et à la Ia Pan. P. Man- 
donnet lui donna son accord ; il admit que l’opuscule 
(( est composé de pieces et de morceaux empruntes à 
d’autres ceuvres de Saint Thomas, tout camme certains 
apocryphes ))6. 

Mais, des 1886, les éditeurs du Stiper De generatiotze 
avaient solidement démontré que la partie authentique 
de cet ouvrage se termine avec la leson 17 ; la conti- 
nuation qu’on lit dans les imprimés, depuis l’edition 
de Pavie 1488, est l’ceuvre d’un compilateur qui 

I. Cf. Introduction LeJ o&wxJe~ de Jaitzt Tbomas, dans Ed. Leonina, t. XL (Romae 19G7) pp. IX-x. 
2. Cf. ibid. p. xv. 

3. EKrtoria eccle~ia&ica nova, lib. XXIII c. I 3 ; édition critique par A. Dondaine dans Arch. Fr. Praed., 3 I (1961) p. I 5 3. 

4. Legen& 5’. Tbomae, cap.54 ed. D. Prtimmer, FonteJ Gtae S. Tbomae, fast. 3 (Toulouse 1911) pp. 221 et 263. 
5. Pour De mixtione 97-10 1, Galea renvoie a S@er Pby.&am VI lect. 6 med. ; et pour De mixtione I 12-118, à 1 Pan q.76 a.4 ad 4. 
6. P. Mandonnet, DeJ t?crit~ autbentiqm uk S. Tbomar d’AqmW, Fribourg 1910, p. 148. - M.-D. Roland-Gosselin, en 1926, fait echo a tette 

opinion dans son etude sur le principe d’individualite : Le De ente ef euentia de 5’. ThomaJ d’Aquin, Kain 1926, p. I 12, note I. 
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emprunte surtout au commentaire d’Albert le Grand, 
et incidemment au De mzktk.me de Saint Thomasr. 
M. Grabmann n’a donc pas hésité à libérer l’opuscule 
de l’hypotheque qui pesait sur 115~. 

De fait, l’opuscule est solidement construit et 
r&digé ; on ne peut vraiment pas parler de morceaux 
rapportés, mais simplement de parallèles. Le Pere 
Roland-Gosselin a finement analysé l’évolution de 
Saint Thomas sur la question Qgwzodo ekwzenta JWZ~ 
5~ kxto3. Ce problème de pure physique, à premiere 
vue sans incidente theologique, s’est trouvé aprement 
débattu dans la dispute entre partisans et adversaires 
de la these spécifiquement thomiste de l’unité de la 
forme substantiellea. On peut suivre l’evolution de 
Saint Thomas sur le problème du mixte dans ses 
textes5 ; on y voit notre docteur passer dAvicenne à 
Averroes, puis dépasser décidément celui-ci. Sa position 
originale est acquise des le &per .Boe$k De Trinitate, 

clairement formulée dans la I” ParJ et au QaodUet I 
(1269) ; l’opuscule l’expose à loisir. 

Pour ce dernier, Mandonnete a propose la date 
approximative 1269-72. S’il est vrai qu’en 1270 Saint 
Thomas rencontra en séance publique la contradiction 
et la réprobation des maltres parisiens pour sa these 
de l’unité de la forme’, on peut se demander si 
l’opuscule n’était pas déjà rédigé, car il ne reflete 
aucune contradiction extérieure : l’auteur y pregresse 
tout droit vers sa solution, par-delà l’oppositions entre 
Avicenne et Averroès. 

D’apres la liste de Prague-Barthélemy citée plus 
haut, l’opuscule fut adressé à maitre Philippe de 
Castro Caeli, professeur de médecine à Bologne, puis 
à Naplesg. Le probleme traité pouvait en effet l’inté- 
resser ; on sait le role que la médecine ancienne faisait 
jouer aux quatre éléments et à leurs qualités ~2kWeJJ : 
froid et chaud, sec et humide, dans la théorie des 

I. Cf. Ed. Leonina, t. 111 (Romae 1886), Praef., pp. XXI-XXIX. La continuation du compilateur, éditee en fin du volume, permet de reprendre 
l’examen tente par Galea ; l’extrait du De mixtione s’y lit p. xx. Les deux ‘ emprunts ’ supposes par Galea (ci-dessus, note 5) sont plus que décevants. 
En fait, le compilateur a purement et simplement transcrit le texte de l’opuscule, avec des coupures : ainsi est omis l’argument AmpZiu.r (108~118), 
que Galea pensait ‘ emprunte ’ à I l’a-~ par le De zzzk~jorze. - On peut aussi comparer le texte de 1’Anonyme avec un autre temoin du De mixtione : 
la continuation par Thomas Sutton du commentaire thomiste du De generatione, signalée par les editeurs de 1886 (op. cz?., pp. XXI et XXIV-xxv) 
dans le ms. Oxford, Merton 274 (ff. g2 rb - 121 rb), utilise le De mixtione pour la critique d’Averroès et la solution thomiste. Le texte de l’opuscule 
a partir de Impo.ssibife e$t forma.r (go) s’y retrouve à peu près intégralement, mais enrichi d’explications et d’une paraphrase qui en doublent le 
volume, de meme que le texte d’Averroès In Meteora III vient d’y etre paraphrase (fol. 102 va). - A notre connaissance, la compilation imprimee 
dans Ed. Leonina, t. 111, pp. L-LXI n’a pas de témoin anterieur à l’edition de Pavie 1488. 

2. M. Grabmann, Die ecbten Scbriften dei bZ. Tbomas von Aquin, Mìinster 1920, p. 222 ; Die Werke des bZ. Tboma.r vota Aquin, Mìinster 1930, p. 304 
(ed* de 1949, P. 346). 

3. M.-D. Roland-Gosselin, op. cit., pp. 110-112. 
4. C’est dans les nombreux trait& de la fin du XIII~ siècle suscites par tette controverse, qu’on peut Observer la piace qu’y a tenu le problème 

du mixte. Le QuodZibet II q.7 de Godefroid de Fontaines (1286) examine longuement la question de l’unité de la forme dans l’homme ; l’opinion 
d’Averroès sur les éléments dans le mixte y est exposée dans des termes empruntés littéralement à l’opuscule thomiste (comparer De mixtione, 68-73 
avec la page log de l’edition De Wulf-Pelzer de Louvain 1904). Richard de Mediavilla lui replique dans son De graduformarnm par un ample expose 
sur la pZuruZitu.r formarum in quokbet mixto (14 pages de l’édition par R. Cavalloni, Louvain 195 1 : pp. I 19-132). Meme prolixité dans le De f0rmi.r 
restitue à Jean Quidort par J.-P. Muller (cf. Divw Tborna~ pr.], lg (1941) pp. lg5-210) : 13 colonnes de l’edition de Venise 1513 - sous le nom 
d’Hervaeus Natalis - repondent à la question Utrum eZementorum fwmae maneant in mixto uctu (ff. 78 rb - 80 rb). Un élève de Saint Thomas a aussi 
composé un De mixtione eZementorum, conservé dans le ms. Firenze, Naz. Conv. Soppr. C.IV.940, ff. I 1 r - 17 r, qui a éte signale par M. Grabmann, 
MitteZaZterZicbeJ GeiJtexZeben 1, (Miinchen 1 g26), p. 365. - Ajoutons ici que Jean Capréolus, dans ses Defekones tbeoZogiue divi Tbomae Aquinuti~, in Sent. II 
d. 15 q.1 a.1, disputant contre Aureolus, transcrit intégralement l’opuscule thomiste (ed. Paban-Pègues, Tours 1903, t. IV, pp. 5 1-52). 

5. Cf. Super Sent. II d. 12 a.4 ; Super Sent. IV d.44 q.1 a.1 qc.1 ad 4 ; Super Boetium De Trinitate q.4 a.3 ad 6 ; I ParJ q.76 a.4 ad 4 ; QuodZ. I a.6 
ad 3 ; Qa. De anima a.g ad lo. 

6. Le_r opu_wuZeJ de Jaint Tboma.r d’Aquin, dans Rewe Tbomi.rte, 32(lg27) pp. 138-139, et OpuJcuZa omnia, Paris 1927, t. 1, pp. xxv-XXVI. 
7. Les textes de Pecham rapportant le fait sont connus : dans son Regi&um epi.rtoZarum, lettres 625 et 645 (éd. C. T. Martin, t. 111, Londres 1885, 

pp. 871 et 8gg) ; ils sont donnés en note par R. Cavalloni, op. cz?., pp. 114-115. - Le texte de Roger Marston allégué par Cavalloni, p. 1 I 5 note 6, 
concerne une autre dottrine et sans doute une autre seance de la Faculte de théologie ; cf. R. Marston, QuaeJtioneJ ak emanatione aeferna, Quaracchi 
1932, pp. 116-117. 

8. Cette opposition paraissait à Albert le Grand plus apparente que réelle : N Licet Averroes contradicere videatur Avicennae, sua contradictio 
est in verbis tantum )) (De caeZo et mundo 111 tr. 2 C.I ; ed. Borgnet 4, 25 8). Pourtant Averroès s’y montre sévère, il denonce un (( magnum 
impossibile )) et fait la leson à Avicenne : cc Paucitas vero exercitationis istius viri in naturalibus et bona confidentia in proprio ingenio induxit 
ipsum ad istos errores )) (De caeZo ez’ mundo 111 comm. 67 ; ed. de Venise 15 50, ser. in-4 0, t. V, f. 105 b). Dès la I ParJ, Saint Thomas lui retorque : 
u Hoc est magis impossibile 1) ; et meme e ridiculum )) CQtiodZ. I, Qu. De anima). - Dans ses questions sur le De generutione, Boèce de Dacie traite 
de ce probleme dans trois questions successives : Utrum mixtio eZementorum sit possibiZis (q. 5 l), Utrum eZementa secundnm formam sub&anfiaZem 
JaZuantur (q.52), Utrum forma Jub&antiaZispoJ.rit intendi et remitti (q.5 3) ; il adopte la meme position que Saint Thomas et, dans la troisième de ses 
questions, il conclut : tt Ideo Commentator non est in hoc credendum )) (q.5 3, ad 1). Cf. Boethii Daci opera Qzuedionex & generatione et corruptione. 
QuaeJtiones ~uperZibro~pby_ricorum nunc primum edidit G. Sajo (Hauniae 1972) ; les questions concernant les elements dans le mixte se lisent pp. 94-99. 
- Meme solution egalement dans un commentaire anonyme du De generatione, considere par Grabmann con-me averroisant (inc. : Superius in 
libro Celi et mundi determina& Aristotiles de ente mobili ad situm...) ; la question Utrum eZementa maneant in mixto JaZwzta ~ecundum Juan formaf 
subJfantiaZe.r, ueZ totaziter corrupta, ueZ aZiquaZiter remha, se trouve dans les mss Erlangen 213, f. 41 rb - 42 ra ; Kassel, Phys. 201 I, f. 135 rb-vb (mutila 
in fine), Praha, Metr. kap. L.74, f. 72 va - 73 rb. Ce commentaire est sans doute un peu plus tardif que le De mixtione de Bocce de Dacie. 

g. Cf. Prefate du De motu cordh, § 1, ici p. 95. 
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humeurs et des tempéraments ~co~$e.x~o~e~J. C’est 
ainsi qu’on trouve notre opuscule dans des recueils 
de médecine, camme M12 Ps4 et V38 ; dans ce dernier, 
le _De mjxtjoae est transcrit à la suite du De eZementi.s 
de Galien. 

Il n’est d’ailleurs pas impossible que maitre Philippe, 
dans la préparation de ses tours, ait été sensible à la 
récente critique d’Averroès touchant l’enseignement 
traditionnel de la médecine. En son CoZZjge& traduit 
à Padoue en 12j I par Bonacosa, Averroès reproche 
aux medici - il nomme Galien - de traiter de eZemet& 
et comiw~xt~ofzh4.3 sans référence à la ìVah2raZi.f phiZo.ro- 
@ia. Aussi, tandis que les traités classiques commen- 
saient par des exposés De eZemem%, De compZexiotz2ms1, 
Averroès commence par un premier livre De anatomia ; 
et pour les éléments et les tempéraments, il renvoie au 
De geaeratiotze et aux Météores d’Aristote2. On com- 
prendrait que le professeur de médecine à Naples, 
ayant appris que son collègue et compatriote, Frère 
Thomas d’Aquin, s’était fait une opinion intéressante 
de mixtione eZemetztorzm, ait désiré la connaitre et lui ait 
demandé un exposé sur ce sujet. 

2. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 662, ff. 50 v - Ba 
11 v. Début du XIP siècle. En marges et entre les 
lignes, gloses nombreuses composant un commentaire. 
Incipit : ct Solet esse dubium apud multos... )). Début 
du commentaire : a Nota. eficiens causa huius 
trac<tatus> fuit fr. thomas de aquino... primo ponit 
opinionem Avicenne et suorum sequacium. secundo 
opinionem commentatoris... 1). - (Ci-dessus p. 97). 

3. Basel, Universitatsbibliothek F VI 18, ff. 297 r - Ba1 
298 r; xve siècle (1449). Incipit : cc Dubium apud 
multos esse solet.. . D. A la fin, langue addition : 
cc . . . uirtus eorum. Alii dixerunt elementa manere in 
mixto quia forme eorum sunt imperfecte...facile esset 
in omnibus huiusmodi inconueniens manifestare etc. 
Explicit tractatus sancti Thome de mixtione elemen- 
torum. 1449 k - (Ci-dessus p. 6). 

4. Basel, Universitatsbibliothek B VI1 9, fol. 3 va - Ba2 
vb. Début du xrve siècle. Incipit : a Dubium apud 
multos esse solet... )). Sans attribution. - (Ci- 
dessus p. 58). 

On trouve naturellement l’opuscule thomiste dans 5. Bordeaux, Bibliotheque Municipale I 3 I, ff. 13 j vb - Bd 

maint Cot--m d’Aristote : 17 de ses manuscrits sont 136 rb ; xrve siècle. Titre : tc Tractatus de rnixtione 

recensés dans l’Ar&oteZeJ Zath.u ; le ms. Berlin, Lat. elementorum fratris thome de aquino )). Incipit : 
fol. 662 (Ba) le présente avec un copieux commentaire cc Solet esse dubium apud multos... K - (Ci-dessus 

en marge. P* 6) 

CHAPITRE 11 

LA ‘IRADI’I’ION DU ‘I’EXTE 

$ 3. LES MANUSCRITS 

109 témoins manuscrits du De mixtiotze, dont 
- 2 fragments, ont été atteints3. 

Av2 1. Avignon, Musée Calvet 2 5 3, f. I ra - vb ; XIV~ sikcle. 

Au début : cc Incipit tractatus de mixtione elemen- 
torum secundum fr. thomam de aquino. Dubium est 
apud multos... )). - (Ci-dessus p. 6). 

6. Brugge, Stadsbibliotheek 491, f. 98 rb - vb ; Bg1 
XIII-XIV~ sikcle (avant 1309), parch., 2j 3 x 178 mm., 

2 col., main anglaise, semble-t-il. Début : ct Incipit 
tractatus fratris thome de aquino de mixtione elemen- 
torum. Solet esse dubium apud multos... )). A la fin : 
tt . . . Explicit de mixtione. Sciendum quod auicenna 
ponit formas substantiales elementorum remanere in 
mixto...mixtio ad sensum que est secundum minima 
iuxta se posita etc. )), et d’une autre main : ct Explicit 
tractatus de mixtione elementorum K Ce recueil 
contient 4 opuscules de Saint Thomas, sa QD. de 
anima, un extrait de son Stiper Iobamem et des ouvrages 

de l’école thomiste. - Repert. n. 377. 

7. Barcelona, Archivo de la Corona de Aragon, Bl2 
S. Cugat 54, f. 2 ra - va. XIV~ sikcle. Incipit : tc Dubium 

I. Constantin l’Africain, Liber Pw!egk : Z%eorica, divise ainsi la medicitza : (( Omnis medicina aut theorica est aut practica... Theorica diuiditur in 
tres partes, scilicet in scientiam rerum naturalium... ; haec diuiditur in septem partes : in elementa, complexiones, humores, membra, virtutes, 
actiones, spiritus 1) ; d’où ses premiers chapitres De eZementis, De commixtione, De mtitafione in compZexione (Dans I_wzac In-aeZi Opera, Lyon 15 I 5, t. 11, 
ff. I v - 2 r). C’est l’ordre meme du livre 1 Fen 1 du Canon d’Avicenne, où les 30 chapitres De anatomia viennent seulement au De membrir, h la 
suite des De eZementi2, De compZexionibm, De lvmzoribtis. Voir de meme Johannitius (Honein), Isagoge ad Tegni Gahni, traduit au XII~ siècle par 
Marcus Toledanus, maintes fois imprimé dans le recueil ArticeZZa (Hain 1868-1873). 

2. CoIZiget 1 c. i : tt Elegi in ordine huius libri alium ordinem quam elegerint alii authores in suis libris..Aliquis non poterit stare super finem 
huius libri...nisi ille sit de illis qui usi fuerint aliquid scire in radicibus Naturalium scientiarum )) (éd. de Venise 15 52, sér. in-40, t. X, f. 4 ra) ; 
et au debut du livre 11, après rappel des conclusions d’Aristote sur les corpora &ziZizmz partimz, les elements, le mode de toute cozwzjxfjo ou 
compZexi0 : cc Haec...sunt declarata in Naturali philosophia per demonstrationem propriam et ordinatam. Et quando medici student tractare de 
istis rebus in huiusmodi arte, eorum uerba non sunt super ista nec propria nec ordinata, eo quod student attribuere res uniuersales entibus parti- 
cularibus...Et ista res accidit Galeno in libro de Complexionibus... )) (fol. g va). 

3. V. ci-dessus p. 6 n. 4. 
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apud multos esse solet... 1). Pas de titre ni d’attribution. 
- (Ci-dessus p. 97). 

8. Bergamo, Biblioteca Civica Y?. EI.6 5, ff. I 6 r - I 7 r ; 
xme siecle. Incipit : a Dubium apud multos esse 
solet... )). A la fin : tt . ..uirtus eorum. et hec de mistione 
elementorum ditta sufhciant. Explicit tractatus de 
mistione elementorum secundum sanctum (sur grat- 
tage) thomam de aquino )). - (Ci-dessus p. 6). 

g. Bologna, Biblioteca Universitaria I 65 5 gl, ff. I 14 

vb - I I 5 ra ; XIV~ si&cle. (( Incipit tractatus de mixtione 
elementorum ad magistrum philippum de castro celi 
editus a f. Thoma de aquino. Dubium autem 
(exponctue) apud multos esse solet... )). F. 1 I 5 ra - rb, 
meme addition que dans le ms. Bar : a . ..uirtus eorum. 
Alii dixerunt... inconueniens manifestare )). - (Ci- 
dessus p. 6). 

210 mm., 2 col. Ni titre ni attribution. Incipit : 
tt Dubium apud multos solet esse... )). Ce recueil de 
mélanges contient aussi le De ente et menda. - Repert. 

n* 759a 

I 8. Erlangen, Universitatsbibliothek 207 (5 30), 
f. g8 va - vb. Début du xfl siecle. Cornmence sans 
titre : cc Dubium solet esse apud multos... H. - (Ci- 
dessus p. 59). 

IO. Budapest, Orszagos Szechenyi Konyvt&-, Clmae 
104, f. 7 ra - va ; XIII-xw siecle. Pas de titre. Début 
du texte : ct Solet esse dubium apud multos... )). - 
(Ci-dessus p. 6). 

I I. Budapest, Orszagos Szechényi Konyvtar, Clmae 
269, ff. 107 v - 108 v; x~@ siecle (apres 1472). Titre 
(f. 107 r) : tc Incipit tractatus eiusdem <beati thome> 
de mixtione elementorum 1). Début du texte : tt Dubium 
apud multos esse solet... )). - (Ci-dessus p. 7). 

12. Bruxelles, Bibliothkque Royale 243 3-73 (1 5 73), 
ff. 160 r - 161 v ; xve siecle (1463). (( Tractatus sancti 
‘I’home de mixtione elementorum. Dubium apud 
multos esse solet... )). - (Ci-dessus p. 7). 

I 3. Bruxelles, Bibliotheque Royale 873-8 8 5 (1 5 6 I), 
ff. qo rb - 151 ra; XIII-XIV~ siecle. t( Incipit tractatus 
fratris thome de mixtione elementorum. Solet esse 
dubium apud multos.. . D. Quelques corrections en 
texte et dans les marges. - (Ci-dessus p. 7). 

14. Cambridge, University Library Dd.12.46 (763), 
ff. I 17 r - I I 8 v ; xve sikcle. Incipit : tt Dubium apud 
multos esse solet... )). Colophon : tc Explicit tractatus 
de commixtione .elementorum ‘secundum sanctum 
‘I’homam de Aquino. quod R.B. 1). - (Ci-dessus p. 7). 

I j. Chicago (Ill.), The Newberry Library +23, 
ff. 180 rb - 181 ra. Prerniere moitie du xrve siecle. 
Incipit : ct Dubium apud multos esse solet... )). Colo- 
phon : ct Explicit libellus de miscibilibus et mixtis etc. 1). 
- (Ci-dessus p. 98). 

19. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Qu.I~, ff. 52 v- 52a v; xrve siècle (1354). 
Incipit : tt Dubium autem apud multos solet esse... )). 
Colophon : cc Explicit liber de miscibilibus et rnixtis 
Thome de aquino. Et est completus Erfordie anno 
domini I 3 54O die 4O octobris 1). Gloses nombreuses en 
marge et entre les lignes. - (Ci-dessus p. 7). 

20. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.II.l, 
ff. 195 vb - 196 ra. Début du XIV~ siecle. Incipit : 
a Dubium apud multos esse solet... )). En marge, 
dune autre main : tt Item tractatus eiusdem <fr. 
thome> de mixtione elementorum ad magistrum 
philippum de castro celi 1). - (Ci-dessus p. 7). 

2 I . Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.VII.47, ff. 33 rb - 34 ra. Début du XIV~ siecle. 
Corrections dans les marges. Titre d’une autre main : 
tc Quomodo elementa sint in mixto sancti (JET gratt.) 
thome )). Incipit : N Dubiurn apud multos esse solet... 1). 
Ajoute à la fin : cc . ..uirtus eorum. Et de commixtione 
elementorum hec ditta suffìciant )). - (Ci-dessus p. 59). 

22. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.V.3 1, f. 40 rb - vb ; XP siecle. Incipit : 
cc Dubium apud multos esse solet... 1). Colophon : 
tc Explicit de mixtione elementorum secundum sanctum 
thomam de aquino ord. pred. 1). - (Ci-dessus p. 7). 

2 3. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 105, ff. 201 vb - 202 rb ; xve siecle (après 1450). 
Incipit : ct Dubitatio apud multos esse solet... )). - 
(Ci-dessus p. 59). 

24. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce 
Plut. XXXVI dext. g, ff. g7 vb - gg vb ; XIV~ silxle. 

CC Incipit tractatus de ruixtione elementorum ad magis- 
trum philippum de castro celi. Dubium apud multos 
esse solet... )). A la fin : ct . . l irtus eorum. Et hec de 
commixtione elementorum ditta sufhciant. Explicit deo 
gratias. de mixtione elementorum )). - (Ci-dessus p. 5 g). 

16. Cremona, Biblioteca Governativa 80, f. 141 ra - 2 5. Firenze, Biblioteca Riccardiana I j 1, ff. 197 v - 
vb ; XIV~ siecle. (( Incipit tractatus quomodo de rnixtione 1gg v. Fin du xve siecle. Incipit : tt Solet esse dubium 
elementorum. Dubium apud nilonem (!) solet esse... 1). apud multos... 1). Colophon : u Explicit de mistione 
- (Ci-dessus p. 98). elementorum fratris thome 1). - (Ci-dessus p. 7). 

I 7. Erlangen, Universit5tsbibliothek 2 13 (48 j), 26. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.362, 
ff. 8 2 va - 8 3 ra. Début du xrve siecle, parch., 300 x ff. 37 ra - 3 8 ra ; xrve siecle. (( Tractatus f.t. de mixtione 

E2 

Er1 

Es1 

F1 

F10 

F42 

Fe1 



LA TRADITION DU TEXTE ($ 3) 139 

elementorum. Dubium apud multos esse solet... )). 
En texte et dans les marges, corrections et annotations 
de la main du Carme Baptista Panetius (T 1497) ; ainsi 

f 37v : ct Potueras o beate thoma melius considerare 
ditta Avicenne cuius semper impugnator es pro impio 
cane averroe.. . )). - (Ci-dessus p. 7). 

Fr 27. Freiburg im Breisgau, Universitatsbibliothek IOZ, 

f. 1zovb; XIV~ siècle. Fragment initial sans titre : 
cc Dubium apud multos esse solet...corruptio quedam 
elementorum uidebitur et non mixtio )) (8). - (Ci- 
dessus p. 98). 

GZl 28. Grati, Universitatsbibliothek 137, ff. 121 vb - 
122 ra ; XIP siècle. Commence sans titre : cc Dubium 
solet esse apud multos... 1). - (Ci-dessus p. 60). 

GZ? 29. Graz, Universitatsbibliothek 138 5, ff. 7 v - 8 v; 
XIV~ siècle, par&., 200 x I 50 mm., longues lignes. 
Commence sans titre : cc Dubium apud multos esse 
solet . . . D. Mélanges de physique. - Repert. n. 1067. 

Hl 30. Hall in ‘Tiro& Bibliothek des Franziskanerklosters 
1.102, iI. 232V- 234V; xve siècle (1457). Meme titre 
que le ms. n. 9 ; incipit : cc Dubium apud multos esse 
solet... )). A la fin, meme addition (( Alii dixerunt... )) 
que dans les mss Ba1 et Bor. - (Ci-dessus p. 8). 

In1 3 I. Innsbruck, Universitatsbibliothek 197, ff. 2 12 v - 
2 13 v ; xve siècle (1461). ‘I’itre, au f. 2 12 r : N Incipit 
tractatus eiusdem fratris thome de aquino de mixtione 
elementorum ad magistrum iacobum de castro celi )). 
Début du texte : ct Dubium apud multos esse solet... )). 
Et à la fin : tt . ..uirtus eorum. Et hec de mixtione 
elementorum ad presens ditta sufIìciant )). - (Ci-dessus 

P* 8). 

Kr 3 2. Koln, Stadtarchiv, G.B. fol. 166, ff. 13 j vb - 
I 3 6 va ; xve siècle (vers 1477). Incipit : tc Dubium apud 
multos esse solet... 1). Colophon : ct Explicit tractatus 
sancti Thome de mixtione elementorum 1). - (Ci- 
dessus p. 60). 

Krll 3 3. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2j 95, ff. 163 r - 
164 r ; XIV~ siècle. Incipit : ct Dubium aput multos esse 
solet. . . )). Colophon : cc Explicit libellus beati thome de 
miscibilibus et mixtis. prage In bursa ad Botros 1). 
L’opuscule est inséré par main postérieure dans un 
espace libre entre les ouvrages d’Aristote. - (Ci-dessus 

P* 99) 

Kr26 34. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 6392, ff. 46 
vb - 47 va ; XP siècle. Titre : cc De simplicitate 
elementorum )) ; début du texte : ct Solet esse dubium 
aput multos.. . D. Non attribué. - (Ci-dessus p. 99). 

L’ 3 1. Leipzig, Universitatsbibliothek I 397, ff. 34 r - 
3 j r ; XIV~ siecle, parch., 295 x 230 mm., longues lignes, 
main germanique. Incipit : cc Dubium apud multos 

esse solet.. . B ; colophon : tc Explicit libellus de rnisci- 
bilibus 1). Non attribué. Ce recueil de traités philoso- 
phiques (cf. Arist. lat. n. 98j) contient aussi le De mte 
et esseda. - Repert. n. 1429. 

36. Leipzig, Universitatsbibliothek 1422, ff. 3 13 r - 
3 14 r. Fin du xve siècle. (( Tractatus beati thome de 
mixtione elementorum. Dubium apud multos esse 
solet... 1). - (Ci-dessus p. 8). 

37. Leipzig, Universitatsbibliothek 1386, f. 113 ra - 
va ; XIII-XIV~ siècle. Incipit : cc Dubium apud multos 
solet esse... 11. Titre courant : (( S. THO MAS 1). 
- (Ci-dessus p. 60). 

3 8. Lisboa, Biblioteca National, Alc.262, ff. 2 I 5 vb - 
2 16 ra. Début du XIV~ siècle. Ni titre ni colophon. 
Incipit : cc Dubium apud multos esse solet... 1). - (Ci- 
dessus p. 99). 

3 9. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2299, 
ff. 76 rb - 77 rb. Seconde moitié du XIV~ siècle. (( Incipit 
tractatus eiusdem <fr. tho. de aq.> de rnixtione 
elementorum. Dubium apud multos esse solet... 1). 
- (Ci-dessus p. 8). 

40. London, British Museum, Royal 12 E. xxv, 
f. 16 r - v. Début du XIV~ siecle. Sans attribution ni 
titre, commence ainsi : tc Dubium apud multos esse 
solet... )), et finit : cc . . .saluatur enim uirtus. explicit )). 
- (Ci-dessus p. 99). 

41. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 75 4, 
ff. 44 vb - 46 rb. Milieu du xve siecle. (( Tractatus sancti 
thome de commixtione elementorum. Dubium apud 
multos esse solet... )). - (Ci-dessus p. 8). 

42. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942, 
ff. 294 va - 295 rb ; xve siecle. (( Incipit tractatus 
b. thome de formis elementorum in rnixto. Solet esse 
dubium apud multos... )). - (Ci-dessus p. 8). 

43. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18985, ff. 166 r - 168 r; xve siècle (vers 1439). Incipit : 
cc Solet esse dubium apud multos... )). Titre ajouté en 
marge inférieure : cc Tractatus sancti thome de aquino 
de formis elementorum )). - (Ci-dessus p. 8). 

44. Munchen, Universitatsbibliothek 20 49, ff. I 8 I rb - 

18 2 rb ; xve siècle (vers 1468). Incipit : tt Dubium apud 
multos esse solet... 1). Titre courant : tc T. De mixtio- 
nibus elementorum x - (Ci-dessus p. 9). 

45. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18656, ff. 52 r - j3 v; xve siecle (vers 1457). ((Incipit 
tractatus ff. Thome de aquino de formis elementorum. 
Solet esse dubium apud multos... )). Nombreuses 
corrections entre les lignes. - (Ci-dessus p. 9). 
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46. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 17, 

ff. 183 va - I 84 rb. Début du XIV~ siecle. Commence 
sans titre : ct Dubium apud multos solet esse... 1). - 
(Ci-dessus p. 60). 

47. Mi.inchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
8001, ff. 159va- 160ra; XIII-XIV~ siecle. Cornmence 
sans titre : tt Solet esse dubium aput multos... x 
Colophon d’une autre main : tt Explicit thomas )). 
Corrections en marges. - (Ci-dessus p. 60). 

48. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
z8 126, f. 18 1 ra - rb ; XIV~ siècle. (( Incipit tractatus de 
mistione elementorum secundum fratrem thomam de 
aquino. Dubium autem esse solet apud quosdam... 1). 
- (Ci-dessus p. 100). 

49. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
16208, ff. 45 rb - 46 ra ; XIV-xve siecle, papier, 293 x 
210 mm., 2 col. (( Incipit liber de commixtione elemen- 
torum fratris thome de aquino. Dubium aput multos 
esse solet... )). Vient à la suite du De mhzeraZibm 
d’Albert le Grand. - Repert. n. 1832. 

1 o. Madrid, Biblioteca National 4211, ff. 178 r - 
179 r ; xve siècle, papier, 2 14 x 147 mm., longues lignes. 
Incipit : ct Dubium apud omnes solet esse... )). Colo- 
phon : ct Explicit tractatus de mixtione elementorum 
sancti thome.. . )). Ce recueil de traités philosophiques 
contient aussi le De occdt,is operationibw natwae. - 
Repert. n. 1573. 

5 1. Madrid, Biblioteca National 305 8, ff. I j 4 ra - 
I 5 j ra ; xve siècle, papier, 300 x 2 1 j mm., 2 col. Incipit : 
tt Dubium esse solet apud omnes... )). F. 119 rb, 
colophon : ct Explicit tractatus sancti thome de mistione 
ellementorum 1). Mélanges de physique. - Repert. 
n. 1567. 

5 2. Metz, Bibliotheque Municipale I I 5 8, f. 6 ra - va. 
Fin du XIII~ siècle. Titre : ct Liber quomodo elementa 
sunt in mixto )) ; incipit : tt Solet esse dubium apud 
multos.. . D. Colophon : tt Explicit de mixtio (!) elemen- 
torum super (!) th’. Nunc uolumus flettere lora ad 
quedam dubia de anima primo, et subiungemus de 
eiusdem potentiis tractatum nobilissimum incipientes 
a sensu communi H ; mais ce qui suit est le De mitate 
hteZZectivs. - (Ci-dessus p. 9). 

j 3. Napoli, Biblioteca Nazionale VI1.B. 16, ff. 73 va - 
74 ra. Fin du XIII~ siecle. Titre d’une autre main : 
tt Quomodo elementa sunt in mixto H. Incipit : tc Solet 
autem esse dubium apud multos... )). Colophon de la 
main du copiste : cc Explicit de mixtione elementorum )). 
- (Ci-dessus p. 9). 

54. Napoli, Biblioteca Nazionale VIII.G.3 j, f. 1 r - v; 
xve siècle. Commence sans titre ni attribution : 

(( Dubium apud multos esse solet... )). - (Ci-dessus 

P* 9) 

5 5. New York, The Pierpont Morgan Library 
M. 8 57 (ex-Admont 487), f. 13 ra - va; XIII-XIV~ siecle. 
Incipit : cc Dubium apud multos esse solet... )). ‘I’itre 
courant : ct Liber de miscibilibus in mixto )). - (Ci- 
dessus p. IOO). 

5 6. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76, 
ff. 84 v - 85 v. Fin du xrve siecle. (( Incipit tractatus 
fratris Thome de rnixtione elementorum ad magistrum 
iohannem de castro celi. Dubium apud multos esse 
solet... 1). - (Ci-dessus p. 9). 

17. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 134 v - 
I 3 5 r ; XIV~ siecle. Incipit : tc Dubium apud multos esse 
solet... )). Colophon : tt Explicit tractatus de mixtione 
elementorum )). - (Ci-dessus p. 9). 

5 8. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 3 3, ff. 176 r - 
I 77 v. Milieu du xve siecle, papier, 2 I 8 x I 54 mm., 
longues lignes. Titre (f. 175 v) : tt Tractatus de 
mixtione elementorum )). Incipit : a Dubium est apud 
multos uel esse solet... )). Ce manuscrit contient 
7 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 2012. 

j9. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14546, ff. 129 
rb - 130 rb. Fin du ~III e siecle. (( Incipit tractatus 
fratris Thome de aquino de mixtione elementorum. 
Dubium apud multos esse solet... 1). - (Ci-dessus p. 9). 

60. Paris, Bibliothèque Sainte-Genevieve 23 8, f. 167 
rb - vb. Début du XIV~ siecle. H Tractatus fratris thome 
de mixtione elementorum. Dubium apud multos esse 
solet... )). - (Ci-dessus p. 10). 

61. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 3899, f. 68 rb - 
vb. Début du XIV~ siecle. Commence sans titre : 
tc Dubium apud aliquos esse solet... )). - (Ci-dessus 
p. 100). 

62. Paris, Bibliotheque de l’Arsena1 748, ff. IO~ va - 
106 vb; XIII-XIV~ siècle, parch., 325 x 230 mm., 2 col., 
de main germanique. Incipit : tc Dubium aput multos 
esse solet... )). A la fin : a . . . saluatur uirtus et potestas 
eorum. Explicit solutio questionis illius quomodo 
elementa sint in mixto )). Ce manuscrit est un C~@W 
receB&x d’muvres d’Aristote (cf. Arist. lat. n. j IO). - 
Repert. n. 2500. 

63. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 6443, f. 18 I rb - 
vb. Fin du XIII~ siecle. Titre courant : tt Tractatus de 
mixtione )). Incipit : ct Dubium apud multos esse 
solet... 1). - (Ci-dessus p. IOO). 

64. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14719, ff. 40 
va-41 va; xve siecle, parch., 34.4~ 247 mm., 2 col. 
Commence sans titre : tc Dubium apud multos esse 
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solet... )). Colophon : ct Explicit solutio questionis 
illius quomodo elementa sint in mixto )). Ce manuscrit 
est un Co@w rece~~~iw d’ceuvres d’Aristote (cf. Arist. 
lat. n. 644). - Repert. n. 2335. 

6 5. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16 1 j 3, f. 13 rb - 
vb. Fin du XIIF siècle. (( Incipit tractatus de mixtione 
elementorum ab ipso t. datus. Dubium apud multos 
esse solet... 1). - (Ci-dessus p. 100). 

66. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 1619~, ff. 29 
rb - 30 ra. Fin du XIIP siècle. ‘I’itre en marge : cc Incipit 
tractatus fratris thome de mixtione elementorum )). 
Début du texte : tc Dubium apud multos esse solet... )). 
Dans les marges, notes de la main du copiste, semble- 
t-il. - (Ci-dessus p. 101). 

67. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16607, f. 27 ra - 
va. Fin du XIII~ siecle, parch., z 19 x 16 1 mm., 2 col. 
Commence sans titre : cc Dubium apud multos scilicet 
quomodo.. . 1). Ce manuscrit contient le ,J’z~~er De cazzk 
et le Stiper De caeZo de Saint Thomas. - Repert. 
n. 2448. 

68. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16160, f. 134 

ra - vb. Fin du XIIP siècle. Incipit : ct Dubium apud 
multos esse solet... )). Colophon : ct Explicit tractatus 
de mixtione elementorum editus a fratre thoma de 
aquino ord. fr. pred. )). - (Ci-dessus p. 101). 

69. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 6j 25, ff. 25 1 

va - 2j2 rb; xve siècle (1493), parch., 368 x 265 mm., 
2 col., main de Venceslas Crispus. Ce manuscrit, qui 
fait partie de la collection des rois Aragonais de 
Naplesr, contient le J’aper De generatione de Saint 
l’homas, avec sa continuation anonyme, où le De 
mixtione se lit à la fin de la leson 24 du livre 1. - 
Repert. n. 2301. 

70. Padova, Biblioteca Universitaria 115 8, ff. 118 vb - 
119 va ; XIV-xve siècle. ‘I’itre : ct De mixtione elemen- 
torum fr. tho. )). Début du texte : tc Dubium apud 
multos esse solet... 1). - (Ci-dessus p. 10). 

71. Padova, Biblioteca Capitolare C. 1 1, f. I 8 ra - va; 
xve siècle. Commence sans titre : cc Dubium apud 
multos esse solet... )). - (Ci-dessus p. IO). 

72. Pisa, Biblioteca Cateriniana 17, f. 118 ra - rb. 
Fin du XIII~ siècle, parch., 3 30 x 230 mm., 2 col. Titre : 
cc Incipit tractatus fratris thome de modo existentie 
elementorum in mixto )). Début du texte : ct Dubium 
est apud multos. . . )). Ce manuscrit contient le Jflper 
Metaphyn’cam de Saint Thomas et le De aetemitate zwzdi 
de Siger. - Repert. n. 2612. 

73. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B.71, 
ff. j2vb- 53 rb; x~ve siècle. Incipit : cc Solet esse 
dubium apud multos... 1). Colophon : cc Explicit 
tractatus de formis elementorum in mixto )). - 
(Ci-dessus p. 62). 

74. Praha, Knihovna metropolitm kapituly C. 50, 
ff. 12j vb - 127 ra; XIV-xve siècle. Titre : tc Tractatus 
sequens est de mixtione elementorum in mixto )). 
Incipit : tc Dubium aput multos esse solet... )). - 
(Ci-dessus p. 62). 

75. Praha. Universitm knihovna III.E.6, f. 5 1 ra - va; 
xw siècle. (( Incipit liber de cornmixtione elementorum 
secundum fratrem thomam de aquino. Dubium apud 
multos esse solet... 1). - (Ci-dessus p. 101). 

76. Praha, Knihovna metropolitnl kapituly L.77, 
f. 26 ra - vb. Début du XIV~ siècle. Commence sans 
titre : ct Rubium (!) apud multos esse solet... )). - 
(Ci-dessus p. 101). 

77. Praha, Universitni knihovna X.H.12, f. 5 6 r - v ; 
xve siecle (1472). Titre : tc Tractatus eiusdem <fr. 
thome> quomodo elementa sunt in mixto )). Incipit : 
ct Dubium apud multos esse solet... )). - (Ci-dessus 
p. 10). 

78. Praha, Knihovna metropolitni kapituly M. 89, 
f. 267 r - v ; xve siecle (1449). Incipit : ct Dubium aput 
multos esse solet... 1). Colophon : ct Explicit tractatus 
thome quomodo elementa sunt in misto 1). - (Ci-dessus 
p. 62). 

79. Praha, Universitni knihovna, KZi5ovnici VI1 B 
22, ff. 93 vb - 94 va. Premiere moitié du XIV~ siècle. 
Titre : N De mixtione elementorum in mixto )). Incipit : 
cc Dubium apud multos esse solet... 1). - (Ci-dessus 
p. 62). 

80. Roma, Biblioteca Comrnissionis Leoninae 8, 
pp. 95-97 ; xve siècle (peu après 1450). Titre : K De 
mixtione elementorum )). Incipit : cc Dubium apud 
multos esse solet.. . D. Une seconde main a inséré des 
corrections et ajouté à la fin : ct et hec de commixtione 
elementorum ditta sufhciant 1). - (Ci-dessus p. 10). 

8 1. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, f. 1 j ra - va ; 
XIV~ siecle. (( Incipit tractatus de mixtione elemen- 
torum editus a fratre tho. de aquino ad magistrum 
phylippum de castro celi. Dubium apud multos esse 
solet . . . D. A la fin : N . . . uirtus eorum. Et hec de 
mixtione elementorum ditta suaciant )). - (Ci-dessus 
p. 11). 

82. Roma, Biblioteca Vallicelliana B. 75, f. 102 ra - 
vb; XIII-XIV~ siècle. Titre : a Determinatio fratris 
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Pr3g 

Pr46 

R1 

R2 

RS 

1. Cf. T. De Marinis, La BibZiofeca Na$oZetana dei Re d’Aragona, Milano 1947, t. 11, p. 163. 
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thome de aquino quomodo elementa sunt in mixto 1). 
Incipit : cc Dubium apud multos esse solet... 1). - 
(Ci-dessus p. IOI). 

83. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
83.2.15, ff. 64 vb - 66 ra ; XV siecle. (( Incipit opus 
fratris thome de aquino de elementis in mixto. Dubium 
apud multos esse solet... )>. - (Ci-dessus p. 62). 

92. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 472, ff. 117 ra - I I 8 rb ; xve siecle (apres 1470). 
c( De mixtione elementorum tractatus sancti thome. 
Dubium apud multos esse solet... 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

84. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-1 j, f. I 5 1 rb - 
vb. Milieu du xrve siecle. (( Incipit liber de mistione 
elementorum fratris thome. Dubium apud multos esse 
solet... )j. - (Ci-dessus p. 11). 

85. Toulouse, Bibliothèque Municipale 872, f. 82 rb - 

93. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 806, ff. 27 vb - 28 va ; xve siecle. Incipit : 
ct Dubium apud multos esse solet... )). Colophon : 
cc De mixtione ellementorum tractatus sancti thome 
de aquino ord. pred. feliciter finit )). - (Ci-dessus p. I 1). 

vb ; XIII-XIV~ siecle. Commence sans titre : tt Erbum (!) 
apud multos esse solet... )). - (Ci-dessus p. 11). 

86. Troyes, Bibliotheque Municipale 986, ff. I 17 ra - 
118 ra; xve siecle, papier, 28j x 213 mm., 2 col. 
(( Incipit tractatus sancti thome de mixtione elemen- 
torum. Solet esse dubium apud multos... >). Ajoute à la 
fin : ct Sciendum quod Auicenna...iuxta se posita etc. )), 
camme au ms. Bg 1. Ce recueil de mélanges contient 
aussi le ‘ De differentia verbi divini et humani ‘. - 
Repert. n. 3 201. 

94. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 773, f. 94 va - vb ; XIII-x.W siecle, parch., 
328~225 mm., 2 col. Titre : a Incipit tractatus fratris 
thome de mixtione elementorum 1) ; incipit : ct Dubium 
apud multos esse solet... 1). Ce manuscrit contient la 
Jententia ZW Etbicorzm de Saint Thomas et 4 de ses 
opuscules. - Repert. n. 3 3 16. 

9j. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 235, f. 149 rb. Début du XIV~ siecle, parch., 
363 x 240 mm., 2 col. Commence sans titre : tc Dubium 
apud multos esse solet... )). A la fin, d’une autre main : 
tt Explicit tractatus de mixtione elementorum fratris 
thome de aquino de ordine predicatorum 1). Recueil 
d’ouvrages de Galien. - Repert. n. 3 5 65. 

87. Tours, Bibliotheque Municipale 704, f. 6 r ; 
xve siecle (1426), papier, 220 x I 50, longues lignes, 
écrit par Jean de Saint-André. Simple fragment 
initial : ct Dubium apud omnes...suscipere 1) (1-20). 
Ce manuscrit a été détruit en 1940, mais l’abbaye du 
Mont-César à Louvain conserve une photographie de 
ses ff. 64v- 174r. - Repert. n. 3132. 

88. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 

96. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 165, ff. 407 va - 408 ra. Fin du XIII~ siecle. 
Sans attribution. H Incipit tractatus de mixtione 
elementorum. Dubium apud multos esse solet... )). 
- (Ci-dessus p. 63). 

Vat. lat. 807, ff. 303 ra - 304 rb; XIV~ siecle (vers 1320). 
Titre : N Incipit liber de mixtione elementorum )). 
Début du texte : a Dubium apud multos esse solet... )). 
- (Ci-dessus p. 11). 

89. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 83 r - 84 r ; xve siecle (vers 1469). 
(( Incipit tractatus de rnixtione elementorum. Dubium 
apud multos esse solet... 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

97. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Pal. lat. 1046, ff. 54 vb - 5 5 va. Premiere moitié du 
XW? siecle, par&., 2 10 x 15 7 mm., 2 col. Incipit : 
ct Dubium apud multos esse solet... )). Colophon : 
ct Explicit tractatus elementorum mixtionis a fratre 
thoma editus ord. pred. 1). Recueil de traités sur les 
ozuvres d’Aristote. - Repert. n. 3512. 

98. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 

90. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 229 va - 230 ra. Milieu du XIV~ siecle. 
Nombreuses corrections dans les marges. (( Incipit 
tractatus fratris thome de existentia elementorum in 
mixto. Dubium apud multos esse solet... )>. - (Ci- 
dessus p. II). 

Pal. lat. 105 9, f. 49 rb - va. Debut du XIV~ siecle, 
parch., 340 x 25 2 mm., 2 col. Incipit : tt Dubium apud 
multos esse solet. . . )). Colophon : tt finito libro sit laus 
et gloria christo. Explicit tractatus fratris thome 
quomodo elementa sint in mixto )). Mélanges : ouvrages 
sur les ozuvres d’Aristote, - Repert. n. 3 5 14. 

91. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 127, ff. 334 vb - 33 5 rb ; xve siècle. Titre : 
a Libellus sancti thome de aquino ord. pred. de 
mixtione elementorum incipit feliciter k Incipit : 
tt Dubitatio apud multos esse solet... )). - (Ci-dessus 
p. 62). 

99. Vaticano (Cit& del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 216j, f. 91 rb - vb. Début du XIV~ siecle. 
Non attribué ; commence sans titre : N Dubium apud 
multos solet esse... 1). - (Ci-dessus p. 63). 

IOO. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 
ff. 88 r - 89 r ; xve siecle. Titre : u De mixtione elemen- 
torum ad magistrum philippum de castro celi )). 
Incipit : a Dubium apud multos esse solet... )). - 
(Ci-dessus p. 1 I). 

VI3 

V22 

V3a 

Va1 
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VeI 101. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fond. philippum de castro celi 1). F. IO vb, le copiste écrit : 
ant. lat. I z8 (15 18), ff. 83 rb - 84 ra. Première moitié (( . . .in uigilia penthecostes anno m%cccoliio. Mauritius 
du XIV~ siècle. (( Incipit tractatus de mixtione elemen- de Dresden )). Recueil de mélanges contenant 3 opus- 
torum. Dubium apud multos esse solet... )). - (Ci- cules de Saint ‘I’homas. - Repert. n. 3886. 
dessus p. 11). 

Atteint en derniere heure : Ampleforth Abbey 
Ve3 102. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. (York), MS. 15, pp. g7 a - g8 b. Fin du xve s. - (Ci- 

VI.164 (3085), ff. 7g vb - 80 va; XIV~ siècle, parch., dessus p. 12). 
165 x 120 mm., 2 col. (( Incipit tractatus fratris thome 
de aquino quomodo elementa sint in mixto. Dubium 
apud multos esse solet... 1). Mélanges de philosophie 

Extrait 

(cf. Arist. lat. n, 1623), contenant le De ente de Saint Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 776, f. 1 v. Début BI3 
Thomas et son szzper _De camk. - Repert. n. 362 1. du xve siècle, papier, 275 x 205 mm., longues lignes. 

VeI 103. Venezia, Biblioteca dei PP. Redentoristi della Ce folio i, provenant #un autre manuscrit, n’offre 

Fava, cod. 2, ff. 111 ra - IV ra. Milieu du xve s. - qu’un texte fort abrégé, d’incipit : cc Solet dubium 

(Ci-dessus p. 12). apud multos esse... )). Cf. infra § g. 

W1 104. Wien, Nationalbibliothek 3 5 13, ff. 230 v - 232 r; 
xve siècle. Incipit : cc Dubium apud multos esse 
solet... 1). Colophon : tt Explicit tractatus b. thome de 

5 4. MANUSCRITS PERDUS 

mixtione elementorum ad magistrum philippum de 
castro celi 1). - (Ci-dessus p. 12). 

Cambridge, Corpus Christi College 3 5. Le 210 cahier Cr 

(ff. 241-25 2) manque : d’après la table du XIV~ siecle, 

W2 105. Wien, Nationalbibliothek 2303, f. 48 ra; XIV~ siè- au f. i v, il contenait entre autres le .De z,z&%i!one 
cle (avant 1344). Titre (f. 47 vb) : tc Incipit tractatus eZez?zea$ortim, au meme rang que le ms. P2. - (Ci-dessus 
fratris thome quomodo elementa sint in mixto )). P* 7). , 
Début du texte : ct Dubium autem apud multos esse 
solet... )). - (Ci-dessus p. 12). 

Leauen, Universiteitsbibliothek G. 57, ff. 1 v - 2 r ; 
XIV~ siècle, parch., 245 x 272 mm., 2 col. Manuscrit 

W36 106. Wien, Dominikanerbibliothek 71/2g5, f. 25 r -v; 
xve siècle (146 2). Nombreuses corrections dans le 
texte et en marge. Titre : ct B.T. de existentia elemen- 
torum in mixto 1) ; incipit : cc Dubium apud multos esse 
solet... 1). Colophon : a Explicit tractatus sancti thome 
de existentia elementorum in mixto etc. in festo sancte 
Agnetis uirginis scriptus in magdeburg )), et en 
addition : tt et correctus in Colonia in uigilia Annun- 
tiationis beate marie uirginis. 1470 etc. 1). - (Ci-dessus 
p. 12). 

Wr12 107. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 44, 
f. 172 r - v ; xve siècle. (( Incipit tractatus sancti thome 
de rnixtione elementorum. Dubium apud multos solet 
esse... 1). A la fin : ct . ..uirtus eorum. hec de mixtio- 
nibus elementorum s&iciant. Explicit tractatus fratris 
thome etc. 1). - (Ci-dessus p. 102). 

Wr27 108. Wroclaw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff. 278 va - 
279 rb ; xve siècle. Titre : ct De formis elementorum in 
mixto sancti thome )). Incipit : tt Solet esse dubium 
apud multos... 1). - (Ci-dessus p. 12). 

détruit en 1940. - Repert. n. 1449. 

lVa$oZi, Archivio di Stato XXI, f. 3 5 r - v ; XIV~ siècle, 
parch., 325 x 238 mm., 2 col. (( Incipit tractatus de 
mixtione elementorum conditus (?) a beato thoma. 
<D>ubium apud multos esse solet... 1). Détruit en 

1943* - Repert. n. 1948. 

A?.rtzberg, Abbaye bénédictine de Saint-Gilles, inven- 
taire de la fin du xve siècle : cc Tractatus b. Thome . ..de 
mixtione elementorum 1). - P. Ruf, Mittelalterliche 
Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, 
t. III, Mtichen 3939, p. 480, 

Rodex, Couvent des Dominicains. Manuscrit du 
livre II des .DefeaJioaef tbeoZogiae divi Thoztzae de Jean 
Capreolus, par lui terminé en 1426 : il transcrivait le 
De mixtiorze à la dist. I I art. 1 conci. 2. Ce manuscrit 
fut transmis, avec les autres parties de l’ouvrage, à 
Venise pour l’édition princeps de 1483 (Hain-Copinger 
*4410) ; cf. Quétif-Echard, Scriptores O.P., 1, 796 a ; 
M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Bd. III, 
Mtinchen lgj6, pp. 373-374. 

Wrd3 log. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior v.ea, Couvent des Dominicains. Catalogue de 15 I 3 : 
Milicha 78.9617, f. 11 ra - vb ; xve siècle (145 2), papier, (( H. 18.. .Idem <S. Thomas > quomodo elementa sunt 
308 x 2 12 mm., 2 col. Incipit : tt Dubium apud multos irnmixta (!), incipit : Dubiurn autem 1). - T. Gottlieb, 
esse solet... )). Colophon : cc Explicit tractatus beati Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, 
thome de mixtione elementorum ad magistrum Wien 1915, p. 347. 
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5 j. LES IMPRIMI% II. Venise IESI 

Ed5 1. [Cologne vers 14721 

(( Gloriosus dottor Sanctus Thomas... De universa- 
libus... De mixtione elementorum )). De m&$ione 
ff. 60 (h j) ra - 61 (h 6) ra. - (Ci-dessus p. 12). 

2. 1483 
(( ‘I’ractatus de uniuersalibus.. . modales.. . De mixtione 

elementorum.. . Anno domini MCCCClxxxiij Feria 
sexta ante Marie Magdalene )). De m~%ione ff. 5 b - 6 a. 
- Hain *1513. 

(( S. Thomae Aquinatis In libros Aristotelis De 
generatione et corruptione. . . Commentaria.. . De mis- 
tione etiam elementorum absolutum ac perutile Opus... 
ex Opusculis eiusdem.. . excerptum his nuper additum 
est 1). (( Venetiis apud haeredes Lucae Antonii Iunctae 
Anno Domini MDLI 1). Edition préparée par Romulus 
Fabius Florentinus (lettre-dedicace). De mixtiotze f. 43 
rb-vb. - Cf. Edition Leonine t. 111, p. xxv111. 

12. Venise 1555 

Ed1 3. [Vers 148 5] 

‘ Summa Opusculorum ‘. De zz&&one eZeme&orwY 
ff. ccxcviij va - ccxcix rb. Titre : tt Tractatus beati tho. 
de mixtione elementorum ad magistrum philippum )). 
- (Ci-dessous p. 2 1 j). 

(( S. Thomae Aquinatis In libros Aristotelis De 
generatione et corruptione.. . Commentaria.. . De mis- 
tione etiam elementorum.. . his nuper additum est... 
Venetiis apud Hieronymum Scotum MDLV )). Meme 
contenu que le précédent, moins la Lettre-dedicace de 
Romulus Fabius. De mixtiotze fol. 37 rb - vb. 

Paris, Bibl. Mazarine : 3810*. 

Ed2 4. Milan 148 8 13. Lyon 1j62 

(( Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per 
fr. Paulum soncinatem )). De m&z5ofie fol. 272 ra - va. 
- (Ci-dessous p. 2j j). 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis )). De 
mixtiotze p. 284. - (Ci-dessous p. 256). 

14. Venise 1j65 

Ed3 5. Venise 1490 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )) ; édition pré- 
parée par A. Pizzamano. De mjxz%otie ff. 247 vb - 248 rb. 
- (Ci-dessous p. 2j j). 

Nouvelle édition du n. 12 (( Apud Hieronymum 
Scottum )). De mixtione fol. 4j rb - vb. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Barb. E.III.8(2). 

6. Salamanque 1490. 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula )). De aixtione eZezverztorzm fol. 71(i 7) 
ra - va. - (Ci-dessous p. 256). 

Edl’ 7. [1@2] 

15. Venise 1566 

Réimpression du n. I I (( Venetiis apud Iuntas. 
M D LXVI )). De mixtione fol. 43 rb - vb. 

Paris, Bibl. Mazarine : 3481 C. 

tt Tractatus Doctoris Sancti de modo intelligendi 
et de potentiis anime et de mixtione elementorum )), 
edités par (( Magnus de magdeburgk Arcium magister )). 
De mixtione ff. 1 r - 6 v. - Copinger 572. 

Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibl. : Ink. 
H. n. 343. 

16. Rome 15 70 (Piana) 

(( Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens 1). De mixtione ff. 2 I 2 vb - 
213 rb. - (Ci-dessous p. 2j 6). 

17. Venise I 5 84 

Réimpression du n. 12 (( Venetiis Apud Haeredem 
Hieronymi Scotti )). De mixtiotze fol. 37 rb - vb. 

Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B 9. 

Ed6 8. Leipzig [sans date] 

(( Tabula fructuosissimos continens tractatulos sancti 
Thome.. . D. De mixtiose ff. 17o(A 1) r - 175 (A 7) v. - 
(Ci-dessus p. 13). 

18. Venise 1587 

<( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). De 
mixtiiotze pp. 377 a - 378 b. - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

19. Venise 1j93 

Ed* 9. Venise 1498 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). De mixtione f. 176 ra - va. - (Ci-dessous 

p 256). 

t( Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia 1). De mixtiotze ff. 2 12 vb - 2 13 rb. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

19 bis. Venise 1595 

10. Venise 1508 

Nouvelle édition du précédent. De mixtiotze ff. 148 
va - 149 rb. - (Ci-dessous p. 25 6). 

L’édition n. 17 devient le t. II-3, et l’édition n. 18 
devient le t. XVII des c( Opera omnia. . . Venetiis. 
Apud Haeredem Hieronymi Scoti. M D XCV )). - 
(Ci-dessous p. 2 5 6). 
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20. Anvers 1612 

(( Divi Thomae Aquinatis... ‘I’. XVII complectens 
Opuscula omnia.. . collata per R.P.F. Cosmam Morelles 
O.P. 1). De mixtione ff. 212 vb - 2 13 rb. - (Ci-dessous 

p* 256). 

30. Paris 1889 

Seconde édition du n. 27. 

31. Rome 1913 

Seconde édition chez c( Desclée et Socii )) du n. 29. 

21. Paris 1634 32. Paris 1927 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). 
De iwixtiom pp. 420-42 I. - (Ci-dessous p. 2j 6). 

22. Paris 1660 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et 
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. T. 1 : Opuscula 
genuina philosophica )). De mixtiotze pp. 19-2 1. - 
(Ci-dessous p. 2 5 8). 

Dans le tome 111-2 des (( Sancti Thomae Aquinatis... 
Opera omnia.. . Parisiis, apud Societatem Bibliopola- 
rum )), à la suite de 1’In De generatio?ze : De mistione 
eZementomm pp. 108 b - 109 b. 

3 3. Paris 1949 

(( S. Thomae Aquinatis.. . Opuscula philosophica.. . 
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. )). De mixtione pp. 19-22. 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

23. Bergame 1741 33 bis. New York 1949 
(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). De 

mixtione pp. 397 a - 398 a. - (Ci-dessous p. 257). 
Reproduction anastatique de l’édition de Parme 

I 864 ; (( New York, Musurgia 1949 1). 

24. Naples 1849 

(( Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1 )). 
De %?zixtione pp. Jj’2-473. - (Ci-dessous p. 2 5 7). 

25. Paris 1857 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction fransaise) : De mixtione (trad. du chan. 
Bandel), t. IV, pp. 41-45. - (Ci-dessous p. 257). 

34. Turin-Rome 1954 

(( S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura 
et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. 1). De mix- 
tiene pp. 155-156. - (Ci-dessous p. 25 8). 

Un texte du De mixtiotze a été inséré par Capréolus 
dans ses Defen.rione.r, In Sent. 11 d. I 5 a. 1 : 
35. Venise 1483 

26. Parme 1864 

(( Sancti Thomae Aquinatis. . . Opera omnia. . . 
T. XVI : Opuscula theologica et philosophica., . ; 
vol. 1 1). De mixtiotze pp. 3 5 3-3 5 4. - (Ci-dessous p. 2 5 7). 

27 Paris 1875 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . apud L. Vivès K De mixtione pp. 450- 

4530 - (Ci-dessous p. 25 7). 

28. Paris <1881> 

(( Eximii veritatis schole professoris fratris Joannis 
capreoli tholosani ord. pred. Liber secundus defen- 
sionum theologie diui doctoris Thome de Aquino... 
Impressum Uenetiis per Octauianum scotum Modoe- 
tiensem anno salutifere incarnationis. M.cccclxxxiij )). 
De mixtione fol. 197 ra-va. - Hain-Copinger *4410. 

Autres éditions de Capréolus : Venise 15 14, I 5 19, 
1589 ; Tours 1903, éd. Paban-Pègues, t. IV, pp. 5 1-52. 

Un texte arrangé du De mixtiotze de Saint Thomas se 
lit aussi dans la continuation anonymer de son saper 
De generatione et corrzqk%otze 1 leson 24 (fin), te1 qui1 a 
été imprimé à Pavie en 148 8 : 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta )>. De 
zzixdone t. IV, pp. 375-377. - (Ci-dessous p. 257). 

29. Città di Castello 1886 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula... recognita a 
Michaele De Maria S.I., vol. 1)). De mixtione pp. 390- 

393* - (Ci-dessous p. 25 7). 

tc Utilis Expositio super libris de Generatione et 
Corruptione secundum mentem sancti Thome de 
Aquino... 1) ; à la fin ; (( Impressum Papie <per 
Martinum de Lavalle> Anno domini Mcccclxxxviij 
die iij mensis decembris 1). Abrégé du De mixtione 
fol. 30 (e 6) ra-vb. - Hain I 5 34. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Inc. 111.37. 

I. Cf. Ed. Lkonine, t. 111, pp. XXI-XXIX. - L’kdition de Pavie a &k reproduite par le ms. Paris, B.N. lat. 6525 (P73) et par tous les imprim& 
du S’zqkr De gemratione. L’gd. Lbonine, t. 111, rejette en appendice la continuation ; l’abrkgk du De mixtione s’y lit p. xx : cc Circa secundum autem 
diversi.. . D. 
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CHAPIT~ III 

EXAMEN CRITIQUE DE LA ‘I’RADI’I’ION 

§ 6. PREMIER REGARD SUR LA TRADITION ANCIENNE 

Les 110 tkmoins mss et 6 des premiers incunables 
ont && intégralement collationnés. Ce texte fort court 

@iue+e 95 o mots) n’ofI?e qu’une base documentaire 
réduite ; elle ne permet pas de serrer de pr&s les 
relations critiques. Du moins nous disposons de 
3 6 tkmoins antérieurs h 13 25 environ ; ils peuvent 
nous donner une idke de la tradition ancienne du texte. 

Le test ordinaire des cohcidences 2 à 2 sur des 
inversion+ y dhonce un groupe de 7 témoins, oti nous 
reconnaissons les tkmoins majeurs du groupe y des 
opuscules, à savoir Me1 et N1 : 

Coincidences 2 h 2 sur des inversions 

(temoins XIII-XIV in.) 

: 28 27 27 25 27 24/ 3 

26 26 24 26 23/ 3 

25 23 26 24: 2 

26 24 24; 3 

22 22j 2 

25; 4 
i 4 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :. 

2 

2 

4 

3 

2 

2 

4 

3 
2 

2 

2 

2 

1 1 

1 

1 

1 

2 

3 1 

1 

1 

i 6i2 
1 1 1 1 1 1 2 2 2 :e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

4 r 1 3 3 2 3 1 1 2 1 

1 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 
: ~ -..--.. : 

1 1 1 1 1 

4 421 2 2 1 1 

! 
i 1 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . i 
2 2 1 

1 1 2 1 

1 1 1 1 1 1 1 

3 3 
3 1 2 1 1 1 1 

1 1 

1 

i . . . . . . . . . . , . . . . . . . . , . . . . . . . ; 

: . , . . . . . , . . . , . ., , . . . . . . . . . . . i 

I. Sur les normes et la portee de ce test, cf. notre Prefate du ~~ ~uGwz~bz~$&~, $ g (Ed. Leonine, t. XL-B, p. 14). 

1 

1 

BUI 

Bxs 

BS1 
B4 

Me* 

Ni 

MIO 

El 

PS1 

NY’ 
VSS 

V56 

Lo4 

P66 

PS’ 

V40 

Esl 

Pd2 

Ba* 

Pi4 

Va a 
PS4 

PS 

FI 

w 

Pr 

PE6 

Ra 

TP 

V@ 

L*a 

Ma 

Li1 

Prao 

Pd 

V= 
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Notons encore quelques chiffres significatifs, quoique 
plus faibles : 

L23&1j?V62 6 comcidences, 
NylP31 6 - 
p52V40 14 - 

Les zz autres témoins du tableau ne révèlent pas de 
liaisons particulières ; et tette dispersion nous renvoie 
à l’examen des autres variantes. Mais on verra bientot 
que tette première image de la tradition ne peut 
guere etre dépassée. 

5 7. LEs GR~UPES ÉLEMENTAIRE~ 

Les variantes pures a témoins rare+ signalent des 
groupes élémentaires. Sans entrer dans le détail, 
notons-les en remontant du xve au XIII~. 

Au xve : 
BxlKr IO var. pures M4W1 3 var. pures 
MrRl Il- - Md2Md3 6- - 
M3M’ 4 - - V1rV13Va1 j-- - 
MZMSM’ 12 - - 

Groupes à témoins du XIV~ : 
BaWr2’ I I var. pures FIFlo 9 var. pures 
BolHl 13 - - KrrrM48 j-- - 
CgrErl 34 - - Pd2Pd’ 12 - - 

CrSvl 18- - Pr2Pr46 6- - 
E2Gzl j - - 

Groupes à témoins du XIII~ : 
BdBg1Tr2 7 var. pures P1Li2 6 var. pures 
L23M6V62 

9- - p31p50 11 - - 

Me1F42 7- - P%2 j--- - 
NyrGz= 13 - - p52V40 2j - - 

Quelques cas de descendance dirette sont probables : 

La 
piace 

Bo1 + Hl L23 -+ V62 
Bxl -+ K1 MS -+ M7 
FI --+ Fio PS2 -+ vao 
L= -+ Ma Pr46 -+- Pr2 

plupart de ces groupes élémentaires prennent 
dans des groupements supérieurs : 
BorHl Ba1 3 var. pures 
CgrEriKr11M49 IO- -- 
FrFl°F13Bm1 4- - 
FrFrOF13BmiV 9( = p) 6- - 

L7Pr27Pr39V55W2 6 var. pures 
L7Pr27Pr39V55W2Ve1(= 0) 9 - - 
M2M3M7Pr1( = c) 3- - 
M2M3M7Pr1Me1 4- - 
M4W102Wr43 3- - 
P31P5”Ny1Gz13 Il- - 
Pr2Pr46P2 2 -- - 

Pr2Pr46P2P54V22(= q) 3- - 

On entrevoit encore un groupe à témoins du XIII~ ; 
car des I I variantes de P42 à témoins rares, 

P52P6s en ont 10 

Ba202 - 9 
Lo4V40 - 8 
C2Es1 - 
M4W1 - I 
W+= - 5 

autrement dit, groupe E : 

l 

P%2 
p52V40 

Ba2Es1L04P65 
M4W102Wr43 

Il est plus malaisé de dépasser ces relations élémen- 
taires. Les variantes qui nous les signalent sont pour 
la plupart de menus accidents de copie survenus à 
l’intermédiaire chef du groupez ; seul le groupe y, mis 
en vedette au test des inversions, présente des variantes 
notables. Pour exploiter celles-ci, il y a lieu d’examiner 
de plus près l’extension du groupe et sa strutture. 

$ 8. LE GROUPE y 

Pour repérer l’extension de ce groupe, partons du 
test des inversions. Parmi les 7 témoins apparus dans 
ce test, les plus anciens sont Bx3 Me1 et N1 (XIII~ ou 
début du XIV~). Relevons les variantes communes à 2 
au moins de ces 3 témoins, et notons tous les témoins 
de ces variantes ; sur 43 variantes, en ont : 

Me1Bu1 42 B4Tr2 33 
Pr1Bx3 41 Wr2’ 32 
M3M’ 38 Mn’ 30 
M2Fd2 37 
NIBgl 35 puis Ed2 IO 
Bd Kr26 34 V3s 9 etc. 

Les derniers sont des contaminés qui empruntent 
à y quelques rédactions paraissant heureuses ; par 
contre les 16 premiers témoins font un ensemble tres 

I. Les rencontres de hasard viennent ordinairement grossir le chiffre des variantes communes aux temoins d’un groupe donné ; nous preferons 
pourtant alléguer ici seulement le nombre des variantes pures - c’est-àdire communes aux se& témoins nommés - parce que tette donnee 
de fait ne prete pas à discussion. 

z. Par exemple, voir au 5 g les variantes du groupe Y). - Quelques cas particuliers : Bd Bgl insèrent la meme addition en fin d’opuscule ; 
BoIH Ba1 en inserent une autre. Pi4 insère une glose de 3G mots. 
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coherentr. 
important 

Le nombre des variantes du groupe est Le groupe p présente aussi quelques variantes 
; il invite à esquisser une strutture de y. réfléchies : 

Les variantes pures ont déjà signalé des sous- 
groupes : 

B4Wr2’ 
BdBgTI’r2 
MelF42 
PrlM2MsM’ (souvent avec Mei) 

Nr ignore 3 petites additions et 3 omissions du 
reste du groupe, afkmant ainsi sa position indépen- 
dante. Le trio BdBg1Tr2 en évite aussi plusieurs, 
corrigé par contamination (I Zectzk co@a~a). Les plus 
fideles sont Bul Bx3 et Me1 ; on peut donc proposer 
le stemma suivant : 

Y 

ti7 l l 
Kr26 MiO 

L’accord NrMerBurBx3 atteint surement y. 

$ 9. POSITION ET CARACTÈRE DE y 

En face du groupe y, le reste de la tradition se 
présente en ordre dispersé. Les groupes E q 0 et p, 
signalés plus haut (§ 7), ne couvrent en tout que 
28 témoins ; 30 autres se répartissent en groupes de 
2 ou 3 ou 4 ; et il y a encore 30 témoins - et des 
plus anciens2 -, qui echappent à tous les groupes 
élémentaires repérables ; ils se présentent sans liaison 
précise avec aucun autre. Fait plus remarquable : 
come on l’a déja dit, la plupart des variantes signalant 
ces groupes sont de simples incidents de copie, souvent 
minimes, plus ou moins rares, sans comparaison avec 
les 43 variantes de y. 

Le groupe 0 présente bien quelques chevilles ajoutées 
(aZ&pid, eikr, ~kvzd.. .), une suppléance provoquée par 
une melecture : 

16 non sic...corpus mixtum componetur quod... 

sic] fit O(-Vel) compon&ur] -neretur Ve1 ergo oportet 0(-VeI) 

68 dicentes] et dicunt p 
120 ueritas] natura (.k 
143 calor] elementum l.k 

Mais E et 7, qui remontent au XIII~, n’ont que de 
rares et minimes incidents de copie. Voici par exemple 
les variantes du groupe q : 

14 enim 0~. V40 7j(-Pa) 
39 est uia] una est rj 
69 forme elementorum] forme elementares q 
85 ridiculum] rudissimum In1 1 
92 diuisibilis] diuisa q 

144 eius] ipsius q 
146 substantialium wz. Ov2 V1 3 

Ces 7 incidents ne soutiennent pas la comparaison 
avec les 43 variantes de y qu’on pourra lire dans 
l’apparat de l’édition 3. Notons-y d’abord 23 inversions 
ou transpositions, à commencer par l’incipit, qui 
permet de repérer immédiatement les 16 temoins du 
groupe y : 

Solet esse dubium apud multos 

Ensuite diverses variantes présentent des interven- 
tions de rédacteur, soit à l’étage y1 (en de@ de N1), 
soit déjà à l’étage y. Au niveau de y1 : 

11 Si..., simplicia corpora elementorum rationem 
amittent 

simplicia] tunc @zw.y(-N1) elementorum rationem hv. y 

70 sunt medie] sunt in medio y(-N1) 
83 forma autem substantialis est quel facit hoc aliquid 

lque] quo y(-BdBglTr2N1) per quam BdBglTra afacit] aliquod 
subiectum est Me1F4* ad subiectum est Bu%xaPrl (Aj MSSSS7) 
subiectum est B4Wr*7Kra6M10BdBglTrS 

Au niveau de y : 

54 ut enim mixtionem ab elementorum corruptione 
distinguerent 

mixtionem...corruptione] mixtionem elementorum ab eorum cor- 
ruptione y 

8j-88 ridiculum est dicere aliquid medium esse inter 
ea que non sunt unius generis, 1ut probatur in 
X Methaphisice2, medium enim et extrema ex 
eodem genere3 esse oportet 

l%t.,.Methaphisice ~IOJ~ esse oportet y * - smedium.. .genere] 
quia media et extrema eiusdem generis y 

1. L’abrkgb B1* rekve aussi du groupe y, car il en reproduit mainte variante. 
2. Tels sont : El Li1 P4 Ps6 Pi4 Pr%0 Ra Tl1 VI V**, qui sont du XIII~ ou du dkbut du XI+. 
3. L’apparat y note toutes les divergences y # 9 ; outre les variantes propres à y, sont notbes les autres petites divergences oti y coincide 

avec quelques autres tkmoins ou petits groupes : var. 2 6 112 16 37 55 89 IOO**~ 107~ 103 116 117 125 134l** 14ja. 



123-27 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION ($fj 8-10) 149 

Considerandum est igiturr quod qualitates 
actiue et passiue elementorum 2contrarie sunt 
ad inuicems, et magis et minus recipiunt4. 
Ex contrariis autem qualitatibus 5que recipiunt 
magis et minu$, constitui potest’ media qualitas 

Pour les témoins engagés dans un petit groupe, 
nous leur attribuons aussi les variantes de ce groupe ; 
ainsi 

V22 a 3 var. ind. 
7 var. q 
4 rencontres hors de 3 

rest igitur 2%~. y s-%zontrarie..,inuicem] aliqualiter ad inuicem 
sunt contrarie y 4recipiunt a&e magis y 5-6que...minus] magis 
et minus recipientibus y ‘constitui potest inv. y 

Dans les deux derniers cas, la recherche d’une 
rédaction plus claire est assez manifeste. En 85-88, la 
référence .& probatw kz X Met,ba~h%ce vient mieux 
après l’énoncé de l’axiome. En 123-127, la reprise 
asse2 plate rec@&&...~+we rec.$~wz~ est évitée grate à une 
tournure plus savante ; en outre aZiqtiaZzYer introduit 
une précision dottrinale. 

y nous présente ainsi une sorte de recension, préparee 
des le XIII~ siècle, sans doute pour l’édition dans une 
collection d’opuscules (NI Me1 et Bur sont des collec- 
tions)? En face de ce texte, la poussiere des variantes 
accidentelles dans quelque 90 témoins, dont une 
bonne quinzaine sont du XIII~ ou du début du XIV~, 

laisse transparakre un fonds qui leur est commun : 
fonds qu’il s’agit maintenant de dégager. 

$ lo. VERS LE TEXTE 9 

En l’absence de groupes majeurs décelant des 
hyparchétypes qui nous donneraient accès à l’archétype 
de ce fonds commun, il ne nous reste qu’à faire crédit 
aux lesons communes à la grande majorité des témoins, 
ou ~TZZ&O comm@nior ; et à vérifier si ces lesons ont pour 
elles le témoignage des plus anciens. A cet effet, nous 
avons relevé pour claque témoin2 le nombre de ses 
variantes, meme minimes - puisqu’il n’y en a souvent 
pas d’autres - : variantes par rapport à la leson 
mz&o comwmior correspondante. Nous tenons compte, 
s’il y a lieu, des corrections qu’on peut estimer contem- 
poraines de la copie3 ; alors nous notons entre [ ] 
le nombre tota1 de variantes ou incidents avant la 
correction. 

14 +4 incidents corrigés ; soit 14 [18]. 

Nous arretons notre bilan au chiffre de jo variantes, 
les témoins plus aberrantsa n’intéressant pas notre 
recherche ; nous ajoutons seulement les témoins de 9 
du début du XIV~ non encore mentionnés (Er E2 Nyr), 
et les chefs de groupes élémentairess dans le meme 
cas (MS9 Md2 Svl). 

Nombre de variantes des témoins de 9 

Pr20 7 kcl 
Li1 7 1131 
Tl1 9 
V22 (T) 14 l$l 
Pr 14 1201 
P56 1G 

PI+ 17 [211 
Tl 19 [2cl 
Ve3 21 1241 
Ba2 (c) 2j 
Pr46 ($ 25 Wl 
P4 26 [28] 

P3r Pd2 R2 29 
VG4 29 r331 
vr v= 30 
L23 PS4 (7)) 31 
Wr12 34 [431 
Gzl P2 (3) P65 (E) 3j 
Pi4 36 
FS 37 [461 
Bo1 36 r471 
VI 37 
Esl (c) M1 39 
B13 Pa2 (E) 43 
01 4j iI521 

1. Le ms. Me1 présentait à la fin de l’opuscule (f.6 va) un curieux colophon, transcrit sans doute par erreur du scribe : a Explicit de mixtio (1) 
elt&um super th’. Nunc volumus flettere lora ad quedam dubia de anima po. et subiungemus de eiusdem potentiis tractatum nobilissi’ incipientes 
a sensu communi )). En fait, aucun De genati COZGQXU.J~~ dans Me1 ; ce qui suit est le De mitate intellectm. Ce colophon nous laisse entrevoir un stade 
antérieur à la copie Mei, celui de la recherche et du tri des pièces pour la constitution d’une collection d’opuscules thomistes, à partir de sources 
variees. Dans le cas, la source offrait à la suite du De mixtione un De muti conmwni qui fut écarte de la collection, sans doute parce que juge 
inauthentique. Ce colophon intéresse le problème historique de la formation des collections d’opzmZa ; il situe aussi ia copie MeI tout près de 
ce travail d’éditeur. 

2. Le fragment Fr et l’abrégé B1* échappent necessairement à ce test ; Fr a les lesons du fonds commun, BI3 celles de y. - Ra, malheureusement 
illisible en trop d’endroits, est ancien, et d’aussi bonne tenue que Bas, par exemple. 

3. Pour Pr, nous ne tenons pas compte de 6 lecons grattées au profit de corrections conformes à E ou à Bxl ; LiS, neveu de Pr, permet à chaque 
fois dy supposer en première écriture la lecon commune. 

4. Pour des causes diverses : Ova (72 var.) semble gené par un modèle difficile ; Fe1 V5 et W36 sont altéres par des corrections arbitraires ou 
contaminantes ; Avz InI (et son apparenté Ve16) M18 arrangent le texte à leur gr-e, de meme Va en sa première moitié. V38 est contamine par y. - 
BUS L*O et N5 copient des incunables ; cf. $ 12. 

3. C’est-à-dire le moins charge du groupe en variantes individuelles. 
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FJ w 
PS2 (&) 

pBx3 
Bxl F13 (p) Lo* (E) 
Ve1 (0) 

Mda 
Ea 
Mb9 Nyl Svl 
El 

etc. 

47 

48 

48 

49 
50 

63 
64 
67 
80 

N. B. - Nous notons Bx3, du groupe y, pour 
marquer la distante entre y et le fonds commun, meme 
en négligeant le poids des variantes. 

Le résultat est clair : ici encore, camme au De iwoiz4 
~oR,?,,.F (Preface, $ 27), les six témoins les moins chargés 
sont des plus anciens : XIII~ ou debut du XIV~. Leurs 
variantes sont d’infimes accidents de copie pour la 
plupart ; on les trouvera notées dans l’Appendice de 
tette Préface. A titre d’exemple, nous rassemblons ici 
celles de ‘IY : 

1 Dubium] <V>Erbum Tl1 
6 elementorum...substantiales k~om. oz?z. Tl1 

38 dispositionem in materia] materiam Tl1 
69 elementorum ~m. ‘Tl Tl1 

11 I minus] et praem. Tl Tl1 
134 cluidem] quedam P5eT11 
138 participat] percipiat Tl1 
15 1 scilicet] Gi Tl1 
152 actu] in actu TP 

Autrement dit, Tl1 présente exactement le texte 
que nous éditons, sauf les 9 variantes ci-dessus. 

Il est donc facile de restituer le texte qui est à l’origine 
des 90 témoins étrangers à y, texte que nous appellerons 

9 : les variantes individuelles et celles des petits 
groupes s’élimineront devant l’accord massif de 
l’ensemble. Il nous su%ra, pour faire bonne mesure, 
de retenir les 8 témoins qui ont moins de 20 variantes ; 
Pr4 et T1 sont de la mi-xIve, les 6 autres sont du XIII~ 

ou du début du XIV~. 

§ 11. CONCLUSION 

De l’ensemble des données recueillies on peut 
proposer deux interpretations. On peut simplement 
constater que les 110 temoins manuscrits du De vzz&joBe 
se répartissent en deux ensembles de consistance et de 
volume tres d.ifIérents : d’une part l’ensemble y, tres 
cohérent et se distinguant par de nombreuses variantes 
cormnunes à ses 16 témoins ; et d’autre part quelque 
90 témoins brodant leurs variantes individuelles, ou 

celles de petits groupes, sur un meme fonds commun : 
le texte 9. On parlerait alors de deux familles, d’origine 
ancienne, puisque chacune a plusieurs temoins du 
XIII~ siecle ; chacune proposant un texte de bonne 
tenue et facile à restituer en pleine sécurité. 

On peut aussi prendre en considération les indices 
de travail à l’origine du texte y compare au texte 9, 
et induire de là que y lui-meme dérive de 9 ; celui-ci 
prend alors valeur de texte originel, surclassant y du 
point de vue critique. Nous estimons plus probable 
tette seconde interpretation, sans d’ailleurs en majorer 
la probabilité, car des 43 divergences y # 9, il en est 
bon nombre qui s’accommodent également des deux 
hypotheses. Tel est le cas des inversions et transpo- 
sitions. On ne peut pas non plus faire fonds sur la 
fidélite des citations ; ainsi le texte d’Aristote allégué en 
fin d’ouvrage (I j 0-1 j 3) peut paraitre plus littéral dans 
9 que dans y : 

Arist. (Nova)l : 
neque corrumpuntur neque alterum neque ambo 

9 nec corrumpuntur nec alterum nec ambo 
y nec corrumpuntur ambo nec alterum 

Mais est-ce 9 qui a revisé son texte d’aprks Aristote, 
ou bien est-ce y qui a corrigé la finale un peu rude ? 

Les divergences présentées au 9 9 nous font plutot 
pencher pour la seconde explication : y provenant de 9 
grke à un léger travail de rédaction. C’est donc 9 
qui1 convient d’éditer ; mais nous ferons honneur a 
l’ancienneté de y en donnant en apparat toutes ses 
lesons. 

5 12. NOTE SUR LES IMPRIMI% 

L’édition princeps parait &re celle de Jean KoelhofF 
à Cologne, vers 1472 (Ed5) ; elle est apparentée à un 
texte 9, celui de Bxl, lui-meme copié à Cologne en 
1463, Elle est munie de quelques compléments, tek 
que celui-ci, passé ensuite dans tous les imprimés, 
sauf Ed2 : 

73 magis et minus suscipere possunt] licet habeant 
contrarietatem ad inuicem add. Ed5 

La Snz?zma O~KW~ZOWV (Edr) révise ce texte tres 
sommairement d’apres y ; Ed6 et EdI’ en feront autant, 
avec plus de liberté. 

Pendant ce temps, à Milan en 1488, Pau1 Soncinas 
prépare Ed2 à partir d’un texte apparenté au petit 
groupe italien p (fonds 9)’ qu’il fait profiter des 
meilleures rédactions de y7 et qu’il agrémente de menues 

1. Cf. ms. Paris, B.N. lat. 14717, f. 77 rb ; et ms. Paris, UniversitÖ 5 67, f. 124 v. 
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additions @k,&, .&xwZ, adeqz&eJ ou d’expressions en I j 1, nous conservons .r&Ge~, bien qu’il manque 
variées : en plusieurs ou paraisse y venir par addition ; 

41 huiusmodi] tales Ed2m3*4 enfin en 86, nous avons conservé l’ordre de 9, bien 
60 manifeste] paIam Ed2*3*4 que celui de y soit plus clair. 

Pizzamano (Ed3) révise Ed2 avec plus d’attention 
qu’à l’ordinaire, révision d’après Edr, qui lui fournit 
d’autres lesons y ; Ed4 élaguera un dernier bourdon 
de Ed3, léguant à la tradition ultérieure un texte qui 
est un compromis entre 9 et y, chargé de divers 
complément sl. 

L’édition Perrier (1949), basée sur 4 mss parisiens, 

Apparat. - Les variantes individuelles de te1 ou te1 
des 8 témoins n’ont aucune probabilité et n’intéressent 
pas la letture du texte ; ces variantes sont rassemblées 
à part dans l’Appendice de tette Préface : elles mani- 
festent assez l’accord de fond des dits témoins sur le 
texte y. L’apparat de l’édition n’a retenu que les 
rares variantes à 2 témoins tolérées par le contexte, 
ainsi que celles qui font soup$onner une ambigtité 
dans l’archétype. 

a pratiquement restauré le texte 9. 

Td3 
Ed* 

$ 13. NORMES DE NOTRE ÉDITION 

Nous éditons sans corrections le texte 9, te1 qu’il 
ressort de l’accord des 8 témoins 

Li1 Pr l?56 Pr4 Pr20 Tl Tl1 V22 ; 

et nous donnons en apparat les lesons de y, en 
variantes par rapport à q. L’accord des temoins est 
remarquable ; à peine avons-nous eu à choisir pour 
3 lesons : 

al 95 nous écrivons avec LFIY decwwzizw, 
quoique moins attesté que dekzzeaiam ; 

L’apparat de y donne toutes ses variantes par 
rapport au texte édité, dès qu’elles sont attestées par 
3 au moins des témoins anciens Bul pBx3 Me1 et Nr ; 
le sigle y y désigne l’accord de ces 4 témoins. 

Apparat des sources. - Nous donnons en tete les 
lieux parallèles dans les ozuvres de Saint ‘I’homas. 
L’opuscule ne nomme qu’Aristote ; il oppose simple- 
ment des pidam (5 3) à pihudam (3)’ mais ailleurs, 
notamment en I” Pars, Saint Thomas donne le nom 
des deux auteurs en cause : Avicenne et Averroes. 
L’un de nos manuscrits, le recueil médical Ps4 (XIIF s.), 

donne en marge des références fort précises, et proba- 
blement de prerniere main. Pour le premier paragraphe, 
il note : a Via auicenne ut patet de Collectione natu- 
ralium 1. primo c.4. Item alg < azel> in physica sua 
tractatu 30 in principio. Item al<bertus > 30 celi et 
mundi circa finem. Item in primo de generatione. 
Item auicenna in mecd sua tractatu 8 tao secundo. sed 
hunc errorem excludit (‘Za6.j tractatu mece 6 tao 4 D 
(ms. P54, f. 29 v, marg. inf.). Nous en retenons 
l’essentiel dans notre apparat, en renvoyant aux 
éditions actuellement accessibles. 

1. Le temoin manuscrit Buz parazt &.re copié directement sur Ed 6 ; LzO sur Edl’, Nb sur Ed4. - Le texte inséré par Capréolus dans ses Defendorm, 
et transmis par ses Mitions (Venise 1483, 15 14, 15 19, 1589 ; Tours 1903) est plus pur que celui de Pizzamano : c’est un honn&e tkmoin de 9. 
Par contre, celui que l’Anonyme continuateur du Szqkr De gmerdotze (éd. de Pavie 1488) a insérk au livre 1, IeGon 24 (texte dans l’fid. Léonine, 
t. 111, Appendice, p. xx), est trop altéré et mutilé - quelque 200 mots omis - pour figurer parmi les tkmoins valables du texte. Le ms. P73 (1493) 
reproduit l’édition de Pavie 1488. 
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Variantes individuelles des 8 temoins de la tradition q 

1 

9 
12 

14 
16 

17 
19 
20 

23 

24 

32 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

45 

47 

48 

51 

54 

s6 
62 

63 

64 

67 

69 

70 

72 

74 

7j 

75-77 

77 

80 

Dubium] Erbum Tl1 
esse solet] scilicet P56 
sint] sunt P1 
aliqualiter reductis kw. P1 
elementorum...substantiales ~ORZ. ORZ. Tl1 
substantiales] elementorum &d Pr4 
maneant] manent Pti 
esse OZR Ti 
corporis om. P5e 
Est] et Ps6 
enim] autem J#P. ras. P1 ozn. v22 
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Dubium apud multos esse solet quomodo 
elementa sint in mixto. 

Videtur autem quibusdam quod, qualitatibus 
actiuis et passiuis elementorum ad medium 
aliqualiter reductis per alterationem, forme sub- 
stantiales elementorum manent : si enim forme 
substantiales non maneant, corruptio quedam 
elementorum esse uidebitur et non mixtio. 

Rursus, si forma substantialis corporis mixti 
sit actus materie, non presuppositis formis sim- 
plicium corporum, simplicia corpora elementorum 
rationem amittent. Est enim elementum ex quo 
componitur aliquid primo, et est in eo, et est 
indiuisibile secundum speciem ; sublatis enim 
formis substantialibus, non sic ex simplicibus 
corporibus corpus mixtum componetur quod in 
eo remaneant. 

Est autem impossibile sic se habere. Impossibile 
est enim materiam secundum idem diuersas 
formas elementorum suscipere ; si igitur in 
corpore mixto forme substantiales elementorum 
saluentur, oportebit diuersis partibus materie eas 
inesse. Materie autem diversas partes accipere est 
impossibile nisi preintellecta quantitate in materia, 
sublata enim quantitate substantia indiuisibilis 
permanet, ut patet in 1 Phisicorum ; ex materia 
autem sub quantitate existente et forma substan- 
tiali adueniente corpus phisicum constituitur : 
diuerse igitur partes materie formis elementorum 
subsistentes plurium corporum rationem susci- 

piunt. Multa autem corpora impossibile est esse 
simul ; non igitur in qualibet parte corporis 
mixti erunt quatuor elementa : et sic non erit 
uera mixtio sed secundum sensum, sicut accidit 
in aggregatione corporum insensibilium propter 
paruitatem. 

Amplius, omnis forma substantialis propriam 
dispositionem in materia requirit, sine qua esse 
non potest : unde alteratio est uia ad generationem 
et corruptionem. Impossibile est autem in idem 
conuenire propriam dispositionem que requiritur 
ad formam ignis, et propriam dispositionem que 
requiritur ad formam aque, quia secundum 
huiusmodi dispositiones ignis et aqua sunt contra- 
ria ; contraria autem impossibile est esse in 
eodem : impossibile est igitur quod in eadem 
parte mixti sint forme substantiales ignis et 
aque. Si igitur mixtum fiat remanentibus formis 
substantialibus simplicium corporum, sequitur 
quod non sit uera mixtio sed solum ad sensum, 
quasi iuxta se positis partibus insensibilibus 
propter paruitatem. 

Quidam autem utrasque rationes uitare uolentes, 
in maius inconueniens inciderunt : ut enim 
mixtionem ab elementorum corruptione distingue- 
rent, dixerunt formas substantiales elementorum 
aliqualiter remanere in mixto. Sed rursus, ne 
cogerentur dicere esse mixtionem ad sensum et 
non secundum ueritatem, posuerunt quod forme 
elementorum non manent in mixto secundum 

I Dubium...solet] Solet esse dubium apud multos y 2 sint] sunt y 4 elementorum] u&e qualitatibus N1 ante actiuis y(-N1) 
3 reductis] relictis(redactis N1) u&e ad medium y 6 elementorum OZ.K y 8 esse uidebitur] uidebitur esse ante corruptio y ii sim- 
plicia] tunc praem. y(-NI) I I elementorum rationem inv. y 13 eo]ipsoy , 17 remaneant] maneant y 20 suscipere aflje formas y 
22 diuersislin pruem. y 26 permanet] manet ante indiuisibilis y 27 autem] enim y(-Mei) 3 1 impossibile est &. y(-N1) 3 8 requirit] 
u& in materia PIPsa mte dispositionem y 39 est uia inv. y (-MeI) 40 autem] enim y 44 huiusmodi dispositiones jw. y 
46 igitur] ergo y 49 substantialibus OZK y(-N1) 35 ab 0m.y elementom] ab eorum uaX y 5 8 esse om. y 

I Parall. : Stiper Sem’. II d. 12 a. 4 ; Jkper Sent. W d. 44 q. I a. 1 qc. I ad 4 ; Stiper Beef. De Trh. q.4 a. 3 ad 6 ; I Par.r q. 76 a.4 ad 4 ; 
Quad. I a.6 ad 3 ; QX De anima a.9 ad lo. 3 quibusdam : imprimis Avicennae, v. gr. Sz.@‘c~ent~a tr. 1 c. 6 : tt Complexio est qualitas veniens 
ex reciproca passione qualitatum contrariarum in corporibus sibi permixtis )) (ed. Venetiis 1508, f. 17 va) ; Metapb~_rhz tr. VI11 c. z : tc Elementa 
enim non corrumpuntur in suis speciebus in complexione sed convertuntur 1) (~bhtwz, f. 98 ra). Item Algazel i&fe&p~y.Gc~ 11 tr. 3 (ed. J. T. Muckle, 
Toronto 1933, p. 154) ; Albertus Magnus De melo et mmh 111 tr. 2 c. I et De generdjone 1 tr. 6 c. 5 (ed. Borgnet 4, 258 et 411). 7 corruptio... 
uidebitur : ita Algazel1.c. lin. 20. 12 elementum... : cf. Arist. Metapb. V 4 (1014 a 26-27). 26 PbJs. 1 3 (185 b 16). 53 Quidam : 
Averroes De caelo 111 comm. 67 (ed. Venetiis 1330, ser. in 4O, f. 103 b). 
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suum complementum sed in quoddam medium 
reducuntur ; dicunt enim quod forme elemen- 
torum suscipiunt magis et minus et habent 
contrarietatem ad inuicem. Sed quia hoc manifeste 
repugnat communi opinioni, et dictis Aristotilis 
dicentis in Predicamentis quod substantie nichil 
est contrarium et quod non recipit magis et 
minus, ulterius procedunt, dicentes quod forme 
elementorum sunt imperfectissime, utpote materie 
prime propinquiores ; unde sunt medie inter 
formas substantiales et accidentales, et sic, in quan- 
tum accedunt ad naturam formarum acciden- 
talium, magis et minus suscipere possunt. 

minus, tam generati0 quam corruptio elemen- 
torum erit motus continuus : quod est impossibile, 
nam motus continuus non est nisi in tribus 
generibus, scilicet in quantitate et qualitate et 
ubi, ut probatur in V Phisicorum. 

Hec autem positio multipliciter improbabilis 
est. Primo quidem quia esse aliquid medium inter 
substantiam et accidens est omnino impossibile : 
esset enim aliquid medium inter affirmationem 
et negationem. Proprium enim accidentis est in 
subiecto esse, substantie uero in subiecto non 
esse ; forme autem substantiales sunt quidem in 
materia, non autem in subiecto : nam subiectum 
est hoc aliquid, forma autem substantialis est 
que facit hoc aliquid, non autem presupponit 
ipsum. 

Amplius, omnis difIerentia secundum formam 
substantialem uariat speciem ; quod autem recipit 
magis et minus, differt quod est magis ab eo 
quod est rninus et quodammodo est ei contrarium, 
ut magis album et rninus album. Si igitur forma 
ignis suscipiat magis et minus, magis fatta uel 
minus fatta speciem uariabit, et non erit eadem 
forma sed alia. Et hinc est quod Philosophus 
dicit in VI11 Methaphisice, quod sicut in numeris 
uariatur species per additionem et subtractionem, 
ita in substantiis. 

Oportet igitur alium modum inuenire, quo et 
ueritas mixtionis saluetur, et tamen elementa non 
totaliter corrumpantur, sed aliqualiter in mixto 
remaneant. 

Item, ridiculum est dicere medium esse inter 
ea que non sunt unius generis, ut probatur in 
X Methaphisice, medium enim et extrema ex 
eodem genere esse oportet ; nichil igitur medium 
esse potest inter substantiam et accidens. 

Deinde, impossibile est formas substantiales 
elementorum suscipere magis et minus. Omnis 
enim forma suscipiens magis et minus est diuisibilis 
per accidens, in quantum scilicet subiectum eam 
potest participare uel magis uel minus. Secundum 
autem id quod est diuisibile per se uel per 
accidens, contingit esse motum continuum, ut 
patet in VI Phisicorum : est enim loci mutati0 
et augmentum et decrementum secundum quanti- 
tatem et locum, que sunt per se diuisibilia ; 
alteratio autem secundum qualitates, que susci- 
piunt magis et minus, ut calidum et album. Si 
igitur forme elementorum suscipiunt magis et 

Considerandum est igitur quod qualitates 
actiue et passiue elementorum contrarie sunt 
ad inuicem, et magis et minus recipiunt. Ex 
contrariis autem qualitatibus que recipiunt magis 
et minus, constitui potest media qualitas que 
sapiat utriusque extremi naturam, sicut pallidum 
inter album et nigrum, et tepidum inter calidum et 
frigidum. Sic igitur remissis excellentiis qualitatum 
elementarium, constituitur ex hiis quedam qualitas 
media que est propria qualitas corporis mixti, 
differens tamen in diuersis secundum diuersam 
mixtionis proportionem ; et hec quidem qualitas 
est propria dispositio ad formam corporis mixti, 
sicut qualitas simplex ad formam corporis sim- 
plicis. Sicut igitur extrema inueniuntur in medio 
quod participat naturam utriusque, sic qualitates 
simplicium corporum inueniuntur in propria 
qualitate corporis rnixti. Qualitas autem simplicis 
corporis est quidem aliud a forma substantiali 
ipsius, agit tamen in uirtute forme substantialis ; 
alioquin calor calefaceret tantum, non autem per 
eius actionem forma substantialis educeretur in 

64 quia] quoniam y ORZ. PraoTll 69 elementorum] -tares V= ozn. Pr4T1T11 70 medie] in medio y 74 improbabilis est &v. y 
76 omnino] a&e est y(-Bxa) non Bxs 83 wl quo Y(-N1) facit] aliquod subiectum est Me1 ad subiectum est BulBx* 86 ut... 
Methaphisice POJ~ oportet y 87 medium...genere] quia media et extrema eiusdem generis y 94 potest participare &v. y uep OH. y 
94 uep] et y 98 decrementum LilTr] detrimentum(vel G!&.) cet. 103 elementorum] eorum y 106 in ozz. y qualitate et quantitate 

y(-Me’) r 10 differt] id add. y(-N1) 11 I ei] sibi y I I 3 suscipiat po.rt minus y uel] et y(-Bxs) 115 est quod om. y(-N1) 
I 19 quo et] zkv. N1 quo y(-N1) 122 remaneant] permaneant y 123 est igitur kv. y 124 elementorum] aliqualiter aaX y 
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corporis jnv. y 141 quidem ORI. y 144 actionem] uirtutem y 

66 CaP. s (3 b 24 et 33-34). 68 dicentes... : cf. Averroes 1.~. lin. 17-3 5. 87 Metaph. X 9 (1057 a 19-20 et a 33 -b 1). 
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145 actum, cum nichil agat ultra suam speciem. Sic 
igitur uirtutes formarum substantialium simpli- 
cium corporum in corporibus mixtis saluantur. 

Sunt igitur forme elementorum in corporibus 
mixtis, non quidem actu sed uirtute. Et hoc est 

quod Aristotiles dicit in 1 De generatione : G Non I 50 

manent igitur - elementa scilicet in mixto - 
actu ut corpus et album, nec corrumpuntur nec 
alterum nec ambo : saluatur enim uirtus eorum )>. 

145 actum] actu y(-NI) ultra] extra y 146 simplicium corporum zkv. y 147 corporibus mixtis &v. y 
149 quidem OSY. y 

saluantur ante in y 
I 50 Aristotiles] philosophus y 15 i manent igitur &v. y scilicet] SE TP siE et exp. Tl ozv. l?r4V22y(-Nl) 

152 actu afz.fe in mixto nec alterum PO& ambo I 5 3 nec] etiam Me1 om. y(-Mei) 

150 ~f?@‘fZe~~&$Of%? 1 C. 10 (327 b 29-31). 
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CHAPITRE 1 

DONNEES LITTERAIRES 

$ I. AUTHENTICI~~ 5 2. TITRE, DATE DE C~MPOSITION 

Dans sa déposition au pro& de Naplès en 13 19, 
Barthelemy de Capoue mentionne parmi les Z&i qz~os 
dedit frater Tbomas de Apino : 

De operationibus occultis ad quendam militem ultra- 
montarmml. 

L’archetype n’avait sans doute pas de titre. Les 
premiers témoins conservés, ou bien n’en ont pas 
non plus, tels P6* Pe5 Tl1 P*, ou bien en essaient 
plusieurs inspirés par le contenu : 

Pareille mention dans les listes de Prague : 

De operibus occultis ad quendam militem (ms. Praha, 
Metrop. kap. A. XVII, I) ; 

Incipit tractatus.. . de impressione corporum celestium 
(marg. : qui aliter nominatur de occultis actionibus) PZ 

Incipit tractatus de impressione corporum celestium et 
de actionibus et operibus occultis (marg. : siue de motibus 
naturalibus corporis) Pi 

De operibus occultis nature ad quendam militem ultra- 
montanum (ms. Praha, Metrop. kap. A. XVII. z). 

Mais tous les manuscrits de l’ouvrage, sauf Mi* et 
deux mss du xve, terminent ainsi le texte : 

Ptolémbe de Lucques donne l’incipit : 

Tractatus quidam de actionibus et operationibus occultis 
nature, quem scripsit ad quendam militem ultramontanum, 
qui sic incipit : Quoniam in quibusdam naturalibus corpo- 
ribus2. 

Et hec de operationibusl et actionibus2 occultis ad presens 
ditta suficiant 

loperibus MelR*VW 2et actionibus 0~. FlPi 

et ce titre s’est peu à peu imposé sous la forme 
simple De operation2w.c o,m&is natzwae, avec les variantes : 

De meme Bernard Gui : 

Tractatus de motibus corporis seu de actionibus et 
operationibus occultis naturae ad quendam militem 
ultramontanum qui incipit : Qucmiam in quibusdam 
naturalibus corporibuss. 

Ce petit ouvrage est en effet présent dans toutes les 
collections d’Opzw#Za fr. Tbome qui nous ont été 
conservées, du XIII~ et du XIV~ siecles*. Il est aussi 
attribué à Frater Z%omas dans d’anciens manuscrits : 
Paris, B.N. lat. 16195 (P 54, fin xrrre), Vat. lat. 773 

(V22, XIII-XIV) ; en fait son authenticité thomiste n’a 
jamais éte contestée. 

operationibus] operibus Bd BoI Pr* Ve1 actionibus Tl Vb 

Les imprimés ont vulgarisé la leson o~er2vkr, qui est 
celle des listes de Prague (ci-dessus) ; mais le texte de 
Saint Thomas ne connak que a&ones et operaiiones, 
employés d’ailleurs indifféremment, semble-t-il. Nous 
pouvons donc retenir le titre de Barthélemy de Capoue, 
avec le complément tzatwae, qui est présent dans la 
grande majorité des témoins, et des le XIII~ siecle : 
ainsi Ps*, Praha, A.XVII.2. 

Pour la date de composition, P. Mandonne@ a 
propose le second séjour parisien (1269-72) ; de fait, 
les quelques lieux paralleles dans les azuvres de Saint 

1. 

2. 

3. 
4. 
5. 

Cf. Ed. Leonina, t. XL : La Opmwdes de Jahzt Tbomas, p. IV. 

EE.rhrja eccìex. nova, lib. XXIII c. 12 ; édition critique par A. Dondaine dans &ch Fr. Praed., 3 I (1961) p. 15 2. 
JLegenak S. Tbomae & Apino, cap.54 ; édition D. Priimmer, FonteJ vitae S. Tbomae, fax. 3 (Toulouse 19% I), pp. 220 et 261. 
Cf. IB Opwczde~, p. x. 
Cbrotwlogie Jomnraire ak la vie et ah h-its de Saint TbomaJ, dans Revtie uh SC. pbil. et tbkol., g (1920) p. 15 1. 
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Thomas, à savoir @od. XII a.13 et II’-IIae q.96 a.z ad 
zm, peuvent aisement s’entendre coi-rune des échos 
abreges de l’ample expo& developpé dans l,opuscule. 
Cela situerait en Italie le MiZe.s zhramontamr, à qui il 
est adresse d’apres les temoins plus haut cit&? 
Ce chevalier ne nous est pas autrement con&. 

5 3. OBJET DE L'OU~RAGE 

0peratione.r occdtae : dans l’arsenal des opérations de 
la magies, il etait difficile de discerner ce qui relevait 
de causes naturelles mais cachées, et ce qui faisait 
intervenir le monde démoniaque : dif&ile, en raison 
de la strutture de l’univers . des anciens, grand ouvert 
aux influences de causes supérieures telles que les 
corps célestes et les esprits. Sur ces influences melées, 
la physique d,Aristote et son cosmos offrent à Saint 
Thomas une certaine prise rationnelle : il tente ainsi 
de délimiter ce qui peut relever de l,action des astres, 
et a ce titre etre encore dit naturel. 

Ce probleme lui est occasion d,un exposé des blus 
complets sur les divers niveaux d,action qu’il distingue, 
depuis les quatre elements jusqu’aux substances 
separees, en passant par les mixtes, les vivants, les 
corps célestes. Il peut en conclusion dénoncer les 
pretentions de l’astrologie : ni la naissance sous telle 
conjoncture astrale, ni le recours aux images ou 
formules magiques mises en rapport avec telle constel- 
lation, ne peuvent procurer de vertu nouvelle ; si ces 
images ou formules ont des effets transcendants, 
il faut les attribuer à l’intervention des esprits. 

CHAPITRE II 

INVENTAIRE DE LA TRADITION 

i 4. LES MANUSCRITS 

80 témoins manuscrits ont été atteints4. 

Bar 1. Basel, Universitatsbibliothek F VI j 8, ff. 294 v - 
297 r ; xve sikle (1449). Titre : ct Sequitur tractatus 

eiusdem doctoris de occultis nature operibus )). - 
(Ci-dessus p. 6). 

2. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 130 ra - 
131 va; XIV~ siecle. Colophon : cc Explicit tractatus de 
occultis operibus nature a fratre thoma )). - (Ci-dessus 

Pa 9 

3. Barcelona, Archivo de la Corona de Aragon, 
San Cugat 54, ff. 3 va - 4 va ; xwe siecle. Sans titre, 
le texte débute ainsi : tt Quoniam de quibusdam 
naturalibus corporibus... 1). - (Ci-dessus p. 97). 

4. Bologna, Biblioteca Universitaria 16 5 5 2r, ff. 112 rb - 
113 ra ; XIV~ siecle. Titre : N Incipit tractatus de occultis 
operibus nature ad quendam rnilitem a fratre Tho. de 
aquino uenerabili dottore )). - (Ci-dessus p. 6). 

5. Burgo de Osma, Biblioteca del Cabildo 106, 

ff. 7 1 ra - 73 rb ; xve siècle (après 147 l), parch., 30 5 x 

21j mm., 2 col. Titre : ct Tractatus sancti thome de 
aquino de actionibus occultis nature )). Mélanges 
contenant 3 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 448. 

6. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 
104, ff. 18vb-r9vb; XIII-XIV~ siecle. Colophon : 
cc Explicit tractatus fratris thome de occultis opera- 
tionibus nature H. - (Ci-dessus p. 6). 

7. Bruxelles, Bibliothèque Royale 24j 3-2473 (1 j 73), 

ff. 157 v - 160 r ; xve siecle (1463). Titre : ct Sanctus 
Thomas de occultis actionibus rerum naturalium 1). 
- (Ci-dessus p. 7). 

8. Bruxelles, Bibliotheque Royale II.927 (r567), 
ff. 70 vb - 72 va ; XIV~ siècle. Titre : u Incipit tractatus 
de actionibus occultis a sancta thoma editus )) ; début 
du texte : tt Quoniam in quibusdam naturalibus 
corporalibus.. . 11. - (Ci-dessus p. 59). 

9. Bruxelles, Bibliothèque Royale 419-420 (15 7 1), 

ff. 1 ra - 2 va; xve sikle (1456), parch., 33j x 225 mm., 
2 col., écrit par Walter van den Vliet. Titre :. (( Incipit 
determinatio fratris de aquino de impressione corporum 
celestium 1) ; colophon : cc Explicit frater thomas de 
impressione corporum celestium. Deo gratias )). Ce 
manuscrit contient le Contra GehZe.r et un fragment 
du Competzdimz thologiae. - Repert. n. 390. 

1. Barthelemy, Ptolemee et Bernard Gui font echo aux listes de Prague. Mais pss plus que pour le De suo& cordis ou le De mixfione, nos 
manuscrits n’en font guere mention ; seuls 3 manuscrits du xw e : Bo1 M4K Ra et quelques autres du xv e : Hl Pd5 Pa* P4’ Pr* et Wru. La rubrique de 
Nr, qui dit ad qtiet&.wz z.?.+‘jfen?, est certainement posterieure à la copie : celle-ci porte seulement le bref appel de rubrique de acfiunibxr otm~fid-. 

z. Un commentateur moderne note à ce propos que l’astrologie, au xIIIe siècle, avait une toute autre vogue en Italie qu’à l’Universite de 
Paris ou en Angleterre. Cf. J. B. McAllister, The Leffer of Sainf Tb0ma.r Aqmka.s De occtdfh operafionibxs nafurae ad qumhmz mikfenz nZframonfanm, 

Washington, Cath. University, 1939, p. 14. 
3. MoZhzhza maghrwn arfzkm, dit Saint Augustin De thfr. cbrL&zna II c.zo, cite par Saint Thomas à propos du present problème, dans !1-11 

q.gG a.2. - Le meme Saint Augustin est un bon temoin du prestige exercé de tous temps par les vertus occultes des choses, ces mirabz%a evoques 
au De civ. Dei XXI c.4 et 5 (cit6 en objection dans le meme article de 11-19. 

4. V. ci-dessus p. 6 n. 4. 
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lo. Cambridge, University Library Dd. 12.46 (763), 2 2. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
& 119 r - 122 v; xve siècle. ‘I’itre : cc De occultis 3754, ff. 48 vb - 5 1 vb. Milieu du xve siècle. Titre : 
actionibus nature )). Colophon : cc quod R.B. )). - cc Tractatus sancti thome de actionibus occultis nature )). 

(Ci-dessus p. 7). - (Ci-dessus p. 8). 

11. Cambridge, Emmanuel College Library 1.2.19 
(40), ff, 1 j 3 ra - 15 5 vb ; xrve siècle. Corrections notées 
dans les marges ; texte divisé en 5 parties à capitales 
omées. Titre : cc ‘I’ractatus eiusdem fratris thome de 
occultis operibus nature 1). - (Ci-dessus p. 59). 

12. Chartres, Bibliothèque Municipale 3 89, ff. 243 ra - 
244 v ; XIV~ siècle. Meme titre, meme incipit que le 
ms. Bx2. On conserve une photographie du fol. 243 r : 
début de l’ouvrage jusqu’à : cc . ..susceperunt pre- 
ditte 1) (60). - (Ci-dessus p. j9). 

13. Cremona, Biblioteca Governativa 80, ff. 143 rb - 
145 ra; XIV~ siècle. Colop_hon : ct Explicit de impressione 
corporum celestium 1). - (Ci-dessus p. 98). 

14. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.II.1, 
f. 196ra-vb; XIV~ siècle (début). Titre en marge : 
cc Item tractatus eiusdem de occultis operationibus 
nature 1). - (Ci-dessus p. 7). 

23. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942, 
ff. 286 vb - 288 vb; xve siècle. Titre : ct Incipit tractatus 
s. thome De actionibus et operationibus occultis 1). 
- (Ci-dessus p. 8). 

24. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18985, ff. 144v- lqu; xve siecle (vers 1439). Colo- 
phon : cc Explicit tractatus thome de operationibus et 
actionibus occultis de aquino (!) K - (Ci-dessus p. 8). 

2 5. Mtinchen, Universitatsbibliothek zo 49, ff. 188 rb - 
190 rb ; XP siècle (vers 1468). Titre courant : cc T. De 
operibus et actionibus occultis 1). L’ouvrage est divisé 
en 2 parties. - (Ci-dessus p. 9). 

26. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
18656, ff. 37 v- 40 v ; xve siècle (vers 1457). Colophon : 
cc Explicit tractatus thome de operationibus et actio- 
nibus occultis de aquino (!) H. - (Ci-dessus p. 9). 

1 j. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.vII.47, ff. 30 va - 32 ra. Début du XIV~ siècle. 
Titre ajouté par une autre main : cc tractatus sancti 
thome de occultis operibus nature 1). Quelques correc- 
tions. - (Ci-dessus p. j9). 

16. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 105, ff. 200 va - 201 vb. Seconde moitié du 
xve siècle. Titre : tc Sequitur tractatus sancti thome de 
aquino de occultis operibus nature )). - (Ci-dessus 

P* 59). 

27. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 402, 
ff. 112 r - I 13 r ; xve siècle (145 8), papier, 2 17 x 15 7 mm., 
longues lignes. Colophon : cc Explicit tractatus de 
occultis actionibus nature secundum S. Thomam 1). 
Ce manuscrit contient la Physique d’Aristote (Arist. 
lat. n. 1022) avec un commentaire anonyme, et 
3 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 1719. 

17. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.3 62, 
ff. 3 j rb - 37 ra ; XIV~ siècle. - (Ci-dessus p. 7). 

I 8. Hall in Tiro& Bibliothek des Franziskanerklosters 
1 102, ff. 221 v - 225 v; xve siècle (1457). Titre : tt Incipit 
tractatus de occultis operibus nature ad quendam 
militem editus a sancta thoma de aquino uenerabili 
dottore ordinis fr. pred. )). - (Ci-dessus p. 8). 

2 8. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
14835, ff. 142 vb - 144 ra; XIV~ siècle (i 3 3 3 environ), 
parch., 139~ 105 mm., 2 col. Titre : cc Incipit tractatus 
thome de occultis operationibus nature 1). Fol. 101 rb, 
on lit : cc finitus anno domini mocccotricesimo iiio )). 
Mélanges. - Repert. n. 1820. 

29. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 43 82, 

19. Innsbruck, Universitatsbibliothek 197, ff. 2 17 v - 
219 v ; xve siècle (1461). Titre : tt Incipit tractatus 
fratris thome de aquino de ordine predicatorum de 
occultis operationibus nature )). - (Ci-dessus p. 8). 

ff. 127 rb - 128 va ; xnre siècle (i395), papier, 214 x 
184 mm., 2 col. Colophon : u Explicit tractatus sancti 
thome de aquino de occultis actionibus rerum natura- 
lium ad quendam militem ultramontaneum. Completus 
est iste tractatulus Colonie sub anno domini 1395 in 
uigilia Johan& baptiste hora uesperarum )). Mélanges. 
- Repert. n. 1739. 

20. Leipzig, Universitatsbibliothek 1288, ff. 148 v - 
149 v ; xve siècle. Fol. 148 r, de la main du copiste : 
cc Sequitur tractatus beati thome de occultis actionibus 
nature )). - (Ci-dessus p. 8). . . 

21. Lisboa, Biblioteca National, F.G. 2299, ff. 5 8 vb - 
6o.va ; XIV~ siècle (seconde moitié?). Titre : cc Incipit 
tractatus eiusdem <fr. tho. de aq. > de impressione 
corporum celestium P. - (Ci-dessus p. 8). 

30. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8005, 
fol. 223 rb; XIV~ siècle, parch., 287~ 198 mm., 2 col. 
Fragment du début, finissant avec les mots : cc . ..altero 
duorum modorum hoc esse )j (40). Recueil de mélanges 
contenant 8 opuscules et la Q.D. & po&&a de Saint 
Thomas, - Repert. n. 1779. 

3 1. Maribor, Skofijska knji&Iica 28 (136), ff. I 11 rb - 
113 vb ; xve siecle (1460). Titre : cc Incipit tractatus 
fratris thome de occultis operationibus nature 1). - 
(Ci-dessus P. 9). 
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32. Madrid, Biblioteca National 4215, ff. 168 r - 
170 v; xve siecle, papier. Colophon : a Explicit prefatus 
libellus de actionibus et operibus occultis nature 1). 
- (Ci-dessus p. 140). 

3 3. Metz, Bibliotheque Municipale I I 18, ff. 11 vb - 
56 va. Fin du XIII e siecle, parch. Titre : cc Incipit 
tractatus de impressione corporum celestium. xiiii 
liber )). - (Ci-dessus p. 9). 

34. Mantova, Biblioteca Comunale D 111 19 (445), 

fol. I ra - rb ; XIP siecle ; petite ecriture de letture 
difficile. - (Ci-dessus p. IOO). 

3 5. Napoli, Biblioteca Nazionale VI1.B. 16, ff. 72 va - 
73 va. Fin du XIII~ siecle. En marge : tt de actionibus 
occultis )) ; titre d’une autre main : cc De operibus 
occultis nature ad quendam militem )). - (Ci-dessus 

P* 9) 

36. Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B.21, ff. 78 vb - 
79 va. Fin du XIII e siecle. Ni titre, ni colophon. - 
(Ci-dessus p. 9). 

37. Oxford, Bodleian Library, Canon.Pat.Lat. 76, 
ff. 25 r - 27 r. Fin du xw siecle. Le titre se trouve 
inscrit en t&e du traite suivant, fol. 27 r : tt Incipit 
tractatus fratris thome de occultis operationibus nature 
siue de ydeis )). - (Ci-dessus p. 9). 

3 8. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. I 19 r - 

I 20 v; XIV~ siecle. Colophon : tt Explicit de actionibus 
occultis. Amen 1). - (Ci-dessus p. 9). 

39. Oxford, Merton College Library C.2. I I (Coxe 
260), ff. 15 3 v - 15 7 r ; XP siecle, parch., 204 x 145 mm., 
longues lignes. Ni titre, ni colophon. Ce manuscrit 
contient des trait& de logique. - Repert. n. 2129. 

40-41. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14j46, 
ff. 149 va - I 50 va. Fin du XIII~ siecle. Titre : a Incipit 
tractatus eiusdem de impressione corporum celes- 
tium )) ; une autre main en marge : cc aliter nominatur 
de occultis actionibus )). Corrections en texte et dans 
les marges. Le texte finit avec les mots : ct . ..de quibus 
aliqua inferiora (en marge : corpora) materialiter 
componuntur )) (1 95), avec en marge, dune 3e main : 
tt de hoc precedenti tractatu deficit unum bonum 
folium 1). 

Ff. 220 rb - 221 vb, le meme copiste a transcrit le 
meme ouvrage au complet. Titre : cc Incipit tractatus 
de impressione corporum celestium et de actibus et 
operibus occultis 1) ; une autre main ajoute : tc siue de 
motibus naturalibus corporis 1). Corrections en marges. 
- (Ci-dessus p. 9). 

42. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 166 
rb - 167 rb. Début du xrve siecle. ‘I’itre : cc Tractatus 

fratris thome de occultis operationibus nature 1). 
- (Ci-dessus p. IO). 

43. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 3899, fol. 69 
rb - vb. Debut du xwe siecle. Colophon : tt Expliciunt 
opuscula fratris thome de aquino deo gratias 1). - 
(Ci-dessus p. IOO). 

44. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6738 A, 
ff. 7 ra - 9 ra; xve siecle. Colophon : a Explicit tractatus 
beati thome de aquino de occultis operibus nature ad 
cluendam militem 1). - (Ci-dessus p. IO). 

45. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6786, ff. 2 r - 
I 5 v; xve siecle, parch., 173 x 103 mm., longues lignes. 
Titre : tt Incipit liber beati thome de acquino de 
occultis actionibus nature ad quendam militem ultra- 
montanum 1). Le folio 2 est en grande partie endom- 
mage. Vient ensuite, le De iz&Zr a.~~~twm. - Repert. 
n. 2304. 

46. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 7292, ff. 44 r - 
4j v ; xve siecle, papier, 29 1 x 2 lo mm., longues lignes. 
Titre : tt Incipit determinatio beati thome de impres- 
sione celestium corporum ad quendam militem 1). Cor- 
rections nombreuses. Vient ensuite, le De izdiciir 
a.rtrorzm. Recueil d’astrologie. - Repert. n. 2305. 

47. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16195, ff. 30 ra - 
31 va. Fin du XIII~ siecle. Titre en marge : 0~ Tractatus 
fratris thome de occultis operationibus nature 1). - 
(Ci-dessus p. 101). 

48. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16096, ff. IZO 
vb - I 22 ra. Fin du XIII~ siecle, parch., 3 I 6 x 2 I 9 mm., 
2 col. Ni titre, ni colophon. Recueil de philosophie, 
legué à la Sorbonne par Godefroid de Fontaines, dont 
la main apparait dans quelques notes, ainsi fol. 124 r. - 
Repert. n. 2427. 

49. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16160, ff. I 36 
ra - I 37 rb. Fin du ~III~ siecle. Ni titre, ni colophon. 
- (Ci-dessus p. IOI). 

5 o. Padova, Biblioteca Universitaria I I 5 8, ff. I I 5 v - 

I 17 v ; xrv-xve siecle. Titre : ct Incipit tractatus secun- 
dum fratrem Thomam de Aquino )j. - (Ci-dessus p. IO). 

1 I . Padova, Biblioteca Capitolare C. 5 1, ff. 16 vb - 
18 ra ; XT+ siecle. Ni titre, ni colophon. - (Ci-dessus 
p. 10). 

52. Perugia, Biblioteca Augusta D.66, ff. 128 ra - 
I 30 ra ; xv siecle. Fol. 127 vb, titre : tt De actionibus 
occultis nature )). - (Ci-dessus p. 61). 

5 3. Pommersfelden, Grgflich Schonbornsche Biblio- 
thek 90 / 265 6, ff. 14 ra - 16 rb. Fin du XIII’J siecle. 
Titre : N Incipit liber fratris thome de aquino de 
impressione corporum celestium )). - (Ci-dessus p. IO). 
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j 4. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B.71, 

ff. 5 3 rb - 54 vb ; XIV~ siecle. Colophon : cc Explicit 
tractatus thome de operationibus et actionibus occul- 
tis )). - (Ci-dessus p. 101). 

5 j. Praha, Knihovna metropolitrii kapituly N.44, 
ff. 100 r - 102 r; xve siecle (1459). Titre : ct Tractatus s 
thome de occultis operibus nature ad quendam mili- 
tem K Colophon : tt . ..ante solemnitatem paschalem 
anno xti 14j9 post horam 4tam noctis in studio Bono- 
niensi 1). - (Ci-dessus p. IO). 

I 6. Praha, Universi& knihovna III.E.6, ff. 2 j rb - 
26 va ; XIP siecle. Fol. 24 ra, titre : cc Incipit tractatus 
de operibus occultis nature secundum fratrem thomam 
de aquino ord. fr. pred. )). - (Ci-dessus p. 101). 

57. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8, 
pp. 103-108 ; XP siecle (peu apres 1450). Titre : 
ct De actionibus occultis nature 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

j 8. Roma, Biblioteca Vallicelliana E. 30, ff. 8 va - 
p rb ; XIV~ siecle. Titre : tc Incipit tractatus de opera- 
tionibus occultis nature editus a fratre thoma. de 
aquino ad quendam )). - (Ci-dessus p. I 1). 

5 p. Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibliothek, 
Theol. fol. 164, ff. 20 va - 22 rb ; xve siecle (vers 
1475). Fol. 20 rb, titre : tc Incipit liber beati thome de 
aquino de impressione corporum celestium 11. - 
(Ci-dessus p. 62). 

60. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 83.2. I 5, 
ff. 170 rb - 172 vb ; xve siecle. Titre : tt Incipit Tractatus 
fratris Thome de aquino De actionibus occultis 1). 
-- (Ci-dessus p. 62). 

61. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
5.1.13, ff. iji r - 152 v; xw? siecle (vers 1342). Titre : 
N Tractatus eiusdem CS. Thome de aquino> de 
occultis operationibus nature )). - (Ci-dessus p. 11). 

62. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
53.24, ff. 59 v- 61 r; xve siecle (1424), parch., 214X 
142 mm., longues lignes. Titre : ct Incipit opusculum 
de occultis operibus nature editum a fratre thoma de 
aquino ordinis predicatorum 1). MÇlanges. - Repert. 
n. 2938. 

63. Toledo, Biblioteca del Cabildo lp-15, ff. 74 vb - 
76 ra. Milieu du xwe siecle. Titre : a Incipit liber de 
actionibus occultis nature )). - (Ci-dessus p. 11). 

64. Trier, Stadtbibliothek 970 / I 179, ff. 2 12 ra - 
2i4va; xve siecle, papier, 2 i 2 x 142 mm., 2 col. 
Titre : ct Incipit tractatus fratris thome de aquino de 
actibus et operibus occultis )). MÇlanges contenant 
3 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3 I 5 5. 

65. Toulouse, Bibliothèque Municipale 872, ff. 86 ra - 
87 ra ; XIII-XIV~ siecle. Fol. 8j vb, titre : tc Incipit 
tractatus de actionibus occultis 1). - (Ci-dessus p. 11). 

66. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. 8 1 rb - 83 vb ; XIP siecle (vers I 3 20). 

Fol. 81 ra, titre : ct Incipit tractatus de motibus natu- 
ralibus corporis )). - (Ci-dessus p. 11). 

67. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 86 v - 88 r ; xve siecle (vers 1469). 
Titre : cc Incipit tractatus de occultis actionibus nature )). 
- (Ci-dessus p. I 1). 

68. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 230 ra- 231 ra. Milieu du XIV~ siecle. 
Titre : ct Incipit tractatus fratris thome de occultis 
actionibus nature 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

69. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, Urb. 
late 472, ff. i 14 rb - i 17 ra ; xve siecle (apres 1470). 
Titre : tt De occultis operibus nature Sancti Thome 1). 
L’ouvrage est divise en 3 chapitres. - (Ci-dessus p. I 1). 

70. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 806, ff. 26 rb - 27 vb ; xve siecle. Colophon : 
ct De occultis operibus nature Tractatus sancti thome 
de aquino ord. pred. ffeliciter finit 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

7 1. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 1491, ff. 76 v- 77 r; xve siecle, papier, 280~ 

197 mm., longues lignes. Ni titre, ni colophon. 
Mélanges. - Repert. n. 3 568. 

72. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 773, ff. 93 rb - 94 rb ; XIII-XIV~ siecle. Titre : 
N Tractatus fratris thome de occultis operationibus 
nature )). - (Ci-dessus p. 142). 

73. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 
ff. 77 v - 79 v; xve siècle. Titre : tt De occultis operibus 
nature 1). L’ouvrage est divise en 3 parties. - (Ci- 
dessus p. 11). 

74. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (1~18), ff. 79 rb - 80 vb et 83 ra - rb 
(folios inverses par le relieur) ; XW siecle ire moitie). 
Titre : tc Incipit tractatus de operibus occultis nature 
secundum sanctum Thomasium (!) de aquino H. - 
(Ci-dessus p. 11). 

7j. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. 
VI.23j (26oj), fol. 94 ra ; xve siecle (1471), papier, 
290x215 mm., 2 col. Ce fragment du debut finit avec 
les mots : tc . ..per lumen a sole receptum )) (29). Est 
precédé du &pr Post. ana&ica de Saint Thomas. - 
Repert. n. 3623. 

76. Wien, Nationalbibliothek 3 5 13, ff. 21 I v - 214 r ; 
xve siecle. Titre : tt B. th. de occultis actionibus 
nature 1). - (Ci-dessus p. 12). 
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77. Wien, Nationalbibliothek 4899, ff. 3 32 r - 3 3 3 v ; 

xve siecle, papier, 214 x I j j mm., longues lignes. 
Ni titre, ni colophon. Mélanges, contient en outre le 
De reghke Imheorzm de Saint Thomas. - Repert. 
n. 3716. 

78. Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters 1 /j, 
ff. ii r- 14~; xve siècle (seconde moitié), papier, 
219 x 148, longues lignes. Titre : cc De occultis opera- 
tionibus nature 1). Mélanges. - Repert. n. 3728. 

79. Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters 71 / 

295, fi. 26 r - 27 r; xve siècle (1462-1470). Colophon : 
ct Explicit tractatus de occultis actionibus nature sancti 
thome de aquino doctoris nostri. Emerentiane )) ; 
ajouté de meme main : ct in maydburga scriptus sed in 
Colonia correctus in uigilia annuntiationis virginis 
gloriose. 1470 )). - (Ci-dessus p. 12). 

80. Wroc+aw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 21, 

ff. 1j2r- ijj r; xve siècle (milieu), papier, ii i X 

147 mm*, longues lignes. En bas du fol. 15 1 v, titre 
d’une autre main : tc Incipit ‘I’ractatus sancti doctoris 
Thome de Aquino de occultis operationibus nature ad 
quendam militem 1). Nombreuses notes en marges. 
MÇlanges. - Repert. n. 3857. 

B. - Atteint en dernière heure : Ampleforth Abbey 
(York), MS. 15, pp. 108 b- 111 b. Fin du xve s. 
- (Ci-dessus p. 12). 

Manuscrits perdus 

Cambridge, Corpus Christi College 3 j. Le 2 le senion 

(ff. 241-2 j 2) manque ; d’apres la table du xwe siecle 
au fol. 1 v, il contenait entre autres un (( De occultis 
nature operibus 11, au meme rang que dans le ms. P2. 
- (Ci-dessus p. 7). 

Mister i. W., Universitatsbibliothek 112 (1 23), 
ff. 12 r- 14~; xve siecle (1462), papier, 315 X212 mm., 
2 col. Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 21 opus- 
cules de Saint Thomas. - Repert. n. 1898. 

Park, Bibliotheque Nationale, lat. 14j 50. Début du 
xve siecle. D’après la table de Claude de Grandrue, 
au fol. 1 v, les ff. 275-283, aujourd’hui disparus, 
contenaient entre autres un (( De operibus occultis 1). 
- (Ci-dessus p. 61). 

vene+a, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue des mss de la bibliotheque du couvent, 
public par D. M. Berardelli O.P. : ct CCLII. Cod. 
membr. In 8. Saec. XV. foll. I j 3. Thomae de Aquino... 
Opusc. xxiv. de occultis operibus nature, ad quendam 
militem. fol. 23 1) (Raccolta d’Opuscoli scientifici et 
filologici, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 140). 

3. Venise 1490 Ed3 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )). Edition pre- 
parée par A. Pizzamano. Ff. 248 va - 249 va. Titre : 
cc De occultis operibus nature ad quendam rnilitem )). 
- (Ci-dessous p. 25 5) 

Wietz, Couvent des Dominicains. Catalogue de I j I 3 : 
ct K.39.e. Idem <Thomas> de occultis operibus 
nature ad quendam militem, incipit : Quoniam 
in quibusdam naturalibus. fo. 194 )). - T. Gottlieb, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, 
Wien 191j, p. 362. 

5 j. LES IMPRIMI% 

1. vers 14851 Ed1 

‘ Summa Opusculorum ‘. De operatiokbm ocwltis 
natwae ff. cxcix va - ceci ra. ‘I’itre : tc Tractatus sancti 
thome de occultis operibus nature ad quendam mili- 
tem 1). - (Ci-dessous p. 25 5). 

2. Milan 1488 Ed2 

(( Opuscula D. Thome Aquinatis...castigata per fr. 
Paulum soncinatem. Ff. 272 va - 273 vb. Titre : 
a Incipit opus eiusdem de occultis operibus nature 1). 
- (Ci-dessous p. 25 5). 

4. Salamanque 1490 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino... omnia in 
artibus opuscula )). (( De occz.dtir natwe operibm B 
ff. 72(i 8)vb - 74(1 2)ra. - (Ci-dessous p. 25 6). 

5. Venise 1498 Ed4 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). De op. ON. natwae ff. 176 va - 177 rb. - 
(Ci-dessous p. 2 5 6). 

6. Leipzig 1499 Ed11 

(( Libelli doctoris Sancti Thome aquinatis... 1) : 
Ff. 2 r - j r. Titre : ct Tractatus Sancti doctoris thome 
aquinatis ord. pred. de occultis nature operibus ad 
quendam militem 1). - (Ci-dessus p. 103). 

7. Venise I 508 

Réédition de Venise 1498. De op. ecc. natwae ff. I I 9 

ra - va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

8. Lyon 1j62 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis 1). De op. 
ecc. #attirae pp. 284 b - 286 a. - (Ci-dessous p. 256). 

9. Rome I 570 (Piana) 

(( Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens )). De op. ecc. nahrae 
ff. 213 rb - 214rb. - (Ci-dessous p. 2j 6). 
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10. Venise 1587 

ct D. ‘I’homae Aquinatis... Opuscuia omnia 1). L% 0~. 
ucc. naturae pp. 378 b - 380 a. - (Ci-dessous p. 2 5 6). 

11. Venise 1593 

(( Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia )). De op. m. natztrae ff. 213 rb - 
214 rb. - (Ci-dessous p. 2~ 6). 

11 bis. Venise I 1 gj 

Les ‘ Opuscula omnia ’ de Venise 15 87 deviennent 
le t. XVII des ‘ Opera omnia ’ tc Apud Haeredem 
Hieronymi Scoti )). - (Ci-dessous p. 2~ 6). 

12. Douai 16og 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora )). 
De op. occ. tzatgrae pp. gj 8-964. - (Ci-dessous p. 256). 

13. Anvers 1612 

<< Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia... collata per R.P.F. Cosmam 
Morelles 1). De op. OM. zzatarae ff. 213 rb - 2 14 rb. - 
(Ci-dessous p. 2 5 6). 

14. Paris 1634 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). 
De op. ecc. flazhrae pp. 421-423. - (Ci-dessous p. 2 j6). 

15. Bergame 1741 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De op. 
occ. nat#rae pp. 398-400. - (Ci-dessous p. 2j 7). 

16. Naples 1849 

(( Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1 )). 
De op. OCA Hahrae pp. 473-475. - (Ci-dessous p. 2j7). 

17. Paris 1857 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction fransaise). De op. mc. satmae t. IV, pp. 46-54. 
- (Ci-dessous p. 25 7). 

18. Parme 1864 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia... T. XVI. 
Opuscula theologica et philosophica..., vol. I D. 

De op. occ. tzatmae pp. 3 j 5-3 57. - (Ci-dessous p. 257). 

19. Paris 1875 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . Apud Ludovicum Vi& )). De op. 
oc. ztat,vrae pp. 504907. - (Ci-dessous p. 25 7). 

20. Paris 1889 

Seconde edition du précédent. 

21. Paris 1927 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et 

studio R. P. Petri Mandonnet O.P. ; t. 1 : Opuscula 
genuina philosophica 1). De op. ecc. natzirae pp. 1-7. - 
(Ci-dessous p. 2 5 8). 

22. Paris 1949 

u S. Thomae Aquinatis.. . Opuscula philosophica... 
ed. R. P. Joannes Perrier 0,P. H. De op. om. natmae 
pp. 203-210. - (Ci-dessous p. 2j 8). 

22 bis. New York 1949 

Reproduction anastatique de 1Wition de Parme I 864 
(( New York, Musurgia 1g4g )). 

23. Turin-Rome 1gj4 

(( S. Thomae Aquinatis Opuscula philosophica, cura 
et studio P.Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. )). De op. 
ucc. natztrae pp. 159-162. - (Ci-dessous p. 258). 

CHAPITRE 111 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION 

($ 6. PREMl&RE VUE D’ENSEMBLE 

Des 80 témoins manuscrits, y compris les 5 fragments, 
5 j ont été integralement collationnés, ainsi que les 
incunables Ed1 Ed2 EdB. Pour constituer le materie1 
critique des tests nécessaires, tous les temoins ont éte 
collationnés sur les 1000 premiers mots (1-175). 
Les tests ordinaires de coticidences 2 a 2 sur des 
inversions ont été établis sur l’ensemble du texter. 

Coincidenccs 2 & 2 sur des inversions 

1. Tbmoins avant I 325 

N4 BUI P*4 Vi P; P*s Ps4 P* V- F1 Esl NI Po1 P4 Tl1 
~ __.....” . . . . . . 

i li 1 1 2 2 2 

:a ; ~~~~~2 
Na 

1 1 BUI . . . 

:.. 

¥....................................... ~ 
4 4 1; 1 1 PS4 

3 7; 3 1 1 3 3 1 VI 

6: 1 I i 2 I Pt 

@ !3221i1i ,....................................,...; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P8& 

i 54jll PS4 

4: 1 PS 

jq il V- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
FI . . . . . . . . . . . . . . . . . 

; 2 2; 1 E.9 

3i 1 NI 
;.y ; 

,.... . . . . . . . . . . . . . ...’ Po1 

1 Pd 

TP 

1. Les fragments Ch M 60 MeI Pi et Veri khappent donc & ces tests. 

12 
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IL Tbmoins XIIIe et XIVe 

Ns Bui Mea Pel Pa’ VI V5 Pi Li* Po& Cr M1* Cs Ra Pd* Bd Bis Svs Ps4 PS V** BOI Esl 0’ Pr1 F1 Na Po1 P4 Pr’ TP Ve1 Tl 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - . . . . 
11 8 9i 

10 10: 

N* 

BUI 

Mt’ 

Fe1 

Pa’ 

VI 

V6 

Pi 

Lia 

Pa& 

cr 

MI6 

CI’ 

RS 

Pd’ 

Bd 

Bl* 

SV8 

PS’ 

PS 

V’a 

Bo1 

EW 

0s 

Pr1 

FI 

NI 

Po1 

P‘ 

Pti 

TP 

Ve1 

Tl 

2 3 2 2 2 2 

1 Il 2 4 2 1 24431222 1 

4 4 2 235452322322 

3 l l 3132323222 

1 2 1 1 1 1 1 1 

74623233431123423 

74623323431122314 

(533133211111 1 2 

844133222111 1 1 1 

6613364332221131 

6 1 2 2 2 2 2 2 I 1 2 1 

7; 

4 3 4 4 

30: 3 2 

3 2 

8 

S 4 4 2 3 

1 1 
,..* 2 . . . . . . . . . > . . . . 

9: 1 1 

: 1 2 

3 1 2 2 2 2 1 

1 . . . . . . . . . . . . . . ; 
16: 2 1 3 

3 

2 

3 2 

2 

1 

1 1 

2 

4 

4 

3 

Ces coihcidences sont peu kclairantes. Les t6moins en& ce tableau II met en relief l’ind6pendance de 
du XIII~ et du d&but du xw (tableau 1) semblent se ‘I? Tl1 et Ve? Mais l’impression demeure : une tradition 
r6partir en 4 groupes : 8 p q et y ; mais seul 8 y est plut& disperske que groupbe. 
bien dklar& Ce groupe 8 se trouve confirm6 par Nous noterons d’abord les groupes &mentaires 
l’ensemble des t6moins XIII~ et xw (tableau II) ; signal& par les variantes pures du sondage complet 
on apergoit encore les couples BdBl* R2Pd2 et VT ; (i-17J)1* 

I. Pour les groupes oti MeI intervient, nous hisons 6tat du total de var. pures dam les deux secteurs oti MeI est prksent : 1-65 et 235-310. 
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5 7. LES GROUPES ÉLÉMENTAIRES 

Groupes du xve : 
CT 22 var. pures M3MT 6 var. pures 
InrMbr 7- - M2M3M’ 10 - - 
InrMblEdr 19 - - M4W1 8- - 
L2M9 6- - VrT3Va1 12 - - 

MrPglRr 11 - - W2gWr1r 22- - 

Groupes à temoin du XIV~ : 
Bar Fe1 r I var. pures FrFr ” g var. pures 
BdB13 13- - Mt3Vr7 - - 

Bx2Sv1 8- - Pd2Pd’ 1; - - 
Bx5C3 5--- - R2PdTd’ 13 - - 
BolHlPr3 8 - - 

Groupes à témoin du XIIP : 

Li2P1 6 var. pures 
PolSgl 4 - - 
MelPo%gr g - - 

Sont probablement en descendance dirette : 
Bo1 + Hl Pd2 + Pd’ 
Bo1 -+ Pr3 Po1 + sgr 
Fr + FI” Wrrr -+ W2a 
MS --+M’ 

Des groupes supérieurs s’annoncent aussi : 
L2M9M4Wr 10 var. pures 
NrMelPolSgl(= y) 4 - - 
PrlM2M3M’ 6- - 
Ti2V1rVr3Va1 5--- - 

et meme : 
L2M9M4WrVrV5W36W2aWr11 (= c) 13 var. pures 
Li2P~P~Bx%vrCrP65 (= b) 4- - 

Venons-en aux groupes supérieurs ainsi entrevus. 

5 8. LE GROUPE 8 

Le tableau II du 6 6 groupe BurN2Mt3Fer. Pour 
repérer tous leurs apparentes, partons de N2 (XIIP s.) : 

sur rg var. N2 à témoins rares (12 associés), lui sont 
associés 

BuIO 16 fois, 
Bar l$ - 
FerMtT’ 24 - 
Mbl 9- 
InrEdl 8- 

Pd2 2 - etc. 

Bur Or et surtout N2 n’ont que de rares variantes. 
Les couples BalFel (1 I var. pures), et davantage 

Mt3Vr’ (4 var. pures), sont autrement chargés ; quant 
à InrMbrEdl (1 g var. pures), ce trio très tardif (apres 
14j o) reproduit une recension assez entreprenante, 
contaminée par q (cf. § g). Le stemma du groupe peut 
etre celui-ci : 

6 est aisément accessible par l’accord BulN201. 
Son texte présente des indices de travail à son 

origine. Outre quelques synonymes préférés à la leson 
commune, tek que : 

8g prouenire] euenire 
160 hiis] istis 
I 86 sapientia] uirtute 
202 tantum] solum 
22 5 excellentiores] nobiliores 

l’archétype 8 semble respecter les variantes notees sur 
son modele : 

37 

98 
263 

T 

motionem artificis] sectionem artifìcis uel motio- 
nem 8 

ab aliqua] ex aliqua 1 ex aliqua uel ab aliqua 8 
sortiatur] participet uel sortiatur 6 

s 9. LE GROUPE Yj 

Le test 1 des inversions (5 6) parait grouper ensemble 
PsP54V22. Cherchons les apparentés de P54, qui est du 
XIII~ siecle. i I var. Ps4 a témoins rares (12 associés) 
lui montrent associés 

BolV= g fois, 
Hl 8- 
P2Pr3W25 7- 

Bd 3- 
B13BsSv21n1Mb1 2 - 

Le couple BdB13, à témoins excentriques (Bl3, 
30 var. individuelles ; Bd, 80), n’a avec le groupe que 
des rencontres de hasard. InrMbr est contaminé ; BS et 
Sv2 seront situés plus loin. Les 7 autres témoins 
forment un groupe asse2 constant, qui se présente au 
complet ou presque en 16 petites variantes, dont les 
moins faibles sont : 

j j proprietatem] uirtutem 7j (-P2) 
133 existit] consistit q (-W25) 
263 compositione] dispositione q 
286 efkaciam] effectum 3 
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W25 est un a%tior : 35 var. individuelles et 24 ren- 
contres hors de 1; le trio BoIH Pr* (8 var. pures) nous 
est con& : il introduit ses nombreuses variantes, et 
on en retrouve dans InIMbI (et Edr) contami& 
par lui. Restent les anciens P2PT22, dont l’accord 
representera q : 

l 1 l 
PM v= PS 1 l 

V5 Bo1 

r+ 
Hl Pia Bd Inr 2 - etc. 

Peut-on remonter plus haut? Dans l’ouvrage entier, N. B. - Bx2 a un ascendant : Ch, dont un fragment 
8 et q ont en commun quelques variantes, où ron (AO) permet de verifier ici la relation acquise ailleurs2, 
retrouve BS et SV% : Ch + Bx? 

44 

(53 
129 
203 
215 
2jl 
299 

SV2 

motionem] actionem Sv2Bs 8q 
in] ex Sv2Bs 8q 
semper OA-Y. Sv2Bs 8q 
maiorem OAX Sv2Bs 8q 
sed] licet 8~ 
scilicet on. Sv2Bs V5 8~ 
ex uirtute alicuius cause natura& bom. ORI. Sv2Bs 

FlFl” 8q 

est une copie bien corrigee ; comme BS, elle 
ignore les variantes 8, ainsi que la majorite des variantes 
q. Un hyparchetype !2 d’ou procederaient ces divers 
temoins n’est pas invraisemblable : 

Q 
l------l 

l ----l l 
q n 8 

Sv2 BS 

mais BS et Sv2 peuvent aussi &re le produit de r&& 
seurs bien munis. Et les quelques coincidences ci-dessus 
ne nous donnent pas prise efkace sur l’hypothetique 
0. Nous traiterons 8 et q camme independants. 

tj IO. GROUPE @ 

Le ms. Pr contient deux copies de notre opuscule : 
une incomplete (Pa, arretee en 195, et une en fin de 
la collection (Pa, transcrite pour suppleer a l?nsuf& 
sance de la premiere. Les deux copies ont rep les 
corrections habituelles a ce manuscrit, et plusieurs 
lesons sont disparues sous grattages. 

La copie Pi a un fiere du xn@, Li2. En effet, les 
18 var. Pi a temoins tres rares (3 associ&) font appa- 
raitre à ses cot& Li2 i 5 fois (6 var. pures), et seulement 

2 fois PasMrInrMbr. Mais le couple Li2Pi est apparente 
à Pi, qui procede d’un modele voisin de celui de Pt. 
Pour degager ce groupe ancien, partons de Li* qui 
est intact, et reperons ses apparentes en notant les 
grattages correspondant à des variantes de Li2; sur 
25 var. -Li2 à temoins rares (8 associ&), 

Pi parait 7 19 fois+6 grattages = 25 

pi 13 -+3 - = 16 

Bx2Cr Svr 12 - 

P05 9 - etc. 

Le groupe ainsi degage Li2pP~pP~Bx%rSvrP~S (= @) 
se presente au complet, compte tenu des grattages en 
Pi et Pi, en 4 variantes pures, dont l’incident suivant 
repare asse2 malencontreusement : 

153 quod quidemr in formis inferiorum corporum 
non apparet propter generationem et corruptionem 
huiusmodi corporum 

lquidem] apparet &. F *%on...corporum bomom. /3 

Bx%+ font un couple serre (8 var. pures) d’ailleurs 
assez libre ; en outre dans l’ensemble de l’ouvrage 
6 var. Bx%Xr suggerent la relation : 

P65, quoique ancien, est ici camme ailleur$ un 
temoin médiocre : au sondage de 1000 mots, il compte 
3 I var. individuelles et 17 rencontres de hasard hors 
du groupe @ : soit 48 O/oo. Il parait plut& apparente-à 
PiLi2, car il y a 2 var. pures PiLi2P6s et 2 autres avec 
quelques associés de hasard ; mais il est peut-&re 
contami& par un essai de corriger des fautes de p ; 
et il est trop neglige. 

Quoique apparentes, Pi et Pi ont chacun leurs 
variantes ; l’examen des 46 div. Pi # Pi permet de 
les comparer et de construire le groupe /!J. Dans ces 
46 divergences, Li2 accompagne Pt 38 fois, les 8 autres 
cas etant : 

1 var. ind. Pi 
1 - Pt< 
l- P1P65 
l- Pi avec associ& de hasard. 

I. Cf. De pt+nc~pKr natwae, Prkface, § 12, cidessus pp. 17-18 ; De aetert&afe mwdi, § 20, p. 76. 
2. Cf. De aehrnitafe, Prtiace, 5 14 p. 7 1. 
3. Voir Prkfaces du De mof~ cordh, 5 18, p. 1 IO ; du De nk&n.e, $ IO, p. 149. 
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Cr Bx2Sv1 accompagnent Pi 3 7 fois, les g autres cas etant 

4 var. ind. Pi 
1 - PiCry 
1 - P;PGac 

3 - Pi avec associ& de basard. 

Ainsi Pi et Pi se valent. Quant au groupe @, on 
peut proposer le stemma : 

1 

Cette strutture bifide à tous les etages laisserait p 
incertain dans les 46 div. Pi # Pi ou Pr # PZ, s’il n’y 
avait le recours à la leson de la tradition commune 
pour déceler la variante de l’un ou de l’autre. 

Le texte @, reconstruit a partir des témoins majeurs 
pPi Li2 et pPi (Li2 et Pi, quand Pi n’existe plus), 
soufTre de quelques omissions, dont la plus grave 
vient d’etre citée (var. 15 3) ; de quelques mélectures, 
con-me 

11s pro causa] propriam p 

et de quelques essais pour résoudre une dif%culte de 
l’archétype : 

0 Apparent letiam nigromanticarum ymaginum2 
quidam effectus 

l-* etiam 
arcium @ 

. . . ymaginum ] in nigromanticorum ymagine (-inibus Cr) 

69 utitur] necessaria est p 

Mais sori %ge, xrDe siecle, l’impose a l’attention. 

$ 11. GROUPE y 

Partons de Por. 10 variantes Po1 à témoins rares 
(4 associés) lui montrent associés : 

w 8 fois, 
Me2 6- 
NI 3--- 

M18MtF5 1 - 

Nous reconnaissons le petit groupe NlMelPorSg1 : 
il verifìe ici les relations apparues au Contra err0re.s 
Graecorzm (t. XL-A, Prefate, § 22). Si on explore les 
deux secteurs ou Me1 est présent (1-65 et 233-31o), on 
y compte 

4 var. pures PolSgl (et 8 div. Me1 # PolSgl), 

9- - MelPolSgl, 

4- - NIMelPolSgl, 

lesquelles admettent le stemma : 

Y1 
l-------l 

KJ1 l-----l 
Me1 Po1 

Pour reperer les apparentés de yr, relevons les 
variantes Po1 à temoins multiples (de 5 à 18 associ&) : 

des 13 var. Po1, Nr en a 13, 

02sg1 14, 
Pr1MsM’ 13> 
Mg023 12, 
BxlEsr 11, 
Md2 1% 
C2 93 
MI8 

(Me1 z; 
V3 5 etc. 

Nous retrouvons ici le groupe de Pr1 : 

6 var. pM3M’ 
10 - M2M3M’ 
6- Pr1M2M3M7 M2 Ma 

i& 

Le couple C2V3 ( 22 var. pures) est assez libre et 
indépendant, et V3 est contaminé par c ; Md2 est égale- 
ment fort libre (12 var. individuelles), 023 n’est guere 
meilleur (32 var. ind.) ; MI8 quitte y apres gg pour 
rejoindre C3 (cf. 5 12). 

Le groupe y1 garde ici sa position majeure et indé- 
pendante : les 12 autres apparentés ignorent les 
variantes y1, mais ils souffrent de fautes et d’omissions 
(une de 13 mots) ignorées de ~1. On est conduit au 
stemma suivant : 

l Il 

Esr 02 Bx1 f .l 
Pr1 

L’accord NIPol, au besoin controlé sur EW, donne 
accès à y. 
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$ 12. h3 GROUPE [ 

Le test des inversions (tableau 11) signale le couple 
VT. Ces deux temoins semblent copier le meme 
modele : à peine 1 j div. Vr # Vs, dont lo incombent 
à VI. 11s ont des apparentes au xve : au sondage 1-175 
on releve 

13 var. pures VlV5W2aW22WrrlL2M9M*Wl(= c) 
6-- - c (-W26) 
l- - c (-W 

l- - < (-W28Wr11) 

Donc groupe coherent, à variantes nombreuses 
(9 inversions). Sous-groupes tres apparents : 23 var. 
W28Wr11 se resolvent en filiation Wrll +- W28, car les 
6 minimes div. Wrrr # W22 montrent W28 gene par 
des incidents de copie en Wrlr. Il est possible aussi 
que sV5 + pWa6, car celui-ci profite de toutes les 
corrections de seconde main en V5. 

D’autre part, 10 var. pures L2MgM*Wl 
6---- - L2M9 
8-- - M*W1 

suggerent la relation : 
1 

l-i r-l 
L2 Mg M* w 

Il est moins facile de construire l’ensemble du groupe. 
Quoique plus ancien (1320), Vr n’est pas le pere des 
autres, vu ses propres variantes. Par contre, on serait 
tente de voir en Vg l’archetype des autres, car il n’a 
aucune variante contre eux ; mais meme si les 7 mss 
germaniques L2M2M*WrW2~W22Wrrr n’en descendent 
pas directement, on doit les éliminer en faveur de V1V5, 
beaucoup plus ingenus et anciens. 

Le texte VlV5 ou c a quelques rencontres avec des 
variantes p dans la seconde partie de l’ouvrage : 

229 actionem on. Bx5pC8pc 
2 5 3 generatum om. Bx5C3PUM1Pg1R1@c 
283 ad recipiendum impressioneml natura& agentis 

limpressionem] actionem siue influentiam c actionem jwxt agentis 
BxKaMl* 0#2. P6.P 

Mais les élements dont nous disposons ne suf3Gent 
pas à preciser la relation possible, d’autant que le 
texte c est à la fois plus altere et plus élabore que 8 q p 
et y. Altere par des inversions, des omissions d’un ou 
deux motsl ; elaboré pour éclaircir maint passagè ainsi : 

10 diuersimode se habentes secundum accessum et 
recessum] diuersum modum habentes secundum 

accessum et recessum ad nos c 

19s-96 tanto sunt nobiliora quanto1 a contrarietate 
elementorum recedentia ad2 quandam equalita- 
tem mixtionis accedunt 

~quanto] magis sunt &. c ‘ad] et inde prae~. c 

Semble aussi vaguement apparente à c le petit groupe 
instable Bx C M P 5 2 12 45 : BxX2 (5 var. pures au sondage) 
sont des copies soignees, auxquelles se rallient les 
&tetioreJ MI2 et P*s à partir de l’incident 129, qui 
touche aussi < : 

129 eodem modo se habentl semper uel sicut frequenter 

%e habent] sunt FlFlO agunt SV@ p0.M frequenter T eueniunt 
poxt frequenter Bx6Ca om. PUPr4M1Pg1Rì 

§ 13. h, PROBLbE A RliSOUDRE 

De nos 80 témoins, les groupes qu’on a pu dégager : 
p y 8 q et c, n’en couvrent que 54. Negligeons les 
fragments MS0 et VelI, d’ailleurs abreges ; il reste 
24 témoins, dont les petits groupes BdB13 MlPgrRr 
(= p) R2Pd2Pd’ Ti2VrT2Va2, et onze témoins appa- 
remment isoles : FdFlO M45 p4 p46 p47 Pr4 SV9 Tl 

Tl1 Ve? 

Quelques comcidences locales font soup$onner des 
liaisons passageres par contamination ; ainsi : 

25 0 aliquam] quicquam BdBl2FI’P 

M*h presente une leson double en 260 : 

260 consequntur] cotierunt 8~ consequntur et con- 
ferunt M45 

Pa* a quelques variantes de c et de fl : 

13 huiusmodi on. Pac 
25 3 generatum oz?z. I?PUP+R2@?$ 
283 (voir ci-dessus) 

Ces données sont trop courtes pour &re exploitees. 
On n’ose pas non plus parler #un sixieme groupe : 
ces ii temoins et les quatre petits groupes n’ont 
vraiment en commun que dechapper plus ou moins 
compktement aux variantes de @, de y, de 8, de q et 
de <. Avons-nous là autant de temoins indépendants, 
representant chacun pour leur part l’archetype general? 
La varieté de leurs solutions aux lieux difkiles du 
texte le donne à soupsonner. 

Car nous avons aflaire à un texte qui des l’origine 
a exigé des amendements. Présentons ici un cas : 

1. Voir Appendice G. 
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relinquitur igitur quod principia formarum 
huiusmodi corruptibilium corporum sunt celes- 
tia corpora, que diuersimoder se2 habentess 
secundum* accessum et recessum ad5 genera- 
tionem et corruptionem6 in hiis inferioribus 
causant 

tous les témoins des XIII~ et xIve étrangers aux cinq 
groupes p y 8 1 et c ; à titre de comparaison, nous y 
notons aussi les chiffres correspondants pour le témoin 
le moins excentrique de chacun de ces cinq groupes. 
Ces chiflres représentent le taux de variantes pour 
I ooo mots ; pour chacun des témoins indépendants, 
il a ete etabli sur l’ensemble du texte, car il arrive 
qu’un témoin comme TP, qui ne manque la leson 
commz.kor qu’en IO minimes variantes au tours du 
sondage 1-175, se trouve ensuite rencontrer oueloues 

ldiuersimode] diuersum modum < diuersitatem Bx*P~~ ?se 
om. BxaFrpP~LiapSvaT1T11pV~aP65y~ 8 habentes] -ntia Pr& 8c 
‘secundum OZK y sad] nos add. c om. Bo1F1Ps4$ 5-6gener. et 
corruptionem] p0.M causant Cr om. pSva 

Le texte ci-dessus est- celui de Pi sPiP2P*P6*sSv2 
sV22Ver l , nous notons les variantes des mss du XIII~ 

et du XIW Peut-&re le (var. z) manquait-il dans 
l’archétype. Tel quel, ce texte grammaticalement 
défectueuxl sollicitait correction ; on ne compte pas 
moins de IO solutions differentes. Ainsi il etait tentant 
de supprimer ad (var. 5) pour rendre à cawant un 
complement ; mais c’est peut-&re l’auteur2 qui a fait 
de generationem et corraptionem à la fois le complément 
de .re babentes. ..ad et celui de catiJant. 

La tradition présente aussi des solutions variées en 
204, où l’archétype n’avait peut-&re pas de verbe ; 
en 1G7, où beaucoup suppléent un complément absent. 
Quelle image des origines nous est ainsi suggerée ? 

. 

On entrevoit, dejà au XIII~ siecle, des essais simul- 
tanes pour aménager les points faibles d’un archetype 
demeure à l’état brut ; chacun de ces essais comportait 
sori lot de variantes accidentelles et créait une tradition 
particuliere, tels p y 8 et q ; au xW, c en cree une 
autre. Mais il paralt bien qu’il y eut d’autres copies 
sans posterite, témoins independants ; on va voir que 
Pea ‘l? 3’11, par exemple, sont trop bien réussis et 
ingénus pour &re le fruit d’une révision par conta- 
mination. 

Faute d’elements stisants pour surmonter tette 
dispersion de la tradition, nous aurons de nouveau 
recours aux legons iwz&o co~iwwz~o~e~ pour qualifier les 
témoins ; et si les plus anciens se revelent aussi camme 
les plus fideles à ces lesons, nous serons autorisé à les 
considerer camme témoins qual%& de l’archétype, 
en concurrence avec @ y 8 et q, qui datent certainement 
du XIII~ siecle. 

5 14. CHOIX DES TÉMOINS DE L’ARCHÉTYPE 

Sans entrer dans le détails, nous dressons ici le bilan 
des variantes par rapport à la leson commz&or pour 

associés de hasard. 

Tl 13 II4 
P6* 14 
Tl1 14 
PI? ij 

2 
20 [26] 

g (8) 26 

w (Y) 27 

Citons encore au xve : 

SV0 
w 
BS 
P*e 
Ti2V11 

FlP*M*5Vel 3 2 

r el) 34 

37 

Li2 @) 49 
3 

E bll i; 

Bd 107 

25 

3o 

33 

36 

39 

PG4 (manuscrit annoté par Godefroid de Fontaines) 
est du XIII~, et peut-&re aussi Tl1 ; Tl et Pr*, sont de 
la première moitié du XIV~, ainsi que Sv2. Nous 
pouvons donc rete& Tl P6* Tl1 et Pr4, que nous 
traiterons en témoins indépendantsd, ajoutes aux 
quatre groupes du XIII~ ; soit, pour atteindre l’arché- 
type, une base de huit temoins : 

@ y 8 1 Pe* Pr4 Tl Tl? 

Bien que < ait un témoin de I 3 20., V1, nous l’avons écarté 
en raison de sa charge de variantes ; l’Appendice G 
de tette Prefate, ici p. 179, permet de le comparer 

aux quatre autres groupes. 

5 15. POSITION DES IMPRIMI% 

La tradition imprimée antérieure a l’édition Perrier 
(1949) reproduit l’edition de Pizzamano (Eds) ; celle-ci 
est le produit de plusieurs étages de retouches et de 
contamination : 

1. Et ambigu : hz&vn~e~ est-il complement de cawa&, ou epithete (incorrette) de corpora qHe P 
2. Ainsi Saint Thomas kit : u . ..ut ita se habeat accessus Solis et recessus secundum motum diurnum adgenerationem roris et pruinae, sicut Je babet 

adgenerationem pluviae secundum motum proprium secundum quod accedit et recedit in aestate et hieme 1) (In z?zetewa 114 [347 a 13-161 ; Ed. Leonina, 
t. EI, 366 a). 

3. Voir les normes suivies au De 2vofz~ cordir, Prefate, 5 23, p. I 14 ; au De k&we, Prefate, 5 lo, p. 149. 
variantes avant la correction du manuscrit. 

- Nous notons entre [ ] le taux de 

4. Tl et TP ont dej& manifeste leur independance au tableau II du § 6. Ve1 est egalement independant, mais charge de variantes. 
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La ‘ Summa Opusculorum ’ (Edl) prend son texte 
au mod&le b&ard de InlMbl : c’est un texte 8 (en son 
avatar xve Bai), amalgamd avec des emprunts A Bo1 (V-J : 

167 ulterius reducantur lsicut in altiora principia2 

*-%icu~...principia) in corpora celestia paem. Bo1 in uirtwe celes- 
tium corporum ti 8 in corpora celestia uel in uirtute corporum 
celestium CZ&. WMb*Edl 

Ce texte InlMblEdl comparte d’ailleurs beaucoup 
de libres retouches : inversions, additions de complk- 
ments, synonymes prkf&%. 

Paul Soncinas (Ed2) prend son texte A une troisi&me 
tradition : ii ~2, dont quelques omissions on &t& 
corrigées ; mais ce texte a subi une toilette d’humaniste 
assez osbe : les nombreux ~z&.wzo& (27 emplois) sont 
systt5matiquement remplacks par taZG, taZ,ia ou Cr ; 
des formules sont prti&ees : 

209 utpote procedentes ab eis] a quibus procedunt 
2 1 G lapidum, metallorum] mineralium 
261 non est possibile] non potest esse 

Soncinas adopte une belle glose : 

Codd. 

Non enim 

omnis aqua fluit 
et refluit secundum motum 
lune, nec omnia mortuorum 
ossa apposita sanant egro- 
tos (76-78) 

Ed208. . . 
Non enim omne OS nec 
omnes reliquie sanctorum 
tangendo sanant : sed ali- 
quorum et aliquando : nec 
omnes ymagines huiusmodi 
habent effectus : nec omnis 
aqua fluit et refluit secun- 
dum motum lune 

Quand Pizzamano pour son klition (Ed8) collationne 
ce texte de Soncinas sur la Summa Opusculorum, 
il prend le parti d’integrer ce qu’il peut des legons 
positives de Ed? Les omissions de Ed2 sont ainsi 
combl&es avec les variantes de Ed1 ; les compléments 
Edl, y compris la leson double 167, sont recueillis et 
parfois crbent de nouvelles lesons doubles : 

58 nigromanticorum Edl] om. y2 quorundam Eda 
quorundam nigromanticorum Eda 

216 lapidum metallorum Edl] mineralium Ed2 lapi- 
dum metallorum mineralium Ed8 

Il arrive aussi que la variante Ed1 vienne expulser 
une bonne leson : 

204 nobiliorem formam participant, adeo quodl cor- 
pus humanum... nobilissimam formam habeat 

%deo quod Ed* CO&.] a deo quale est EdI. %abeat] habens 
EdI habet Ed*** 

LWition du P. Perrier, basée sur Pi, a lib&& le texte 
de ces surcharges et accidents ; et R. Spiazzi a pu noter 
en variantes 6 des lesons ainsi restaur&es? 

§ 16. CONCLUSION : L'ARCH~YPE 

Tel que la tradition manuscrite nous permet de 
l’atteindre, l’archktype g&n&al avait des nbgligences 
de rddaction : telle tette cascade de rela& : ex pihxr.~. 

qm...per pam..pe @g+tgg), ou la plkhore d’btiw- 
z?zo&, parfois trois à la suite (14-16, 82437). Il avait 
plusieurs passages incorrects, sinon inintelligibles, oti 
la tradition se disperse en essais de correction? 

Des accidents de copie en de@ de l’origina1 peuvent 
san& doute entrer en ligne de compte ; cependant il 
nous semble que les negligences ci-dessus, ou encore 
certaines ellipses de la phrase (118-160, 167, 204), nous 
font remonter à l’auteur. Nous sommes plut& port& 
à reconnaitre l’ing&nuit& de l’archétype : de l’original, 
autographe ou di&, conservk par Rkginald de Piperno, 
une copie tr&s mat&iellement fid&le aura && prise, qui 
est 4 la source des nombreuses copies de la f!i.n du XIII~ 
et du debut du w A nous parvenues. 

bAPITRl3~ 

NORMES DE L’BDITION 

5 17. BASE DU TEXTE 

Pour atteindre l’archkype gén&al nous retenons les 
quatre groupes A tkmoins du XIII~ : @ y 8 et q, conjointe- 
ment avec quatre des plus qualifì& des anciens tdmoins 

1. Le petit incunable de 14gg EdlI reproduit Eda ; il ignore quelques menues corrections dont profitent Ed4 et sa pos&ri& 
2. Pas toujours. Bn 214, la tradition presqu’unanime (seuls corrigent : Cr, 3 mss XP et Edl*a) a laiss6 intatte une inconskquence grammaticale 

qui pour& remonter A roriginal : tt formas elemen~orum... consequntur qualita~es actiue... &z~fz~ (-fw @) uero mixtorum...quasdam ali&... 
actiones habent 1). L’auteur aurait change de construction en tours de phrase. 
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hors groupes : Pe* et Tl+ qui sont du XIII~, Pr4 et Tl, 
de la premiere moitie du x~v% Faute de pouvoir 
atteindre les hyparchetypes soup~onnes, qui reduiraient 
tette dispersion, nous traitons ces huit unités en autant 
de temoins indépendants ; cela du moins nous assure 
une large base, qui suffit à detecter et eliminer les 
variantes particulieres à te1 ou te1 d’entre eux. En fait, 
le texte que nous éditons ne comparte aucune legon 
qui n’ait l’appui d’au moins 2 des 8 unites ci-dessus. 

Un certain nombre de cas restaient à résoudre. 
Nos 8 temoins se divisent parfois en plusieurs lesons, 
parfois aussi en deux lesons où ils se repartissent de 
fason irreguliere. Faute de tradition majeure imposant 
sa legon, l’éditeur ne peut alors que s’inspirer du 
contexte pour son choix. Encore ce recours est-il 
inef%ìcace pour des divergences indifférentes : nous y 
avons ordinairement suivi @ dès qu’il avait l’appui de 
2 autres (var. 129 204 232). Nous l’avons egalement 
suivi dans un cas plus embarrassant : 

260 forme artifkiales sunt accidentia que non conse- 
quntur speciem 

consequntur P64@yc] conferunt(confert Pr4) cet. 

Outre que co$erz& en ce sens Post-classique est rare 
chez Saint ‘I’homas, il nous semble que, si l’on entend 
spe&em au sens fort, l’énoncé devient un truisme : 
accidetttia BOB confermt .t-peciem ; et si on entend s$e&em 
au sens analogique de type d’artz&aZe, l’énoncé vient 
contredire ceux où l’auteur admet que (( in artificia- 
libus...figura est ut forma speciei, id est dans speciem 1) 
(In Metajb. VI1 2 [lo29 a 4]), (( dat esse specificum 
artificiato 1) (In Pbp. VI1 5[245 b 271). 

$ 18. Nos CORRECTIONS 

Puisque l’archetype parait proche d’un origina1 de 
premier jet, nous avons tenu à en respecter les dtiauts 
des qu’ils ne compromettent pas l’intelligente du texte. 
Si donc il fallait bien en 214-219 donner un sujet à 
babent, en 204 proposer un verbe, celui de PG4@ ; par 
contre en I 5 8-160 (cf. ci-dessus, $ I 3) nous respectons 

i. &&Wz Thm~~te, XI (19Go-62) pp. 5 5 1-5 52. 

2. Ti* lit aussi tette lepri en variante dans son modele : id est emperke. 
3. De kzw et ejw or@ne IV c.G n.7 (PL ti, 528-29 ; CSEL 60, 388). 
4. Liber etymof. IV c.4 (PL 82, 184 3). 

babetztes, ainsi que l’ambiguIte de cawant sans com- 
plément . 

De meme en 167, nous laissons en texte la leson 
sans complément, qui a pour elle 4 de nos 8 témoins. 

En 71-73, il se pourrait que l’archétype ait présente 
le texte suivant, attesté par 5 de nos temoins, mais 
complete diversement par dautres : 

71 Manifestum est autem non omnes operationes 
elementatorum corporum loccultas 2operationes 
habentess esse huiusmodi 

l-Soccultas .,. habentes 0~. MIa * operationes ] rationes @yl 
*-80perationes habentes 0~7. Eda y3 shabentes] habentium Edlc 
om. P*4 ‘huiusmodi 0~ . Mds 

nous adoptons la leson rationem @yl) ; si c’est une 
conjecture, elle est ancienne et vraisemblable : opera- 
tjones serait une échographie. 

En 305, nous adoptons la leson em$eke. 
Le P. Perrier a bien notél l’embarras de la tradition 

devant une graphie insolite. Quelques temoins anciens 
font supposer dans l’archetype $&‘jce (P54) ou éjbece 
(Mei) ; la grande masse des temoins, égarés par la 
presente de la lettre b, a explicite en empbetzice ou 
empbetzite, qui ne donnent aucun sens. Au xve, une 
dizaine de témoins - et dejà MI* (133 3) - ont proposé 
empbatice, leson adoptee par le P. Perrier. 

Le contexte nous semble plutot imposer la leson 
emperjce (Bxs V17 et déjà Pol)2 ou empirÖ-e. En effet 
ce terme, qui chez Augustins et Isidorea désigne 
sans la qualifier une tradition m&kale, celle des 
Empirici, ou une partie de la médecine, couvre en 
fait des experimetzta, des recettess, où les theologiens 
peuvent dénoncer mainte pratique superstitieuse. Ainsi 
Guillaume d’Auvergne : a Conveniens est ut adiuveris.. . 
contra errorem eorum qui magisterium imaginum 
professi sunt, necnon exemplis om&arm operatiomm 
et mirabilium, quaeque nonnulli medicorum et etiam 
quidam philosophorum naturalium et+rica vocant 1) 
(De mivemo II-II c.76 ; ed. de Venise I 5 9 1, f. 876 a)? 

Le Tbe.t-azm.s Zhzgtiae Zatinae (VIII-2, 5 30 lin. 3o sqq.) 
connait les deux formes em@-km et empericm. On peut 
dire que 9 sur IO de nos mss appuient la seconde’, 

5. Marcellus Empiricus (I@ siecle) avouait prendre ces recettes un peu partout : cc Libellum hunc de empiricis quanta potui solertia diligemiaque 
conscripsi, remediorum physicorum sive rationabilium confectionibus et adnotationibus factum undeunde collectis )) (De medicamenti-r, PA. ; 
ed. G. Helmreich, Lipsiae [Teubner] 1889, p. 1). 

6. En 13 89, Jean Gerson lui fera echo dans un texte fort clair : cc Philosophica aut medicina& consideratio nullatenus admittere debet traditiones 
illas superstitiosas quae dicuntur Methodica ve1 Empirica, quarum scilicet nulla potest ratio naturalis assignari )) (De erroribw circa artem maghm; 
ed. d’Anvers 1706, Opera omnia 1,2 13 C-D). Gerson vise a peu pres les mkmes pratiques que Guillaume d’Auvergne ou Saint Thomas : u Nmw 
inquiunt, apud solemnes quosdam Medicorum tales superstitiosae observationes inducuntur, quas etiam scriptis suis inserere curaverunt ; et 
consistunt in ligaturis, in characteribus, in figuris, quandoque in verbis peregrinis et incognitis : quamvis autem ab ipsis nulla pro talibus ratio 
adducatur natura& habent nihilominus efficaciam in curando 1) (ibid., 2to D). 

7. Pont exception ceux qui proposent empbatice, et Pr4 qui lit enzpbhite. 
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correctement explicitee en Bx6 Po1 et VI’ ; c’est aussi 
la forme que donne Papiasr, et nous l’adoptons. 

4 1 y. APPARAT DU TXXTE 

Il n’etait pas question d’etaler au bas du texte toutes 
les variantes de nos 14 mss. Pour permettre d’apprecier 
l’etat disperse de tette tradition, et notamment les 
initiatives de c, l’Appendice ci-dessous recueille toutes 
les variantes des groupes p y 8 q et c, et aussi bien 
de Pa Pi? Tl et Tir, pour les lignes 1-99. 

En apparat de l’klition, nous ne mentionnons pas 

les variantes de 1 contre 7, à moins qu’elles ne com- 
pkent une unite critique precedente. Mais toutes les 
autres variantes de nos huit temoins (@ y 8 et q etant 
comptes chacun pour un), et occasionnellement de te1 
ou te1 temoin des 4 groupes, y sont mentionnees. 
Autrement dit, l’apparat intervient des que la legon 
retenue en texte n’est pas assuree par au moins 7 de 
nos huit terno&. 

fi represente l’accord PiPiLi* (apres 186 : PiLi%) 

Y- - NrPor 
8--- - BurN2 

T - - p2p54v= 

1. Pupkr mcuh&rta : cc Emperici medici qui sohm sectantur cxperientiam D (ti. de Venise 1496; reproduction anastatique, Turin i966, p. 105). 



APPENDICE G 

Apparat complet (1-99) des temoins selectionnes et de c 

3 
4 

5 

6 
7 
9 

10 

11 

13 
15 
18 

20 

21 

23 

24 
25 
26 

29 

30 
31 
32 
34 

35 
36 
37 

4o 
41 
42 
44 

47 
48 
49 

manifeste] maxime ya maiora Li2 $2 ra$. PiPi 
quid] quod PG4 
michi atzte super hiis pq 
uideatur] uideretur @$ 
uobis] Post transcriberem Pr4 ORZ. y 
quod on. y 
sequntur] -antur Ps Pr4 Tl Tl1 
aque] que add. Ti 
infrigidandi uirtutem kw. c 
igitur OZ.X Tl1 
elementatorum] elementorum PM Tl1 V1 6 POJ~ 

corporum Pi 
sunt secundum...elementorum OZK 8 
huiusmodi om. P64c 
originem] eius add. P2V22 
magnes] magnos Tl1 
attrahit] trahit c 
quoda om. p 
a oz+?z. c 
corporis partibus] kv. py partibus corporis atzte 

determinatis c 
igitur] quidem Tl 
aliqua om. y 
considerandum] intelligendum c 
agens inferius jnv. c 
superioris agentis 2kv. PM 
quidem] autem y 
actio] eius paem. c 
uero om. y< 
inferius agens jnv. c 
superioris agentis zkv. < 
recepta ~OJ$ agendum c 
quo o%?. c 
principaliter] -palis @c dtib. Ps4 
uero] etiam add. y 
serre] Sarre P2V22 
non] quod P6J 
actio 0~. < 
motionem] sectionem 6 
artificis] uel motionem add. 8 
Si...elementata] si qua igitur y 
altero] aliquo P64 
consequantur] -untur T1p 
corporibus elementatis ozx 6 
consequantur] sequntur S 
motionem] actionem &j 
elementatorum] corporum add. c 
etiam] et c et add. LiaPi 
utrisque] utriusque Pti 
autem] enim c oiw. yj 
horum] amborum y 

58 

59 

60 

61 
62 

63 

6J 

67 

69 
72 

73 
74 

75 
77 
78 

80 

85 
86 

89 

93 
94 

9j 
98 

99 

procedunt] -erunt c 
ex] ab y 
inferioribus corporibus &w* c 
superiorum] -iori P64 
Aqua enim] aliqua c 
proprietatem] uirtutem P”V22 
non] ut Pti 
per] propter T1 
etiam] in add. Li2pPt kz ras. Pi 
nigromanticarum] -corum T1 -icorum arcium @ 
non OBZ. Tl 
4 43 YC 
susceperint] -erunt Tl@ 
predicte] ditte y 
qui] que Tl1 
etiam om. yc 
quandoque] aliquando c OM. @ 
in] ex Zìq om, Po1 
etiam oz?z. c 
apostoli om. Z$c 
sanarenturl-abantur 7 
etiam om. c 
pellatur] tollatur P1 < 
aliquam] aliam Tl 
utitur] necessaria est p 
rationes @y] operationes tek 
habentes] -ntium c OZ-X P64 
esse huiusmodi jw. < 
consequntur] sequntur Li2Pi P64 P3? c 
aliquam om. c 
communiter] corporaliter Tl1 om. c 
secundum] per p 
omnia] omnium p 
mortuorum ossa] corpora mortuorum c 
egrotos] egros PU PM c 
inueniuntur] post corporibus 6 ante in quibusdam q 
corporibus ORZ. Tl 
similiter] simpliciter 1 
huiusmodi speciem] naturam speciei 8 
quia om. y 
non om. Tl1 
prouenire] euenire 6 procedunt c 
autem om. p 
actiones] operationes y?ìc operationes uel Jwaem.PM 
corporum inferiorum +zv. pc 
adhibeantur] -bentur Pl y -bemur c 
abl ex Y 7l 
ab aliqua] ex aliqua uel paem. 8 
indita] inserta Li2 infmita pPi i% ras. Pi 
corpore tali kv. &j< 





DE OPERATIONIBUS OCCULTIS NATURAE 

ad quendam militem ultramontanum 



SIGLA CODICUM 

Lis Lisboa, Bibl. National, F.G. 2299 
Pi Paris, Bibl. Nationale, lat. 14j46, ff. 149 va-150 va 
Pi Paris, Bibl. Nationale, lat. 14346, ff. 220 rb-221 vb 

p = consensus codd. Li2PiPi 

N1 Napoli, Bibl. Nazionale VI1.B. 1G 
Poi Pommersfelden, Grgfl. Schonbornsche Bibl, 90/263 6 

Y = consensus codd. NIPol 

Bu1 Budapest, Orszdgos Wch. Konyvt&r, Clmae 104 
Ns Napoli, Bibl. Nazionale VII.B.21 

8 = consensus codd. Bu1N2 

Pa Paris, Bibl. Sainte-Geneviève 238 
Pu Paris, Bibl. Nationale, lat. 16195 
Vss Bibl. Apostolica Vaticana, Vat. lat. 773 

? = consensus codd. P2PW22 

Pa Paris, Bibl. Nationale, lat. 16096 
Pr4 Praha, Univers. knihovna III.E.6 
T1 Toledo, Bibl.~-del Cabildo 19-15 
Tl1 Toulouse, Bibl. Municipale 872 



5 

10 

15 

20 

2s 

30 

35 

Quoniam in quibusdam naturalibus corporibus 
quedam naturales actiones apparent quarum prin- 
cipia manifeste apprehendi non possunt, requisiuit 
a me uestra dilectio ut quid super hiis michi 
uideatur uobis transcriberem. Videmus siquidem 
quod corpora elementorum in se dominantium 
motus sequntur, puta quod lapis mouetur ad 
medium secundum proprietatem terre dominantis 
in eo, metalla etiam secundum proprietatem aque 
habent infrigidandi uirtutem. Quecumque igitur 
actiones et motus elementatorum corporum sunt 
secundum proprietatem et uirtutem elementorum 
ex quibus huiusmodi corpora componuntur, 
huiusmodi actiones et motus habent manifestam 
originem de qua nulla emergit dubitatio. Sunt 
autem quedam huiusmodi corporum que a uirtu- 
tibus elementorum causari non possunt, puta 
quod magnes attrahit ferrum, et quod quedam 
medicine quosdam determinatos humores purgant 
et a determinatis corporis partibus. Oportet igitur 
huiusmodi actiones in aliqua altiora principia 
reducere. 

aliquas actiones uel motus participant, necesse 
est altero dictorum modorum hoc esse, scilicet 
quod huiusmodi actiones consequantur aliquas 
formas uel uirtutes impressas corporibus elemen- 
tatis a superioribus agentibus, uel quod huiusmodi 
actiones consequantur solam motionem elemen- 
tatorum corporum a predictis agentibus. 

Est autem considerandum quod aliquod agens 
inferius secundum superioris agentis uirtutem 
dupliciter agit uel mouetur. Vno quidem modo 
in quantum actio procedit ab eo secundum 
formam uel uirtutem sibi impressam a superiori 
agente, sicut luna illurninat per lumen a sole 
receptum. Alio uero modo inferius agens agit 
per solam uirtutem superioris agentis, nulla 
forma recepta ad agendum, sed per solum motum 
quo a superiori agente mouetur ; sicut carpentator 
utitur serra ad secandum, que quidem sectio est 
principaliter actio artificis, secundario uero serre 
in quantum ab artifke mouetur, non quod talis 
actio sequatur aliquam formam uel uirtutem que 
in serra remaneat post motionem artifìcis. Si 
igitur elementata corpora a superioribus agentibus 

Superiora autem agentia que naturam 
elementorum et elementatorum excedunt sunt 
non solum celestia corpora, sed etiam superiores 
substantie separate. Ex utrisque autem horum 
alique actiones uel motus in corporibus inferio- 
ribus inueniuntur, que non procedunt ex aliqua 
forma inferioribus corporibus impressa, sed solum 
ex superiorum agentium motione. Aqua enim 
maris fiuentis et refluentis talem motum sortitur 
preter proprietatem elementi ex uirtute lune, non 
per aliquam formam aque impressam sed per 
ipsam lune motionem, qua scilicet aqua mouetur a 
luna. Apparent etiam nigromanticarum ymaginum 
quidam effectus qui procedunt non ex aliquibus 
formis quas susceperint predicte ymagines, sed 
a demonum actione qui in predictis ymaginibus 
operantur ; quod quidem etiam quandoque contin- 
gere credimus in operatione diuina uel etiam 
angelorum bonorum : quod enim ad umbram 
Petri apostoli sanarentur infirmi, uel etiam quod 
ad tactum reliquiarum alicuius sancti aliqua 
egritudo pellatur, non fit per aliquam formam hiis 
corporibus inditam, sed solum per operationem 
diuinam que huiusmodi corporibus utitur ad tales 
effectus. 

Manifestum est autem non omnes operationes 
elementatorum corporum occultas rationes haben- 
tes esse huiusmodi. Primo quidem quia predicte 
operationes que non consequntur aliquam formam 
impressam, non inueniuntur communiter in omni- 
bus que sunt eiusdem speciei ; non enim omnis 
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aqua fluit et refluit secundum motum lune, nec 
omnia mortuorum ossa apposita sanant egrotos. 
Quedam uero operationes occulte in quibusdam 
inueniuntur corporibus, que similiter conueniunt 
omnibus que sunt eiusdem speciei, sicut omnis 
magnes attrahit ferrum ; unde relinquitur huius- 
modi operationes consequi aliquod intrinsecum 
principium quod sit commune omnibus haben- 
tibus huiusmodi speciem. 

Deinde quia operationes de quibus supra 
dictum est, non semper ex huiusmodi corporibus 
procedunt, quod est euidens signum tales opera- 
tiones non prouenire ex aliqua uirtute indita et 
permanente, sed ex solo motu alicuius superioris 
agentis : sicut serra non semper secat lignum 
sibi coniunctum, sed solum quando ad hunc 
effectum ab artifìce mouetur. Quedam autem 
actiones occulte sunt corporum inferiorum, que, 
quandocumque adhibeantur suis passi&, similes 
effectus producunt, sicut reubarbarum semper 
purgat determinatum humorem ; unde relinquitur 
huiusmodi actionem prouenire ab aliqua un-tute 
indita et permanente in corpore tali. 

materia illius, si qua uirtus alicuius rei ab 
hiis non deriuetur, non erit tali rei naturalis, 
et per consequens nec actio uel passio a tali 
uirtute procedens erit naturalis. Huiusmodi autem 
actiones que sunt preter naturam non sunt 
diuturne, sicut quod aqua calefacta calefacit ; 
actiones autem occulte, de quibus nunc loquimur, 
eodem modo se habent semper uel sicut fre- 
quenter. Relinquitur ergo uirtutes que sunt 
harum actionum principia esse naturales et a 
forma rei procedere secundum quod in tali 
materia exis tit . 

Formarum autem substantialium principium 

Restat autem considerandum quid sit illud 
principium intrinsecum permanens a quo huius- 
modi operationes procedunt . Manifestum est 
autem hoc principium potentiam quandam esse ; 
hoc enim dicimus potentiam principium intrin- 
secum quo agens agit uel patiens patitur. Hec 
quidem potentia, secundum quod refertur ad 
ultimum in quod aliquid potest, accipit nomen 
et rationem uirtutis. Huiusmodi autem uirtus 
que est talium actionum uel passionum principium, 
manifeste ostenditur ex forma rei specifica 
deriuari ; omne enim accidens quod est proprium 
alicuius speciei deriuatur ex principiis essentialibus 
illius speciei : et inde est quod ad demonstrandum 
proprias passiones de suis subiectis, accipimus 
pro causa dif5nitionem designantem essentialia 
principia rei. Est autem essentie et quidditatis 
principium forma in determinata materia existens ; 
oportet igitur huiusmodi uirtutes procedere a 
formis talium rerum secundum quod in propriis 
materiis existunt. 

Platonici quidem attribuebant substantiis separatis, 
quas species uel ydeas uocabant, quarum ymagines 
dicebant esse formas naturales materie impressas. 
Sed hoc principium non potest sufhcere. Primo 
quidem quia oportet faciens simile esse facto ; 
id autem quod fit in rebus naturalibus non est 
forma, sed compositum ex materia et forma : 
ad hoc enim aliquid fit ut sit. Proprie autem 
esse dicitur compositum subsistens, forma autem 
dicitur esse ut quo aliquid est : non igitur forma 
proprie est id quod fit, sed compositurn. Id 
igitur quod facit res naturales non est forma 
tantum, sed compositum. 

Deinde formas absque materia existentes necesse 
est immobiles esse, quia motus est actus existentis 
in potentia, quod primo materie conuenit ; unde 
necesse est quod semper eodem modo se habeant. 
A causa autem eodem modo se habente procedunt 
forme utiormiter se habentes ; quod quidem in 
formis tieriorum corporum non apparet propter 
generationem et corruptionem huiusmodi corpo- 
rum : relinquitur igitur quod principia formarum 
huiusmodi corruptibilium corPorum sunt celestia 
corpora, que diuersimode se habentes secundum 
accessum et recessum ad generationem et corrup- 
tionem in hiis inferioribus causant. 

Deinde, cum natura rei dicatur forma uel 

Procedunt tamen huiusmodi forme a substantiis 
separatis sicut a primis principi-k, que mediante 
uirtute et motu celestium corporum imprimunt 
formas apud se intellectas in materiam corporalem. 
Et quia actiones et uirtutes naturalium corporum 
ex formis specifkis causari ostendimus, consequens 
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est quod ulterius reducantur sicut in altiora 
principia, et adhuc ulterius in substantias intellec- 
tuales separatas. Vtrorumque autem principiorum 
uestigium quoddam apparet in ipsis naturalium 
rerum operibus : nam quod huiusmodi nature 
opera fiunt cum quadam transmutatione et secun- 
dum certum temporis spatium, prouenit ex 
corpore celesti per cuius motum temporis mensura 
diffinitur. Sed a substantiis separatis intellectua- 
libus inuenitur in nature operibus quod deter- 
minatis uiis ad determinatos fines ordine et modo 
congruissimo procedunt, sicut et ea que fiunt 
ab arte ; ita quod totum opus nature uidetur 
esse opus cuiusdam sapientis, propter quod 
natura dicitur sagaciter operari. 

Opus autem sapientis oportet esse ordinatum ; 
nam hoc proprie ad sapientem pertinere dicimus 
ut omnia conuenienti ordine disponat. Quia 
igitur forme inferiorum corporum proueniunt ex 
sapientia substantie separate mediante uirtute et 
motu celestium corporum, necesse est in ipsis 
formis inferiorum corporum quendam ordinem 
inueniri, ita scilicet quod quedam sint imper- 
fectiores et materie uiciniores, quedam autem 
perfectiores et propinquiores superioribus agen- 
tibus. Imperfectissime quidem forme et maxime 
materie propinque sunt forme elementorum, 
ex quibus alia inferiora corpora materialiter 
componuntur ; que quidem tanto sunt nobiliora, 
quanto a contrarietate elementorum recedentia 
ad quandam equalitatem mixtionis accedunt, per 
quam quodam modo assimulantur celestibus 
corporibus, que sunt ab omni contrarietate aliena. 
Medium enim quod ex contrariis componitur 
neutrum contrariorum est actu, sed potentia 
tantum ; et ideo quanto huiusmodi corpora ad 
maiorem equalitatem mixtionis accedunt, tanto 
nobiliorem formam participant, adeo quod corpus 
humanum quod est temperatissime commixtionis, 
ut probat bonitas tactus in homine, nobilissimam 
formam habeat, scilicet animam rationalem. 

Virtutes autem et actiones necesse est formis 
proportionari, utpote procedentes ex eis. Et 
inde est quod formas elementorum, que sunt 
maxime materiales, consequntur qualitates actiue 
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et passiue, puta calidum et frigidum, hurnidum 
et siccum, et alie huiusmodi qualitates que 
pertinent ad dispositionem materie. Forme uero 
mixtorum corporum sed inanimatorum, puta 
lapidum, metallorum, preter uirtutes et actiones 
quas ab elementis participant ex quibus compo- 
nuntur, quasdam alias nobiliores uirtutes et 
actiones habent consequentes formas eorum spe- 
cificas, puta quod aurum habet uirtutem letifìcandi 
cor, saphirus habet uirtutem sanguinem cons- 
tringendi. Et sic semper ascendendo, quanto 
forme specifice sunt nobiliores, tanto uirtutes 
et operationes ex formis specificis procedentes 
excellentiores existunt : in tantum quod nobilis- 
sima forma que est anima rationalis habet uirtutem 
et operationem intellectiuam, que non solum 
transcendit uirtutem et actionem elementorum sed 
etiam omnem actionem corporalem et uirtutem. 

Ex extremis igitur formis oportet de mediis 
iudicium sumere. Sicut enim uirtus calefaciendi 
et infrigidandi est in igne et in aqua consequens 
proprias formas eorum, et uirtus et actio intellec- 
tualis in homine consequens animam rationalem 
ipsius ; ita omnes uirtutes et actiones elementorum 
consequntur proprias formas eorum, et reducuntur 
sicut in altiora principia in uirtutes celestium 
corporum, et adhuc altius in substantias separatas ; 
ex huiusmodi enim principiis forme inferiorum 
corporum deriuantur, excepta sola rationali anima, 
que ita ab immateriali causa procedit, scilicet 
Deo, quod nullo modo causatur ex uirtute 
celestium corporum : alioquin non posset habere 
uirtutem et operationem intellectualem a corpore 
penitus absolutam. 

Quia igitur h uiusmodi uirtutes et actiones a 
forma specifica deriuantur, que est communis 
omnibus indiuiduis eiusdem speciei, non est 
possibile quod aliquod indiuiduum alicuius speciei 
aliquam talem uirtutem uel actionem obtineat 
preter alia indiuidua similis speciei, ex eo scilicet 
quod est sub determinato situ celestium corporum 
generatum. Possibile est tamen quod in uno 
indiuiduo eiusdem speciei uirtus et operatio 
consequens speciem uel intensius uel remissius 
inueniatur, secundum diuersam dispositionem 
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materie et diuersum situm celestium corporum 
in generatione huius uel illius indiuidui. 

Ex hoc autem apparet ulterius quod, quia forme 
artificiales sunt accidentia que non consequntur 
speciem, non est possibile quod aliquod artificia- 
turn aliquam huiusmodi uirtutem et operationem 
a celesti corpore in sua compositione sortiatur 
ad producendum ex uirtute indita aliquos effectus 
naturales transcendentes elementorum uirtutes ; 
huiusmodi enim uirtutes, si que essent artifìciatis 
ex celestibus corporibus, nullam formam conse- 
querentur, cum forma artificialium nichil aliud 
sit quam ordo, compositio et figura, ex quibus 
prodire non possunt tales uirtutes et actiones. 
Vnde manifestum est quod si quas huiusmodi 
actiones aliqua artifìciata perfìciant, puta quod 
ad aliquam sculpturam moriantur serpentes aut 
immobilitentur animalia uel ledantur, non procedit 
hoc ex aliqua uirtute indita et permanenti, sed 
solum ex uirtute agentis extrinseci quod utitur 
talibus sicut instrumentis ad suum effectum. 

natura& agentis ; unde non est possibile quod 
ymagines uel sculpture que fiunt ad aliquos 
effectus singulares producendos efficaciam habeant 
ex celestibus corporibus, quamuis sub certis 
constellationibus fieri uideantur, sed solum ab 
aliquibus spiritibus qui per ymagines et sculpturas 
tales operantur. 

Nec potest dici quod huiusmodi actiones 
proueniant ex uirtute celestium corporum, quia 
celestia corpora naturaliter agunt in ista inferiora ; 
et ex hoc quod aliquod corpus sic uel aliter 
fìguratur, nullam ydoneitatem uel maiorem uel 
minorem habet ad recipiendum impressionem 

Sicut autem ymagines ex materia naturali fiunt 
sed formam sortiuntur ex arte, ita etiam uerba 
humana materiam quidem habent naturalem, 
scilicet sonos ab hominis ore prolatos, sed 
signifìcationem quasi formam habent ab intellectu 
suas conceptiones per huiusmodi sonos expri- 
mente. Vnde pari ratione nec uerba humana 
habent efficaciam ad aliquam immutationem cor- 
poris naturalis ex uirtute alicuius cause naturalis, 
sed solum ex aliqua spirituali substantia. Hee 
igitur actiones que per huiusmodi uerba fìunt, 
uel per quascumque ymagines uel sculpturas uel 
quecumque alia huiusmodi, non sunt naturales, 
utpote non procedentes a uirtute intrinseca, sed 
sunt emperice et ad superstitionem pertinentes. 
Actiones uero quas supra dkìmus consequi 
corporum formas sunt naturales, utpote ex prin- 
cipiis intrinsecis procedentes. 

Et hec de operationibus et actionibus occultis 
ad presens ditta suffkiant. 
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9 1. AUTHENTICIT~ DESTINATAIRE 

‘I’outes les collections d’Opti.wtiZa fr. Thomae des 
XIIP-xw siecles contiennent une petite piecel dont 
l’incipit dit exactement l’objet : cc Quia petisti ut tibi 
scriberem an liceret iudiciis astrorum uti M. Ptolémée de 
Lucques la mentionne ainsi : 

Tractatus utrum liceat uti iudicio astrorum ad fratrem 
Raynaldum, qui sic incipit : Quia petisti ut tibi 12. 

Et Bernard Gui : 

‘I‘ractatus de iudiciis 
fratrem Raynaldum qui 
berem j3. 

astrorum utrum liceat eis uti ad 
incipit : Quia petisti ut tibi scri- 

Dans la liste du ms de Prague et de Barthélemy de 

Capoue*, cet opuscule vient aussitot après le De opera- 
tionibm OCCZ&J naturae : ct Item in quibus homo potest 
licite uti iudicio astrorum ad eundem )>. 

Cet ade,wdeH a embarrassé les copistes de l’opuscule5. 
Les uns l’ont interprété d’apres la liste de Prague, où 

le De occz.dti.r qui précede est adressé ad pendam mZtem 
uZtramontanm : ainsi font Nr (rubrique de seconde 
main), Bo1 Qr R2 Si? D’autres le reproduisent sans 
l’expliciter : ainsi Vr porte en colophon ad emdem, qui 
là ne signifie rieri, puisque la pièce précédente est le 
De dzjj$ereBtia verbi diuini et hmani, sans destinataire ; 
Vh a en titre De iadic& a.rtrorzm ad eandenz, immédia- 
tement à la suite du De sortibm ad diwham 33rabantie 
(V5, fol. 232 ra) ; 8 où l’hésitation qui apparait dans 
tels commentaires de l’opuscule au xve, chez M56 et V73. 
Ce dernier introduit ainsi l’ouvrage : 

Istud est opusculum 26 B.T. ad fratrem reginaldum de 
astrorum iudiciis intitulatum. In quo secundum quosdam 
petitione ducisse prabantie satisfieri uoluit quo modo 
astrorum iudicio uti liceret. Alii autem dicunt hoc opuscu- 
lum ad preces fratris Reginaldi fore editum (VT3, f. 45 v 
marg.) 6. 

Cette mésaventure nous invite à ne pas trop nous 
fìer aux adresses portées par les manuscrits d’opuscules ; 
chaque collection modifiant l’ordre des pièces’ peut 

I. Cf. Los Optwczde~ & sahzt Tbomas ; Ed. Leonina t. XL (Romae 19G7), p. x. 
2 Ektorja eccIe$. nova, lib. XXIII c. 12 ; ed. critique par A. Dondaine dans Arcld?r.Praed, 3 1 (19G1) p. 15 2. 

3. Legen& .Y. Tbozttae a? Aqzhzo, cap.54 ; éd. D. P&nmer, Fontex vitae S. Thmae, fast. 3 (Toulouse 191 I), p. 262. 
4. Cf. LeJ Opzmzde~, pp. Iv et vr. 
5. Leur hesitation apparait des la fk du XIII~ siècle ; le ms. MIO (XIII-XIV) porte un titre où le nom du destinataire est laissé en blanc : N Epistola 

fratris th. de aquino ad 11. 
6. Meme introduction en Bas. - Noter la date tardive de Bas, M4e et V’a : ils prkisent le numero de l’opuscule, a savoir 26 Ainsi M46 : 

N Opusculum Beati Thome vicesimum sextum in ordine suorum opusculorum )) (f. 230 v) ; cet oruh est celui de la Table de Pierre de Bergame 
(ed. princeps : Bologne 1473). 

7. Le De h&Ch adrorm suit le De operatjonjbm occzdtz2 dans CrPYl?Tp, le De ratjonjbmjìdd dans Pr, le De forma abso2zdonj.r dans N1, le De perfec- 
tjotze dans Mer, le De motti cordh dans Poi, le De mtjbm dans V6, le De mzktjotze dans Bo1R8Ve* etc. - Dans son ouvrage Die Werke ah bZ. Tbomas 
von klqzh2 (Mtinster i.W. r931), p. 78, M. Grabmann a cru pouvoir ecrire : tt Tatskhlich ist der wirkliche Adressat dieses Schriftens nach dem 
Zeugnisse der Handschriften Reginald von Piperno 1). Il faut plutot dire qu’ici le ‘ temoignage des mss ’ est inexistant : des 20 temoins des XIII~ 

et XIV~ siecles oti la 3e edition du Die Werke (1949), pp. 224-225, repère l’opuscule, aucune ne l’adresse a Reginald, soit en suscription, soit en 
colophon. Et des 60 autres, seuls le nomment 3 mss de la fin du xve : Mae V7* et Wrrs. - Pau1 Soncinas (Ed*) a enjolive l’adresse : a ad fratrem 
Reginaldum ordinis predicatorum soczkm JZUY carhkwm 1). 
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compromettre la signification d’un ad twn&m. Par 
contre, les historiens de Saint Thomas n’ont eu aucune 
hesitation : tous nomment Reginald camme destinataire 
de l’ouvrage. Meme Quetif-Echard, qui reproduisent 
le libelle de Barthelemy de Capoue à cote de ceux de 
Ptolemée et de Bernard Gui, n’y voient aucun pro- 
bleme1. C’est le Pere Synave qui le premier a souleve 
la question : il suppose, dans le Catalogue reproduit 
par Barthélemy, un deplacement accidente1 à la suite 
d’une addition ; la mention de l’opuscule aurait eté 
ajoutee en marge, en face du De mbstantiis separatir 
ad fratrem reynaZdHm, puis mal repérees. 

Quoi qu’il en soit, les formules qu’emploie ici 
Saint Thomas au debut de l’ouvrage : petih. .tibi, 
conviennent mieux à Reginald, ainsi tutoyé amicale- 
ment dans le Compend2mz &eoZogiae ; mieux, dis-je, 
qu’au MiZes zhamontams du De occ&s operationibw, 
lequel s’y voit honoré d’un pluriel : zmtra diZe&o... 
zmbis. Cependant le silente ou l’erreur des mss, jusque 
vers la fin du xve, nous engage à ne pas introduire 
dans le titre de l’opuscule une adresse qui ne lui 
appartient pas. 

5 2. TITRE, OBJET EI’ DATE DE COMPOSITION 

On trouve dans les manuscrits des titres vari& : 
An Ziceat z&i iHdi& astrorzm (Tp), In qzkbtis homo potest 
Zicite z~ti igdiciis mtromm (Bo1 R* Prs*) ; mais le titre 
le plus frequent dans les mss des XIII~ et xn@ siecles 
est celui qu’ont vulgarisé les imprimes, et qui est déja 
donne par Bernard Gui : 

‘I’ractatusl de iudiciis astrorum 

1Tractatus Cl (table) LisPIP*VsV’s] Liber MelPolVl ozz. LiaNIVel 

Au xve, on trouve aussi E!@%Za (toujours abrege : 
EpZ’a)... ; ainsi Mt2PeOWF, et dejà M1OPr38. Il s’agit 
en effet d’un court billet, où les sawi doctores allegues 
dans l’exorde ne sont représentes que par trois citations 
de Saint Augustin. Ce petit ouvrage, bref kho de 

chapitres importants des deux Sommesa, a pourtant 
souvent ete copie au w siecle : on a conserve une 
cinquantaine de manuscrits de tette Çpoque. Il y est 
parfois interpole (Bss L28 M*a Pa0 V’a), voire ample- 
ment commenté dans B23, M*e et V’s. 

Le commentaire du ms. Vat., Pal.lat. 1709 (= V7s) 
alkgue (( Ptolemeus in Centiloquio.. . Haly haben 
Ragel.. . Leupoldus astronomus.. . Albertus.. . Vincentius 
in speculo naturali )), et egalement u B.T. 1 pars D. 
Le meme comrnentaire est un peu abrege dans B23 et 
M*e ; il y est accompagné (ou precede en M*6) d’une 
Introdmtio.. . ut9 t&iZitate astronomie et a.stroZogie, qui 
defend tette science ‘ ardue ’ contre ses detracteurs : 
tt Quamquam astrorum scientia ardua sit nobilis utilis 
ac summe necessaria. nonnulli tamen detractores hanc 
scientiam tam venerandam maliciose accusant.. . 11 
p23, f. 122 r ; M 46, f. 230 r). Le crklit que Saint Thomas 
accorde a l’astrologie est evidemment plus limite, et 
l’opuscule en modere strictement l’usage. 

Sans contester l’influente des astres sur les corporazes 
ejjkttis de notre monde (26), Saint Thomas se montre 
plus reserve qu’un Roger Bacon, par exemple, pour 
les presages des astrologues. Roger Bacon defend avec 
chaleur contre ’ theologiens et decretistes ‘4 ce qui 
demeure pour beaucoup la scientia h.&iorzm astrorzm~, 
scientìa genetl?Ziarzm6 ; par contre, quand les astrologues 
présentent leur explication des presages qu’ils tirent 
des songes, des augures, de la géomancie, Saint Thomas 
prononce : tt hoc modicam rationem habet 1) (Contra 
GentiZes III c. I 54. Quant aux hmana opera, notre 
opuscule se contente de poser le principe : ct non ex 
necessitate astris subduntur 1) (3 5) ; le De sortibzu, au 
chapitre 4, explique comment il peut arriver que les 
astrologues (( uera prenuntiant )j7. 

P. Mandonnet a proposé avec vraisemblance de dater 
l’opuscule du second sejour parisien (1269-1272)% 
A. Walz s’est d’abord contenté d’indiquer un terminus 
a quo : apres 12609 ; mais le Saint Tbomas de A. Walz 
et Paul Novarina, Louvain-Paris 1962, p. 224, se rallie 
aux dates de Mandonnet. 

1. Scripfares O.P. 1, 338 a. 

2. P. Synave, Le Catdogm oflìhl G%J IZU~H a% S. TbomaJ d’Aquin, dam Arch. d’bist. ahfr. et Zitt. oh M.A., 3 (1928) pp. 48-49. 

3. Cf. Contra Ge&. IJJ c.82-87 et 154 ; I Pam q.i15,1-II q.g a.3, II-II q.95 a.z ; voir aussi De mrtibus cap.4. 
4. Opz~ maim IV, astrologia (ed. Bridges, Oxford 1897, vol. I, pp. 394 sqq.). 
5. Ainsi le S+czhz &rom&m attxibu& h Albert le Grand, cap.3 (Borgnet lo, 633-34). 
6. Cf. Albert le Grand (?), S #mma hologja p. I tr.17 q.68 a.2 ad 7 (Borgnet 31, 702). 
7. Sur Saint Thomas et l’astrologie, voir Lynn Thomdike, Hh%ry of Magie a& Experimentaf Science*, vol. II (New York 1929) pp. 608-612 ; 

m. Litt, h$ co?$u c&~e&v abm /‘z#zbm.r 6% .$‘aht Tboma.r d’Aqzh, Louvain-Paris 1963, pp. 2p2=$1. Pour pr&iser le contexte historique, ajoutons 
que le gros trait& de Haly Abenragel, De izdiciix a&ronm, a &t& traduit en Espagne en 1256 par Aegidius de Tebaldis et Petrus de Regio (cf. 
M. Steinschneider, Die ewop&&en Uberse&qgen aw dem Arabinben bis Mitte &s 17. Jabrbmakrtx, Wien 1904, pp. 3 et 59) ; en Italie, le dominicain 
G&ard de Feltre compose en 1264-65 sa Shzma u% a.rfri.r, d&E&e & Jean de Verceil : sa troisihe partie s’emploie h faire le ddpart entre astrologie 
superstitieuse et astrologie naturelle ou scientifique. M. Grabmann, MitteLzZterZicbe~ Geisfeshben III (Miinchen lg36), pp. 277-279, montre que 
G&ard cite largement De veritate q.5, sans nommer sa source. 

8. CbronoZogje sommaire L ia vie et akr tkrits L Saint Tbomas d’Aquin, dam Revue ah se. pbiI. et tbloZ., g (1920) p. I 5 1. 

g. Cbronotaxis vitae et opernm S. Tbomae ak Aquino, dam AgeZicm, 16 (1939) p. 47i. 
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§ 3. INVENTAIRE DE LA TRADITION 

a) Les manuscrits 

thome. In quibus licet uti iudicio astrorum )). - 
(Ci-dessus p. 59). 

lo. Cambridge, Gonville and Caius College Library C* 

81 mss ont eté atteints (v. ci-dessus p. 6 n. 4). 

1. Berlin, Staatsbibliothek, Dies C. fol. 1, f. 122 r-v ; 
xv-xvre siecle, papier, 3 i 7 x 2 17 mm., longues lignes, 
avec gloses et commentaire margina1 dune autre main : 
ct Istud est opusculum 26m sancti thome. In quo 
secundum quosdam petitioni ducisse brabancie satis- 
fieri uoluit... alii autem dicunt. . . ad preces fratris 
reginalde (i).. . D. Titre : tc Opusculum beati Thome 
vicesimum sextum ad fratrem Reynaldum de judiciis 
astrorum feliciter incipit )). En marge inférieure du 
f. 122r : u Introductio. Quanquam (?) astrorum 
scientia ardua sit, nobilis... 1) (cf. ms. MG*). - Repert. 
n. 261 A. 

122 (5 9), pp. 206 b - 207 a ; xve siècle, parch. 249 X 
172 mm., 2 col. Colophon : tt Explicit de iudiciis 
astrorum )). - Repert. n. 478. 

1 I. Darmstadt, Landesbibliothek 917, fol. 18 1 va - Da1 
vb ; XIP siecle, parch., 192 x 13 7 mm., 2 col. Vient 
ensuite le De a~z%w&~ f%&~ et EccZe.Gae ~acramenti~. 
Mélanges. - Repert. n. 63 3. 

12. Dusseldorf, Landes- und Stadtbibliothek B.75, Ddl 
fol. 44 r ; Seconde moitié du xve siecle, papier, 2 lo x 

13. Edimburgh, University Library I 12 (D.b.I.l3), 

143 mm., longues lignes. Titre : cc Tractatus fratris 

Eb 

Thome an liceat uti iudiciis astrorum )). Vient ensuite 
le De arthG.s fidei ei! EccZesiae sacramentir. Mélanges. - 

fol. 324 rb ; xve siècle (14j7). Titre : ct Incipit liber 

Repert. n. 69 5. 

editus a fratre thoma de aquino de iudiciis astrorum )). 
- (Ci-dessus p. 98). 

2. Basel, Universitatsbibliothek F VI 5 8, f. 300 r - v; 

3. Basel, Universit%tsbibliothek B IV 6, f. 2 18 va - vb ; 
xve siecle, parch., 3 20 x 228 mm., 2 col. Fol. 2 18 rb, 
titre : 

xve siecle (1449). Colophon : a Et tantum de iudiciis 

tt Incipit tractatus breuis de iudiciis astrorum 

astrorum. Anno 1449. crastina epyphanye )). - (Ci- 

editus a fratre Thomas de aquino 1). Ce manuscrit 
contient 5 opuscules de Saint Thomas. - Repert. 
n. 190. 

dessus p. 6). 

14. Eichstatt, Staatliche Bibliothek 678, fol. 2~ 7 v ; Ei1 
xve siecle (vers 1440). Colophon : tc Explicit tractatus 
de iudiciis astrorum editus a sancta thoma de aquino 
orde pred. >). - (Ci-dessus p. 98). 

I j. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. F2 
Soppr. J. VII. 21, fol. 5 6 v ; xve siecle (vers 1471), 
papier, 222 x 148 mm., longues lignes, cursive huma- 
nistique de la main de Leonardo ser Uberti. Titre : 
ct Incipit tractatus sancti thome de Aquino ord. pred. 
Vtrum liceat uti iudicio astrorum 1). Colophon : 
tc Explicit breuis tractatus utrum liceat uti iudicio 
astrorum, quomodo uidelicet sit et quod non. secun- 
dum sanctum thomam de aquino ord. pred. 1). Ce 
manuscrit, compile et annoté par Leonardo ser Uberti, 
contient ii opuscules et 2 extraits dautres ceuvres 
ainsi que le Stiper De catch de Saint Thomas et aussi 
le De modX..bti~. - Repert. n. 968. 

4. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, f. 13 j va - 
vb. Milieu du XIW’ siècle. Fol. 13 5 rb, titre : ct De 
iudiciis astrorum 1). - (Ci-dessus p. 6). 

1. Brugge, Stadsbibliothek 491, fol. 90 vb ; XIII- 
XIV~ siecle. Titre : tc Incipit tractatus fratris th. de 
aquino utrum liceat uti iudicio astrorum )). - (Ci-dessus 

P* 137)* 

6. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 5 21, fol. 115 
rb ; XIV~ siecle. Titre : ct Incipit tractatus in quibus 
potest licite uti iudiciis astrorum ad quendam militem 
secundum sanctum thomam de aquino ord. pred. >) ; 
incipit : tt Quia petiuisti ut tibi scriberem... 1). - 
(Ci-dessus p. 6). 

7. Bruxelles, Bibliotheque Royale 245 3-2473 (i573), 
fol. 141 r - v ; xv siecle (1463). Titre : a Incipit Trac- 
tatus beati Thome an liceat uti iudiciis astrorum )). 
- (Ci-dessus p. 7). 

8. Cambridge, University Library Dd. 12. 46 (763), 
fol. 60 r - v ; xve siecle. Colophon : ct Explicit tractatus 
de iudiciis astrorum secundum sanctum Thomam de 
Aquino. quod R.B. H. - (Ci-dessus p. 7). 

9. Cambridge, Emmanuel College Library 1.2.19 (40), 
fol. 147 ra - va ; XJV~ siecle. Titre : tt Tractatus fratris 

I 6. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- FI1 
lano 104, fol. 60 va ; xve siecle (seconde moitié). 
Meme titre et meme colophon que le ms. F2. - 
(Ci-dessus p. 7). 

I 7. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- Fa1 

lano lo I, fol. clviii ra - rb ; xIII-XIP siecle, parch., 
257x175 mm., 2 col., de main italienne. Titre : 
cc Thomas de Aquino H. Mélanges contenant des 
extraits de la Catetza awea. - Repert. n. 91 I. 

18 . ‘s Gravenhage, Museum Meermanno-westree- Ghl 
nianum 1o.C. 13, fol. 136 v. Fin du xve siecle (apres 
1471), par&., 334~ 227 mm., longues lignes, écriture 
humanistique. Meme titre et meme colophon que les 
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mss F2 et Fn, contient i 5 opuscules et le A$er 28. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3754, 

De cazuh de Saint Thomas ainsi que le De modàZibxr. - fol. 44 rb - vb. Milieu du xve siecle. Titre : a Tractatus 

Repert. n. 1038. sancti thome de iudiciis astrorum 1). - (Ci-dessus p. 8). 

19. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklosters 
1.102, ff. 234v- 235 v; xve siecle (1457). Incipit : 
tt Quia petiuisti ut tibi scriberem... 1). Meme titre que 
le ms. Bel. - (Ci-dessus p. 8). 

20. Innsbruck, UniversitZtsbibliothek 197, fol. 225 v ; 

29. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 6942, 
fol. 177 va - vb ; XP siecle. Titre : u De iudiciis astro- 
rum 1). - (Ci-dessus p. 8). 

30. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 402, 

xve siecle (1461). Fol. 225 r, titre : tc Incipit tractatus 
fratris thome de aquino ord. pred. de iudiciis astrorum 
ad quendam militem 1) ; incipit : ct Quia quesiuisti a 
me ut scriberem tibi... )). - (Ci-dessus p. 8). 

fol. 1 IO v ; xve siecle (145 8). Colophon : tt Explicit 
tractatus sancti Thome de iudiciis astrorum ad ducissam 
brabancie )). - (Ci-dessus p. loo). 

3 1. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8001, 

2 1. Koln, Stadtarchiv, G.B. fol. 166, fol. 134 rb - va ; 
xve siecle (vers 1477). Titre : u Incipit Tractatus 
eiusdem csancti Thome> An liceat uti iudiciis 
astrorum 1). - (Ci-dessus p. 60). 

22. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 23 19, fol. 220 r ; 

fol. 145 ra - rb ; XIII-xn@ siecle. Titre : cc Epl’a fratris 
th. de aquino ad... (laisse en blanc) 1). - (Ci-dessus 
p. 60). 

xve siecle, papier, 2 13 x 147, longues lignes. Colophon : 
N Explicit thomas de iudiciis astrorum )). Contient le 
Compendizm tbeoZogiae (De fide) et quelques extraits de 
la Catena 52 Mattbaezm. - Repert. n. 1346. 

23. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2496, ff. 95 vb - 
96 rb ; xve siecle (1482), papier, 2 18 x 15 9 mm., longues 
lignes. Titre : a Epl’a beati Thome de impressione et 
iudiciis astrorum utrum sit licitum eis uti uel non )). 
Fol. 95 va, colophon du meme copiste : ct . ..per me 
michaelem de wratislawia.. . anno domini m%ccc%xxiio 
Cracouie sabbato ante Iohannis baptiste )). Mélanges 
dastronomie. - Repert. n. 13 50. 

24. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1288, fol. 15 1 v ; 

3 2. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 5 5 94, 
ff. 230 v - 231 v; xv-xvP siecle, papier, 305 x 213 mm., 
longues lignes. Titre : tc Opusculum Beati thome de 
iudiciis astrorum ad fratrem reynaldum editum 1). 
Colophon : ct Expirat opusculum Beati Thome uice- 
simum sextum etc. )). Gloses abondantes (en marge 
et entre les lignes) formant commentaire. Fol. 230 r : 
tt Introductio in opusculum. Quanquam (?) astrorum 
scientia ardua sit, nobilis... )) ; puis (( De utilitate astro- 
nomie et astrologie.. . 11. Recueil forme de plusieurs mss 
et imprimés. - Repert. n. 1746. 

3 3. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 

xve siecle. Incipit : ct Quia petisti scriberem an 
liceret.. . B ; colophon : tt Explicit tractatus doctoris 
Sancti de iudiciis astrorum ad ducissam Barbuncie x 
- (Ci-dessus p. 8). 

27001, fol. 8 r ; xve siecle (2de moitie), papier, 222 x 
150 mm., longues lignes. Titre : tc Incipit tractatus 
Sancti thome de iudiciis astrorum )>. Mélanges d’astro- 
logie. - Repert. n. 1879. 

34. Maribor, Skofijska knjignica 28 (136), fol. 97 rb - 

25. Leipzig, UniversitZtsbibliothek 102, fol. 1 j 8 ra - 
va ; XIV~ siecle, parch., 220 x 1 jo mm., 2 col. Sans titre 
ou attribution ; incipit : a Quia petiuisti ut tibi scribe- 
rem.. . )). Ce recueil de mélanges contient aussi le 
De arhh fidei et EccZeJiae .racrametzti.r. - Repert. 
n. 1384. 

va ; XP siecle (1460). Titre : a Incipit tractatus fratris 
Thome de aquino ord. pred. de iudiciis astrorum ad 
quendam militem 1). Incipit : (( Quia quesiuisti a me 
ut scriberem tibi... 1). - (Ci-dessus p. 9). 

3 5. Metz, Bibliotheque Municipale I 1 j 8, fol. 37 vb. 
Fin du XIII~ siecle. Titre : N Liber xm? De iudiciis 
astrorum 1). - (Ci-dessus p. 9). 

36. Mantova, Biblioteca Comunale C.I.1 (263), 
26. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2299, 

fol. 5 8 rb - vb ; XIV~ siecle (seconde moitie). Titre : 
tt Incipit tractatus eiusdem <fr. tho. de aq. > de iudiciis 
astrorum )). - (Ci-dessus p. 8). 

27. Lisboa, Biblioteca National, Ilum. 95, ff. 20 va - 

fol. io0 r - v ; xve siecle, papier, 190 x 140 mm., 
longues lignes. Titre : cc Sancti Thome de aquino epl’a 
de iudiciis astrorum )). Vient ensuite le De regimive 
&&eorzm. Mélanges. - Repert. n. 1628. 

28 ra ; XIV~ siecle, par&., 320 x 225 mm., 2 col., main 
fransaise. Titre : N Incipit de iudiciis astrorum )>. 
Ce manuscrit contient 11 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 1489. 

37. Napoli, Biblioteca Nazionale VI1.B. 16, fol. 87 va. 
Fin du XIIP siecle. Titre d’une autre main : a De 
iudiciis astrorum. ad quendam militem )) ; et en marge 
(appel de rubrique ?) d’une 3e main : ct de iudiciis 
astrorurn 1). - (Ci-dessus p. 9). 
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3 8. Namur, Musée Archéologique 160, ff. 2 18 rb - 
219 ra ; XP siècle (1480), papier, 210 x 143 mm., 2 col. 
Titre : tc ‘I’ractatus paruus fratris thome an liceat uti 
iudiciis astrorum 1). MÇlanges. - Repert. n. 1905. 

39. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. Lat. 76, 
fol. 89 r - v. Fin du XIV~ siecle. Titre : tc Tractatus 
fratris Thome de aquino de iudiciis astrorum ad quen- 
dam militem ultramontanum )). - (Ci-dessus p. 9). 

40. Oxford, Merton College Library K. 2. 2 (Coxe 

68), fol. 40 rb ; xve siecle, parch. 3 5 7 x 265 mm., 2 col. 
Titre : cc Incipit tractatus de iudiciis astrorum secundum 
(sanctum - ajouté sur la ligne -) thomam de 
Alquino )). Recueil de mélanges. - Repert. n. 214.5. 

41. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14546, fol. 14.9 

rb - va ; XIII~ siecle. Titre : tt Incipit tractatus ab eo 
<fr. T. de aquino> de iudiciis astrorum )). - (Ci- 
dessus p. 9). 

42. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, fol. 167 
rb. Début du XIV~ siecle. Titre : N Tractatus fratris 
thome de iudiciis astrorum )). - (Ci-dessus p. IO). 

43. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 3899, fol. 68 
vb. Début du XIV~ siecle. Sans titre ni colophon. 
- (Ci-dessus p. loo). 

44. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 3 109, ff. 106 v - 
107 r ; xve siècle, parch., 250 x 170 mm., longues lignes. 
Titre : N Libellus fratris thome de iudiciis astrorum 1). 
Ce manuscrit contient le Contra &?zpagaanteJ. - Repert. 
n. 2285. 

45. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 65 12, fol. 13 5 
rb ; XIP siecle, parch., 392 x 243 mm., 2 col., main et 
décoration italiennes. Colophon : a Explicit tractatus 
utrum liceat uti iudiciis astrorum editus a beatissimo 
Thoma de aquino ord. pred. 1). Ce manuscrit contient 
le De ente et e.r.retztia et des ouvrages de Saint Albert. - 
Repert. n. 2300. . 

46. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6786, ff@ 16 r - 
18r; xve siecle. Titre : cc Incipit liber de iudiciis 
astrorum eiusdem ad eundem )) ; le traité précédent est 
intitulé : tc Liber beati thome de acquino de occultis 
actionibus nature ad quendam militem ultramon- 
tanum )). - (Ci-dessus p. 166). 

47. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 7292, fol. 45 v; 
xve siecle. Titre : ct Vtrum liceat uti iudiciis astrorum 
secundum beatum thomam H. - (Ci-dessus p. 166). 

48. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 15 690, fol. 236 
ra - rb ; XP siecle, parch., 3 24 x 240 mm., 2 col. Titre : 
ct Thomas de iudiciis astrorum )). Mélanges, contenant 

des Tables sur les ouvrages de Saint Thomas. - 
Repert. n. 2363. 

49. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16195, fol. 3 I PS4 
va - vb. Fin du XIII~ siecle. Sans titre et sans colophon. 
- (Ci-dessus p. 101). 

50. Paris, Bibliotheque de l’universite 1037, fol. Pa0 
53 r - v ; xve siecle, papier, 21oX 145 mm., longues 
lignes. Titre : ct Epl’a beati thome de iudiciis astrorum )). 
Mélanges astrologiques. - Repert. n. 2590. 

5 1. Padova, Biblioteca Universitaria 424, ff. 88 v - Pd15 
89 v ; xve siecle (2de moitié), papier, 144x 105 mm., 
longues lignes. Titre : cc Sancti Thome de aquino de 
iudiciis astrorum 1). Mélanges contenant aussi le 
De reghzitze Iitheomm. - Repert. n. 22 13. 

5 2. Pommersfelden, Gr%lich SchGnbornsche Biblio- Po1 
thek 90/2656, ff. 13 va - 14 ra. Fin du XIII~ siecle. 
Titre : tt Incipit liber editus a fratre thoma de aquino 
de iudiciis astrorum 1). - (Ci-dessus p. lo). 

13. Praha, Knihovna metropolitm kapituly B.71, Pr1 
fol. 52va-vb; XIV~ siecle. Colophon : ct Explicit 
tractatus thome de diuinatione astrorum )). - (Ci- 
dessus p. 62). 

54. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C. 50, Pr2 
fol. 127 ra - va ; XIV-XP siecle. Titre : tc Sequens trac- 
tatus est de iudiciis astrorum )). - (Ci-dessus p. 62). 

5 5. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N.44, Pr3 
fol. 90 v ; xve siecle (1459). Titre : cc In quibus potest 
fieri usus astrorum ad quendam militum secundum s 
thomam )). - (Ci-dessus p. lo). 

56. Praha, Universi& knihovna III.E.6, fol. 5 2 rb - PI? 
va ; XIP siecle. Titre : tc Incipit tractatus de iudiciis 
astrorum utrum liceret iudiciis astrorum uti editus a 
fratre thoma de aquino ordinis fr. pred. )). - (Ci-dessus 
p. 101). 

j 7. Praha, Knihovna metropolitni kapituly E.24, Pr36 
fol. 139rb-va; xwe siecle, papier, 29j x 2 11 mm., 
2 col. Titre : a In quibus homo potest licite uti iudicio 
astrorum Epl’a sancti thome de iudiciis astrorum 1). 
Mélanges contenant 3 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 265 9. 

58. Roma, Biblioteca Commissionis Leoninae 8, Rr 
pp. 93-94 ; xve siecle (peu apres 1450). Titre : ct De 
iudiciis astrorum )). - (Ci-dessus p. 11). 

5 9. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, fol. 15 va - R2 
vb ; XIV~ siecle. Titre : tc In quibus potest homo licite 
uti iudicio astrorum ad quendam militem ultramon- 
tanum 1). - (Ci-dessus p. 11). 

60. Ravenna, Biblioteca Comunale Classense 38, Ra2 
fol II r ; XN-xve side, parch., 172 x 121 mm., longues 
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lignes. Titre : tt Incipit tractatus de iudiciis astrorum 
secundum beatum thomam de aquino x - Repert. 

n* 27370 

61. Stuttgart, Wtirttembergische Landesbibliothek, 
Theol. fol. 164, fol. 20 ra - rb ; xve siecle (1472-75). 
Titre : cc Incipit liber editus a fratre thoma de aquino 
de iudiciis astrorum )l. - (Ci-dessus p. 62). 

71. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 773, fol. g4 rb - va ; XIII-xw siecle. Titre : 
cc Incipit tractatus fratris thome de iudiciis astrorum 1). 
- (Ci-dessus p. 142). 

62. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati 
U.IV.9, fol. 111 ra - va ; xrve siecle. Titre : tt Tractatus 
de usu iudiciorum astrorum editus a fratre tho. de 
aquino ord. fr. pred. ad quendam militem ultramon- 
tanum )). - (Ci-dessus p. 62). 

63. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, fol. 76 ra - 
rb. Milieu du xrve siecle. Sans titre, sans colophon. 
- (Ci-dessus p. 11). 

72. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
l?al.lat. 1413, fol. 138 r; w siecle (1444-1454), papier, 
215 x 160 mm., longues lignes. Titre : tt Incipit trac- 
tatus beati Thome de Aquino fr. ordinis pred. In quibus 
licet uti iudiciis astrorum et in quibus non. scriptus 
ex petitione )). Incipit : tc Ex quo petisti me super ea 
ut tibi scriberem an liceret uti iudiciis astrorum... )). 
Colophon : c( hec Thomas de aquino. Versus : Inclinat 
uatum sed non necessitat illud. Non uirtus stelle regit 
quod stat meo uelle H. MÇlanges d’astronomie. - 
Repert. n. 35 17. 

64. Toledo, Biblioteca del Cabildo lp-19, fol. 73 r - v. 
Milieu du xve siecle. Titre : tc Tractatus sancti thome de 
iudicio astrorum ad quendam militem 1). - (Ci-dessus 
p. 62). 

65. Toulouse, Bibliotheque Municipale 872, fol. 87 
ra - rb ; XIII-xme siecle. Titre : tt Tractatus an liceat uti 
iudiciis astrorum 1). - (Ci-dessus p. 11). 

73. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Pal. 
lat. 1709, fol. 45 v. Fin du x@! siecle (1492-94), papier, 
3 IO x ZI 5 mm., longues lignes. Nombreuses gloses et 
commentaire margina1 commengant ainsi : tc Istud est 
opusculum 26 B.T. ad fratrem reginaldum de astrorum 
iudiciis intitulatum. In quo secundum quosdam peti- 
tione ducisse prabancie satis facere uoluit... alii autem 
dicunt hoc opusculum ad preces fratris reginaldi fore 
editum... 1). Melanges. - Repert. n. 3 5 18. 

66. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 807, ff. 163 vb - 164 rb ; XIV~ siecle (vers 13 20). 
Titre : tt Incipit liber de iudiciis astrorum utrum sint 
licita )). - (Ci-dessus p. 11). 

74. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (15 18), fol. 84 ra - rb ; xrve siecle (ire moi- 
tié). Titre : tt De iudiciis astrorum 1). - (Ci-dessus p. 11). 

67. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 58 v - 5g r ; x-ve siecle (apres 1469). 
Titre : tt Incipit tractatus de iudiciis astrorum )). 
- (Ci-dessus p. 11). 

68. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 183, fol. 163 rb - va; xve siecle (apres 1471), 
parch., ‘350~ 251 mm., z col., belle écriture huma- 
nistique. Meme titre, meme colophon que les mss 
F2, Fn et Ghr. Ce manus& contient le J’tiper Dio~y- 
J&ZZ, le De &. Boz&z&ti.r et I 5 opuscules de Saint 
Thomas. - Repert. n. 3450. 

69. Vaticano (Ci& del), Biblioteca Apostolica, 

75. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. VI. 
zo (3063), fol. po vb; xrve siecle, parch., 360 x 240 mm., 
main italienne cursive, z col. Ajoute par une autre 
main cursive a la suite du De e?#e et eJJen& (ff. 89 vb - 
gova). Colophon : a Explicit tractatus utrum liceat 
uti iudiciis astrorum editus a beato thoma de aquino 
ordinis predicatorum 1). Ce manuscrit contient divers 
traités pbilosophiques (cf. Arist. lat. n. 15 pi), des 
ouvrages d’A.lbert le Grand, et des extraits du $tiper 
$eflt. II. - Repert. n. 3615. 

76. Wien, Nationalbibliothek 3 5 13, fol. 23 2 r - v ; 

Ottob. lat. 198, ff. 234vb - 235 ra. Milieu du xr@ siecle. 
Titre : tt Incipit tractatus fratris thome de iudiciis 
astrorum ad eandem H. L’opuscule precedent est 
intitule : tt . ..de sortibus ad ducissam brabancie 1) 
(fol. 232 ra). - (Ci-dessus p. 11). 

70. Vaticano (Cit& del), Biblioteca Apostolica, 

XP siecle. Colophon : u Et sic est finis huius tractatus 
seu epl’e sancti thome de iudiciis astrorum ad ducissam 
Brabancie etc. )). - (Ci-dessus p. 12). 

77. Wien, Nationalbibliothek 1470, fol. gl va ; 
XIV~ siecle. Titre : a Incipit tractatus fratris thome 
utrum liceat uti iudiciis astrorum )). - (Ci-dessus 
p. 102). 

Urb. lat. 472, fol. 266 rb - vb ; xve siecle (apres 1470). 78. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 F 129, Wrl 
Meme titre, meme colophon que dans les mss F2, F1l, fol. 107 rb - va ; XT+ siecle (1436), papier, 302 x 
Ghr et Va. - (Ci-dessus p. 11). 215 mm., z col. Titre : ct Sequitur eiusdem s. thome 
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de iudiciis astrorum 1). Ce manuscrit contient 8 opus- 
cules de Saint Thomas. - Repert. n. 38 lo. 

Wr13 79. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 57, 
f. 300 v ; XP siecle, papier, 216 x 147 mm., longues 
Qpes. Titre : a Incipit tractatus sancti thome de 
iudiciis astrorum ad fratrem Reginaldum 1). Incipit : 
ct Quia quesiuisti a me ut scriberem tibi... 1). Mélanges 
contenant 3 opuscules de Saint ‘I’homas et un fragment 
du CompeBditizz theoZog;ae. - Repert. n. 3 837. 

Wr33 80. Wroc#aw, Biblioteka Uniwersytecka IV F 62, 
fol. 23 7 rb - vb ; xve siecle (vers 1466), papier, 3 14 x 

210 mm., 2 col. - Repert. n. 3831. 

WrJ3 8 I . Wroc$aw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior 
Milicha 78.9617, fol. 12 ra- rb; xve siècle (1452). 

Colophon : a Et sic est finis tractatus seu epl’a beati 
thome de iudiciis astrorum ad reginam brabancie. 
Mauritius )). - (Ci-dessus p. 143). 

N. B. - Atteint en derniere heurer : Ampleforth 
Abbey (York), MS. I 5, pp. 96 a - 97 a. Fin du xve s. 
- (Ci-dessus p. 12). 

Manuscrits disparus 

Cambridge, Corpus Christi College 3 5. Début du 
XIV~ siecle. D’apres la table du contenu, au f. 1, les 
ff. 241-252 disparus contenaient entre autres le De kdi- 
cìis astrorum. - (Ci-dessus p. 7). 

Erfh%, College de l’université. L’inventaire d’envi- 
ron I 5 10 note sous le numéro EE. 3 : N tractatus 
b. Thome... de iudiciis astrorum )). - P. Lehmann, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und 
der Schweiz, t. II, Mtinchen 1928, p. 192. 

Erfirt, Bibliothèque de la Chartreuse Saint-Sauveur, 
fin du xve siecle : tc De iudiciis astrorurn b. Thome 1). - 
P. Lehmann, l.c., p. 328. 

Mzkuter i. V., Universitatsbibliothek 112 (1 23), 
fol. 11 v; xve siecle (1462). Détruit en 1944. - Repert. 
n. 1898. 

Pa&, Bibliotheque Nationale, lat. 145 50. Début du 
xve siecle. D’après la table de Claude de Grandrue 
(fol. 1 v), les ff. d* p is arus 275 -28 3 contenaient 4 opus- 
cules, dont le De hdiciis astrorzm. - Repert. n. 2330. 

w;eB, Couvent des Dominicains. Catalogue de 

1513 : cc K.l6... Item <S. Thomas> de iudiciis astro- 
rum, incipit : Quia petisti ut . . . ; K. 39... Idem de 
iudiciis astrorum, quando licet uti, incipit : Quia 
petivisti )). - T. Gottlieb, Mittelalterliche Biblio- 
thekskataloge Oesterreichs, t. 1, Wien 1915, pp. 360 
et 362. 

b) Les imprimés 

1. [Cologne vers 147 j] 

ct Tractatus fratris thome an liceat vti Judicijs 
astrorum. <Q>Via petisti vt tibi scriberem an 
liceret... 1). Imprimé par Arnold ther Hoernen a la 
suite de (( Soliloquium beati Augustini episcopi 11, 
fol 8 r - v. - Copinger 75 1 (cf. GW 3021). 

Citta del Vaticano, Bibl. Apost. : Inc. IV 673(4). 

2. [sans lieu ni date] 

(c Tractatus Beati thome de natura uniuersalis 
De principio indiuiduationis Et de iudicys astrorum 1). 
Ff. 7 v - 8 r : ct Tractatus Eiusdem doctoris Sancti De 
iudicys astrorum incipit. Quia petisti ut tibi escribe- 
rem... x - Hain *IS IO. 

Stuttgart, Landesbibl. : Ink. H. 1498. 

30 IVers 14q Ed1 

‘ Sununa Opusculorum ’ : ff. cclxii vb - cclxiv ra (pss 
de f. cclxiii) : tt Tractatus sancti thome de iudiciis 
astrorum ad fratrem reginaldum. Quia quesiuisti a me 
ut scriberem tibi... )). - (Ci-dessous p. 25 5). 

4. Milan 1488 

(t Opuscula D. ‘I’home Aquinatis.. .castigata per 
fr. Paulum soncinatem )). Fol. 184 ra : a Incipit eiusdem 
opus de iudiciis astrorum ad fratrem Reginaldum ord. 
pred. socium suum carissimum. Quia petisti vt tibi 
scriberem.. . 1). - (Ci-dessous p. 2j 5). 

5. Venise 1490 

Ed2 

Ed3 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis 1) ; edition pre- 
parée par A. Pizzamano. De kdiciis astrorm ff. 23 1 vb - 
232 ra. - (Ci-dessous p. 25 5). 

6. Salamanque 1490 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino... omnia in 
artibus opuscula 1). De itidi& astrormz fol. 86(m 2) rb - 
va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

7. Venise 1498 Ed4 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). De itidi& astrorm fol. 164 vb. -(Ci-dessous 

P* 256)* 

8. Venise 1508 

RWition du n. 7. De itidi& astrorm fol. 148 rb - va. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

9. Lyon 1562 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis )). De 
hdiciis astrorm p. 264. - (Ci-dessous p. 25 6). 

1. Les mss suivants contiennent aussi le De z3G.s axfwwz : Praha, Universitni knihovna, Ki%ovnici VI1 B 22 ff. 94 vb - 95 ra ; Innsbruck, 
Bibliothek des Pr8monstratenserstifies Wilten XXXII B 7. 
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10. Rome 1j70 (Piana) 

(( ‘I’omus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens 1). De ii&Gjf a.rtrormz 
fol. zoz rb - va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

11. Venise 1587 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De 
itidiciis astrorm pp. 3 3 7-3 5 8. - (Ci-dessous p. 2 j 6). 

12. Venise 1593 

u Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia )l. De iHdi& a.rtrormz fol. 202 rb - 
va. - (Ci-dessous p. 25 6). 

12 bis. Venise i 595 

L’edition de Venise 1387 devient le t. XVII des 
(( Opera omnia... apud Haeredem Hieronymi Scoti. 
MDXCV >>. - (Ci-dessous p. 25 6). 

13. Douai 1609 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula insigniora 1). 
De kdiciis astrorzm pp. 93 1-932. - (Ci-dessus p. 64). 

14. Anvers 1612 

(( Divi Thomae Aquinatis... T. XVII complectens 
Opuscula omnia.. . collata per R. P. F. Cosmam 
Morelles O.P. )). De iwi”& a.&ormv fol. 202 rb - va. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

15. Paris 1634 

tc Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia 1). 
De itidici& a.rtrormz p. 392. - (Ci-dessous p. 256). 

16. Paris 1656 

(( Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia theo- 
logica et moralia.. . vigilantia P. F. Petri Pellican 1). 
De itidiciis astrormt p. 882. - (Ci-dessous p. 256). 

16 bj$. Paris 1660 

Le volume precédent devient le t. XX des u Opera 
omnia... Apud Societatem Bibliopolarum. Parisiis 
1660 1). - (Ci-dessous p. 256). 

17. Bergame 1741 

(( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De 
kdiciis mtrormz p. 377. - (Ci-dessous p. 25 6). 

18. Venise 1754 

(( D. Thomae Aquinatis... Opera... T. XIX com- 
plectens Opuscula theologica 1). De hdi& astrorzm 
p. 286. - (Ci-dessous p. 2~ 7). 

19. Madrid 1771 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera iuxta editionem 
Venetam )) ; t. XVI (( complectens Opuscula theolo- 
gita 1). De itidiciis mtrorm pp. 189-190. - (Ci-dessous 

P* 257) 

20. Naples 1778 

(( Divi Thomae Aquinatis Opuscula selecta 1). De hdi- 
ciis astrorm t. IV, pp. 269-270. - (Ci-dessus p. 65). 

21. Venise 1787 

Nouvelle édition chez Simon Occhi du n. 18 : 
De itidiciis a$trorm p. 268. - (Ci-dessous p. 2~ 7). 

22. Naples 1849 

(( Opusculorum D, Thomae Aquinatis... Vol. 1 1). 
De hdiciis astrorm pp. 446-447. - (Ci-dessous p. 2 5 7). 

23. Paris 1857 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction fransaise) : De itidiciir a.u?ortm (trad. du 
chan. Bandel) t. III, pp. 5 49-j j o. - (Ci-dessoiz p. 2 5 7). 

24. Parme 1864 

(( Sancti Thomae Aquinatis. . . Opera omnia. . . 
T. XVI : Opuscula theologica et philosophica ; 
vol. 1)). De Lwiiciis astrorzm p. 3 17. - (Ci-dessous p. 2 17). 

25. Paris 1875 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . apud L. Vives )). De iHdi& a~trormz 

p. 449. - (Ci-dessous p. 2j7). 

26. Paris 1889 

Seconde édition du precedent. 

27. Paris 1927 

(( S. Thomae Aquinatis.. . Opuscula omnia... cura et 
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. ; T. III : Opuscula 
genuina theologica )). De iz&cii.f a~trormz pp. 142-143. 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

27 &. New York 1949 

Reproduction anastatique de l’edition de Parme 
1864 : (( New York, Musurgia 1949 1). 

28. Turin-Rome 1954 

G S. Thomae Aquinatis Opuscula theologica. Vol. 1: 
De re dogmatica et morali, cura et studio P. Dott. 
F. Raymundi A. Verardo O.P. . . . Marietti, Taurini- 
Romae 1954 )). De iHdi& a.&orzm p. 1 j 5. 

L’opuscule a aussi eté imprimé en plusieurs editions 
de CO~$Z&U au debut du xv~e siecle : 

Leipzig 1110 
(( Computus nouus totius fere astronomie funda- 

mentum pulcherrimum continens. Opusculum B. Th. 
ad fratrem Reynaldum de Judiciis astrorum 1). (( Impres- 
sum Liptzk per Jacobum Tanner Anno redemptionis 
Millesimo q&ngentesimodecimo )). 

In-40. De btzliciis astrorzm ff. II(EI iij) r - 12(B iv) r. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Ross. 7909. 
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On connait de semblables éditions de ‘I’anner pour 

1504, 1505, 1511; une autre imprimée à Leipzig en 
1~ 11 (( per Martinum Herbipolensem )). 

N. B. - Nous ne connaissons pas l’édition men- 
tionnée par Quétif-Echard : tc Dicunt seorsim typis 
prodiisse Coloniae 1 j 80 )) (J’~~z$~we~ 02, 1, 338 a). 

5 4. EXAMEN DE LA TRADITION : DEUM FAMILLES 

Les 56 lignes de ce petit ouvrage n’offrent matike 
qu’à une analyse sommaire des 81 manuscrits atteints. 
3 3 #entre eux, qui peuvent &re antérieurs à 1400, ont 
été intégralement collationnés. Trois variantes les 
répartissent en 2 familles constantes : @ et ti. 

MelNlPol PI Li2 MIOPrI @ 
P~Pr~Pr~Pr~~R~Ra%YIYJYV~V~Ve~W~ (1~1) 
BdBglBoGDalL~Li3OlP2P4~P~4V22Ve4 (= ~2) 

a ainsi : 
immutanda inferiora corpora (aste ir&eriora 

BdBgl) Q] corpora inferiora immutanda Cl? 
quod obseruatur secundum motum solis (celi 

Pr2) Q] fwz. Q 
Apostoli 1 G(-Pr2)] ORZ. @ prima Pr2 

Lmq autres variantes confirment tette division, avec 
contamination du couple MlOPrl : 

9 afflatus quosdam sydereos peruenire 

sydereos peruenire Q] sydereos euenire 
Q(-Ml”Prl) ualere sydereos Atig. 

Ml”Prl syderum conuenire 

13 infirmitatem corporis (-rum a2) Ml”Pr1&2] etiam 

infirmitatem @ (-Ml”Prl) 
39 immiscet se MlOPr%] in add. @(-Ml”Prl) 
43 dici (dicet Pr2) Ml”PrlQ czwz Aag.1 dyaboli G?(-MlO 

Prl) 
47 permittitur cwz &g. Ml”PrQ] pertractat @(-Ml”Prl) 

Les 47 témoins du xve, interrogés en ces divers 
endroits, se partagent ainsi : 40 présentent les lesons fi, 
et 7 les lecons @. Soit donc deux familles, de volume 
trks inégal : 14 témoins de @, et 66 témoins de !2. 

En @, plusieurs variantes font entrevoir des sous- 
groupes : 

EbMelNIPhlPolSgl (= y) 

Li20g2 
Kr2MloPr1 (contami&) ; 

les témoins du XIII~ restent les plus qual%& pour 
représenter @ : il suf5ra de MelNIPl . 

En ti, les témoins - sauf interpolations et retouches 
vers la fin du xve siklel - se répartissent à peu pr&s 
en deux masses, déjà représentées au XIII~ par Tll(wl) 
et P54V22(~2). Il s’agit de variantes secondaires : 

2 

13 
21 

23 

32 

42 

43 

46 

ti1 

cui ~$1 tue ti2@ 

corporis ~$1 corporum a2 om. @ 

in &J)] etiam paem. cd2 
qui determinantur c.$@] quod determinatur ti2 

mala al@] opera add. ti2 
uera c2w kkg. c$@] qui ti2 

nescientes humane mentes CHRZ Aag. c$@] mentes 
humanas nescientes a2 

uera CZHY Aztg. &D] om. u2 

est ainsi d’accord avec @ 6 fois sur 8, et il cite 
Augustin plus exactement : est-ce au b&kfice d’une 
révision ? Il est impossible d’en juger ; il sera prudent 
de tenir compte des deux : d et ~2, pour restituer !2. 
TlTll représenteront ~1, P54V22 c$. 

$ j. BASE DE L%DITION 

La tradition imprimée se rattache toute enti&re a la 
famille Q, avec quelques retouches en Edl, qui prend 
son texte au petit groupe remanié InIMbI ; et avec 
refus habituel des Lwizmzodi en Ed2 (et toute sa descen- 
dance). Le texte &2 présente en effet quelques avantages. 
Les divergences @ # ti recensées plus haut montrent 
ti plus explicite (div. 20 5 2 et 13), plus conforme & 
l’origina1 cité (div. 9 43 et 47) ; peut-&re fi profite-t-il 
d’une légère révision, encore que dans la variante 9 
il soit moins exact que l’autographe du Cotztra GentiZes, 
où l’auteur transcrit fidèlement aflatm qtvosdam mzZere 
sydereosz. 

Pour l’édition, nous donnons en texte les lesons 
valables de 0, en apparat celles de @ ; nous recourons 
à @ pour départager ~1 et a2, c’est-à-dire TITll et 
p64V22 - 

. 

Dans l’apparat, @ désigne l’accord MelNlPl, et Q 
désigne l’accord TlT11P5JV22. 

1. M46 et VTa, munis d’un commentaire margina1 (cf. 5 2), dipendent de la Table de Pierre de Bergame, dont ils reproduisent le titre et l’adresse. 
2. MS. Vat. lat. 9850, fol. 64 ra, lin.6 a.f. ; Contra Getzf. III c.84 (Ed. Leonina, t. XIV, p. 250 a 1). Cf. Aug. De cju. Dei V c.6 (PL 42, 14G ; 

Ca 47,133h 
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SIGLA CODICUM 

Pu Park, Bibl. Nationale, lat. 16195 

Tl Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-1 j 

Tl1 Toulouse, Bibl. Municipale 872 
V22 Bibl. Apost. Vaticana, Vat. lat. 773 

ti = consensus codicum PaTlTllV22 

Me1 Metz, Bibl. Municipale 115 8 
NI Napoli, Bibl. Nazionale VI1.B. 16 
PI Park, Bibl. Nationale, lat. 14546 
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Quia petisti ut tibi scriberem an liceret iudiciis 
astrorum uti, tue petitioni satisfacere uolens, 
super ea que a sacris doctoribus traduntur scribere 
curaui. 

In primis ergo oportet te scire quod uirtus 
celestium corporum ad immutanda inferiora cor- 
pora se extendit. Dicit enim Augustinus V De 
ciuitate Dei <( Non usquequaque absurde dici 
potest ad solas corporum differentias afflatus 
quosdam sydereos peruenire )L Et ideo, si aliquis 
iudiciis astrorum utatur ad prenoscendum cor- 
porales effectus, puta tempestatem et serenitatem 
aeris, sanitatem uel infìrmitatem corporis, uel 
ubertatem et sterilitatem fructuum, et cetera 
huiusmodi que ex corporalibus et naturalibus 
causis dependent, nullum uidetur esse peccaturn. 
Nam omnes homines circa huiusmodi effectus 
aliqua obseruatione utuntur celestium corporum : 
sicut agricole seminant et metunt certo tempore 
quod obseruatur secundum motum Solis ; naute 
nauigationes uitant in plenilunio uel in lune 
defectu ; medici circa egritudines creticos dies 
obseruant, qui determinantur secundum cursum 
Solis et lune. Vnde non est inconueniens, 
secundum aliquas alias occultiores obseruationes 
stellarum, circa corporales effectus uti astrorum 
iudicio. 

Hoc autem omnino tenere oportet, quod 

uoluntas hominis non est subiecta necessitati 
astrorum ; alioquin periret liberum arbitrium, 
quo sublato non deputarentur homini neque 
bona opera ad meritum, neque mala ad culpam. 
Et ideo certissime tenendum est cuilibet christiano, 
quod ea que ex uoluntate hominis dependent, 
qualia sunt omnia humana opera, non ex neces- 
sitate astris subduntur ; et ideo dicitur Ier. x2 
<( A signis celi nolite metuere que gentes timent )>. 

Sed dyabolus, ut omnes pertrahat in errorem, 
immiscet se operibus eorum qui iudiciis astrorum 
intendunt ; et ideo Augustinus dicit in 11 Super 
Genesim ad litteram X( Fatendum, quando ab 
astrologis uera dicuntur, instinctu quodam occul- 
tissimo dici quem nescientes humane mentes 
patiuntur ; quod cum ad decipiendos homines fit, 
spirituum immundorum et seductorum operatio 
est, quibus quedam uera de temporalibus rebus 
nasse permittitur 1). Et ideo Augustinus dicit 
in II De dottrina christiana quod huiusmodi 
obseruationes astrorum referende sunt ad quedam 
patta cum demonibus habita. Est autem omnino 
christiano uitandum pactum uel societatem cum 
demonibus habere, secundum illud Apostoli 
1 Cor. x20 <( Nolo uos fieri socios demoniorum )). 
Et ideo pro certo tenendum est graue peccatum 
esse, circa ea que a uoluntate hominis dependent 
iudicio astrorum uti. 
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7 Cap. 6 (PL 41,146 ; CCL 47,133). 22 medici... : cf. Avicenna Canon medie. IV fen 2 tr. 2 c. I sqq. ; Rogerus Bacon De diebw creticis, 
referens Avicennam, Galenum De crekk etc. : cc Cognitio crisis habetur...a motu Solis et lunae et specialiter lunae, quia per motum Solis attenditur 
crisis sive terminatio morborum chronicorum, per motum lunae morborum acutorum 1) (Opera bactetzw inedita Rogerj I3aconi.r ed. Robert Steele, 
fast. IX, Oxford 1928, p. 187). creticos : cc Cretici dies iudiciales uel determinatiui apud physicos. nam xpk,~ crino est iudico 1) (Papia.r 
Vocabzdirfa, ed. Venetiis 1496 ; Ristampa anastatica, Torino 1966, p. 80). 40 Cap. 17 n. 37 (PL 34,278 ; CSEL 28.1,61 lin. 16-19). 48 CaPa 23 
n. 36 (PL 34,53 ; CCL 32, 54 lin. 4). 
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CHAPITRE 1 

DONNEES LITTERAIRES 

5 1. AUTHJZNTICITI? 

Toutes les grandes collections d’O~zwcz& fratris 
Tbomae des XIII~ et XIV~ siecles contiennent un De .ror- 
ti~.wl. Il s’y présente sous deux formes : dans la 
collection de Saint-Victor (= PI), il commence ainsi : 
ct Circa sortes considerandum... )) ; les autres collections 
offrent un texte trois fois plus long, avec pour incipit : 
tt Postula& a me uestra dilectio... 1). Cet incipit est 
aussi celui que donnent Ptolémée de Lucques et 
Bernard Gui2 : 

Tractatus de sortibus, utrum liceat eis uti, ad dominum 
Iacobum de Burgo, qui sic incipit : Postulauit a me uestra 
dilectio. 

Les listes des manuscrits de Prague : Metrop. kap. 
A.XVII.1 et A.XVII.2, ainsi que celle présentee au 
proces de canonisation par Barthélemy de Capoues, 
signalent également le De sortibzu, avec des variantes 
notables dans le nom du destinataire : 

De sortibus ad dominum Iacobum de tonengo (A.XVII. 1) 
bonegio (A.XVII.2) 
Tolongo (Barthélemy) 

La tradition manuscrite a surtout reproduit le texte 
long, présent dans 45 mss conservés, et c’est lui qu’ont 
vulgarisé les imprimés. Nous examinerons plus loin 
(§ 17) les rapports entre texte long et texte court, 

celui-ci conservé en 4 mss ; une fois les deux textes 
restaurés critiquement, nous pourrons constater leur 
intime parenté : elle ne laisse aucun doute sur l’authen- 
ticité du texte long, ceuvre de Frere Thomas intéressante 
à plus d’un titre. 

$ z. DESTINATAIRE ET DATE* 

On vient de lire au paragraphe precédent deux 
données différentes sur le lieu désignant le destinataire : 
d’apres Ptolémée et Bernard Gui, Iacobm de &rgo ; 
d’apres Prague A.XVII.2, Iacobm de tonetzgo (Tolongo, 
d’apres Barthélemy)6. La variante botzegio du ms. 
A.XVII.1, par cotiusion entre b et t, a sa réplique 
dans un ms. de l’opuscule ; des 45 mss du texte long, 
il en est 10 qui nomment le destinataire : 

au XIV~ : sN1 turoneio au xve : PdrVar tonego 
Table P2 bonego Bu* Tonengo 
texte P2 bontgo Dnl couengo 
LZ tonego In1 Thonengo 
R2 tonago’ 
Si1 togone 

Bu*DnrInr disent ad magistrzm Iacobmz ; tous les 
autres, ad domimw Iacobzm, formule qui évoque un 
dignitaire ecclésiastique. 

La rubrique de NI, de seconde main*, est difIìcile à 

1. Cf. notre Introduction Les Ojw.rcti~e~ & &M Tbomas (Ed. Leonina, t. XL, Romae 19G7, p. x). 
2. Ptolémee de Lucques, Hi.&+a eccleJia&ica nova, lib.XXII c.12 (édition critique par A. Dondaine dans Arch. Fr. Praed, 3 I [1961] p. 152). 

Bernard Gui reproduit ce texte de Ptolémee dans sa Leget& S. Tbomae de Apho cap.54 (éd. D. Prtimmer, FoHiex vitae S. Z%o~ae &@a~~~, Toulouse 
1911, p. 262). 

3, Cf, LeJ Op.wctde~ de J-aht TbomaJ, pp. v et VII. 
4. Le problème a été traité de manière quasi exhaustive par A. Dondaine et J. Peters dans l’article jacqzm & Tomwgo et Giffredxr d’Ana@i az&etm 

de Saint Thoztm, paru dans Arch.Fr.Pnzed., 29 (1959) pp. 52-72. Les quelques éléments que l’enquke preparatoire a tette edition a pu y ajouter 
ne font que confirmer cet essai. Nous resumons données et conclusions de cet article. 

5. La tradition bibliographique née de la déposition de Barthélemy au procès de canonisation confirme pIut& la forme tonongo ou tofiengo ; l’unique 
ms. conservé de tette deposition n’est pas sans fautes. Cf. art. cité, p. 5 5. 

6. Nous ne comptons pas Wrls, pure copie de Ed1 (cf. § lo), qui écrit correctement bwgo ; ni Bd Vb, qui adressent l’ouvrage ad d~czkram Brabancie, 
par erreur du rubricateur de leur commun modèle ; meme adresse aberrante en 03 (colophon). 

7. Dans Ra, la lettre a est peut-kre récrite. 
8. Cette seconde main est généralement, dans ce manuscrit, munie d’informations ignorées des appels de rubrique correspondants. 
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dater ; les 1 autres temo& du xrve, avec des variantes 
accidentellesr, sont en somme d’accord avec la liste de 
Prague, qui nous fait remonter. au XIII~ siecle. 

Or les registres de la curie pontificale sous Urbain IV 
font plusieurs fois mention #un &co~w de Tboneflgo, 
chapelain du pape : il est à Orvieto en aout 1263, en 
ottobre, en decembre? A ces dates, Saint Thomas est 
aussi à Orvieto, lecteur de théologie au couvent domi- 
nicain ; des relations d’amitié ont pu se nouer entre 
les deux hommes, dont nous aurions l’écho au début 
de l’opuscule : tt Non est autem fas ut preces quas 
fiducialiter caritas porrigit, apud amici animum repul- 
sam patiantur 1) (Prol., 4-6). 

Deux villages piemontais répondent au nom de lieu 
Tonengo; l’un 8cm.q dans la province d’Asti, à 
cinq kilometres du bourg de Cotonato, s’impose à 
notre attention. Car le chapelain d’Urbain IV, dans 
cinq des pieces qui le nomment, apparait lui-meme en 
relations avec le cardinal de Saint-Eustache, Uberto de 
Coconatoa, tout de meme que quatre autres clercs du 
diocese d’Asti, presents à Orvieto en 1263-64 dans 
l’entourage immediat dudit Cardinala. 

On se demandera comment Jacques de Tonengo a 
pu s’interesser à la question De sortik, au point detre 
pour notre docteur l’occasion d’un remarquable 
expose, qui n’a guere de parallele dans la littérature 
theologique du XIII~ - sauf le raccourci de la IIa- 
IP -. A. Dondaine et J. Peters ont proposé un 
rapprochement seduisant5 : à la mort de l’éveque de 
Verceil en 1268, le chapitre se divisa en deux partis 
pour l’election du successeur, et l’un d’eux élut 
Jacques de Tonengo. La vacante du siege apostolique 
(novembre 1268 - septembre 1271) laissa l’affaire en 
suspens, et il n’est pas invraisemblable que les chanoines 
de Verceil, n’arrivant pas à s’entendre et lassés 
d’attendre une intervention du Saint-Siege*, aient 
songe à faire intervenir le sort. Sur quoi l’interessé 

1. Quant 1 est colle a l’a qui suit, il est facile de le prendre pour un b. 
2. Cf. art. cit&, pp. 60-64. 
3. Cf. C. Eubel, Hjera&ja cahhca t. 1, Monasterii r gr 3, p. 8. 
4. Art. cit&, pp. 59-62. 
3. Art. cit&, pp. 64-65. 

aurait consulte son ami Frere Thomas, alors à Paris. 
Ce n’est qu’une hypothese, mais elle eclaire le para- 
graphe de l’opuscule consacre aux elections (( ad 
ecclesiasticas dignitates )) (5, I 2 5-142). 

L’opuscule fut compose à Paris, si l’on entend bien 
le passage qui oppose GaZZia et Imiiu (1, 37-40), donc 
entre 1268 et 1272 ; ct solempnium uacationum tem- 
pore )) (Prol., 9), ou vacances d’été 1270 ou 1271, 
plutot que 1269, si l’on prend en consideration l’hypo- 
these ci-dessus, qui suppose un assez long intervalle 
apres la vacante du siege de Verceil. 

4 3. ORIGINALITI? ET PLAN DE L'OWRAGE 

A notre gré, on n’a pas assez mis en valeur l’origi- 
nalité et la qualité de ce petit ouvrage : de dimensions 
modestes, mais solidement construit, et temoignant 
d’une information assez remarquable. Sa parente 
intime avec IIa-IIae q.95 (articles 3 et 8 notamment) 
est évidente : memes theses, meme documentation ; . à peme peut-on noter le déplacement d’une autorita.?. 

Or la question 95 est elle-meme assez neuve. A part 
te1 ou te1 article, au IIe livre des Sentences, consacre 
à la magie, à la divinationper &emones, les Sententiaires 
laissaient au Droit canon de traiter De sortiZeg3.P. 
Le premier semble-t-il, Alexandre de Hales y consacre 
une question, exploitee par la ,kwz?za fr. AZexandri, 
qui insere un chapitre De sortiZegiis à la fin du traite 
De div~natiomP. La IP-IP de Saint Thomas traite aussi 
des sorts et sortileges dans le cadre de la question 
De szzper.htiotze divinativa (q.95), mais avec une docu- 
mentation renouvelée, qui est celle meme de l’opuscule, 
et un ample éclairage dont canonistes et moralistes 
feront leur profìtlO. 

Libre à l’égard du contexte particulier de la IP-IP, 

l’opuscule procede par voie d’exploration progressive, 

6. Elle se fit attendre jusqu’en 1273. - Toutes ces informations sont tirees de la lettre de Gregoire X transf&ant a Verceil l’eveque d’Aoste, 
Aimon de Chantal. Cette lettre qualifie Jacques de Tonengo de s chanoine de l’eglise de Verceil I), mais le suppose decede a tette date (2 I decembre 
1273). 

7. Le texte de Saint Ambroise cite par le De Jwtjk au 4e cas peccamineux (5,133), est allegue au I er cas dans q.95 a.8. L’article 3 de tette 
question choisit-aussi un autre exemple d’omen dans le chapitre de Valère Maxime cit& par l’opuscule (3, 53 sqq. et 4, 33 I). Vu le contexte different 
d’un ouvrage a l’autre, ces details ne suffkent pas pour inferer un ordre entre eux : ils peuvent ktre à peu pres contemporains. 

8. Le Decret de Gratien, Causa 26, recueille les textes de la tradition patristique et conciliaire relatifs aux sortileges ; la collection des Decretales 
de Gregoire IX y ajoute 3 textes rkents (livre V titre 21) et interdit les ordalies (titre 35). La Smma & $ae&eBtia de Saint Raymond regroupe 
ces textes avec quelques Uments de discussion (I tit. II et II tit. 3). 

g. La Summa tbedogica Il-11 nn. 7gp8o3 (Quaracchi 1930, pp. 775-779) utilise la question 158 d’Alexandre : dF. Pdegomenu t. W, Quaracchi 
1948, pp. cLxxx et ccxc. - La .kzzwz & &j.r de Jean de La Rochelle a une quimzaine de lignes u?e Jwjjk (ms. Park, B.N. lat. 16417, ff. r3g vb - 
140 ra). 

IO. Jean Andre se pose la question : tt De scientia et arte astronomica ve1 astrologica an sit iure civili ve1 canonico reprobata )) ; son expo& 
emprunte à la q.gj art.3 ses arguments 1 et 2, et il reproduit l’ad 2 m. Cf. 5’~ v Decrek tit. De sortikgiis c.2 (Venise 1381, f. 81). - La Swzwa 
L ca&w_r de Barthelemy de S. Concordio, ouvrage termine à Pise en 1338 (Szwma Pimnu), depouille la question gj pour les 10 colonnes qu’elle 
consacre aux sorts et aux sortilèges ; edition princeps H. 2526, GW 3450 (Italie 1473). 
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où la question morale de licéité (chapitre j) vient 
seulement au terme d’une enqu&e qui veut partir de 
l’observation des faits. Bien entendu, l’auteur conduit 
son enqu&e selon les règles de la logique aristotéli- 
cienne. D’abord une induction à la recherche d’une 
défìnition provisoire : à propos de quoi les hommes 
éprouvent-ils le besoin de recourir aux ’ sorts ? - 
A propos de choses intéressant la vie humaine, mais 
excedant leur connaissance ou leur pouvoir (chap. 1). 
Et que demandent-ils aux sorts ? - En gros, trois 
choses : distribuer, aviser et prévoir (chap. 2) ; et tette 
division, l’auteur la fait découvrir à partir de tette 
considération : les choses qui contribuent à la vie 
humaine, il faut les avoir, donc les distribuer entre nous, 
il faut ensuite en faire un bon usage, et enfin prévoir 
ce qui en résultera (2,6-10). D’où les trois types de 
$orteJ : sors dìuìsorìu, sors conszhorìa, sors dìuìnatorìa. 

Cette division, inconnue des Dìstìmtìoges d’Alain de 

information que le texte laconique d’Isidore5 Il connait 
la s-atxlamantìa (3, 65), procédé plus rare6, que seul 
un thkologien venu de la Faculté des arts avait songé 
à mentionner’. 

Le chapitre 4 passe à la critique d’eficacité : ces 
divers procédés d’ìnpìsìtìo sortìzm sont-ils eficaces, et 
d’où leur peut venir l’eficacité qu’on leur attribue ? 
Cette critique engage toute une dottrine du libre 
arbitre en face du hasard, de l’ordre dans l’univers, 
et finalement une dottrine de la Providence ; le théolo- 
gien reprend ici son of&e : un raccourci magnifique 
(4, 212-249) évoque le libre jeu de la Providence 
survolant toutes causes, tous projets humains, ne 
dédaignant pas à l’occasion de révéler sa volonté par 
la voie du sort (4, 267 sqq.). Les mises au point de ce 
chapitre commanderont le discemement des cas où le 
recours aux sorts est licite ou non (chap. 5). 

Lillel ou de Mauritius2, a les faveurs de notre auteur : 
outre 1W-W q.g 5 a.8 et $&odZ. XII a.3 5, c’est elle 
qu’il utilise ou mentionne dans ses commentaires 
bibliques : sur Ps. xxx15, Ioh. XIX~~, Ebh. 11~ (long 
expo&), Col. I 12. D’ailleurs il parait bien l’introduire 
de son propre chef: cc uocari potest... )> (2,4j), (( potest 
dici... 1) (2, 62), (( uocare possumus 1) (2, 75). 

Le De sortìhs vaut donc la peine d’etre relu*, ne 
serait-ce que pour découvrir une dimension mineure 
du génie de l’auteur : cet ‘ opuscule ’ est un modkle 
du genre, et du meilleur Saint Thomas. 

CHAPITRE 11 

Pour mieux discerner ce qui caractérise le sort, le 
chapitre 3 tente d’inventorier les procédés utilisés pour 
connajtre ce qui dépasse l’&waa ìndmtrìa. Il fait 
preuve d’une large information, et celle-ci du meilleur 
alai. Sa définition de l’artis$cìwz (3, 111-116) ignore les 
thtonnements de celle d’Isidore3, passée telle quelle en 
Gratien par le canal de Raban Maur. Il a une idée 
précise du procédé de la géomancie médiévale* (3,6g-73 
et 4, 44-47), alors que Gratien, Raymond de Pehafort 
et la &mma fr. AZexandrì n’ont là-dessus d’autre 

INVEKC’AIRE DE LA TRADITION 

$ 4. LES MANUSCRITS 

4g manuscrits ont été repérésD. 

1. Basel, UniversitZtsbibliothek B IV 6, ff. 2 14 ra - Ba3 
2 18 rb ; xve si&le. Titre : tc Incipit tractatus de sortibus 
editus a fratre Thoma de aquino K - (Ci-dessus p. 191). 

1. PL 210, 949 D. 
2. MS. Paris, B.N. lat. 3271, f. 218 vb, 
3. Etym. VIII c.p 11.17 : tc Aruspices nuncupati quasi horarum inspectores.. . D (PL 82, 3 12 D). Cf. Dewetzm C.26 q.3 C.I § 5 (&d. Friedberg 1, 

1024). 
4. Ce procédé a étk d&rit par P. Tannery, La techiqtie de Za géomzncie et La géomancie che% ,?eJ Latins (Mkmoires scientifiques IV, Paris 1920, 

pp. 344-353 et 373-409), avec &lition partielle de l’&~ geomancie de Hugo Santallensis (XIF s.). Guillaume de Moerbeke a aussi écrit un De arte 
geomancie, que Grabmann date de 1269 (G.&ZeZz?2o di Moerbeke 02. iZ fradHttore akZZe opere di ArktoteZe, Roma 194G, p. 49) 

5. E&Y~. VI11 c.p n.13 : cc Varro di& divinationis quatuor esse genera, terram, aquam, aerem, ignem. Hinc geomantiam, hydromantiam, 
aeromantiam, pyromantiam )) (PL 82, 3 I 2 B). - L’article 3 de W-IW q.pj se r@ere à ce texte en Sed contra, et la Re.rpon.rio donne d’abord de la 
gdomancie une notion qui ne ddpasse guère Isidore : cc Quae < figurae> si appareant in aliquo corpore terrestri, puta in ligno ve1 ferro aut lapide 
polito, vocatur geomantia 1) ; mais en fin de la meme Respomio on lit : cc . . . per protractionem punctorum, quod pertinet ad artem geomantiae 1). 
Cf. Contra GentiZex 111 c.154. 

6. Qui a du moins laissé peu de traces. Haskins et Thorndike n’ont trouvé à citer que deux mss d’Oxford, d&jà signalés par Steinschneider : 
Bodl. Ashm. 342, ff, 38-40, contient un De QattiZa, et Bodl. Canon. disc. 396, ff. 106-110, une Rememoratjo de JpataZa. Cf. C. H. Haskins, S&dje~ 
&z the EWory of MediaevaZScience, Cambridge (Mass.) 1924, p. 79 ; Lynn Thorndike and Pearl Kibre, A CataZogae of hip&, London ip63, col. 722 
et 1343, qui relève par contre plus de 80 incipits de geomancia. 

7. Roland de Crémone, Saper Iob XXXVI? : cc Subiungit de artibus magicis quas ab astrologia superius diximus habere principium... septimo 
autem dicitur speculantia (!) eo quod fiat eius augurium in spatula arietis uel alicuius alterius animalis 1) (ms. Paris, B.N. lat. 405, f. 148 rb). Sur 
l’&udition un peu sp&iale de cet ancien mastre ès-arts, cf. A. Dondaine, Un commenfaire m+!&raire ak RoZand de Crémone tt Le Zivre ak job P, dans 
Arch. Fr. Praed., II (1941) pp. 127-132. 

8. Une excellente analyse du contenu de l’opuscule, soulignant sa profondeur humaine, a & ins&+e par 1. Mennessier dans son Appendice 11 
du volume La ReZ&ion t. 2, pp. 447-45 I (La Somme fbéoZogiqtie, 2a-2*e questions 88-100 ; &lition de la Revue des Jeunes, Paris 1934). 

p. V. cidessus, p. 6 n. 4. 
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Ba17 

Bd 

BgS 

Bo1 

Bu* 

Bxr 

Dnr 

F2 

z. Basel, Universitatsbibliothek F 111 18, ff. 26 ra - 
30 ra. Fin du xrve siecle, parch., 231 x 161 mm., 2 col. 
Pas de titres, ni au debut de l’ouvrage, ni en t&e des 
chapitres. Colophon : tc Explicit tractatus de sortibus )). 
MÇlanges. - Repert. n. 203. 

3. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 48 rb - 
5 2 rb. Milieu du XIV siecle. Titre : tt Incipit tractatus 
sancti thome de sortibus ad ducissam Brabantie )). 
Le texte s’arrete à : cc . ..a uitio uanitatis non cadit )) 
(5, 206). - (Ci-dessus p. 6). 

4. Brugge, Bibliotheek van het Grootseminarie 11% / 
178, ff. 1 ra - 7 vb ; XIV~ siecle, parch., 13 5 x 8 5 mm., 
2 col. ‘I’itre (autre main) : tc Incipit libellus sancti 
thome de aquino de sortibus 1). Colophon : cc sic 
explicit libellus fratris thome de sortibus 1). - Repert. 
n. 358. 

5. Bologna, Biblioteca Universitaria 16 5 5 21, ff. 5 0 ra - 
5 2 ra ; xIve siecle. Titre : ut Incipit tractatus sancti 
thome de aquino ord. pred. de sortibus )). - (Ci-dessus 

P* 6) 

6. Budapest, Orszagos Szechenyi Konyvtar, Chnae 
485, ff. 49 r - 58 v; xve siecle, par&., 170~ 120 mm., 
longues lignes. Titre : ct Incipit liber de sortibus editus 
a sancta Thoma de Aquino ord. pred. ad magistrum 
Jacobum de Tonengo 1). MÇlanges contenant 3 opus- 
cules de Saint Thomas. - Repert. n. 442 B. 

7. Bruxelles, Bibliotheque Royale 245 3-2473 (i 5 73), 
ff. i52r-157r; xve siecle (1463). Titre : tt Incipit 
Tractatus de sortibus )). Le texte s’arrete avec les mots : 
tt . ..si subtiliter discutiantur )) (5, 29). - (Ci-dessus 

P* 7) 

8. Cambridge, Corpus Christi College 3 5, ff. 1 IO vb - 
114 rb. Debut du x~ve siecle. Pas de rubriques en tette 
partie du manuscrit. Titres des 6 chapitres en tete de 
l’ouvrage (main du copiste). - (Ci-dessus p. 7). 

9. San Daniele del Friuli, Biblioteca Comunale 
Guarneriana 146, ff. 203 r - 2 IO r ; xve siecle, papier, 
293 x 215 mm., longues lignes. Titre : tt Incipit liber 
de sortibus editus a sancta Thoma de Aquino ord. 
pred. ad magistrum Iacobum de couengo )>. MÇlanges 
contenant 3 opuscules de Saint Thomas, les memes 
que le ms. Bu4. - Repert. n. 2882. 

lo. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.VII.2 1, ff. 5 o r - 5 6 r ; xve siecle (147 1 environ). 
Colophon : tt Explicit liber sancti thome de aquino 
ord. pred. In quo habes multa pulchra circa constel- 
lationes et dispositiones humanarum rerum )). Titres 
de chapitres amplement developpes. - (Ci-dessus 

P* 191) 

11. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. 57 rb - 60 rb. Seconde moitie du x~ siecle. 
Meme colophon, m&mes titres de chapitres que le ms. 
F2. - (Ci-dessus p. 7). 

12. ‘s Gravenhague, Museum Meermanno-Westree- 
nianum lo C 13, ff. 130 v- 136 r. Fin du xve siecle. 
Meme colophon et memes titres de chapitres que les 
mss F2 et Fn. - (Ci-dessus p. 191). 

13. Graz, Universitatsbibliothek I 37, ff. 120 vb - 
121 vb ; XIV~ siecle. Pas de titre. Le texte debute ainsi : 
a Circa sortes considerandum.. . D (recension courte) ; 
texte sans divisions. - (Ci-dessus p. 60). 

14. Innsbruck, Universitatsbibliothek 197, ff. 222 r - 
225 r ; xve siecle (1461). Titre : tt Incipit tractatus de 
sortibus fratris thome de aquino ord. pred. ad magis- 
trum Iacobum de thouengo 1). Le texte tesse avec les 
mots : ct . ..interdum etiam homines in aliquod bonum )) 

(4,232). - (Ci-dessus p. 8). 

15. Lisboa, Biblioteca National, Ilum. 95, ff. 28 ra - 
33 ra ; XIP siecle. Titre : ct Incipit tractatus fratris 
thome de aquino ord. pred. de sortibus x - (Ci-dessus 

Po l92)* 

16. Luzern, Zentralbibliothek, BB S. 14.40, ff. 121 
va - 133 rb ; XIV~ siecle, parch., 160 x 1 lo mm., 2 col. 
Titre : tt Incipit tractatus de sortibus editus a fratre 
thoma de aquino ord. pred. ad dominum iacobum de 
tonego 1). En tete de l’ouvrage, liste des titres des 
6 chapitres. Fol. 133 rb - va, le copiste ajoute : u Ih quo 
et nos sorte uocati sumus. id est gratia uel diuina 
ordinatione...Explicit liber de sortibus editus a fratre 
thoma de aquino ordinis fratrum predicatorum )). 
Ce manuscrit contient 4 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 1543. 

17. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 7 5 4, 
ff. 5 1 vb - 60 vb. Milieu du xve siecle. Titre : a Trac- 
tatus sancti thome de sortibus 1). En t&e de l’ouvrage, 
liste des titres des 6 chapitres. - (Ci-dessus p. 8). 

18. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 800 5, 
ff. I 3 2 vb - 13 5 vb ; XIP siecle. Titre : tc Incipit tractatus 
de sortibus a fratre thoma ord. fr. pred. )). - (Ci-dessus 

l?* 165). 

19. Maribor, Skofìjska knjignica 28 (136), ff. 93 vb - 
97 ra ; xve siecle (1460). Meme titre que le ms. In? 
Le texte tesse avec les mots : ct . ..interdum etiam 
homines in aliquod bonum etc. (4, 232). Explicit ))l 
- (Ci-dessus p. 9). 

20. Metz, Bibliotheque Municipale I 15 8, ff. 44 ra - 
46 va. Fin du XIII~ siecle. Titre : a Incipit liber de 
sortibus editus a fratre thoma de aquino ord. pred. )). 
- (Ci-dessus p. 9). 
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2 1. Napoli, Biblioteca Nazionale VI1.B. 16, ff. 8 1 va - 
84 rb. Fin du XIII~ siècle. Les titres de chapitres font 
défaut. Une seconde main a ajouté le titre : tt De 
sortibus ad dominum iacobum de turoneio 1). - (Ci- 
dessus p. g). 

de l’ouvrage, liste des titres des 6 chapitres. - (Ci- 
dessus p. 101). 

22. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. lat. 76, 
ff. roo v - 106 v. Fin du XIP siecle. Titre : N ‘I’ractatus 
fratris t. de aquino de sortibus 1). - (Ci-dessus p. g). 

3 1. Praha, Knihovna metropolitni kapituly L.77, 
ff. 107 ra - 113 rb. Début du XIV~ siecle. Titre : ct Incipit 
liber de sortibus editus a fratre thoma de aquino 1). 
- (Ci-dessus p. 101). 

23. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 120 v - 

123 v ; XIP siecle. ‘I’itre : cc De sortibus 1). Le texte 
s’arrete avec les mots : tt . ..si suptiliter discutiantur 1) 
(5, 2g), suivis du colophon : cc Explicit tractatus fratris 
thome de sortibus quem scripsit ad duxissam bra- 
bancie 1). - (Ci-dessus p. g). 

24. Paris, Bibliotheque Nationale, lat.14j46, ff. 13 2 

32. Praha, Knihovna metropolitni kapituly E.24, 
ff. 13 5 vb - 13 g rb ; XIV~ siecle. Titre : cc Incipit liber de 
sortibus sancti thome de aquino 1). - (Ci-dessus p. 193). 

3 3. Roma, Biblioteca Commissionis Leoninae 8, 
pp. 169-182; xve siecle (peu apres 1450). En tete de 
l’ouvrage, liste des titres des 6 chapitres. A (Ci-dessus 
p. 11). 

vb - 134 va. Fin du XIII~ siecle. Titre : tt Tractatus 
fratris Thome de aquino de sortibus )). Début du 
texte : ct Circa sortes considerandum est... 1) (recension 
courte) ; en marge, une plume fine a noté : tc deficit 
prologus scilicet postulauit etc. Item nulla conuenientia 
est huius cum alio in quo uidi. ideo uel aliud scribatur 
uel exemplar aliud habeatur )j. - (Ci-dessus p. g). 

25. Paris, Bibliotheque Sainte-Geneviève 238, ff. 75 
vb - 78 ra. Début du XIV~ siecle. Titre : ct Incipit liber 
de sortibus ad dominum Iacobum de bontgo )). En tete 
de l’ouvrage, liste des titres des 6 chapitres. - (Ci- 
dessus p. 10). 

26. Paris, Bibliotheque Nationale, nouv.acq.lat. 1242, 
ff. 3g rb - 40 va ; XIII-XIV~ siecle. Pas de titre. Début du 
texte : tt Circa sortes considerandum... 1) (recension 
courte). Colophon : tc Explicit tractatus de sortibus )). 
- (Ci-dessus p. 101). 

34. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, ff. 2 rb - 
4 vb ; XIP siècle. Titre : cc Incipit liber de sortibus 
editus a fratre thoma de aquino ad dominum Iacobum 
de tonago (corrigé?) )). - (Ci-dessus p. 11). 

3 5. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2187, ff. 84 
vb - go vb ; xve siècle. Titre : tc Tractatus f. Tho. de 
sortibus K - (Ci-dessus p. 101). . 

3 6. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2 j 5 2, ff. 298 
va - 302 ra ; XP siecle. Titre : ct Incipit tractatus de 
sortibus )). - (Ci-dessus p. 101). 

37. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati 
U.IV.9, ff. 111 va - I 18 vb ; XIP siecle. Titre : N Trac- 
tatus eiusdem <fr.th. de aquino> de sortibus ad 
dominum Iacobum de togone 1). - (Ci-dessus p. 62). 

38. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
83.2.15, ff. 160 ra- 166 rb ; xvf? siecle. Titre : tc Trac- 
tatus f. Tho. de sortibus 1). - (Ci-dessus p. 62). 

27. Padova, Biblioteca Universitaria 1241, ff. g v - 
11 r. Fin du xve siècle, parch. et papier, 22 j x 11 o mm., 
longues lignes, écriture cursive. Titre : ct Incipit 
tractatus qui de sortibus editus est a sancta Thoma de 
aquino ordinis predicatorum ad dominum Iacobum 
de tonego 1). Fin du texte : tt . ..hoc autem uicio neces- 
sitas non caret )). Mélanges contenant 4 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 2227. 

2 8. Pommersfelden, Graflich Schonbornsche Biblio- 

3 g. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 128 ra - 
13 1 ra. Milieu du XIP siecle. Titre : cc Incipit liber de 
sortibus )), précédé de la liste des titres des 6 chapitres. 
- (Ci-dessus p. 11). 

40. Trier, Stadtbibliothek g7o / 1179, ff. 2 14 vb - 
221 rb ; XP siecle. Ni titre, ni colophon. - (Ci-dessus 

P* 167). 

thek go / 265 6, ff. 13 2 va - 13 8 rb. Fin du XIII~ siecle. 
Titre : a Incipit liber de sortibus editus a fratre thoma 
de aquino )). - (Ci-dessus p. 10). 

29. Praha, Knihovna metropolitni kapituly N.44, 

41. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. 111 rb - 162 ra ; XIV~ siecle (1320 envi- 
ron). Titre : ct Incipit liber de sortibus )). Fol. 1 j j ra, 
liste des titres des 6 chapitres. - (Ci-dessus p. 11). 

ff. g1 r - g6 r ; xve siecle (145 g). Titre : ct De sortibus 
a beato thoma )). - (Ci-dessus p. 10). 

30. Praha, Universitm knihovna 111. E. 6, ff. 26 vb - 

42. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 183, ff. 1j8 vb - 163 rb ; xve siecle. Titre : 
ct Liber sancti thome de aquino ord. pred. de sortibus 
feliciter incipit 1). Meme colophon et memes titres de 
chapitres que les mss FS, Fu et Ghr. - (Ci-dessus p. 194). 

30 va ; XIV~ siècle. Titre (f. 26 va) : a Incipit liber de 43. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
sortibus a fratre thoma de aquino ord. pred. 1). En t&e Ottob. lat. 1~8. ff. 242 ra - 234 va. Milieu du XIV~ siecle. 
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‘I’itre : tc Incipit tractatus fratris thome de sortibus ad 
ducissam brabancie 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

44. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 472, ff. 25 9 ra - 266 ra. Seconde moitie du 
xve siecle. Titre : tt Incipit liber de sortibus sancti 
thome de Aquino et de sortatis )). Meme colophon et 
memes titres de chapitres que les mss F2, Fll, Ghl 
et Va. - (Ci-dessus p. 11). 

45. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 1814, ff. 49 v - 5 2 r. Début du xve siecle. 
Titre : N Incipit liber de sortibus 1). Debut du texte : 
tt Circa sortes considerandum est.. . D (recension courte). 
- (Ci-dessus p. 63). 

46. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 

ff. 236 v - 242 r ; xve siecle. Titre : ct Incipit tractatus 
de sortibus editus est a sancta Thoma de aquino 
ord. pred. ad dominum Jacobum de Tonego )). Fin 
du texte : tc . ..hec autem uitio necessitatis non caret )). 
- (Ci-dessus p. I 1). 

47. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (15 18), ff. 227 rb - 232 va. Premiere moitié 
du xfl siecle. Titre : tt Incipit liber de sortibus )), 
precedé de la liste des titres des 6 chapitres. - (Ci- 
dessus p. 11). 

48. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 F 129, 
ff. 104 va - 107 rb ; xve siècle (1436). Titre : tc Incipit 
tractatus eiusdem s. thome de sortibus 1). Le texte 
s’arrete avec les mots : tt . . . si subtiliter discutiantur H 

(59 29). - (Ci-dessus p. 194). 

WP 49. Wro&.w, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 57, 
ff. 296 v - 300 v. Fin du xve siecle. Titre : cc Tractatus 
sancti thome de sortibus ad dominum jacobum de 
burgo >>. - (Ci-dessus p. 195). 

Manuscrits disparus 

Magdebwg, Bibliothek des Dom-Gymnasiums I 13, 
ff. 14 v - 18 v. Recueil de mélanges, du xv+? siecle, 
papier, 300 x 2 16 mm., 2 col. Ce manuscrit, disparu en 
1945, contenait le Contra GetztiZeJ et 6 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 1590. 

Miimter i. W., Universitatsbibliothek 1 I 2( 123), ff. 13 3 
r- 139r; xve siecle (1462), papier, 3 I 5 x 212 mm., 
2 col. Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 2 1 opus- 
cules de Saint Thomas. - Repert. n. 1898. 

Pa* Parir, Bibliotheque Nationale, lat. 145 50. Début du 
xve s. D’apres la table de Claude de Grandrue (f. 1 v), 
les ff. disparus 27 5-28 3 contenaient 4 opuscules, dont 
le De sortibw. - Repert. n. 2330. 

Vemqja, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue des mss de la bibliotheque du couvent, 
publié par D. M. Berardelli O.P. : a CCLVI.Cod. 
membr. In Fol. Saec. XIV. fol. 83. Thomae de 
Aquino... Opusc. xxv. de Sortibus...sed in multis est 
varia lectio a Romana. fol. 39 1) (Raccolta d’Opuscoli 
scientifici e filologici, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 146). 

9 5. LES IM?RIMÉS 

1. pers 14851 Ed1 

‘ Summa Opusculorum ‘. De sortibm ff. cclxx va - 
cclxxiv vb. Titre : a Tractatus sancti thome de sortibus 
ad dominum iacobum de burgo 1). - (Ci-dessous p. 2 5 5). 

2. Milan 1488 Ed2 

<( Opuscula D. Thome Aquinatis... castigata per 
fratrem Paulum soncinatem )). De Jortibzu ff. 178 va - 
18 1 vb. Titre : tc Incipit tractatus eiusdem de sortibus 
ad dominum Jacobum de burgo )). - (Ci-dessous 

l?* 255). 

3. Venise 1490 Ed2 

t( Opuscula divi Thome Aquinatis 1). Edition pre- 
parée par A. Pizzamano. De sortibm ff. 228 va - 23 1 vb. 
- (Ci-dessous p. 25 5). 

4. Venise 1498 Ed4 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). De sortibw ff. 162 va - 164 vb. - (Ci-dessous 

Pm 256) 

5. Venise 1508 

Réédition du précedent. De sortibzu ff. 146 va - 
148 rb. - (Ci-dessous p. 25 6). 

6. Lyon 1562 

(( Opuscu,la omnia Divi Thomae Aquinatis 1). De 
s0rtibzt.r pp. 260-264. - (Ci-dessous p. 25 6). 

7. Rome 1570 (Piana) 

c( Tomus decimus septimus D. Thomae Aquinatis... 
Opuscula omnia complectens )). De Jortibm ff. 199 va - 
202 rb. - (Ci-dessous p. 25 6). 

8. Venise 1587 

c( D. Thomae Aquinatis...Opuscula omnia )). De sor- 

tibtu pp. 352-357. - (Ci-dessous p. 256). 

9. Venise 1593 

(( Divi Thomae Aquinatis...Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia )). De sortibxr ff. 199 va - 202 rb. 
- (Ci-dessous p. 25 6). 
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9 bk Venise 1595 20. Paris 1857 

L’edition de Venise 1587 devient le t. XVII des 
<( Opera omnia.. . apud Haeredem Hieronymi Scoti )). 
- (Ci-dessous p. 25 6). 

IO. Douai 1609 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction fransaise). De sortibtis (trad. du Chan. Ban- 
del), t. 111, pp. 525-548. - (Ci-dessous p. 257). 

21. Parme 1864 

(( S. Thomae Acluinatis... Opuscula insigniora )). De 
sor&Ws pp. 913-930. - (Ci-dessus p. 64). 

11. Anvers 1612 

(( Sancti Thomae Aquinatis...Opera omnia... T. XVI, 
Opuscula theologica et philosophica ; vol. 1 1). De sor- 
tz’bzxs pp. 3 10-316. - (Ci-dessous p. 257). 

(( Divi Thomae Aquinatis...Tomus XVII complec- 
tens Opuscula omnia.. . collata per R.P.F. Cosmam 
Morelles )). De sortibzu ff. 199 va - 202 rb. - (Ci-dessous 

p 256) 

22. Paris 1875 

(( Divi Thomae Aquinatis...Opera omnia.. . vol. 27 : 
Opuscula varia.. . Apud Ludovicum Vives 1). De sor- 
tibm pp. 439-448. - (Ci-dessous p. 257). 

12. Paris 1634 23. Paris 1889 

(( Sancti Thomae Aquinatis...Opuscula omnia K De 
sortibm pp. 3 86-392. - (Ci-dessous p. 25 6). 

13. Paris 1656 

Seconde édition du précedent, chez L. Vives. 

24. Paris 1927 

.(( Sancti Thomae Aquinatis.. .Opuscula omnia theo- 
logica et moralia.. . vigilantia P. F. Petri Pellican )). 
De sortibm pp. 875-88 1. - (Ci-dessous p. 25 6). 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia...cura et 
studio R. P. Petri Mandonnet O.P. ; t. 111 : Opuscula 
genuina theologica 1). De sortibm pp. 144-162. Titre : 
cc De sortibus ad dominum Jacobum de Tolongo )). 
- (Ci-dessous p. 25 8). 

13 bis. .Paris 1660 

L’édition precedente devient le t. XX des Ojeru 
omnia prépares par J. Nicolai (( Apud Societatem 
Bibliopolarum 1). - (Ci-dessous p. 25 6). 

14. Bergame 1741 

24 bis. New York 1949 

Reproduction anastatique de l’édition de Parme 1864 
u New York, Musurgia 1949 1). 

2 5. Turin-Rome 1954 

<( D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia )). De 
sortibus pp. 3 72-3 77. - (Ci-dessous p. 257). 

15. Venise 1754 

c( S. Thomae Aquinatis Opuscula theologica. Vol. 1: 
De re dogmatica et morali, cura et studio P. Dott. 
F. Raymundi A. Verardo O.P....Marietti, Taurini- 
Romae 1954 )). De .rortibm pp. 159-167. 

(( D. Thomae Aquinatis.. .Opera.. . ; t. XIX complec- 
tens Opuscula theologica 1). De sortibxr pp. 277-285. 
- (Ci-dessous p. 25 7). 

16. Madrid 1771 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera iuxta ed. Vene- 
tam )) ; t. XVI (( complectens Opuscula theologica 1) : 
De sortibm pp. 183-189. - (Ci-dessous p. 257). 

EXAMEN CRITIQIJE DE LA TRADITION 

17. Naples 1778 

u Divi Thomae Aquinatis Opuscula selecta )). De 
sortibzu t. IV, pp. 247-268. - (Ci-dessus p. 65). 

Des 49 mss atteints, 4 contiennent la version courte : 
Gzl Pr Ps’ et V64 ; 1 es 45 autres et les imprimés ont 
la version iongue, incomplète en deux petits groupes : 
Bx102Wrl et InlMbl. Examinons d’abord la tradition 
langue (ou Q. 

18. Venise 1787 

Reédition chez Simon Occhi du n. 15. De sort&xs 

PP. 25 9-267s - (Ci-dessous p. 25 7). 

19. Naples 1849 

A) I,A VERSION LONGUE 

§ 6. MAT~~RIEL RECUEILLI ; TEST DES IN~ERSIONS 

(( Opusculorum D. Thomae Aquinatis... Vol. 1)). 
De sortibzu pp. 440-446. - (Ci-dessous p. 257). 

Les 45 mss ont ete collationn&, ainsi que les 
deux incunables Ed1 Ed2, sur un sondage d’environ 

CHAPITRE 111 

I. Dans la Prkface et ses apparats, le sigle 9 (= lmgkw) dksigne la version iongue ; le sigle 68 (= brekw) ddsigne la version courte. 
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1. Avant 1325 : 

Po1 NI Me1 VI P* Cl 
. . . . . I . . . . . . . . . . . . . . . “” . . . . . . . . . . . . . 

15 lOi 

*; 
POI 

NI 

Me1 

VI 

P* 

Cl 

IL Avant 1380 : 

NI Me1 Lia Prao BoI O* Mho ‘01 Bd 

15 IO 3 2 2 1 1 1 1 

8 4 3 2 2 1 1 

1 1 1 1 1 

2 1 

7 
1 

2 

1 ooo mots : Prologue et chapitres 1-2. Sur tette base 
documentaire ont été établis les tests exploités dans 
l’enquete critique. D’apres les résultats de l’enquete, 
14 temoins qualifies ont été intégralement collationnes, 
a Ia fois pour complement d’enquke et pour l’établis- 
sement du texte : 

Nr (Mel) Por Li3 Pr20 (= y) 
Cr Pa Bd Pr4 ‘Ir Ve1 Vr Vh (= a) 

Ra Si1 (= A) 

Une premiere image de la tradition a ete demandee 
au test des inversions, où nous denombrons les 

SiI Lz Ve1 Bgs Prs8 Pr4 Vs V1 Tl P’ Cl 

I. Cf. De rahnZw~J%zE, Prdface § g (ad. Uonine, t. XL, p. B 14). 

2. Me1 fait dtiaut au dernier quart du sondage. 
3. Notons les groupements SilR* et BolO* ; nous les retrouverons plus loin : §§ II et 12. 

1 Po1 

1 NI 

MeI 

Lia 

Prao 

1 Bo1 

0s 

MS0 

01 

Bd 

Ra 

Si1 

Lz 

Ve1 

Bg6 
Prs8 

Pr4 

VE 

VI 

Tl 

P’ 

Cl 

comcidences 2 à 2 sur des inversions a témoins rares 
(c’est-à-dire en nombre inférieur à la moitie des 
témoins interroges)r. Limité d’abord aux 6 temoins 
antérieurs à 1325 (tableau 1), il met en évidence - 
malgré les chifIres incomplets2 de Me1 - le groupe y : 
MerNrPol. I%endu aux 22 témoins antérieurs à 
1380 environ (tableau II), il est moins parlant3 ; 
cependant il laisse intacts, parce que toujours avec la 
masse (lesons ~Z&O COAGWWZ~J=), une dizaine de 
temoins où nous reconnaissons les représentants 
majeurs de la tradition a des opuscules : Cr ‘Tl Ve? 
L’hypothese qui se présente est celle d’une tradition a 
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largement representee, dont seul se distingue un 
groupe ancien, le groupe y. 

Degageons d’abord le groupe y. 

5 7. LE GROUPE y 

Des 45 mss de notre texte long, seuls sont du 
XIII~ siecle Me1 Nr et Por ; ici camme ailleurs ils sont 
apparentés de pres. Sur 48 variantes Nr à temoins 
rares (7 associés), sont atteints par ces variantes : 

Po1 40 - fois 
Me1 29 - (sur 36 var. NI), 
Li8 17 - 
Pr20 16 - 
Ba17 14 - 

puis Bu* 8 - 
Dnl 7 - 
Bo1 4 - etc. 

Nous connaissonsl le trio NlMelPo? Mais alors 
qu’ailleurs Nr présente un texte soigné, il est ici 
chargé de menues fautes et de mélectures (27 o/oo 
var. ind.)z ; MerPol en arrangent un certain nombre, 
peut-etre grke à a (cf. var. y(-Por) de l’Appendice J), 
souvent aussi sans modele de secours : 

2s 6 Circa ea uero que 

uero que] que Z N1 que MelPor 

2, 17 communium rerum diuisio] coitiI rerE Nr com- 
municatio rerum MeIPoI 

5, I yj annuntiabit uobis 

uobis] ul’ Nr ui’ add. LiaPrso ozz. MelPor 

et encore, quand Me1 nous manque : 

3, 126 de modo sortium clicta 

de modo K] demonstratio y(-Poi) de diuersitate Por 

Cependant le stemma habituel de yr reste valable, 
si yr était ici exceptionnellement illisible et égarait le 
scribe passif de N? 

N+ ] 
Me1 Po1 

Les autres temoins du groupe sont plus tardifs. 
Ba17 (fin XW) est peu utilisable, vu ses négligences et 
ses libertés (var. ind. : 70 O/oo). Li3 et Pr20 ont 

en commun quelques chevilles ou corrections mal 
insérees : 

22 25 unde] et praem. LiaPr20 
3> 115 secundum quod] cum praem. LisPr20 
42 99 ex] in jwaem. LiaPr20 

D’autre part, ils ne subissent pas les fréquentes 
inversions et omissions d’un mot en y1 ; il est probable 
au’ils procedent d’un intermédiaire particulier y? 

Y 

-2 

N+ 
1 

r-l r--l 

Me1 Poi Li8 Pr20 
l 

Bar7 

Cependant Pr20 présente un certain nombre de 
mélectures de N1 (cf. Appendice J) : elles proviennent 
évidemment de y, et ont été corrigées en MerPor et, 
plus ou moins heureusement, en Li3 : 

39 97 sortes dicuntur. ..in sinum mitti 

mitti Po11 comrnitti Li* committit Bar7NrPFO 

5, 117 diuina oracula 

oracula Po%] miracula Ba17Lia macula NrPraO 

Quant au couple du xve Bu4Dn1 (13 var. pures), il 
presente un texte soigné, avec des retouches de style 
camme : 

Prol., 4 uobis conscriberem] deberem uobis scribere 
Bu4Dnr 

C’est un texte u, qui emprunte à y plusieurs bonnes 
lesons : autrement dit, contaminé. 

De Mer, nous ne possédons que deux fragments, 
début et fin. Pour atteindre y, nous ferons fond sur 
l’accord d’au moins 3 des témoins N1 Por Li3 et Pr?. 
Nous verrons plus loin (§ 15) les faiblesses de tette 
tradition. 

5 8. c1P2 ET APPARENTI& 

En dehors du groupe y, le plus ancien temoin est Cr 
(debut du XW). Ici camme ailleurs, il a son proche 
descendant P2 ; en effet les 9 var. Cl a temoins rares 
(2 associ& au plus) se retrouvent en P2 (7 var. pures 
CrPz), et 1 seulement en N1 et Sa? En outre, des 

1. Cf, Co&w ewore~ Gru~~orw?z, Prefate 5 22 (fid. Leonine, t. XL, p. A 32). 
2. Rappelons que, a ce stade de l’enquete, nous prenons individuei au sens d’un pur constat touchant le materie1 critique recueilii : est ‘ indi- 

viduelle ’ toute variante presente en un seul de tous les temoins conserves, sans prejuger de l’origine concrete de la leson, que ce soit le temoin 
mSme ou l’un de ses ascendants. 
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8 div. Ci # Ps, 7 incombent à PZ, qui n’a corrigé 
qu’une graphie incertaine de Cr ; soit Cl-+ PZ. 

Il est plus malaisé d’explorer la parente de CiP2. 
Le test ordinaire des variantes à temoins multiples est 
peu eclairant : 14 var. CIP2 a temoins multiples (de 3 
à IO ass.) touchent 

9 fois V1V6 
G- Bd Pr4 

j - Lz 

4- TIVel 

3- M~OPr%v1Sa5Ed2 
2- Ba2B01 Bx1M1NiR1Sa4’I’i2Wr1 
l- Ba1’Bu*InrMb1OrSiiWri2Edi 

Il s’agit presqu’uniquement de menus incidents de 
copie (5 omissions d’un mot, I de 2 mots) qui peuvent 
appartenir à l’archétype ; mais ce test ne donne pas 
d’indices efkaces sur la strutture de tette trentaine 
de temoins. 

Allons donc d’abord recueillir les indications 
fournies par les variantes pures, qui permettent de 
reperer les petits groupes. 

s 

5 9. GROUPES ÉL$MENTAIRES 

Au xve : 
Bu*DrQ 13 var. pures MIR1 16 var. pures 
Ed1Wr12 17 - - Pd1Val 31 - - 
InlMbl 33 - - Sa*S+ 32 - - 

IniMbiSa5 IO - - V*VirGhr 5-- - 

Avec temoins du xrve : 
Bd VT 8 var. pures 02Wr1 6 var. pures 
Bo1Pr2 21 - - Prs8Ti2 4- - 
C1P2 7- - SirBa2 7- - 
M’j”Ol 9- - 

Plusieurs couples se resolvent en relation de 
descendance : 

Ci -+ PZ (ci-dessus 5 8) 
Bo1 + Pr2 (5 12) 

Ed1 +- Wr12 (5 IO) 
Si1 +-Ba2 (§ II) 

De ces groupes élementaires, plusieurs s’integrent 
en des groupements supérieurs dénoncés pas des 
variantes pures : 
BolPr2Bx102Wr1 (= 7r) 9 var. pures 
F2FnGhrV*Vi1 (= #) 14 - - 
In1Mb1EdiWr13 (= ci) 50 - - 
IniMbrEdiWri%a~ (= c) 16 -- - 
SilBasRz+ (= 1) 8 - - 

R2$ 5-- - 

Presentons avec quelques détails les groupes c A et 7~. 

§ IO. GROUPE c 

50 var. pures EdlWrn%lMbr dénoncent un groupe 
etroitement lié, mais excentrique par rapport au reste 
de la tradition. Il y a en outre 17 var. pures EdiWrn? 
et 33 var. pures InlMbl ; ce demier couple s’arrete 
en 4, 232. 

Le couple EdiWr13 se résoud en Ed1 + Wrl? 
En effet,* l’excellente copie Wr12 (fin w) reproduit 
fidelement Ed1 ; elle n’échappe qu’à deux petites fautes 
de Edi dans les I ooo premiers mots : 

Prol., 6 repulsam] -uls~ Ed1 
2,6 accommodantur] -mZlantur Ed1 

Par contre In1 et Mb1 ont chacun leur lot de variantes 
(omissions de part et d’autre) : 

E+ Il 
l In1 Mb1 

Wrls 

Les variantes InIMbI, outre de nombreuses melectu- 
res, présentent beaucoup de liberté : 

Prol., 4 conscriberem] dicerem 

13 2j an] utrum 

etc. 

Les 30 variantes o1 révelent à ce niveau une inter- 
vention constante, excusée en partie par un modele 
dif5cile : 

2,24 distributio] de statu Sa%l 
36 si credatur] sicut cum(um. Inl) scitur cl 

en outre 17 inversions, 7 petites additions, et une 
indXérence totale à la lettre du texte : 

1, I 6 sed rarius euenire] licet raro eueniat 
43 coniunctos] propinquos 

2,6 alique] quedam 
29 lege] testamento 

C’est donc un texte gravement altéré. 

16 var. pures Sa%+ apparentent Sa5 à ce groupe. 

CYl 

r 

Sa6 
r-l 

In1 Mbl 
Ed1 
i 

WP 

Il y a meme IO var. pures InlMbl Sa5 ; ce sont 
probablement des le$ons de l’archétype c du groupe 
supérieur, corrigées en Ed1 : car celui-ci a eu recours 
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a un modele auxiliaire, que trabissent ses lesons 
doubles : 

1, 24 sicut ab aliquibus...inquiri potest 
ab onz. SabA ab aliquibus] aliquotiens InlMbl aliquotiens 

praem EdlWrla 

2, 8 ut ea] circa ea InlMbr circa ea ut EdrWri3 
54 dubitationi] actioni InlMbl seu actioni add. EdI 

Wr13 

Ce modele auxiliaire pouvait &re du groupe TC, car 
Ed1 en a des lesons de suppléance, ainsi dans l’omission 
de a : 

4, 5 8 fortune y] sortis iudicio Edi x dejl a 

ou pour tette mélecture de y : 

4, 242 timere Por a] eZ N1 oiìie Li3Pr20 cauere EdI 7~ 

Cette révision au niveau de Ed1 est restée super- 
ficielle. Pour les 1 ooo mots du sondage, on compte 
en Ed1 : 

16 var. d 
50 var. al 

17 var. EdrWrr3 

83 variantes, qui pesent lourdement sur le texte Edr. 

$ 1%. GROUPE ?, 

Dégageons d’abord le sous-groupe de F* (vers 

r474, ou $0 
Il y a 14 var. pures F2FrrGhrV*Vrr, à savoir 

10 variantes en texte et 4 titres rédigés par Fra Leonardo 
ser Uberti ; 
en outre, 5 var. pures GhrV*Vrr, 

2 var. pures F2Frr, avec 6 div. Fa #= Frr 
incombant à Frl ; celui-ci omet une ligne de FS, soit : 

G-l 
IP i--T--l 

Ghr V* Vn 

et nous pouvons @niner Frr ainsi que GhrVT? 
FS reproduit le texte d’un petit groupe du XIV~ italien, 

légèrement retouché, sans recours a y, sembie-t-il. 
Il y a 8 var. pures Ba3R2Si1F2 (= h), dont celles-ci : 

1’ 5 solem oriri] cras tzdd. h 
1, ~3 3 de hiis que pertinent ad usum proprie uite que] 

tantum CA?. A 

et au del& du sondage : 

4’ 11 Secundum igitur horum sententiam] si igitur 
horum sententia uera esset h 

5,150 latrunculos hos (istos 1) 

F2 parait apparente spécialement a R2 ; au sondage, 
1 var. pures FaR2’ ainsi : 

Prol., 14 secundum christiane religionis doctrinam 

religionis] pietatis religionem et FaRg 

De son coté, R2 a ses propres variantes : 

2, 18 ex humana industria 

industria] concordia et $rtizx Ra 

22 sorte diuidere] sortem mittere et diuidere R2 

Quant à Ba3, c’est probablement une copie de Si1 
(8 var. pures SirBa3) ; copie assez libre, avec 24 div. 

Si1 # Ba3, dont 22 incombent à Ba3, qui n’évite que 
deux maladresses de Si? D’où le stemma : 

h 
i l 

Si1 1-1 

l Rz l= 
Baa l 

P f-j----l 
Ghr Va Vn 

4 12. GROIJ~‘E TC 

Bo1 a ici son descendant ordinaire Pr3 : sur 25 var. 
Bo1 à témoins rares (2 associés), 

2j atteignent Pr3 (21 var. pures), 
2 - Bxr 
1 - 02 

Pr3 subit ainsi les accidents de Bor, ou en arrange 
quelques-uns : 

2s 42 ad inquirendum quis sit habiturus 

quis] OAV. Bo1 an Pra 

On peut dire que la relation Bo1 + Pr3 se verifie 
encore ici. 

D’autres apparentes se decouvrent. Sur 34 var. Bo1 
à temoins multiples (de 3 à IO associés), on en trouve 

30 en Pr3 
24 - Bxr 

r9 - 02Wr1 

puis 7 - EdrWrr3 
6 - InlMbr 

j - Po1 

4- Nr Pdr 

3 - Ba3 Sas Val etc. 

p var. pures BorPr3Bx102Wrr (= 7~) affìrment bien le 
groupe. BxrO2Wrr s’arretent au meme endroit (5’29) ; 
ils ignorent les 21 variantes BorPr3 : ils proviennent 

15 
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donc d’un collatéral de Bor. En& 02Wrl sont li& 
par 6 var. pures ; d’oh le stemma de n : 

EL+ 
l BL ,L, 

Pr2 02 wrr 

Les rencontres de x avec CT sont peu signifìcatives, 
elles cessent vers le milieu du chapitre 2. 

Les 4 témoins de 7~ se trouvent chargés de variantes 
qui les tiennent assez en marge de la tradition : par 
rapport aux lesons z?zz&o cozwwko~e~ (cf. $ 14, 

Bxr - 37 o/oo variantes, 
02 - 50 o/oo - 
Wrr - 5 5 OIOO - 
Bo1 - 76 oìoo - 

Le texte z, et surtout Bor, est un premier exemple 
de revision du texte : on y trouve la majorite des 
lesons CYl?Ver (ou x), mais aussi des lesons y, parfois 
en conflata : 

2,24 distinctio a] distributio y uel distributio &I. Bo1 
34 distinctionem ~1 clistributionem y distributio- 

nem uel pwezzz. Bo1 

On y trouve aussi des retouches, agr&es de quelques 
tardifs : 

Prol., 6 amici animum(-am y)] amicum PdrVarEd2 z 
7 cupiens] uolens TCC? om. Sas 

1, 37 inquisiti0 sortis] . inquisiti0 per sortes n 
3, 50 que ab hominibus dicuntur...sub alia intentione 

alia intentione] aliqua attestatione BolEd* 

3, 117 diuinationi] considerationi BorEd2 

Il se trouve en effet que Ed2 a adoptt? un certain 
nombre des variantes de Bo1 (cf. § 18). 

5 13. AUTRES GROUPES 

M5OOr (9 var. pures), du m ; 
Sa*Svr (3 2 var. pures), du xve ; 

ces deux couples semblent apparentés : il y a 3 var. 
pures MSOOISa*Svl, dont une leson a (empruntee ?) : 

1, 5 I aliquid] magnum &. M5001Sa4Sv1a 

On peut donc supposer la relation : 

PdrVar (3 I var. pures) omettent le plan de l’ouvrage 
(Prol., 11-14). En fait, si les dates respectives de ces 
deux mss s’y pretaient, Val pourrait &re une bonne 
copie de Pdr, car le sondage ne contient que 2 div. 

Pd1 # Val, incombant chacune a Val. 

MrRr (16 var. pures), du xve ; relation ordinaire 

l l 
Mr Rr 

PrKt’i2 (4 var. pures et 3 rencontres avec associe de 

hasard) ; mais ‘II2 est chargé de variantes : 29 var. 
ind. + 7 rencontres. 

VTBd (8 var. pures) : ce groupe d’un bon xrve 
est nettement plus proche que les précédents de C1P2, 
dont ils reproduisent mainte m6lecture et ses quelques 
omissions : 

1, 21 quod ipse 0~. 

29 43 uel dignitatem om. 
444 manum om. 

83 omnium...non posset bom.om. 
174 ab uno...naturalis bom.om. 

5,34 dicitur om. 
157 quoque on. 

on ecrira donc : 

Des divers groupes ainsi repérés, quelques-uns 
recueillent l’une ou l’autre leson valable de y : outre 
Bu*Dnr (cf. ci-dessus, § 7), c’est le cas de PdrVar p 
et n (ci-dessus § 12). Par contre M1R1P+Ti2 BdVT, 
et meme A et G, semblent ignorer y. Ainsi se confirme 
l’image de la tradition présentée par le test initial des 
inversions (5 6) : 1 a masse des temoins peut se ranger 
sous le sigle U, a l’exception du petit groupe ancien y, 
qui a servi parfois de correcteur apres I 3 50. 

Les groupes h et ts participent à plusieurs variantes 
de temoins tardifs de a : Lz et MIR1 (parfois PI?) : 

1, I 8 neutris] naturis LzP# I,CJ 
27 sed an (on. P#)] si Lz c si autem A sed si MIR1 

2,30 quadam] quidam Lz AG 
5 8 dubitationi plenarie OZI. LzMlRlPti k 
78 i%turum] -uro LzSa5 A OZK c? 
79 uos om. LzMlRrP# k 

On rendrait compte de ces comcidences en supposant 
la relation : 
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5 14. BILAN DE a 

Il nous reste à présenter 4 temoins du XIV~ demeures 
hors groupes. 

Bgs : copie trop libre, a fréquentes initiatives 
personnelles (au sondage : 30 var. ind.+ 18 rencontres) ; 
ainsi : 

1, 20 Potest quidem] In hiis autem potest 
3g que ad Indos pertinent] que sunt apud indos uel 

praem. 

Pr* : bonne copie (14 var. ind.), quelques rencontres 
avec Lz ou avec MIR1 . 

Enfin T’I (12 var. ind., insignifiantes) et surtout Ve1 
(8 var. ind.), témoins ordinaires de la tradition a des 
opuscules. 

Les diverses relations apersues depuis le paragraphe 8 
peuvent etre figurées dans tette image d’ensembler de 
la famille u : 

‘. /’ 
\ &’ 

\ \ 
‘. J-l 8. 

Bu*Dni PdiVal 

Pour éprouver la valeur critique des témoins, 
recourons aux taux de variantes par rapport à la 
leson iwi&o commtinior2 : 

Ve1 17 Oloo BxlM1 37 oloo 
CIPti 22 O/oo Si1 41 O/oo 
TlVl a7 O/oo 01 4j O/oo 
Prs* 33 oloo Bg5Pd1 48 O/oo 
LZ 36 O/oo SV1 jl obo 

Remarquons que, des 9 témoins de tette liste ayant 
moins de 40 O/oo, il en est 7 qui présentent la dispo- 
sition fréquente dans la famille a des opusculesa : en 
t&.e de l’ouvrage, ils donnent la liste des titres- 
rubriques du Prologue et des j chapitres. On trouve 
tette disposition dans 

Ver CIP) Pr* ‘Ir VI Lz Ml(Rl) ; 

c’est là un autre indice de leur proximité logique à 
l’archetype. 

Les memes 9 témoins, sauf Bxl (du groupe z), 
subissent l’omission accidentelle qui blesse le texte a : 

49 57 non solum quantum ad hoc1 quod rerum diuisio 
fortune relinquatur sed etiam quantum ad hoc2 
ut sic res possideantur sicut dispositio celestis 
requirit 

1 

Pr3 Ed1 
l 

Wr13 

Cette omission a été comblée, parfois avec variantes, 
dans 

Bg5 Bu*Dnl PdlVal Ed102 p n ; 

subissent l’omission les temoins les plus anciens : 

C1P2Bd VrVsTrVerLzPr4PrKI’i2, ainsi que InrMbr 
MlRr Sa5 et A . 

Nous pouvons donc, pour atteindre X, faire fond 
sur Ve1C1Pr4T1 ; V1, qui fait groupe avec 0, n’ajou- 
terait rien à celui-ci. 

$ 15. cx ET y 

Si l’on reconstruit CZ par l’accord CrPr*TlVer, ou 
de 3 d’entre eux, et y par l’accord Li3NrPo1Pr2$ ou 
de 3 d’entre eux, on peut relever dans l’ouvrage 
quelque 120 divergences a = y. Voici celles du début 
(Prologue et chapitre i) : 

u Y 
Prol., 4 sciendum sentiendum 

6 animum animam 
patiantur patiatur 

12 quid et quid 
i, io numeros annos 

22 oi??z. sed 
52 que que uel 

1. Nous preferons ne point parler ici de ‘ stemma ’ : plusieurs relations sont seulement probables et echappent aux prises d’une epreuve 
concluante. 

2. Cf. De mota cordk, Prefate § 23 ci-dessus p. I 14. - Des groupes ci-dessus rep&es, il sufIira de noter le temoin le moins charge de varian- 
tes : par exemple Bxr pour x, Sir pour k A titre d’exemple, voir à l’Appendice H le compte des variantes de Ver. 

3. Cf. COMIZ e.wwex Graecorwz, Prefate § 35 (Gd. leonine, t. XL, pp. A 40-41) ; Cotztra hzpttgnanttv, Prefate § 42 (t. XLI, p. A 41). 
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Pr& de la moitih de ces divergences sont faibles et 
plus ou moins indifférentes? Sur les 60 opposant une 
legon valable à une faute - dénoncée par le contexte -, 
quelque 4j sont des fautes de y. NI, ordinairement si 
soigné, est ici fort maladroit (var. ind. : 26 O/oo) ; et yl 
(ou NlMelPol) est déjA tr&s charge (14 Oloo) : 

Prol., 12 locum sors 5~. y1 
13 earum] causarum y1 

1,12 quidem on. yl 
13 ut ohY.yl 

eodem] eo yl 
20 sors locum kw. y1 
37 inquisiti0 sortis mev. y1 
42 ad eos POX~ pertinent yl 
. sibi coniunctos kv. yl 

46 suam industriam +zv. yl 
5 1 aliquid om. yl 

in] de yl 

Mais LisPr20 nous obligent à mettre en cause y 
lui-meme. Celui-ci sotiait de mélectures pénibles, en 
partie redressées en Po1 (et Mei) ; ainsi : 

3,44 considerando] considerant uero(nG N1) y(-Poi) 
53 Maximo] nichoma Li*NlPrzO michoma Ba17 
88 Videntur] ul’ dZr y(-POI) 

y avait quelques inversions déplorables ; outre 2,6 

(ci-dessus 5 7) : 

4,96 que ab eis mouentur] ab eis que mouentur y(-Poi) 
que mouentuz! ab eis Po1 

Il avait des doublets, des mots déplacés, qui dénoncent 
un mod&le mal annoté (Cf. Appendice J, var. 4, 5 1 
120). 

Le texte a a nettement meilleure tenue. Serait-il le 
fruit d’une révision à partir du texte y? Nous ne le 
croyons pas. a présente sexcellentes lesons que y ne 
lui suggérait pas, puisque Poi, qui a tant corrigé, n’a 
pas su les retrouver ; ainsi : 

4, 25 certo fine CC] c’te si E Li3Pr20 c’te e si N1 certo 
termino Po1 arctatam Ba17 

5,157 Nec solum in rerum diuisione necessitas diuiso- 
riel sor&2 potest prouenire, sed etiam... 

lnecessitas diuisorie CC] hzzz.0~2. y Sortis Li*Pr*Oa] sors NlPol 
sortium inquisitio Bal’ 

ici Ba17 et NlPol (ou yl) arrangent l’omission vaille 
que vaille. Voir encore Appendice J, var. 4, 17 2 1 

120. 

Nous pensons donc avoir là deux traditions indé- 
pendantes : a et y. 

Quoique de meilleure tenue, a a ses accidents, telle 

1. Elles sont notkes dans l’apparat de l’kdition. 

l’omission 4, 3 7 (cf. 5 14 ; de plus, quelques le$ons 
intéressantes de y paraissent en a ramenées d un 
module banal : 

Prol., 4 quid de sortibus sentiendum sit 

sentiendum y] sciendum rz 

49 lj3 quia.. in paucis.. .pe&ecte ratio dominatur, ut1 
in pluribus hominum inclinationes celestium cor- 
porum sortiuntur effectum 

%lt y] o?& E 

49 199 si quis lapidem in uia ponat ut qui ab eo mitti- 
turi impingens cadat 

hittitur Po%] submittitur NXiaPra* ukf. Ba17 

4,2o2! Deus est qui, sicut sua sapientia uniuersa 
produxit in esse, ita etiam eadem sapientia 
conseruat et mouetl omnia 

lmouet a] promouet y 

Il n’est pas impossible que y représente parfois un 
état du texte plus proche de l’archétype gkéral ; 
malheureusement il est trks abimb et souvent incertain. 
Il peut du moins utilement appuyer a, et parfois le 
suppléer. Les deux traditions devront concourir a la 
restauration du texte. 

B) LA VERSION COURTE 

5 16. hs TkMOINS DE $$ 

La version courte ($3 = Brevior) nous pamient en 
4 témoins : PI et P6’, du XIII~ sikle ; Gzl, bon XIV~ 
et soigné ; V64, en cursive xrv-xve. 

La copie Ps7, d’abord sans ponctuation, a &é 
discr&tement revue pour &re copiée, semble-t-il. 
Par exception, PI nous livre ici un texte de premke 
main, sans correction. Le correcteur habituel de tette 
partie du ms. (à partir du f. 70 v) n’a pu que constater 
la difErence avec son modkle auxiliaire, évidemment 
un texte 9 ; il note en marge : tt deficit prologus 
s. postulauit etc. Item nulla conuenientia est huius 
cum alio in quo uidi ideo uel aliud scribatur uel 
exemplar aliud habeatur )) (ms. P1, f. 132 vb). 

Le calligraphe de Gzl se surveille et paralt moins 
passif que les trois autres : 

omissions notables : Gzl o 
PS’ 1 
Ve4 4 (1 par homoiotéleute) 
PI 4 (3 par homoiotéleute) 
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a quelques traits d’une concision inhabituelle dans ce 
genre douvrage : cc Verba Augustini expone sic... 1) 
(196) ; cc . . . sorte quam Spiritus Sanctus facit )) (2j 0). 
Ce sont, à vrai dire, des indices ambigus. 

variantes individuelles (1 contre 3) : 

Gzr 21 (12 inversions, quelques chevilles ajoutées) 
l?r 29 (11 inv.) 
P5’ 3 1 (4 inv.) 
V6d 34 (j inv.) 

Ce sont là des indices de bonnes copies : Gzl 8 o/oo 
var. ind. ; V6* 14 o/oo. 

Pas de groupement apparent : 16 divergences à 2 
contre 2 se répartissent ainsi : 

8 div. PrV64 # GzrP5’ 
7 div. PT57 # GzrVa4 
1 div. PrGzl # P57V64 

Quarto si id quod est per 
diuinam inspirationem -fa- 
ciendum aliquis j’wte uelit 
sorti committere, sicut ad 
ecclesiasticas dignitates sunt 
homines promouendi per 
concordiam electionis quam 
Spiritus Sanctus facit ; et 
ideo 

Quarto si id quod est 
diuina inspiratione facien- 
dum aliquis wti uelit com- 
mittere, sicut ad ecclesias- 
ticas dignitates sunt homi- 
nes eligendi wte 

quam 

La variante en 44 donne une idee des caracteres 
propres de chaque copie : après la référence Hester, 
Pr et Ps7 laissent un espace vide pour le numéro du 
chapitre ; V64 explicite ce numéror, et Gzr trace là un 
pied de mouche injustifié. 

Spiritus Sanctus facit ; 
ideo 

(248-2 j 0) 

Les différences restent trop faibles pour fonder une 
préference ; nous pouvons reconnaitre là 4 témoins 
indépendants, et nous fier aux accords de 3 contre 1, 
sauf correction exigée par le contexte. 

l l 
p1 pL7 &l v6.4 

Dans les divergences à 2 contre 2 non qualifiées par le 
contexte, nous adoptons la legon P1PG7. 

Gzr o&e un texte sans alinéa, avec simples pieds de 
mouche ; les trois autres distinguent des chapitres, 
les memes2 qu’en 2, puisque W transcrit en tete 
d’ouvrage le meme plan qu’en 9. 

1 Des deux rédactions, 2 est la plus naturelle ; sauf 

peut-etre le forte, qui pourrait etre la trace d’une 
hésitation non corrigée : sorte tie& sorti... B présente 
une formule hardie l . . ..sorte pam Spiritz0 Saf2ctu.f fa&, 
où sorte fait équivoqued avec le précédent Jorti. 
On soup$onne en a une coupure qui a privé le 
relatif qtiam de son antécédent origina1 concordiam (2’). 

Le trait suivant trahit plus clairement en B l’abré- 
viateur : 

nulli christiano licet cum 
demonibus aliquod societa- 
tis pactum habere, 

1 Cor. 
H Nolo uos socios fieri de- 
moniorum )) ; 

$ 17. ORIGINE ET VALEUR DE W 

La comparaison des deux textes critiquement 
restaurés manifeste leur étroite parenté, notamment 
aux chapitres 4 et 5. Définir tette parenté, et fixer le 
sens de la relation historique entre les deux, ne va 
pas sans dif%culté, Le texte B n’est pas un simple 
centon d’extraits de .z% : c’est une rédaction coherente, 
parfois elliptique, mais de tenue sufhsante. 

nulli christiano licet cum 
demonibus aliquod societa- 
tis pactum habere ; dicit 
enim Apostolus 1 ad Cor. x 
(( Nolo uos socios fieri de- 
moniorum 11. Ad quam so- 
cietatem pertinent...occulta 
patta cum demonibus inita ; 
et ideo Augustinus in 11 
De dottrina christiana, pre- 
missis diuersis superstitiosis 
hominum obseruationibus, 
wbdit <t Omnes artes huius- 
modi... >> 

unde Augustinus 11 De 
dottrina christiana 

(5, 5-13) 

mbdit tc Omnes huiusmodi 
artes... 1) 

(IS190) 

Serait-ce la copie d’une première rédaction de Dans 2, le mot mbdit est parfaitement en piace 
l’ouvrage, d’une ébauche ou brouillon8, qui aurait été après mention de l’exposé préalable d’Augustin 
ensuite amplement développée et enrichie d’ati~~o&z~e~ (( premissis diuersis...obseruationibus 11; dans g, où 
scripturaires pour donner la version 2 ? Le texte $8 tette mention fait défaut, mbdit se trouve hors de 

I. De meme en 189, Ve4 rectifie la referente au De hcfrhza cbrirtiana. 
z. Cependant le copiste de P1 a manque la division qui correspond au chapitre 2. 

3. On y lit un I& wpra dkimu.r (57) qui n’a pas d’antécedent dans le texte. - Vraisemblablement, le scriptorium de Frère Thomas avait à 
satisfaire a des demandes de copie de ses moindres ecrits ; copies prises ou bien sur la rklaction achevee par un secretaire, ou bien sur la dictee 
originale. 

4. Le premier swjj est pris au sens normal, ici pejoratif et interdit ; le second wje ne peut avoir qu’un sens derive, capable de s’opposer au 
premier et de traduire la dihza impiratio. 
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contexte et donne à entendre que Saint Augustin 
ajoute ce qui suit au texte de Saint Paul. C’est le résultat 
d’un décalque avec decoupages, ou tette anomalie a 
echappe au redacteur. 

On doit donc reconnaitre en a un abregé de 2. 
Abrege intelligent, qui recueille l’essentiel de l’exposé 
thomiste et en respecte les formules. Nous en ignorons 
l’auteur ; il faudrait le chercher assez tot dans l’entou- 
rage de Saint Thomas, et à Paris, ou 2 a été composé 
(cf. ci-dessus, 5 z), car cet abrégé existe à Paris (P1) 
peu apres la mort du Saint. Il se trouve ainsi &re un 
temoin non négligeable, contemporain de N1Me1Po1. 

Peut-il concourir à la restauration du texte principal? 
- En ftit, il est trop fragmentaire pour &re situé 
exactement par rapport aux traditions a et y : des 
120 di’. a # y, SV n’eri recoupe que 12, où il coincide 
5 fois avec a et 7 fois avec y. A la rigueur, il pourrait 
&re témoin d’une tierce tradition, et à ce titre servir 
de controle ; mais sori appoint est trop rare, et 
incertain. Du moins son texte mérite de paraitre dans 
l’édition du De ~w~%ti.r. 

5 18. LES IMPRIMI& 

Nous avons vu plus haut (5 10) la malchance du 
Didascalus préparant l’édition princeps (Ed1) à partir 
d’un exemplaire du &e&r ~1. Plus heureux, Paul Son- 
cinas prépare Ed* avec un témoin de a, qu’il révise 
avec un apparente à Bel, semble-t-il (cf. 5 12) : 

3>& conquirunt y] cum querunt a querunt Ed2 n 
3, I 17 diuinationi] considerationi Ed2Bo1 

Soncinas a eu aussi connaissance de la version 
courte, dont il a preféré une variante notable : 

1, 18-24 In neutris autem predictarum rerum secun- 
dum se consideratis locum sors habet. lPotest 
quidem sors locum habere, non tamen secun- 
dum quod ipse res naturale@ in se conside- 
rantur, sed3 secundum quod earum cursus 
attingit aliqualiter usum uite humane, sicut? 
ab aliquibus.,. 

1-2Potest...naturales] Sed si res secundo ditte Ed% *sed y] 
ORI. Ed*c&# Gut] sic Ed%? 

Pour l’edition Vi& (Paris 1876), l’abbe Fretté a 
pu corriger, gtice à Ps, plusieurs des variantes de 
Soncinas, telle l’omission de 1 mots en 1, 26, passée 
de Ed2 à tous les imprimés ; il corrige aussi deux 
bourdons de l’édition de Parme. 

Le Didascalus et Soncinas avaient adopté l’adresse 

des historiographes Ptolémée, Bernard Gui, Saint 
Antonin : tt . . . ad dominum Jacobum de Burgo )), 
adresse des lors commune aux imprimÇs, y compris 
celui de 1954. L’édition de 1927 y a substitué la forme 
ZXkzgo, que Mandonnet attribuait au ’ Catalogue 
ofkiel’, mais qui n’est attestée que par Yunique ms. 
de la déposition de Barthélemy de Capoue ; elle n’a 
d’ailleurs pas de repondant dans les noms de lieu de 
Frante ou d’Italie? 

&Al’ITRE m 

PRINCIPE ET NORMES DE L’EDITION 

Notre édition présente le texte de la version 
longue (9) avec son apparat. Le texte g, issu de 2, 
mais peut-&re à partir d’une tradition distincte de 
celles qui nous ont transmis le texte 9, à savoir a et y, 
est donné à la suite, en appendice. 

5 19. BASE DU TEXTE LONG 

Les deux traditions a et y ont chacune leur titre à 
contribuer à la restauration du texte. La tradition a a 
géneralement meilleure tenue et prete moins à ambi- 
g&é, ses témoins etant plus souvent d’accord:De son 
coté, malgre ses incertitudes et ses fdblesses (cf. 9 1 y), 
la tradition y est représentée par des témoins plus 
anciens : Me1NlPo1; plusieurs de ses lesons éclairent 
mieux le contexte, et elle peut suppleer2 quelques 
défaillances de a. 

Les lesons a sont basées sur l’accord d’au moins 
3 des témoins ClPrKlTe1; les lesons y, sur l’accord 
d’au moins 3 des témoins Li3N1P01Pr20. Seuls ces 
8 témoins paraitront en apparat. 

Les accords ay fournissent une premiere base de 
large étendue et rarement défectueuse ; nous ne 
l’avons delaissée qu’une douzaine de fois, presque 
toujours en adoptant l’heureuse conjecture d’un des 
témoins sélectionnés : Po1 ou T? Quelque 80 lesons y 
trop défectueuses étaient d’emblée exclues par le 
contexte (cf. Appendice J) ; d’autres incertaines, par 
dispersion de ses temoins ; restaient à dirimer environ 
7j div. a # y. L’accord avec a, texte aussi ancien 
que y, peut orienter quelques choix, trop rarement : 
12 fois? Puisque a est genéralement plus accessible, 

1. Cf. A. Dondaine et J, Peters, &cq.weJ & Twwgo (art. cit& au § 2 de tette prkfae), p. 59. 
2. Ainsi en ont us6 avant nous, mais avec moins de ressources, les contamin6s Bo1 au xW, Bu4Dn1 PdlVal et p au xve. 
3. A savoir : en 2,s lo ; 3, 104; 4, 8 38 282 ; 5,~ 35 58 122 165 204. 
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nous avons choisi de retenir ses lesons en texter, 
à moins qu’elles ne compromettent ou meme seulement 
affiiblissent le contexte (Prol., 2 ; 1, 30, etc.). 

5 20. APPAMT CRITIQUE 

a et y concourant l’un et l’autre à l’établissement 
du texte, nous étions conduit à un apparat assez 
complexe. Il note d’abord toute leson a non retenue 
en texte. Pour y, il efit eté encombrant et lassant pour 
le lecteur de noter toutes ses fautes et les hésitations 
de ses témoins : on les trouvera à l’Appendice J de 
tette Prefate ; seules sont notées dans l’apparat de 
l’édition les variantes y tolérées par le contexte. 

Le lecteur ayant le droit de s’enquérir aisément de 
la base critique de chaque le9on du texte, nous avons 
cru bon de recourir assez souvent à un apparat positif, 
par exemple quand nous n’avons que 2 ou 3 témoins 
(4’ 102 199 etc.). Chaque élément d’apparat veut faire 
connaitre la leson de chacun des 8 témoins sélectionnés ; 
a y représente l’accord C1Pr*T1Ver et y l’accord 
LisNrPr2OPo1. Nous ne faisons pas intkvenir l’apparat 
pour une variante d’un ou deux témoins isolés’ à 
moins qu’elle n’éclaire la variante précédente (1 7 104 
W9* 

§ 21. CHAPITRES ET TITRE 

Des les plus anciens témoins’ l’ouvrage est divisé 
en 6 ca$Ma (5 en Pr) ou alinéas à lettrine ornée, 
division d’ailleurs imposée par le plan de l’auteur 
(Prol.’ 11- 14). La plupart des témoins de 9 ont des 
titres de chapitres inspirés dudit plan7 les memes en a 
et en y ; en 9 témoins de a7 ces titres sont regroupés 
dans une liste en tete de l’ouvrage. Cependant’ assez 
t& dans la tradition a (des V1 Vs Bd)’ on distingue 
un prologuez et 5 chapitres’ tandis que y inscrit à notre 
Prologue ca@tiZwz prkzzzw. Nous avons retenu la 
présentation de tx7 qui est aussi celle de la tradition 
imprimée. 

Le titre de l’ouvrage est constant dans les manuscrits : 

Liber (ou Tractatm) de Jortibm. L’adresse ad domkwn 
Iacobzm de Tonetzgo est asse2 attestee (cf. 5 2) pour 
qu’on la considere camme fondée et traditionnelle des 
le XIII~ siecle (ms. Praha, A.XVII.2) ; nous la restituons 
dans le titre. 

§ 22. APPARAT DES SOURCES 

En outre des auteurs cités par Saint Thomas’ nous 
mentionnons quelques sources probables ou possibles : 
Isidorea’ EtymoZogiarzm Zibri XX ; Decretm Gratiani 
Causa 26 (éd. E. Friedberg) ; Raymond de Peìiafort 
Szmma de jaenitentia 1 tit. 11 : De sortilegiis et divinis 
(éd. de Lyon 1718). Nous mentionnons aussi un 
contemporain de Saint Thomas’ Hostiensis Lectwa in 
Qtiint,mz Zibrtim DecretaZizm (Venetiis 15 8 1) ; une fois 
ou l’autre Roland de Crémone Stiper Iob (ms. Paris’ 
B.N.lat. 4oj)’ à titre de témoin de la culture d’un 
maitre ès-arts, telle que pouvait l’atteindre Saint 
Thomas. 

Nous nommons encore l’Ar.sgeomantiae de Hugues de 
Santalle’ camme exemple accessible dans l’édition 
partielle procurée par Pau1 Tannery’ MémoireJ scienti- 
fhpes IV (Paris 1920). 

Comme l’a montré naguere Th. Litt*, le texte 
attribué à ThoZomem in CetztiZogio : tt Sapiens homo 
dominatur astris 1) (4’ 143)’ est un adage que les 
théologiens du XIII~’ des Albert le Grand7 se trans- 
mettent sans vérifìcation dorigine. On le trouve 
rapporté un peu au hasard aux astroZogP7 à Ptoléméee’ 
à l’Almageste” aux Centgm verbas ou Centiloquium? 
On a proposé camme référence la proposition j de 
ce dernier ouvrage ; elle est citée d’apres la traduction 
Mtindànorum ad hoc 10 dans le S’ectiZHm a.&onomhw 
attribué à Albert le Grand (Borgnet 10’ 646). Th. Litt 
propose plut& la proposition 8 ; mais Saint nomas 
sait fort bien la citer d’apres la dite traduction au 
Contra GentiZeJ 111 c.85 (ms. autogr. Vat.lat. 9850’ 
fol. 6j ra lin.6 a.f.)’ tout de meme que le S’ecgZwz 

I. Notamment pour les inversions simples ; nous avons note plus haut (§ 13) que y presente l’une ou l’autre inversion ruineuse. 
z. Le mot Proiogz4.r ne parait qu’en SiI et chez le correcteur de P1 (cf. § 16) ; mais tout a met Cap.P h Primo igitw. 
3. L’edition critique des &wzoIogjae par W. M. Lindsay, Oxford 1910, n’est point paginée ; mais elle suit les divisions de l’edition de Migne 

(PL 82) a laquelle nous réferons. - Saint Thomas ne semble pas avoir consulté le De divinatione de Cicéron ; cet ouvrage n’est mentionne qu’une 
fois dans les deux Sommes, a savoir en Contra Gent. III c.94, et la source en est le De civitate Dei V c.g n.2 (CCL 47, 137). 

4. Th. Litt, L.ef Corpo céZexfex ah Z’miverx ak Jaint TbomaJ d’Aqz.&, Louvain-Paris 1963, pp. 207-208. 
3. Saint Thomas, I Par-r q.113 a.4 ad 3. 
6. Saint Bonaventure, Skper Sent. 11 d.14 p.2 a.2 q.3 ; de meme Saint Thomas, SHper Se&. 11 d.23 q.1 a.2, d’après les mss (les imprimÇs ont inséré 

en texte la référence ajoutée en marge dans la Piana : in Centz7oqz4~0 prop. 5). 
7. Pierre de Tarentaise, Szxper Se&. 11 d.14 q.3 a.3. 
8. Albert le Grand, Stiper Sent. 11 d.15 a.4. 
g. Saint Thomas, I-U q.g a.3 ad 3. 
IO. Cf. Cod. Paris, B.N. lat. 16204, fol. 343 rb. Sur l’auteur de tette traduction, voir A. Pelzer, dans Arch. Frane. birt., 12 (19 19) p. 60 note I. 



224 DE SORTIBUS 

tz.rtronomic~m? Nous n’avons pss cru necessaire de les 3 autres, nous adoptons les lewns communes & 3 
chercher davantage ou l’adage a pu nakre. 

5 23. LA VERSION COURTE ( ii?) 

Pour le texte 9 (en Appendice), les 

d’entre eux, sauf choix sugge& par le contexte (39 
75 15 7 25 2). Dans les divergences a 2 contre 2 non 
tranchees par le contexte, nous retenons de prkference 
la forme ou la lepri de PlPs’, ou bien celle attestee 
par P1, la forme concurrente &ant notee en apparat. 

4 temoins L’apparat n’intervient pas pour les variantes indivi- 
GzlPlP=Va ont ete entendus, puisque probablement duelles (1 contre 3), a moins qu’il s’agisse d’un accident 
independants. Aucun d’eux ne surclassant nettement notable. 

1. ti Anima sapiens 
cf. Th.Litt, op.&., p. 

potest 
208. 

adiuvare operationem caelestem, quemadmodum seminans virtutem et purgationem n 1% 646) ; 



APPENDICE H 

Variantes Ve1 au sondage de IOOO mots 

Variantes propres à Ve1 : 
Prol., 4 sentiendum] sciendum uel jraem. 

1J 7 hiis om. 
26 pluuia...inundet om. 
41 aliquid] quid 

2, 39 Ionam oi5v. 
41 puniuit] puriluit 
42 igitur] etiam 
6 5 plerumque] plurimumque 

Rencontres avec associés de hasard : 
Deum] d:rn Ve1 Me1 BdVi 
circa] contra Ve1 Li3 
consequens] conueniens Ve1 T1Ti2 
sorte aliquid +w. Ve1 Ba17 BorBxlMi 
distincte homines kw. Ve1 Ba3Bg5PdrVai 
communium] contrarium Ve1 Ti2 

Taux de variantes par rapport à a : 8 +6 = 14 o/oo 

En outre, lesons a en Ve1 s’écartant de la grande majorité 
des temoins : 

Tabula titulorum (manque en 36 témoins) 
1, 22 sed (36 témoins)] om. a 

40 communicat (28 témoins)] communicant a 

Variantes Ve1 par rapport aux legons mz&o co~z+w~fl~ofw : 

8+6+3 = 17 oloo 



APPENDICE J 

Variantes y non tokees par le contexte 

Prol., 6 
1, 10 
2>69 
3¶ 37 

44 
53 
59 
77 
88 

98 
109 

patiantur] -atur y 
numeros] annos y 
viii] ix y (-Poi) xix Po1 
scilicet] si Ve1 y (-Poi) 
considerando] considerant uero y (-Poi) 
Maximo] nichoma y (-Por) 
spem] ipse y (-Poi) 
debeat] -eant y (-Lis) 
Videntur] uel dicuntur y (-Po1) 
mitti] committi Lia committit N1Praa 
dictum] decet LiaPr20 decens PO$~ pertinere 

111 

117 

NI dicimus pu~t pertinere Po1 
facto] fatta y 
etiam augurum(-rium Lis) obseruationi] in nescientes] ne facientes N1 nefacientem Lia 

augurium obseruationem NlPr20 in augu- 
riorum obseruatione Po1 

122 aliqui] aliquid NlPraa aliud Lis 
124 secundum] uel per y 
126 de modo] demZ C1 demonstratio y (-POI) 

4, 17 
21 

24 

25 

27 
51 

96 

114 
120 

129 
156 
168 
176 

178 
179 
186 
212 

234 
242 
243 

de diuersitate Po1 
unde] uidetur igitur y 
magis] in signis Li3Pr20 in signis pu$t expe- 

diat N1 URZ. Po1 
diuinam] -ina y (-Poi) 
prouidentiam] -tia LisPr2a dicitur prouiden- 

tiam N1 
certo] certe y (-Poi) 
fine] si é Li3Pr20 é si N1 termino Po1 
diuine] pro paem. N1Pr20 per paem Li3 
celestium corporum] Gzv. Po1 j50& existimant 

y (e$ z$e Poi) 
que ab eis moùentur] ab eis que mouentur 

y (-Poi) que mouentur ab eis Po1 
decrementis] detrimentis y (-POI) 
actus ~OS$ procedit unde y 
ex] hoc y (-Poi) 
precipue circa Gw. y (-Poi) 
ad aliquos] aliquos Li3Pr20 on. NIPol 
Intellectus uero (autem Poi)] uero intelligibile 

Y (-Poi) 
multiplicari] multipliciter contineri y (-Poi) 
unum] unumquodque y (-Poi) 
foderet] -eretur y (-Poi) 
Diuina] omni y (-POI) 
111 ] modo et y (-Poi) 
timere] oEìe Li3Pr2a E N1 
=4 33 y 

245 quondam] quo y (-Poi) 
252 sed...diuine] sed diuine Po1 OZK y (-Po1) 
253 perueniant] proueniant y 

266 consilio] codessio y (-Poi) 
272 actus] sortes afhi y (-Poi) per sortes ati Po1 
275 temperantur] et emperantur Pr20 et equipa- 

279 
281 

rantur N1 equiparantur Li3 
meam] in eam y (-Poi) 
thearchicum] -chium Po1 -chiam Li3Pra0 ie- 

rarchiam N1 

322 Fatendum] faciendum y (-Po1) 
324 occultissimo] occupatio N1 occubensio Lis 

Pr20 

nefaentem Pr20 

5, 17 
21 

repudianda] -enda Cl y (-Li3) 
sciscitetur(-atur Poi)] suscitatur N1 suscitetur 

Cl Li3Pr20 
22 

30 
32 
44 
58 

:: 

69 

phitones] litores y (-Poi) 
nugatorie] magatorie y (-Poi) 
dicitur] est Po1 oz?2. y (-Poi) 
soricibus] sortibus NIPol Tl communibus Pti 
se] semper y (-Poi) 
in om. y (-Poi) 
futuram] -rorum NrPo1 -rarum Pr20 
auium] auis E N1 aui ng Praa qui non Lia 

auis Po1 
86 

105 
115 
117 
118 

120 

121 

123 
133 

sacri] dari a&. Prsa satis dari NlPo1 
Paral.] paralagamine N1 paraligamine Li3Pr2a 
fratrum] fructu y (-Poi) 
oracula] macula N1Praa miracula Li3 
conuertantur] -atur y 
optandum] aptandum y 
id] ideo y 
oracula] macula WPr20 miracula Li3 
11 on. y 

138 
139 
146 

Spiritualis] cum pwez~ y (-Poi) 
plenitudine] -inem Cl N1Pr20 
in om. y (-Poi) 

148 
152 
160 
184 
19g 

frequenter] @ quantum Pr20 figure quantum 
N1 q+jatizmz vac. et quantum Lia 

=xlxxY 
quando] quam N2 qEì LisPraO 
unde] an praem y (-Poi) 
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<PROLOGVS > 

IN QUO MANIFESTATUR 

SEQUENTIS OPERIS INTENTI0 

Postulauit a me uestra dilectio ut quid de 
sortibus sentiendum sit uobis conscriberem. Non 
est autem fas ut preces quas fiducialiter caritas 
porrigit, apud amici animum repulsam patiantur. 
Vnde petitioni uestre satisfacere cupiens, inter- 
missis paulisper occupationum mearum studiis, 
solempnium uacationum tempore, quid michi de 
sortibus uideatur, scribendum curaui. 

De sortibus considerare oportet in quibus 
locum sors habeat, quid sit sortium finis, quis 
modus, que earum uirtus, et utrum eis liceat 
uti secundum christiane religionis doctrinam. 

CAPITVLVM PRIMVM 

IN QUIBUS RJ3BUS 

FIAT INQUISITI0 PER SORTF3S 

Primo igitur considerandum est quod rerum 
quedam sunt ex necessitate et semper, sicut Deum 
esse, duo et tria esse quinque, solem oriri, et 
alia huiusmodi que uel semper sunt, uel semper 
eodem modo eueniunt. In hiis autem sors locum 
non habet ; derisibilis enim uidetur, si quis 
sortibus explorandum estimaret aliquid circa esse 
diuinum, uel circa numeros, uel circa motus Solis 
et stellarum. 

Alia uero sunt que naturaliter quidem contin- 
gunt et ut frequentius eodem modo proueniunt, 
cluandoque tamen sed rarius aliter contingunt, 
sicut estatem esse siccam, hyemem uero 
pluuiosam ; contingit tamen interdum, sed rarius, 

euenire contrarium, ex eo quod solitus nature 
cursus ex aliquibus causis impeditur. In neutris 
autem predictarum rerum secundum se consi- 
deratis locum sors habet. Potest quidem sors 
locum habere, non tamen secundum quod ipse 
res naturales in se considerantur, sed secundum 
quod earum cursus attingit aliqualiter usum uite 
humane, sicut ab aliquibus sorte inquiri potest 
an fluuius inundet et domum uel agrum occupet, 
an pluuia estate habundet et fruges in agro 
corrumpat ; sed an habundet pluuia uel fluuius 
inundet in locis desertis, in quibus hoc ad usum 
humane uite non pertinet, nullus sorte inquirere 
studet. 

Ex quo patet quod sors proprie in rebus 
humanis locum habet. Sed quia ad unumquemque 
hominem pertinet sollicitari de hiis que pertinent 
ad usum proprie uite et eorum cum quibus 
quocumque modo communionem habet, conse- 
quens est quod nec ad omnes res humanas 
inquisitio sortis extendatur. Nullus enim in 
Gallia existens sorte aliquid inquirendum curat 
de hiis que ad Indos pertinent, cum quibus 
nullatenus in uita communicat ; sed de hiis 
consueuerunt homines sorte aliquid inquirere 
que qualitercumque ad eos pertinent, uel ad sibi 
coniunctos. 

Rursus autem nec in hiis omnibus sortes 
inquiri uidentur. Nullus enim sorte inquirit ea 
que per suam industriam uel cognoscere, uel ad 
effectum perducere potest ; derisibile namque 
uidetur, si quis sorte inquirat an comedat, uel 
fmges ex agro colligat, uel si id quod uidet est 
homo uel equus. Relinquitur igitur quod homines 
sorte aliquid inquirunt in rebus humanis aliqualiter 
ad se pertinentibus, que per propriam prudentiam 
non possunt cognoscere nec ad effectum perdu- 
cere. 
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CAPITVLVM SECVNDVM dignitatem uel penam ; et hec uocari potest sors 

IN QUO OSTENDITUR 

AD QUBM FINEM SORTE.5 ORDINEMTUR 

diuisoria, quia per eam diuiditur id quod ignoratur 
qualiter sit distribuendum : unde et uerbum 
sortiendi a sortibus sumptum esse uidetur. 

Quia igitur in hiis sorte aliquid queritur que 
pertinent ad usum uite humane, necesse est quod 
ad hec inquisitio sortis tendat secundum que res 
alique accommodantur usui uite humane. Circa 
ea uero que ueniunt in usum humanum, primo 
quidem sollicitantur homines ut ea qualitercumque 
habeant, secundo uero ut habitis utantur, tertio 
uero ut futurum euentum usus cognoscant. Et 
quia res uite nostre deseruientes in nostros 
usus assumere non possumus nisi eas aliqualiter 
habeamus, res autem secundum sui naturam 
communes sunt omnibus, necesse fuit ad hoc 
quod eis distincte homines uti possent, ut per 
aliquem modum inter homines diuiderentur. 
Quandoque autem communium rerum diuisio 
ex humana industria et uoluntatum concordia 
potest ad effectum perduci, et tunc sortibus non 
indigetur ; sed quando humanus sensus non 
sufficit ad concorditer diuidendum, tunc consue- 
uerunt sorte diuidere, secundum illud Prouerb. 
xVIIIl8 (( Contradictiones comprimit sors k 

Sicut autem est distributio facultatum, ita etiam 

Sicut autem dubitare contingit quis rem aliquam 
sit habiturus, ita dubitare contingit utrum re 
aliqua sit utendum, et uniuersaliter utrum expediat 
aliquid agere ; nam omnis actio usus aliquis est 
uel sui ipsius uel rei alterius. Cum igitur talis 
occurrit dubitatio circa agenda, si quidem per 
humanam prudentiam huic dubitationi satisfieri 
possit, ad humanum consilium recurrendum opi- 
nantur. Sed quia, ut dicitur Sap. 1x14, (( cogitationes 
mortalium timide et incerte prouidentie nostre N, 
ubi humano consilio dubitationi plenarie occurri 
non potest, ad sortium inquisitionem recurrunt ; 
huius exemplum legimus in Hester, ubi dicitur 
quod G missa est sors in urnam quo die et quo 
mense gens Iudeorum deberet interfici B. Et quia 
huiusmodi sors succedit loco consilii, potest dici 
sors consultoria, quasi ad consultandum ordinata. 

et honorum siue dignitatum ; unde quandoque 
contingit quod aliqui non ualentes concorditer 
eligere aliquem cui dignitas aliqua conferatur, 
sorte hoc requirendum existimant : quod etiam 
apparet in Veteri lege obseruatum -fuisse ut sorte 
quadam ad officium summi sacerdotis accederent, 
unde dicitur Lue. 18 quod Zacharias G sorte exiit 
ut incensum poneret 1) ; Saul etiam sorte ftit 
electus in regem, ut legitur 1 Reg. x20-s? 

Sicut autem contingit dubitari circa distribu- 
tionem honorum, ita et circa distributionem 
penarum ; et ideo si credatur aliquis puniendus, 
ignoretur autem quem puniri oporteat, sorte hoc 
aliquibus inquirendum uidetur. Sic enim legimus 
Ionam fuisse sorte in mare proiectum ; sic etiam 
Iosue Achor de anathemate surripientem sorte 
puniuit, ut legitur 10s. v+-lg. 

Sollicitantur etiam plerumque hornines de futu- 
ris euentibus, ex quorum cognitione homo in 
pluribus agendis uel uitandis dirigi potest ; et 
tamen futurorum cognitio excedit humanam 
industriam, secundum illud Eccl. VIII+7 G Multa 
hominis afflictio qui ignorat preterita, et futura 
nullo scire potest nuntio )>. Unde homines, ad 
aliquid de futuris euentibus cognoscendum, inter- 
dum putant esse recurrendum ad sortes ; et 
huiusmodi sortem diuinatoriam uocare possumus : 
diuini enim dicuntur qui aliqua de futuris 
prenoscunt, quasi sibi attribuentes quod est 
proprium Dei, secundum illud Ys. ~~1~8 (< Annun- 
tiate que uentura sunt in futurum, et sciemus 
quia dii estis uos >>. 

CAPITVLVM TERTIVM 

IN QUO OSTENDITUR 

QUIS SIT MODUS INQUIRENDI PER SORTES 

Sic igitur sors uno modo ordinatur ad inqui- 
rendum quis sit habiturus uel possessionem uel 

Scire autem oportet quod multipliciter aliqui 
cognitionem exquirunt eorum que humanam 
excedunt industriam. Quidam enim manifesta 
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responsa deposcunt, uel a Deo uel a demonibus. 
Quorum primum pertinet ad propheticos uiros 
qui, quadam priuilegiata familiaritate Deo con- 
iuncti, ab eo merentur instrui de futuris euentibus 
aut de quibuscumque supernaturalibus rebus, 
secundum illud Amos 111' <t Non faciet Dominus 
Deus uerbum nisi reuelauerit secretum suum ad 
seruos suos prophetas )>. Reuelat autem interdum 
uigilantibus per manifestam uisionem, interdum 
autem per sompnium, secundum illud Num. x19 

G Si quis fuerit inter uos propheta Domini, 
in uisione apparebo ei uel per sompnium loquar 
ad illum )). Huius autem gratie particulariter 
plerique homines participes effetti, a Deo ammo- 
nentur in sompniis de hiis que pertinent ad 
eorum salutem ; unde dicitur Iob XXXIII~~-~~ 

xx Per sompnium in uisione notturna aperit aures 
uirorum et erudiens eos instruit disciplinam, ut 
auertat hominem ab hiis que fecit et liberet 
eum de superbia )>. Secundum uero pertinet ad 
nigromanticos, qui quibusdam incantationibus et 
sacrifìciis a demonibus aliqua responsa exquirunt, 
uel sermone prolata uel aliquibus signis demons- 
trata, et hoc uel in uigilia uel in sompno. 

Quandoque uero aliquorum occultorum homi- 
nes exquirunt notitiam, quasi signum eorum 
accipientes ex quibusdam que in aliis rebus 
considerant ; cuius quidem inquisitionis diuerse 
sunt species. Exquirunt enim quidam occultorum 
notitiam, siue circa futuros euentus siue circa ea 
que expedit agere, per considerationem celestium 
motuum, inspiciendo scilicet motus et situs 
eorum, ex quibus aliqua futura et occulta se 
posse cognoscere putant ; quod pertinet ad 
mathematicos siue astronomos, qui etiam geneatici 
apellantur propter natalium dierum considera- 
tionem. 

Quidam uero occultorum notitiam exquirendam 
putant considerando motus et uoces aliorum 
animalium et etiam hominum sternutationes ; 
quod totum pertinet ad auguria siue ad auspicia, 

que exinde dicuntur quia precipue aues inspiciunt 
et earum garritus attendunt. 

Ahi uero sunt qui occultorum notitiam querunt 
ex aliquibus que ab hominibus dicuntur uel fiunt 
sub alia intentione ; quod quidem inquisitionis 
genus proprie omen uocatur. Cuius exemplum 
ex Maximo Valerio accipere possumus, qui narrat 
quod, cum Lucius Paulus consul bellum cum 
rege Persa esset facturus, a curia regressus fìliam 
suam tristem inueniens, tristitie causam quesiuit, 
que respondit Persam perisse : decesserat enim 
catulus quidam nomine Persa ; G arripuit igitur 
omen Paulus et spem clarissimi triumphi animo 
presumpsit 8. 

Quidam uero conquirunt occulta attendendo 
quasdam figuras in quibusdam corporibus appa- 
rentes, ut puta secundum lineas manus humane, 
quod dicitur chiromantia ; uel etiam in asse spatule 
alicuius animalis, quod dicitur spatulamantia. 

Tertio uero modo aliqui notitiam occultorum 
requirunt ex hiis que per eos geruntur, eorum 
considerantes euentum ; quod etiam multipliciter 
fit. Ad hoc enim genus pertinet geomantie usus, 
per quem quibusdam punctis descriptis eos 
diuersimode secundum quasdam figuras dispo- 
nendo, aliquorum occultorum putant per hoc se 
notitiam posse acquirere. Pertinet etiam ad 
hoc genus quod quibusdam cedulis reconditis 
in occulto, dum in quibusdam earum diuersa 
scribuntur, in aliis uero nichil, discernitur quid 
accipientibus cedulas contingere debeat, uel de 
eis quid oporteat fieri ; cui etiam simile est 
quod, quibusdam festucis inequalibus absconditis, 
diuersa circa aliquos indicantur ex eo quod 
maiorem uel minorem accipiunt. Ad quod etiam 
aliqualiter pertinere uidetur taxillorum proiectio, 
uel si quid aliud fiat per quod diiudicetur qualiter 
sit aliquid diuidendum, uel quid oporteat agere, 
uel ad cognoscendum aliquod occultum preteritum 
uel futurum. Vnde etiam duella ad hoc uidentur 
pertinere, nisi inquantum per artem uel uirtutem 
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plerumque unus alium superat. Videntur etiam 
ad hoc pertinere que dicuntur iudicia ferri 
candentis uel aque et alia huiusmodi, nisi quod 
in hiis non est euentus indifferens ; unde in hiis 
requiritur expressius diuine uirtutis iudicium 
quam in aliis supradictis. 

Nomen autem sortis ad hoc tertium inquisitionis 
genus pertinere uidetur, quo scilicet aliquid fit 
ut ex eius euentu considerato aliquod occultum 
innotescat ; unde sortes dicuntur proici uel in 
sinum mitti, uel aliquid aliud additur in commemo- 
ratione sortium quod pertinet ad actum humanum, 
secundum illud Prouerb. xVI~S X( Sortes mittuntur 
in sinum k 

Patet igitur ex predictis quod sors est inquisitio 
occulti excedentis humanam industriam per aliquid 
a nobis factum, in rebus humanis ad nos 
pertinentibus uel habendis uel utendis uel cognos- 
cendis. 

Scire autem oportet quod quandoque hoc 
tertium inquisitionis genus, quod ad sortes 
dictum est pertinere, potest alicui predictorum 
generum permisceri : quandoque quidem pro- 
phetice consultationi, sicut patet in facto Gedeonis 
qui uellus expandens in area inquisiuit signum 
roris a Domino, ut legitur Iud. VIS? Quandoque 
uero permiscetur nigromantice inspectioni, sicut 
in aruspicio, secundum quod inspiciuntur uiscera 
animalium demonibus immolatorum ; quandoque 
uero astronomice diuinationi aut etiam augurum 
obseruationi, puta si hoc aut illud facienti aspectus 
talis stelle uel talis auis occurrat ; quandoque uero 
diuinationi que fit per obseruationem uerborum 
propter aliud dictorum : ad quod pertinere 
uidetur quod aliqui in apertione librorum obser- 
uant quid eis occurrat. Et similiter alie sortium 
diuersitates facile colligi possunt secundum com- 
mixtionem tertii generis ad alia duo. 

Hec igitur de modo sortium ditta sunt. 

CAPITVLVM QVARTVM 

IN QUO OS’I’ENDITUR 

UNDE SI’I’ SORTIUM UIRTUS 

Oportet autem considerare an sit efkax predicta 
inquisiti0 sortium. Ad cuius considerationem 

assumere oportet diuersas opiniones circa rerum 
humanarum euentus. 

Quidam enim fuerunt qui res humanas nullo 
superiori regimine gubernari existimarent sed 
solum ratione humana, ita quod quecumque 
preter humanam prouidentiam fiunt in rebus 
humanis crederent esse omnino fortuita. Secun- 
dum igitur horum sententiam nulla potest esse 
precognitio futurorum, ea enim que fortuito 
fiunt incognita sunt ; unde totaliter sors diuinatoria 
tollitur. Similiter etiam nec sors consultoria 
locum haberet ; quid enim utile sit consultanti 
pensatur ex futuris euentibus : unde, si futuri 
euentus ignorantur, consultati0 fmstra fit. Secun- 
dum hos tamen sors diuisoria locum potest 
habere, non quod per eam decernatur quid in 
diuisione rerum magis expediat, sed ut quod 
ratione difIìniri non potest saltem relinquatur 
fortune. 

Sed hec opimo diuinam prouidentiam que 
infinita est certo fine concludit, dum ei subtrahit 
res humanas, in quibus tamen plerumque manifesta 
indicia diuine gubernationis apparent ; ipsis etiam 
rebus humanis facit iniuriam, quas absque regi- 
mine fluttuare affirmat. Subtrahit etiam cuiuslibet 
religionis cultum et Dei timorem hominibus 
aufert ; unde penitus est repudianda. 

Alii uero fuerunt qui dicerent omnes actus 
humanos et euentus eorum et omnes res humanas 
necessitati syderum subdi ; unde, cum sit certus 
ordo quo mouentur celestia corpora, ex eorum 
consideratione estimabant posse per certitudinem 
futuros hominum prenasci euentus, nisi quatenus 
ad hoc hominibus experientia deficit. Et quia 
secundum horum sententiam omnes actus humani 
ex syderum necessitate proueniunt, consequens 
est ut etiam ipsi humani actus qui requiruntur 
ad sortes secundum syderum dispositionem pro- 
cedunt ut hoc uel illud proueniat : puta, si 
geomanticus puncta describat in puluere, manum 
eius moueri asserunt secundum celi uirtutem ad 
hoc quod talis numerus punctorum proueniat 
qui sit conueniens dispositioni celesti ; idemque 
in ceteris similibus dicunt. Et sic secundum ea 
que proueniunt ex huiusmodi actibus dicunt 
futura posse prenasci, secundum quod procedunt 
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ex uirtute celestium corporum ex quibus humanos 
euentus disponi existimant. 

Et sic secundum hanc opinionem sors diuina- 
toria locum habet, per quam considerantur futuri 
euentus ; et per consequens consultoria, que 
dependet ex consideratione futurorum euentuum ; 
diuisoria etiam sors locum habebit, non solum 
quantum ad hoc quod rerum diuisio fortune 
relinquatur, sed etiam quantum ad hoc ut sic 
possideantur res sicut dispositio celestis requirit. 
Et quia non solum actus humanos, sed etiam 
ceterorum animalium motus atque omnium natu- 
ralium corporum, syderibus dicunt esse subiectos, 
secundum predictam rationem dicunt per auguria 
et alios predictos inquisitionis modos ad idem 
genus pertinentes posse futura prenasci, in quan- 
tum hos motus uel dispositiones ex uirtute 
syderum dicunt procedere ; unde huiusmodi nomi- 
nant stellas secundas, quia in hiis impressio 
quedam apparet celestium corporum. Et quia 
homo dormiens non habet perfectum rationis 
usum sed secundum ymaginationem mouetur, 
ex predicta etiam causa dicunt sompnia uim 
diuinationis habere, in quantum scilicet motus 
fantasmatum que apparent in sompnis ex corpo- 
rum celestium dispositione procedunt. 

cumque aliorum que ab eis mouentur, puta per 
garritum auiu m, descriptionem punctorum et 
per alia supradicta. Manifestum est autem quod 
humanarum rerum euentus plurimum ex actibus 
humanis dependet ; unde nec euentus humanarum 
rerum per predicta possunt prenasci. 

Sed et hec opinio expressam continet falsitatem. 
Non enim est possibile quod celestia corpora in 
aliquid incorporeum imprimant, quia quodlibet 
incorporeum est uirtuosius et nobilius quolibet 
corpore. Intellectus autem humanus neque est 
corpus neque uirtus corporis organici, ut 
Aristotiles probat : alioquin non posset omnium 
corporum naturas cognoscere, sicut oculus non 
posset uidere omnes colores si pupilla esset 
aliquo colore affetta ; impossibile est ergo quod 
corpus celeste imprimat in intellectum humanum. 
Voluntas autem in intellectiua parte est et 
mouetur a bono per intellectum apprehenso ; unde 
pari ratione corpora celestia in eam imprimere 
non possunt. Omnes autem humani actus princi- 
paliter ex intellectu et uoluntate procedunt ; non 
possunt igitur per certitudinem futuri hominum 
actus prenasci per inspectionem celestium cor- 
porum, et multo minus per inspectionem quorum- 

In quantum autem humanarum rerum euentus 
dependent ex aliquibus corporeis causis, 
sicut habundantia frugum ex siccitate aeris uel 
pluuiarum descensu, nichil prohibet eos ex 
inspectione stellarum posse prenasci, et per 
consequens ex consideratione aliorum corporalium 
que dispositionem stellarum sequntur ; quia, 
sicut Augustinus dicit in V De ciuitate Dei, 
G non usquequaque absurde dici potest ad solas 
corporum differentias afflatus quosdam ualere 
sydereos, sicut solaribus accessibus et recessibus ; 
uidemus etiam ipsius anni tempora uariari et 
lunaribus incrementis atque decrementis augeri 
aut minui quedam genera rerum )> : unde et naute 
ex consideratione stellarum et motu animalium 
prenoscunt uentos et tempestates futuras. Nec 
tamen erit de sortibus similis ratio, quia per 
sortes non solum de actibus humanis inquiritur, 
sed etiam per humanos actus inquisitio ipsa 
procedit ; unde non potest dici quod ipsa proiectio 
sortium corporum celestium dispositionem ex 
necessitate sequatur. 

Quia tamen ad actus humanos non solum 
concurrunt uoluntas et intellectus que impressioni 
syderum non subduntur, sed etiam sensitiua 
pars anime que, in eo quod corporali utitur 
organo, necesse est quod corporibus celestibus 
subiciatur, potest dici quod ex dispositione 
celestium corporum aliqua inclinatio fit in nobis 
ad hec uel illa facienda : in quantum scilicet ad 
hoc inducimur per ymaginariam apprehensionem 
et per appetitus sensitiui passiones, scilicet iram, 
timorem et alia huiusmodi ad que homo est 
magis uel minus dispositus secundum corporalem 
complexionem, que subditur dispositioni stella- 
rum. Quia tamen homo per intellectum et 
uoluntatem ymaginationis fantasmata et sensibilis 
appetitus passiones reprimere potest, ex stellarum 
dispositione nulla necessitas inducitur homini 
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ad agendum, sed quedam inclinatio sola quam 
sapientes moderando refrenant ; propter quod 
et Tholomeus dicit in Centilogio quod G sapiens 
homo dominatur astris B, id est inclinationi que 

145 ex astrorum dispositione relinquitur. Stulti uero 
omnino secundum eam aguntur, quasi ratione 
non utentes : in quo parum discordant a bestiis, 
secundum illud Psalmi <( Homo cum in honore 
esset non intellexit, comparatus est iumentis 

150 insipientibus et similis factus est illis >>. 

aliqua inclinatio naturalis ut sepulcrum foderet, 
quia hoc aliquid unum est, et similiter ad hoc 
quod thesaurum quereret ; sed hoc quod fodienti 
sepulcrum thesaurus occurrat non potest causam 
naturalem habere. Non igitur, etiam per modum 190 
inclinationis, ad omnes humanos euentus secun- 
dum predictam opinionem sortium inquisitio 
efkax esse potest. 

Et ‘ quia stultorum, secundum Salomonem, 
infinitus est numerus ‘, in paucis autem perfette 
ratio dominatur, in pluribus hominum inclina- 
tiones celestium corporum sortiuntur effectum. 

13 5 Et propter hoc quandoque astrologi ex inspectione 
stellarum uera prenuntiant, precipue circa commu- 
nes euentus, quamuis in particularibus frequenter 
defìciant propter rationem que corporibus celes- 
tibus non est subiecta ; unde et in protractione 

160 punctorum geomantie actores hoc obseruandum 
putant ut ille qui protrahit puncta absque premedi- 
tatione rationis procedat, et ille qui consultat quasi 
interiori sollicitudine instigatus interroget, non 
quasi ex deliberatione rationis ; quod etiam in 

165 omnibus talibus consultationibus dicunt esse 
obseruandum. 

Sed intellectus potest accipere ut unum quod 
contingit per accidens, ex multis unam composi- I 95 
tionem formando ; et ideo nichil prohibet al.iqua 
que per accidens euenire uidentur ab intellectu 
esse preordinata, puta si quis lapidem in uia 
ponat ut qui ab eo mittitur impingens cadat : 
casus quidem euntis per accidens est secundum eius ZOO 

propositurn, est autem dispositum per intellectum 
alterius eum mittentis. Et secundum hunc modum 
alii dicunt quod ea que in humanis euentibus 
secundum nos uidentur esse fortuita, ab aliquo 
superiori intellectu ordinantur. Supremus autem 205 
intellectus Deus est qui, sicut sua sapientia 
uniuersa produxit in esse, ita etiam eadem 
sapientia conseruat et mouet omnia, dirigens ea 
in debitum fìnem, secundum illud Sap. VIII~ 

G Attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit 2 10 
omnia suauiter k 

Quamuis autem secundum predicte inclinationis Diuina autem dispositione non solum mouentur 
modum celestia corpora disponant ad aliquos corpora, sed etiam hominum mentes ad proprias 
actus humanos necessitatem non imponendo, actiones ; a Deo enim illurninatur intellectus 

170 non tamen ad omnes euentus humanos talis humanus ad ueritatem cognoscendam, unde 215 
inclinatio se potest extendere. Corpora enim Psalmista petebat G Illumina oculos meos ne 
celestia naturaliter agunt ; est autem hoc nature umquam obdormiam in mortem )> ; eius uirtute 
proprium ut ad unum aliquid tendat, sicut et mouentur hominum uoluntates ad desiderandum 
actio rei naturalis ab uno procedit principio, et agendum, secundum illud Apostoli ad Phil. 111~ 

175 scilicet a propria forma rei, que est naturalis G Deus est qui operatur in nobis et uelle et 220 

actionis principium. Mellectus uero agit per perfìcere pro bona uoluntate )L Et quia intellectus 
formas mente conceptas, que in eodem possunt et uoluntas sunt propria principia actuum humano- 
multiplicari ; et ideo potestates rationales non rum, consequens est quod humani actus subdantur 
determinantur ad unum sed se habent ad multa. dispositioni diuine, secundum illud Ys. xxvr12 

180 Ea uero que in humanis euentibus casualiter <( Omnia opera nostra operatus est in nobis B. 225 
accidunt per accidens sunt, puta quod homo Quia igitur et humani actus et exteriorum rerum 
fodiens sepulcrum inueniat thesaurum ; quod motus prouidentie diuine subduntur, quid uni- 
uero per accidens est non est unum, unde nullum cuique accidere debeat ex diuina dispositione 
agens naturale inclinare potest ad id quod per procedit, per quam quidam sui propositi debitum 

185 accidens euenit. Posset igitur esse in homine fìnem assequntur ; unde Psalmkta petebat G Dirige 230 
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me in ueritate tua N. Et interdum etiam homines 
in aliquod bonum dispositione diuina inducuntur 
preter eorum propositum ; unde et Apostolus 
dicebat ad Eph. IIP~ quod X< Deus potens est 
facere omnia superhabundanter quam petimus 
aut intelligimus 8. Similiter etiam ex diuina 
dispositione procedit quod homines deficiunt a 
suo proposito, secundum illud Iob v12 (( Qui 
dissipat cogitationes malignorum, ne possint 
implere manus eorum quod ceperant P. Interdum 
etiam ex diuina dispositione deiciuntur aliqui in 
aduersa que nec timere potuerunt, secundum 
illud Ys. XXIII’ x< Ducent eam longe pedes sui ad 
peregrinandum ; quis cogitauit hoc super Tyrum 
quondam coronatam ? N ; et postea subditur 
<( Dominus exercituum hoc cogitauit N. Et inde 
est quod dicitur Ier. xaa <( Scio, Domine, quia 
non est hominis uia eius, nec uiri est ut ambulet 
et dirigat gressus suos )>. 

Ex hiis ergo patet quod humanarum rerum 
euentus non subduntur totaliter dispositioni 
humane sed dispositioni diuine : ex qua contingit 
quod quidam ad ampliora bona perueniant quam 
excogitare potuissent, qui dicuntur bene fortunati ; 
quidam uero ab hiis que prudenter disponunt 
deficiunt et ad inopinata mala deueniunt, qui 
infortunati dicuntur. Hoc autem non solum 
auctoritate diuina firmatur, sed etiam ex sententiis 
philosophorum patet ; Aristotiles enim in libro 
De bona fortuna sic dicit <( Ratio& principium 
non ratio sed aliquid melius. Quid igitur erit 
melius scientia et intellectu nisi Deus ? Et propter 
hoc bene fortunati uocantur qui, si impetum 
faciant, dirigunt sine ratione existentes ; habent 
enim principium tale quod melius intellectu et 
consilio >>. 

Sic igitur secundum predeterminata ex diuina 
dispositione inquisitio sortium efficaciam potest 
habere, in quantum et euentus exteriorum rerum 
diuine dispositioni subicitur et per ipsam humani 
actus diriguntur. Et sic potest contingere, Deo 
faciente, ut humani actus talem sortiantur effectum 
siue processum qui competat exteriorum rerum 
euentibus ; unde dicitur Prouerb. XVI~~ <( Sortes 
mittuntur in sinu, sed a Domino temperantur N, 
et Dyonisius dicit v cap. Ecclesiastice ierarchie 

<( De diuina sorte que super Mathiam diuinitus 
cecidit alii quidem alia dixerunt, non religiose 
sicut arbitror ; meam autem et ipse intentionem 
dicam : uidentur enim michi eloquia sortem 
nominare thearchicum - id est diuinum - 
quoddam donum demonstrans illi ierarchico 
choro - id est apostolico - a diuina electione 
susceptum >>. Per quod datur intelligi ad sortem 
pertinere, cum ex dono Dei per certum effectum 
humanorum actuum declaratur hominibus quid 
diuina dispositio habeat, uel in rebus diuidendis, 
quod pertinet ad diuisoriam sortem, uel in rebus 
agendis, quod pertinet ad consultoriam, uel in 
futuris prenoscendis, quod pertinet ad diuinato- 
riam sortem. 

Considerandum tamen quod diuina dispositio 
quorundam spirituum ministerio impletur, secun- 
dum illud Psalmi xx Benedicite Domino omnes 
angeli eius >j, et postea subditur <( ministri eius 
qui facitis uoluntatem eius N ; unde eorum operatio 
in omnibus diuine dispositioni concordat, et sic 
de hiis que per eos aguntur idem est iudicium et 
de hiis que aguntur dispositione diuina. Sunt 
tamen quidam deceptores spiritus, quos demones 
nominamus, qui, quamuis quantum in ipsis est 
dispositioni diuine renitantur, utitur tamen Deus 
eis ad sue dispositionis impletionem, sicut et malis 
hominibus utitur ad implendum sue propositum 
uoluntatis, ut patet in tyrannis quorum nequitia 
usus est ad coronas martiribus fabricandas. 
Huiusmodi autem immundi et fallaces spiritus 
ambiunt honorem diuinitatis sibi ab hominibus 
deferendum, et ideo illis rebus se ingerunt que 
ad Deum pertinere uidentur, ut diuinitatis honor 
eis ab hominibus deceptis exhibeatur. Et inde 
est quod ymaginibus quas a principio fecerunt 
homines ex inordinato &ectu ad mortuos demones 
se indiderunt, in quibus responsa dabant ut ex 
hoc diuinum sibi honorem conquirerent. 

Similiter autem cum per sortes uel quolibet 
alio modo homines preter debitum ordinem 
occulta exquirunt, ingerunt se demones ut diuina- 
tionis pretextu homines in errorem inducant ; 
unde Augustinus dicit in 11 Super Genesim ad 
litteram, de mathematicis loquens qui per astra 
futuros euentus prenuntiant, X( Fatendum est, 
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inquit, quando ab istis uera dicuntur, instinctu 
quodam occultissimo dici quem nescientes humane 
mentes patiuntur ; quod cum ad decipiendos 
homines fit, spirituum immundorum et seduc- 
torum operati0 est >> ; et in 11 De dottrina 
christiana dicit omnia huiusmodi diuinationum 
genera ad patta quedam cum demonibus inita 
pertinere. Et ab hoc non discordat sententia 
Maximi Valerii, qui dicit quod G ominum obser- 
uatio aliquo contractu religionis innexa est, 
quoniam non fortuito motu sed diuina prouidentia 
constare creditur >>. 

Patet igitur ex premissis unde sortes efkaciam 
habeant. 

IN QUO OSTENDITUR 

UTRUM SORTIBUS LICEAT UTI 

Hiis igitur uisis, de facili patet utrum sortibus 
liceat uti. Et primo quidem manifestum est quod 
nulli christiano licet cum demonibus aliquod 
societatis pactum habere ; dicit enim Apostolus 1 
ad Cor. x20 G Nolo uos socios fieri demoniorum 1). 
Ad quam societatem pertinent non solum mani- 
feste demonum inuocationes quibus nigromantici 
utuntur, sed etiam quecumque occulta patta cum 
demonibus inita; et ideo Augustinus in 11 De 
dottrina christiana, premissis diuersis superstitiosis 
hominum obseruationibus, subdit G Omnes artes 
huiusmodi uel nugatorie uel noxie superstitionis, 
ex quadam pestifera societate hominum et demo- 
num quasi patta infidelis et dolose amicitie 
constituta, penitus sunt repudianda et fugienda 
christiano B. Vnde et Deut. XVIII~*~~ dicitur 
<( Non inueniatur in te qui lustret filium suum 
aut filiam ducens per ignem, aut qui ariolos 
sciscitetur et obseruet sompnia atque auguria ; 
ne sit maleficus neque incantator, nec phitones 
consulat, neque querat a mortuis ueritatem >>. 

Sed adhuc dubitatio restat, que sint dicende 
superstitiose inquisitiones sortium uel quarum- 
cumque diuinationum per quas patta cum 
demonibus contrahantur. Cuius quidem dubita- 
tionis solutio haberi potest ex premissis Augustini 

uerbis, si subtiliter discutiantur. Dixit enim per 
artes nugatorie uel noxie superstitionis patta 
cum demonibus fieri. Noxia autem superstitio 
dicitur que aliquid manifeste illicitum continet, 
sicut inuocationes et sacrifkia demonum uel 
quecumque huiusmodi. Nugatorium autem dicitur 
quando quis utitur re aliqua ad quod uirtus 
eius extendi non potest, hoc enim in uanum 
fìeri uidetur : uana uero nugatoria dicimus ; 
puta, si eger medicinam assumat contra morbum 
quem potest sanare non est superstitiosa nugatio, 
sed si quis collo alliget quedam que omnino ad 
rem non pertinent, etiam secundum sententiam 
medicorum, hoc ad nugatoriam superstitionem 
pertinere uidetur. Et simile est, cum uestis a 
soricibus roditur, plus timere suspicionem mali 
futuri quam presens dampnum dolere ; et ‘multa 
exempla huiusmodi Augustinus ponit ibidem. 

Ad que autem uirtus sortium se possit extendere, 
haberi potest ex premissis. Ostensum est enim 
quod celestium corporum uirtus extendit se ad 
corporales effectus, non autem ad immutandum 
liberum arbitrium ; unde si quis astrologum 
consulat utrum sit estas futura pluuiosa uel sicca, 
non est nugatoria consultatio, sicut esset si 
quis eum consuleret utrum sibi fodienti sepulcrum 
thesaurus occurrat, uel quid sibi interroganti 
alius sit responsurus : unde talis consultatio ad 
societatem demonum pertinet, qui inordinatis 
hominum motibus se immiscent. 

Idem quoque est in augurio obseruandum ; si 
quis enim cornicula frequenter crocitante mox 
futuram prenuntiet pluuiam, non est nugatorie 
superstitionis : mouentur enim ammalia quodam 
naturali instinctu ex impressione celestium cor- 
porum secundum dispositionem aeris ad temporis 
cognitionem, secundum quod est necessarium 
nature ipsorum, secundum illud Ier. VII? (( Miluus 
in celo cognouit tempus suum, turtur et yrundo 
et ciconia custodierunt tempus aduentus sui )). 
Similiter etiam si quis ex subito uolatu auium 
denuntiet ibi latere insidias unde aues uolando 
recesserunt, non est superstitio sed humana 
industria ; si uero per motum uel garritum auium 
de humanis actibus prenuntietur aliquid, super- 
stitiosum est. 
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Simile etiam est in sortibus et in omnibus 
similibus obseruandum quod quicquid aliquam 
certam causam potest habere, uel naturalem uel 
humanam uel diuinam, superstitiosum non est ; sed 
solum illud nugatorium dicitur et superstitiosum 
quod certam causam habere non potest : et 
hoc ad societatem demonum pertinet, qui talibus 
rebus eficaciam aliquando prestant ut uanitatibus 
animos hominum implicent, unde et in Psalmo 
dicitur G Beatus uir cuius est nomen Dornini 
spes eius et non respexit in uanitates et insanias 
falsas )). Has igitur sortes sacri canones dampnant 
que, dum noxia uel nugatoria superstitione fiunt, 
ad societatem demonum pertinent. 

Si autem ea que naturalem uel humanam 
causam habent culpa carent, multo magis ea que 
diuino auxilio innituntur ; nam ad beatitudinem 
hominis pertinet secundum Psalmum ut nomen 
Domini sit spes eius ; et ideo si per sortium 
proiectionem aliqui diuinum requirant iudicium, 
non est secundum se peccatum. Dicit enim 
Augustinus, super illud Psahni ‘ In manibus tuis 
sortes mee ‘, << Sors non est aliquid mali, sed res in 
humana dubietate diuinam indicans uoluntatem >>. 

Sciendum tamen quatuor modis in huiusmodi 
sortibus peccatum posse contingere. Uno modo, 
si absque ulla necessitate putet aliquis ad sortes 
esse recurrendum ; hoc enim uidetur esse temptare 
Deum, si quis habet quid faciat ex humana 
industria, et eo pretermisso putet esse requirendum 
diuinum iudicium : dicitur enim 11 Paral. xx12 
G Cum ignoramus quid agere debeamus, hoc solum 
habemus residui ut oculos nostros dirigamus ad 
te 1). 

Secundo, si absque debita reuerentia et deuo- 
tione, etiam in necessitate, sortibus requirat 
diuinum iudicium ; unde Beda dicit Super Actus 
apostolorum X< Si qui necessitate aliqua compulsi 
Deum putant sortibus exemplo apostolorum esse 
consulendum, uideant hoc ipsos apostolos non 
nisi colletto fratrum cetu et precibus ad Deum 
fusis egisse k 

Tertio, si diuina oracula ad humana et terrena 
negotia conuertantur ; unde Augustinus dicit 
Ad inquisitiones Ianuarii G Hii qui de paginis 

euangelicis sortes legunt, etsi optandum sit ut 
id potius faciant quam ad demonia consulenda 
concurrant, tamen ista michi displicet consuetudo 
ad negotia secularia et ad uite huius uanitatem 
diuina oracula uelle conuertere )). 

Quarto, si id quod est per diuinam inspirationem 
faciendum aliquis forte uelit sorti committere, 
sicut ad ecclesiasticas dignìtates sunt homines 
promouendi per concordiam electionis quam 
Spiritus Sanctus facit ; et ideo illicitum esset in 
huiusmodi electionibus sorte uti, faceret enim 
inìuriam Spiritui Sancta qui humanum sensum 
instruit ad rette iudicandum, secundum illud 
1 ad Cor. 1115 G Spiritualis iudicat omnia )>. <X Qui 
autem sorte eligitur humano iudicio non compre- 
henditur >>, ut dicit Ambrosius Super Lucam. 
Unde sicut Beda dicit Super Actus apostolorum 
G Mathias ante Pentecosten ordinatus sorte que- 
ritur - quasi nondum Spiritus Sancti plenitudine 
in Ecclesiam effusa -, septem autem diaconi 
postea non sorte sed discipulorum electione, 
apostolorum uero oratione et manus impositione 
sunt ordinati )). 

Predicta autem necessitas in qua licitum est 
per sortes diuinum iudicium implorare, maxime 
uidetur locum habere quantum ad consultoriam 
sortem, quia et apud antiquos iustos frequenter 
inuenimus aliquos Deum in dubiis negotiis 
consultasse, sicut legitur 1 Reg. xxx8 quod 
G consuluit Dauid Dominum dicens : Persequar 
an non latrunculos hos et comprehendam eos ? )>. 

Potest etiam huiusmodi necessitas ad sortem 
pertinere diuisoriam, quando scilicet contradic- 
tiones hominum super rerum diuisione aliter 
sopiri non possunt nisi per sortes diuino iudicio 
committatur, secundum illud Prouerb. xv111l8 

G Contradictiones comprimit sors et inter potentes 
quoque diiudicat >>. Nec solum in rerum diuisione 
necessitas diuisorie sortis potest prouenire, sed 
etiam in diuisìone eorum que sunt a diuersis 
agenda ; unde Augustinus dicit in Epistola ad 
Honoratum G Si inter Dei ministros sit disceptatio 
qui eorum persecutionis tempore maneant, ne 
fuga omnium, et qui eorum maneant, ne morte 
omnium deseratur ecclesia : si hec disceptatio 
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aliter non potuerit terminari, quantum michi 
uidetur, qui maneant et qui fugiant sorte legendi 
sunt >). 

Similiter etiam eadem sortis necessitas irnminet 
si aliquid dandum occurrat pluribus quod non 
nisi uni eorum dari possit ; unde Augustinus 
dicit in 1 De dottrina christiana << Si tibi habundaret 
aliquid quod oporteret dari ei qui non haberet, 
nec duobus dari potuisset, si tibi occurrerent duo 
quorum neuter alium uel indigentia uel erga te 
aliqua necessitate superaret, nichil iustius faceres 
quam ut sorte legeres cui dandum esset quod 
dari utrique non posset B. 

Et quia terrene dignitatis oflicium ad temporalia 
dispensanda ordinatur, potest etiam licite ad 
huiusmodi sortes haberi recursus, si aliter electio 
concors esse non posset ; quamuis enim rector 
querendus sit non sorte sed industria prudens, 
tollerabilius tamen est sorte secularem rectorem 
querere quam populum dissentionibus laborare. 
De rectoie uero spirituali est alia ratio, ut, supra . w.. 

Sed quia diuisoria sors locum posset habere 
etiam si res humane fortuito agerentur, ut supra 
dictum est, contingit aliquem diuisoria sorte uti, 
non quasi exquirat diuinum iudicium sed quasi 
committens fortune : quod maxime uidetur in 
taxillatorio ludo. Hoc autem uitio uanitatis non 
caret. 

iam diximus. In tantum igitur nunc de sortibus dictum sit. 

165 potuerit y(-POI)] poterint Po1 potuit a 168 ehm] autem Po1 om. y(-Poi) 204 exquirat y] requirat cc 

Sed in diuinatoria sorte predicta necessitas 
non multum uidetur occurrere ; unde et Dominus 
dicit discipulis X< Non est uestrum nosse tempora 
uel momenta que Pater posuit in sua potestate >>. 
Si qua tamen futura necessarium est prenascere, 
siue ad cautelam Ecclesie siue alicuius singularis 
persone, hec per Spiritum Sanctum fidelibus 
innotescunt, de quo Dominus dicit Ioh. xvr13 

<( Que uentura sunt annuntiabit uobis >> ; unde 
et de huiusmodi futuris licet per modum consul- 
torie sortis iudicium diuinum requirere, sicut legi- 
tur Iud. ~136-40 quod Gedeon quesiuit a Domino 
si per manus eius populus Israel esset saluandus, 
petens signum in uellere. 

171 Cap. 28 n. 2g (PL 34,30 ; CCL 32,22). 185 supra : 125-142. 189 Act. 1'. 202 supra : cap. 4,18-23. 
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Circa sortes considerandum est in quibus sors 
locum habeat, quis sit sortium finis, quis modus, que 
earum uirtus, et utrum eis liceat uti secundum 
christiane religionis doctrinam. 

I. Quedam sunt d e necessitate et semper, ut Deum 
esse ; quedam autem naturaliter et ut frequentius 
eodem modo, sed aliquando, licet raro, aliter contin- 
gunt, ut estatem esse siccam et hyemem pluuiosam ; 
et in hiis rebus secundum se consideratis sors locum 
non habet. Sed si res secundo ditte considerentur 
secundum quod earum cursus attingit usum uite 
humane, sic ab aliquo possunt sortes inquiri, ut an 
fluuius habundet et occupat agros, et an pluuia 
habundet et corrumpat fructus ; sed nullus sorte 
querit an in desertis pluuia habundet. Ex quo patet 
quod sors proprie in rebus human& locum habet, 
que res pertinent ad usum uite proprie uel eorum cum 
quibus communicant, quia nullus querit pertinentia 
ad Indos in Gallia existens. Item, sors non est de 
hiis que homo per suam industriam uel cognoscere 
uel facere potest ; nullus enim querit an comedet, 
uel si id quod uidet est homo. Ergo homines sorte 
inquirunt aliquid magnum in rebus human.& aliqualiter 
ad se pertinentibus, quod per propriam prudentiam 
non possunt cognoscere nec ad effectum perducere. 

z. Ea autem que ad humane uite usum pertinent, 
primo sollicitantur homines ut qualitercumque habeant, 
secundo ut habitis utantur, tertio ut futurum eventum 
usus cognoscant. Et quia de se omnia sunt communia, 
necesse fuit ad hoc ut homines rebus uterentur aliquam 
distinctionem rerum fieri ; est ergo distributio rerum, 
dignitatum et penarum. Quando uero ad rerum 
distributionem humanus sensus non suflìcit, consue- 
uerunt sorte diuidere, Prouerb. XVIII tc Contradictiones 
comprimit sors 1) ; similiter quando aliqui non ualent 
ad dignitatem aliquam concorditer eligere, Lue. I 

cc Sorte exiit etc. B, et Reg. 1 Saul electus est sorte ; 
similiter quando aliquis puniendus creditur et ignoratur 
quis puniri debet, sicut Ionas, et Achor, 10s. VII ; 

et hec potest dici sors diuisoria, qua dubitatur quis 
quam rem habiturus sit. Secundo, dubitatur an re 

aliqua sit utendum, et uniuersaliter utrum expediat 
aliquid agere ; et si prudentia humana per consilium 
non sufficit, querunt quidam sorte, sicut Hester dicitur 
quod N missa est sors in urnam etc. 1) ; et quia hec 
sors succedit in loco consilii potest dici consultoria. 
‘I’ertio, sollicitantur homines ut futurum euentum usus 
rei cognoscant, ad quod non suflìcit humanus sensus 
nec humanum consilium ; scire enim futura ut uere 
futura solius Dei est, ideo hec sors dicitur diuinatio. 

3. Scire autem oportet quod aliqui multipliciter 
inquirunt cognitionem futurorum. Quidam per mani- 
festa responsa, uel a Deo ut prophete, et hoc uel 
in sompno uel in uigilia, uel a demonibus ut nigro- 
mantici, uel in sompno uel in uigilia ; aliqui uero 
inspiciendo stellas ut astrologi, nam aspicientium 
Signa quidam attendunt motus syderum, ut supra 
diximus, quidam uoces animalium, sternutationes 
hominum et garritus auium, alii ea que ab hominibus 
dicuntur eis improuise uel accidunt, ut Paulus consul 
bellaturus cum rege Persarum egressus curiam inuenit 
filiam suam tristem, que interroganti respondit Persam 
catulum suum perisse, ex quo statim ille autumauit 
se uicturum regem Persarum. Alii per quasdam 
figuras, ut in lineis palme manus et in asse spatule. 
Alii ex hiis que per eos fiunt, ut geomantici qui 
quibusdam punctis figuras disponunt ; ad hoc pertinet 
quod quibusdam cedulis quedam scribuntur et tan- 
guntur ut indicent futura ; ad hoc pertinet proiectio 
taxillorum, duellum, nisi in quantum arte uel potentia 
alium superat ; similiter iudicium candentis ferri, nisi 
quod in eo non euentus indifferens, sed manifestum 
iudicium Dei queritur. Huic generi sortium quod est 
per Signa tam uaria, potest aliquando permisceri aliquod 
predictorum generum, ut prophetica consultatio, sicut 
in facto Gedeonis, Iud. vr. Fit etiam diuinatio per 
obseruantiam uerborum et multis aliis modis. Ex hiis 
omnibus patet quod sors est occulti inquisitio excedens 
humanam industriam per aliquid a nobis factum, in 
rebus humanis ad nos pertinentibus uel habendis uel 
utendis uel cognoscendis. 

4. Ad considerandum autem an sit efficax inquisitio 
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sortium, sciendum quod quidam nullo superiori 
regimine sed sola humana ratione estimant res humanas 
gubernari, et que fìunt preter humanam prouidentiam 
credunt omnino fortuita. Secundum hos nulla est 
futurorum precognitio, quia que fortuita sunt incognita 
sunt, et sic tollitur sors diuinatoria et consultoria ; 
diuisoria autem potest poni secundum eos, non quod 
in diuisione aliquid determinent, sed ut quod ratione 
difEìniri non potest fortune relinquatur ; sed hec 
opinio iniuriam facit rebus, quia ponit eas sine 
regimine fluttuare; et subtrahit prouidentiam diuinam, 
et per consequens cultum et timorem Dei : ideo est 
abicienda. 

Alii actus et res omnes humanas necessitati syderum 
subdi putant et eorum motibus omnes euentus eorum 
cognosci posse, nisi quatenus ad hoc hominibus 
experientia deficit. Quod sic patet : secundum eos 
omnia proueniunt secundum dispositiones syderum, 
ergo humani actus qui requiruntur ad sortes ; unde 
quando geomanticus scribit puncta, dicunt quod 
manus eius uirtute celi mouetur ut fiat figura competens 
dispositioni celesti, et sic de aliis que in sortibus fiunt. 
Similiter auium et animalium motus per stellas credunt 
disponi ; ideo diuinant in motibus et garritu auium 
uel animalium. Similiter dicunt per stellarum disposi- 
tionem formari fantasiam hominis in sompno ; ideo 
sompnia dicunt uim diuinationis habere. 

Sed contra hanc opinionem, impossibile est corpus 
agere in non corpus, quia quodlibet incorporeum est 
nobilius corpore : intellectus humanus nec est corpus 
nec uirtus corporei organi, nam si unam haberet 
naturam corporis, non posset omnes naturas corporum 
cognoscere, sicut pupilla informata uno colore ali0 
informari non potest. Ergo corpus celeste non potest 
in uoluntatem humanam, quia uoluntas est in parte 
intellectiua et mouetur ab obietto per intellectum 
apprehenso. Ergo celum non potest in actus humanos, 
quia omnes principaliter ex intellectu et uoluntate 
procedunt ; ergo nec per motus syderum, et multo 
minus nec per garritus auium uel alia quecumque 
humani actus cognosci possunt. Quedam tamen ut 
habundantia frugum per descensum pluuie, et siccitas 
et tempestates ex motu syderum cognosci possunt. 

Item, quia ad actus humanos concurrit non solum 
intellectus et uoluntas, sed pars sensitiua que utitur 
organo corporali, et per ymaginationem et huiusmodi 
alia ad que homo est dispositus secundum formalem 
complexionem que subditur stellis, habet inclinationem 
ad iram uel aliqua alia : ideo astrologi sepe uerum 
prenuntiant, precipue circa communes euentus, namque 
in particularibus frequenter deficiunt. Prenuntiant 
autem, quia in maiori parte hominum non perfette 
dominatur ratio ; ideo sequntur inclinationes quas ex 

dispositione stellarum sortiuntur, quas possent non 
sequi si ratio dominaretur in eis. Et nota quod 
huiusmodi inclinatio non se extendit ad omnes actus 
humanos, quia nullum agens naturale potest inclinare 
ad id quod per accidens euenit. Posset ergo esse in 
homine inclinatio aliqua ad hoc ut sepulcrum foderet, 
et iterum ut thesaurum quereret ; sed quod fodienti 
occurrat thesaurus, non potest causam naturalem 
habere. 

Alii dicunt, et uere, quod ea que in humanis 
euentibus secundum nos uidentur fortuita, aliquo 
superiori intellectu ordinantur ; et hec est diuina 
prouidentia, cuius dispositioni non solum corpora sed 
etiam mentes et uoluntates ad proprias motiones 
subduntur. Et hoc non solum auctoritate diuina 
firmatur, sed etiam philosophorum. Dicit enim 
Aristotiles in libro De bona fortuna quod (< rationis 
principium non est ratio sed aliquid melius, melius 
autem scientia et intellectu non est nisi deus ; ideo 
bene fortunati dicuntur, qui et si impetuose et sine 
ratione agant, principium tamen habent tale quod 
melius est intellectu et consilio k Sic igitur inquisiti0 
sortium ef%ìcaciam habere potest in quantum euentus 
exteriorum rerum dispositioni diuine subditur, et per 
ipsam humani actus distinguntur ; et sic fieri potest 
Deo faciente ut humani actus talem sortiantur effectum 
qui competat exteriorum rerum euentibus, Prouerb. XVI 
(( Sortes mittuntur in sinum, sed a Domino tempe- 
rantur 1) ; et Dyonisius v Celestis ierarcbie de Mathia 
u Videntur michi eloquia sortem nominare thearchicum, 
id est diuinum, quoddam donum demonstrans illi 
ierarchico choro, id est apostolico, diuina sorte 
susceptum )L Ergo sors est cum per certum effectum 
humanorum actuum declaratur hominibus dono Dei, 
quid dispositio diuina habeat in rebus diuidendis uel 
agendis uel prenoscendis : hec tria quo ad tres sortes. 

Sed sciendum quod diuina dispositio quorundam 
spirituum ministerio impletur, aliquando bonorum, 
aliquando malorum. Et quia mali spiritus diuinum 
honorem sibi exhiberi ambigunt, cum homines occulta 
inquirunt per indebitum ordinem, demones se immer- 
gunt ut in errorem inducant ; unde Augustinus V Super 
Genesim de astrologis loquens (( Fatendum est, 
inquit, quando ab istis uera dicuntur, instinctu quodam 
occultissimo dici quem nescientes humane mentes 
patiuntur ; quod cum ad decipiendum homines fit, 
spirituum immundorum operatio est 1) ; et in 11 De 
dottrina christiana dicit omnia huiusmodi diuinationum 
genera ad patta quedam pertinere cum demonibus 
inita. 

5. Hiis uisis, patet quod nulli christiano licet cum 
demonibus aliquod societatis pactum habere, 1 Cor. 
(( Nolo uos socios fieri demoniorum )) ; unde Augus- 
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tinus 11 De dottrina christiana subdit (( Omnes 
190 huiusmodi artes uel nugatorie uel noxie superstitionis 

ex quadam pestifera societate hominum et demonum, 
quasi patta infidelis et dolose amicitie constituta, 
penitus sunt repudienda et fugienda christiano 1). Et 
ut pateat que sint superstitiose inquisitiones sortium 

195 per quas patta cum demonibus contrahuntur, uerba 
Augustini expone sic. c Omnes huiusmodi artes uel 
nugatorie uel noxie superstitionis ‘, ecce patta cum 
demonibus : noxia enim superstitio est que aliquid 
manifeste illicitum continet, sicut sunt inuocationes 

200 et sacrificia demonum ; nugatorium autem dicitur 
quando quis utitur re aliqua ad quod uirtus eius 
extendi non potest, ut si quis collo alliget quedam 
que ad rem non pertinent ; similiter nugatoria est 
quando extenditur inquisitio per sortem ad id super 

205 quod non cadit, scilicet ad actus liberi arbitrii. Vnde 
si quis astrologum consulat utrum estus futura sit 
pluuiosa, non est nugatoria consultatio ; sed si querat 
quid interrogatus alius sibi sit responsurus, talis ad 
societatem demonuum pertinet, qui se inordinatis 

210 hominum actibus immiscent. Similiter obseruandum 
in augurio et aliis omnibus. Nam si quis, cornicula 
frequenter crocitante, prenuntiet futuram pluuiam, uel 
ex subito uolatu auium denuntiet ibi latere insidias, 
non est superstiti0 ; sed si quis per hec de human& 

21s actibus prenuntiet aliquid, superstitio est. Similiter in 
omnibus obseruandum est sortibus, quia quicquid 
certam causam habere potest, uel naturalem uel 
humanam uel diuinam, superstitiosum non est ; sed 
solum superstitiosum et nugatorium dicitur quod 

220 certam causam habere non potest, et hoc ad societatem 
demonum pertinet qui talibus rebus aliquando efica- 
ciam prestant. 

Si autem que naturalem uel humanam causam 
habent culpa carent, multo minus que diuino auxilio 

225 innituntur ; unde si qui per sortium proiectionem 
diuinum requirunt iudicium, non est secundum se 
peccatum, unde Augustinus super Ps. ‘ In manibus 
tuis sortes mee ’ ct Sors non est aliquid mali, sed res 
in humana dubietate diuinam indicans uoluntatem 1). 

230 Sciendum tamen quatuor modis in hiis sortibus 
peccatum posse contingere. Primo modo, si absque 
necessitate ad sortes recurratur, hoc enim uidetur esse 
temptare Deum ; sed quando deficit humana industria, 
tunc potest, 11 Paral. xx (( Cum ignoremus quid 

235 agere etc. )). Secundo, si absque debita reuerentia et 
deuotione etiam in necessitate faciat, Beda super 
Actus u Si qui necessitate aliqua compulsi Deum 
putant sortibus exemplo apostolorum consulendum, 
uideant hoc ipsos apostolos non nisi colletto fratrum 

240 cetu et precibus ad Deum fusis fecisse )). Tertio, 

si diuina oracula ad humana negotia et terrena 
conuertantur ; unde Augustinus ad Ianuarium (( Hii 
qui in paginis euangelicis sortes legunt, etsi adoptandum 
sit ut id potius faciant quam ad demonia consulenda 
concurrunt, tamen ista displicet michi consuetudo, ad 
negotia secularia, ad uite huius uanitatem diuina 
oracula uelle conuertere 1). Quarto, si id quod est 
diuina inspiratione faciendum aliquis’ sorti uelit 
committere, sicut ad ecclesiasticas dignitates sunt 
hornines eligendi sorte quam Spiritus Sanctus facit ; 
ideo non licet in huiusmodi sorte uti ; ideo secundum 
Bedam (( Mathias ante Pentecosten ordinatus sorte 
queritur, quasi nondum Spiritus Sancti plenitudine 
in Ecclesiam e&sa ; septem autem diaconi postea 
non sorte sed discipulorum electione, apostolorum 
uero oratione et manus impositione sunt ordinati K 

Licet autem in necessitate uti sortibus in 
sorte consultoria, sicut Dauid consuluit Dominum, 
1 Reg. xxx; in diuisoria, et hoc quando in rerum 
diuisione contradictiones hominum aliter sopiri non 
possunt ; item in diuisione eorum que a diuersis 
agenda sunt, unde cum esset dubium an tempore 
persecutionis omnes ministri fugerent an starent ad 
martirium, dicit Augustinus in Epistola ad Honoratum 
(( Si hec disceptatio aliter non potuerit terminari, 
michi uidetur qui maneant uel qui fugiant sorte 
eligendi sunt 11. Item, alium casum ponit Augustinus 
in 1 De dottrina christiana, sic dicens (( Si tibi aliquid 
habundaret quod oporteret dari, et occurrant tibi duo 
quorum neuter alium uel indigentia uel alia erga te 
necessitate superaret, nichil iustius faceres quam ut 
sorte legeres cui dandum esset quod dari utrique 
non posset 1). Preterea, quia terrena dignitas ad 
dispensanda temporalia ordinatur, potest in huiusmodi 
electione quis sortibus uti si necessitas dissensionis 
populi cogit ; de spirituali autem rectore aliter est. 

In diuinatoria sorte predicta necessitas non multum 
uidetur occurrere, unde Dominus Act. I a Non est 
uestrum nasse tempora uel momenta etc. 1). Et si 
aliquid futurum necesse est prenascere ad cautelam 
Ecclesie uel alicuius persone, Spiritus Sanctus reuelat, 
Io. (( Que uentura sunt annuntiabit uobis )) ; unde 
etiam de huiusmodi futuris licet etiam per modum 
consultorie sortis iudicium diuinum requirere> sicut 
Gedeon ’ Iud. VI petiit signum in uellere. Sed quia 
diuisoria sors posset locum habere etiam si res humane 
fortuitu agerentur, ut supra dictum est, contingit 
aliquem diuisoria sorte uti, non quasi exquirat diuinum 
iudicium sed quasi committens fortune, quod maxime 
uidetur in taxillatorio ludo ; hoc autem uitio uanitatis 
non caret. Et hec de sortibus ditta suflkiant. 
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CHAPITRE 1 

DONNGES LITTl%AIRES ET HISTORIQUES 

5 1. AUTHENTICITÉ § 2. TITRE DE L’OWRAGE 

Toutes les listes anciennes d’O$era fratrir Tho& 
mentionnent un traite contra Azwroy.fta,f ou contra 
errores Azwroys. Ainsi la liste transmise par les manus- 
crits de Prague et par Barthélemy de Capouer : 

De unitate intellectus contra Auerroystas Parisienses 

La variété des titres presentés par les manuscrits, 
meme les plus anciens, en incipit ou en explicit, voire 
en titre courant, donne a penser que l’ouvrage fut 
mis en circulation sans titre, camme l’ont transmis 
les mss Bur Li1 P*2 Va3 l , ou avec un titre sommaire, 
te1 que De inteZZectti, ainsi L28 M8 MIO Pr. 

Ptolémee de Lucques donne l’incipit2 : 

Tractatus contra errorem Auerroys circa intellectum 
humanum, qui sic incipit : Sicut omnes homines. 

De meme, Bernard Guia : 

Le titre bref que porte Me1 : Liber contra atierroy.sta.s, 
n’est sans doute pas primitif. lui non plus ; mais tette 
mention* intervient surtout dans les diverses formules 
essayées par les mss anciens Bgl CrP2 Me1 Mi2 Pa 
Ps2 Pg* W? Deux temo& nomment Siger : 

‘I’ractatus contra errorem Auerroystarum de unitate 
intellectus qui sic incipit : Sicut omnes homines naturaliter 
scire desiderant. 

Tractatus fratris Thome contra magistrum Sogerum.de 
unitate intellectus (rubrique de MIo) ; 

et en plein xIve : 

Cet ouvrage est en effet cité et attribué à Frke 
Thomas par les Correctoires (1282-1~85)~ ; il est 
present dans les grandes collections d’Opti.&a Tbozzze 
des XIII~ et XIV~ siecles% Son authenticité n’a jamais été 
serieusement contestee. Le doute soulevé par J. A. Bar- 
barava, lors de la preparation de l’édition de Rome 
15 70, n’a fait que réveler les interpolations de l’édition 
de 1488, camme nous le dirons plus loin (cf. 4 28). 
Aujourd’hui moins que jamais on n’oserait mettre en 
question l’authenticité d’un texte aussi dense, que les 
recherches récentes montrent engagÇ au plus serré 
des dialogues doctrinaux du XIII~ siècle. 

Hec scripsit tl’r (lire : Thomas) contra magistrum 
sig’md’ de barbancia et alios plurimos parisius in philo- 
sophia regentes anno domini rn%co7o (colophon de 02). 

Le theme De imitate &teZZectm, qui se présente te1 
quel en Vr (1320) et plus tard en Li2, est parfois 
recti& ou precise : Contra mitatem inteZZectm (Bgl), 
De inteZZectmw $ZtiraZìtate (Ps), Tractatus resecans errorex 
circa inteZZectmv (PcsBd). Le titre courant de P2 (tres 
abrégé en Cr)’ : De unìtate &teZZectm contra auerroìm, 
fait écho à celui que donnent les listes de Prague et 
de Barthelemy, mais sans la precision aHerroyxta.r 
jari.Gense~. Depuis 1562, les imprimés ont vulgarise 

1. Mss Praha, Metrop.kap. A.XVII. I et 2 ; Barthelemy de Capoue au pro& de canonisation, ms. Paris, B.N. lat. 3 I 12, f. 5 8 r. Cf. Ed. Leonina, 
t. XL, pp. v et VII. 

2. HLrtorja ecdedadca nova, lib. XXIII, c.12 ; ed. A. Dondaine dans &&v. Fr. Pmd., 31 (1961) p. 152. 

3. Leget& S. Tbozzw & Aquino, cap.54 ; ed. D. Priimmer, FonteJ v&ze S. Tbomae Aquhwtir, Toulouse 1911, p. 2G2. 

4. Par exemple, le Correctoire ‘ Sciendum ’ lui emprunte 15 lignes : 
1956, PP. r35-136)* 

ct In tractatu Contra Averroistas dicit Thomas... )) (ed. P. Glorieux, Paris 

3. Cf. Ed. Leonina, t. XL, p. x. 
6. Y compris les variantes Co&a &ewojm (CP*), Co&a errorem herroy~ (W), Contra dicfa Auerroyx et Jeqwntium ipsum (PG*). Plus nuance : 

Explicif compilatio frafrb tbome L akho contra quosakm errores ipsius auerroys xuper Mwum L anima et quorunabm ahòrum magisfrorum Ari$totiZem &% 
ch#er non hfeZZigentikm a% potenfiis anime (P6¶). 

7. Le ms. Cr porte un titre courant en capitales stylisees : tt L DE VNI ITEL 5 AV’ n. 
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le titre qui se lit dans la rubrique du ms. NI - laquelle 
parait prove& d’une autre source que le texter - : 
De zmìtate ìnteZlectus contra Averroistm (ou Averroìm). 
Du moins en sa sobri&, ce titre condense et le sujet 
de l’ouvrage, et son contexte historique. 

5 3. ANALYSE Br PLAN DE L'OWRAGE 

D’apres la tradition primitive, l’ouvrage était divise 
en cinq sections sans titre : nos chapitres. 

Des les premieres lignes est d&n.ie l’erreur com- 
battue : à la suite d’Averro& elle fait de l’intellect 
possible une substance séparée du corps, unique pour 
tous les hommes. Contre tette erreur, l’auteur a déjà 
plusieurs fois écrit ; mais l’impudente audace de ses 
fauteurs exige une réfutation en regie. 

Saint Thomas precise aussi son propos, et il le 
rappellera en fìnissant : il va proceder par arguments 
et autorites philosophiques3. Que tette erreur contre- 
dise la foi chretienne, c’est trop clair ; ce qu’il s’agit ici 
de prouver, c’est qu’elle va tout autant contre les 
principes de la ‘philosophie. 

La demonstration se développe en deux partiesa, 
qui répondent aux deux volets de la these averrokte : 
l’intellect est bel et bien une partie ou puissance de 
l’ame forme du corps (chap. 1-3), et il est impossible 
que cet intellect soit unique pour tous les hommes 
(chap. 4-5). Et puisque les adversaires prétendent s’en 
tenir aux Perz$atetìcorzmz tierba, on montre d’abord que 
leur these d’un intellect separé est contredite par les 
termes et la pensÇe d’Aristote au De anìma (chap. 1), 
camme aussi de ses autres Commentateurs (chap. z). 
D’ailleurs il est impossible, à partir de pareille these, 
de rendre compte de tette donnée manifeste : bìc 
homo ìnteZZi@ (chap. 3). 

. 
Quant au second volet, l’unicite de l’intelfect, 

il entrame des conséquences absurdes ou destructrices 
(chap. 4) ; et les arguments forges contre une pluralite 
d’intellects ne tiennent pss, non plus que la pretention 
d’opposer la-dessus ‘ tous les philosophes ’ aux Latins 
(chap. j). La conclusion rekve pour les stigmatiser 
quelques propos revoltants dans la bouche d’un 
chretien ; et elle met l’adversaire au defì de repondre 
par ecrit, au lieu de perorer ìn angdis et coram perb 

(L 43619 

4 4. DATE ET CONTEXTE HISTORIQUE 

La crise dottrinale à l’Universite de Paris qui attira 
les condamnations de 1270 et 1277 a fait, depuis 
trois quarts de siecle, l’objet de travaux nombreux et 
importants. Les textes exhumes et publies, par P. Man- 
donnet d’abords, et surtout apres lui, permettent de 
situer assez bien l’opuscule thomiste, (( considere a 
juste titre camme le pivot de la controverse averrokte 
au XIII~ siecle ))a. On s’accorde maintenant à le dater 
de 1270, quelque temps avant le IO décembre, date 
du premier document épiscopal? 

Le IO decembre 1270, en effet, l’éveque de Paris 
&ienne Tempier condamnait 13 propositions, dont 
les deux premieres etaient ainsi libellees* : 

Quad intellectus omnium hominum est unus et idem 
numero ; 

Quod ista est f&a et impropria : Homo intelligit. 

Dans la premiere proposition, on reconnait l’erreur 
combattue par l’opuscule thorniste ; si celui-ci ne fait 
aucune allusion à la censure episcopale, c’est sans doute 
parce qu’il lui est anterieur. La seconde proposition a 

étk soutenue par un Cornmentaire anonyme du 

I. L’appel de rubrique de N1 dit flm mibadiber confra~am~oi~fa.r (titre de Mer). 
2. Cf. cidessous $ 35. 
3. Cf. 5,433 : tc per ipsorum philosophorum rationes et ditta 1). 
4. Mkme ordre en la Question De anhza, art. 2 et 3. 
5. La premiere edition de sori Sz& de Brabanf ef Z’avewohze Zafh date de I 899. 
6. F. Van Steenberghen, Lu P&~o$o$&e ati XIIIe &le, Louvain-Paris 1966, p. 432. - Nous renvoyons a cet ouvrage camme a l’expose le plus 

accessible des resultats acquis en 1965 (date de son Avant-propos). Depuis sa parution, les Pkres A. Dondaine et L.-J. Bataillon, dans L,e sw. 
Vhdob. Zaf. 2330 et Sz&r G% Brabanf (Arcbjv. Fr. Praed., 36 [ 19661 pp. I 5 3-261), ont fait connaitre le Super De cawk de Siger, dkouvert en 195 9 
par le Professeur S. H. Thomson ; il vient d%tre edite par A. Marlasca, tir Qwe&ne~ fz@er k%wz De cathr & Sjger a% Brabanf, Louvain-Paris 
1972. Bditkes egalement, par B. BazAn a Louvain 1972, les Qw.&omJ zk ferfak# u% anha de Siger, texte important.par sa date (avant le De zhfafe 
de Saint Thomas). De son c&&, le Pere 1. Brady a revelk la part prise a la controverse averroiste d&s 1266-1267 par un maitre fianciscain peu 
connu : Background fo fbe Conahnaf~on of 1270 : Mà.rfer WjX%znz of Baghne O.F.M., dam Frathcan ShdZe~, 30 (1970) pp. 5-48, et Tbe Que~fhu of 
Mmfer WZZZZam of BagZhe OFM De adwaifafe mndi (Paris 1266-1267), dans Anfonhztmw, 47 (1972) pp. 362-371 et 575-616 ; voir aussi 1. Brady, 
Qzte_tfhn~ af Parh c. 1260-1270, dam Arch. Franc. bZ$f., 61 (1968) p. 458. 

7. D&s 1938, dam Les owvre$ ef Za chcfrh a% Sjger & Brabanf (Ehxelles), or* partie, art. 3 ; puis dans Sjger &%zns Z’bZ.rfoZre a% Z’ArZ.sfof&Zhze (Louvain 
1942), p. 547, M. Van Steenberghen se ralliait a la date admise par Mandonnet, Sjger & Brabanp, t. I (Louvain 191 1), p. 1 IO. - On a accordb 
beaucoup d’importance au colophon du ms. 0s cit& cidessus (§ 2) : M. Van Steenberghen y a vu e un argument decisif 1) (Sjger ak Z’bZ.rfoz’re..., 
p. 548 ; LapbjZoJopbZe..., p. 434) ; c’est peut-&.re majorer l’autori& d’un temoin deja tardif - nous n’y voyons pas d’indices qui obligent a le dater 
du debut rnbe du XIV* -, et assez libre (cf. cidessous § 20). Du moins ce colophon reflete l’idee qu’on se faisait au xw* de la relation enti-e 
l’opuscule et la crise de 1270. 

8. Cf. H. Denifle et A. Chatelain, Cbarfz&rhmt ~nhr.sZfaf~~ ParZhnx~~, 1 n. 432, pp. 486-487. 
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De amkva d’Aristote, Commentaire cui fit 
I 

réplique au 
De z&ate de Saint Thomas en niant la majeure de son 
argumentation : hic homo singdaris inteZZigii+. 

L’ensemble des 13 propositions atteignait des 
maitres de la faculté des arts, dont l’enseignement, 
dénoncé avec insistance par Saint Bonaventure des le 
Careme de 1267, puis l’année suivantes, propageait 
un naturalisme pajen s’autorisant d’Aristote. Les propos 
scandaleux relevés à la fin du De unitate inteZZectz4.f 
donnent la mesure de leur hardiesse. On n’a pas 
retrouvé d’écrit contenant ces propos ; la finale de 
l’opuscule fait allusion à des conférences en cercles 
privés3 - in anguZis -, s’adressant aux seuls étudiants 

coram j%.ieris une reportation en aura été com- 
muniquee à Saint Thomas. 

Par contre, on a retrouvé plus de vingt ouvrages 
du plus connu de ces maitres 5s arts, Siger de Brabant ; 
et il est possible de cerner en quelque mesure les 
moments du dialogue entre Siger et Saint ‘I’homas4. 

5 5. SIGER ET SAINT THOMAS 

On date des environs de 1265 le début de la fermen- 
tation inquiétante à la faculté des arts de Pari& 

Saint Thomas, alors en Italie, ne fut sans doute pas 
sans en avoir écho ; sa question De s$ritaaZib.w creatwis 
consacre deux articles importants à l’erreur averrojste 
(art. 2 et 5) 6. De retour à Paris au debut de 1269, 
il y consacre de nouveau plusieurs grands articles de 
sa question De anima. Enfin, grate peut-etre à la 
letture de la Paraphrase de Tbémistius, confrontée au 
texte du De anima dont il vient de rédiger son propre 
commentaire, probablement aussi sous le choc de 
notes de tours plus alarmantes, Saint Thomas écrit 
son De mitate inteZZectm. 

On connak de Siger des Qvaestiones in tertizm de 
anima antérieures à la censure de 1270 ; les tbeses 
majeures d’Averro& sur l%me intellettive y sont 
défendues sans reserve, de celles-là memes que va 
combattre le De mitate &zteZZectm, y compris une 
<< questi0 non multum philosophica, scilicet utrum 
anima separata pati possit... ab igne ~7. A vrai dire, 
il est douteux que l’opuscule thomiste vise précisément 
les Qvaestiones in tertiim, telles surtout que les a trans- 
mises le manuscrit de Merton College*. Certainement 
Saint Thomas a disposé de documents autrement 
fournis et explicites, autrement osés aussi dans 
pexpression : notes de tours, reportations, et proba- 
blement d’autre origine que l’enseignement de Siger? 

I. Cf. M. Giele, Un CozwzentaZre averrohfe sw Zes Zivres 1 ef II dti Traifé a5 Z’&me, dans TroZs Commenfaires anonymes s-tir Ze TraZfk de Parne 
d’ArZsfofe, Louvain-Paris 1971. Aux pages 72-75 de l’edition, l’anonyme rapporte en bref les arguments du chapitre 3 de l’opuscule (De unifafe inf., 
3, 2+311), et il repond : cc Isti autem accipiunt quod homo proprie intelligit, nec hoc probant. Ex hoc supposito arguunt. Unde, quod homo 
proprio sermone intelligit, non concedo ; illo tamen concesso, nescio respondere ; sed istud nego 1) (p. 75, lignes 42-46). - Le regrette M. Giele 
a montre que ce commentaire est anterieur au De pZz@fcatZone infeZhc&s possibilis de Gilles de Rome (127 3-127 5) ; il pcN.mait meme &re une replique 
immediate à Saint Thomas, avant la censure du IO decembre 1270. Cf. M. Giele, La akfe d’w Commenfaire mkdiévaZ anonyme ef inédjf stir Ze TraifJ & 
Z’zme d’ArZsfofe, dans Revtie pbiZosopbiqw a% Lowain, 58 (1960) pp. 529-556. 

2. CoZZatjoses de Decem praecepfis (1267), De &nis Spirifw Sancfi (1268). Les principaux passages sont cités dans l’article documente, mais à lire _ 
avec discernement, du Pere Hadrianus a KrEovljan, Confroversia aUrhaZis infer magisfros franciscanos ef Sigetwm de Brabanf, dans CoZZectanea francescana, 

27 (1957) PP. 127-134. - Il n’est pas exclu que l’intervention publique et r&%e du Ministre general des Mineurs a?t eté sollicitee par les maltres 
franciscains : cf. 1. Brady, article cite de Anfonian~m, 47 (1972) p. 363. Dans kW. Frane. bisf., 61 (1968) p. 458, le Père Brady releve, dénoncees 
et combattues dans les Q.wesfiones de Guillaume de Bagliona, au moins 6 des 13 erreurs condamnees en 1270. 

3. On pense aux ocwZfa convenficHZa denonces par l’Universite en 1276, dans le decret qui interdit à tout maitre ou bachelier de (( legere in locis 
privatis )) (CZWY~HZ. Univ. Paris., 1, n. 463, p. 539). - Pour le dotte editeur des Qwe&jomx de Siger, l’apostrophe de Saint Thomas : tc non loquatur 
in angulis... )) pourrait n’etre qu’une clause de style, vu qu’on en lit autant à la fin du Contia refrabenfes qui repond à un gros traite écrit, le 
De perfecfione sfaftis de Nicolas de Lisieux (B. BazJn, Introduction, p. 74*, note 36). A notre avis, ce rapprochement pourrait bien signifier tout 
le contraire, car le Confra refrabenfes fait face a des arguments dont les plus ressasses sont,absents de l’ouvrage de Nicolas ; cf. notre Prefate du 
Cotifra refrabetites 4 2 (ed. Leonine, t. XLI, p. C 6). 

4. Dans la première edition de son SZger de Brabanf (18gg), Mandomet publiait cinq inédits de Siger, dont le De anima ZnfeZZecfiva, qu’il pensait 
vi& par Saint Thomas au De zxnifafe infeZZec&s; la seconde édition (Louvain 1908) y joignit deux autres pieces, dont les ImpossibiZia edites par 
Cl. Baeumker en 1898. Depuis lors, la bibliothèque de Siger s’est enrichie des decouvertes successives, jusqu’à celle du S@er De cawis qui confirme 
et accentue l’evolution des positions de Siger mise en lumière par M. Van Steenberghen en 1938. L’edition recente des Qtiaesfiones in ferfhm de 
anima (Louvain 1972) complete heureusement le dossier commence par Mandonnet, et la chronologie etablie par l’editeur B. Ba& (Introduction, 
pp. 67*-78*) nous paralt valable. 

5. Cf. JLa pbiZosopbie au XIIP sit?cZe, p. 362. 
6. La date des deux series de questions De spir. creafwis et De anima, ainsi que leurs relations mutuelles, ftit encore question, camme le constatait 

en 195 I le Pere R.-A. Gauthier (&ZZet&z Tbomisfe, VIII, p. 177) ; lui-meme vient de soulever à nouveau le problème dans une note de son article 
d’Angelicum, 5 I (1974) : QtieZques qusfions dpropos da commentaire a% S. Tbomas stir Ze De anima, p. 45 2, note 44 bis. L’opinion resue jusqu’ici camme 
plus probable suppose les deux series disputées l’une en Italie, l’autre à Paris, et dans l’ordre admis par Mandonnet et Mgr Glorieux : QH. De anima 
h Paris, camme fait son recent &liteur (St. Tbomas Aqzhas Qwtxfjones ak anima edited by J. M. Robb, Toronto 1968, pp. 27-37) ; de meme B. Bazari, 
op. cit., p. 70*. Cf. aussi L.-J. Bataillon, BaZZefin d’bisfoire akr ahtrines médiévazes, dans Rewe des sc. pbiZ. ef fb&oZ., 57 (1973) p. 152. 

7. C’est la question I I de l’edition de B. Ba2an (pp. 31-35) ; cf. De zmifafe inf., 5,422 sqq. - Il est possible, estime Ba&n (Introduction, p. 73*), 
que Siger y tire parti de la Question De anima de Saint Thomas, art. 21. De fait, dès tette Çpoque, Siger lit Saint Thomas ; ses questions 7, 8, 14, 13 
et 16 sur le livre 11 de la Physique (1269-70) s’inspirent tres étroitement de la I Pars, camme l’a montre A. Zimmermann, DZe Qwesfionen ah 
Siger von Brabanf xw Pbysik ah ArixfoteZes, Inaugural-Dissertation, Universitat Koln 1 1956, pp. 14-15 et 17-18. 

8. L’unique temoin des QzwsfZones in ferfhm, ms. Merton College 292, ff. 357 vb - 364 rb, est une copie defectueuse du debut du xrve siecle, 
(( transcrite sans soin par un copiste qui très souvent ne comprend pas le sens de la dottrine 1) (B. Bazhn, p. 17*). 

g. Le De wzifafe s’attaque a des theses inconnues des Qtia.&oneJ, a certaines contredites par elles. Ainsi les qq. 12 et 14 de Siger, qui refusent 

17 
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Celui-ci du moins s’est senti touche et serre de Siger Thomas 

pres. 
En effet, Siger a replique à Saint ‘I’bomas dans un 

De inhdktti aujourd’hui perdu, mais dont, a la fin du 
xve siecle, Agostino Nifo a donne des extraitsr. 
La censure d’gtienne Tempier survenant l’a sans doute 
aussi inquieté. Vers 1273-1274, Siger rtklige avec soin 
son De anima inteZZectiva, plus respectueux de la foi 
chr&ienne2 : il y abandonne la these d’Averroes sur le 
role des phantasmes dans l’union de l’intellect avec 
l’human@, tout en opposant sa propre exegese 
d’Aristote a celle de Saint ‘I’homas ; il concede que 
l’intellect u intelligendo est operans intrinsecum 
ad corpus per suam naturam D (ed. Baz&n, p. 85, 
ligne 80). 

B ira plus loin dans son .%t+e?’ De cazh (apres 1273) : 
a Intellectus...naturaliter est unitus torpori ; . ..anima 
intellettiva est corporis perfectio et forma )) (ed. 
Marlasca, p. 106, lignes 104-107). Car Siger a continue 
de s’intkesser aux ecrits de Saint Thomas, qu’il nomme 
avec 41bert le Grand (( praecipui viri in philosophia D 
(De anima inteZZectiva, ed. Baz&n, p. 8 1, ligne 79) ; son 
J’ti$er De cakf utilise manifestement celui de Saint 
Thomas, ainsi que la Ia Par.f et le Jkper Pbydcam4. 

Sans pretendre ici trancher le probleme qui reste 
pose pour les Questions disputees de Saint Thomas, 
nous admettrons la chronologie la plus probable : 

J’uper De anima 
In tertium De anima (1269- 

1270) 

De ìnteZZectu (12701 

De zmitate inteZZec& (1270) 

[Censure des 10 propos. (10 dec. 1270)] 

Saper De cawis (1272) 

De anìma inteZZectìva (1273- 

1274) 
&.$t?~ De Ca2b.f (1274-76) 

§ 6. MORTI& DE L’OWRAGE 

- A peine est-il besoin de souligner l’inte& de 
l’opuscule thomiste, int&& sans rapport avec ses 
dimensions. AfTronté avec les ‘ Artistes ’ à l’aporie 
d’Aristote sur la condition de l’intellect humain, 
l’auteur livre ici plus largement qu’ailleurss la docu- 
mentation sur laquelle il fonde sa propre letture du 
De anima. Par-delà quelques eclats de voix, trop 
justifiés, on assiste ici à une discussion serree à partir 
des textes. 

Pour &re entendu des maitres es arts qui se 
réclament d’Aristote lu à travers le Commentateur, 

toute connaissance innee dans l’intellect possible, toute species anterieure aux Znfet&one~ Zma@m&, ne sont gukre compatibles avec ce que le De z&ate 
(4,233 sqq.) attribue & ses adversaires, a savoir e quod intellectus possibilis ab eterno habuerit speck intelligibiles 1). De mkme, B, Ba&n note 
que le reproche de nier l’individualite des substances separees (De mitate 5, 5 5 sqq.) n’atteint pas le Siger des _Qzw&m~; cf. B. Ba&, ti &&p 
pbifosopbiqm enfie S&er de Brabant et Tbomas d’Aqzh, dans Rewe pbiZhopbì@e de Lmvah, IVe serie no 13 (fevrier 1974) p. 59 note 9. 

I. c Sunt et alii viri in philosophia praeclari, qui voluerunt quasi mediare inter latinos et Averroycos, ut Subgerius contemporaneus Thome, 
in quodam tractatu misso Thome in responsione ad ill- Thome... )) (A. Nifo, De Z#teZkc& Venezia I 308, 1, tr.3, c.18) ; N . ..hoc dicit Subgerius 
in tractatu suo u% Z&eZkc& tertio loco inscripto, qui fuit missus Thome pro responsione ad suum tractatum contra Averroym u (Zkf., II, tr.2, C.I I). 
- Ces textes sont cites par B. Nardi, SàgZeridi Brabante neZpen.Gero &Z Rim.nimnto ItaZiano, Roma 1945, pp. 18 et 22. - Nifo termina son De GzteZZectti 
ell 1492. 

2. B. Ba&n en a don& une edition critique, & la suite des Qw&Zow Zn &?Zw?z, Louvain 1972. La premiere edition remonte & Mandonnet, 
S&r & Brahmt (1899), pp. 87-115 ; puis edition de 1908, pp. 145-171. - Mandonnet ne connaissait pas les Qzw~~Zow j# &riZm; il voyait dans le 
De azzima hfeZZ&iva l’ouvrage refute par le De mitate de Saint Thomas. Mais des 1914, dans la &w & pbiZosopbZe (t. 24, pp. 533-575 et t. 2~~ 
pp. 25-52), M. Chossat etablissait la relation inverse : le De atzha in#eZZictiva suppose le De wzZtu#e ZnteZZectzw; M. Van Steenberghen a complete la 
demonstration dans Les uxwef et kz ah&& a% SZgw k &aZwz~, Bruxelles 1938, pp. 64-73. 

. 

3. Cette these d’Averro&s af3eurait encore dans le De inteZZe&, d’après Nifo : a Subgerius, vir gravis, secte Averroystice fautor, etate Expositoris, 
discipulus Alberti, . . . in suo & ZnfeZZ&ti tractatu...imaginatur quod intellectus non est forma SO& aut Platonis nisi per copulationem intentionum 
imaginatarum, secundum Averroym 1) (Nife, De ZtzteZZecM, 1, tr. 3, c.26, cit& par B. Nardi, op. Zu& p. 20). 

4. Cf. A. Dondaine et L.-J. Bataillon, Le mf. l&k&. kzt. 2330, pp. 211-213 , * A. Marlasca, tis @wfZonex, p. 190, lignes 7o-85. - Sur le cas 
que faisait Siger des ecrits de Saint Thomas, on peut voir la note avertie et prudente de A. Zimmermann, Dante batte hcb Recbt, dam PbiZosopbiwbe~ 
jabrbucb, 75 (1967) pp. 2oG-217. L’influente de Saint Thomas sur l’evolution dottrinale de Siger est egalement constatee, en dehors de tout ‘ prejuge 
thomiste ‘, par G. Fioravanti, SfxZZ’ evoZx@ne a%Z morwp.ricbZmo di Sigiero di Brabanfe, dam Atti a%ZZe Scienxe di Torino, 106 (1972) pp. 407-464. - 
Inversement, la discussion avec Siger n’a-t-elle pas e accule Thomas d’Aquin a precipiter le mouvement de maturation de sa noetique )) (Ek H. Weber, 
L’Honme en dircxrsion d Z’Univer~it~ uk Parh en 1270, Paris 1970, p. 3 I 1) ? Gela parait assez vraisemblable. Mais nous ne pouvons pas souscrire, 
sans en discuter ailleurs, a l’expression qu’en donne le Pere Weber dans une formule qui veut faire choc . * u le maitre artien impose & Thomas d’Aquin 
qui va l’adopter sans reserve l’idee que l’intellect est une substance )) (op. cit., p. 117). Siger lui-meme a rendu plus exactement la these du De mitate 
ZnteZZectzu, quand il fait dire a saint Thomas camme a Saint Albert c quod substantia animae intellectivae unita est torpori dans esse eidem, sed 
potentia animae intellectivae separata est a corpore, cum per organum corporeum non operetur )) (De anima &eZZectiva, p. 81, lignes 80-82 ; cf. Sz$er 
Zibrzm a% cakr, q.26, ed. Marlasca, p. 105, lignes 65-67). Gomparer avec De unitate ZnfeZhtzu 1,465 486 490 sqq. ; 3, I-S. 

1. Ailleurs, il lui faut condenser l’essentiel : ai& Co&w Ge&k II c.61. - Le genre littkaire de la Question disputee se prktait moins encore 
$ une analyse patiente des textes, seule capable de faire contrepoids & l’emprise du Commentateur et d’ebranler l’assurance des ‘ Auerroyste ' (1,308). 
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Saint Thomas les suit sur leur propre terrain : il les 
ramene à la lettre du De akwa. Et pour désolidariser 
Aristote de l’interprétation qu’en donne Averroes, 
il dispose de textes de valeur. On le voit muni des 
dernieres traductions de Guillaume de Moerbeke : 
Simplicius sur les Prédicaments (cité 3, 2p+), la Para- 
phrase de Thémistius sur le De anima ; il lit le texte 
d’Aristote dans la révision de Guillaume, la ‘ Nova ‘. 
Alors que les citations de la Métaphysique s’appa- 
rentent encore à la ‘ Media ‘1, celles du De anima, 
base de la discussion, sont prises à une copie de la 
‘ Nova ‘. 

De Thémistius, l’opuscule cite de longs passages. 
Sa paraphrase du De azzima, récemment traduitez, 
permit à Saint Thomas de redresser et d’infléchir 
l’image quAverro& présentait aux Latins de la 
psychologie de Thémistius? On peut s’eri rendre 
compte en comparant le chapitre 2 du De mitate 
inteZZecz% et saper .S’ent. II d. 17 q.2 a. 1, qui s’informait 
de Thémistius cbez Averroes. 

Contre la solution d’Averroès, l’auteur fait jouer 
un argument bien fait pour embarrasser des esprits 
aiguisés par la dialectique et fiers de philosopher : 
Averroès se montre incapable de rendre compte de 
tette donnée d’expérience immédiatea : hic homo kzg.w- 
Zar& hteZZ&jt (3, 27). Exploité à fond aux chapitres 3 
et 4, cet argument a embarrassé Siger, et bien davantage 
I’Anonyme edité par M. Giele5. 

Ce labeur n’a pas été sans résultat, puisque Siger a 
réfléchi et a pris ses distances vis-à-vis d’Averro&. 
A plus longue échéancee, l’entreprise albertino- 
thomiste d’assimiler en pensée chrétienne ce qu’il y 
avait de valable dans l’ceuvre du Philosophe - entre- 
prise un moment compromise par les maladresses de 
la Faculté des arts -, se trouverait libérée d’une 
lourde hypothèque. 

~HAPITRE 11 

TRADITION MANUSCRITE ET IMPRIMEE 

5 7. LES MANUSCRITS 

5 1 manuscrits et un fragment ont été atteints’. 
L’astérisque (*) affectant le numéro d’ordre signale 
les manuscrits intégralement collationnésB. 

I. Bordeaux, Bibliothèque Municipale I 3 1, ff, 105 va - Bd 
1x0 vb ; XIV~ s. Au debut : tt Incipit tractatus fratris 
thome de Aquino resecans errores circa intellectum H. 
Et à la fin : N Explicit de intellectu fratris thome de 
aquino contra ditta auerroys et sequentium ipsum. 
deo gratias )>. Par suite d’une erreur de reliure, lire 
dans l’ordre suivant : ff. log v, I I 2 r-v, I I I r-v, 
110 r-v. - (Ci-dessus p. 6). 

*2. Brugge, Stadsbibliotheek 491, ff. gl ra - gj va; Bgr 
XIII-XIP s. (avant 1309). Titre : cc De pluralitate 
intellectus contra aueroystas 1). A la fin : a Explicit 
tractatus fratris thome de aquino contra unitatem 
intellectus. Sit Jhesus christus benedictus in Secula. 
Amen. Amen )). - (Ci-dessus p. 137). 

3. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 1 2r, ff. 105 ra - Bo1 
I IO vb ; XIV~ s. Titre : tt Incipit tractatus sancti thome 
de aquino de multiplicatione intellectus contra aueroys- 
tas 1). - (Ci-dessus p. 6). 

*4. Budapest, Orszagos Széchenyi KGnyvt&, Clmae Bur 
104, ff. lg vb - 26 ra; XIII-XIV~ s. Sans titre ni colophon. 
- (Ci-dessus p. 6). 

*5. Cambridge, Corpus Christi College 3 5, ff. I 14 rb - Cr 
122 va. Début du xrve s. Sans titre ni colophon. 

1. Une ‘ Media ’ qui profite de suppleances ou de corrections ; cf. Appendice N. Sur la ‘ translatio Boetii ’ (1, 3 83), voir ci-apr&s § 38 b ; et 
pour le texte du De anima lu ici par Saint Thomas, cf. Appendice M. 

2. Traduction achevee le 22 novembre 12G7. Cette precision est donnee par le colophon du ms. Toledo 47-12, manuscrit probablement ecrit 
avant 1280, et peut-&re à Viterbe, où Guillaume acheva sa traduction. Cf. G. Verbeke, Z%étizXw. Comz.wztajre stir Ze Tra&! & /‘&w #&j.riote, 
‘I’raduction de Guillaume de Moerbeke, edition critique, Louvain-Paris 1937, pp. LXIII-LXVII et LXXXVI. 

3. Sur les différences qui demeurent entre Themistius et Saint Thomas, on peut voir G. Verbeke, ThhLrtizu et Ze u De z&ate ZnteZZectw 1) ai? 
S. Z%onzas, dans Reuge $bjZof. aé L,owain, ~3 (195 5) pp. 141-1G4 ; texte repris dans l’edition de 1957, pp. xxx~x-LXII. 

4. Le recours à l’experience psychologique - experimw in nobis - est frequent dans les Qzw&joneJ jn tertjtim de Siger : ed. Bazan, p. I 2 lignes 7 1 
73 74 7g ; p. 14 lignes 16 27 ; p. 45 lignes 28-32 etc. - Saint Thomas se sent là très fort ; son Compendim hoZogiae exploite l’argument avec 
la rigueur d’Aristote argumentant (( contra negantes principia, ut ponamus aliquid quod omnino negari non possit... 1) (Comp. tbeoZ., cap. 85). 

3. Au De anima inteZZe&a cap.3, Siger tente d’expliquer comment (( homini attribuitur intelligere 1) (ed. Bazan, p. 83 lignes 76 et suiv.). - 
Sur l’Anonyme, cf. ci-dessus, p. 249 note 1. 

6. Assez tot d’ailleurs, l’inte& suscite par l’opuscule a dépassé les cercles de culture chretienne : vers 1290, pour discuter avec Ma”%nonide, 
Hillèl ben Shemuèl ben ‘El’azar de Verone traduit en hebreu le grand chapitre 1 du De UnZtate inteZZectw. Cf. J. B. Sermoneta, La aWrz+na 
deZZ’i&eZZetto e Za t( fede jiZosofica N a% JebuaB e ImmantieZ RomaBo, dans Sttidi medievaZi, Ser. 3 fast. 11 (1963) pp. 6, 20 et 23. 

7. Les extraits des chapitres 1-3 de cet ouvrage qu’on lit dans le ms. Gdansk, Mar.P.309 (XIV-xv), au f. 208 r-v, se sont revelés trop abreg&s 
pour contribuer à la restauration du texte, et meme pour qu’on puisse reperer la famille du texte qu’ils abregent. Nous les laissons hors de la 
presente enquete (cf. Repert. n. 1004). - Nous avons aussi examine le ms. Barcelona, Bibl. Universitaria 1933, qui contient le De mitate inteZZechw 
aux ff. 82 ra - g4 rb ; tette copie du xv~e reproduit le texte de l’incunable Eds. 

8. V. ci-dessus p. 6 n. 4. 



DE UNITATE l3lTEtLLECTUS 

. 

F11 

Fe1 

Gh1 

Hl 

In1 

Krr5 

L1 

Titre : tt L DE VNI INTEL 4 AV )). - (Ci-dessus 

P* 7) 

6. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.VII.21, ff. 167 r - 185 r; xve s. (1471 environ). 
Titre : tt Incipit liber sancti Thome de aquino ordinis 
predicatorum De unitate intellectus contra Auerroys- 
tas )), et avec une nouvelle piume : u Qui dicebant 
intellectum (la suite en marge inferieure) humanum 
esse quandam substantiam a corpore separatam : nec 
torpori uniri ut forma, et quod intellectus sit unum 
omnium. Est ergo liber iste contra unitatem intellectus 
quam ponebant Auerroyste )). Colophon : ct Explicit 
tractatus Sancti thome de aquino ordinis predicatorum 
De unitate intellectus contra Auerroystas. siue potius 
contra unitatem intellectus quam ponebant Auer- 
royste )). L’ouvrage est divise en un prologue et 
g chapitres, avec titres tres développés camme dans 
les mss Fir, Gh1, V* et V11. - (Ci-dessus p. 191). 

7. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. 78 rb - 86 rb. Seconde moitié du xve s. 
Meme titre de l’ouvrage et memes titres de chapitres 
que dans le precedent. - (Ci-dessus p. 7). 

8. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.362, 
ff. 7 ra - 1g ra; xrve s. Colophon : tt Explicit compilatio 
fratris thome de intellectu contra quosdam errores 
ipsius aueroys supra librum de anima et quorundam 
aliorum magistrorum aristotilem sufbcienter non 
intelligentium de potentiis anime )). - (Ci-dessus p. 7). 

g. ‘s Gravenhage, Museum Meermanno-westree- 
nianum 10 C 13, ff. 146 v - 161 r. Fin du xve s. (apres 
1471). Meme titre de l’ouvrage et m&mes titres de 
chapitres que les mss FS et F1? - (Ci-dessus p. 191). 

10. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskaner- 
klosters 1.102, ff. 189 v - 214 v ; xvf! s. Titre : tt Trac- 
tatus sancti thome contra auerroistas )), repris en 
colophon. - (Ci-dessus p. 8). 

11. Innsbruck, UniversitZtsbibliothek 197, ff. 144 v - 
160 v; xve s. (1461). Titre : tc Incipit tractatus sancti 
thome de aquino ordmis fratrum predicatorum de 
multiplicatione intellectus contra Auerroystas 1). Colo- 
phon : N Explicit tractatus de multiplicatione intellectus 
contra Auerroystas editus a fratre thoma de aquino 
ordinis fratrum predicatorum. Anno domini 1461 in 
die sancte Scolastice 11. - (Ci-dessus p. 8). 

12. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2641, ff. gz r - 
107 v ; XP s. Pas de titre. Debut du texte : ct Sicut 
dicit philosophus quod omnes homines.. . B ; incomplet 
de la fin, se termine avec les mots : tc . ..puta ad ipsum 
motum mouet ex eo quod E) (3,221). - (Ci-dessus p. 8). 

13. Leipzig, UniversitZtsbibliothek 5 81, ff. 344 ra - 
356va; xve s. (145g), papier, 317~216 mm., 2 col. 

Titre : ct Beatus thomas contra auerroistas 1). Debut du 
texte : a Sicut philosophus dicit quod omnes homi- 
nes... )). Colophon : tc Explicit tractatus beati thome de 
aquino scriptus contra auerroistas )) ; et au-dessous : 
(( Anno 1459 in lipczk )). Ce manuscrit contient 2 opus- 
cules de Saint Thomas à la suite de sori J’z@er D&z&m 
De div. tzomhibzu. - Repert. n. 1413. 

*14. Leipzig, UniversitZtsbibliothek 1386, ff. 106 ra - 
112 rb ; XIII-m s. Pas de titre au debut ; mais titre 
courant en belles capitales : a Tractatus Sancti Thome 
de intellectu 1) (f. 106 r), et ff. 106 v et suivants : 
u Sanctus Thomas )). - (Ci-dessus p. 60). 

15. Lisboa, Biblioteca National, Alt. 262, ff. 208 va - 
214 ra. Debut du xr@ s. Ni titre, ni colophon. - 
(Ci-dessus p. gg). 

16. Lisboa, Biblioteca National, F. G. zzgg, 
ff. 60 va - 73 ra. Fin du m s. Titre : ct Incipit liber 
de intellectuum pluralitate 1). - (Ci-dessus p. 8). 

17. Lisboa, Biblioteca National, Ilum. g 5, ff. 3 8 rb - 
48 vb. Milieu du xfl s. Titre : tt de unitate intellec- 
tus )> ; meme mention en titre courant et en colophon. 
- (Ci-dessus p. 192). 

18. London, British Museum, Royal 12 E. xxv, 
ff.g8v-1o8r; XIII-xrve s. Fol. g8 v, en marge et 
dune autre main : ct Sanctus Thomas de intellectu )). 
Dans les marges, le copiste lui-meme, a ce qu’il 
semble, a complete les rtiérences des textes d’Aristote ; 
colophon de sa main : tc Expliciunt que frater Thomas 
de aquino de intellectu senciit et compila& >). - 
(Ci-dessus p. gg). 

19. Mtichen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 17, 
ff. 174 ra - 182 va. Début du VIS@ s. Titre : ct Incipit 
tractatus fratris thome de intellectu )) ; meme mention 
en explicit . - (Ci-dessus p. 60). 

20. Mtichen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8001, 
ff. zg ra - 36 vb. Fin du XIII~ s. Titre (main du rubri- 
cate+ : tt Tractatus fratris Thome contra magistrum 
Sogerum.de vnitate intellectus 1). Colophon (main du 
copiste) : ct Explicit fratris thome de intellectu 1). 
- (Ci-dessus p. 60). 

Li1 

Lia 

Lo4 

Ma 

M10 

*2 1. Metz, Bibliotheque Municipale 115 8, ff. 6 va - Me1 
12 va. Fin du ~III~ s. Titre : cc Incipit liber contra 
auerroystas. v liber )), c’est-à-dire le je de tette collection 
d’opuscules. Le folio g a ete enleve, et une partie du 
texte manque : tc igitur factiuo est michi esse...hoc 
quod est relictum ab )) (2,42 à 3,244). - (Ci-dessus 

P* 9) 

*22. Milano, Biblioteca Ambrosiana C 161 inf., Mi2 
ff. 30 ra - 34 vb; XIII-x~@ s. Titre : cc ‘I’homas de aquino 
de forma corporis humani et de unitate intellectus 1). 
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N1 

NY2 

- 01 

02 
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Colophon : ct Explicit compilatio fratris thome de 
aquino de forma corporis humani et de unitate intel- 
lectus contra errores auerroys et quorundam aliorum 
ipsum sequencium )). - (Ci-dessus p. 61). 

Titre courant : ct De intellectu possibili questio )). Dans 
les marges, notes et résumés de chaclue chapitre. - 
(Ci-dessus p. IOO). 

*23. Napoli, Biblioteca Nazionale VII.B. 16, ff. 60 rb - 
66 vb. Fin du XIII~ s. ‘I‘itre (autre main que le copiste) : 
ct De unitate intellectus contra auerroistas )) ; et en 
marge, écriture cursive : tt non scribas. liber contra 
auerroistas 1). - (Ci-dessus p. g). 

24. New York, Academy of Medicine 6, ff. 43 ra - 

*3 I. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 161 j 3, ff. 4 
ra - 13 ra. Fin du XIII~ s. Sans titre. Colophon : a Expli- 
cit compilatio fratris thome de akino contra quosdam 
errores ipsius auerroys supra librum de anima et 
quorundam aliorum magistrorum aristotilem suflì- 
cienter non intelligentium de potentiis anime 1). - 
(Ci-dessus p. IOO). 

67 vb ; ~III-xr~ s. Ni titre, ni colophon. - (Ci-dessus 
p. 61). 

25. . Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. lat. 76, 
ff. 7 r - 21 v. Fin du xw s. Titre : cc Incipit tractatus 
contra aueroistas 11, suivi de l’addition : ct et sequaces 
ipsius (!) de unitate intellectus possibilis )). Quelques 
corrections dans les marges. - (Ci-dessus p. g). 

26. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 5 6 r - 
67 v; XIV~ s. ‘I’itre courant : ct De intellectu et intelli- 
gibili 1). Le texte s’arrete à : ct . ..per ipsorum philoso- 
phorum rationes et ditta 1) (j ,43 3), suivi du colophon : 
ct Expliceat. Hec scripsit tl’r contra magistrum sig’md’ 
de barbantia et alios plurimos parisius in philosophia 
regentes anno domini m?cc?7o )). - (Ci-dessus p. g). 

*3 2. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16 170, ff. 17 
rb - 2 1 rb. Fin du XIII~ s., parch., 3 22 x 247 mm., 2 col. 
Titre : tt Incipit tractatus fratris thome de aquino 
resecans errores circa intellectum )). Colophon : 
tt Explicit de intellectu fratris thome de aquino contra 
ditta auerroys et sequentium ipsum. amen 1). Quelques 
corrections, les unes de la main du copiste apparemment, 
les autres de seconde main. Ce manuscrit contient des 
traités ou questions sur Aristote. - Repert. n. 2442. 

33. Praha, UniversitÖ knihovna III.E.6, ff. 41 rb - 
1 o vb ; XIV~ s. Fol. 41 ra, titre : tt Incipit liber de intellectu 
contra aueroystas secundum fratrem thomam de aquino 
ordinis fratrem (!) predicatorum )). Colophon : ct Expli- 
cit liber de intellectu )). 

*27. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14546, ff. IOO , Ff. 112vb - 121 ra, 
va - I IO vb. Fin du ~III~ s. Titre : ct Incipit liber de 

dans la seconde partie du 

intellectu a fratre Thoma de aquino ordinis predica- 
manus& XI+ s. également, autre copie de l’opuscule. 

torum editus >). Corrections d’une autre main dans les 
Sans titre. Colophon (f. 121 rb) : ct Tractatus fratris 

marges et sur grattages en plein texte ; une 3e main a 
Thome de aquinorum (!) de ordine predicatorum 

ajouté des titres de chapitres. 
contra errorem aueroys et sequacium eius de intellectu. 
Explicit liber deo gratias amen 1). - (Ci-dessus p. 101). 

Le fol. 67 ra contient le fragment fina1 d’une autre 
copie du texte (le cahier précédent a été arraché) : 
cc <gra>uius est quod -postmodum (j,412)...uel 
ignorantie consuletur 1). - (Ci-dessus p. g). 

28. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 78 
ra - 83 rb. Début du xwe s. Titre : cc Tractatus de 
intellectu contra errorem auerroys 1). Titre courant : 
N Liber de unitate intellectus contra auerroim 1). 
Au texte, divisé en 5 parties à initiales ornees, ont été 
ajoutés les titres de 7 chapitres (deux en marge). - 
(Ci-dessus p. IO). 

*2g. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 15 8 14, ff. 265 
ra - 274 va. Fin du XIII~ s., parch., 292 x 204 mm., 
2 col. Pas de titre au début. Titre courant : ct De 
intellectu )). Colophon : cc Explicit liber de intellectuum 
pluralitate contra auerroystas secundum fratrem tho- 
mam de aquino ordinis fratrum predicatorum 1). 
Ce manuscrit contient le Co&ra Ge&es et 3 opuscules 
de Saint Thomas. - Repert. n. 2418, 

*30. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6443, ff. 167 

*34. Praha, Knihovna metropolitni kapituly L. 54, 
ff. 38 va - 44 vb. Fin du XIII~ s., parch., 292 x 210 mm., 
2 col. Titre (autre main) : ct Incipit tractatus sancti 
thome de unitate intellectus 1) ; une 3e main a ajouté 
en titre courant : a tractatus de intellectu utrum sit 
separatus et unus omnium hominum )), et en colophon : 
a Explicit tractatus de intellectu ubi reprobatur opinio 
auerrois de intellectu qui ponit intellectum esse sepa- 
ratum et non esse formam hominis et esse unum in 
omnibus hominibus. Ita quod primo probatur hic ex 
aristotilis intentione quod intellectus unitur torpori ut 
forma ; saltem quod est potentia anime que est forma 
corporis. et post probatur quod non est unus intellectus 
omnium hominum 1). Ce manuscrit contient des 
ouvrages de philosophie (cf. Arist.lat. n. 1go), et le 
De ente et euetzda de Saint Thomas. - Repert. n. 2661. 

ra - 172 rb. Fin du XIII e s. Pas de titre au debut. 

3 5. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati 
C.VI.16, ff. 141 ra - 146 va ; xrve s., parch., 214 x 
150 mm., 2 col., main italienne. Sans titre. Colophon : 
cc Explicit tractatus fratris thome de aquino de intellectu 
possibili contra aueroystas. deo gratias )). Entre les 
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ff. 143 et 144, un folio a éte enleve qui devait contenir 
la partie du texte manquante : a Auerroys impugnat... 
sit una numero uirtus )) (2, 10 5 - 4,41). Melanges 
assemblant plusieurs manuscrits. - Repert. n. 295 j. 

illustrissimo uiro catholico de ordine fratrutn predi- 
catorum. deo gratias amen 1). L’opuscule est precedé 
du J’z+Y De alza de Saint Thomas. - Repert. n. 3 3 14. 

36. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina 
83.2.15, ff. I ra - 18 va; xve s. Titre : ct Incipit tractatus 
editus a fratre thoma de aquino ordinis fratrum 
predicatorum de unitate intellectus contra auerroym 
commentatorem et eius sequaces )). Nombreuses correc- 
tions. - (Ci-dessus p. 62). 

*37. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 1 j 2 va - 

45. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 828, ff. 131 ra- 136 va; xv s., parch. et papier, 
290 x 2 I 5 mm., 2 col. Titre d’une autre main : tt Incipit 
liber de unitate intellectus beati tome de aquino 
ordinis predicatorum 1). Ce manuscrit contient le 
J’ti$er P&etiora ana&ica de Gilles de Rome. - Repert. 

n* 3355* 

I 5 9 rb. Milieu du xrve s. Titre : u De errore intellectus 
contra aueroistas 1). - (Ci-dessus p. I 1). 

3 8. Tarazona, Biblioteca del Cabildo 103, ff. 23 vb - 
3 2 va. Fin du XIV~ s., parch., 3 jo x 240 mm., 2 col. 
Fol. 23 va, titre : a Incipit tractatus quidam editus a 
fratre thoma de aquino ordinis predicatorum contra 
errorem de unitate anime K MÇlanges contenant 
4 opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3054. 

46. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Pal. lat. 983, ff. 30 rb - 36 vb ; XN~ s., parch., 280 x 

197 mm*, 2 col. Titre : tt Tractatus fratris thome 
contra aueroistas de unico intellectu 1). Colophon : 
a Explicit liber de unico intellectu contra auerroystas. 
editus a fratre thoma de aquino philosopho nobilissimo 
et dottore egregio, professo ordinis fratrum predica- 
torum )). Notes en marges. Mélanges contenant aussi 
le .!?tiper De caxris de Saint Thomas. - Repert. n. 3 jo2. 

*39. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. $38 vb - 15 1 ra; XN~ s. (1320 environ). 
Titre : N Incipit tractatus de unitate intellectus )) ; 
titre courant : u De unitate intellectus )). - (Ci-dessus 
p. 11). 

47. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 2165, ff. 83 rb - 90 rb. Debut du XN~ s. 
Sans titre. Colophon : u Explicit tractatus fratris 
thome de intellectu 11. - (Ci-dessus p. 63). 

40. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 183, ff. 243 ra - 2j5 ra; XVe s. (apres 1471). 
Meme titre de l’ouvrage, meme division et m&mes 
titres des chapitres que les mss F2, Fll, Ghl et V11. - 
(Ci-dessus p. 194). 

*48. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 5 988, ff. 29 vb - 3 3 rb ; XIII-XN~ s., parch., 
3 25 x 240 mm., 2 col., écrit par 2 copistes, le premier 
(ff. 29 vb - 33 ra) de type italien. Ni titre, ni colophon. 
Ce manuscrit contient le ,Ytiper De cazk.r de Saint 
Thomas, avec divers traités sur les ouvrages d’Aristote. 
- Repert. n. 3383.’ 

41. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 208 ra - 214 rb. Milieu du XN~ s. 
Titre : tt Incipit liber de unitate intellectus contra 
aueroystas editus a fratre thoma 1) ; titre courant : 
tt De unitate intellectus contra aueroystas )). - (Ci- 
dessus p. I 1). 

49. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo 
ant. lat. 128 (15 18), ff. 66 ra - 79 rb. Premiere moitie 
du XN~ siecle. Titre : ct De intellectu contra aueroistas 
et de unitate intellectus 1). Titre courant : tt De intellectu 
et unitate eius )). - (Ci-dessus p. 11). 

* 5 o. Wien, Nationalbibliothek 2303, ff. 48 va - 5 1 vb ; 
42. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 

Urb. lat. 472, ff. 240 vb - 259 ra ; xv@ s. (apres 1471). 
Meme titre, meme division de l’ouvrage et memes 
titres des chapitres que les mss F2, Fir, Ghi et V*. - 
(Ci-dessus p. 11). 

XIV~ s. (avant 1344). Titre : tc De unitate intellectus 
contra errorem Auerroys fratris thome )). Colophon : 
tt Explicit de intellectu contra errorem auer -=zroys > )). 
- (Ci-dessus p. 12). 

43. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 806, ff. 43 ra - 5 I va; xve s. Ni titre, ni colo- 
phon. - (Ci-dessus p. 11). 

44. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 5 2. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior Wi?h 
Milicha 21.7328, ff. 132 ra - 144 vb; xve s. (14j6 envi- 
ron), papier, 3 15 x 215 mm., 2 col. Debut du texte : 
N Sicut dicit philosophus quod omnes homines... )). 
Titre : ct Tractatus beati thome contra auerroystas 1). 
Colophon : a Explicit beatus thomas contra auerroi- 

5 I. Wien, Nationalbibliothek 1470, fol. 91 ra - rb ; 
XIV~ s. Fragment fina1 de l’ouvrage : ct cause aliis, 
sed simul sunt. . ..ignorantie consuletur )) (5,3 27 - 441), le 
cahier precedent ayant été enlevé. - (Ci-dessus p. 102). 

Vat. lat. 771, ff. 50 ra - 58 vb ; XIV s., parch., 301 x 
221 mm., 2 col., main italienne, sauf la dermere 
colonne (f. 5 8 vb) d’une autre main qui a ajoute : 
u Explicit liber de unitate intellectus editus a fratre 
thoma de aquino inter doctores philosophie et theologie 
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tas 1). Mélanges, contenant les Questions de Saint 
Thomas De anima, De .q!Gr. creatzk et 6 de ses opuscu- 
les. - Repert. n. 3874. 

Manuscrits perdus 

Lewea, Universiteitsbibliothek G. j 7, ff. 2 r - 7 v ; 
XIV~ s., parch., 272 x 24j mm., 2 col. Détruit en 1940. - 
Repert. n. 1448 A. 

veHe@a, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue des mss conservés au XVIII~ s. dans la 
Bibliotheque du couvent, publié par D. M. Berardelli 
O.P. dans ‘ Nuova Raccolta d’opuscoli scientifici e 
filologici ‘, t. XXXIII, Venezia 1779, p. 140-141 : 
tc CCCII. cod.membr. In 8. Saec. XV. . ..Opusc. XVI. 
de unitate intellectus contra Averroistas. fol. 3 8 vers. )). 

vieti, Couvent des Dominicains. Catalogue de I 5 I 3 : 
ct K. 17... Idem CS. Thomas> contra Averroistas, 
incipit : Sicut omnes homines naturaliter scire deside- 
rant.. . ; K. 39.. . Idem <Thomas > contra Averroistas 
de multitudine intellectus, ut supra 11. - T. Gottlieb, 
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, 
Wien 1915, pp. 360 et 362. 

5 8. GDITION~ I~~MÉE~ 

Ed 1. ‘I’révise 1476 

Titre : a Tractatus perutilis et subtilis valde de 
vnitate intellectus editus a dottore sancta fratre 
Thoma de Aquino contra comentatorem Aueroim )). 
A la fin : cc Gratia altissimi dei huic tractatulo de 
vnitate intellectus edito a dottore sancta fratre Thoma 
de aquino finis impositus est per me Joannem de hassia 
theotonicum in taruixina ciuitate 218 augusti 1476 )). 

In-fol., 13 ff. non numerotés, 2 col. - Copinger 
571 ; Pellechet 1087. 

Mantova, Bibl. Comunale : I I 13 ; Paris, Bibl. Maza- 
rine : 139. 

2. Padoue 1486 

Meme titre que le précedent. A la fin : ct Hic impo- 
nitur finis tractatulo de intellectus vnitate sancti 
Thomae. Impressus per magistrum matheum de 
vindischgretz anno 1486 die 26 oc. 1). 

In-fol., 21 ff. non numérotés, 2 col. - Pellechet 1088. J 
Paris, Bibl. Nationale : Rés. D.10237. 

3. Pavie 1488 

Meme titre que les deux précédents. A la fin : 
N Gratia altissimi dei huic tractatulo de vnitate intel- 
lectus edito a dottore sancta fratre Thoma de aquino . 
fìnis impositus est sine quo non cadit folium ex arbore 
qui sit benedictus in Secula seculorum amen. papie die 
viiij octubris. finis )). 

In-fol., 13 ff. non numérot&, 2 col. Imprime à la 
suite du Commentaire sur le De atzhzal : a Papia (1) 
Impressum per Martinum de laualle de monferato. 
AMO Christi. M.cccc.lxxxviij. die vltima mensis 
setembris 1). - Hain 15 21 ; Pellechet 1089. 

Paris, Bibl. Nationale : Rés. D. 2 j 8 1. 

40 pers 14w EdI 

‘ Summa Opusculorum ’ publiee par un ‘ Inutilis 
Didascalus ’ O.P. ; sans lieu ni date. Titre géneral : 
ct Opuscula minora beati Thome de aquino )). 

In-fol., 5 74 ff., 2 col. De mitate kzteZZecz%.s ff. cxxvii rb - 
cxxxvii ra. Titre : ct De vnitate intellectus contra 
auerroistas 1). - Copinger 174 ; Pellechet 109 I . 

Pa&, Bibl. Nationale : Rés. D. 2797. 

5. Milan 1488 Ed2 

Titre général (en colophon) : tc Opuscula d. thome 
aquinatis.. . castigata per fratrem Paulum soncinatem.. . 
mediolani impressa per magistros Benignum et Joh’an- 
tonium fratres de honate anno salutifere natiuitatis 
Mcccclxxxvii j )). 

In-fol., 3 18 ff., 2 col. De imitate hteh’echw ff. 162 
(x 6) ra - 17o(y 6) vb. Titre : tt Incipit diuinum opus 
eiusdem contra aueroystas dicentes esse vnum et 
eundem intellectum omnium hominum )) ; titre cou- 
rant : tc Contra aueroystas 1). - Hain-Copinger 1140 ; 
Pellechet 1092. 

Paris, Bibl. Nationale : Rés. D. I 1570. 

6. Venise 1490 Eda 

Titre général : N Opuscula diui Thome aquinatis )), 
et à la fin : u Opuscula.. .sancti Thome de aquino.. . 
quam diligentissime <per A. Pizzamano_> emen- 
data atque corretta. Et impressa uenetiis ingenio ac 
impensa Hermami lichtenstein Coloniensis. AMO 
salutis Mcccc.xc.vij. Idus septembris.. . 11. 

In-40, 436 ff., 2 col. De zmitate inteZZechu ff. 111 (n 7) 

vb - 124(0 8) rb. Titre : ct Incipit opusculum xvj 
eiusdem contra aueroystas dicentes esse vnum et 
eundem intellectum omnium hominum 1) ; titre cou- 

I. G. Vinati mentionne une premikre klition à Cologne, en 1480 : tc Hoc opusculum...primo prodiit in lucem Coloniae a.1480 non separ&n 
quidem, sed una cum Commentariis ejusdem D. Thomae in libros Aristotelis II8 &zhvz, et deinde cum iisdem Commentariis Papiae a.1488 1) 
(IXzw Z%ORZCZJ, I [1880] p. 106). Cette ‘ &Ution de Cologne ’ n’a pas d’autre thmoin ; par nous consulthe, la Direction du Gtvamtkatalog Ar 
Wjegendrwke la juge fort douteuse : u erscheint uns als atisserst dubi6s 1) (Lettre du 28.4.1973). 
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rant : (( De vnitate intellectus )). - Hain-Copinger 
*1541. 

Paris, Bibl. Nationale : Rés. D. 10239. 

. 7. Salamanque 1490 

Titre g&&al : N Sanctissimi doctoris thome de 
aquino...omnia in artibus opuscula 1) ; et à la fin : 
tt Expliciunt sancti ac preclarissimi doctoris thome de 
aquino sacri predicatorum ordinis omnia artium 
opuscula : diligenti castigatione corretta.. .per fratrem 
sebastianum de otta eiusdem ordinis.. .Salmantice 
impressa Anno dominice natiuitatis. M.CCCC.XC )). 

In-fol., 1 + 98 ff., 2 col. ; De mitate inteZ2ectti.r 
ff. 3 1(d 8) vb - 4o(e 8) vb. 

Madrid, Rea1 Academia de la Historia : Inc. 32. 

Ed4 8. Venise 1498 

Titre general : a Opuscula Sancti Thome... 1) ; et à 
la fin : tc Impressum Uenetiis... cura et ingenio Boneti 
Locatelli Bergomensis. iio kal. Ianuarias 1498 1). 
Nouvelle edition du n. 6, augmenté de deux opuscules. 

In-fol., I+341 ff., 2 col. De mitate inteZZectti.r ff. 83 va - 
89 va. - Hain *1542. 

Paris, Bibl. du Saulchoir : Res. Inc. 1498. 

9. Venise 1jo8 

Reédition du precédent (( Uenetiis...Cura et ingenio 
Jacobi pencio de Leucho. Anno virginis partus 1508. 
Die I 5 Januarii 1). 

In-fol. ; De mitate inteZZecttv.r ff. 76 rb - 81 va. 
Paris, Bibl. Mazarine : 15 87. 

10. Lyon 1562 

Titre general : ct Opuscula omnia Divi Thomae 
Aquinatis... Lugduni. Apud Haeredes Iacobi Iuntae. 
M.D.LXII 1). 

In-fol. ; De zmitate inteZZect,xr pp. 128-138. Titre : 
a De unitate intellectus contra Aueroystas x 

Chantilly, Bibliotheque S. J., Les Fontaines : P. 308-3. 

I I. . Rome 15 70 (Piana, Opera omnia) 

Titre genéral : ut Tomus decimus septimus D. Tho- 
mae Aquinatis Doctoris Angelici Opuscula omnia 
complectens quibus adiunximus Opusculum de Erudi- 
tione Principis, antehac nunquam impressum.. . Romae 
M.D.LXX 1). A la fin : N Romae, Apud Iulium Accol- 
tum. M.D.LXX 1). 

In-fol. ; De mitate inteZZectm ff. 97 va - 104 vb. 
Meme titre que l’edition precedente. 

Grottaferrata, Editori di S. Tommaso. 

12. Venise 15 87 

Titre general : ct D. Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Opuscula omnia. Quibus adiunximus Opuscu- 
lurn de Eruditione principis antehac nunquam impres- 

SUIll... Venetiis Apud Haeredem Hieronymi Scoti. 
MDLXXXVII 1). En t&e du volume, Avertissement 
‘ Studiose considerantibus ‘, que la Piana plapit en 
tete du t. XVII-2. 

In-fol. ; De mitate itzteZZec&u pp. 175-187. 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 B 22 ; Roma, Bibl. 

della Pont. Univ. Gregoriana : Mag 36 L 113. 

13. Venise I 593 (Opera omnia) 

Titre genéral : tc Divi Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Tomus XVII complectens Opuscula omnia 
Nec non Opusculum de Eruditione Principis nuper 
impressum. . . Venetiis MDXCIII. Apud Dominicum 
Nicolinum et Socios 1). 

In-fol. ; De mitate inteZZet$w ff. 97 va - 104 vb. 
Chantilly, Bibliotheque S. J., Les Fontaines : P. 3 10-3. 

13 bi.s. Venise I 5 95 (Opera omnia) 

L’édition n. 12 devient le t. XVII des ‘ Opera 
omnia’, - <( Venetiis. Apud Haeredem Hieronymi 
Scoti. M D XCV )). 

Paris, Bibl. Centre Sevres : 1409. 

14. Anvers 16 12 (Opera omnia) 

Titre géneral : a Divi Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Tomus XVII Complectens Opuscula omnia... 
collata per R.P.F. Cosmam Morelles... Antverpiae. 
Apud Ioannem Keerbergium. Anno M.DC.XII )). 

In-fol. ; De zdate ìnteZZect. ff. 97 va - 104 vb. 
Paris, Bibl. Nationale : D. 25 94 ; Bibl. du Saulchoir : 

339A 53a 

I 5. Paris 1634 

Titre géneral : cc Sancti Thomae Aquinatis.. .Opuscula 
omnia.. . Parisiis, apud G. Pel& 1634 1). 

In-fol. ; De zmitate inteZZeltzu pp. 180-202. 
Paris, Bibl. Nationale : D. 25 j 9 ; Bibl. du Saulchoir : 

341 A 139 

16. Paris 1656 

Titre general : a Sancti Thomae Aquinatis...Opuscula 
omnia theologica et moralia...omnia magno studio, ac 
impénso labore, ab innumeris quibus a ducentis annis 
scatent, mendis repurgata.. .vigilantia P.F. Petri Pellican 
Blesensis.. . Parisiis Apud viduam Sebastiani Hure et 
Sebastianum Huré...M.DC.LVI 1). 

In-fol. ; De mitate inteZZe&s pp. 482-499. 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 A 22. 

16 bis. Paris 1660 (Opera omnia) 

Le volume précedent devient en 1660 le tome XX 
des (( Opera omnia...Parisiis, apud Societatem Biblio- 
polarum, 1660 )). 

Paris, Bibl. Nationale : Rés. D.2j 96. 
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17. Bergame 1741 

Titre géneral : cc D. Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Opuscula omnia cum Opusculo de Eruditione 
Principis.. .Editio novissima.. .Bergomi MDCCXLI. Ex 
Typographia Joannis Santini )). En tete du volume, 
avertissement ‘ Studiose considerantibus ‘, camme 
l’édition n. 12. 

In-fol. ; De mitate inteZZect.w pp. 182-196. 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 A 7 ; Roma, Bibl. 

della Pont. Univ. Gregoriana : Mag 3 6 L 111. 

18. Venise 1754 

Titre général : ct Divi Thomae Aquinatis. ..Opera. 
Editio altera Veneta.. .Accedunt . . .Bemardi Mariae de 
Rubeis in singula opera admonitiones praeviae. Tomus 
undevicesimus complectens Opuscula theologica. Vene- 
tiis MDCCLIV. Cudebat Simon Occhi 1). 

In-40 ; De unitate i&eZZedm pp. 246-269. 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 339 C 19 ; Roma, Bibl. 

della Pont. Univ. Gregoriana : Mag 36 D 160. 

19. Madrid 1771 

Titre général : ct Divi Thomae Aquinatis.. .Opera 
iuxta editionem Venetam. . . cum praemonitionibus 
R. P. Fr. Francisci de Rubeis notisque PP. Nicolai et 
Madalena.. . Tomus sextodecimus complectens Opus- 
cula thelogica. Matriti MDCCLXXI. Ex Typpographia 
Blasii Roman. )). 

In-40 ; De tmitate &zteZZectzu pp. 163-178. 
Madrid, Bibl. National : 3/73 902. 

20. Venise 1787 

Titre général, camme l’édition n. 18 : tt Divi 
Thomae.. .Venetiis MDCCLXXXVII. Cudebat Simon 
occhi 1). 

In-40 ; De mitate inteZZectw pp. 2 3 1-2 5 2. 
Roma, Bibl. della Pont. Univ. Gregoriana : Mag. 

36 D 174a 

21. Naples 1849 

Titre général : a Opusculorum D. Thomae Aquinatis 
Doctoris Angelici Volumen primum. Neapoli ex 
typographia Virgilii MDCCCXLIX )>. 

In-80 ; De ztniiate h?,feZZecz%.r pp. 215-230. 
Roma, Bibl. della Pont. Univ. S. Tommaso 

d’Aquino : B Q 6831 As 1849. 

22. Nlmes-Paris 18 5 3 

Titre général : (t S. Thomae Aquinatis...De veritate 
catholicae fidei contra Gentiles.. . Accedunt praecipua 
eiusdem Doctoris opuscula philosophica. Denuo recen- 
serunt cum notis... P.-C. Roux-Lavergne.. . Nemausi, 
apud I. Giraud )) ; Lutetiae Parisiorum, apud Sagnier 
et Bray )) (et Ratisbonne, Pustet). 

In-80 ; De mitate h.feZZectm vol. I, pp. 471-501. 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 D 40. 

23. Paris 1857 

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et 
traduction franGaise), t. 2, Paris, L. Vivès 1857. 

In-80 ; De tinitate inteZZectm (traduction du chan. Ban- 
del), pp. 248-310. 

Park, Bibl. Nationale : D.5 3275 ; Bibl. du Saulchoir : 
341 C 400 

24. Parme 1864 (Opera omnia) 

Titre génkal : tt Sancti Thomae Aquinatis,.. Opera 
omnia... Tomus XVI Opuscula theologica et philo- 
sophica tam certa quam dubia, vol. primum... Parmae, 
Typis Petri Fiaccadori. MDCCCLXIV 1). 

In-40 ; De zmitate inteZZe&s pp. 208-224. 
Grottaferrata, Bibl. del Collegio San Bonaventura : 

4.C.24.FOl. 

25. Paris 1875 (Opera omnia) 

Titre général : cc Doctoris Angelici Divi Thomae 
Aquinatis... Opera omnia.. . studio ac labore Stanislai 
Eduardi Fretté. . . Volumen vicesimum septimum. 
Opuscula varia.. . Apud Ludovicum Vi& Bibliopolam 
Editorem. MDCCCLXXV 1). 

In-40 ; De mzitate inteZZectti.s pp. 3 11-3 3 5. 
Paris, Bibl. Nationale : D. 1088 1; Bibl. du Saulchoir : 

339 B 100. 

26. Paris <1881> 

Titre : CC S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta... 
Tomus IV... P. Lethielleux, Parisiis )) (sans date). 

In-80 ; De imitate inteZZec&u pp. 43 5-471, 
Paris, Bibl. du Saulchoir : 341 D 9. 

27. Plaisance 1880-1887 _ 

Dans 33 livraisons de la revue Dizw Tboma.r, 
G. Vinati a commenté le texte du De tinitate hzteZZectm 
revisé de la Piana, avec en apparat des variantes des 
mss Vaticans, recueillies par P. Uccelli. 

Grottaferrata, Bibl. del Collegio San Bonaventura : 
123. 

28. Città di Castello 1886 

Titre général : tc Sancti Thomae Aquinatis... Opus- 
cula philosophica et theologica... Editio accurate reco- 
gnita...a Michaele De Maria S.I. Vol. 1 complectens 
triginta opuscula philosophica... Tij?erni Tiberini (Citta 
di Castello). Ex of3kina typographica S. Lapi I 8 86 K 

In-80 ; De mitate hteZZecW pp. 455-491. 
London, British Museum : 3676.c.9. 

29_ Paris 1889 (Opera omnia) 

Seconde édition du n. 25 (Paris 1875), chez Louis 
Vives. 
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30. Rome 1913 

Nouvelle édition du n. 28 chez (( Desclee et socii 1). 

31. Bari 1916 

Titre : tt Tommaso d’Aquino, Opuscoli e Testi 
filosofici scelti e annotati da Bruno Nardi, vol. II-[1], 
Bari, Gius. Laterza ed Figli, 1916 1). 

In-80 ; De z&tate izzteZZec&s, texte latin pp. 9-72. 
Roma, Bibl. della Pont. Univ. Gregoriana : SL 3 6 18. 

32. Milan-Rome 1927 

‘I’itre : (( S. Tommaso d’Aquino. L’unità dell’intel- 
letto. Testo, introduzione, traduzione e commento. 
G. S. Castellani, Milano, Albrigbi 1927 )). 

In-80 ; De imitate hteZZec&r, texte latin pp. 29-83. 

Roma, Bibl. della Pont. Univ. Gregoriana : Mag 
36 L 21. 

33. Paris 1927 

Titre général : (( S. Thomas Aquinatis... Opuscula 
omnia... colletta cura et studio R. P. Petri Man- 
donnet O.P. Tomus Primus : Opuscula genuina 
philosophica.. . Parisiis, Sumptibus P. Lethielleux.. . 
1927 )). 

In-80 ; De ti&ate &eZZe&f pp. 3 3-69 (nouveau tirage 
de l’édition de Paris 1881). 

Grottaferrata, Editori di S. Tommaso. 

34. Rome 1936 

Titre : tt Textus et Documenta. Series philoso- 
phica 12. Sancti Thomae Aquinatis Tractatus De 
unitate intellectus contra Averroistas. Editio critica. 
Leo W. Keeler S.I. . . . . Romae, Apud Aedes Pont. 
Univ. Gregorianae. 193 6 1). 

In-80, pp. xx1v+86. Nouveaux tirages en 1946 et 

1957* 
Grottaferrata, Editori di S. Tommaso. 

3j. Paris 1949 

Titre : (( S. Thomae Aquinatis.. . Opuscula omnia... 
ad fidem codicum restituit ac edidit R.P. Joannes 
Perrier O.P. Tomus Primus. Opuscula philosophica. 
Paris, P. Lethielleux. 1949 1). 

In-80 ; De mitate ìnteZZectti.r pp. 71-120. 
Grottaferrata, Editori di S. Tommaso. 

3 5 bir. New York 1949 

Reimpression anastatique de l’edition de Parme 1864. 
(( Musurgia, New York 1949 )). 

36. Turin-Rome 1954 

Titre : (( S. Thomae Aquinatis Opuscula philoso- 

1. 11s sont no& avec un astbrisque (*) dans les descriptions du 5 7. 
2. Le tkmoiq F khappe A ce test : sa correction contaminante a effac4 

phica, cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O.P. 
Marietti. Taurini-Romae 1954 1). 

In-80 ; De mitate hteZZec&.r pp. 63-90. 
Grottaferrata, Editori di S. Tommaso. 

CHAPITRX 111 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION 

Nous avons ici daire à une tradition assez décevante. 
Bien qu’exceptionnellement riche en terno& anciens 
(une vingtaine avant i 3 25, une trentaine avant la 
seconde moitie du xrve), tette tradition se presente en 
ordre disperse ; et presque tous ses temoins sont 
charges de variantes individuelles qui encombrent le 
chantier critique. Cela, des les plus anciens. On peut 
s’en rendre compte en jetant un coup d’ceil sur l’apparat 
integra1 du prologue (1, 1-38) à l’Appendice K : il note 
toutes les variantes - par rapport au texte de notre 
edition - des 3 1 temoins qui peuvent &re anterieurs 
à la seconde moitie du xrve siecle. L’enquete critique 
qui s’impose ici s’annonce laborieuse ; elle a besoin 
d’une documentation plus etendue et plus minutieuse 
qu’ailleurs. 

5 9. MXI%RIEL CRITIQ~ RECUEILLI 

Les 3 2 témoins manuscrits, ainsi que les 3 incunables 
procédant de mss différents, a savoir Ed, Ed1 et Ed2, 
ont été collationnes sur 3 sondages : l’un au debut, 
d’environ 1 ooo mots (1, 1-14j), un semblable en fin 
d’ouvrage (5, 269~441), et un troisieme sondage pour 
controle des precedents, à la suite du premier (1, 146- 
343 : environ 1250 mots). 

16 des mss, quali& par l’examen des sondagesl, 
ont ete collationnes sur toute la longueur de l’ouvrage ; 
integralement collationn& aussi les fragments Pi et W8. 

Quelques données statistiques fournies par ces 
collations nous seront utiles pour la qualification des 
témoins. 

Taux de variantes par rapport aux lesons 
z?ztiZto coi5?zzzztifijore~ 

Sur le principe et les normes de ce test, cf. Prefate 
du De motz~ cordi.r, $5 23 p. 114 et 27 p. 113 ; Prefate du 
De Mixtiotze, § lo p. 149. Nous notons entre [ ] le taux 
de variantes du ms. avant sa correction2. 

-P de premi&res 
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Au sondage initial : 
PrlQ 20 O/oo - - 
P3 20 

Tl 27 
SV1 28 

Vh 29 
BE? 30 
VI 34 
Cl 36 
Tz 39 
NI 40 
P42 41 
Pb3 42 
LQ3 Mi2 37 
Bul V63 j~ 

MIO 52 
P52 s3 
Li1 @ 
O2 60 
V2Q 61 
Lo4 W2 65 
In1 70 
MeI VeI 78 

NY2 76 
MQ 81 

Kr15 84 
V5Q 89 
Pr; 104 
Li3 113 

14 

[441 
[331 
L331 

1451 

Au sondage fina1 : 

N1 VS2 66 O/oo 
VQQ 68 tg41 
02 72 
P5Q 75 
Pr: 79 
LQQ 85 
MlQ 91 
Lo4 97 
MQ ’ 110 

Omissions notables des mss 
intégralement collationnés 

PrlQ 

BE? 
Mi2 
VQQ 
NI 
PEQ 
VI WQ 
P5Q 
Tl 
PJQ 
Me1 
PQ 
LQQ 
cr 
Bur 
MlQ 

2 omissions 

3 
3 (+3 corro) 
9 

11 

II (+I torr.) 
12 

14 
17 
18 

19 (pour 1/6 de l’ouvrage) 
20 

22 

23 
24 
33 

PrlQ 7 Olo 
w 21 

Tl 29 
3% 29 
VQQ 32 
cr PQ 33 
VI 34 
Mi’Q 36 
V5 38 
Pb3 48 
VeI 50 
FQ 52 
SV1 54 
WQ sj 
Bul P42 56 
Me1 G2 

s io. TESTS DES INVERSIONS 

[331 

1701 

Deux tests de cokidences sur des inversions ont 
été tentésl, l’un au sondage initial, l’autre au sondage 
fina1 ; on a interrogé les 3 i témoins qui peuvent etre 
antérieurs à la seconde moitié du XIV~ siècle. 

Ces tableaux signalent quelques couples stables, 
c’est-à-dire vérifiés à la fin camme au débutQ : BolBul, 
Bdl?sQ, LisMer, l?Ql?SQ et VT ; stable aussi le groupe 
L23&f_8MlOV62. Par contre, le groupe NT3Me1Li3, 
apparu au premier sondage, semble désagrégé au 
sondage fina1 : V QQ fait bande à part, et Ni fait couple 
avec VSQ. Notons ce premier indice d’une mobilité des 
traditions particulières par changement de modeles. 

I. Nous avons expo& les normes de ce genre de test dans la Préface du De ratidbw jiidei (Gd. Léonine, t. XL, p. B 14). Nous relevons le 

nombre des coincidences de chaque ms. avec chacun des autres, uniquement sur des inversions. Les tableaux kdonnent les tkmoins suivant les 
afIinit& indiqukes par les chiffres. 

z. Voir aussi le bilan de l’Appendice IC. 
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Coincidences 2 A 2 sur des inversions 

(sondage initial) 

. . . . . 
IO 9 9i 5 4 2 3 1 12 2 2 1 Nl 

9 9! 5 4 2 2 ill222 ; 1 Ve= . I ., . . . . 
15; 5 4 3 1 1 2 12 2 12 2 2 2 Me* 

li431 1 2 12 2 1 1 1 2 Lia 

3 12 11 1 112 2 11 Ve1 

5 3 

3 

1 1 1 i 

2 2 3 

3 3 3 

3 6 6 2 3 3 1 

22111111366 1 2 1 1 LQ‘ 
. . 

8’ 1 12 1 Ps* 

1 12 1 Bd 

2 1 11 1 Cl 

1 1 11 1 PS 

T’ 

1 2 2 1 LiI 

1 2 2 2 1 BUI 

:12221111 Bo1 . . . . . . . . . . . . . . 
6 7 5: 1 I MIO 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . i 
11 11; 1 1 L’a 

11; 1 I MS 

: 1 1 v- 

1 1 2 PI 
. . . . . . . . . .* . . . . . ,... 

51 P‘a 

1 PS% 

1 1 VK 

1 VI 

PS 

Pr10 

0s 
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CoIncidences z h z sur des inversions 

(sondage final) 

. . . . . . 
16; 

9 8 8i 2 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1g 19; 2 

17; 2 

: 2 

2 2 

3 2 2 
2 2 

4 

i NI 

V- 

Vaa 

Ve1 

VaO 

11 I Me* 

11 I Lia 

Pb* 

Bd 

Lo’ 

1 Cl 

Pa 

1 Tl 

Li1 

1 P** 

1 Ps* 

1 1 2 MI” 

1 1 1 LS8 

I I I Ma 

V=a 

1 Mi* 

I Bgl 

Il IWS 
0s 

1 PI 

1 P* 

1 1 IVI 

Vb 
. . . ..,...... ..~ 

G; I BUI 

1 Bo1 
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5 11. LES GROUPES l?Ll?M?.NTAIRES 

Relevons les groupements signalés par leurs variantes 
pure+ dans chaque sondage, en remontant du xv(? au 
XIIS?. 

Au sondage initial : 

au xve KrrsW??s 8 var. pures, 
fi1sWr4sL1 18 - - 

avec témoin XIV~ BorHl 16 var. pures, 
CP2 16- - 
LisNy2 j- - 
Pr4V b2 8- - 

vv5 13- - 

V20Ve1 IZ- - 

avec témoin XIII~ BdPs3 I 5 var. pures, 
BdPssLo4 8- - 
L23J@V62 lj- - 

LisMer lo- - 

LisMerNy2 - - 
Li2P1P3 ;- - 
p42pS2 

5- - 

P42P52Fer IO- - 

Au meme sondage, ces groupes élémentaires se 
montrent engagés dans des groupements supérieurs, 
pareillement signales par des variantes pures : 

BolBulHl InlO (= x) 8- - 
F2FrrGh1V4Vr1 (= +) 26- - 
L23MaV62MIO 

c= 1) lo- - 

Kri~W+LlV2”Ed1 (= lJJ 7- - 
Li~MerNy2NrV6~Pr$iTrTTel (= y) 5 - - 

Au sondage fina1 : 

au xve LlWr?S 18 var. pures, 
LrWr4T2’ j - - 
V4V11Gh1 5-- - 

avec temoins xrve BolHl Il- - 

ClPT 5-- - 
CP2 7- - 
Li2Mi2 3- - 
VT 13- - 

V2OEdl 3- - 
V=)EdrWa 4- - 
V s2Pr4 2 3- - 

avec temoin XIIIe BdP53 9- - 
BdP=Lo4 5-- - 
L23jypv62 2g - _ 

Li3Me1 17 - - 

LisMerNy2 j var. pures, 
NlVS2 Ia- - 

N1VS2Prl 13- - 

P1P3 - - 
p42pS2 ;- - 

P42Ps2Fe1 17- - 

Groupements supérieurs du sondage fina1 : 

BolHl BulInlO1 (= TC) 7 var. pures, 
L23M6V62MlO (= A) 24 - - 
F2FrrGhlVTrr (= +) 26 - - 

z++ 7- - 
LrWr45V2OEdl[W8] (= p) 3 - - 

Etudions rapidement les groupes ainsi apparus, en 
remontant du xp au XIW. 

§ 12. GROUPE DE FS 

Le *groupe F2FirGhrV*Vrl nous est connu*, ou 
groupe +. Il s’af&me ici massivement : 26 var. pures 
en chaque sondage. Au sondage final, 5 var. pures 
GhrVTr, d’ailleurs tres faibles, signalent l’intermé- 
diaire m ; au premier sondage, m ne se trahit que par 
une omission : 

1,41 quod OZY. Gh1V4V=l 

FI1 n’est guère moins fidele : sur les 2 ooo premiers 
mots, 3 menues variantes par rapport à F2. Nous 
éliminons désormais les 4 descendants de F2. 

Br+ 

G&& 

FS lui-meme (ici, main de Leonardo ser Uberti) 
oflre un texte sobrement arrangé à partir de plusieurs 
modeles : au début, apparaissent quelques lesons CC 
(cf. § 19) ; puis à partir de 1, 2 I 8, apparaissent des 
lesons n, qui dès lors se font fréquentess. On peut 
relever en F2 des retouches discretes : 

i, 4 alios] omnes 

26 nichil] penitus &. 
2 8 premiorum] meritorum 
76 generalitate] uniuersalitate etc. 

L’ouvrage est divisé en un prologue et neuf cha- 
pitres, munis de titres amplement developpés. Quoique 

I. Nous appelons ‘ variante pure XY ‘, une variante commune à X et Y, et & eux seuls. Dhs que deux temoins pkentent un nombre notable 
de telles variantes, on est en droit de les considhrer comme apparentks par une origine h eux particulikre. 

2. Cf. .!hp Pm et P* Decretdem, Prtiace 5 9 @d. Uonine, t. XL, p. E I 1). 

3. Au sondage final, Fa prksente 21 legons TC, dont 7 variantes pures. 
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de tenue aisée, F2 est peu utile pour la remontée vers 
l’archétype de la tradition. 

§ 13. GROUPE p 

Ce groupe du xve se rattache à V20 (xIv~). 

Il se dessine nettement au premier sondage. 18 var. 
pures Kr15L1Wr46, et 8 var. pures Kr15Wr4s admettent 
la relation : 

D’autre part, 6 var. pures Ed1V20 et 7 var. pures 
Ed1V20Kr15L1Wr45 suggerent la relation : 

Au premier sondage, ce groupe présente, avec des 
inversions du groupe y (cf. § 21), quelques variantes 
ou, mélectures de a (cf. s 19) ; il y ajoute sori propre 
lot de variantes, déjà lourd en V20 (61 o/oo, 69 o/oo 

avant correction), 84 o/oo en Kr15 ou en Wr4% Outre 
de menus accidents de copie, on y trouve des retouches : 

i, I 7 reniti] contradicere 
3 5 uiderunt] audierunt 

quelques gloses intruses : 

1, 70 eodem capitulo] immediate ante hoc quod dicitur 
add. 

le couple EdrV20 en insere d’autres : 

1, I 3 2 hoc] scilicet quod non differunt loco add. EdlV20 $ lj. LE GROUPE DE BUI (= 7~) 

de leur coté, LIKrlT+ retouchent l’incipit : 

1, 1 Sicut omnes homines naturaliter scire desiderant 

Sicut] dicit philosophus quod ad. LXIT&-~~ 

Ed1 y ajoute inversions et quelques mélectures (71 oloo). 

Au 2e sondage, Kr15 est absent (mutilé). Le groupe 
L1WrTOEdr se signale encore par quelques variantes 
pures : 

j, 273 non mouentes] et non mouerunt 
286 corporum] orbium 
380 dixi] diximus 

Le fragment W* présente alors les variantes Ed1V20 
(4 var. pures Ed1V20W*) ; soit encore : 

G-----l 
LI w3+ v20 l--l 

W* Ed1 

Mais au lieu de variantes a, en tette fin d’ouvrage li, 
presente surtout des variantes y, notamment du 
groupe y2 : 

J, 401 pro principiis] eorum add. Pr;Si4V13Ve1 p 
428 et aliis huiusmodi wz. Pr: Si4V13Ve1 li (-Ed1W8) 

Groupe médiocre, meme en Vz”, qui semble avoir 
oscillé entre deux modèles de type a et y, corrigeant 
‘un par l’autre. Nous l’éliminons. 

§ 14. GROUPE VT (= ZJ 

Au premier sondage, 23 variantes V1 à témoins 
rares (8 associés au plus) se lisent toutes en V5 (dont 
13 var. pures VIVE), puis 3 en Bg1Wr46 etc. ; au 
sondage final, de 32 variantes V1, 27 se lisent en V5, 
puis j en Fe1P3 etc. VT font donc un couple stable, 
sans apparentés prochains. 

Le plus récent V5 (vers I 3 50) ignare quelques 
omissions de V1 (1320), d’où la relation : 

Les deux copies sont soignées ; elles présentent un 
texte nettoyé des bavures courantes : au Der sondage, 

VI 34 oloo> VG 29 o/oo après correction ; au sondage 

final, V1 34 Oloo, V5 3 8 Oloo* 
Sur l’origine du texte <, voir plus loin 5 23. 

8 var. pures BorBu1Hl InlO au Der sondage, 
7 autres au sondage final, dénoncent un groupe stable ; 
il affleurait au test des inversions ($ IO) et à l’Appen- 
dice K en variantes BolBul. 

16 var. pures BolHl, I I au sondage final, s’expliquent 
par la relation Bo1 -+ Hl : en effet, des 19 div. Bo1 # 
Hl, ~j incombent aux écarts de Hl, qui n’évite que 
4 maladresses du scribe de Bo1 ; on sait d’ailleurs que 
Hl (145 7) reproduit un bloc de I 3 opuscules de Bol. 

01 et In1 sont des collatéraux : 

7-c 

l l l l 
Ih1 Bo1 01 Inl 

& 
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&S divers terno& sont charges de petites variantes, 
qui s’ajoutent a celles de 7~ : Bur 5 1 Oloo, Or 53 O/oo, 
Ill1 70 o/oo (Bel, revu et corrigé de seconde main, 

En effet, L23 n’a aucune variante hors du trio ; en 
outre, dans ces 1 ooo premiers mots, a 3 reprises Va2 
omet une ligne entiere de Las, et les 3 1 div. L23 # MS 
incombent toutes aux &rts de M8, qui achoppe a 
l’kriture sommaire de LY Nous pouvons eliminer 
Mg et V62. 

echappe a tette mensuration). Malgre ses accidents, 
ses omissions, Bur est interessant par son age : XIII- 
XIV~ ; il fait remonter assez haut le texte TC, qui semble 
d’origine italienne (Bor, Bur et Or sont des mss 
italiens). 

Le texte TC, d’abord proche de la tradition commune, 
offre plus loin quelques retouches ou additions, soit 
pour eclairer le texte : 

1,796 uocatum calidum] nempejram. BulBol (&J Or) 
4, 150 sicut tabula] rasa add. z 

5> 5 substantie separate a materia 

a materia] quia sine materia sunt z 

soit pour insister : 

1,6 13 quibusdam] mukis 7~ 
5,304 perfectione sue nature] quam debet habere 

lZ6M.X 

397 Est etiam...admiratione uel etiaml indigna- 
tiene dignum 

letiafn] potius x 

Faut-il reconnakre la main d’un professeur dans la 
variante suivante? 

3> 272 Plotinus, unus de magnisl commentatoribus... 
ut Simplicius refert in commento* Predicamen- 
toruln 

‘magnis] phye CZ&. n %ommento] prohemio TC 

tette précision est exacter ; quelqu’un a cherche la refé- 
rence dans Simplicius. 

Au xve siecle, un autre italien, Leonardo ser Uberti, 
recueillera ces variantes 7~ pour F2 (cf. ci-dessus § 12). 

5 16. GROUPE A 

Gz groupe, clairement apparu aux tests des inver- 
sions (5 lo), comprend 4 temoins anciens : L2B et MIO 
(fìn XIII~), MS et V62 (debut m). Le sondage initial 
presente 

4 var. pures L28M8 

15 - - L=M8V@ 

IO- - L23M8V62MlO 

Les variantes Ls*MBV@ s’expliquent par la relation 
simple : 

Laa 

r-l 
w ve2 

I. Voir l’apparat de ce passage, et ci-dessous § 3 I. 
2. Cf. Pr&face du De &enz&~e 5 lo, ci-dessus p. 68. 

Par ailleurs, les 15 variantes L2aM8V62 sont ignorees 
de MIo, tandis que L23 ignare 30 variantes de MIo. 
On retrouve donc la relation etablie entre ces 4 temoins 
au De aetemitate mzzdP : 

Les relevés du sondage fmal confirment tette 
relation : 28 var. pures L2sM8V62, et 24 var. pures 
L23M8V62MlO Gzs releves accusent aussi certaine 
excentricité du groupe, malgre son &ge respectable. 
Au re sondage, L28 manque la leson commune de la 
tradition en 52 I variantes (soit 47 O/oo), MIO en j 8 

(soit 52 o/oo) ; au sondage final, L2s 85 o/oo, MIO gr O/oo. 
MIO se deteriore parfois jusqu’a manquer la leson 
commune 4 fois plus que L2% Au demeurant, tres 
rares sont les interventions réflkhies dans le texte ; 
les variantes L23 ou A sont surtout de petits incidents 
de copie : melectures, omissions d’un mot (1 g omissions 
au sondage fìnal), inversions. C’est donc un temoin 
non negligeable. Pour representer A, nous nous 
adresserons a L23, controle par Mio s’il en est besoin. 

4 17. GROUPE DE Pd2 (= s) 

IO var. pures FerP42P52 au rer sondage, 17 au 
dernier, annoncent un groupe stable. P42 est un ms. 
parisien de la fìn du XIII~ ; au sondage initial, 3 3 var. Pd2 
à temoins rares (8 ass.) 

atteignent 27 fois Ps2, 
22 - Fer, 

(puis 3 - Pr:) ; 

le groupe FerP42P52 (= a) est donc bien delimite. 
Fer, copie xrve assez maladroite (annotee et arbi- 

trairement corrigée en r48g), evite quelques lapsus 
des deux autres ; Pd2 et P52 (autre parisien fìn XIII~) 
ont chacun leurs petites fautes, plus frequentes en Ps2 ; 
la relation tres probable est donc : 

Le-l 
l 

Fe1 



Les variantes z sont en majorité de minimes accidents 
de copie, des omissions (11 omissions l?421?52 par 
homoiotéleute). Par rapport aux lesons wwzzkore~, 
Pd2 est moins chargé de variantes que Ps2 : au rer son- 
dage, P42 41 O/oo, P52 53 O/Oo ; au ze, Pa2 13 O/oo, Ps2 

75 o/oo* 

§ 18. GROUPE DE Ps (= p) 

Au sondage initial, 6 var. pures LisPrPs, et au 
sondage final, 1 var. pures PrP3. Pr et Ps sont de la 
fin du XIIP. P1 a rep une correctionr de seconde 
main xwe, qui nous dérobe un certain nombre des 
legons primitives du ms. ; par contre Pa n’a que de 
tres rares corrections, peut-&re de ire main. 

Li2 (fin XIP) suit ici de pres le texte de Pr, sans 
en descendre directement, semble-t-il ; ainsi il ignare 
une leson propre à P1 qui donne bonne apparente à 
une faute du groupe : 

1,239 non est ergo querenda alia anima 

querenda] difEinitio & P1 anima] de anima @ 

Quant à PI et Ps, chacun ignare des accidents de 
l’autre ; on peut donc proposer la relation : 

P 
l 

p3 r-----l 
PI Li2 

Mais Li2 délaissera plus loin ce groupe : au chapitre 1, 
on trouve en Li2 des variantes propres à Mi2 (3 var. 
pures Li2Mi2 au sondage final). Pour atteindre p, 
restent P1 et Ps. Pr, altéré par la correction de 2de main, 
est souvent muet ; P3 est un témoin complet et eficace : 
ses incidents de copie (tildes omis, rj omissions 
notables) ne lui laissent au début que 20 O/oo (25 o/oo 

avant correction) variantes par rapport aux zwZi!u 
coz?zzwfz~ore~, 33 o/oo à la fin. 

Restent à présenter deux ensembles aux limites 
moins définies, en raison de la mobilité des témoins 
tardifs : a et y. 

§ 19. Groupe ct 

Partons de Cr (début XIV~). Pour repérer ses appa- 
rentés, relevons aux deux sondages principaux les 
variantes Cl à témoins multiples (de 1 à ry associés) : 

EXAMFW DE LA TRADITION (SS 1 j -19) 

Au premier sondage, des 33 var. Cr, 

33 paraissent en P2 
16 - Tl 

14 - Li1 
11 - BdEdKrrsP53Tz 

9 - Lo402Wr4s 
8 - EdrPr? 

7 - pF2L1 V20 

9 - V52 

(2 - A 7~ etc.) 

Si l’on prend Tl camme repere, on trouve une 
distribution semblable ; sur 21 var. 71’1, 

i j paraissent en P2 

14 - Cr 

13 - Li1 
10 - Lo4 

9 - Ed02Tz 
8 - BdPs3Krr5 

- 

z - 
EdlLr 
w0wti5 

f - FS 

4 - Pr4V s2 
2 

Au dernier sondage, sur 36 var. Cr, 

36 sont en P2 
20 - Tl 
15 - Ed 
12 - Lir 

9 - PS2 
8 - Bd Lo~P~~P~~ 
6 - Tz 
1 -_ Fe102 

4 - A 

3 - NlPriV 52 
2 - Me1 etc. 

Cr a ici son descendant habituel Ps : 16 var. pures 
C1P2 au rer sondage, avec 11 div. Cl + P2 incombant 
toutes aux écarts de PZ; nous pouvons éliminer P2. 

Les limites du groupe sont indécises. Li1 et Tl sont 
assez proches de Cr; le second sondage invite à leur 
joindre Ed. Au 1 er sondage, les 18 témoins a sont 
présents, tous ou presque tous, dans quelques variantes 
indifférentes : 

1276 etiam u8?2. a (-L1) 
141 id] idem F2 hoc Pr19 a (-FS) 

193 aliquid operatur zkv. K 

Mais les variantes de Cl sont surtout de petits 
accidents de copie qui sollicitaient correction : 

I. Correction d’aprhs un modèle appare& h Li*Mel. Il est possible que ce modèle correcteur ah kt& l’autre copie de l’ouvrage dont le ms. P1 
garde le fragment ha1 (Pa, camme l’a supposk L. W. Keeler. Cf. ci-après § 22 N.B. 

18 
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l> 7 iam] itaque x (-F202V2OV52) OAT. J?O2V2OV52 

lj iam] itaque CrPaLirTrTzEdEdrBdLo*P5a qui- 
dem LlWtih on. FXrlsO2P~V~OVs2 

65 esse] ziie a (-Lo*O~TzV~O) ozv. Vs2 

5 20. sTRUCTURE5 DE u 

Parmi les 17 apparentes de Cr au rer sondage, on 
reconnait des sous-groupes signales par leurs variantes 
pures : 

Bd Lo4P5a 8 var. pures, 
Pr: Vs2 7- - 
Krr5Wr*%drLlVaO(= p) 8 - - 

Le groupe p n’est là que pour quelques variantes ; 
au sondage final, il a quitté a. De meme, Fa a quitté a 
pour n (cf. 5 15). Par contre, le sondage fina1 montre 
vaguement apparentés à a : P42Ps2Fer (= z) ; sur quoi, 
cf. ci-dessous 4 23. 

PriVs2, outre leurs 8 var. pures, ont ici en commun 
30 autres variantes rencontrant des temoins dispa- 
rates ; à la fin, on les trouve en groupe excentrique 
avec N1 (cf. § 22). 

Plus stable apparait le trio Bd Lo4PsS. 
Bd LoaPsa Bd (mi-xrva) et PGa (fm du XIII~) sont 

apparentés de pres : ~j var. pures au rer sondage, 
9 au dernier. Bd achoppe souvent, mais il évite des 
omissions de P 5s ; cYoù la relation : 

l 1 
PSS Bd 

Lo* (XIII-XIV~) ignore les variantes Bd P53, par 
exemple leurs solutions aux difkultés de l’archétype a : 

1,13 5 de quibus dubitationem habeat ostendit subdens 

subdens Fkl Tz] J@J~ vac. Cl cum subdit BdPSS dicens O* 
consequenter dicens Pr :Vhap OM. LiXo’P*Tl 

notons en passant l’ingenuité de Cr ; et enregistrons 
la relation : 

-1 
Pss Bd Lo* 

Lo* est une copie negligente : omissions fréquentes, 
interversion accidentelle de deux longs passagesr ; 
copie hesitante ou peu fidele : 

13 9 sumens] ducens 
11 inconuenienti nomine] inconuenienter nominat 

23 satis] sanitatis 
60 id] hoc illud enim 
148 manifestat] narrat 

Le representant qualifié de ce trio est donc Pss : 
taux de variantes 42 o/oo (Bd 5 I O/oo, Lo* 6j O/oo) ; et 
au dernier sondage 48 O/oo (Lo* 97 a/oo). 

Le groupe de PSa ignore maints accidents de Cr, et 
meme du groupe CrPaTILirOaEd : il ignore ainsi 
9 omissions notables de ces 6 témoins. De son cotk, 
Tz évite des accidents de Cr et ceux de P5a : on peut 
donc admettre la strutture 

Pour comparer ces temoins, notons leurs taux de 
variantes par rapport aux cozzmwzjwes, aux sondages 
du début et de la fin : 

rer sondage : , 
Tl 27 O/m Lo4 6j ojoo 

:: 36 39 14d V20 61 1691 
PSS 42 Kr15 84 
Bd 51 v=a 89 
Li1 58 Pr; 104 
02 60 

sondage fina1 : 
tu? 29 O/m P5a 48 O/oo 
Tz 29 [35] Li1 60 
Cl 33 O2 72 

Le groupe de Pb8 a quelques initiatives de rédaction, 
telles que : 

1s 45 dicere] ponere 
123 horum] istorum 
3 80 uideret] cognosceret 

5,23 3 grammatica in subiecto quidem est anima 

quidem] quodam qui 

5, 3 14 infiniti] plures 
347 apud] inter 

Il arrange au mieux (sans modele) l’omission de la 
tradition parisienne (sur quoi cf. § 25) en 1, 8 j-87 : 

utrum corpus sic uiuat actu lad presentiam anime sicut 
mobile mouetur actu2 ad presentiam motoris, an sicut 
materia.. . 

l-%d...actu] sicut P6aBd Lo4 bomom. a e y1 E c l 

En outre, il evite pres de la moitie des lapsus a c de 
la fin de l’ouvrage (§ 23), peut-etre grke à une révision 
d’apres un modele extérieur à X. 

1. Le passage bontinibxr...ahdttwm (5, 17 - j,22g), omis en 5, 17, est transcrit en Lo4 beaucoup plus loin, après cecutiem hqmvtw (5,430). Les 
passages intervertis &ant dyhgale longueur - environ I 3 3 0 mots -, on peut supposer dans le modkle de Lo4 un dipl6me plik A l’envers. 
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Tz (fin xrve), plus soigné (avec une correction 
minutieuse de 2de main), a eté nettoyé des menus 
accidents de a. 

Quant au sous-groupe al : Li1 est encombré de 
petites fautes. O2 (avant I 3 50) est une copie qui 
s’intéresse au texte, et qui y intervient librement, soit 
pour insister : 

\ 
I, 202 quo uiuimus, quod dicit propter uegetatiuum 

quod dicit] et dicit uiuimus O* 

228 Alteris autem] scilicet inest add. 02 
7og quos etiam libros uidi numero X 

uidi...X] in arabico x habemus O* 

soit pour le corriger : 

19 77 per ea que sequntur 0m. O2 
j, 401 Latini pro principiis hoc non recipiunt 

principiis] -ipio Os 

soit encore pour éluder les problemes posés par les 
lieux corrompus de a : O2 omet alors le mot (ci-dessus, 
var. 1, 7 I 5) ou le passage (cf. 5 23, lieu variant 5, y 6). 
O2 omet aussi la finale 5’; +_J gZor~a~~~d~~...co~~~Ze~~r. 
Par contre, avant Ad& atitem (1, 5 3 5), il insère 
32 lignes extraites du Sz@er Phy.Gcam 11 4 (fin de la 
legon 4). Donc témoin très peu sfir. 

Tl (mi-XIV~), soigné et plus discret que 02, est 
pourtant moins ingénu que Cl : celui-ci laisse 8 fois 
un blanc là où les autres essaient une suppléance ou 
omettent ; ainsi : 

1,140 hoc respondet ad id quod supra dixerat 

respondet Tz ~1 @at. vac. Cl pertinet Lo*T1 correspondet Bd 
Pss refertur O* OM EdLilP’d . 

3, 308 hoc esset de rebus subiectis uoluntati 

de rebus CO&. (-v.)] +at.vac. ClPaLil in actibus TzNWs* om. Ed 
in rebus Bd PssLo* 

1, 808 subiecto et loco, ut Plato dixit 

et loco] spakvac. CIPaLil id est secundum essentiam O* OAY. Ed Tl 

Si maintenant nous revenons aux données initiales 
de ce paragraphe, c’est-à-dire aux variantes Cl à 
témoins multiples, on voit que le groupe a, asse2 
cohérent au début, semble plus lache à la fin. PE8 et 9% 
ont pris leurs distances par rapport à Cl (ou à al) : 
Ps3 a d’abord I 1/3 3 des variantes Cl, puis seulement 
8/36; Tz d’abord 11/33, puis 6/36. fividemment, 
l’accord de 3 des témoins ClTrTz Ps3 ferait atteindre 
une leson a ; mais de ces 4 témoins, Cr reste le repré- 
sentant le plus qualifìé du groupe par sa date et son 
ingénuité. 

9 21. LE GROUPE DE MEV (= y) 

Signalé par le test des inversions (5 IO), ce groupe a 
des témoins du XIIP : Me1 Nr VG3 ; mais il fait 
probleme par sori instabilité. 

Au Der sondage, les variantes Me1 à témoins mul- 
tiples (de I à 15 associés) révelent un groupe assez 
compact de IO témoins : 

des 60 var. Mei, j3 se lisent en Li3 
41 - Ny2 

34 - Ve3 
28 - NI 
21 - vl3v27 

20 - Si4Ve1 

IY - Pr: 

puis 6 - LI 

5 - KrlsW2 

4 - V2OVb2Wr45Edl 

3 - Pr: etc. 

La distribution est a peu pres la meme, si l’on prend 
pour repere Vj3, plus soigné : 

des 48 var. V63, 34 se lisent en Li3Ny2 
31 - Me1 

25 - NI 

r9 - Si4Vl3V27 

l7 - PrtVel 

puis 6 - ~lSV62 

j - PriW2 

3 - L1Wr45 
2 - EdiV20 

Parmi ces derniers associés de Mei, on reconnait le 
groupe p et le couple PriV52, déja apparus dans a (§ I y). 
Les 10 autres témoins sont au complet en 5 var. pures, 
qui aflìrment assez l’individualité du groupe. Il y a 
en outre 10 var. pures Li3Mel et j var. pures Li3Me1 
Ny2, qui signalent un sous-groupe : 

1 

m+ 

Me1 Li3 Ny2 

Autour de ce noyau Me1Li3Ny2, il est diflìcile de 
construire y. NI et Ve3 profitent probablement d’une 
révision sur quelque autre modele ; en effet, dans la 
~re moitié de l’ouvrage (jusqu’à 2, 134), NI n’a qu’une 
omission notable, où Me1 en a I I ; V63 y subit 7 des 
omissions de Mer, mais dans la suite il n’a plus qu’une 
omission, où Me1 en a 8. Les 1 autres témoins : 
Vl3V!%i4Ve~Pr$ qui sont plus tardifs, évitent des 



268 DE UNITATE INTELLECTLJS 

accidents des precedents, sans egaler Nr ou Ve3 
(cf. taux de variantes du 5 9) ; nous les symbolisons 
sous le sigle ~2, bien que les indices manquent pour 
leur attribuer un archetype particulier : 

NI 
Ve2 
Li2MeiNy2 (= yr) 

C Y 

V13V27Si4Ve1Pri (= y2) 1 

En tette partie de l’ouvrage, le texte y presente des 
interventions de style : 

1, 9 originem] exordium y 
82 comburentis] ignis y 
218 uerba] ditta y 
270 reliquerat] dimiserat y 

La lettre des citations du De anima en souffre : 

1>45 commune in omni anima (412 b 4)] commune 

on-mi anime y 

56 aut partesr quedam ipsius, si partibiIis2 apta 

(413 a 49) 

lPa= Y %i partibilis] impartibilis y 

412 Vnde (429 a 24)] namque add. y 

Plus loin, yr recueille deux variantes de réferences 
qui supposent un reviseur informe : 

1,638 Aristotiles dicit in XI Methaphisice (cf. 5 3 1) 

XIl vii et xi y(-NI) G NI 

709 quos etiam libros uidi numero X (cf. 5 38 c) 

XJ xxii Vev1 

5 22. INSTABIL& DE y 

Si maintenant nous passons au sondage final, le 
groupe y y parait démembre ; sur 49 variantes Me1 a 
temoins multiples, 

44 se lisent en Li2 (17 var. pures MelLi2) 
18 - Ny2 (5 var. pures Me1Li3Ny2) 
10 - V20 

9 - Pr4VerV2’ 
8 - Si: Vi2 

- LrV63Wr45 
: - Ed1 

puis 3 - Lo4 
2 - VS2' 

1 - NI 01 etc. 

Le noyau Li2Me1 demeure, mais Ny2 s’éloigne ; 
les témoins de p voisinent ici avec ceux de ~2. Et Ve2 
n’a plus que 116 des lesons de Me1 ; NI fait bande à 
part avec les &tetiore~ P$V52 (13 var. pures NrPriV52). 
En effet, Ni s’éloigne de Mei avant la fin du chapitre I ; 

les var. NlPriV52 apparaissent des 1, 673, et des lors 
se multiplient : apres i, 683 on ne releve plus que 3 var. 
MeiNT2 
(34 varianies 

alors que subsistent les var. Me1V62 
de 1, 686 à la fin). 

Les taux de variantes par rapport aux lesons CORZ- 
i?5wz~o~e~ eclairent un peu tette mutation : 

au ier sondage : sondage fina1 : 

NI 40 oloo Va2 32 ‘/oo 
Ve2 
v20 :: 

VeI 
[69] Me1 lr 

MeIVe 78 NiV52 j6 
V52 89 V2Q 68 1841 
Pr: 104 Pr! 79 

Va* serre de plus pres les lesons communes (de 5 1 
a 32 Oloo) ; mais NI va se dégradant (de 40 Olo à 66) : 
au sondage fìnal, sur I ooo mots, 19 inversions de Ni 
(dont 6 N1V52, IO N1V52Pr4). Alors que Va3 parait 
contr&ler y sur quelque bon2mod&le, Ni et plus tard 
V52Pri accueillent de petites gloses ou additions, 
parfois deformees : 

I, 736 deforis aduenire] ab intrinseco (1) adil. N1V52 
(&J Pr3 

3,300 ex ultima materia] et forma add. N1V52Pri 
367 sequitur quod...sit forma materialis] et quod sit 

indiuiduata auY. NT2Pr4 
5,423 temeritate] et pxunptiO~e aa% N1Vs2Pri 

des ‘ corrections ’ : 

2’ 14 eum qui in potentia] id quod est in potentia 
N1V52 

87 Et ex hoc] ex quibus N1Vs2 
5,401 pro principiis] propter hoc principium N1Vs2Prt 

429 cecutiens] balbutiens N1Vs2PrtEd2 

Le texte d’Aristote en 3, 180, légerement altere dans 
la tradition par la leson hoc au lieu de k’orti~~, est ainsi 
librement paraphrasér dans NrVs2Pri : 

3, t8e quorum diuersum est aliquod opus preter 
actionem actio est in eo quod fìt ’ 

Compromis par tette degradation, Ni ne peut pas 
témoigner pour y. Cette instabilite du groupe y 
greve singulierement son concours à la remontée vers 
l’archétype general. Des trois anciens Mer, Ni et V62, 
le moins travaillé est encore Mei, bien que son copiste 

1. En s’inspirant du membre suivant, semble-t-il. - Cette parapbrase, adoptk par Soneinas (EM’), est passke dans tous les imprimÇs antkieurs 
A I’Mition de 1936. 



ExAMEN DE LA TRADITION (SS 2 1-23) 2G9 

achoppe souvent ; mais la perte du fol. 9 du ms. Me1 
nous prive de son témoignage pour 2,42 - 3,244. 

Il faudra alors le suppléer par VG3. 

N. B. - Le fragment l?: (fol. 67 ra du ms.), qui 
contient les 22 dernieres lignes de l’ouvrage, présente 
4 variantes y, dont 3 variantes Me1 ou MerLi3. Les 
folios 67 et 68 du ms. Pr sont détachés d’un cahier 
disparur dont les 10 premiers folios devaient conte& 
le De mitate intel.Ze&~~ ; ils furent enlevés sans doute 
comrne faisant double emploi avec la copie des 
ff. roo va - I 11 va (ou Pi). L. W. Keeler a admis camme 
évident que la premiere copie avait servi de modele 
correcteur pour la seconde (cf. ci-dessus $ 18)2 ; c’est 
du moins vraisemblable. En outre Keeler a émis 
l’hypothese que les 10 folios supprimés étaient ensuite 
passés en Italie, où ils auraient ‘ influencé ’ le texte 
de nos V63 V20 V2’ Ve1 ; avec Rossi, nous reconnais- 
sons qu’il y a là une (C suppozitione ingegnosa )> (p. 30), 
mais l’indice allégué par Keeler est bien insuf3%ant3. 

§ 23. RELATIONS ENTRE GROUPES 

A) E et < 

Dans l’ouvrage, on releve une trentaine de variantes 
communes à c et <, et à eux seuls : 
additions d’un mot, camme 

1, 409 naturam] cognitorum add. 
707 substantiis] aliis add. 

5, 130 est ergo unum] intellectum add. 

quelques mélectures : 

1, 79 1 uisa] uita 
2,42 factiui] sensitiui 

62 sensisse] supposuisse 

La majorité de ces rencontres révele un travail 
correcteur de la part de <, qui peut &re postérieur à E 
de plus de 30 ans. 1 recueille ordinairement et la leson 
de s, et celle de la tradition commune : 

2, 51 ait] sit E sit pratwz. c 

3, 278 intellectiui] intellectus E intellectus praez?z. c 
5, 338 in materia] immateriales E inmateriales add. c 

< recueille en bonne piace un supplément mal assimilé 
par E : 

13 450 hoc...uerbum maxime assumuntr ad sui erro- 
ris2 fulcimentum 

%ssumunt] auerroyste praem. < 2erroris] auerroyste E 

Si c adopte te1 autre supplément de c, c’est grke 
à une retouche du contexte rendu contradictoire en c : 

1, 290 siue sit separabilis animai...ab aliis partibus 2 

lanima] intellectus < xpartibus] anime aa’dc c 

On entrevoit ainsi ou bien un modèle commun 
muni de corrections ou variantes, négligées ou mal 
assimilées en E : 

1’ 770 
sic] eas 

2’ 42 

factiuo] 
lectiuo < 

ou plus 
qui lui 
offre E : 

aliis 

E eas 

formis...conuenit 

praem. < 

sic esse actu 

a solo igitur factiuo est micbi esse 

sensitiuo E (intellectiuo uidetur littera marg. P4a) intel- 

probablement c dispose d’un autre modele 
permet d’accommoder les apports que lui 

< nous présente fìnalement un texte de bonne 
apparente, peu d’omissions, mais évidemment travaillé. 
Il insere quelques gloses (20 mots en 3, 143 ; 8 mots 
en 3, 14j), une variante du texte d,Aristote : 

3> 139 totuml] uel aliter (alterius 60fU.) 
add. < 

quod totum 

Au total, texte bitard et peu sk. 

B) a et E 

Dans la seconde moitié de l’ouvrage, apparaissent 
des variantes ac : on en releve 3 2 A partir du chapitre 3. 

Ce sont de petites omissions et mélectures, qui font 
dès lors entrevoir un fonds commun x pour ces deux 
groupes. 

1F-l 
a E 

Il n’est pas facile de combiner tette donnée avec les 
précédentes comcidences E C,, car il n’y a pratiquement 
pas de variantes a& Il est probable que a a change 
de modele ; c, qui travaille avec un autre modele que E, 

sait éviter les lapsus ac ; mais peut-etre aussi a 

s’adresse-t-il à un fonds x antérieur à e, non encore 

1. Cf. G. F. Rossi, Il Codice Latìno r4~46 a%/la BìbZìofeca IVaz$onaZe dì Parìgì, Piacenza 1952, pp. 43-44. 
2. L. W. Keeler, San& Tbomae Aq&zati.r Tractafw De waìtate ìnteZZectw contra Averroi.rtaJ, Romae 1936, p. x, note 4. 
3. c Notandum, ccrit Kccler, nuilum ex his codicibus qui solent tamen singularitates M (= Mei) reflectere, reproducere plures lectiones proprias 

MZ (= MelP1) in iHo finali, quippe quod remansit in codice Parisiensi 1) (op. laud., 1.c.). - Phre~... pr0prìa.r MeIPI ? En rkalité, dans tette finale 
P1 coincide I fois avec Mei, 2 fois avec MelLia et I fois avec y : la base de comparaison est vraiment trop hroite. 
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muni des petits supplements que recueillera c : 

Le cas suivant admet aussi ce stemma : 

5396 : 
Valde autem ruditer argumentantur T1Tz c etc. 
uidetur autem ruditer argumentantur CP2 
uidetur autem ruditer arguatur Li1 (= CC) 
uidetur autem quod ruditer arguant P=Bd 
uidetur autem quod reducit argumentum Lo4 1 
uidetur autem ridiculosum quod arguitur PaaPsaFel (= s) 

la melecture i&k4r, que C1P2Li1 presentent ingénue- 
ment, a mis en travail les autres temoins des deux 
groupes 05 et E : Tl et Tz peuvent &re revus sur un 
modele de la tradition communer, camme ?I, ; O2 esquive 
la d.ifGculte en omettant la phrase entiere KzUé... 
contradictionem ; les autres gardent zddetw en arrangeant 
le contexte. 

En fait, les 32 comcidences ai sont peu de choses 
en comparaison des multiples variantes particuli&res 
de a et de E ; le fonds commun x échappe à nos prises, 
et il faudra recueillir chacun des deux témoignages ; 
celui de a et celui de z. 

Avant d’en venir aux indépendants, rassemblons 
les stemmas des divers groupes apparus dans la 
premiere partie de l’ouvrage : 

P 

PT 1 
P1 Li2 

Groupes anciens (en gras : temoins retenus pour l’etablissement du texte) : 

+ G-l 
7T 

&pa IA23 
l l i 1 

P42 Ps2 Fe1 
1-5 

Bul Bo1 01 In1 
l 

w ve2 Hl 

a 
\ 
‘\ NI 1 

c V6s 

A-l l-l 
Y 

Li3Me1Nya (= yl) 
$fl 

Tz Pb3 Bd Lo4 
v1 v5 1 Pr:Si4V13V27Ve1 

Me1 Li3 Ny2 

Ed 

Groupes tardifs : 

§ 24. LES INDfiPENDANTS 

Cinq témoins sont demeurés en dehors des groupes 
jusqu’ici repéres ; ce sont Bgr (~III-XIV~), Mi2 (XIII- 

x~ve), Prlg (fin xme), S+ (mi-xve) et W2 (avant 134.4). 
Ces 5 tkmoins ne prksentent pas non plus de liaison 
particuli&re entre eux. 

Svr, qui avait de 1 DZ main beaucoup d’omissions et 
de fautes, a ete corrigé et surcorrige ; son témoignage 
n’est pas clair. 

1. Tl hite 3 autres m&ctures ac ; P‘*Bd en hitent la moitib. 
2. 32 coincidences sur quelque 7300 mots, cela fkit seulement 4,3 o/oo. 

W2 parait beaucoup trop libre : par rapport aux 
lesons cozw.wzjoreJ, il a au début 65 O/oo de variantes, 

a la fin 5 5 O/oo ; il a mainte retouche peu justifiée : 

I, 661 dictum Themistii hoc exponentis] themistii 
expositionem W2 

663 sensus, qui non corrumpitur (nisi a&. W2) 
ex senectute 

3,1o2 per speciem intelligibilem aliquid (non ad, Ws) 
intelligitur 
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Les copies Bgr, Mi2 et PS9 sont plus remarquables : 6. Ex quo duo apparent : primo quidem quod (1,404 
elles n’ont presque par d’omissions notables : Pr19 quidem OZV. @ 

2 omissions, Bgl 3, Mi2 3 (et 3 autres corrigées). Il s’agit 
évidemment de copies reproduisant chacune un modèle 

7. Aristotiles uoluit intellectum esse aliquid incorruptibile 

soigné, et sans doute controle sur quelque modele 
(1, jjo) 

auxiliaire. Au bilan des variantes par rapport aux 
incorruptibile(-lem e) aste aliquid Q 

lesons ~UZSXWZ&W (cf. 5 g), Bgl et surtout Prlg sont 8. quidam uero posuerunt propter hoc animam transire 

bien placés : Pr19 vient en tete, avec 20 O/oo au sondage (12 j72) 

initial et 7 O/oo au sondage final; autrement dit, sur propter hoc OZI. Q 

I ooo mots Pr19 ne s’écarte que 7 fois de la leson de 9. animam... dicit nichil prohibere remanere post corpus, 
la grande majorité des témoins (IO fois moins clue Nr et tamen ante corpus non fuisse ( 1, 5 93) 

ou V62). Au sondage final, Bgr vient au second rang, tamen om. D 

avec 20 Oioo. 

Bien qu’on soupsonne là le résultat d’une contami- 
nation prudente, il faut aussi y reconnaitre la qual& 
du modele ou des modèles utilisés. Le témoignage de 
ces trois indépendants n’est donc pas négligeable. 

5 2 1. DEUX FAMILLES ? 

IO. quare hoc solum immortale et perpetuum esse uidetur 
(1, 610) 

et ozz. @ 

1 I. restat igitur quod intelligatur de tota intellectiua parte 

(1, 64 
igitur] ergo 0 

12. sicut supra dictum est (1, 704) 

supra oz?k (I? 

Parmi les groupes dégagés ci-dessus, six d’entre euxl 
ont des témoins du XIII~ ou du début du xw s. : 
a (Cr P53), @ (Pr Pa), y (Me1 N1 V63), E (P42 Ps2), 
A (L23 M8 Mio) et n (BUI) ; avec les trois indépendants 
Bgl, Mi2 et PrrS, cela fait 9 témoins particuliers du texte 
avant 13 20. Y a-t-il moyen de réduire tette multi- 
plicité ? 

i 3. anime uirtus altero corpore uisa est participare ( 1, 79 1) 

participare Moek] percipere @ participe Cl -cipans BUI 

14. omnium quidem enim in spermate existit ( 1, 795) 

enim Moe&.] igitur y OSY. @(-X) atzte existit quidem L 

i 5. interceptus . ..in spumoso spiritus aliquis (1, 798) 

spiritus aliquis Mo&.] ìnv. @ 

Les cokcidences de la seconde moitié de l’ouvrage 
entre a et E nous ont paru impuissantes à définir leur 
fonds commun entrevu x. Une autre donnée doit &re 
ici examinée : au tours de l’ouvrage, on peut relever 
26 variantes, ou plutot divergences, qui partagent les 
témoins en deux masses à peu près constantes. 

16. hunc talem intellectum in omnia fieri, hunc talem in 

omnia facere (2, 12) 

omnia...omnia Moerb.] anima...anima Q 

27. aut nostri aliquid esse actiuum intellectum aut nos 

(2, 58) 

aliquid Mm-h] aliquod Q 

Divergences !ZZ + d) 
I 8. quatiter a foris existens et tamquam superpositus (2, 72) 

superpositus Mm&] suppositus @ 

I . anime quam supra uniuersaliter difhnierat dicens (1,63) 

dicens] Aristotiles praem Q I 

2. Hic, dimissa questione ista (1, 180) 

19. uerba Themistii preter eius intellectum assumit (2, 97) 

eius] enim (D(-1) ozzz. 1 

20. attribuitur ei agere actiones electione deliberationis 

(2,126) 
hic] et praem. 0 actiones] -nis @ 

3. quantum ad omnes istas partes (1, I 88) 
2 1. in patiente et disposito . ..inexistere actus (3, 23 3) 

istas partes kv. @(-s) inexistere Moerb,] inexistentia @(-E) inexistentes E existere BulN1 

4. per ea que...accipere possumus usque huc (1, 304) 22. Si...unitur ei solum per fantasmata (3, 349) 
huc] hic Q solum] s. @(-E) 

I. Hoc autem induxit ad excludendum opinionem (1, 344) 23. Philosophus declarat in V Phisicorum (4, 108) 

induxit] inducit @ v] VII @ 2 BUI &$ C’E 

1. Nous ne comptons pas ?T,, bien que VI date de 1320 environ : ce groupe contamine par s, ou derivant de lui (cf. § 23), ne forme pas un temoin 
independant. 
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24. intellectus possibilis ante addiscere (4, 149) 

ante] aut 0 

25. Etsi...dicat quod per meum inuenire (4, 182) 

meum] Nostrum Q 

26. non erat intentio eius tangere diuersas opiniones (5, 376) 

intenti0 eius inu. @ 

A ce dossier, ajoutons deux variantes : 

27. Palam autem quia si sic transformant...non contingit 
reddere et soluere dubitationem (3, 142) 

sic transformant B&BuWi’Prl* cw A&&z] sit transformatum cet. 

28. Posset alicui uenire in dubium utrum corpus sic uiuat 
actur ad presentiam sanime sicut mobile mouetur actu 
ad presentiama motoris, an sicut materia est in actu 
ad presentiam forme (1, 84 - 8 8) 

lactu] sicut &. P6a per animam ut u&. Me1 
*-*anime...ad presentiam Bg*BuWizPrlsNW*~] &~m.Oz.~.c& 

MelNlW* ClP5*BulBglMivPrl* FHJ pl FM¶ lX¶ Vl LS8 MlO 

1. 08?2. +++++++++ Aristotiles 
2. OR?. +++++++++ v Et 

30 &tas partes +++++++++ p4Spsa jnv. 

4. huc +++++++++ Mio hic 

+++++++ 

++++ ++ 

++ +++ 

++++++ 

+++++++ Pb* Pr? 

+++++++ 

++xx+++ Bgl 
+ + + + + + +Mel 

+++++++ 

+ r1 ++++ 
+++++++ V’a 

+++++++ BUI 

+++++++ Mi’ 

+++++ 

+++++++ 

+++++++ 

+ . +++++ 
+++++++ 
+++++. - 
+++++++ clP6a 

5. induxit ++++ +++ 
6. quidem +++++++++ 
7. aliquidincorruptibile + + + + + + + + 

8. propter hoc 

90 tamen 

io. et 

11. igitur 

12. supra 

13. participare 

14. enim 

I 3. spifitus aliquis 

16. omnia...omnia 

17. aliquid 

18. superpositus 

19* eius 

20. actiones 

21. inexistere 

22. solum 

23. V 

24. ante 

250 meum 

26. intentio eius 

27. sic transformant 

28. anime...presentiam 

+ + + r1+ + + + 
+++++++++ 
Il + + [l+ + + + + P“ 

++ ++++++ 

+++++ +++ 

+++xxx+ + 

x x x + + + + + + L=Ml” 

+++++++++ 

-++++++++ 

++++. +++ 
++++++++ 
++++++++ 

l + ++++ 
&lx+++x+++ 
+++++++++ p4ap5s 

+ + r1 + * ++-l- 
+++++++++ PS’ 

+++++++++ 

++++x++++ 

inducit 

a. 

inv. 

0m. 

O&?t. 

O??Z. 

ergo 

O#Z* 

percipere 

OZ#. 

#.#V. 

anima...anima 

aliquod 

suppositus 

enim 

actionis 

inexistentia(-entes) + + x x + + + 

S. + r1 +++ 
++r 1+++ 

aut +++ +++ 
nostrum +++++++ 

i?I?J. +++++++ 

++++ sit transformatum +++++++ 
++ ++++ bomom. %++++++ 

Peut-on parler de deux farnilles Q et @ ? 
Dans ces menues divergences, on verrait aflleurer 

les lesons de deux fonds de texte, rares témoins 
epargnes par le travail des reviseurs. Notre dossier 
peut paraitre maigre ; proposons pourtant un essai 
d’interpretation. 

Les lesons @ sont en majorite des corruptions de la 
leson CI correspondante. Cas typiques : les citations 
des traductions de Guillaume de Moerbeke aux 

numéros I 3-18 et 2 1, celle de la ‘ Media ’ de la Meta- 
physique1 au numéro 27. Les lesons exactes de CI en 
ces 8 cas font supposer un archetype, et pas seulement 
des reviseurs particuliers, car ni la ‘ Media ‘, ni 
la Paraphrase de Themistius2 n’etaient tellement 
repandus. @ representerait une tradition parisienne 
derivee de Q ou d’un fiere de Q. 

La variante du De Gen. atzha&zm (n. 21) s’explique- 
rait en @ camme une melecture occasionnee par 

I. Le texte d’Aristote oi3w @ ~T~O%XV (1045 a 21), traduit par Guillaume de Moerbeke J% @&?I ace$tm&w (Par&, Univ. 568, f. 28 rb), 
dans l’Arabolatine J; bac Ga p-ocedztw (Saint-Omer 595, f. 94 rb), etait rendu dans la ‘ Media ’ par sic ~uv&wzww~ (Vat., Pal. lat. 1063, f. 73 r). 

2. Quoi qu’en ait dit M. G ra b mann, &$elmo di Moerbeke O.P. ii traa&tfore aW& opere di ArLrfofeh, Roma 1946, p. 136, qui d’ailleurs n’eri cite 
qu’un ms. du XIII e, Clm 317. Pour son edition de la Paraphrase, G. Verbeke n’y ajoute que Toledo 47-12 et un ms. XIII-xn~. 
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l’écriture italienne du modele. Avec BUI, nos trois 
indépendants Bg1 Mi2 Pr19 sont seuls à lire correc- 
tement la ‘ Media ’ de la Métaphysique au n. 27 ; 
seuls aussi avec Bul (et les très travaillés NI V63) 
à donner le texte plein au n. 28, texte blessé dans tous 
les autres anciensl. 

Nous hésitons à passer du conditionnel à l’indicatif. 
Notre dossier est trop court pour étayer une construc- 
tion solide ; et la notion de famille, limitée à ces 
quelques passages, aurait peu d’efkace pour l’établis- 
sement du texte. Du moins, les trois indépendants 
Bgr Mi2 l?rlS, se montrent ici de nouveau quali&, 
et avec eux Bui, malgré ses lapsus. 

CFIAPITRE LV 

LES GDLTIoNS LMPRIMGES 

5 26. STEMMA DES IMPRIMÉS AVANT 1936 

Lors de la préparation de son édition du De tinitate? 
L. W. Keeler a soumis toute la tradition imprimée de 
popuscule à un examen tre5 serré2 ; il a mis à jour les 
relations entre les éditeurs successifs, et précisé le 
travail accompli par chacun d’eux. Nous ne pouvons 
mieux faire que de résumer ici les résultats de son 
enqu&e, pleinement confirmés par la notre : celle-ci 
nous permet seulement dajouter quelques précisions 
touchant les relations avec la tradition manuscrite. 

Nous donnons d’abord le stemma généalogique qui 
ressort de tette double enquete ; puis nous signalerons 
les principaux moments de l’histoire du texte. Notre 
stemma néglige quelques éditions modernes à fins 
scolaires, qui se contentent d’emprunter un texte 
vulgarisé3, celui de la Piana ou celui de Parme. 

Hsl (Ed) Trévise 1476 (Hassia) 
HG Padoue 1486 
Hs3 Pavie 1488 
EdI Summa Opusc. (c. 148j) 
Ed2 Milan 1488 (Soncinas) 
PZ1 Venise 1490 (Pizzamano) 
PZ2 Venise 1498 
PZ3 Venise 1508 

LY Lyon 1562 
Rm Rome 1570 (Piana) 
Ve Venise 15 87 
Nic Venise 15 93 (Nicolinus) 
An Anvers 16 1 z (Morelles) 
P Paris 1634 
Pel1 Paris 16 5 6 (Pellican) 

Bg Bergame 1741 
Ruhr Venise 1754 (De Rubeis) 
Md Madrid 177 1 
Rub2 Venise 1787 

NP Naples 1849 
Pm Parme 1864 
Vvl Paris 1876 (Vi&) 
Vin Plaisance 1880-1887 (Vinati) 
Ltl Paris 18 8 1 (Lethielleux) 
vvz Paris 1889 
Lt2 Paris 1927 (Mandonnet) 

$ 27. DES INCUNABLES A DE RUBEIS 

L’édition princeps de Jean Hassia (Hsl, ou Ed 
dans notre préface) reproduit, non sans mélectures et 
omissions, un manuscrit du groupe CX~ (cf. ci-dessus 

s 20) 
La stimma OpzwtiZor~~ s’apparente de pres a un 

témoin du groupe p, à savoir V20 (cf. $ 13), groupe 
assez en marge de la tradition, par ses additions et ses 
retouches. 

Quant à Paul Soncinas (Ed2), son fonds de texte 
s’apparente aussi à a ; mais il dispose certainement de 
plusieurs modeles : on y reconnait des lesons y, telles 
exordigm (1,9) oupar.r (1, 5 6) ; des lesons y2 et d’autres 
du sous-groupe LKr15Wr45. Keeler a pensé qu’il 
avait Ed sous la main ; c’est diffkile à verifìer, car les 
quelques cokcidences Ed Ed2 peuvent s’expliquer par 
le fonds CC, qui leur est commun. 

En fait, l’édition de 1488, source de la tradition 
ultérieure, livre un texte plus soigné que les deux 

1. Me1 et P6a, qui tentent d’arranger le passage, attestent l’accident en y et en CC ; Ni et Vea sont sans doute révisés (cf. ci-dessus 5 21). 

2. L. Keeler, I+.~wJ of the l%ZzXon~ of 52. T’bo~u?~ C( De z&& hfeZ/eckr D, dans G~egorhznti~, 17 (1936) pp. 53-8 I. Seule lui a &chapp& l’kdition 
de Madrid 1771. 

3. Sur l’essai de B. Nardi pour amender le texte de Soncinas (Ed2), dans la petite édition de 1916, cf. L. Keeler, op. cit., pp. 78-81. - L’klition 
scohire de Milan 1927 reproduit le texte de Nardi. 
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precedentes, mais soigné au gout d’un humaniste : 
Ed2 insere deux gloses, il retouche le style, il complete 
les citations à etc. ; il arrange ainsi à contre-sens un 
blanc de Ia tradition a : 

1, 140 manifeste enim hoc respondet ad id quod supra 
dixerat 

respondet] Jpakvac. Cl OH. Li1P2Ed non sequitur Ed* 

Une autre initiative a de quoi nous étonner : aux 
traductions médiévales des textes grecs cités par 
l’auteur, Soncinas substitue des traductions de la 
Renaissance. Les longs textes de la Paraphrase de 
Th&nistius, que Saint Thomas prend à GuilIaume de 
Moerbeke, sont donnés en Ed2 d’apres la paraphrase * 
d’ErmoIao Barbaro1 ; les deux citations du De ge#e- 
rutione aniz?zaZiw (1, 7j 9 et 790), également empruntees 
à la traduction de Moerbeke, sont remplacées par 
celle de Théodore de Gaza, parue à Venise en 1476 
(cf. Hain 16981699). Dans Ie meme esprit, Ed2 cite 
les dix lignes du livre VI11 de la Métaphysique (3, I 3 6 - 
147) d’apres la ‘ Nova ’ de Moerbeke, alors que les 
mss de l’ouvrage les donnent d’apres la ‘ Media ‘, 
asse2 fmste, mais certainement familiere à Saint 
Thornas. Ces interventions, qui atteignent une centaine 
de Iignes de l’ouvrage, vont troubler la tradition du 
texte. 

Antoine Pizzamano, dès 1490, revise sommairement 
le texte de Soncinas au moyen d’un exemplaire de la 
Summa OpuscuZorwn ; il peut ainsi réparer quelques 
omissions de Ed2, dont l’homoiotéleute de 4, 107 - 1 I I : 
pod manifestmz...eodem tempore. Il a aussi recueilli, 
peut-etre de Ed, le texte primitif de la citation de 
Themistius en 5, 3 17 - 363 ; mais - accident fréquent 
dans l’assimilation des corrections notées en marge - 
le texte d’Ermola y reste accolé2, et ce doublet bizarre 
sera fidelement transmis par tous les imprimés anté- 
rieurs à 1936. Pizzamano legue d’ailleurs à sa longue 
postérité un certain nombre de menues variantes, en 
partie accidentelles, voire quelques ‘ corrections ’ malen- 
contreuses, camme celle-ci : 

1, 9-11 Auerroys . . . qui asserere nititur intellectum 
quem Aristotiles possibilem uocat, ipse autem 
inconuenienti nomine materialeml 

katerialem] immaterialem PZ Rm 

La Piazza, Rome 1~70, reproduit l’édition de Lyon 
I 5 62, elle-meme copie fidele de Pz2 ; ses rares accidents, 
telle l’ornission de Sed pia...ad acttim (1, 765), sont 
passés aux autres éditions. 

§ 28. DE RUBENS 

L’edition de Venise 1754 est precédee de l’érudite 
Dissertati0 XIX, où B.M. De Rubeis nous expose ses 
ressources et ses probl&mes3. De Rubeis prend pour 
base de son édition celle de Venise I 5 93, qu’il appelle 
la Prima Veneta, copie materielIe - par page et par 
cahiers - de la Piana ou Rm ; pour la controler, 
il a celle de Venise I 508 (Pz~), mais il n’a pu atteindre 
celle de Milan 1488, c’est-à-dire Soncinas. 

Il a été alerté sur les problemes du texte par la 
Cetiswa O~ZXWZOTWY de J. A. Barbarava* : celui-ci 
avait reconnu dans les citations de Thémistius des 
imprimés des xv-XVYI e le texte litteral d’Ermolao, et 
il posait Yalternative : ou bien l’opuscule est apocryphe 
et récent, ou bien il est interpolé. De Rubeis est trop 
bien informé pour mettre en doute l’authenticite du 
De mitate itzteh?ecttu ; mais, n’ayant pas d%dition ante- 
rieure à celle de Pizzamano, il ne peut reperer l’origine 
exacte de l’intervention. Il peut du moins, grate à un 
manuscrit d’Opw&a Tbomae, de la Bibliotheque du 
couvent des SS. Jean et PaulE, restituer tant bien que 
mal le texte authentique des trois extraits de ‘I’hemistius 
au chapitre 2, notant en variante le texte d’Ermolao. 

L’édition de De Rubeis est reproduite par celle de 
Madrid en 1771 ; une deuxieme edition de la Seeti&z 
Veneta en 1787 sera reproduite par l’édition de Parme. 

Pour l’édition Vi&, Paris 1876, l’abbe Fretté 
revise Parme d’apres le ms. de Sainte-Genevieve (Ps), 
dont il adopte la division (de 2de main) en 7 chapitres. 

I . Libri paraphra.seox TbevkrtzYperZpatetZcj act&r_rhzj, Avprete Hemoho Barbaro. La première &lition parut a Trevise en 148 I ; czuvre de jeunesse, 
ecrite a l’age de 19 ans, oti l’humaniste se pique de rivaliser avec l’auteur grec : cc non tam latinum reddere Themistium quam certare cum ipsum 
volui )). Cf. Pio Paschini, Tre ZZ.Zz&r~ PreZatZ &Z Rhrchwenfo, Romae 1957, p. 12. 

2. On peut le lire par exemple dans l’édition de Parme, t. 16, p. 233 b : tc Ceterum...praetexuimusque )), car il a echappe à la vigilante de 
De Rubeis ; seul Vinati, a la fin du x~@ siècle, rejettera en apparat le texte d’Ermolao. ’ 

3. La dissertatio XIX est r&litee dans Madrid 1771, dans Parme, t. 16, pp. 495-499 ; et dans l’lklition Leonine, t. 1, pp. ~cxxxv~exxx~~. 

4. Sur Barbarava, cf. Qukif-Echard, SOP 11, 3 13 a, à la date 1594. La Censura, restee en manuscrit a Milan, n’est pas mentionnee dans SOP ; 
mais De Rubeis, qui s’en etait procure copie, en cite le titre (I.c., cap.1 n.3) : u Censura Opusculorum quae sub divi Thomae Aquinatis titulo 
hactenus prodiere, ad reverendissimum patrem magistrum Caballum Brixiensem Ordinis sancti Dominici, Generalem Inquisitorem et in Romana 
Curia Procuratorem 1). - Seraphinus Cavalli Brixiensis fut procurateur de l’Ordre en I 5 69-1571, avant d’&re elu Mtitre General ; cela fke la 
date de la Centra, au moment de la preparation de la Piana. Cf. 1. Taurisano, Hhrac&a 0rdhzj.r PraedZcatumm, Romae 1916, pp. I I et IOI. 

3. Ce manuscrit, e incepto saeculo XV ut puto exaratum N, dit De Rubeis, est vraisemblablement le cod. CCIII dkrit aux pages 140-142 du 
Catalogue public par D. M. Berardelli dans la Nzma RaccoZta d’opzwoZj ht&)%j e #ZoZogG, t. XXXIII, Venise 1779 : parmi les 20 opuscules de ce 
ms., le De thtate z%teZZectzu figure aux ff. 38 v - 5 7 v ; un colophon du De htatztZbn.r porte : tt 1443.27. Maji.apud Tervisium )). - Ce manuscrit 
n’a pas ete retrouve ; les textes de Themistius que lui a emprunte De Rubeis presentent les variantes de notre groupe italien n. 
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A signaler 
de Giovanni 
historique et 
qu’il corrige 
(nos Vr V4 

ancore, avant l’édition de Keeler, l’essai 
Vinati? Pour base de son commentaire 
doctrinal, il prend le texte de la Piaaa, 
au moyen de lesons des mss Vaticans 

V5 et V20), pour lui recueillies par 
l’abbé Pietro Uccelli. Avec ces manuscrits et avec 
l’édition de De Rubeis, il restaure les citations de 
Thémistius aux chapitres 2 et 3 ; cependant en 1,7j 9 - 
764 et 790 - 800 il garde en texte la traduction de 
‘I’héodore de Gaza, qu’il préfere à la médiévale 
(C nimium obscura 112. 

En 1936, dans la collection scolaire T’exttis et Dotti- 
menta de l’université Grégorienne de Rome, paraissait 
le s. Tbomae A pìnatìs Tractatxr de unìtate ìnteZ,ectm 

5 29. L’ÉDITION DE 1936 

contra Averroìstas, Edìtìo crìtìca, du Pere Leo W. Keeler, 
avec une excellente introduction et un bon apparat 
historique. Pour établir le texte, Keeler avait recueilli 
le témoignage de 20 mss et de 3 incunables (nos 
Ed Ed1 Ed2). Une collation sérieuse lui permit de 
distinguer trois familles. Dans la premiere, il range 
nos mss Me1 Nr VI3 V2’ V52 V63 Ve1 sP1 et Edl, 
où l’on reconnait notre groupe y du début de l’ouvrage ; 
Keeler note d’ailleurs l’indépendance croissante de Nr 
et sa liaison avec V52. 

Une seconde famille comprend nos témoins Bo1 Frr 
02 P2 v4 vn et Ed ; c’est l’affleurement de notre 
groupe CC, te1 qu’il se présente au début, sauf que selon 
nous Bo1 n’y a vraiment que de rares comcidences 
sans signification. Keeler range enfin dans une troi- 
sième famille Bgl MIO V62 pPr Vr V5 ; si on en 
retire Bgl, qui nous a paru vraiment indépendant, 
on y reconnaitra ce que nous serions tentes dappeler 
la famille Q (cf. § 2j), dont Keeler ignore le sous- 
groupe parisien P42P52Fe1 (= c). 

De notre groupe italien X, Keeler n’atteignait que 
Bo1 ; il ignorait aussi nos indépendants Mi2 Prlg Svr 
et W2. Il a fort bien vu l’inconstance de beaucoup de 
témoins, hésitants qu’ils sont entre plusieurs modeles ; 
et aucune des trois familles ne lui parait C( systematice 
praeferenda in textu stabiliendo )), bien qu’il accorde 

à la troisieme la note (( optima traditi0 11, parce que 
(C ceteris aliquantulo praestat )) (p. xv). 

En fait, Keeler a donné souvent la préférence aux 
lesons de sa premiere famille (notre y) ; dans l’éventail 
limité dont il disposait, tette famille faisait presque 
figure de tradition coz?zzzzzzzìor, alors qu’en réalité ses 
legons font variantes avec l’ensemble de nos 11 témoins. 
Mais il s’agit de faibles différences, camme on peut 
le voir en notre Appendice L. 

On a contesté à Keeler la note Edìtio crìtìca, af&hée 
au frontispice du livret 3. A vrai dire, la destination 
spéciale de la collection où il parut, mesurant stricte- 
ment les dimensions de la prefate, ne lui permettait 
pas d’étaler les pièces justificatives de ses choix ; 
et ceux-ci, évidemment, se trouvaient conditionnés 
par les limites de son exploration. Au total, le texte 
etabli par Keeler est bien proche du notre. Si nous 
n’avons pas toujours suivi ses choix ou ses essais de 
correction (cf. plus loin $ 33), il reste que pour la 
première fois le texte du .De mìtate ìfltellectm était 
restitué dans son intégrité4, sur une large base critique. 

Le texte de Keeler s’est vite imposé5 : en 193 8, 

B. Nardi l’adopte pour base de sa traductiona ; en 
1949, dans son édition des OpzwZa $.CZo~o~bìca, le 
Pere J. Perrier controle le texte de Keeler sur les 
mss parisiens P1 et P3 (notre groupe @, avec quelque 
préférence pour les lesons de Pr. L’édition Marietti 
(1954) reproduit Keeler, sauf une correction jugée 
non nécessaire par le Père Perrier (en 1, 169 ; cf. ci- 
dessous s 3 3). 

CHAPITRJZ V 

NOTRE EDITION 

$ 30. hl PROBLÈME 

Au $ 24, nous avons constaté que nous ne pouvions 
pas remonter plus haut que les 9 représentants du 
texte, formbs d’une part par les six groupes à témoins 
du XIII~ : cx p y fz 7~ et X, et dautre part par les 

1. Essai d’accès dificile : il se trouve echelonné au long de 33 fascicules de la revue Dìvti~ 2%~~~ de Plaisance (annees 1880-1887). 
2. Divm TbomaJ, 1883, p. 27 note 3. 
3. Cf. &ZZeiin Tboz.+zi.rz’e, 5 (1937) p. 64. - Keeler a defendu son point de vue dans Gregoriamm, 18 (193 7) pp. 43 2-43 9, sans convaincre le BaZZefin, 

6 (1940) PP. 70-71. 
4. Nous ne faisons pas entrer en ligne de compte l’accident typographique qui nous prive de la ligne 34 au § 69. Nous pensons aux textes 

interpoles par Soncinas : De Rubeis en avait laissé en piace encore une trentaine de lignes, que seul Keeler a su eliminer et restituer dans leur 
teneur authentique. 

5. Nouveaux tirages en 1946 et 1957. 
6. B. Nardi, S. Tonmaso d’Aqz&zo, Tratfato mZZ’&tà akZl’inteZZeffo confro gZi Averrohfi, TradRz$one, conswenfo e introdnzjone xforica, Firenze 193 8. - 

C’est aussi le texte de Keeler que traduit Beatrice H. Zedler, Saint ThoztzaJ Aqninas, Otz #be mi& ojfbe infeZZecf agaimf fhe Averroi~f~, Milwaukee 1968. 



276 DE UNITATE INTJ3LLEC'.tTJS 

independants Bg1, Mi2 et Pr19 (XIII~ ou debut XIV~). 

La bipartition en deux familles @ et Q nous a paru 
une hypothese interessante, mais fragile ; d’ailleurs 
peu efkace pour etablir le texte, vu la rareté de ses 
incidences. 

L’editeur se trouve donc ici devant un probleme 
critique analoguer a celui d’une tradition de type 
universitaire : il lui faut recueillir le témoignage de 
temoins multiples, qui se presentent camme s’ils 
avaient tous et chacun, avec l’archétype general, une 
relation de meme ordre. Il parait donc prudent de 
prendre en considération l’ensemble des 9 representants 
de l’archetype ; tette large base aura l’avantage de 
signaler imrnediatement les variantes individuelles : 
il est clair que la leson d’un temoin isole a peu de 
chances d’etre authentique, ayant contre elle l’accord 
des huit autres. 

Reduits que nous sommes ainsi à faire fonds sur 
une majorité, nous n’allons pas tenter de reconstruire 
les hyparchétypes de chacun des six groupes a p y E 
A et 7~ ; il stira d’entendre un représentant qualifié 
de chaque groupe : ses variantes individuelles seront 
denoncées par l’accord des 8 autres, tout camme le 
seraient celles du groupe lui-meme. Pour le choix de 
ces représentants, nous nous référons aux résultats 
consignes plus haut dans l’examen de chaque groupe : 

a sera représenté par 0, 

@ - PS’ 
Y - Me1 (suppléé par W3), 
& - Pd2 ’ 
A - L23 9 
7c - Bui. 

Autrement dit, nous entendrons les 9 témoins 

Bg1 Bu1 Cr La3 Me1(ou Ve3) Mi2 Ps Pd2 Pr% 

4 3 1. ORIGINAL ET TRADITION MANUSCRITE 

Il y a lieu de mesurer des maintenant à quelle 
distante de l’origina1 nous laissent ces temoins, malgré 
leur date. 

D’abord, si les divergences à 8 contre 1 donnent 
une indication valable, celles à 5 contre 4 laissent le 
choix incertain ; proportionnellement incerta& aussi, 
les cas intermédiaires, de meme que ceux où les 
témoins se dispersent en diverses variantes. Pour 
prendre un exemple : en 1, 673 l’origina1 portait-il 
gaz&ére et Nere, camme CrMe1Mi2P3P42, ou bien aN’e 
et gambe camme Bg1Bu1L23Pr19 ?... Au seul chapitre 1, 
nous rencontrons 8 cas de ce type. 

Ensuite, sans revenir sur le cas de y, au texte notoi- 
rement ‘ amélioré ’ au début (cf. 5 21)’ il faut bien 
reconnakre que les autres groupes du xrr~e se révelent, 
eux aussi, deja plus ou moins conditionnés par les 
soins et l’intéret particulier du réviseur de leur modele. 
Soit que ce réviseur ait cherché l’aisance de la phrase, 
ajoutant quelques chevilles : 

1’ 25 qui soIus...incorruptibilis et immortalis 

incorruptibilis] et paez?.?. a 

1, 107 dicens] scilicet ad. A 

i, 109 sensus, motus et status] et sensus et motus et 
status z 

2’ 35 aliud est anima& et aliud1 animali esse 

%liudJ est a&. E 

soit que le réviseur ait préféré certaine nuance ou pléni- 
tude de l’expression : 

1’ 89 non uniri torpori ut formam 

formam] forma materie E 

1, 106 opera anime] opera ipsius anime A 

1, 152 quia intellectus equiuoce dicatur anima 

anima] de anima MiaN1p 

1,498 intellectus nullius corporis actus est 

corporis] partis praezz. 1 

3, 3 5 4 principia moralis philosophie 

philosophie] scientie E 

soit encore qu’il ait cru voir une faute dans la rude 
lettre venue d,Aristote : 

1,812 similiter se habent ei quod1 de fìguris et que 
secundum animam sunt 

lei quod] ea que MiaPrI% 

soit meme qu’il alt eu recours à l’origina1 cité : 

1,638 Aristotiles dicit in XI Metaph. quod de acci- 
dentibus non uere dicitur quod sunt entia sed 
rnagis quod sunt entis _ 

XI ] VII et XI y(-N1) VI N*@ 

y profite là d’une vérification dans Aristote : en effet, 
au livre XI qualité et quantité sont simplement dits 
nec entia (1069 a 21)' alors qu’au livre VI1 on lit : 
a dicuntur entia eo quod taliter entis N (1028 a 18). 

3’ 274 Plotinus unus de magnis ponitur inter com- 
mentatores Aristotilis, ut Simplicius refert in 
Commento Predicamentorum 

Commento] prohemio TT 

1. Analogue seulement. Aucune trace de pcie dans la tradition manuscrite du De wzz?aie jnte!kcttiJ; 
de ceux mis en exemplar ofIicie1: trois cahiers au plus devaient suEire à l’apographe grossoyk. 

aailleurs l’ouvrage n’a pas les dimensions 



Nom13 tiD1T10~ (SS 30-33) 277 

la précision donnee par 7~ est exacte : le reviseur s’est 
donc reporté à Simplicius (traduit en 1266 par 
Guillaume de Moerbeke). 

Les témoins individuels, ceux meme que nous 
retenons, ne sont pas sans indices d’un parei1 condi- 
tionnement de leur propre modèle : 

1, 14 unus omnium horninum] unus in omnibus 
hominibus Bgr 

1, 26 sequitur . . . nichil . . . remanere] sequitur . . . quod 
nichil remanet Bg1 

1>41 corporis phisici organici] potentia uitam habentis 
add. Bgl 

1,46 quasi hoc esse non possit 

esse] omnino esse Las 

l> 53 ab hac uniuersalitate] ab hac difhnitione uniuer- 
saliter Mi2 

1, I 1 I peruerse exponunt] dicentes add. Me1 
1,736 deforis] ab extrinseco add. Me1 
2,47 quorundam opinionem] opinionem quorundam 

antiquoru m Mi2 

Les groupes a et p présentent moins de traces que 
d’autres de ce léger travail ; de meme C1 dans le 
groupe a (malgré les mélectures du copiste), et parmi 
les indépendants l?rlO. Cependant aucun des y témoins 
retenus ne présente de titre de preférence vraiment 
fondé : les mieux reussis, te1 WO, sont aussi ceux qui 
peuvent preter au soupson de contamination. 

La majorité de ces menues retouches, tout camme les 
accidents de copie, s’élimineront sans doute par 
comparaison avec l’accord des autres. Mais on entrevoit 
quelles limites sont imposées à notre acces à Yoriginal, 
du fait de tette situation cornmune à nos témoins : 
tous sont séparés de l’archétype général par au moins 
2 ou 3 intermédiaires. Et camme ces intermédiaires 
semblent s’étre intéressés à la .wntentia plus qu’à la 
Z&era, ils ont pu introduire dans le texte, sans meme y 
penser, leurs formes habituelles, rencontrant par hasard 
l’un ou l’autre de leurs collatéraux. On n’ira donc pas 
demander à tette tradition des indications minutieuses 
sur la grammaire de l’auteur ; quelle était la legon de 
l’originai, ou meme de l’archétype, dans le cas suivant ? 

1Y 639 non uere dicitur quod sunt entia, sed magis 
quod sunt entis 

sunt...sunt Me11?48Pr1s] sint(sit P*)...sint Bg1LW4i*P~ sunt...sint 
BuG sint . . . sunt PT8 

$ 32. CHOIX DES LEGONS 

Une fois reconnues ces limites du témoignage de 
la tradition, il reste à résoudre ses ambigtités. 

En divergente indifférente, telles beaucoup d’inver- 
sions simples, nous adoptons en texte la forme attestée 

par la majorité des y témoins sélectionnes. Ainsi en 
1, 786 six de nos témoins lisent im+dZectitia anima ; 
il était tentant de préférer la forme inverse anhmz 
inte,?Zectha (BglBulPrlO), qui évite un hiatus : mais 
précisément, q.ue 6 sur y des témoins présentent le 
hiatus, plaide en faveur de son origine dans l’archétype. 

Il va sans dire que, vu la faiblesse de tette norme, 
nous n’hésitons pas à céder plutot aux indications du 
contexte. En 4, 38 la le$on DRZ$ (3 témoins) a eté 
préférée à la leson &t (5 témoins), car elle est 
coordonnée à la leson voisine est (8 témoins). Meme 
attention au contexte en 1, 688, en 2, 122 126, en 

3>26 40 288 347* 
En contexte indifférent avec partage des temoins, 

il faut bien recourir à quelque critere extrinseque : 
accord avec l’origina1 cité (1, 54j ; 2,41 43 ; 3, 142 ; 
4, 141; 5, 3 9) ; voire, quand les manuscrits d’Aristote 
latin sont eux-memes hésitants, accord avec la source 

grecque (1, 342 675) ; ou encore, accord avec les 
habitudes de l’auteur (1, 3 j7). Pareils choix laissent 
évidemment leur chance aux- variantes notées en 
apparat ; mais le lecteur se rendra compte aisément 
de la faible marge d’incertitude non résolue : sauf en 
ces quelques détails, le texte de ce bel opuscule est 
largement assuré. 

§ 33. Nos CORRECTIONS 

Nous avons resu 4 corrections ou conjectures 
proposées par L. Keeler (= K). 

1, 39 Accipienda est igitur prima difinitio anime 

prima K] primo coti. (-Ml”V5*) 

$v%v est attesté par 49 témoins ; mais la leson 
pima, conforme au Saper De anima 11 1 (ed. Marietti 
n. 212), donne un sens meilleur. 

3,180 quorum diuersum aliquid erit . . . horumr actus 
in facto est C&~JY.~ 

lhorum Fa KJ ozz. BulMiS hoc (ve1 hic) cet. 

3,188 nichil profìcit ad hoc quod intelligere sit in 
Sorte, nedum quod Sortes intelligat 

nedum NlJS] necdum CO&. 

33 272 Plotinus, unus de magnis [commentatoribus] 
ponitur inter commentatores Aristotilis 

soit que ce doublet remonte à l’origina1 (hésitation 
d’auteur non corrigée), soit qui1 ait été introduit 
dans l’archétype, il fait pléonasme avec la suite. 

Les autres corrections de Keeler sont moins urgentes, 
et nous préférons garder en texte les lesons de la 
tradition : 

1,7j ex sequentibus... ber ea que sequntur] 
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Mi2 omet ex ~epedw ; Keeler avec O2 et y (-N1) 
propose aomettre $er ea gge seqz.mW ; mais tous les 
autres témoins ont le doublet, qui ne compromet pas 
la Je&e&ia. 

Par contre, nous n’hesitons pas 
leson qa* dans le passage suivant 

à 
. . 

laisser en texte la 

natura rerum que intellectus cognoscit (1,381) 

1, 169 (( Relique autem partes anime...non separabiles 
sunt D, scilicet substantia anime1 uel loco 

lsubstantia anime] a praez+z. Lo4Pri V62 subiecto anime LI - subiec- 
to K 

tette licence n’est point rare chez Saint ‘I’homasE. 

En 2, 154, nous écrivons hemgs a l’ablatif, avec 
la majoritk des témoins ; dans ses autographes, Saint 
Thomas non plus ne décline pas le mot. 

Certes, l’expression attestee.par la tradition ancienne 
est insolite ; Keeler fonde sa correction sur le Jkper 
De anima 111 1[7] (n. 673). Nous préférons laisser la 
question posee. 

En 5, 3 3 3, nous conjecturons cama (au lieu de 
carne) avec les mss F2Nl et avec G. Vinati (Divus 
nOmas 1887, p. 294). 

1, zgo siue sit separabilis [anima]...ab aliis partibus § 34. ORTHOGRAPHE 

la tradition est unanime, sauf VlV5 qui remplacent 
anima par jnteZZecz%s ; mais on peut sous-entendre 
j&eZZectiwz, comme Leonardo ser Uberti l’a ajoutk en 
marge de F2. 

1,763 de sensitiua dicendum anima [et de actiua] 

Se& c A omettent et de a&a ; Keeler le met entre 
[ ] d’apr&s la leson suivie par Bekker dans sori texte 
(736 b 14 ; mais Guillaume de Moerbeke, qui omettait 
en premikre rédaction, a rétabli ces mots dans sa 
rkdaction définitive? 

1, 380 Sed quod [quidem] dixi pronuntiare quidem 

les deux pidem sont authentiquesz, et ils sont présents 
dans toute la tradition du De mitate. 

Deux volumes de notre edition, tomes XXVII et 
XLVIII, ont dkjà tenté de reproduire autant que 
possible l’orthographe des originaux du ~III~ si&clee. 
Le cas présent des OpmwZa comparte quelques d.if%- 
rences : nous n’y atteignons pas d’origina1 autographe 
comme au Svfer Isaiam ; et nous n’y avons pss, comme 
au Saper PoZiham, le contrdle permanent des mss 
d’Aristote, au canon d’bcriture assez rkgulier. Les 
archétypes que nous reconstruisons dans les meilleurs 
cas, ne nous livrent pas tous leurs d&ails orthogra- 
phiques. Nous nous contentons donc de nous rappro- 
cher des usages courants dans la seconde moitid du 
XIII~ si&cle, en recourant toutefois aux autographes 
thomistes quand la tradition manuscrite est hbsitante 
ou ambigue. 

En 3, 188, où les manuscrits (sauf NI) ont secdtim, Quelques options demandent un mot d’explication. 

nous conjecturons nedgm avec Keeler ; nous le conjec- Nous écrivons sed, et non pas Jet (Aper PoZiticam, 

turons aussi en 1, 801, où Keeler garde Becdazz avec TabgZa Etbicorzm), parce que les deux formes sont en 

la majoritd des manuscrits. A la v&ité, il n’est pas usage au xIr1 e si&cle’. Nous excluons le v minuscule, 

impossible que les deux legons necdmz remontent à meme au début du mot, où sori usage parait laissk au 
l’auteur 3 ; mais vu la position de notre tradition, gré du copiste. Nous écrivons ammirabiZi (1, MI), 
reconnue plus haut, nous sommes invités à la prudente, amminic~Za (5,2 j 7), conformément aux autographes 

quand il s’agit d’inf&er pareils détails dans l’origina1 à thomistes, nos mss ne donnant pas d’indication ferme*. 

partir de nos manuscrits : or dans les deux cas, le Noms propres : nous écrivons AirtotiZes, Averroys, 

contexte appelle nedtim. * Dyonisius, Met..apLi&a, Nissems, orthographes cou- 

1. Cf. H. J. Drossaart Lulofs, De gener. animaZhm. Tram-Za#io Gtkllehi a% Moerbeka (Ar&. lat. XVII.2.v), Bruges-Paris igG6, p. 53 ; l’addition 
est appuy&e par un ms. grec (ms. P dans l’apparat de Bekker) et par la version arabe du IX~ sitile. 

2. Cf. Tbemirth, Commentaire mr k fra&-! & l’dnze d’Ari.rtote. Traduchn de Gz&zzme de Moerbeke, ed. G. Verbeke, Louvain-Paris 1957, p. 244, 

ligne 2. 

3. Le ms. autographe Vatz. lat. 985 I offre deux emplois de nt&wz avec le sens de nedtim ; f. 20 ra 21 : cc non sunt unius generis, necdum ut sint 
unius speciei 1) (&>w se&. III d.8 a.5 resp. [ed. Moos, n.601) et f.66 vb 38 : cc nullus scit se habere gratiam et caritatem, necdum ut f&&er habeat 1) 
(jW. d.26 q.2 a.4 arg.5 [ed. Moos, n. 12g6]). 

4. Elle y est atte&e par II mss anciens ; y et < ont corrigé en qwx, Bgl et Bul en qm. 
5. Cf. R.-A. Gauthier, Prefate du t. XLVII, Senfenfja l&rj Efbicorzm, p. lg7*. 
6. &ition Uonine, t. XLVIII : SetitenGa libri Poh%corm, Romae 1971, Prtiace § 42 pp. A 63-65 ; t. XXVII : Supr Lraiam adZ&ram, Romae 

1974, Prdface §§ 50 p. 56* et 63 pp. 61*-62*. 
7. Comme beaucoup de copistes du XIII e, Saint Thomas n’expIi&e jamais la graphie Q. Sur ce d&aii d’orthographe, divers sondages nous 

ont convaincu de la libertk des copistes non sp&ialis&. Cf. Prdface du De ente et emntia, Appendice S, cidessous p. 361. 
8. 11s &crivent adiwirabili (15)18), mais ammhzic#~a (io/17). 
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rantes au x11Ie ; mais te1 nom rare, camme T/ko@~a.rW, 
malmené par nos copistesl, garde ici sa forme classique. 

Enfin, dans les références en texte : I De atzizva, 
II E~~~corztm, etc., nous gardens les chiffres romains 1, 
11, 111, bien que les mss écrivent ordinairement 
pkzo (PO), ~ecz&o, &~~~o (P) ; nous unifions ainsi nos 
ecritures, puisque les chiffres suivants (romains ou 
arabes) sont resus dans les mss. 

Le De mitate inteZZectti.s nous posait quelques nou- 
veaux cas. 

Fatztama (3 j cas) est l’écriture à peu pres constante 
de nos témoins anciens ; et nous l’adoptons, car tette 
unanimité témoigne pour l’archétype, bien que les 
autographes thomistes écrivent @anta.ma. 

Nous ecrivons ,Jocraies en 3, 30 1 et J’OU?U partout 
ailleurs (3 2 cas) : voici pourquoi. En 3, 301 (citation 
d’Aristote), la tradition ancienne de l’opuscule écrit 
socrates (13 témoins sur 17) ; au cas qui suit immédia- 
tement (3, 3oj), il y a encore 8 so,wates sur 17. Dans 
les 31 autres cas, toujours en contexte logique, les 
témoins anciens écrivent tous sortes (ou en abrégé : 
sor, J-OF). Or Saint Thomas ne parait pas en user autre- 
ment dans ses autographes : sur 1 j cas relevés par le 
Pere Gils, 13 sont en contexte logique2 ; on y lit 1 fois 
socratis (ms. Vat.lat. 98 50, f. 18 rb 5 a.f.), 1 fois sorte3 
en toutes lettres (ms. 985 1, f. 23 va 2) et 11 fois en 
abrégé tories ou 30’. Le sigle S0rte.s est donc d’usage 
norma1 en contexte logique, à l’exception des textes 
d’Aristote% 

DU TEXTE 

Les imprimés antérieurs à l’édition de Venise 1754 
présentent un texte continu, divisé en cinq parties par 
de simples alinéas à capitales. 11s reproduisent ainsi la 
disposition de presque tous les manuscrits des XIII~ 
et XIV~ siècles ; mais ceux-ci en outre subdivisaient le 
texte assez généreusementa par des pieds-de-mouche, 
dont seul Ed a gardé la trace en ménageant de légers 
intervalles avant l’initiale correspondante. 

Quand on a affaire à un résumé ou à une paraphrase, 
l’apparat se contente de signaler le lieu correspondant, 
avec le sigle cf. 

$ 36. APPARAT CRITIQUE 

Seuls sont nommés en apparat les 9 témoins 
sélectionnés pour établir le texte : Bgl Bul Cr L23 Me1 
(ou V63)a Mi2 P l?42 PP. 

De Rubeis a en partie réintroduit ces subdivisions Notre base critique de premiere instante étant une 
sous la forme dalinéas ; mais rien n’y signale plus les majorité, toute intervention de l’apparat doit permettre 

cinq parties primitives. L’édition de L. Keeler les a 
restaurées en cinq chapitres avec titres, précédés d’un 
Proemim (1, 1-3 8)5, et subdivisés en un tota1 de 
124 paragraphes numérotés, eux-memes groupés sous 
24 rubriques éclairant le texte. 

Bien que ce parti facilite l’exploration et les réfé- 
rences, il nous a paru moins conforme au projet 
général de l’édition Léonine ; nous essayons de repro- 
duire d’aussi pres que possible la disposition originelle 
du texte : les cinq parties font ici 1 chapitres sans 
titres 6, subdivisés simplement par des alinéas ajustés 
aux principales articulations du texte. 

Parmi les ouvrages de Saint Thomas, celui-ci 
constitue un cas majeur d’exégèse de textes : le 
chapitre 1, qui scrute le De aktza à longueur de page, 
entend bien le citer de manière à présenter hors de 
conteste la .reatentia d’Aristote, et à tette fin il cherche 
à serrer de près la Zitiera. Il y a donc intéret à signaler 
dans le texte de l’édition les emprunts à tette Zittera, 
meme quand l’auteur adapte au mouvement de sa 
phrase la formule abrupte que lui fournit sa copie de 
la Nopa. Nous y pourvoyons par l’emploi de virgu- 
lettes ‘ ‘, réservant les guillemets (( 1) aux citations 
plus littérales. 

Plus littérales, disons-nous sans plus. Car il ne s’agit 
pas ici d’absolus, ni du coté de la version latine 
d’Aristote, ni du coté du texte thorniste, l’un et l’autre 
restaurés à partir de manuscrits à variantes. Nos (( )) 
s’accommodent donc de différences mineures : dépla- 
cement ou transposition d’un mot, omission d’un mot 
secondaire, addition d’un mot sous-entendu’. 

1. On g trouve : tbeofradm, z%eora&u, tbepbradW~. - Le ms. Toledo 47-12 (traduction de Themistius par Guillaume de Moerbeke) ecrit bien 
tbeophadkr (ms. fol. 32 ra). 

2. Les deux autres cas evoquent le personnage historique : opzkio Socrak (ms. 985 1, fol. 81 va ; cf. Sti$er Se&. III d.3 1 q.l a.l resp.) et tieJz’i$ 
Jocrafica (ibid., fol. 17 ra 29 ; d.7 q.l a.2 resp.). 

3. En effet, les copistes du Corpo aristotélicien n’usent pas du sigle JorteJ ; ils ecrivent r&ulierement socrafes ou socatef. 

4. Prlv et V6* font exception : texte continu, sauf les 4 alinéas majeurs. 
5. Ce prologue est aussi distingue (par alinéa et lettrine en 1, 3 8) chez Li8 Me1 Ny2 V20 ; il est davantage mis en valeur au xve chez F2 et sa 

descendance. 
6. Parmi les manuscrits anciens, seul VI a des chapitres avec titres ; on les retrouve de seconde main en P1, et l’edition Perrier (1949) les a 

reproduits. Le témoin P2 a aussi resu en ses marges 7 chapitres avec titres, ceux de sa table finale, que l’abbé Fretté a reproduits dans l’edition 
Vives. Ces essais des grandes collections d’opuscules attestent à leur manière la nudité du texte a l’origine. 

7. Les copies anciennes (XIII-x~ve), qui soulignent assez regu~ièrement les citations d’Aristote au chapitre 1, ne procèdent pas autrement. 
8. Vus supplee Mei, lorsque celui-ci fait defaut, à savoir de 2,42 à 3,244 (cf. § 22). 
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au lecteur de reconnaitre la leson de chacun des neuf 
temoins, afìn de vérifier quels appuis y trouve la 
leson retenue en texte. Notre apparat étant ordinai- 
rement negatif, les temoins non nommés lisent avec 
le lemme. 

Ce parti risquait d’encombrer l’apparat de variantes 
sans int&&, en raison du nombre eleve des incidents 
individuels, camme on l’apersoit dans l’Appendice K. 
Nous avons donc délibérément négligé les cas de 
variantes isolées, c’est-à-dire n’atteignant qu’un ou 
deux des 9 temoins sélectionnés ; sauf exception, 
Yapparat n’intervient que si la leson repe en texte a 

anime.. . n (429 a lo), camme Averroes et d’autres 
commentateurs anciens, alors que les imprimÇs du 
stiper De anha le commencent en 424 b 22, camme 

Bekkerr. Nous attribuons donc au livre II les legons 1-6 

du livre 111 des imprimés du commentaire, et notre 
numération des lesons du livre III se trouve decalee 
de 6 ; pour permettre de se référer aux éditions, nous 
notons entre [ ] le numéro ancien : De parte azttem 
anime est ainsi référé De anima III 1 [7] (429 a 10). 

Pour le De generatione aniwaZ&z, nous ajoutons la 
référence (page et lignes) à l’édition Drossaart Lulofs 
de 1966. 

, 
moins de 
dispersees 
au moins 
inutile de 

7 temoins. Et meme, s’il s’agit de variantes 
et quelconques, des que la leson du texte a 
5 témoins, l’apparat se tait. Ainsi il a paru 
noter les variantes suivantes : 

Nos références à Averroes In De anima, c’est-a-dire 
au Comttzentzm magnum, sont données à l’edition 
Crawford de 19j 3, lignes du cozswzentzm et page du 
volume ; celles de la Paraphrase de Th&nistius, a 
l’édition Verbeke de 195 7 ; le De anima d’Avicenne, 
à l’edition Van Riet de 1968 et 1972. 

Outre ces sources explicites, quelques rtierences 
historiques s’imposaient : ouvrages de Saint Thomas 
pouvant éclairer ses formules et ses positions dans 
l’opuscule ; Averroes, souvent visé sous le couvert 
des dicztnt anonymes ; enfin le seul témoin actuellement 
COMU et accessiblez des Averrolstes de 1270, a savoir 
les QtiaeJtioneJ in terhm De anima de Siger (titre 
abrége : In 111 De anima). Nous citons aussi à l’occasion 
son De anhza inteZZectiba, bien qu’il représente une etape 
ulterieure de sa reflexion. Pour ces deux ouvrages, 
nous référons à l’edition de B. Bazan, Louvain 1972. 

Il reste un certain nombre d’allégations anonymes 
(z& dknt), p our lesquelles nous n’avons pas de 
répondant : te1 l’argument noté vaZde mditer (1,96 sqq.) ; 
ou la prétention de préférer les Grecs et les Perijatetici 
aux Latins, qui s’attire plusieurs fois la replique 
agacée de Saint Thomas~ ; et les propos stigmatises en 
fin d’ouvrage (5, 397 sqq.), recueillis de quelque 
reportation dauteur inconnu. 

1, 15 

3> 251 

pridem ] quidem Me1 quidem ante iam L2s 
dudum Mia 

ergo] igitur P42 om. Ps &z BuTr 

,, * et meme celie-ci : 
3,278 intellectiui] -ctui Cr -ctus MerP*s dzh. L23 

(a?J Bui) 

5 37. hPARAT DES SOURCES 

Cet opuscule met en ozuvre deux sortes de f0~~te.s : 
d’abord les ouvrages explicitement cités d’Aristote, 
d’Averro&, ‘I’hémistius et autres Peti$z~e~jcj ; et puis 
les theses, arguments ou objections de ces zzz& qui1 
s’agit de convaincre d’erreur (1, 8) : les Auerro&ze 
(1, 308), dont les theses sont introduites par des 
pluriels anonymes, &zi&, i+z~eZ&gz&, etc. 

Sources explicites : v-u l’entrecroisement des refé- 
rences au chapitre 1, nous veillons à distinguer les 
titres et à nommer l’auteur autant qu’il en est besoin : 

Arist. De anhza, 
Averroes In De anhza, 
Avicenna De anima, 
Sigerus IB III De anima (ou Qmehones in tertizm), 
Thomas Stiper De anima. 

Nous rtiérons a Aristote selon le canon adepte par 
l%dition Leonine : titre, livre, leson du commentaire 
thomiste (ou a SOR defaut, chapitre de Bekker), et 
entre ( ) page et lignes de Bekker. Pour le De anima, 
on notera que Saint Thomas ici (1, 2 j 5) repere expres- 
sément le début du livre 111 à (( De parte autem 

$ 3 8. TROIS PASSAGES A EXPLIQUER 

Expliquons ici trois passages qu’un apparat ne 
sufhrait pas à éclairer. 

a) 1> 37j 

Habetur sic sequens littera in greco 

D’où provient ce renseignement surprenant ? - 
Il introduit le texte : tc Intus apparens enim prohibebit 

1. c Hic incipit liber tertius apud Grecos. Et hoc rationabiliter... D, note Saint Thomas en cet endroit du Super D# anima. Cette constatation ne 
l’a pas empkhk de suivre au De mitate la division des arabes, dont on trouve des traces dans ses ouvrages antkrieurs. 

z. Le commentaire anonyme du De anzka &Iitk par M. Giele, cit6 par nous en 1, 561, pr&uppose le De z&aje. Cf. cidessus p. 249, note I. 
3. De utdate 1, 39 92 ; 2, 148 ; 3, 344 sqq. 396. 
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extraneum et obstruet N, qu’on lit pareillement au au delà du livre IV (ch. 4. L’explication la plus 
commentaire du De a&wai. Ce texte veut correspondre probable est celle qua proposée L. Minio-l?aluello* 
au grec : dès 1950. 

Le premier mot de ce passage a troublé la tradition 
latine2. Les c deteriores ’ de la veia.r écrivent : tc Hoc 
autem est ut cognoscat deJje&wz. _+$5arere enim 
prohibet... 1) ; le ms. Avranches 221 omet de.t-jecttim. 
La iVova hésite : l’exemplar parisien avait, semble-t-il, 
(( seco bzapparen.s enim prohibebit.. . D, proche de la 
leson de Guillaume de Moerbeke dans la paraphrase 
de ‘I’hemistius : ~emukapparen.s (éd. Verbeke, p. 21 j 

lin.9-lo). Dans la famille italienne, le ms. Fiesol. 168 
- avec d,autres - porte : intm apparem ; le ms. de 
la Laurentienne Plut. LXXXIV, i 0 a .recwz% a@arens, 
avec en interligne e_rt d&cio &z greco, et en marge la 
note &w. 

Le passage cité au .De tinz?ate inteZ..ectm (1, 186-5 90) 
présente lo petites variantes caractéristiques du tra- 
ducteur de la ~e~.wz$.r~~~a ; il est assez vraisemblable 
que celle-ci a existé plus complète que ne l,ont trans- 
mise les mss COMUS. Saint Thomas cite couramment 
la Métaphysique d,après la Media ; mais dans le cas 
présent, celle-ci offre un texte assez obscur, qui invitait 
à lui trouver une suppléance : 

Il est vraisemblable que ces compléments remontent 
à Guillaume, mais altérés et mal compris. Ayant 
traduit littéralement le mot ~~p~~~cw~~~vov par 
secti.rz&appareB.r, Guillaume a pu garantir la letture de 
celui-ci par la note e.& <fina> dzZo in greco, et exclure 
le sens negatif de 3z- par la note &~.r : celle-ci aura 
été prise pour une correction de* .rew.s% et a engendré 
la leson Intz4.s apparefu. Ces avatars apparentent d,assez 
près la copie de Saint Thomas à la famille italienne de 
la Nova (cf. Appendice M), notamment au ms. 
Rut. LXXXIV, IO, bien que dans le cas présent elle 
l,ait mal servi. 

Media De unitate intellectus 

Sed et si1 posterius aliquid Si uero aliquid posterius 
manet perscrutandum est. remaneat, considerandum 
nam in quibusdam nichil est : in quibusdam enim 
prohibet ut si est anima tale. nichil prohibet, ut si anima 
non omnis.sed intellectus. huiusmodi est, non omnis 
omne namque impossibile sed intellectus ; omnem enim 
forsan6 impossibile est fortasse 

(1, j 86j 94 
%ed et si AC] sed et D si et B 

Il est donc possible que le manuscrit de la Media 
utilisé par Saint Thomas ait porté en marge quelques 
variantes de la Vet.wtir.shwa, attribuées à une tran.sZatìo 
Boetii. 

secundum transIationem Boetii 

Huiusmodi autem questiones certissime colligi potest 
Aristotilem soluisse in hiis que patet eum scripsisse de 
substantiis separatis ex hiis que dicit in principio 1x11 Meta- 
phisice, quos etiam libros suidi numero 3X, licet nondum 
in lingua nostra translatos 

Aucune version latine connue de la Métaphysique 
ne peut etre attribuée à Boèce ; les rares textes copiés 
ou cités sous tette mention sont pris à la ‘ Vetustissima ’ 
de Jacques de Venise, ou à la ‘ Vetus ’ qui revise la 
précédente3. Ce qui fait ici difliculté, c’est que Saint 
Thomas cite ainsi un passage du livre XI (= XII) de 
la Métaphysique (1070 a 24-27), alors que vetti$ et 
~e&&~&za, telles que les donnent les mss connus, 
ne contiennent pas de parties de la Métaphysique 

1x111 timo Bgr vii PV6 OPZ. V6, *uidi numero] uidi al(-Oa) 
in arabico habemus O* 3xl xiii pBolBul xxii (marg. x) V6 s 
22 uel x Me1 22 Li3Ny*Ve1 xii sBo1 xiv Edls3 quod CIP,T1 
om. Ed 

Les variantes de quelques manuscrits, et celles des 
imprimés, ont mis en recherche les historiens : quel 
peut avoir été l,ouvrage ‘ non encore traduit ’ que 
Saint Thomas dit avoir vu? Le problème a été fort 
discuté, de Duhem à Pelster? ; et, à notre connaissance, 

1. e Et hoc est quod dicit : Intus apparens enim prohibebit cognoscere extraneum et obstruet )) (.%$,er De anima BI I [7]). 
2. Ici, camme à l’Appendice M, nous utilisons la documentation recueillie par le Père R.-A. Gauthier, avec l’exptication qu’il propose dans 

son article d’AngeZ&m 5 i (1974) : QaeZqne.r qHest;om à propos d# commentake de $aht ThomaJ mr Ze De anhza, pp. ~9-472. 
3. C’est l’avis motivé de M me Vuillemin-Diem qui a édité ces deux versions : Metapbyka Zjb. I-IV.4, TramZatZo Iacobj he ’ Vetwthha ’ cm.?? 

ScboZKs et TramZatjo Composz?a sive ‘ Vetu ‘, edidit Gudrun Vuillemin-Diem (Arist. lat. XXV ~-la), Bruxelles-Paris 1970, pp. XII-xvr. 
4. L. Minio-Paluello, Note &Z’ArhtoteZe Latino MedjevaZe II : La ’ Metapbyka vetz&.hna ’ comprebendeva tutta Za Metapby&a ? (Rh. di FZZos. 

Neo-ScoZ., 43 (1950) pp. 222-226). 
5. Mss : Vat. Borgh. 304, f. 42 ra (= A) ; Vat, Pal. lat. 1063, f. 90 v (= B) ; Vat. lat. 6944, f. 68 ra (= C) ; Paris, B.N. lat. 6325, f. 217 vb (= D). 
6, On peut se reporter à : M. Grabmann, Fomhngen tiber die Zatehlrchen ArhtoteZeJtiber.retxtingen des 13. Jabrhnaht~ (BGPTMA, XVII 5/6), 

Miinster i.W. 1916, pp. 244-247 ; F. Pelster, IhXrcbe Stadjen ~zmi Leben md zti den Scbrf$ten AZbertJ de$ GroJJen, Freiburg i.B. 1920, pp. 148-150 ; 
D. Salman, Saint TbomaJ et ZeJ tradmtjom Zathex c-h Métapbysjqties d’Arktote, dans Arch. d’bht. doctr. et Zjtt. du M. A., 7 (1933) pp. 85-120 ; 
A. Dondaine (meme titre) dans &ZZ. Thonzkte, 3 (1933) pp. 208*-210 * ; F. Pelster, dans Gregorjanmz, 16 (1935) pp. 327-331. 

19 
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il reste 2~ resoudre. Du moins, le temoignage des 
manuscrits anciens est ferme : les rares exceptions ne 
font que l’illustrer. 

En (1) d’abord, le chifie XII a pour lui I 1 (sur 12) 

mss du XIII~ : Clp63 L23MlO &lNl plp3 p42p52 prl9. 

En (3), le chiflre X se lit en 9 témoins du XIII~ : 

L23MrO Ps3 Ni PrP3 P42Ph2 PS9 ; il se lit aussi en 
seconde position dans Mei et Va3 (du XIIP également) ; 
le groupe yr (Li3MeiNyTj3) avait en marge XXII, 

ou XXII en texte et X en marge? Le groupe n (BolBui) 
aura pensé au livre M (= XIII dans la Muerbekatza) de 
la Métaphysique. Le groupe a1 (C1P2T1Li102Ed) témoi- 
gne aussi pour X : la graphie (sigle de qz&) de CrPT, 
omise par Ed, est une melecture du X transcrit par 
LirO% Quant à O2 (XIW? s.), il semble avoir pense à 
la ‘ ‘I’héologie d’Aristote ’ - IO livres en arabe - ; 
mais tette précision n’engage que le réviseur de son 
modele2. 

I . Le chiffre XXII note par y est celui que donne la DE_& &&&ze &l.itee sous le nom de Jean de Dacie : a Plures libros non habemus translatos 
quamvis in greco, ut dicitur, bene sunt usque ad viginti duos 1) (A, Otto, Mz&.r Dacj o#era, Hauniae 195 5, p. 26). Dans MediaevuZiu pbiZo_r. Poh- 
twrm, I I (1963) pp. 5-22, 2. K. Siemiatkowska propose d’y voir plutot un traite de Gilles de Rome vers 127~1274. - La relation entre le reviseur 
de y et la Divi.& &ntke reste a elucider. 

2. Le De mitute htel&~.s est le dernier temoin de l’espoir plusieurs fois exprime par Saint Thomas - des De veritute q. I 8 a. 5 ad 8 -, de trouver 
en Aristote un traite des substances separees ; cf. D. Salman et A. Dondaine, op. cit. L’opuscule thomiste De mhtmtiis separafAr n’y fera plus 
allusion, camme si entre temps Saint Thomas avait reconnu son erreur. 



APPENDICE K 

Variantes des mss antérieurs au XIV2 (1, 1 - 38) 

1, 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

naturaliter] natura Ls3MsMlaV62 Lo* P42 V6a ozv.Vsa 
ueritatem] rei add. sL2sM8M1aVas 
desiderium OZQ. Bgl 
inest] est C1P2 
hominibus] omnibus LiaMelV6s M* 
et eos ORZ. Li3Me1Va3 
affuerit] fuerit Bd P53 
cotiutandi] confurandi Li1 confundendi Lo* 
Inter] Item Li3 dtib. pMia 
alias autem $20. Lo* P52 Pr? W2 
indecentior] -ntio M* pBg1 
esse] POJ~ uidetur LiaMelNlV52V6sVe1 BUI Bo1 Li1 

oi%. vo 
quo] qui W2 
circa] contra Ve1 
per] propter F2 
quem] quam pP3 W2 
nati] naturali F 
deuitatis] de euitatis M* F3 de ueritatis Lo* L23 

MrOVGs VlV5 Vsa deuitans ClPa de unitatis Lia 
ueritatem OZU. Bd 
iam] ante siquidem BolBul itaque C1P2Li1’I’1BdP53 

Lo4 OZY. 02vz0v52 
dudum] dubium BUI 
circa] contra Ve1 
circa intellectum OK MiO 
error] POJ~ multos M1s om. Li3 
Auerroys] a’?i Oa 

y sumens] ducens Lo* POJ~ originem Bul 
originem] exordium Li3Me1N1V63Ve1 
qui] que MIa 
nititur] nituntur Tl 
intellectum ozv. Ps2 

10 uocat bir V@ 
ipse] ipsi C1P2 ille V20 
autem] enim Bgl 

i i inconuenienti] -enter Lo* in paeiw. PS9 inconue- 
niti VI in conuenientiam Li3 n.p.ra~. P1 conue- 
menti pP3 

nomine] nature VIVs ratione P1P3 uocat Lo* 
quandam] ante esse L23M8M10V6a Me1 quidem Cl 

‘FOa quidem esse Ps quidem ante esse BdLo* 
Pss quandam pP3 quam Li1 

12 secundum esse] a se NI et secundum se BdLo*PGa 
ORZ. LisMelVes 

13 

a corpore] Post separatum Li3Me1V2aVs2 ORZ. Ve3 
nec] neque Li3Mel 

14 

uniri ei Szv. BdPhs Ps2 
et] intellectus add. pMi2 ORZ. Li3Mel 
quod] quia BUI 
iste] ille C1P2T10a P1 P42Psa Bgl W2 ipse Bo1 
intellectus possibilis &zv. P*aPSa 
sit] sicut Li3 
unus] unius V62 ozz. C1P2 
omnium hominum] in omnibus hominibus Bgl 

cum non hominum Va2 
Contra] circa V1 
que] quem N1 quod Li102 
iam] itaque C1P2L?T1 Lo* itaque multa BdPss 

ozv. ozv20vs2 
pridem] quidem Me1Vs2 quidem ante itaque Lo* 

16 

17 

quidem ante iam LasM*Vsa dudum Mia 
conscripsimus] scripsimus Bd Oa P42P5s 
quia om. V62 
impudentia] imprudentia Lo* Ve1 pVsa P42P5s VIVS 

L23M8MlOV62 impedientia pMia impudicitia Bd 
PS3 JJOJ~ cessat Me1 ozv. Li3 

non] nondum BolBul 
reniti] deniti Bo1 remitti BdPs3 VS contradicere 

Vsa 
?ropositum] propositio Ps2 ideo P42 
aostre] inest Li3 
aostre intentionis] nostrum Lo* Ve1 
zst ORZ. Pss 

18 .terato] in tanto pV20 
zundem] Post errorem BdPs3 ostendere L23M8V62 
:onscribere] Post aliqua L23M8V62 scribere Bd 
Jiqua] alia Ve1 OH. V20 
nanifeste] Post error O2 LasM8M1aV62 maxime N1 

me Li3Mel 
>redictus] -ctis Me1 Vsa dictus Mi2 
:rror] erro N1 omnibus add. sMi2 
:onfutetur] confitetur C1P2Li1 pBol pP+ confun- 

detur Lo* Mio confuture Li3 

gec] Nunc PS9 necessario Li3 



20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

id] illud Me1 Os idem BdPsa illud quidem 
praem. Lo* 0~. Lis P@Psa Wa Bo1 

nunc] hic Bul @.ra~. Bo1 
est on. Lo* 
positionem predictam k BolBul 
in hoc] J‘XU~ erroneam BolBul nunc add. Ver 

nunc pN1 om. VaQV5a Mra 
ostendamus] -dimus Li1 -dam Vaa POJ~ erroneam 

esse Vs2 ante predictam positionem BolBul 
esse erroneam kzv. Vs2 Wz 
quod] quia LisMerNlVasVel P1P3 
repugnat] -aret Mia 
ueritati um. BorBul VelVsa 
christiane] ante fidei Pr catholice V52 
satis] statim pBg1 sanitatis Lo* om. L2sMaV62 
cuique] pwt apparere F2P52 a*fe in promptu Me1 

NI cui ante in promptu Lis cuicumque (ante in 
VG3) Bgl LasM0Vs2 V 6s cuilibet CrPsTrLirOaBd 
PgsLo* unicuique VaOWa omnibus V5a ciuibus 
Mia 

apparere] habere NI 
apparere potest] apparet O2 
Subtracta] subtrac Ps abstracta V62 
hominibus] omnibus BolBul Li1 
diuersitate] parte Li3Me1V6sVe1 
qui] quod P52 V20 
solus] solum V20 
inter.. .partes om. Ve1 
anime partes] ~HV. Li3Me1N1V6s (de$ Vel) et ati. 

CrPaLir’l?BdP5sLo*V5s 
incorruptibilis ] incorporalis Li l V20 corruptibilis 

BUI 
et om. LisMel 
immortalis] immobilis Vea 
apparet] apparere Me1 hominum ad. W2 
sequitur] ++ mortem W2 sequeretur V20 secuntur 

Li1 quod add. Bgr 
Post] per sP*~P~~ prius Li3 
nichil] pwi hominum Wa uidetur vV5 
animabus] anima VaaV5s animalibus pLi3 ani et 

Z6c.vac. Li1 
hominum] -inis CrPaLilTIBdPss V20 mortui Vs2 
remanere...substantiamJ remaneret...unica...substan- 

tia Bgl 
intellectus substantiam kw. Lo* 
etl om. pMia 
et sic] sic etiam LsaM8M1aV62 
tollitur] tolli pLisMer totaliter Oa V62 intellectus 

aaL! VrV5 . 
premiorum et om. pP1 
eta om. Bd 
et om. V20 
et . . . eorundem om. L2sMsV62 
eorundem] earundem FsP5s Mio Ve1 
ostendere] oiir Oa $UJ~ documenta V52 om. BolBul 

L23M3V62 p42p52 V20 W2 

positionem predictam kw. Li3Me1N1V6sVe1 Mi2 
minus] unus Li3 
contra om. Ps2 

31 

32 

32 
33 

34 

35 

36 

37 

38 

38 

principia] arate philosophie Vha principium CrPaTr 

esse] ante contra philosophie V5a om. MIa 
contra] circa F om. Li3 BolBul 
documenta] detrimenta Lis nostre praem. Ws esse 

aali. LasMsMraV6a confutare a& V20 
Et] sed V20 
ut dicunt pwt materia Lo* 
dicunt] dicuntur Li1 P1 dixi W2 
in hac materia post sapiunt Ve1 
uerba] Port Latinorum BorBul uerborum Mio 

om. NI 
non um. V1 
sed om. CIP2 
Peripateticorum] perypotheticorum BorBul pTr 
sectari] sociari Mra secterarii Lis om. pPs 
se] ante sectari LaaM* Bgl ante sociari Mio om. VJ2 
dicunt] dicit Pa debent Vas debere praem. LisMel 
libros om. Ms Vas 
numquam um. W2 
in hac materia] Post uiderunt Bgl ante numquam 

uiderunt] -erat P*a audierunt Vs” 
nisi] ubi VI nec Bo1 
fuit] sunt V52 
secte] septe V20 sector Li1 
peripatetice] ipathetice Li3 
institutor] instructor Vti W2 in&entor V62 
ostendemus] -dimus LisV5a -damus L2aM8M10V62 

Mia -dere Li1 igitur ati. Ve1 
primo om. V20 
positionem] p& predictam V20 sententiam p0fi 

predictam W2 
eius uerbis +zv. V20V52 
et om. VeI 
sententie.. .omnino] omnino repugnare sententie Ve1 
repugnare] -gnat C1P2 PU omnino LiaMe 
omnino] penitus (ante repugnare) L23M*V62 

Paraissent ici en variante : 
Ps 2 fois+4 torr. P52 P2 16 fois 
Pr+ - 
V5 z- 

l- ws 17 - 
Bur 18 - 

Pr - 7 1 - Bo1 18 - 1 torr. 

Tl 8- l- Bd Ml” 19 - 
Mia 8-- 4- Li1 L23 Ve1 Vs2 20 - 

Bgr g - 2 - Lo* 22 - _ 
VI 11 - Ms 23 - 
Nr 13- l- VaQ 24- 2- 

02 P42 - 13 Me1 25 - 
Pss - 14 Vsa 30 - 
0vas - 15 Lis 34- 2- 

Groupements : 
Bd Pss j var. pures LasMaV6aMla 3 var. pures 
Bd PhsLo* 2 - LisMel 7 - 
BolBur 6 - p42p52 3 - 
CIPa 6 - wV= 3 - 
L23M3V62 , - V2OV62 2 - 

BdP53 

BorBur LisMelVss Ls3MsV@ Mia PI om. Li1 
hac materia kv. N1 
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Legons de l’edition Keeler avec leurs temoins 

75 

77 
Il2 

118 

122 

140 

157 

169 
180 

198 
209 
212 

223 

230 

255 

290 

3j7 

3s8 

381 

382 

396 
408 

420 

425 

* 427 
504 

537 

568 

569 

570 
681 

744 

746 

756 

763 

786 

esse uidetur zkzv. Boiy 
forma] formam 
quod] quia py 
igitur om. pyh 
huiusmodi corpori] huius corporis VsaVeiz 
diffinierat] -iverat V52 y1 
dicens] Aristotiles jwem. @si 
apparet ante ex sequentibus VsO y 
per ea que sequntur] [ ] K om. y (-NI) 
aliquod] aliquid WO 
quia] quod 
dubitationem mouet zkv. VsOPi y 
hoc] hic V2aVss 
quod] quia Pi 
substantia anime] subiecto 
et] etiam V20V52 y1 
ista] illa Ed 
per om. V20VS2 y1 
sensitiuo uegetatiuo Gzv. BgiCr 
dicat] quod add. Vba 
diffinisset] definivisset Me1 u 
est] sit V20 y 
excluditur] -dit PW5a y 
anima] [ ] K 
estimantes] existimantes Bgl py1 
anima] -mam y 

FI CP= Y 
aut om. y 
etl] aut C1sP1 
et2] aut yA 
dicebant] scilicet add. y 
probauit] scilicet add. Ed2 
aliquis utique Gzv. Bgl y 
istud] illud y 
habeat] habet y 
oporteat] physicum add. Airt. 
uel] nec V52V63 
hec ratio zkv. Ed2 
plurimos] Platonicos F2 y 
unde] nam Ed2 
conuerso] contrario Eda 
autem] [ ] K om. y (-V63) 
quod] quia NrV52Ed2 
essent] esset af3y7b 
preexstitisse] praeexistere y 
et de actiua] [ ] K 
intellectiua anima &zv. NIBgl 

19 796 genitiua] generativa 
801 nedum cok.] necdum codd. 
801 uegetabilis] -tativa NiEda 
804 sensitiuum et uegetatiuum zkv. Bgi y 

80s ex om. 
806 reliquit] -inquit P1 y (-Mer) 
819 sint] sunt Cl y 
830 inest] est in Pi y (-Ni) 

2, 81 quesisset] quesivisset ViV6 
85 respondit] -ndet Va3 

90 procedente] praecedente Ni 

3, 140 causa] ratio 
145 hoc] hic 

lj9 utentis.. .unum de$ 

179 aliquid erit kw. ?, 
229 patienti] -nte y 
264 corpus] corpore sPi y (-Mei) 
267 qui] quod Nr 
270 qui] que BolMe 
309 corpus homo zkv. Vss 
362 dicunt] ipsi praem. y 

4s 9 uidetur inconueniens jnv. y (-Vs3) 
106 sit om. Cl 

139 ante] sicut praem. NlViVs 
144 4 [ 1 K 
180 erit] est Nr 

192 sequetur] -itur 

198 in2 om. a 

237 supra] super Me1 
244 sequetur] -itur y 

jt 43 relinquitur] ergo add. y 

47 sed2] scilicet y 
116 posset] potest CINi 
120 est] sit y (-Ni) 
285 dicant] dicatur V‘J3 
308 humane anime Szv. Bgi yA 

319 id est om. 

333 causa 6oG.] cause coti. 
334 Aristotiles hoc j#v. afjy 

350 et opini0 om. 

356 quesisset] quaesivisset yA 
362 proposuit] posuit Bgr 
380 quidemi] [ ] K 
401 principiis] -pio Mia02 
405 alienum se kw. BgiPi 
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APPENDICE M 

Le texte du De anima au De mitate inteZZecttu 

On admet communement que Saint Thomas, dès son 
commentaire du De anima, conna& et utilise la Nova, ou 
revision par Guillaume de Moerbeke de la traduction 
greco-latine ftite au xI1 e siècle par Jacques de Venise, la 
vet&. Qu’en est-il au De mitate? 

En attendant l’enquete précise que permettront les 
éditions critiques en préparation, nous donnons ici le bilan 
du sondage provisoire que nous avons pu ftire à partir 
des jalons poses par le Pere Gauthier dans l’article precité. 
Pour chacun des textes du De anima allégues dans l’opuscule, 
nous avons interroge la ve&s et la Nova en notant leurs 
différences : la ve&s (= V), representée par les mss 
d’Avranches B.M.221 et Paris B.N.lat.6325 ; la Nova (= N) 
en ses deux familles : l’italienne (= Ni), représentée par 
les mss Florence, Laur. Fiesol. 168, Laur.Plut. LXXXIV, 10 
et Vat. Regin. lat. 13 11 ; et l’exemplar parisien (= Np), 
represente par les mss Paris B.N. lat. 14717 et Vat. Borgh. 5 5. 

Un certain nombre de citations ad. sensmz se pr&ent mal 
à ce controle ; d’autres avancent des textes où l&e&s et 
iVova comcident. Cependant sur l’ensemble de l’opuscule 
nous avons releve 46 cas où le texte du De anima, tel qu’il 
est cite par Saint Thomas (= Th), rencontre une divergente 
littérale entre K&s et Nova. Par exemple en 1,63 8, le 
texte 408 b 28-29 offre ces variantes : 

neque reminiscitur...quod perditum est V 
neque memoratur...quod quidem destructum est N Th 

Sur ces 46 cas, il y a 43 div. V # N Th 
3div,VTh#N; 

en outre, dans les 43 div. V # N Th, on compte 4 div. 
Np # Ni où Th presente régulièrement la leson Ni ; par 
exemple en 1,420 (429 a 26) : 

calor aut frigus V 
calidum aut frigidum Np 
calidus aut frigidus Ni Th ; ’ 

un autre cas en 1,373 (429 a 20) a ete exposé plus haut, 

s 38 a* 

On est donc fonde à conclure que le De mitate cite le 
De anima d’après la famille italienne de la Nova. 

Des 3 div. V Th # N qui semblent faire exception, 
deux sont peu significatives. La première se rencontre dans 
une paraphrase assez libre, en 1, 128 (413 b 16) : 

Set quedam V Th 
quedam autem N ; 

la seconde, en 1, 15 3, voisine avec une variante majeure 
NTh : 

Et hoc solum contingit (-gere NTh) separari sicut (et 
a&?. N) perpetuum a corruptibili V (413 b 26-27) 

Le troisieme cas, par contre, pourrait à premiere vue 
donner à penser que l’auteur recourt - sans le dire - à 
la vejzzs, précisement en un passage où la Nova offrait une 
le$on interessante pour l’Averro&te : 

intellectus autem uidetur Meri (&yyh&x~) 
existens et non corrumpi N (408 b 18-19) 

le De mitate (1, 542) cite ainsi : 
in primo, ubi dixit 

et non corrumpi 
quod intellectus esse substantia quedam 

substantia quedam 

c’est la leson du Corpus vetus ms. Paris, B.N. lat. 632j 
(le ms. d’Avranches a la var. : . ..substantia quedam esse). 

En fait, il semble bien qu’une melecture banale de sa 
copie de la Nova a cache h Saint Thomas la dificulte du 
passage. En effet, son commentaire le rapporte ainsi : 
G Videtur predictis philosophis quod intellectus sit quedam 
substantia que est in fieri et nondum completa 11 ($z@er 
De anima 1 lo), où injieri est lu &z #eri. De la leson ainsi 
corrompue : intellectus k&tm in fleri mbstantia, le De mitate 
n’avait que faire dans son dialogue avec l’AverroIste ; 
ce qu’il en retient en 1, 5 42, c’est l’afIirmation zkdetw. ..non 
corrumpi. 

En bref, pour sa discussion avec les averro%tes, le 
De mitate inteLfecz%s s’en tient à sa copie italienne de la 
Nova : vraisemblablement celle-la meme qui1 a utilisee 
pour son commentaire du De anima. Cf. ci-dessus, § 38 a. 

I, Cf. R.-A. Gauthier, QM@~J qkwtkm à propos tiin conmenfaire fh Saint Tbomas JW le De anima, dam ktngehh?v, 5 1 (1974) pp. 419-472. 



APPENDICE N 

Une Media corrigée 

Au chapitre 3, 137-147, le De z&atb ! 1 &zz%~Zec&4.r cite une 
dizaine de lignes de la Métaphysique : Metapb. VI11 5 
(104j a 8-12 et 20-25), où la Media offre un passage corrompu 
(lin. 5-7). Le texte du De mitate présente des variantes 
caractéristiques de la Media : 

add. essendi tactus 6 uiscositas 
i que 2 sunt quasi coaceruatio 

4 5 
3 est aliquod... 

3 totum 
adhuc 

aliqua 8 autem.. . transformant 
14 

ii est i 3 potestate 

Mais le passage corrompu est corrige par une périphrase 
qui est apparentée au texte correspondant du Saper Meta- 

pby&am (début de la leson J) ; on peut y repérer quelques 
variantes de la Moerbekanal : 

Media De unitate intellectus Moerbeke 

Ornnium enim que plures partes 
habent et non sunt quasi coaceruatione 
sed est aliquod totum preter partes 
est aliqua causa. quoniam in corporibus 
aliis quidem plana causa est unum esse 
alie uero tales aut passio diuersa 
talis. 

Palam autem quia sic (fleZ si) transfor- 
mant ut consueuerunt diffinire et dicere 
non contingit reddere et soluere dubi- 
tationem. si autem est ut dicimus hoc 
quidem materia illud uero forma et 
hoc quidem potestate illud uero actu 
non dubitatio uidebitur esse 
quesitum. 

mss : Paris, B.N. iat. 6325, fol. 210 rb 
Vat., Palat. lat. 1063, fol. 73 r 

Omnium enim que plures partes 
habent et non sunt quasi coaceruatio 
~OWV sed est aliquod totum preter 
partes est aliqua causa unum essetzdi. 

sicut in quibusdam tactg.s in quibusdam 
zkscositas aut aliquid aliud huiusmodi. 

Palam autem quia si sic transformant 
ut consueuerunt diffinire et dicere non 
contingit reddere et soluere dubitatio- 
nem. si autem est ut dicimus hoc 
quidem materia illud uero forma et 
hoc quidem potestate illud uero actu 
non ad& dubitatio uidebitur esse. 

Omnium enim quecumque plures partes 
habent et non est ut aceruus quod 
~O~ZZV sed inest aliquid totum preter 
partes est alia causa. quoniam et in 
corporibus hiis quidem tactxr causa est 
unum essendi aliis uero &wos$as aut 
aliqua passio altera talis. 

Palam itaque quia sic quidem acceptan- 
tibus ut consueuerunt diffinire et dicere 
non contingit reddere et soluere dubi- 
tationem. si autem ut dicimus hoc 
quidem materia illud uero forma et 
hoc quidem potentia illud uero actu 
non adhx dubitatio utique uidebitur 
esse quod queritur. 

mss : Brugge-Stadsbibl. 480, fol. 44 ra 
Paris, Axsenal 748, fol. 235 va-vb 
Paris, Univ. 567, fol. 89 r 

I. Mme Vuillemin-Diem nous a signalk un manuscrit de la Media, Vat. Borgh. 304, oti ce meme passage a resu de seconde main des variantes 
de la Moerbekana. 
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CAPITVLVM 1 

Sicut omnes homines naturaliter scire desiderant 
ueritatem, ita naturale desiderium inest horuinibus 
fugiendi errores et eos cum facultas &uerit 
confutandi. Inter alios autem errores indecentior 
esse uidetur error quo circa intellectum erratur, per 
quem nati sumus deuitatis erroribus cognoscere 
ueritatem. Inoleuit siquidem iam dudum circa 
intellectum error apud multos, ex dictis Auerroys 
sumens originem, qui asserere nititur intellectum 
quem Aristotiles possibilem uocat, ipse autem 
inconuenienti nomine materialem, esse quandam 
substantiam secundum esse a corpore separatam, 
nec aliquo modo uniri ei ut forma ; et ulterius 
quod iste intellectus possibilis sit unus omnium 
hominum. Contra que iam pridem plura conscrip- 
simus ; sed quia errantium impudentia non cessat 
ueritati reniti, propositum nostre intentionis est 
iterato contra eundem errorem conscribere aliqua 
quibus manifeste predictus error comutetur. 

Nec id nunc agendum est ut positionem 
predictam in hoc ostendamus esse erroneam 
quod repugnat ueritati fidei christiane ; hoc enim 
satis in promptu cuique apparere potest. Subtracta 
enim ab hominibus diuersitate intellectus, qui solus 
inter anime partes incorruptibilis et immortalis 
apparet, sequitur post mortem nichil de animabus 
hominum remanere nisi unicam intellectus sub- 
stantiam ; et sic tollitur retributio premiorum et 

penarum et diuersitas eorundem. Intendimus 
autem ostendere positionem predictam non rninus 
contra philosophie principia esse quam contra 
fidei documenta. Et quia quibusdam, ut dicunt, 
in hac materia uerba Latinorum non sapiunt, 
sed Peripateticorum uerba sectari se dicunt, 
quorum libros numquam in hac materia uiderunt 
nisi Aristotilis, qui fuit secte peripatetice institutor, 
ostendemus primo positionem predictam eius 
uerbis et sententie repugnare omnino. 

Accipienda est igitur prima diffinitio anime 
quam Aristotiles in 11 De anima ponit, dicens 
quod anima est G actus Primus corporis phisici 
organici B. Et ne forte aliquis diceret hanc 
difhnitionem non omni anime competere, propter 
hoc quod supra sub condicione dixerat <( Si 
oportet aliquid commune in omni anima dicere B, 
quod intelligunt sic dictum quasi hoc esse non 
possit, accipienda sunt uerba eius sequentia. 
Dicit enim << Vniuersaliter quidem igitur dictum 
est quid sit anima : substantia enim est que est 
secundum rationem ; hoc autem est quod quid 
erat esse huiusmodi torpori >>, id est forma 
substantialis corporis phisici organici. 

Et ne forte dicatur ab hac uniuersalitate partem 
intellectiuam excludi, hoc remouetur per id quod 
postea dicit <( Quod quidem igitur non sit anima 
separabilis a corpore, aut partes quedam ipsius 
si partibilis apta nata est, non immanifestum est : 
quarundam enim partium actus est ipsarum. At 

1. II quandam] a&e esse LsaMel quidem Cl 23 cuique] ante in promptu Me1 po$t apparere PU cuilibet Cl cuicumque BglL2a 
omnibus Mi2 30 ostendere ORZ. Bu1L2F2 35 in hac materia] ante numquam BulL2sMeWi2 po.~ uiderunt Bgl 39 prima coni.1 primo 
codd. 46 intelligunt] -igit MelP~~Pr~S 48 igitur Bu1Mi2] nunc a& Bgl enim praem. Prls enim Cl autem (ante quidem) Pm OZV. cej. 
54 id] hoc BulMelP@Prrs 

1. i omnes...ueritatem : cf. Arist. Metaph 1 i (980 a 22). 8 Auerroys : praesertim In De anima 111 comm. 4 et 5. IO possibilem : 
sic Iacobus venetus in latirmm verterat &wz& ex Df? anh??a 111 1 [7] (429 a 22), ut infra lin. 390. I I inconuenienti. . . : mitiora de hoc habet 
Thomas Q.V. De anhza a. 6 ad I I . materialem : cf. Averroes In De anima passim, v. gr. 1 comm. 65 lin. 14 et 20 (p. 87) ; item Alexander ((Intellectus 
materialis...scilicet...quem possibile est fieri intellectum et est quasi materia 1) (De inteZZe& et jnteJecjo, ed. Théry, p. 74). 11-13 esse...ut forma : 
cf. Averroes In De anima III comm. 4 (( Ista substantia que dicitur intellectus materialis neque est corpus neque forma in corpore )) (p. 385 En. 78-79). 
14 unus... : ibid. a opinati sumus...quod intellectus materialis est unicus omnibus hominibus 1) (p. 406 lin. 375-j76). 15 plura : Super 
5’enf. 11 d. 17 q. 2 a. 1 ; Contra Ge&. 11 c. 59-70 ; I Paw q. 76 a. I et 2 ; De spir. creatmis a. 2 et 9 ; Qtz. De anima a. 2 et 3. 31 philosophie : 
CE infra 5,433 et De Jpz’r. creatwi~ a. 9 resp. 32 dicunt : paulo secus Sigerus De hteZZec& (( Positiones latinorum...in hoc philosophiam penitus 
non sapiunt )) (sec. A. Niphus De &zteZZech 1 tr. 3 c. 18, ut refert B. Nardi .!i’igieridi&abante p. 18). 39 prima... : de duabus animae definitionibus, 
cf. Arist. infra lin. 41 et De anima 114 (414 a 12-14). 41 De anima 11 I (412 b 3). 44 ibid. (412 b 4). 46 intelligunt : duce Averroe _ - 
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uero secundum quasdam nichil prohibet, propter 
60 id quod nullius corporis sunt actus )> ; quod non 

potest intelligi nisi de hiis que ad partem intellec- 
tiuam pertinent, puta intellectus et uoluntas. Ex 
quo manifeste ostenditur illius anime, quam 
supra uniuersaliter diffinierat dicens eam esse 

65 corporis actum, quasdam partes esse que sunt 
quarundam partium corporis actus, quasdam 
autem nullius corporis actus esse. Aliud enim 
est animam esse actum corporis, et ahud partem 
eius esse corporis actum, ut infra manifestabitur. 

70 Vnde et in hoc eodem capitulo manifestat 
animam esse actum corporis per hoc quod 
alique partes eius sunt corporis actus, cum dicit 
<( Considerare oportet in partibus quod dictum 
est >>, scilicet in toto. 

75 Adhuc autem manifestius ex sequentibus apparet 
quod sub hac generalitate d.ifZnitionis etiam 
intellectus includitur, per ea que sequntur. Nam 
cum satis probauerit animam esse actum corporis 
quia separata anima non est uiuens in actu, quia 

80 tamen aliquid potest dici actu tale ad presentiam 
alicuius, non solum si sit forma sed etiam si sit 
motor, sicut combustibile ad presentiam combu- 
rentis actu comburitur, et quodlibet mobile ad 
presentiam mouentis actu mouetur : posset alicui 

sj uenire in dubium utrum corpus sic uiuat actu 
ad presentiam anime sicut mobile mouetur actu 
ad presentiam motoris, an sicut materia est in 
actu ad presentiam forme ; et precipue quia 
Plato posuit animam non uniri torpori ut formam, 

90 sed magis ut motorem et rectorem, ut patet per 
Plotinum et Gregorium Nissenum, quos ideo 
induco quia non fuerunt Latini sed Greci. Hanc 
igitur dubitationem insinuat Philosophus cum 
post premissa subiungit <( Amplius autem imma- 

95 nifestum si sic corporis actus anima sicut nauta 
nauis D. Quia igitur post premissa adhuc hoc 
dubium remanebat, concludit << Figuraliter quidem 
igitur sic determinetur et describatur de anima D, 

quia scilicet nondum ad liquidum demonstrauerat 
ueritatem. 

Ad hanc igitur dubitationem tollendam, conse- 
quenter procedit ad manifestandum id quod est 
secundum se et secundum rationem certius, per 
ea que sunt minus certa secundum se sed magis 
certa quoad nos, id est per effectus anime qui 
sunt actus ipsius. Vnde statim distinguit opera 
anime, dicens quod <( animatum distinguitur ab 
inanimato in uiuendo D, et quod multa sunt que 
pertinent ad uitam, scilicet << intellectus, sensus, 
motus et status secundum locum D, et motus 
nutrimenti et augmenti, ita quod cuicumque 
inest aliquod horum dicitur uiuere. Et ostenso 
quomodo ista se habeant ad inuicem, id est 
qualiter unum sine altero horum possit esse, 
concludit in hoc quod anima sit omnium predic- 
torum principium, et quod anima <( determinatur 
- sicut per suas partes - uegetatiuo, sensitiuo, 
intellectiuo, motu D, et quia hec omnia contingit 
in uno et eodem inueniri, sicut in hornine. . 

Et Piato posuit diuersas esse animas in homine, 
secundum quas diuerse operationes uite ei 
conueniant. Consequenter dubitationem mouet 
<( Vtrum unumquodque horum sit anima D per 
se, uel sit aliqua pars anime ; et si sint partes 
unius anime, utrum dserant solum secundum 
rationem, aut etiam differant loco, id est organo. 
Et subiungit quod << de quibusdam non difficile >) 
hoc uidetur, sed quedam sunt que dubitationem 
habent. Ostendit enim consequenter quod mani- 
festum est de hiis que pertinent ad animam 
uegetabilem, et de hiis que pertinent ad animam 
sensibilem, per hoc quod plante et ammalia 
quedam decisa uiuunt, et in qualibet parte 
omnes operationes. anime que sunt in toto 
apparent. Sed de quibus dubitationem habeat, 
ostendit subdens quod <( de intellectu et perspec- 
tiua potentia nichil adhuc manifestum est D. 
Quod non dicit uolens ostendere quod intellectus 
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non sit anima, ut Commentator peruerse exponit 
et sectatores ipsius : manifeste enim hoc respondet 
ad id quod supra dixerat G Quedam enim dubi- 
tationem habent B. Vnde intelligendum est : 
nichil adhuc manifestum est, an intellectus sit 
anima uel pars anime ; et si pars anime, utrum 
separata loco, uel ratione tantum. 

Et quamuis dicat hoc adhuc non esse mani- 
festum, tamen quid circa hoc prima fronte 
appareat manifestat subdens G Sed uidetur genus 
alterum anime esse )>. Quod non est intelligendum, 
sicut Commentator et sectatores eius peruerse 
exponunt, ideo dictum esse quia intellectus 
equiuoce dicatur anima, uel quod predicta dif3initio 
sibi aptari non possit ; sed qualiter sit hoc 
intelligendum apparet ex eo quod subditur <( Et 
hoc solum contingere separari sicut perpetuum 
a corruptibili )>. In hoc ergo est alterum genus, 
quod intellectus uidetur esse quoddam perpetuum, 
alie autem partes anime corruptibiles. Et quia 
corruptibile et perpetuum non uidentur in unam 
substantiam conuenire posse, uidetur quod hoc 
solum de partibus anime, scilicet intellectus, 
contingat separari, non quidem a corpore, ut 
Commentator peruerse exponit, sed ab aliis 
partibus anime, ne in unam substantiam anime 
conueniant. 

Et quod sic sit intelligendum patet ex eo 
quod subditur G Relique autem partes anime 
manifestum est ex hiis quod non separabiles 
sunt N, scilicet substantia anime uel loco. De 
hoc enim supra quesitum est, et hoc ex supradictis 
probatum est. Et quod non intelligatur de 
separabilitate a corpore sed de separabilitate 
potentiarum ab inuicem, patet per hoc quod 
subditur <( Ratione autem quod altere )>, scilicet 
sunt ad inuicem, <( manifestum : sensitiuo enim 
esse et opinatiuo alterum B. Et sic manifeste 
quod hic determinatur respondet questioni supra 
mote : supra enim quesitum est, utrum una 
pars anime ab alia separata sit ratione solum, 

aut et loco. Hic dimissa questione ista quantum 
ad intellectum, de quo nichil hic determinat, de 
aliis partibus anime dicit manifestum esse quod 
non sunt separabiles, scilicet loco, sed sunt 
altere ratione. 

Hoc ergo habito quod anima determinatur 
uegetatiuo, sensitiuo, intellectiuo et motu, uult 
ostendere consequenter quod, quantum ad omnes 
istas partes, anima unitur torpori non sicut 
nauta naui sed sicut forma. Et sic certificaturn 
erit quid sit anima in communi, quod supra 
figuraliter tantum dictum est. Hoc autem probat 
per operationes anime sic : manifestum ,est enim 
quod illud quo primo aliquid operatur est forma 
operantis, sicut dicimur scire anima et scire 
scientia, per prius autem scientia quam anima, 
quia per animam non scimus nisi in quantum 
habet scientiam ; et similiter sanari dicimur et 
corpore et sanitate, sed per prius sanitate. Et sic 
patet scientiam esse formam anime, et sanitatem 
corporis. 

Ex hoc procedit sic : G Anima est primum quo 
uiuimus )l, quod dicit propter uegetatiuum, G quo 
sentimus )>, propter sensitiuum, <( et mouemur >>, 
propter motiuum, <( et intelligimus )>, propter 
intellectiuum ; et concludit G Quare ratio quedam 
utique erit et species, sed non ut materia et ut 
subiectum B. Man%este ergo quod supra dixerat, 
animam esse actum corporis phisici, hic concludit 
non solum de sensitiuo, uegetatiuo et motiuo, 
sed etiam de intellectiuo. Fuit ergo sententia 
Aristotilis quod id quo intelligimus sit forma 
corporis phisici. Sed ne aliquis dicat : id quo 
intelligimus non dicit hic intellectum possibilem, 
sed aliquid aliud, manzeste hoc excluditur per 
id quod Aristotiles in 111 De anima dicit, de 
intellectu possibili loquens (( Dico autem intellec- 
turn, quo opinatur et intelligit anima >). 

Sed antequam ad uerba Aristotilis que sunt in 
111 De anima accedamus, adhuc amplius circa 
uerba ipsius in 11 De anima immoremur, ut ex 
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collatione uerborum eius ad inuicem appareat 
que fuerit eius sententia de anima. Cum enim 
animam in communi difkisset, incipit distinguere 
potentias eius ; et dicit quod potentie anime sunt 
(( uegetatiuum, sensitiuum, appetitiuum, motiuum 
secundum locum, intellectiuum >>. Et quod intel- 
lectiuum sit intellectus, patet per id quod postea 
subdit, diuisionem explanans G Alteris autem 
intellectiuum et intellectus, ut hominibus B. Vult 
ergo quod intellectus est potentia anime que est 
actus corporis. 

Et quod huius anime potentiam dixerit intellec- 
turn, et iterum quod supra posita difhnitio anime 
sit omnibus predictis partibus communis, patet 
per id quod concludit G Manifestum igitur est 
quoniam eodem modo una utique erit ratio 
anime et figure : neque enim ibi figura est preter 
triangulum et que consequenter sunt, neque hic 
anima preter predictas est >>. Non est ergo 
querenda alia anima preter predictas, quibus 
communis est anime dititio supra posita. Neque 
plus de intellectu mentionem facit Aristotiles 
in hoc secundo, nisi quod postmodum subdit quod 
<( ultimum et minimum B dicit esse G ratiocina- 
tionem et intellectum >>, quia scilicet in paucioribus 
est, ut per sequentia apparet. 

Sed quia magna differentia est quantum ad 
modum operandi inter intellectum et ymagina- 
tionem, subdit quod G de speculatiuo intellectu 
altera ratio est B. Reseruat enim hoc inquirendum 
usque ad tertium. Et ne quis dicat, sicut Auerroys 
peruerse expo&, quod ideo dicit Aristotiles quod 
de intellectu speculatiuo est alia ratio, quia 
intellectus <( neque est anima neque pars anime >> : 
statim hoc excluditur in principio tertii, ubi 
resumit de intellectu tractatum. Dicit enim G De 
parte autem anime qua cognoscit amma et sapit >). 
Nec debet aliquis dicere quod hoc dicatur solum 
secundum quod intellectus possibilis diuiditur 
contra agentem, sicut aliqui sompniant ; hoc 
enim dictum est antequam Aristotiles probet 
esse intellectum possibilem et agentem : unde 
intellectum dicit hic partem in communi, secun- 
dum quod continet et agentem et possibilem, sicut 

supra in secundo mtieste distinxit intellectum 
contra alias partes anime, ut iam dictum est. 

Est autem consideranda mirabilis diligentia et 
ordo in processu Aristotilis : ab hiis enim incipit 
in tertio tractare de intellectu que in secundo 
reliquerat indeterminata. Duo autem supra reli- 
querat indeterminata circa intellectum. Primo 
quidem utrum intellectus ab aliis partibus anime 
separetur ratione solum, aut etiam loco : quod 
quidem indeterminatum dimisit cum dixit G De 
intellectu autem et perspectiua potentia nichil 
adhuc manifestum est >>. Et hanc questionem 
primo resumit cum dicit G Siue separabili exis- 
tente >>, scilicet ab aliis anime partibus, <( siue 
non separabili secundum magnitudinem, sed 
secundum rationem B. Pro eodem enim accipit 
hic separabile secundum magnitudinem, pro quo 
supra dixerat separabile loco. 

Secundo, indeterminatum reliquerat de difFe- 
rentia intellectus ad alias anime partes, cum 
postmodum dixit G De speculatiuo autem intellectu 
altera ratio est >>. Et hoc statim querit cum dicit 
G Considerandum quam habet Werentiam >L Hanc 
autem differentiam talem intendit assignare, que 
possit stare cum utroque premissorum, scilicet 
siue sit separabilis anima magnitudine seu loco 
ab aliis partibus, siue non ; quod ipse modus 
loquendi satis indicat. Considerandum enim dicit 
quam habet intellectus di.fFerentiam ad alias anime 
partes, siue sit separabilis ab eis magnitudine 
seu loco, id est subiecto, siue non, sed secundum 
rationem tantum. Vnde man.Xestum est quod 
non intendit hanc differentiam ostendere, quod 
sit substantia a corpore separata secundum esse, 
hoc enim non posset saluari cum utroque 
predictorum ; sed intendit assignare differentiam 
quantum ad modum operandi : unde subdit 
G Et quomodo fìt quidim ipsum intelligere >>. 
Sic igikr per ea que ix uerbis~Aristotilis aGipere 
possumus usque huc, manifestum est quod ipse 
uoluit intellectum esse partem anime que est 
actus corporis phisici. 

Sed quia ex quibusdam uerbis consequentibus 
Auerroyste accipere uolunt intentionem Aristotilis 
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fuisse, quod intellectus non sit anima que est 
actus corporis, aut pars talis anime : ideo etiam 
diligentius eius uerba sequentia consideranda 
sunt. Statim igitur post questionem motam de 
differentia intellectus et sensus, inquirit secundum 
quid intellectus sit similis sensui, et secundum 
quid ab eo differat. Duo enim supra de sensu 
determinauerat, scilicet quod sensus est in potentia 
ad sensibilia, et quod sensus patitur et corrumpitur 
ab excellentiis sensibilium. Hoc ergo est quod 
querit Aristotiles dicens {( Si igitur est intelligere 
sicut sentire, aut pati aliquid utique erit ab 
intelligibili B, ut scilicet sic corrumpatur intellectus 
ab excellenti intelligibili sicut sensus ab excellenti 
sensibili, X< aut aliquid huiusmodi alterum N : id 
est aut intelligere est aliquid huiusmodi simile, 
scilicet ei quod est sentire, alterum tamen quantum 
ad hoc quod non sit passibile. 

sic de aliis ; intellectus autem est simpliciter 
omnium cognoscitiuus. Dicebant autem antiqui 
philosophi, estimantes quod cognoscens debet 
habere naturam cogniti, quod anima ad hoc quod 
cognoscat omnia, necesse est ex principiis omnium 
esse commixtam. Quia uero Aristotiles iam 
probauit de intellectu per similitudinem sensus, 
quod non est actu id quod cognoscit sed in 
potentia tantum, concludit e contrario quod 
‘ necesse est intellectum, quia cognoscit omnia, 
quod sit immixtus ‘, id est non compositus ex 
omnibus, sicut Empedocles ponebat. 

Huic igitur questioni statim respondet et 
concludit, non ex precedentibus sed ex sequen- 
tibus, _que tamen ex precedentibus manifestantur, 
quod hanc partem anime N oportet esse impas- 
sibilem N, ut non corrumpatur sicut sensus ; 
est tamen quedam alia passio eius secundum quod 
intelligere communi modo pati dicitur. In hoc 
ergo differt a sensu. Sed consequenter ostendit 
in quo cum sensu conueniat, quia scilicet oportet 
huiusmodi partem esse <( susceptiuam speciei )) 
intelligibilis, et quod sit in potentia ad huiusmodi 
speciem, et quod non sit hoc in actu secundum 
suam naturam ; sicut et de sensu supra dictum 
est quod est in potentia ad sensibilia, et non in 
actu. Et ex hoc concludit quod oportet sic X( se 
habere sicut sensitiuum ad sensibilia sic intellectum 
ad intelligibilia )>. 

Et ad hoc inducit testimonium Anaxagore, 
non tamen de hoc eodem intellectu loquentis, 
sed de intellectu qui mouet omnia. Sicut ergo 
Anaxagoras dixit illum intellectum esse immixtum 
ut imperet mouendo et segregando, hoc nos 
possumus dicere de intellectu humano, quod 
oportet eum esse immixtum ad hoc ut cognoscat 
omnia ; et hoc probat consequenter, et habetur 
sic sequens littera in Greco <( Intus apparens 
enim prohibebit extraneum et obstruet >>. Quod 
potest intelligi ex simili in uisu : si enim esset 
aliquis color intrinsecus pupille, ille color interior 
prohiberet uideri extraneum colorem, et quodam- 
modo obstrueret oculum ne alia uideret. Similiter, 
si aliqua natura rerum que intellectus cognoscit, 
puta terra aut aqua, aut calidum et frigidum, et 
aliquid huiusmodi, esset intrinseca intellectui, illa 
natura intrinseca impediret ipsum et quodammodo 
obstrueret ne alia cognosceret. 

Hoc autem induxit ad excludendum opinionem 
Empedoclis et aliorum antiquorum, qui posuerunt 
quod cognoscens est de natura cogniti, utpote 
quod terram terra cognoscimus, aquam aqua. 
Aristotiles autem supra ostendit hoc non esse 
uerum in sensu, quia sensitiuum non est actu, 
sed potentia, ea que sentit ; et idem hic dicit de 
intellectu. 

Quia ergo omnia cognoscit, concludit quod 
non contingit ipsum habere aliquam naturam 
determinatam ex naturis sensibilibus quas cognos- 
cit, ‘ sed hanc solam naturam habet quod sit 
possibilis ‘, id est in potentia ad ea que intelligit, 
quantum est ex sua natura ; sed fit actu illa dum 
ea intelligit in actu, sicut sensus in actu fit sensibile 
in actu, ut supra in secundo dixerat. Concludit 
ergo quod intellectus antequam intelligat in actu 
<( nichil est actu eorum que sunt N ; quod est 
contrarium hiis que antiqui dicebant, quod est 
actu omnia. 

Est autem difFerentia inter sensum et intellec- Et quia fecerat mentionem de dicto Anaxagore 
turn, quia sensus non est cognoscitiuus omnium, loquentis de intellectu qui imperat omnibus, ne 
sed uisus colorum tantum, auditus sonorum, et crederetur de illo intellectu hoc conclusisse, 
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utitur tali modo loquendi c Vocatus itaque anime 
intellectus, dico autem intellectum quo opinatur 
et intelligit anima, nichil est actu >> etc. Ex quo 
duo apparent : primo quidem quod non loquitur 
hic de intellectu qui sit aliqua substantia separata, 
sed de intellectu quem supra dixit potentiam et 
partem anime, quo anima intelligit ; secundo, 
quod per supra dkta proba& quod intellectus 
non habet naturam in actu : nondum autem 
proba& quod non sit uirtus in corpore, ut 
Auerroys dicit, sed hoc statim concludit ex 
premissis, nam sequitur G Vnde neque misteri 
est rationabile ipsum- torpori B. 

intelligibili. Et huius causam assignat ex supra 
probatis, ‘ quia sensitiuum non est sine corpore, 
sed intellectus est separatus ‘. 

Et hoc secundum probat per primum quod 
supra proba&, scilicet quod intellectus non habet 
aliquam in actu de naturis rerum sensibilium ; 
ex quo patet quod non miscetur torpori, quia si 
misceretur torpori, haberet aliquam de naturis 
corporeìs ; et hoc est quod subdit G Qualis enim 
aliquis utique fiet, aut calidus aut frigidus, si 
organum aliquod erit sicut sensitiuo B. Sensus 
enim proportionatur suo organo et trahitur 
quodammodo ad suam naturam ; unde etiam 
secundum immutationem organi immutatur ope- 
ratio sensus. Sic ergo intelligitur istud ‘ non 
misteri torpori ‘, quia non habet organum sicut 
sensus. Et quod intellectus anime non habeat 
organum, manifestat per dictum quorundam qui 
dixerunt quod ‘ anima est locus specierum ‘, 
large accipientes locum pro omni receptiuo, 
more platonico ; nisi quod esse locum specierum 
non conuenit toti anime, sed solum intellectiue : 
sensitiua enim pars non recipit in se species, sed 
in organo ; pars autem intellectiua non recipit 
eas in organo, sed in se ipsa. Item non sic est 
locus specierum quod habeat eas in actu, sed 
in potentia tantum. 

Hoc autem ultimum uerbum maxime assumunt 
ad sui erroris fulcimentum, uolentes per hoc 
habere quod intellectus neque sit anima neque 
pars anime, sed quedam substantia separata. 
Sed cito obliuiscuntur eius quod paulo supra 
Aristotiles dixit : sic enim hic dicitur quod 
‘ sensitiuum non est sine corpore et intellectus 
est separatus ‘, sicut supra dixit quod intellectus 
fieret <( qualis, aut calidus aut frigidus, si aliquod 
organum erit ei sicut sensitiuo D. Ea igitur ratione 
hic dicitur quod sensitiuum non est sine corpore, 
intellectus autem est separatus, quia sensus habet 
organum, non autem intellectus. Manifestissime 
igitur apparet absque omni dubitatione ex uerbis 
Aristotilis hanc fuisse eius sententiam de intellectu 
possibili, quod intellectus sit aliquid anime que 
est actus corporis ; ita tamen quod intellectus 
anime non habeat aliquod organum corporale, 
sicut habent cetere potentie anime. 

Quia ergo iam ostendit quid conueniat intel- 
lectui ex similitudine sensus, redit ad primum 
quod dixerat, quod ‘ oportet partem intellectiuam 
esse impassibilem ’ ; et sic ammirabili subtilitate 
ex ipsa similitudine sensus concludit dissimili- 
tudinem. Ostendit ergo consequenter quod ‘ non 
similiter sit impassibilis sensus et intellectus ‘, 
per hoc quod sensus corrumpitur ab excellenti 
sensibili, non autem intellectus ab excellenti 

Quomodo autem hoc esse possit, quod anima 
sit forma corporis et aliqua uirtus anime non 
sit corporis uirtus, non dif3kile est intelligere, 
si quis etiam in aliis rebus consideret. Videmus 
enim in multis quod aliqua forma est quidem 
actus corporis ex elementis commixti, et tamen 
habet aliquam uirtutem que non est uirtus 
alicuius elementi, sed competit tali forme ex 
altiori principio, puta corpore celesti : sicut quod 
magnes habet uirtutem attrahendi ferrum, et iaspis 
restringendi sanguinem. Et paulatim uidemus, 
secundum quod forme sunt nobiliores, quod 
habent aliquas uirtutes magis ac magis super- 
gredientes materiam ; unde ultima formarum, 
que est anima humana, habet uirtutem totaliter 
supergredientem materiam corporalem, scilicet 
intellectum. Sic ergo intellectus separatus est quia 
non est uirtus in corpore ; sed est uirtus in 
anima, anima autem est actus corporis. 

Nec dicimus quod anima, in qua est intellectus, 
sic excedat materiam corporalem quod non habeat 
esse in corpore ; sed quod intellectus,’ quem 
Aristotiles dicit potentiam anime, non est actus 
corporis : neque enim anima est actus corporis 
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mediantibus suis potentiis, sed anima per se 
ipsam est actus corporis dans torpori esse 
specificum. Alique autem potentie eius sunt 
actus partium quarundam corporis, perfkientes 
ipsas ad aliquas operationes ; sic autem potentia 
que est intellectus nullius corporis actus est, quia 
eius operati0 non fit per organum corporale. 

Et ne alicui uideatur quod hoc ex nostro 
sensu dicamus preter Aristotilis intentionem, 
inducenda sunt uerba Aristotilis expresse hoc 
dicentis. Querit enim in II Phisicorum <( usque 
ad quantum oporteat cognoscere speciem et quod 
quid est B ; non enim omnem formam considerare 
pertinet ad phisicum. Et soluit subdens X< Aut 
quemadmodum medicum neruum et fabrum es, 
usquequo )>, id est usque ad aliquem terrrkum. 
Et usque ad quem terminum ostendit subdens 
X< Cuius enim causa unumquodque >>, quasi dicat : 
in tantum medicus considerat neruum in quantum 
pertinet ad sanitatem, propter quam medicus 
neruum considerat, et similiter faber es propter 
artificium. Et quia phisicus considerat formam 
in quantum est in materia, sic enim est forma 
corporis mobilis, similiter accipiendum quod 
naturalis in tantum considerat formam in quantum 
est in materia. Terminus ergo considerationis 
phisici de formis est in formis que sunt in materia 
quodammodo, et alio modo non in materia ; 
iste enim forme sunt in confini0 formarum 
separatarum et materialium. Vnde subdit << Et circa 
hec >>, scilicet terminatur consideratio naturalis 
de formis, X< que sunt separate quidem species, 
in materia autem B. Que autem sint iste forme, 
ostendit subdens << Homo enim hominem generat 
ex materia, et sol >>. Forma ergo hominis est in 
materia et separata : in materia quidem secundum 
esse quod dat torpori, sic enim est terminus 
generationis, separata autem secundum uirtutem 
que est propria homini, scilicet secundum intellec- 
turn. Non est ergo impossibile quod aliqua forma 
sit in materia, et uirtus eius sit separata, sicut 
expositum est de intellectu. 

Adhuc autem alio modo procedunt ad osten- 
dendum quod Aristotilis sententia fuit, quod 
intellectus non sit anima uel pars anime que 
unitur torpori ut forma. Dicit enim Aristotiles 
in pluribus locis, intellectum esse perpetuum et 
incorruptibilem, sicut patet in 11 De anima, ubi 
dixit <( Hoc solum contingere separai? sicut 
perpetuum a corruptibili )> ; et in primo, ubi 
dixit quod intellectus uidetur esse substantia 
quedam, (X et non corrumpi B ; et in tertio, ubi 
dixit << Separatus autem est solum hoc quod 
uere est, et hoc solum immortale et perpetuum 
est P, quamuis hoc ultimum quidam non exponant 
de intellectu possibili, sed de intellectu agente. 
Ex quibus omnibus uerbis apparet quod Aristotiles 
uoluit intellectum esse aliquid incorruptibile. 

Videtur autem quod nichil incorruptibile possit 
esse forma corporis corruptibilis. Non enim est 
accidentale forme sed per se ei conuenit esse in 
materia, alioquin ex materia et forma fìeret unum 
per accidens ; nichil autem potest esse sine eo 
quod inest ei per se : ergo forma corporis non 
potest esse sine corpore. Si ergo corpus sit 
corruptibile, sequitur formam corporis corrupti- 
bilem esse. Preterea, forme separate a materia, 
et forme que sunt in materia, non sunt eedem 
specie, ut probatur in VI1 Methaphisice ; multo 
ergo minus una et eadem forma numero potest 
nunc esse in corpore, nunc autem sine corpore : 
destructo ergo corpore, uel destruitur forma 
corporis, uel transit ad aliud corpus. Si ergo 
intellectus est forma corporis, uidetur ex necessi- 
tate sequi quod intellectus sit corruptibilis. 

Est autem sciendum quod hec ratio plurimos 
mouit : unde Gregorius Nissenus imponit 
Aristotili e conuerso quad, quia posuit animam 
esse formam, quod posuerit -eam esse corrupti- 
bilem ; quidam uero posuerunt propter hoc 
animam transire de corpore in corpus ; quidam 
etiam posuerunt quod anima haberet corpus 
quoddam incorruptibile, a quo numquam sepa- 
raretur. Et ideo- ostendendum est -per uerba 
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Aristotilis, quod sic posuit intellectiuam animam 
esse formam quod tamen posuit eam incorrupti- 
bilem. 

In XI enim Methaphisice, postquam ostenderat 
quod forme non sunt ante materias, quia G quando 
sanatur homo tunc est sanitas, et figura enee 
spere simul est cum spera enea )), consequenter 
inquirit utrum aliqua forma remaneat post mate- 
riam ; et dicit sic secundum translationem Boetii 
G Si uero aliquid posterius remaneat )>, scilicet post 
materiam, G considerandum est : in quibusdam 
enim nichil prohibet, ut si anima huiusmodi 
est, non omnis sed intellectus ; omnem enim 
impossibile est fortasse )j. Patet ergo quod ani- 
mam, que est forma, quantum ad intellectiuam 
partem dicit nichil prohibere remanere post 
corpus, et tamen ante corpus non fuisse. Cum 
enim absolute dixisset quod cause mouentes sunt 
ante, non autem cause formales, non quesiuit 
utrum aliqua forma esset ante materiam, sed 
utrum aliqua forma remaneat post materiam ; et 
dicit hoc nichil prohibere de forma que est 
anima, quantum ad intellectiuam partem. 

Cum igitur, secundum premissa Aristotilis 
uerba, hec forma que est anima post corpus 
remaneat, non tota sed intellectus, considerandum 
restat quare magis anima secundum partem 
intellectiuam post corpus remaneat, quam secun- 
dum alias partes, et quam alie forme post suas 
materias . Cuius quidem rationem ex ipsis 
Aristotilis uerbis assumere oportet : dicit enim 
<( Separatum autem est solum hoc quod uere est, 
et hoc solum immortale et perpetuum est >L 
Hanc igitur rationem assignare uidetur quare hoc 
solum immortale et perpetuum esse uidetur, quia 
hoc solum est separatum. Sed de quo hic loquatur 
dubium esse potest, quibusdam dicentibus quod 
loquitur de intellectu possibili, quibusdam quod 
de agente : quorum utrumque apparet esse falsum, 
si diligenter uerba Aristotilis considerentur, -nam 
de utroque Aristotiles dixerat ipsum esse sepa- 
ratum. Restat igitur quod intelligatur de tota 
intellectiua parte, que quidem separata dicitur 
quia non est ei aliquod organum, sicut ex uerbis 
Aristotilis patet. 

Dixerat autem Aristotiles in principio libri De 
anima quod G si est aliquid anime operum aut 
passionum proprium, continget utique ipsam 
separari ; si uero nullum est proprium ipsius, 
non utique erit separabilis >L Cuius quidem 
consequentie ratio talis est, quia unumquodque 
operatur in quantum est ens ; eo igitur modo 
unicuique competit operari quo sibi competit 
esse. Forme igitur que nullam operationem 
habent sine communicatione sue materie, ipse 
non operantur, sed compositum est quod operatur 
per formam ; unde huiusmodi forme ipse quidem 
proprie loquendo non sunt, sed eis aliquid est. 
Sicut enim calor non calefacit, sed calidum, ita 
etiam calor non est proprie loquendo, sed calidum 
est per calorem ; propter quod Aristotiles dicit 
in XI Methaphisice quod de accidentibus non 
uere dicitur quod sunt entia, sed magis quod 
sunt entis. Et similis ratio est de formis 
substantialibus que nullam operationem habent 
absque communicatione materie, hoc excepto 
quod huiusmodi forme sunt principium essendi 
substantialiter. Forma igitur que habet opera- 
tionem secundum aliquam sui potentiam uel 
uirtutem absque communicatione sue materie, 
ipsa est que habet esse, nec est per esse compositi 
tantum sicut alie forme, sed magis compositum 
est per esse eius. Et ideo destructo composito 
destruitur illa forma que est per esse compositi ; 
non autem oportet quod destruatur ad destruc- 
tionem compositi illa forma per cuius esse 
compositum est, et non ipsa per esse compositi. 

Si quis autem contra hoc obiciat quod Aristotiles 
dicit in 1 De anima, quod <( intelligere et amare 
et odire non sunt illius passiones, id est anime, 
sed huius habentis illud secundum quod illud 
habet ; quare et hoc corrupto neque memoratur 
neque amat, non enim illius erant sed communis, 
quod quidem destructum est >> : patet responsio 
per dictum Themistii hoc exponentis, qui dicit 
G Nunc dubitanti magis quam docenti assimilatur 1) 
Aristotiles. Nondum enim destruxerat opinionem 
dicentium non difTerre intellectum et sensum ; 
unde in toto illo capitulo loquitur de intellectu 
sicut de sensu : quod patet precipue ubi probat 
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intellectum incorruptibilem per exemplum sensus, 
qui non corrumpitur ex senectute. Vnde et per 
totum sub conditione et sub dubio loquitur 
sicut inquirens, semper coniungens ea que sunt 
intellectus hiis que sunt sensus : quod precipue 
apparet ex eo quod in principio solutionis dicit 
<( Si enim et quam maxime dolere et gaudere et 
intelligere )> etc. Si quis autem pertinaciter dicere 
uellet quod Aristotiles ibi loquitur determinando ; 
adhuc restat responsio, quia intelligere dicitur 
esse actus coniuncti non per se sed per accidens, 
in quantum scilicet eius obiectum, quod est 
fantasma, est in organo corporali, non quod iste 
actus per organum corporale exerceatur. 

Si quis autem querat ulterius : si intellectus sine 
fantasmate non intelligit, quomodo ergo anima 
habebit operationem intellectualem postquam 
fuerit a corpore separata ? Scire autem debet 
qui hoc obicit, quod istam questionem soluere 
non pertinet ad naturalem. Vnde Aristotiles in 
11 Phisicorum dicit de anima loquens G Quomodo 
autem separabile hoc se habeat et quid sit, 
philosophie prime opus est determinare >>. Esti- 
mandum est enim quod alium modum intelligendi 
habebit separata quam habeat coniuncta, similem 
scilicet aliis substantiis separatis. Vnde non sine 
causa Aristotiles querit in 111 De anima ‘ utrum 
intellectus non separatus a magnitudine intelligat 
aliquid separatum ’ : per quod dat intelligere quod 
aliquid poterit intelligere separatus, quod non 
potest non separatus. 

In quibus etiam uerbis ualde notandum est 
quad, cum superius utrumque intellectum, scilicet 
possibilem et agentem, dixerit separatum, hic 
tamen dicit eum non separatum. Est enim 
separatus in quantum non est actus organi, non 
separatus uero in quantum est pars siue potentia 
anime que est actus corporis, sicut supra dictum 
est. Huiusmodi autem questiones certissime col- 
ligi potest Aristotilem soluisse in hiis que patet 
eum scripsisse de substantiis separatis, ex hiis 
que dicit in principio XII Methaphisice ; quos 

etiam libros uidi numero X, licet nondum in 
lingua nostra translatos. 

Secundum hoc igitur patet quod rationes 
inducte in contrarium necessitatem non habent. 
Essentiale enim est anime quod torpori uniatur ; 
sed hoc impeditur per accidens, non ex parte 
sua sed ex parte corporis quod corrumpitur : 
sicut per se competit leui sursum esse, et ‘ hoc 
est leui esse ut sit sursum ‘, ut Aristotiles dicit 
in VI11 Phisicorum, G contingit tamen per aliquod 
impedimentum quod non sit sursum )j. 

Ex hoc etiam patet solutio alterius rationis. 
Sicut enim quod habet naturam ut sit sursum, 
et quod non habet naturam ut sit sursum, specie 
differunt ; et tamen idem et specie et numero 
est quod habet naturam ut sit sursum, licet 
quandoque sit sursum et quandoque non sit 
sursum propter aliquod impedimentum : ita 
differunt specie due forme, quarum una habet 
naturam ut uniatur torpori, alia uero non habet ; 
sed tamen unum et idem specie et numero esse 
potest habens naturam ut uniatur torpori, licet 
quandoque sit actu unitum, quandoque non actu 
unitum propter aliquod impedimentum. 

Adhuc autem ad sui erroris fulcimentum 
assumunt quod Aristotiles dicit in libro De 
generatione animalium, scilicet <( intellectum 
solum deforis aduenire et diuinum esse solum N ; 
nulla autem forma que est actus materie aduenit 
deforis, sed educitur de potentia materie : 
intellectus igitur non est forma corporis. 

Obiciunt etiam quod omnis forma corporis 
mixti causatur ex elementis ; unde si intellectus 
esset forma corporis humani, non esset ab 
extrinseco, sed esset ex elementis causatus. 

Obiciunt etiam ulterius circa hoc, quod seque- 
retur quod etiam uegetatiuum et sensitiuum 
essent ab extrinseco : quod est contra Aristotilem ; 
precipue si esset una substantia anime cuius 
potentie essent uegetatiuum, sensitiuum et intel- 
lectiuum ; cum intellectus sit ab extrinseco, 
secundum Aristotilem. 
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Horum .autem solutio in promptu apparet 
secundum premissa. Cum enim dicitur quod omnis 
forma educitur de potentia materie, consideran- 
dum uidetur quid sit formam de potentia materie 
educi. Si enim hoc nichil aliud sit quam materiam 
preexistere in potentia ad formam, nichil prohibet 
sic dicere materiam corporalem preexstitisse in 
potentia ad animam intellectiuam ; unde Aristotiles 
dicit in libro De generatione animalium G Primum 
quidem omnia uisa sunt uiuere talia, scilicet 
separata fetuum, plante u-ita ; consequenter autem 
palam quia et de sensitiua dicendum anima 
et de actiua et de intellectiua : omnes enim 
necessarium potentia prius habere quam actu >>. 

Sed quia potentia dicitur ad actum, necesse 
est ut unumquodque secundum eam rationem 
sit in potentia, secundum quam rationem conuenit 
sibi esse actu. Iam autem ostensum est quod 
aliis formis, que non habent operationem absque 
communicatione materie, conuenit sic esse actu 
ut magis ipse sint quibus composita sunt, et 
quodammodo compositis coexistentes, quam quod 
ipse suum esse habeant ; unde sicut totum esse 
earum est in concretione ad materiam, ita totaliter 
educi dicuntur de potentia materie. Anima autem 
intellectiua, cum habeat operationem sine corpore, 
non est esse suum solum in concretione ad 
materiam ; unde non potest dici quod educatur 
de materia, sed magis quod est a principio 
extrinseco. Et hoc ex uerbis Aristotilis apparet 
G Relinquitur autem intellectum solum deforis 
aduenire et diuinum esse solum >> ; et causam 
assignat subdens <( Nichil enim ipsius operationi 
communicat corporalis operati0 >>. 

Miror autem unde secunda obiectio processerit, 
quod si intellectiua anima esset forma corporis 
mixti, quod causaretur ex commixtione ele- 
mentorum, cum nulla anima ex commixtione 
elementorum causetur. Dicit enim Aristotiles 
immediate post uerba premissa G Omnis quidem 
igitur anime uirtus altero corpore uisa est 
participare et diuiniore uocatis elementis : ut 
autem differunt honorabilitate anime et uilitate 
inuicem, sic et talis differt natura; omnium 
quidem - enim in spermate existit quod facit 

genitiua esse spermata, uocatum calidum. Hoc 
autem non ignis neque talis uirtus est, sed 
interceptus in spermate et in spumoso spiritus 
aliquis et in spiritu natura, proportionalis existens 
astrorum ordinationi B. Ergo ex mixtione elemen- 
torum nedum intellectus, sed nec anima uegetabilis 
producitur. 

Quod uero tertio obicitur, quod sequeretur 
sensitiuum et uegetatiuum esse ab extrinseco, 
non est ad propositum. Iam enim patet ex uerbis 
Aristotilis quod ipse hoc indeterminatum reliquit, 
utrum intellectus difTerat ab aliis partibus anime 
subiecto et loco, ut Plato dixit, uel ratione 
tantum. Si uero detur quod sint idem subiecto, 
sicut uerius est, nec adhuc inconueniens sequitur. 
Dicit enim Aristotiles in 11 De anima, quod 
X( similiter se habent ei quod de fìguris et que 
secundum animam sunt : semper enim in eo 
quod est consequenter, est potentia quod prius est, 
in fìguris et in animatis ; ut in tetragono quidem 
trigonum est, in sensitiuo autem uegetatiuum >). 
Si autem idem subiecto est etiam intellectiuum, 
quod ipse sub dubio relinquit, similiter dicendum 
esset quod uegetatiuum et sensitiuum sint in 
intellectiuo ut trigonum et tetragonum in penta- 
gono. Est autem tetragonum quidem a trigono 
simpliciter alia figura specie, non autem a trigono 
quod est potentia in ipso ; sicut nec quaternarius 
a ternario. qui est pars ipsius, sed a ternario qui 
est seorsum existens. Et si contingeret diuersas 
figuras a diuersis agentibus produci, trigonum 
quidem seorsum a tetragono existens haberet 
aliam causam producentem quam tetragonum, 
sicut et habet aliam speciem ; sed trigonum 
quod inest tetragono haberet eandem causam 
producentem. Sic igitur uegetatiuum quidem 
seorsum a sensitiuo existens alia species anime 
est, et aliam causam productiuam habet ; eadem 
tamen causa productiua est sensitiui, et uegetatiui 
quod inest sensitiuo. Si ergo sic dicatur quod 
uegetatiuum et sensitiuum quod inest intellectiuo, 
est a causa extrinseca a qua est intellectiuum, 
nullum inconueniens sequitur : non enim incon- 
ueniens est effectum superioris agentis habere 
uirtutem quam habet effectus inferioris agentis, 
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et adhuc amplius ; unde et anima intellectiua, 
quamuis sit ab exteriori agente, habet tamen 
uirtutes quas habent anima uegetatiua et sensitiua, 
que sunt ab inferioribus agentibus. 

Sic igitur, diligenter consideratis fere omnibus 
uerbis Aristotilis que de intellectu humano dixit, 
apparet eum huius ftisse sententie quod anima 
humana sit actus corporis, et quod eius pars siue 
potentia sit intellectus possibilis. 

CAPITVLVM 11 

Nunc autem considerare oportet quid alii 
Peripatetici de hoc ipso senserunt. Et accipiamus 
primo uerba Themistii in Commento de anima, 
ubi sic dicit G Intellectus iste quem dicimus in 
potentia magis est anime connaturalis >), scilicet 
quam agens ; c dico autem non omni anime, sed 
solum humane. Et sicut lumen potentia uisui 
et potentia coloribus adueniens actu quidem 
uisum fecit et actu colores, ita et intellectus 
iste qui actu non solum ipsum actu intellectum 
fecit, sed et potentia intelligibilia actu intelligibilia 
ipse instituit )>. Et post pauca concludit (( Quam 
igitur rationem habet ars ad materiam, hanc et 
intellectus factiuus ad eum qui in potentia. 
Propter quod et in nobis est intelligere quando 
uolumus. Non enim est ars materie exterioris, 
sed inuestitur toti potentia intellectui qui factiuus ; 
ac si utique edifkator lignis et erarius eri non 
ab extrinseco existeret, per totum autem ipsum 
penetrare potens erit. Sic enim et qui secundum 
actum intellectus intellectui potentia superueniens 
unum fìt cum ipso k 

Et post pauca concludit << Nos igitur sumus 
aut qui potentia intellectus, aut qui actu. Siquidem 
igitur in compositis omnibus ex eo quod potentia 
et ex eo quod actu, aliud est hoc et aliud est esse 
huic, aliud utique erit ego et michi esse. Et ego 
quidem est compositus intellectus ex potentia et 
actu, michi autem esse ex eo quod actu est. 
Quare et que meditor et que scriba, scribit 
quidem intellectus compositus ex potentia et 
actu, scribit autem non qua potentia sed qua 
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actu ; operari enim inde sibi deriuatur B. Et post 
pauca adhuc manifestius G Sicut igitur aliud. est 
anima1 et aliud animali esse, animali autem esse 
est ab anima animalis, sic et aliud quidem ego, 
aliud autem michi esse. Esse igitur michi ab 
anima et hac non omni ; non enim a sensitiua, 
materia enim erat fantasie ; neque rursum a 
fantastica, materia enim erat potentia intellectus ; 
neque eius qui potentia intellectus, materia enim 
est factiui. A solo igitur factiuo est michi esse 11. 
Et post pauca subdit X< Et usque ad hunc progressa 
natura cessa&, tamquam nichil habens alterum 
honoratius cui faceret ipsum subiectum. Nos 
itaque sumus actiuus intellectus 1). 

Et postea reprobans quorundam opinionem 
dicit (( Cum predixisset, scilicet Aristotiles, in 
omni natura hoc quidem materiam esse, hoc 
autem quod materiam mouet aut perficit, necesse 
ait et in anima existere has differentias, et esse 
aliquem hunc talem intellectum in omnia fieri, 
hunc talem in omnia facere. In anima enim ait 
esse talem intellectum et anime humane uelut 
quandam partem honoratissimam K Et post pauca 
dicit <( Ex eadem etiam littera hoc contingit 
confirmare, quod putat, scilicet Aristotiles, aut 
nostri aliquid esse actiuum intellectum, aut nos 1). 

Patet igitur ex premissis uerbis Themistii, quod 
non solum intellectum possibilem, sed etiam 
agentem partem anime humane esse dicit, et 
Aristotilem ait hoc sensisse ; et iterum quod homo 
est id quod est, non ex anima sensitiua ut quidam 
mentiuntur, sed ex parte intellectiua et princi- 
paliori. 

Et Theophrasti quidem libros non uidi, sed 
eius uerba introducit Themistius in Commento 
que sunt talia, sic dicens G Melius est autem et 
ditta Theophrasti proponere de intellectu potentia 
et de eo qui actu. De eo igitur qui potentia hec 
ait : Intellectus autem qualiter a foris existens 
et tamquam superpositus, tamen connaturzilis ? 
Et que natura ipsius ? Hoc quidem enim nichil 
esse secundum actum, potentia autem omnia 
bene, sicut et sensus. Non enim sic accipiendum 
est ut neque sit ipse, litigiosum est enim, sed 
ut subiectam quandam potentiam sicut et in 
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materialibus. Sed hoc a foris igitur, non ut 
adiectum, sed ut in prima generatione compre- 
hendens ponendum >). 

Sic igitur Theophrastus, cum quesisset duo : 
primo quidem quomodo intellectus possibilis sit 
ab extrinseco, et tamen nobis connaturalis ; et 
secundo que sit natura intellectus possibilis : 
respondit primo ad secundum quod est in 
potentia omnia, non quidem sicut nichil existens 
sed sicut sensus ad sensibilia. Et ex hoc concludit 
responsionem prime questionis, quod non intelli- 
gitur sic esse ab extrinseco quasi aliquid adiectum 
accidentaliter uel tempore procedente, sed a prima 
generatione, sicut continens et comprehendens 
naturam humanam. 

Item, in prima parte dicit quod X( anima humana 
est perfectio prima corporis naturalis instrumen- 
talis, secundum quod attribuitur ei agere actiones 
electione deliberationis, et adinuenire meditando, 
et secundum hoc quod apprehendit uniuersalia B. 
Sed uerum est quod postea dicit et probat quod 
anima humana, secundum id quod est sibi 
proprium, id est secundum uim intellectiuam, 
<( non sic se habet ad corpus ut forma, nec eget 
ut sibi preparetur organum 1). 

Quod autem Alexander intellectum possibilem 
posuerit esse formam corporis, etiam ipse 
Auerroys confitetur ; quamuis, ut arbitror, 
peruerse uerba AJexandri ,acceperit, sicut et 
uerba Themistii preter eius intellectum assumit. 
Nam quod dicit, Alexandrum dixisse intellectum 
possibilem non esse aliud quam preparationem 
que est in natura humana ad intellectum agentem 
et ad intelligibilia : hanc preparationem nichil 
aliud intellexit quam - potentiam intellectiuam 
que est in anima ad intelligibilia. Et ideo dixit 
eam non esse uirtutem in corpore quia talis 
potentia non habet organum corporale, et non 
ex ea ratione, ut Auerroys impugnat, secundum 
quod nulla preparatio est uirtus in corpore. 

Deinde subiungenda sunt uerba Algazelis sic 
dicentis X( Cum commixtio elementorum fuerit 
pulcrioris et perfectioris equalitatis, qua nichil 
possit inueniri subtilius et pulcrius, tunc fiet 
apta ad recipiendum a datore formarum formam 
pulcriorem formis ali.&, que est anima hominis. 
Huius uero anime’ humane due sunt uirtutes : 
una operans et altera sciens >>, quam uocat 
intellectum, ut ex consequentibus patet. Et 
tamen postea multis argumentis probat, quod 
operati0 intellectus non fit per organum corporale. 

Et ut a Grecis ad Arabes transeamus, primo 
manifestum est quod Auicenna posuit intellectum 
uirtutem anime que est forma corporis. Dicit 
enim sic in suo libro De anima (< Intellectus 
actiuus, id est practicus, eget corpore et uirtutibus 
corporalibùs ad omnes actiones suas ; contempla- 
tiuus autem intellectus eget corpore et uirtutibus 
eius, sed nec semper nec omnino : suficit enim 
ipse sibi per se ipsum. Nichil autem horum est 
anima humana, sed anima est id quod habet has 
uirtutes et, sicut postea declarabimus, est substan- 
tia solitaria, id est per se, que habet aptitudinem 
ad actiones, quarum quedam sunt que non 
perficiuntur nisi per instrumenta et per usum 
eorum ullo modo ; quedam uero sunt quibus non 
sunt necessaria instrumenta aliquo modo )>. 

Hec autem premisimus, non quasi uolentes ex 
philosophorum auctoritatibus reprobare supra- 
positum errorem ; sed ut ostendamus quod non 
soli Latini, quorum uerba quibusdam non sapiunt, 
sed etiam Greci et Arabes hoc senserunt, quod 
intellectus sit pars uel potentia seu uirtus anime 
que est corporis forma. Vnde miror ex quibus 
Peripateticis hunc errorem se assumpsisse glo- 
rientur, nisi forte quia rninus uolunt cum ceteris 
Peripateticis rette sapere, quam cum Auerroys 
oberrare, qui non tam fuit Peripateticus quam 
philosophie peripatetice deprauator. 

CAPITVLVM 111 

Ostenso igitur ex uerbis Aristotilis et aliorum 
sequentium ipsum quod intellectus est potentia 
anime que est corporis forma, licet ipsa potentia 
que est intellectus non sit alicuius organi actus, 
<( quia nichil ipsius operationi communicat corpo- 
ralis operatio )), ut Aristotiles dicit ; inquirendum 
est per rationes quid circa hoc sentire sit necesse. 
Et quia, secundum doctrinam Aristotilis, oportet 
ex actibus principia actuum considerare, ex ipso 
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actu proprio intellectus qui est intelligere primo 
hoc considerandum uidetur. In quo nullam 
firmiorem rationem habere possumus ea quam 
Aristotiles ponit, et sic argumentatur : ‘ Anima 
est primum quo uiuimus et intelligimus, ergo 
est ratio quedam et species ’ corporis cuiusdam. 
Et adeo huic rationi innititur, quod eam dicit 
esse demonstrationem, nam in principio capituli 
sic dicit G Non solum quod quid est oportet 
difTì.nitiuam rationem ostendere, sicut plures ter- 
minorum dicunt, sed et causam inesse et demons- 
trare B ; et ponit exemplum : sicut demonstratur 
quid est tetragonismus, id est quadraturn, per 
inuentionem medie linee proportionalis. 

Virtus autem huius demonstrationis et insolu- 
bilitas apparet, quia quicumque ab hac uia 
diuertere uoluerint, necesse habent inconueniens 
dicere. Manifestum est enim quod hic homo 
singularis intelligit : numquam enim de intellectu 
quereremus nisi intelligeremus ; nec cum querimus 
de intellectu, de alio principio querimus quam 
de eo quo nos intelligimus. Vnde et Aristotiles 
dicit G Dico autem intellectum quo intelligit 
anima )>. Concludit autem sic Aristotiles quod si 
aliquid est primum principium quo intelligimus, 
oportet illud esse formam corporis ; quia ipse 
prius manifestauit quod illud quo primo aliquid 
operatur est forma. Et patet hoc per rationem, 
quia unumquodque agit in quantum est actu ; 
est autem unumquodque actu per formam : unde 
oportet illud quo primo aliquid agit esse formam. 

Si autem dicas quod principium huius actus 
qui est intelligere, quod nominamus intellectum, 
non sit forma, oportet te inuenire modum quo 
actio illius principii sit actio huius hominis. 
Quod diuersimode quidam conati sunt dicere. 
Quorum unus Auerroys, ponens huiusmodi princi- 
pium intelligendi quod dicitur intellectus possibilis 
non esse animam nec partem anime nisi equiuoce, 
sed potius quod sit substantia quedam separata, 
dixit quod intelligere illius substantie separate 
est intelligere mei uel illius, in quantum intellectus 
ille possibilis copulatur michi uel tibi per fantas- 
mata que sunt in me et in te. Quod sic fieri 
dicebat : species enim intelligibilis que fit unum 
cum intellectu possibili, cum sit forma et actus 
eius, habet duo subiecta, unum ipsa fantasmata, 
aliud intellectum possibilem. Sic ergo intellectus 

possibilis continuatur nobiscum per formam 
suam mediantibus fantasmatibus ; et sic dum 
intellectus possibilis intelligit, hic homo intelligit. 

Quod autem hoc nichil sit, patet tripliciter. 
Primo quidem quia sic continuatio intellectus 
ad hominem non esset secundum primam eius 
generationem, ut Theophrastus dicit et Aristotiles 
innuit in 11 Phisicorum, ubi dicit quod terminus 
naturalis considerationis de formis est ad formam 
secundum quam homo generatur ab homine et 
a sole. Manifestum est autem quod terminus 
considerationis naturalis est in intellectu ; secun- 
dum autem dictum Auerroys, intellectus non 
continuaretur homini secundum suam genera- 
tionem, sed secundum operationem sensus, in 
quantum est sentiens in actu : fantasia enim est 
<( motus a sensu secundum actum )), ut dicitur 
in libro De anima. 

Secundo uero, quia ista coniunctio non esset 
secundum aliquid unum, sed secundum diuersa. 
Manifestum est enim quod species intelligibilis 
secundum quod est in fantasmatibus, est intellecta 
in potentia ; in intellectu autem possibili est 
secundum quod est intellecta in actu, abstracta 
a fantasmatibus. Si ergo species intelligibilis non 
est forma intellectus possibilis nisi secundum 
quod est abstracta a fantasmatibus, sequitur 
quod per speciem intelligibilem non continuatur 
fantasmatibus, sed magis ab eis est separatus. 
Nisi forte dicatur quod intellectus possibilis 
continuatur fantasmatibus sicut speculum conti- 
nuatur homini cuius species resultat in speculo ; 
talis autem continuatio manifestum est quod 
non sufficit ad continuationem actus. ManZestum 
est enim quod actio speculi, que est representare, 
non propter hoc potest attribui homini : unde 
nec actio intellectus possibilis propter predictam 
copulationem posset attribui huic homini qui est 
Sortes, ut hic homo intelligeret. 

‘I’ertio, quia dato quod una et eadem species 
numero esset forma intellectus possibilis et esset 
simul in fantasmatibus : nec adhuc talis copulatio 
sufficeret ad hoc quod hic homo intelligeret. 
Manifestum est enim quod per speciem intelli- 
gibilem aliquid intelligitur, sed per potentiam 
intellectiuam aliquid intelligit ; sicut etiam per 
speciem sensibilem aliquid sentitur, per potentiam 
autem sensitiuam aliquid sentit. Vnde paries in 
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quo est color, cuius species sensibilis in actu 
est in uisu, uidetur, non uidet ; anima1 autem 
habens potentiam uisiuam, in qua est talis species, 
uidet. Talis autem est predicta copulatio intellectus 
possibilis ad hominem, in quo sunt fantasmata 
quorum species sunt in intellectu possibili, qualis 
est copulatio parietis in quo est color ad uisum 
in quo est species sui coloris. Sicut igitur paries 
non uidet, sed uidetur eius color, ita sequeretur 
quod homo non intelligeret, sed quod eius 
fantasmata intelligerentur ab intellectu possibili. 
Impossibile est ergo saluari quod hic homo 
intelligat, secundum positionem Auerroys. 

Quidam uero uidentes quod secundum uiam 
Auerroys sustineri non potest quod hic homo 
intelligat, in aliam diuerterunt uiam, et dicunt 
quod intellectus unitur torpori ut motor ; et sic, 
in quantum ex corpore et intellectu fit unum ut 
ex mouente et moto, intellectus est pars huius 
hominis : et ideo operatio intellectus attribuitur 
huic homini, sicut operatio oculi que est uidere 
attribuitur huic homini. Querendum est autem 
ab eo qui hoc ponit, primo quid sit hoc singulare 
quod est Sortes : utrum Sortes sit solus intellectus 
qui est motor ; aut sit motum ab ipso, quod est 
corpus animatum anima uegetatiua et sensitiua ; 
aut sit compositum ex utroque. Et quantum ex 
sua positione uidetur, hoc tertium accipiet quod 
Sortes sit aliquid compositum ex utroque. 

Procedamus ergo contra eos per rationem 
Aristotilis in VI11 Methaphisice G Quid est igitur 
quod facit unum hominem D. G Omnium enim 
que plures partes habent et non sunt quasi 
coaceruatio totum, sed est aliquod totum preter 
partes, est aliqua causa unum essendi : sicut in 
quibusdam tactus, in quibusdam uiscositas, aut 
aliquid aliud huiusmodi... Palam autem quia si sic 
transformant, ut consueuerunt diflìnire et dicere, 
non contingit reddere et soluere dubitationem. 
Si autem est ut dicimus : hoc quidem materia 
illud uero forma, et hoc quidem potestate illud 
uero actu, non adhuc dubitatio uidebitur esse B. 

Sed si tu dicas quod Sortes non est unum 
quid simpliciter, sed unum quid aggregatione 
motoris et moti, sequntur multa inconuenientia. 
Primo quidem quia, cum unumquodque sit 

similiter unum et ens, sequitur quod Sortes non 
sit aliquid ens, et quod non sit in specie nec 
in genere ; et ulterius quod non habeat aliquam 
actionem, quia actio non est nisi entis. Vnde 
non dicimus quod intelligere naute sit intelligere 
huius totius quod est nauta et nauis, sed naute 
tantum ; et similiter intelligere non erit actus 
Sortis, sed intellectus tantum utentis corpore 
Sortis : in solo enim toto quod est aliquid unum 
et ens, actio partis est actio totius. Et si quis 
aliter loquatur, improprie loquitur. Et si tu dicas 
quod hoc modo celum intelligit per motorem 
suum, est assumptio difficilioris : per intellectum 
enim humanum oportet nos deuenire ad cognos- 
cendum intellectus superiores, et non e conuerso. 

Si uero dicatur quod hoc indiuiduum quod 
est Sortes, est corpus animatum anima uegetatiua 
et sensitiua, ut uidetur sequi secundum eos qui 
ponunt quod hic homo non constituitur in specie 
per intellectum, sed per animam sensitiuam 
nobilitatam ex aliqua illustratione seu copulatione 
intellectus possibilis : tunc intellectus non se 
habet ad Sortem nisi sicut mouens ad motum. 
Sed secundum hoc actio intellectus que est 
intelligere, nullo modo poterit attribui Sorti : quod 
multipliciter apparet. 

Primo quidem per hoc quod dicit Philosophus in 
IX Methaphisice, quod << quorum diuersum aliquid 
erit preter usum quod fìt, horum actus in facto 
est, ut edificatio in edificato et contextio in 
contexto ; similiter autem et in aliis, et totaliter 
motus in moto. Quorum uero non est aliud 
aliquod opus preter actionem, in eis existit actio, 
ut uisio in uidente et speculatio in speculante D. 
Sic ergo, etsi intellectus ponatur uniri Sorti ut 
mouens, nichil proficit ad hoc quod intelligere 
sit in Sorte, nedum quod Sortes intelligat : quia 
intelligere est actio que est in intellectu tantum. 
Ex quo etiam patet falsum esse quod dicunt, 
quod intellectus non est actus corporis, sed 
ipsum intelligere ; non enim potest esse alicuius 
actus intelligere, cuius non sit actus intellectus, 
quia intelligere non est nisi in intellectu, sicut 
nec uisio nisi in uisu : unde nec uisio potest 
esse alicuius, nisi illius cuius actus est uisus. 

Secundo, quia actio mouentis propria non 
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attribuitur instrumento aut moto, sed magis e 
conuerso actio instrumenti attribuitur principali 
mouenti : non enim potest dici quod serra 
disponat de artificio, potest tamen dici quod 
artifex secat, quod est opus serre. Propria autem 
operatio ipsius intellectus est intelligere ; unde 
dato etiam quod intelligere esset actio transiens 
in alterum sicut mouere, non sequitur quod 
intelligere conueniret Sorti si intellectus uniatur 
ei solum ut motor. 

Tertio, quia in hiis quorum actiones in alterum 
transeunt, opposito modo attribuuntur actiones 
mouentibus et motis : secundum edificationem 
enim edificator dicitur edificare, edificium uero 
edificari. Si ergo intelligere esset actio in alterum 
transiens sicut _mouere, adhuc non esset dicendum 
quod Sortes intelligeret ad hoc quod intellectus 
uniretur ei ut motor, sed magis quod intellectus 
intelligeret et Sortes intelligeretur ; aut forte 
quod intellectus intelligendo moueret Sortem, et 
Sortes moueretur. 

Contingit tamen quandoque quod actio mo- 
uentis traducitur in rem motam, puta cum ipsum 
motum mouet ex eo quod mouetur, et calefactum 
calefacit. Posset ergo aliquis sic dicere quod 
motum ab intellectu, qui intelligendo mouet, ex 
hoc ipso quod mouetur intelligit. Huic autem 
dicto Aristotiles resistit in 11 De anima, unde 
principium huius rationis assumpsimus. Cum 
enim dixisset quod id quo primo scimus et 
sanamur est forma, scilicet scientia et sanitas, 
subiungit << Videtur enim in patienti et disposito 
actiuorum inesse actus )>. Quod exponens 
Themistius dicit << Nam et si ab aliis ali&ando 
scientia et sanitas est, puta a docente et ruedico, 
tamen in patiente et disposito facientium inexistere 
actus ostendimus prius, in hiis que De natura B. 
Est ergo intentio Aristotilis, et euidenter est 
uerum, quod quando motum mouet et habet 
actionem mouentis, oportet quod insit ei actus 
aliquis a mouentes quo huiusmodi actionem 
habeat, et hoc est primum quo agit, et est actus 
et forma eius ; sicut si aliquid est calefactum, 
calefacit per calorem qui inest ei a calefaciente. 
Detur ergo quod intellectus moueat animam 

Sortis, uel illustrando uel quocumque modo : 
hoc quod est relictum ab impressione intellectus 
in Sorte est primum quo Sortes intelligit. Id 
autem quo primo Sortes intelligit, sicut sensu 
sentit, Aristotiles probauit esse in potentia omnia, 
et per hoc non habere naturam determinatam 
nisi hanc quod sit possibilis ; et per consequens 
quod non misceatur torpori, sed sit separatus. 
Dato ergo quod sit aliquis intellectus separatus 
mouens Sortem, tamen adhuc oportet quod iste 
intellectus possibilis de quo Aristotiles loquitur, 
sit in anima Sortis, sicut et sensus qui est in 
potentia ad omnia sensibilia, quo Sortes sentit. 

Si autem dicatur quod hoc indiuiduum quod 
est Sortes neque est aliquid compositum ex 
intellectu et corpore animato, neque est corpus 
animatum tantum, sed est solum intellectus : hec 
iam erit opinio Platonis, qui, ut Gregorius 
Nissenus refert, c( propter hanc difficultatem non 
uult horninem ex anima et corpore esse, 
sed animam corpore utentem et uelut indutam 
corpus )). Sed et Plotinus, ut Macrobius refert, 
ipsam animam hominem esse testatur, sic dicens 
(( Ergo qui uidetur non ipse uerus homo est, 
sed ille a quo regitur qui uidetur. Sic, cum 
morte animalis discedit animatio, cadit corpus a 
regente uiduatum, et hoc est quod uidetur in 
homine mortale. Anima uero, qui uerus homo 
est, ab ornni mortalitatis condicione aliena est 1). 
Qui quidem Plotinus unus de magnis ponitur 
inter commentatores Aristotilis, ut Simplicius 
refert in Commento Predicamentorum. Hec autem 
sententia nec a uerbis Aristotilis multum aliena 
uidetur : dicit enim in IX Ethicorum quod << boni 
hominis est bonum elaborare et sui ipsius gratia ; 
intellectiui enim gratia quod unusquisque esse 
uidetur B. Quod quidem non dicit propter hoc 
quod.homo sit solus intellectus, sed quia id quod 
est in homine principalius est intellectus ; unde 
in consequentibus dicit quod (( quemadmodum 
ciuitas principalissimum maxime esse uidetur, et 
omnis alia constitutio, sic et homo )> : unde 
subiungit quod << unusquisque homo uel est hoc, 
scilicet intellectus, uel maxime B. Et per hunc 
modum .arbitror et Themistium in uerbis supra 
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positis, et Plotinum in uerbis nunc inductis, 
dixisse quod homo est anima uel intellectus. 

Quod enim homo non sit intellectus tantum 
uel anima tantum, multipliciter probatur. Primo 
quidem ab ipso Gregorio Nisseno, qui inducta 
opinione Platonis subdit G Habet autem hic 
sermo difhcile uel indissolubile quid : qualiter 
enim unum esse potest cum indumento anima ? 
Non enim unum est tunica cum induto >>. Secundo, 
quia Aristotiles in VI1 Methaphisice probat quod 
G homo et equs et similia )) non sunt solum forma, 
<X sed totum quoddam ex materia et forma ut 
uniuersaliter ; singulare uero ex ultima materia, 
ut Socrates iam est, et in aliis similiter >L Et hoc 
probauit per hoc quod nulla pars corporis potest 
difXiniri sine parte aliqua anime ; et recedente 
anima, nec oculus nec caro dicitur nisi equiuoce : 
quad non esset, si homo aut Sortes esset tantum 
intellectus aut anima. Tertio, sequeretur quod, 
cum intellectus non moueat nisi per uoluntatem, 
ut probatur in 111 De anima, hoc esset de rebus 
subiectis uoluntati, quod retineret corpus homo 
cum uellet, et abiceret cum uellet : quod matieste 
patet esse fdsum. 

Sic igitur patet quod intellectus non unitur 
Sorti solum ut motor ; et quod, etiam si hoc 
esset, nichil proficeret ad hoc quod Sortes 
intelligeret. Qui ergo hanc positionem defendere 
uolunt, aut confiteantur se nichil intelligere et 
indignos esse cum quibus aliqui disputent, aut 
confiteantur quod Aristotiles concludit : quod id 
quo primo intelligimus est species et forma. 

Potest etiam hoc concludi ex hoc quod hic 
homo in aliqua specie collocatur. Speciem autem 
sortitur unumquodque ex forma : id igitur per 
quod hic homo speciem sortitur forma est. 
Vnumquodque autem ab eo speciem sortitur, 
quod est principium proprie operationis speciei ; 
propria autem operatio hominis, in quantum est 
homo, est intelligere : per hoc enim difIert ab 
aliis animalibus, et ideo in hac operatione 
Aristotiles felicitatem ultimam constituit. Princi- 
pium autem quo intelligimus est intellectus, ut 
Aristotiles dicit ; oportet igitur ipsum uniri 
torpori ut formam, non quidem ita quod ipsa 

intellectiua potentia sit alicuius organi actus, sed 
quia est uirtus anime que est actus corporis 
phisici organici. 

Adhuc, secundum istorum positionem destru- 
untur moralis philosophie principia : subtrahitur 
enim quod est in nobis. Non enim est aliquid 
in nobis nisi per uoluntatem ; unde et hoc ipsum 
uoluntarium dicitur, quod in nobis est. Voluntas 
autem in intellectu est, ut patet per dictum 
Aristotilis in 111 De anima, et per hoc quod in 
substantiis separatis est intellectus et uoluntas ; 
et per hoc etiam quod contingit per uoluntatem 
aliquid in uniuersali amare uel odire, sicut odimus 
latronum genus, ut Aristotiles dicit in sua 
Rhetorica. Si igitur intellectus non est aliquid 
huius hominis ut sit uere unum cum eo, sed 
unitur ei solum per fantasmata uel sicut motor, 
non erit in hoc homine uoluntas, sed in intellectu 
separato. Et ita hic homo non erit dominus sui 
actus, nec aliquis eius actus erit laudabilis uel 
uituperabilis : quod est diuellere principia moralis 
philosophie. Quod cum sit absurdum et uite 
humane contrarium, non enim esset necesse 
consiliari nec leges ferre, sequitur quod intellectus 
sic uniatur nobis ut uere ex eo et nobis fiat 
unum ; quod uere non potest esse nisi eo modo 
quo dictum est, ut sit scilicet potentia anime que 
unitur nobis ut forma. Relinquitur igitur hoc 
absque omni dubitatione tenendum, non propter 
reuelationem fidei, ut dicunt, sed quia hoc 
subtrahere est niti contra manifeste apparentia. 

Rationes uero quas in contrarium adducunt 
non difkile est soluere. Dicunt enim quod ex 
hac positione sequitur quod intellectus sit forma 
materialis, et non sit denudata ab omnibus 
naturis rerum sensibilium ; et quod per consequens 
quicquid recipitur in intellectu, recipietur sicut 
in materia indiuidualiter et non uniuersaliter. Et 
ulterius quod si est forma materialis, quod non 
est intellecta in actu, et ita intellectus non poterit 
se intelligere : quod est maniCeste falsum. Nulla 
enim forma materialis est intellecta in actu, sed 
in potentia tantum : fit autem intellecta in actu 
per abstractionem. 

Horum autem solutio apparet ex hiis que 
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premissa sunt. Non enim dicimus animam huma- 
nam esse formam corporis secundum intellectiuam 
potentiam, que secundum doctrinam Aristotilis 
nullius organi actus est : unde remanet quod 
anima, quantum ad intellectiuam potentiam, sit 
immaterialis et immaterialiter recipiens et se 
ipsam intelligens. Vnde et Aristotiles signanter 
dicit quod anima est locus specierum G non tota 
sed intellectus D. 

Si autem contra hoc obiciatur quod potentia 
anime non potest esse immaterialior aut simplicior 
quam eius essentia : optime quidem procederet 
ratio, si essentia humane anime sic esset forma 
materie, quod non per esse suum esset sed per 
esse compositi, sicut est de aliis formis, que 
secundum se nec esse nec operationem habent 
preter communicationem materie, que propter 
hoc materie immerse dicuntur. Anima autem 
humana, quia secundum suum esse est, cui 
aliqualiter communicat materia non totaliter com- 
prehendens ipsam, eo quod maior est dignitas 
huius forme quam capacitas materie : nichil 
prohibet quin habeat aliquam operationem uel 
uirtutem ad quam materia non attingit. 

Consideret autem qui hoc dicit, quod si hoc 
intellectiuum principium quo nos intelligimus, 
esset secundum esse separatum et distinctum ab 
anima que est corporis nostri forma, esset 
secundum se intelligens et intellectum, et non 
quandoque intelligeret, quandoque non ; neque 
etiam indigeret ut se ipsum cognosceret per 
intelligibilia et per actus, sed per essentiam suam 
sicut alie substantie separate. Neque etiam esset 
conueniens quod ad .intelligendum indigeret fan- 
tasmatibus nostris : non enim inuenitur in 
rerum ordine quod superiores substantie ad suas 
principales perfectiones indigeant inferioribus sub- 
stantiis ; sicut nec corpora celestia formantur 
aut perficiuntur ad suas operationes ex corporibus 
iderioribus. Magnam igitur improbabilitatem 
continet sermo dicentis quod intellectus sit 
quoddam principium secundum substantiam sepa- 
ratum, et tamen quod per species a fantasmatibus 
acceptas perficiatur et fiat actu intelligens. 

‘CAPITVLVM IV 

Hiis igitur consideratis quantum ad id quod 
ponunt intellectum non esse animam que est 
nostri corporis forma, neque partem ipsius, 
sed aliquid secundum substantiam separatum : 
considerandum restat de hoc quod dicunt intel- 
lectum possibilem esse unum in omnibus. Forte 
enim de agente hoc dicere aliquam rationem 
haberet, et multi philosophi hoc posuerunt : 
nichil enim uidetur inconueniens sequi, si ab 
uno agente multa perfkiantur, quemadmodum 
ab uno sole perfìciuntur omnes potentie uisiue 
ammalium ad uidendum. Quamuis etiam hoc 
non sit secundum intentionem Aristotilis, qui 
posuit intellectum agentem esse aliquid in anima, 
unde comparauit ipsum lumini ; Piato autem 
ponens intellectum unum separatum, comparauit 
ipsum soli, ut Themistius dicit : est enim unus 
sol, sed plura lumina diffisa a sole ad uidendum. 
Sed quicquid sit de intellectu agente, dicere 
intellectum possibilem esse unum omnium homi- 
num, multipliciter impossibile apparet. 

Primo quidem, quia si intellectus possibilis est 
quo intelligimus, necesse est dicere quod homo 
singularis intelligens uel sit ipse intellectus, uel 
intellectus formaliter ei inhereat : non quidem 
ita quod sit forma corporis, sed quia est uirtus 
anime que est forma corporis. Si quis autem 
dicat quod homo singularis est ipse intellectus, 
consequens est quod hic homo singularis non 
sit alius ab illo homine singulari, et quod omnes 
homines sint unus homo, non quidem partici- 
patione speciei, sed secundum unum indiuiduum. 
Si uero intellectus inest nobis formaliter, sicut iam 
dictum est, sequitur quod diuersorum corporum 
sint diuerse anime. Sicuti enim homo est ex 
corpore et anima, ita hic homo, ut Callias aut 
Sortes, ex hoc corpore et ex hac anima. Si autem 
anime sunt diuerse, et intellectus possibilis est 
uirtus anime qua anima intelligit, oportet quod 
tierat numero ; quia nec fingere possibile est 
quod diuersarum rerum sit una numero uirtus. 
Si quis autem dicat quod homo intelligit per 
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intellectum possibilem sicut per aliquid sui, in omnibus. Quod est man.Zeste falsum et 
quod tamen est pars eius non ut forma sed sicut impossibile : repugnat enim hiis que apparent, 
motor : iam ostensum est supra quod hac positione et destruit totam scientiam moralem et omnia 
fatta, nullo modo potest dici quod Sortes que pertinent ad conuersationem ciuilem, que est 
intelligat. hominibus naturalis, ut Aristotiles dicit. 

Sed demus quod Sortes intelligat per hoc quod Adhuc, si omnes homines intelligunt uno 
intellectus intelligit, licet intellectus sit solum intellectu, qualitercumque eis uniatur, siue ut 
motor, sicut homo uidet per hoc quod oculus forma siue ut motor, de necessitate sequitur 
uidet ; et ut similitudinem sequamur, ponatur quod omnium hominum sit unum numero ipsum 
quod omnium hominum sit unus oculus numero : intelligere quod est simul et respectu unius 
inquirendum restat utrum omnes homines sint -intelligibilis : puta, si ego intelligo lapi’dem et 
unus uidens uel multi uidentes. Ad cuius ueritatis tu similiter, oportebit quod una et eadem sit 
inquisitionem considerare oportet quod aliter se intellectualis operatio et mei et tui. Non enim 
habet de primo mouente, et aliter de instrumento. potest esse eiusdem actiui principii, siue sit 
Si enim multi homines utantur uno et eodem forma siue sit motor, respectu eiusdem obiecti 
instrumento numero, dicentur multi operantes : nisi una numero operatio eiusdem speciei in 
puta, cum multi utuntur una machina ad lapidis eodem tempore : quod manifestum est ex hiis 
proiectionem uel eleuationem. Si uero principale que Philosophus declarat in V Phisicorum. Vnde 
agens sit unum quod utatur multis ut instrumentis, si essent multi homines habentes unum oculum, 
nichilominus operans est unum, sed forte ope- omnium uisio non esset nisi una respectu eiusdem 
rationes, diuerse propter diuersa instrumenta ; obietti in eodem tempore. Similiter ergo, si 
aliquando autem et operatio una, etsi ad eam intellectus sit unus omnium,. sequitur quod 
multa instrumenta requirantur. Sic igitur unitas omnium hominum idem intelligentium eodem 
operantis attenditur non secundum instrumenta, tempore sit una actio intellectualis tantum ; 
sed secundum principale quod utitur instrumentis. et precipue cum nichil eorum secundum que 

Predicta ergo positione fatta, si oculus esset ponuntur homines daerre ab inuicem, commu- 
principale in homine, qui uteretur omnibus nicet in operatione intellettuali. Fantasmata enim 
potentiis anime et partibus corporis quasi instru- preambula sunt actioni intellectus, sicut colores 
mentis, multi habentes unum oculum essent unus actioni uisus : unde per eorum diuersitatem non 
uidens ; si uero oculus non sit principale hominis, diuersificaretur actio intellectus, maxime respectu 
sed aliquid sit eo principalius quod utitur oculo, unius intelligibilis ; secundum que tamen ponunt 
quod diuersificaretur in diuersis, essent quidem diuersifìcari scientiam huius a scientia alterius, 
multi uidentes sed uno oculo. in quantum hic intelligit ea quorum fmtasmata 

Manifestum est autem quod intellectus est id habet et ille alia quorum fantasmata habet. Sed 
quod. est principale in homine, et quod utitur in duobus qui idem sciunt et intelligunt, ipsa 
omnibus potentiis anime et membris corporis operatio intellectualis per diuersitatem fantas- 
tamquam organis ; et propter hoc, Aristotiles matum nullatenus diuersifìcari potest. 
subtiliter dixit quod homo est intellectus G uel Adhuc autem ostendendum est quod hec positio 
maxime >>. Si igitur sit unus intellectus omnium, manifeste repugnat dictis Aristotilis. Cum enim 
ex necessitate sequitur quod sit unus intelligens, dixisset de intellectu possibili quod est separatus 
et per consequens unus uolens et unus utens pro et quod est in potentia omnia, subiungit cluod 
sue uoluntatis arbitrio omnibus illis secundum << cum sic singula fiat, scilicet in actu, ut sciens 
que homines diuersificantur ad inuicem. Et ex dicitur qui secundum actum B, id est hoc modo 
hoc uherius sequitur quod nulla difkrentia sit sicut scientia est actus, et sicut sciens dicitur esse 
inter homines quantum ad liberam uoluntatis in actu in quantum habet habitum ; unde subdit 
electionem, sed eadem sit omnium, si mtellectus, X< hoc autem cotiestim accidit cum possit operari 
apud quem solum residet principalitas et domi- per se ipsum.. Est quidem igitur .et tunc potentia 
nium utendi omnibus aliis, est unus et indiuisus quodammodo, non tamen similiter ante addiscere’ 
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aut inuenire >>. Et postea, cum quesiuisset G si 
intellectus simplex est et impassibile et nulli 
nichil habet commune, sicut dixit Anaxagoras, 
quomodo intelliget si intelligere pati aliquid 
est ? >> ; et ad hoc soluendum respondet dicens 
quod X( potentia quodammodo est intelligibilia 
intellectus, sed actu nichil antequam intelligat. 
Oportet autem sic sicut in tabula nichil est actu 
scriptum : quod quidem accidit in intellectu L 
Est ergo sententia Aristotilis quod intellectus 
possibilis ante addiscere aut inuenire est in 
potentia, sicut tabula in qua nichil est actu 
scriptum ; sed post addiscere et inuenire est 
actu secundum habitum scientie, quo potest per 
se ipsum operari, quamuis et tunc sit in potentia 
ad considerare in actu. 

Vbi tria notanda sunt. Primum, quod habitus 
scientie est actus Primus ipsius intellectus possi- 
bilis, qui secundum hunc fìt actu et potest per 
se ipsum. operari. Non autem scientia est solum 
secundum fantasmata illustrata, ut quidam dicunt, 
uel quedam facultas que nobis acquiritur ex 
frequenti meditatione et exercitio, ut continuemur 
cum intellectu possibili per nostra fantasmata. 
Secundo, notandum est quod ante nostrum 
addiscere et inuenire, ipse intellectus possibilis 
est in potentia sicut tabula in qua nichil est 
scriptum. Tertio, quod per nostrum addiscere seu 
inuenire ipse intellectus possibilis fìt actu. Hec 
autem nullo modo possunt stare, si sit unus 
intellectus possibilis omnium qui sunt et erunt 
et fuerunt. 

Manif?estum est enim quod species conseruantur 
in intellectu, est enim locus specierum, ut supra 
Philosophus dixerat ; et iterum scientia est habitus 
permanens. Si ergo per aliquem precedentium 
horninum factus est in actu secundum aliquas 
species intelligibiles, et perfectus secundum habi- 
turn scientie, ille habitus et ille species in 
eo remanent. Cum autem omne recipiens sit 
denudatum ab eo quod recipit, impossibile erit 
quod per meum addiscere aut inuenire ille species 
acquirantur in intellectu possibili. Etsi enim 
aliquis dicat quod per meum inuenire intellectus 
possibilis secundum aliquid fiat in actu de nouo, 
puta si ego aliquid intelligibilium inuenio quod 
a nullo precedentium est inuentum : tamen in 

addiscendo hoc contingere non potest, non enim 
possum addiscere nisi quod docens sciuit. Frustra 
ergo dixit quod ante addiscere aut inuenire 
intellectus erat in potentia. 

Sed et si quis addat homines semper fuisse 
secundum opinionem Aristotilis, sequetur quod 
non fuerit Primus homo intelligens ; et sic 
per fantasmata nullius species intelligibiles sunt 
acquisite in intellectu possibili, sed sunt species 
intelligibiles intellectus possibilis eterne. Frustra 
ergo Aristotiles posuit intellectum agentem, qui 
faceret intelligibilia in potentia intelligibilia in 
actu ; frustra etiam posuit quod fantasmata se 
habent ad intellectum possibilem sicut colores 
ad uisum, si intellectus possibilis nichil a fantasma- 
tibus accipit. Quamuis et hoc ipsum irrationabile 
uideatur, quod substantia separata a fantasmatibus 
nostris accipiat, et .quod non possit se intelligere 
nisi post nostrum addiscere aut intelligere ; quia 
Aristotiles post uerba premissa subiungit << et ipse 
se ipsum tunc potest intelligere )>, scilicet post 
addiscere aut inuenire. Substantia enim separata 
secundum se ipsam est intelligibilis : unde per 
suam essentiam se intelligeret intellectus possibilis, 
si esset substantia separata ; nec indigeret ad hoc 
speciebus intelligibilibus ei superuenientibus per 
nostrum intelligere aut inuenire. 

Si autem hec inconuenientia uelint euadere, 
dicendo quod omnia predicta Aristotiles dicit de 
intellectu possibili secundum quod continuatur 
nobis, et non secundum quod in se est : primo 
quidem dicendum est quod uerba Aristotilis hoc 
non sapiunt, immo de ipso intellectu possibili 
loquitur secundum id quod est proprium sibi, 
et secundum quod distinguitur ab agente. Deinde 
si non fìat uis de uerbis Aristotilis, ponamus, 
ut dicunt, quod intellectus possibilis ab eterno 
‘habuerit species intelligibiles, per quas continuetur 
nobiscum secundum fantasmata que sunt in nobis. 
Oportet enim quod species intelligibiles que 
sunt in intellectu possibili, et fantasmata que. 
sunt in nobis, aliquo horum trium modorum 
se habeant : quorum unus est, quod species 
intelligibiles que sunt in intellectu possibili sint 
accepte a fantasmatibus que sunt in nobis, ut 
sonant uerba Aristotilis ; quod non potest esse 
secundum predictam positionem, ut ostensum 
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est. Secundus autem modus est ut ille species non 
sint accepte a fantasmatibus, sed sint irradiantes 
supra fantasmata nostra ; puta, si species alique 
essent in oculo irradiantes supra colores qui sunt 
in pariete. Tertius autem modus est ut neque 
species intelligibiles que sunt in intellectu possibili 
sint recepte a fmtasmatibus, neque imprimant 
aliquid supra fantasmata. 

intellectus est separatus. Si ergo est separatus et 
non est forma materia&, nullo modo multiplicatur 
secundum multiplicationem corporum. 

Si autem ponatur secundum, scilicet quod 
species intelligibiles illustrent fantasmata et secun- 
dum hoc intelligantur : primo quidem sequetur 
quod fmtasmata fiunt intelligibilia actu, non 
per intellectum agentem, sed per intellectum 
possibilem secundum suas species. Secundo, quod 
talis irradiati0 fantasmatum non poterit facere 
quod fantasmata sint intelligibilia actu : non 
enim fiunt fantasmata intelligibilia actu nisi per 
abstractionem ; hoc autem magis erit receptio 
quam abstractio. Et iterum, cum omnis receptio 
sit secundum naturam recepti, irradiatio specierum 
intelligibilium que sunt in intellectu possibili 
non erit in fantasmatibus que sunt in nobis 
intelligibiliter, sed sensibiliter et materialiter ; et 
sic nos non poterimus intelligere uniuersale per 
huiusmodi irradiationem. Si autem species intelli- 
gibiles intellectus possibilis neque accipiuntur a 
fantasmatibus, neque irradiant super ea, erunt 
omnino disparate et nichil proportionale habentes, 
nec fantasmata aliquid facient ad intelligendum : 
quod manifestis repugnat. Sic igitur omnibus 
modis impossibile est quod intellectus * possibilis 
sit unus tantum omnium hominum. 

Huic autem rationi tantum innituntur, quod 
dicunt quod Deus non posset facere plures 
intellectus unius speciei in diuersis hominibus : 
dicunt enim quod hoc implicaret contradictionem, 
quia habere naturam ut numeraliter multiplicetur 
est aliud a natura forme separate. Procedunt 
autem ulterius, ex hoc concludere uolentes quod 
nulla forma separata est una numero nec aliquid 
indiuiduatum. Quod dicunt ex ipso uocabulo 
apparere, quia non est unum numero nisi quod 
est unum de numero ; forma autem liberata a 
materia non est unum de numero, quia non habet 
in se causam numeri, eo quod causa numeri est 
a materia. 

CAPITVLVM V 

Restat autem nunc soluere ea quibus plurali- 
tatem intellectus possibilis nituntur excludere. 
Quorum primum est, quia omne quod multipli- 
catur secundum diuisionem materie est forma 
materialis : unde substantie separate a materia 
non sunt plures in una specie. Si ergo plures 
intellectus essent in pluribus hominibus qui 
diuiduntur ad inuicem numero per diuisionem 
materie, sequeretur ex necessitate quod intellectus 
esset forma materialis : quod est contra uerba 
Aristotilis et probationem ipsius qua probat quod 

Sed ut a posterioribus incipiamus, uidentur 
uocem propriam ignorare in hoc quod ultimo 
dictum est. Dicit enim Aristotiles in IV Metha- 
phisice quod X( cuiusque substantia unum est 
non secundum accidens B, et quod G nichil est 
aliud unum preter ens L Substantia ergo separata 
si est ens, secundum suam substantiam est una ; 
precipue cum Aristotiles dicat in VI11 Metha- 
phisice quod ea que non habent materiam, non 
habent causam ut sint unum et ens. Vnum 
autem in V Methaphisice dicitur quadrupliciter, 
scilicet numero, specie, genere, proportione. Nec 
est dicendum quod aliqua substantia separata sit 
unum tantum specie uel genere, quia hoc non 
est esse simpliciter unum : relinquitur quod 
quelibet substantia separata sit unum numero. 
Nec dicitur aliquid unum numero quia sit unum 
de numero - non enim numerus est causa 
unius sed e conuerso -, sed quia in numerando 
non diuiditur ; unum enim est id quod non 
diuiditur. 

Nec iterum hoc uerum est, quod omnis 
numerus causetur ex materia : fmstra enim 
Aristotiles quesiuisset numerum substantiarum 
separatarum. Ponit etiam Aristotiles in V Metha- 
phisice quod multum dicitur non solum numero, 
sed specie et genere. Nec etiam hoc uerum est, 
quod substantia separata non sit singularis et 
indiuiduum aliquid ; alioquin non haberet aliquam 
operationem, cum actus sint solum singularium, 
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ut Phìlosophus dìcit ; unde contra Platonem sursum, tamen graue esse sursum non includit 
argumentatur in VI1 Methaphisice quod si ydee contradictionem ; sed graue esse sursum secundum 
sunt separate, non predicabitur de multis ydea, suam naturam contradictionem includeret. Sic 
nec poterit dif5niri, sicut nec alia indiuidua que ergo si intellectus naturaliter esset unus omnium 
sunt unica in sua specie, ut sol et luna. Non quia non haberet naturalem causam multipli- 
enim materia est principium indiuiduationis in cationis, posset tamen sortiri multiplicationem 
rebus materialibus, nisi in quantum materia non ex supernaturali causa, nec esset implicati0 
est participabilis a pluribus, cum sit primum contradictionis. Quod dicimus non propter pro- 
subiectum non existens in alio ; unde et de ydea positum, sed magis ne hec argumentandi forma 
Aristotiles dicit quod, si ydea esset separata ad alia extendatur ; sic enim possent concludere 
G esset quedam, id est indiuidua, quam impossibile quod Deus non posset facere quod mortui 
esset predicari de multis )L resurgant, et quod ceci ad uisum reparentur. 

Indiuidue ergo sunt substantie separate et Adhuc autem ad munimentum sui erroris 
singulares ; non autem indiuiduantur ex materia, aliam rationem inducunt. Querunt enim utrum 
sed ex hoc ipso quod non sunt nate in alio esse, intellectum in me et in te est unum penitus, 
et per consequens nec participari a multis. Ex aut duo in numero et unum in specie. Si unum 
quo sequitur quod si aliqua forma nata est intellectum, tunc erit unus intellectus ; si duo 
participari ab aliquo, ita quod sit actus alicuius in numero et unum in specie, sequitur quod 
materie, illa potest indiuiduari et multiplicari per intellecta habebunt rem intellectam : quecumque 
comparationem ad materiam. Iam autem supra enim sunt duo in numero et unum in specie 
ostensum est quod intellectus est uirtus anime sunt unum intellectum, quia est una quiditas per 
que est actus corporis ; in multis igitur corporibus quam intelligitur ; et sic procedetur in infìnitum, 
sunt multe anime, et in multis animabus sunt quod est impossibile. Ergo impossibile est quod 
multe uirtutes intellectuales que uocantur intel- sint duo intellecta in numero in me et in te ; 
lectus : nec propter hoc sequitur quod intellectus est ergo unum tantum, et unus intellectus numero 
sit uirtus materialis, ut supra ostensum est. tantum in omnibus. 

Si quis autem obiciat quod, si multiplicantur 
secundum corpora, sequitur quod destructis cor- 
poribus non remaneant multe anime : patet 
solutio per ea que supra ditta sunt. Vnumquodque 
enim sic est ens sicut unum, ut dicitur in 
IV Methaphisice ; sicut igitur esse anime est 
quidem in corpore in quantum est forma corporis, 
nec est ante corpus, tamen destructo corpore 
adhuc remanet in suo esse : ita unaqueque anima 
remanet in sua unitate, et per consequens multe 
anime in sua multitudine. 

Valde autem ruditer argumentantur ad osten- 
dendum quod hoc Deus facere non possit quod 
sint multi intellectus, credentes hoc includere 
contradictionem. Dato enim quod non esset 
de natura intellectus cluod multiplicaretur, non 
propter hoc oporteret quod intellectum multi- 
plicari includeret contradictionem. Nichil enim 
prohibet aliquid non habere in sua natura causam 
alicuius, quod tamen habet illud ex alia causa : 
sicut graue non habet ex sua natura quod sit 

Querendum est autem ab hiis qui tam subtiliter 
se argumentari putant, utrum quod sint duo 
intellecta in numero et unum in specie, sit contra 
rationem intelletti in quantum est intellectum, 
aut in quantum est intellectum ab homine. Et 
manifestum est secundum rationem quam ponunt, 
quod hoc est contra rationem intelletti in quantum 
est intellectum ; de ratione enim intelletti, in 
quantum huiusmodi, est quod non indigeat 
quod ab eo aliquid abstrahatur ad hoc quod sit 
intellectum. Ergo secundum eorum rationem 
simpliciter concludere possumus quod sit unum 
intellectum tantum, et non solum unum intellec- 
turn ab omnibus horninibus. Et si est unum 
intellectum tantum, secundum eorum rationem 
sequitur quod sit unus intellectus tantum in toto 
mundo, et non solum in hominibus. Ergo 
intellectus noster non solum est substantia sepa- 
rata, sed etiam est ipse Deus ; et uniuersaliter 
tollitur pluralitas substantiarum separatarum. 

Si quis autem uellet respondere quod intellectum 
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ab una substantia separata et intellectum ab alia 
non est unum specie, quia intellectus difFerunt 
specie, se ipsum deciperet ; quia id quod intelli- 
gitur comparatur ad intelligere et ad intellectum 
sicut obiectum ad actum et potentiam. Obiectum 
autem non recipit speciem ab actu neque a 
potentia, sed magis e conuerso : est ergo 
simpliciter concedendum quod intellectum unius 
rei, puta lapidis, est unum tantum non solum 
in omnibus hominibus, sed etiam in omnibus 
intelligentibus. 

intellectum possibilem ut intellecta, sed sicut 
species quibus intellectus intelligit, sicut et species 
que sunt in uisu non sunt ipsa uisa, sed ea quibus 
uisus uidet : nisi in quantum intellectus reflectitur 
supra se ipsum, quod in sensu accidere non potest. 

Sed inquirendum restat quid sit ipsum intellec- 
turn. Si enim dicant quod intellectum est una 
species immaterialis existens in intellectu, latet 
ipsos ‘quad quodammodo transeunt in dogma 
Platonis, qui posuit quod de rebus sensibilibus 
nulla scientia potest haberi, sed omnis scientia 
habetur . de forma una separata. Nichil enim 
refert ad propositum, utrum aliquis dicat quod 
scientia que habetur de lapide habetur de una 
forma lapidis separata, an de una forma lapidis 
que est in intellectu : utrobique enim sequitur 
quod scientie non sunt de rebus que sunt hic, 
sed de rebus separatis solum. Sed quia Plato 
posuit huiusmodi formas immateriales per se 
subsistentes, poterat etiam cum hoc ponere 
plures intellectus participantes ab una forma 
separata unius ueritatis cognitionem. Isti autem 
quia ponunt huiusmodi formas immateriales - 
quas dicunt esse intellecta - in intellectu, 
necesse habent ponere quod sit unus intellectus 
tantum, non solum omnium hominum, sed etiam 
simpliciter. 

Si autem intelligere esset actio transiens in 
exteriorem materiam, sicut comburere et mouere, 
sequeretur quod intelligere esset secundum 
modum quo natura rerum habet esse in singu- 
laribus, sicut combustio ignis est secundum 
modum combustibilis. Sed quia intelligere est 
actio in ipso intelligente manens, ut Aristotiles 
dicit in IX Methaphisice, sequitur quod intelligere 
sit secundum modum intelligentis, id est secundum 
exigentiam speciei qua intelligens intelligit. Hec 
autem, cum sit abstracta a principiis indiuiduali- 
bus, non representat rem secundum condiciones 
indiuiduales, sed secundum naturam uniuersalem 
tantum. Nichil enim prohibet, si aliqua duo 
coniunguntur in re, quin unum eorum representari 
possit etiam in sensu sine altero : unde color 
mellis uel pomi uidetur a uisu sine eius sapore. 
Sic igitur intellectus intelligit naturam uniuersalem 
per abstractionem ab indiuidualibus principiis. 

Est ergo dicendum secundum sententiam 
Aristotilis quod intellectum quod est unum est 
ipsa natura uel quiditas rei ; de rebus enim est 
scientia naturalis et alie scientie, non de speciebus 
intellectis. Si enim intellectum esset non ipsa 
natura lapidis que est in rebus, sed species que 
est in intellectu, sequeretur quod ego non 
intelligerem rem que est lapis, sed solum inten- 
tionem que est abstracta a lapide. Sed uerum 
est quod natura lapidis prout est in singularibus, 
est intellecta in potentia ; sed fit intellecta in 
actu .per hoc quod species a rebus sensibilibus, 
mediantibus sensibus, usque ad fantasiam perue- 
niunt, et per uirtutem intellectus agentis species 
intelligibiles abstrahuntur, que sunt in intellectu 
possibili. Hee autem species non se habent ad 

Est ergo unum quod intelligitur et a me et 
a te, sed alio intelligitur a me et alio a te, id 
est alia specie intelligibili ; et aliud est intelligere 
meum et aliud tuum ; et alius est intellectus 
meus et alius tuus. Vnde et Aristotiles in 
Predicamentis dicit aliquam scientiam esse singu- 
larem quantum ad subiectum, G ut quedam 
grammatica in %ubiecto quidem est anima, de 
subiecto uero nullo dicitur D. Vnde et intellectus 
meus quando intelligit se intelligere, intelligit 
quendam singularem actum; quando autem 
intelligit intelligere simpliciter, intelligit aliquid 
uniuersale. Non enim singularitas repugnat intel- 
ligibilitati, sed materialitas : unde, cum sint 
aliqua singularia immaterialia, sicut de substantiis 
separatis supra dictum est, nichil prohibet huius- 
modi singularia intelligi. 

Ex hoc autem apparet quomodo sit eadem 
scientia in discipulo et dottore. Est enim eadem 
quantum ad rem scitam, non tamen quantum 
ad species intelligibiles quibus uterque intelligit ; 
quantum enim ad hoc, indiuiduatur scientia in 
me et in illo. Nec oportet quod scientia que est 
in discipulo causetur a scientia que est in magistro, 
sicut calor aque a calore ignis ; sed sicut sanitas 
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que est in materia a sanitate que est in anima 
medici. Sicut enim in infirmo est principium 
naturale sanitatis, cui medicus auxilia subministrat 
ad sanitatem perficiendam, ita in discipulo est 
principium naturale scientie, scilicet intellectus 
agens et prima principia per se nota ; dottor autem 
subministrat quedam amminicula, deducendo 
conclusiones ex principiis per se notis. Vnde et 
medicus nititur eo modo sanare quo natura 
sanaret, scilicet calefaciendo et infrigidando ; et 
magister eodem modo inducit ad scientiam quo 
inueniens per se ipsum scientiam acquireret, 
procedendo scilicet de notis ad ignota. Et sicut 
sanitas in infirmo fìt non secundum potestatem 
medici, sed secundum facultatem nature : ita 
et scientia causatur in discipulo non secundum 
uirtutem magistri, sed secundum facultatem addis- 
centis. 

Quod autem ulterius obiciunt, quod si rema- 
nerent plures substantie intellectuales, destructis 
corporibus, sequeretur quod essent ociose, sicut 
Aristotiles in XI Methaphisice argumentatur 
quod, si essent substantie separate non mouentes 
corpus, essent ociose : si bene litteram Aristotilis 
considerassent, de facili possent dissoluere. Nam 
Aristotiles, antequam hanc rationem inducat, 
premittit << Quare et substantias et principia 
immobilia tot rationabile suscipere ; necessarium 
enim dimittatur fortioribus dicere >>. Ex quo 
patet quod ipse probabilitatem quandam sequitur, 
non necessitatem inducit. 

Deinde, cum ociosum sit quod non pertingit 
ad finem ad quem est, non potest dici etiam 
probabiliter quod substantie separate essent ociose, 
si non mouerent corpora ; nisi forte dicant quod 
motiones corporum sint fìnes substantiarum sepa- 
ratarum : quod est omnino impossibile, cum 
fìnis sit potior hiis que sunt ad finem. Vnde nec 
Aristotiles hoc inducit lquod essent ociose si 
non mouerent corpora, sed quod G omnem 
substantiam impassibilem secundum se optimum 
sortitam finem esse oportet existimare >>. Est 
enim perfectissimum uniuscuiusque rei ut non 
solum sit in se bonum, sed ut bonitatem in aliis 
causet. Non erat autem manifestum qualiter 
substantie separate causarent bonitatem in inferio- 
ribus, nisi per motum aliquorum corporum; unde 
ex hoc Aristotiles quandam probabilem rationem 

assumit, ad ostendendum quod non sunt alique 
substantie separate nisi que per motus celestium 
corporum manifestantur : quamuis hoc necessi- 
tatem non habeat, ut ipsemet dicit. 

Concedimus autem quod anima humana a 
corpore separata non habet ultimam perfectionem 
sue nature, cum sit pars nature humane ; nulla 
enim pars habet omnimodam perfectionem si a 
toto separetur. Non autem propter hoc frustra 
est ; non enim est humane anime finis mouere 
corpus, sed intelligere, in quo est sua felicitas, 
ut Aristotiles probat in X Ethicorum. 

Obiciunt etiam ad sui erroris assertionem, quia 
si intellectus essent plures plurium hominum, 
cum intellectus sit incorruptibilis, sequeretur 
quod essent actu infiniti intellectus secundum 
positionem Aristotilis, qui posuit mundum 
eternum et homines semper fuisse. Ad hanc 
autem obiectionem sic respondet Algazel in sua 
Methaphisica : dicit enim quod G in quocumque 
fuerit unum istorum sine alio B, id est quantitas uel 
multitudo sine ordine, G infìnitas non remouebitur 
ab eo, sicut a motu celi B. Et postea subdit 
<( Similiter et animas humanas, que sunt separabiles 
a corporibus per mortem, concedimus esse infinitas 
numero, quamuis habeant esse simul, quoniam 
non est inter eas ordinatio naturalis, qua remota 
desinant esse anime : eo quod nulle earum sunt 
cause aliis, sed simul sunt sine prius et posterius 
natura et situ. Non enim intelligitur in eis prius 
et posterius secundum naturam nisi secundum 
tempus creationis sue. In essentiis autem earum, 
secundum quod sunt essentie, non est ordinatio 
ullo modo, sed sunt equales in esse ; e contrario 
spatiis et corporibus et causa et causato >>. 

Quomodo autem Aristotiles hoc solueret, a 
nobis stiri non potest, quia illam partem Metha- 
phisice non habemus quam fecit de substantiis 
separatis. Dicit enim Philosophus in 11 Phisicorum 
quod de formis G que sunt separate, in materia 
autem H, in quantum sunt separabiles considerare 
<( est opus philosophie prime )L Quicquid autem 
circa hoc dicatur, manifestum est quod ex hoc 
nullam angustiam Catholici patiuntur, qui ponunt 
mundum incepisse. 

Patet autem falsum esse quod dicunt hoc 
fuisse principium apud omnes philosophantes, 
et Arabes et Peripateticos, quod intellectus non 
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multiplicetur numeraliter, licet apud Latinos non. 
Algazel enim Latinus non fu.& sed Arabs. 
Auicenna etiam, qui Arabs fuit, in suo libro 
De anima sic dicit <( Prudentia et stultitia et 
opinio et alia huiusmodi similia, non sunt nisi 
in essentia anime. Ergo anima non est una sed 
est multe numero, et eius species una est 1). 

sumunt, quod ipse dicit hoc sensisse omnes 
philosophos Grecos et Arabes, preter Latinos. 

Et ut Grecos non omittamus, ponenda sunt 
circa hoc uerba Themistii in Commento. Cum 
enim quesisset de intellectu agente utrum sit 
unus aut plures, subiungit soluens << Aut Primus 
quidem illustrans est unus, illustrati autem et 
illustrantes sunt plures. Sol quidem enim est 
unus, lumen autem dices modo aliquo partiri 
ad uisus. Propter hoc enim non solem in 
comparatione proposuit, scilicet Aristotiles, sed 
lumen ; Plato autem solem >>. Ergo patet per 
uerba Themistii quod nec intellectus agens, de 
quo Aristotiles loquitur, est unus qui est illustrans, 
nec etiam possibilis qui est illustratus ; sed uerum 
est quod principium illustrationis est unum, 
scilicet aliqua substantia separata : uel Deus 
secundum Catholicos, uel intelligentia ultima 
secundum Auicennam. Vnitatem autem huius 
separati principii probat Themistius per hoc 
quod docens et addiscens idem intelligit, quod 
non esset nisi esset idem principium illustrans. 
Sed uerum est quod postea dicit, quosdam 
dubitasse de intellectu possibili utrum sit unus. 
Nec circa hoc plus loquitur, quia non erat intentio 
eius tangere diuersas opiniones philosophorum, 
sed exponere sententias Aristotilis, Platonis et 
Theophrasti ; unde in fìne concludit <( Sed quod 
quidem dixi pronuntiare quidem de eo quod 
uidetur philosophis, singularis est studii et solli- 
citudinis. Quod autem maxime aliquis utique ex 
uerbis que collegimus accipiat de hiis sententiam 
Aristotilis et Theophrasti, magis autem et ipsius 
Platonis, hoc promptum est propalare B. 

Est etiam maiori ammiratione uel etiam indi- 
gnatione dignum, quod aliquis Christianum se 
profitens tam irreuerenter de christiana fide loqui 
presumpserit : sicut cum dicit quod X( Latini pro 
principiis hoc non recipiunt )), scilicet quod sit 
unus intellectus tantum, X< quia forte lex eorum 
est in contrarium )). Vbi duo sunt mala : primo, 
quia dubitat an hoc sit contra fìdem ; secundo, 
quia alienum se innuit esse ab hac lege. Et quod 
postmodum dicit << Hec est ratio per quam 
Catholici uidentur habere suam positionem )), ubi 
sententiam fidei positionem nominat. Nec minoris 
presumptionis est quod postmodum asserere 
audet, Deum non posse facere quod sint multi 
intellectus, quia implicat contradictionem. 

Adhuc autem grauius est quod postmodum 
dicit <( Per rationem concludo de necessitate quod 
intellectus est unus numero, firmiter tamen tene0 
oppositum per fidem >>. Ergo sentit quod fides 
sit de aliquibus quorum contraria de necessitate 
concludi possunt ; cum autem de necessitate 
concludi non possit nisi uerum necessarium, 
cuius oppositum est falsum impossibile, sequitur 
secundum eius dictum quod fides sit de falso 
impossibili, quod etiam Deus facere non potest : 
quod fìdelium aures ferre non possunt. Non caret 
etiam magna temeritate, quod de hiis que ad 
philosophiam non pertinent, sed sunt pure fidei, 
disputare presumit, sicut quod anima patiatur 
ab igne itierni, et dicere sententias doctorum de 
hoc esse reprobandas ; pari enim ratione posset 
disputare de Trinitate, de Incarnatione et aliis 
huiusmodi, de quibus nonnisi cecutiens loque- 
retur. 

Ergo patet quod Aristotiles et Theophrastus 
et Themistius et ipse Plato non habuerunt pro 
principio, quod intellectus possibilis sit unus in 
omnibus. Patet etiam quod Auerroys peruerse 
refert sententiam Themistii et Theophrasti de 
intellectu possibili et agente ; unde merito supra 
diximus eum philosophie peripatetice peruerso- 
rem. Vnde mirum est quomodo aliqui, solum 
commentum Auerroys uidentes, pronuntiare pre- 

Hec igitur sunt que in destructionem predicti 
erroris conscripsimus, non per documenta fidei, 
sed per ipsorum philosophorum rationes et ditta. 
Si quis autem gloriabundus de falsi nominis 
scientia uelit contra hec que scripsimus aliquid 
dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris 
qui nesciunt de tam arduis iudicare, sed contra 
hoc scriptum rescribat, si audet ; et inueniet non 
solum me, qui aliorum sum minimus, sed multos 
alios ueritatis zelatores, per quos eius errori 
resistetur, uel ignorantie consuletur. 
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CHAPITRE 1 

DONNEES LITTERAIRES E’I’ HISTORIQUES 

$ 1. AUTHENTICITÉ ET TITRE 

L’origine thomiste du _De ente et e.weH&z n’a jamais 
été contestee. Cet ouvrage est présent dans les plus 
anciennes collections d’O$ti.r&z fratris Tbomae : 
mss Metz 1158, Napoli NazVILB. 16, Paris B.N. 
lat. 145 46. Il est cité ou allégué camme ouvrage de 
fiere Thomas des rz8z-128 5 dans les répliques tho- 
mistes Qgare et Scietzdanz au Correctoire de Guillaume de 
la Marel. La plus ancienne liste d’Opera fr. Tbomae, 
conservéè dans le ms. Praha, Metrop.kap. A.XVI1.z 
(fin du XIII~ s.), et reproduite par Barthélemy de 
Capoue au pro& de canonisation de Saint Thomas, 
mentionne ainsi l’opusculea : 

Item de ente et essentia ad fratres et socios 

Dans son Hj.rtorja eccZesia.ha trova, Ptolémée de 
Lucques donne l’incipit3 ; 

Tractatus de ente et essentia, quem scripsit ad fratres et 
socios nondum existens magister, qui sic incipit : Quia 
paruus error in principio 

Le titre que ces témoins donnent à l’ouvrage n’est 

en réalité que l’un des titres variés essayés par les 
mss des XIII~ et xw siecles4. Sans etre à proprement 
parler mieux fondé que les autres, celui-ci s’est peu à 
peu imposé, et la tradition imprimée l’a vulgarisé5. 

L. Baur, dans son édition de 193 3, intitule l’ouvrage 
Sermo Jez4 tractatm de emfe et e.sse&ae. Il est vrai que 
Saint Thomas emploie le terme .rermo dans sa clausule 
finale : tc Excepto primo... in quo sit finis et consum- 
matio huius sermonis. Amen )) (6, 171). Mais il n’y a 
pas lieu de presser le sens du mot en tette formule 
de style - non plus que l’/lz?zeti final’ - ; seriwo nous 
semble ici équivaloir à tractatw ou Ziber8, qui seuls 
sont utilisés par les mss de l’ouvrage. 

9 z. DATE DE COMPOSITION 

On vient de lire ce qu’écrit Ptolémée de Lucques : 
a quem scripsit ad fratres et socios nondum existens 
magister )). Un peu plus haut, il parait bien dater 
l’ouvrage du temps du premier enseignement de 
Frere Thomas à Paris, camme bachelier sententiaire : 
tt Idra autem magisterium IIIIo* libros fecit super 

I . Correctorhm Corrtiptorii ’ Qaare , ’ in Iam Partem, a.12 : tt Qualiter autem genus et differentia sint secundae intentiones fundatae super diversos 
conceptus mentis de una ac eadem re determinate et indeterminate intellecta, patet per Thomam in de ente (par. : esse) et essentia... 1) (ed. P. Glorieux, 
Bibl. Thomiste IX, Le Saulchoir-Kain 1927, p. 65) ; cf. De ente et enentia cap.2, 164-194. - Cwrecjorzkm Comptorii ‘ Sciendtim ‘, in Iam Partem, 
a.30 : u In Prima Parte dicit...Et in tractatu De Ente et essentia, cap.4 : Licet, inquit, individuatio animae...non quantum ad sui iinem N (ed. 
P. Glorieux, Bibl. Thomiste XXXI, Paris 1956, p. 136) ; cf. De etzte et enentia cap.3, 60-71, cite litteralement. 

2. Cf. Ed. Leonina, t. XL, pp. v et VII. 
3. EKrt. eccZe$. nova XXIII c. 12 ; ed. critique de ce chapitre par A. Dondaine, I,eJ Opz~.&a fra&j.r Z%omae chex PtoZénzée de Lmqztes, dans kW@. 

Fratrm Praed. XXXI (1961) p. 152. 

4. Cf. ci-dessous Appendice P ; et au $ 23 de tette Prefate, note sur Prol., 7. 
5. Au xve siècle, Gérard de Monte (T 1480) cite encore et justifie deux titres : tc Presens libellus a quibusdam intitulatur de esse et essentia, 

et ista intitulatio sumitur ex capitulo de quidditate substantiarum separatarum, in quo ostenditur quod in omnibus citra primum esse differat ab 
essentia. A quibusdam autem intitulatur de ente et essentia, et hec intitulatio sumitur ex prohemio, in quo dicitur quod dicendum est quid nornine 
entis et essentie signiiicetur N (Commentatio.,.circa compendzkz u% qzti&itatibzw rerwn, Queritur tertio) [Inc. H. C. 1506, fol. I rb]. - Les incunables 
de Cologne et de Leipzig ont pour titre : u Tractatus sancti Thome de ente et essentia seu de quidditatibus rerum intitulatus 1) ; mais la tradition 
imprimee italienne, dès l’edition de 1475, ne connak que De ente et enetztia. Cf. cidessous, 5 7. 

6. Cf. ci-dessous, § 7, ed. n. 38. 
7. Impressionne par tette finale, défunt J. Koch inclinait à voir dans cet ecrit la redaction après coup d’une conferente du Saint à ses etudiants. 

Mais il &ait alors de regie de clore par une doxologie tout ouvrage traitant de Dieu ; dans ceux de Saint Thomas, le Compendhm tbeologiae et le 
De &rta&zZ Jeparatir, qui sont inacheves, ne peuvent nous servir d’exemple ; par contre, non seulement le IVe livre des Sentences et le Cw&a 
GentjieJ, mais encore les commentaires de la Physique, de la Metaphysique et du De cazuk, ont leur doxologie. 

8. Forcellini signale ce sens de wwo : cc quicurnque liber, tractatus, historia, quae a Graecis quoque )&yo~ dicuntur 1). Ici meme, voir au 5 4 
un colophon du ms. In@. 



Sententias... Q uos am i e d l-b 11 OS composuit. Unus fuit 
contra magistrum Guillelmum de Sancta Amore... 
Secundus fuit de quidditate et esse ; tertius fuit de 
principiis naturae 1) l. Sans vouloir majorer ce témoi- 
gnage, que Ptolemee est presque seul à donners, 
relevons les interprétations qu’en ont données les 
historiens de Saint Thomas. 

l’argument de critique interne, on s’accorde genera- 
lement’ a dater l’opuscule des annees 125 2-125 6. 
Nous n’y avons pas d’objection. 

4 3. PLAN DE L’OUVRAGE ; SA FORTUNE HISTORIQUE 

Quétif-Echard, qui ne citent que le premier de ces 
textes, entendent le nondum...magister camme référant 
a la periode precédant l’enseignement à Paris, donc 
avant 12 5 2-5 3, à Cologne 3. Par contre, Ch. Jourdain, 
La @ìZosopbìe de Saìnt Tbomas #Apìn (Paris 18 5 8, t. 1 
p. 14 pense : pas avant 1253. En 1919, M. Grabmann 
reconnait que, pour trancher entre ces deux solutions, 
les donnees font à peu pres défaut ; ci son avis, nondtim 
exìstens magìster vise la maitrise, et Yopuscule peut 
avoir éte écrit à Paris, pour ses cor&reres de Saint- 
Jacques4. De sori cote, P. Mandonnet prend à la lettre 
le second _texte de Ptolémée, et il comprend que le 
De ente est posterieur au Contra ìmpugnantes ; il le date 
de 12j65. 

(( Ad fratres et socios )) : ce petit tkrit etait donc 
destiné par l’auteur à ses conf&res de Saint-Jacques, 
collegues ou etudiants. Et cela explique ce que sa 
rédaction a parfois de sommaire, ses négligences, que 
l’archétype, restitué tant bien que mal, nous fait mieux 
percevoir que le texte de la Pìana. Ces faiblesses n’otent 
rien à la densité du contenu. 

Le Pere Roland-Gosselin, dans son édition de 1926, 
a tenté de serrer de plus pres la question. Profitant 
des paralleles frappants entre certaines pages du 
De ente et le Commentaire sur les livres 1 et II des 
Sentences, il compare le vocabulaire de l’individuation 
dans les deux ouvrages : le terme szfgnatzim, caracte- 
ristique de 1’Avicenne latin, n’apparait pour la premiere 
fois qu’à la distinction XXV du livre 1, où il sera 
des lors couramment employe, camme au De ente ; 
par contre la pantìtas dìmensìva ìntermìnata d’Averro&s, 
absente du De ente, apparait à la distinction III du 
livre 11 des Sentences. Conclusion : le De ente et essentìa 
N doit vraisemblablement avoir été écrit... vers le 
moment où Saint Thomas commentait la XXW distinc- 
tion du I@ livre des Sentences ))a. 

L’ordonnance générale du texte n’est pas astreinte 
à un plan rigoureux, camme c’est le cas dune question 
disputée. Le prologue annonce bien trois points à 
traiter : Que signifie essentìa? Comment se vérifìe-t-elle 
aux divers étages du réel ? Quels rapports soutient-elle 
avec les intentions logiques ? Mais ce sont là des 
instances progressives, qui seront resolues à mesure 
que le développement nature1 de l’exposé en oflrira 
l’occasion. 

Apres une définition du mot (ch. 1), on distingue 
trois cas : celui des substances composees (ch. 2-3), 
celui des substances simples : &me, intelligente, Dieu 
(ch. h-j), celui des accidents (ch. 6) ; pour chacun 
de ces cas, on precise ce qui vérifie essentìa, et comment 
on y prend genre, espece et diflkence. 

L’ampleur de l’horizon embrasse et l’importance 
des positions prises touchant le probleme des univer- 
saux, la distinction entre l’etre et l’essente en toute 
creature, le refus d’un hylémorphisme des créatures 
spirituelles, etc., font qu’il est difkile de classer ce 
petit compendìtim8 où logique et metaphysique vont 
de pair. 

Depuis lors, sans mettre en question la valeur de Ce n’est pas le lieu d’insister sur la richesse de son 

I. Op. cit., XXII c.21 (ed. A. Dondaine, p. 150). 
2. Cependant l’adresse ad fratm et ~ocio~ se lit dejà dans la liste de Prague citee plus haut. En fait, nos mss de l’opuscule paraissent l’ignorer ; 

se& la connaissent N1 (seconde main), R$, et Bo1 qui ecrit : N ad fratres 1). 
3. Cf. ScrQV. Ord. Praed., 1, 271 et 285. - La Vita S. Tbomae est reproduite dans Ed. Leonine, t. 1, pp. XLI-XLIII. 

4. M. Grabmann, Die Scb+ (( De ente et emntia )) and die Seinmetapbyhk ah bl. Tbomaf von AqHin, dms FeJtgabe xum 80. Geburt.stage von 0. WiZhan, 
Freiburg i.Br. 1919 ; reproduit dans Mitteiak Geiste.rZeben 1 (Mtichen 1926), pp. 315-316. 

3. P. Mandonnet, CbronoZogie xosmzaire de Za vie et ah écrit.r de Saint Tbomas, dans Revm a& rc. pbii. et tbéol., 9 (1920) p. I 5 I. 
6. M.-D. Roland-Gosselin, Le (( De ente et esentia 1) a% S. TbomaJ d’Aqkn, Le Saulchoir, Kain 1926, Préface, pp. XXVI-XXVIII. a Il n’est pas 

douteux, &.rit l’auteur, que l’enseignement de Saint Thomas sur le principe de l’individualite des substances corporelles, n’a pas encore, dans les 
24 premieres distinctions du Commentaire, la precision qu’il trouvera dans le De ente 1). La meme consideration incline le Père a situer le De principii.r 
naturae avant le De ente. 

7. cc Paulo post 125 2 D, dit Baur dans sori Introduction a l’edition de 1933, p. 7 ; Grabmann, Die Werke ah bZ. TbomaJ gon Aqkti (hl. posthume), 
Miinster 1949, p. 343, reproduit la date don&! par Roland-Gosselin ; 125 3-125 3, selon A. Wal2 - P. Novarina, Saint Tbomas d’Aqrkn, Louvain- 
Paris 1962, p. 88 ; Paris 1252-1256, selon J. A. Weisheipl, Friar Tbomas d’Aqhw, New York 1974, p. 386. - Plus reserve, 1. T. Eschmann, 
A CataZogw of St. Tbomzs’s Worh (Appendice a E. Gilson, Tbe Cbrktian PbiloJopby of St. Tbomas Aq&a.r, New York 1956, p. 41 I), ne retient 
que la limite marquee par Ptolemee : avant la maitrise (mars 1256) ; il ajoute : a Every attempt to determine its chronology more closely, e. gr., 
to fIx its earliest date at 1252, seems bound to be a conjecture 1). Il ecarte ainsi, sans donner ses raisons, l’essai de Roland-Gosselin, et l’autre 
indication de Ptolemee liant dans le temps le De ente et le Commentaire des Sentences. 

8. Le mot est de Gerard de Monte : ct Queritur...quid sit subiectum siue genus scibile presentis compendii. Responsio : dicendum quod quidditas 
seu essentia secundum se et secundum habitudinem ad intentiones logicas considerata. Scientia enim huius libelli duas scientias complectitur, 
scilicet metaphisicam et logicam 1) (Inc. H. C. 1506, fol. 1 rb). 
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contenul ; ni non plus d’explorer ce qu’il doit à 
Avicenne2. On peut au moins rappeler que la notion 
d’e.we&z est centrale dans le systeme dAvicenne ; 
et dans le contexte culture1 des années 50, où pour 
beaucoup encore Avicenne est le (( praecipuus expositor 
Aristotelis #, élucider la notion d’e~~ew%z et ses 
ressources d’intelligibilité, c’était à la fois se faire 
entendre de ses étudiants ou collegues, et aussi les 
introduire dans un univers clarifié : celui du thomisme 
à Yétat naissant. 

On doit surtout rappeler l’extraordinaire succes d’un 
écrit que l’auteur n’avait pss, semble-t-il, destiné au 
public. Malgré sa densité, et quelque rudesse, le 
De ente et e.xretztia a été tres tot difisé, recopié, recueilli 
dans des Corpus d’Aristote, annoté et commentés. 
Nous avons pu atteindre une trentaine de copies du 
XIII~ ou du tout début du XIV~ ; près d’une centaine 
du xve. Quant aux commentaires, Grabmann a pu en 
recenser 17 ; Wl. Seriko en a repéré d’autres dans les 
mss des bibliotheques de PologneG. Citons seulement 
les plus connus. 

Vers I 3 19, le Commentaire d’Armand de Belvézer’, 
imprimé à Padoue 1482 : Sc. : ct Dilectis in Christo 
fratribus...Libellus ergo iste cuius subiectum uel 
materia est essentia, prima sui diuisione diuiditur in 
partes duas... 1) (H. *1797 ; GW 2505). 

Au milieu du xve siècle à Cologne, celui de Gérard de 
Monte* ; imprimé à Cologne vers 1489 (H.C. 1506) : 
cc Insignis peripatetice ueritatis interpres.. .Queritur 

, 

itaque primo an de ente et essentia sit aliqua scientia... K 
A Paris probablement, avant 1454 (cf. § 4, ms. Wr43), 

les Qtiexz$oneJ Zibri de eate et e$Jentia de Jean Versor$ 
imprimées peut-etre des 1483 à Milan (H. *16041), 
à Cologne (H. *16029 et *16030 sans date; *16033 en 
1497) ; ih. : tc Queritur utrum ab ente sumatur nomen 
essentie.. . n. 

Enseignés à Padoue en 1493-94, et imprimés à Venise 
en 1496 (H.C. 1504), les Commentaria is o&vs imigne de 
etzte et essentia ditii Thome apinatis de Thomas de Vio, 
futur cardinal Cajetanlo. 

Le De ente a meme trouvé au xv~e siecle, à la Bmra 
Mom5.r à Cologne, un admirateur humaniste, qui, 
apres avoir une premiere fois édité l’opuscule (( quan- 
tumuis horridulum ac stylo incultum )), s’est donné à 
tache de le récrire en un tout autre latin et de le para- 
phraser hardiment : ct Audaciores nunc effetti, quod 
anteà minime nobis licere putabamus, id fecimus, vt 
alieno in Opere orationem omnino mutaremus. Ita 
paraphrasin scripsimus, quae vt verbis paulo est dilata- 
tior, et fortasse cultior, ita rerum quoque, vt mihi 
videtur, non paucis in locis, quàm ante, tractatione 
est luculentior 1) 11. Un commentaire érudit suit chaque 
chapitre ; au titre traditionnel, qui a semblé c( paulo 
sordidior 11, un autre est substitué : ct nos commodius 
de Natura et essentia rerum, libellum inscribendum 
esse putauimus 1). . . 

fividemment, notre_ conception de l’édition d’un 
texte requiert d’autres soins. 

1. c The widely popular treatise De ente et efJen%... is an expository work in metaphysics wherein most of Thomas’s fundamental ideas in 
philosophy are expressed clearly, even at this stage of his career )), écrit J. A. Weisheipl, op. cit., p. 78. 

2. Sur ce point, 1’Introduction et les Etudes historiques jointes par le Père Roland-Gosselin à son édition de 1926, restent valables. D’accès 
plus difficile : A.-M. Goichon, Un chapitre dé l’inJ%ence d’Ibn Sina en Occident, le De ente et essenfia de s. Thmas d’Aqz&, dans Le hkre dti MiIknaire 

d’At&enne 4 (Téhéran 1956) pp. 118-131. 
3. Avicenne, Logica Pars 1 : tt Dicemus ergo quod omne quod est essentiam habet, qua est id quod est, et qua est eius necessitas, et qua est 

eius esse 1) (ed. de Venise 1308, fol. 3 vb). 
4. Ainsi Roger Bacon, Opa$ terthm, ed. Brewer, p. 78. 
5. Il a et.6 traduit en grec et commente par Georges Scholarios (xve s.) ; cf. M. Jugie, Georges Scho6arios et Saint Tbomas d’Aq&n, dans Méianges 

Mandomet 1, Paris 1930, pp. 425-430. Il a mi$me eté traduit en hébreu, au XIV~ siècle, par Jehudàh ben Moshèh Romano ; cf. J. B. Sermoneta, 
La &tfrina af#ifltehktto e la ((fede jìlosoj%a )) di Jehìàh e hzman.ae.l Romano, dans S&di medievaLi, Ser. 3 fast. 11 (1965) pp. 3 1-32. 

G. M. Grabmann, De Commentariis in opzmthm S. Tbomae Aqtiinatis (t De ente et essentia )), dans Atta Pont. Acad Roz?z. Nova series V (1938), 
pp. 7-20 ; Wl. Seriko, L+e$ C ommenta&ex anonynzes dti XVe x. sw le R De ente et esxentia )) de sai& Tbomas d’Aqm’n, dans MediaevaIia pbilosopbica Poh- 

norm 111 (ipjp), pp. 7-16. - Quatorze de ces commentaires sont brièvement présentés et caractérisés par K. Feckes, Das opti.rcul~~ &s bI. Thoz?w 
von A@n (( De ente ef essentia )) im Licbte seiner Kommentare, dans Beitr.x.Gescb. d. TbeoZ. H. Pb. d. Mitt., Suppl., IH, Miinster 1935, pp. 667-681. 

7. Cf. Th. Kaeppeli, Scriptores 0. P. Medii Aevi 1, Romae 1970, n. 317. - Dans Revge z?Jonzj.rte, 13 (1930) p. 429, M.-H. Laurent proposait les 
dates 1323-1328. 

8. Sur Gérard Terstegen, ne à Heerenberg (d’où le surnom & Monte), cf. Hurter, iVomencZator Zitter. theoZ. ca&oZ. II n. 475. 
p. Jean Le Tourneur (latinisé en Versor ; cf. L. Moreri, Le grand dictionnaire birtoriq~e, Paris 1732, t. VI S.V. Versoris), maitre ès-arts a Paris 

des 1435, recteur de l’université en 1458. (( La tradition qui fait de Jean Letourneur un allemand, professeur à Cologne, est sans fondement )), 
ecrit R.-A. Gauthier, L’_&biqtie à Nicomaqae, t. I-l : Introduction (Louvain-Paris 1970), p. 140. 

lo. Nombreuses éditions au xv@ siècle, dont le t. IV des D. Thomae Opera omnia, Rome 1570 @&zj ; édition moderne, Turin 1934, par 
M.-H. Laurent, d’après l’édition de Pavie 1498 (H. 1505) corrigée par Cajetan. Cf. ci-dessous § 7. 

I I. Prefate de l’ouvrage intitulé : cc D. Tbomae Aqhatis De natwa et essentia mm libeh rcu~~~puwm5~ explicatus, et scboliis praeterea nonn&s 

iZhstratm; az&ore Gerardo Ma&isio GeZdriense. Coloniae Excudebat Petrus Horst, Anno 15 66 1). In-40, longues lignes, pp. [8] + i I 3 + [6] ; imprimé a 
la suite du tome 11 de Aristotek Stagiritae Logica... N. Groubio interprete.. .una cum annofationibu Gerardi Mattbisii Geldriensis, - Gérard Matthias 
admire surtout la solution thomiste du problème des universaux, qu’il nomme c peruulgatam illam tritamque de Ideis quaestionem 1) ; cc Vnus 
mihi Thomas visus est omnium subtilissimè et conuenientissime in praesenti hoc libro omnem illam quaestionem tractare et explicare : Ita, vt 
non immerito proptereà videatur iste liber, inter omnes alios eiusdem Authoris, vt bene multos eos, ita eruditos quoque, Maiorum nostrorum 
tempore et probatus esse, et delectus, quem in omnibus Scholae Philosophiae cultoribus cum primis terendum atque addiscendum proponerent )) 
(pp. 3-4 ns.). - Son ‘ édition ’ de 155 1 d Cologne (ci-dessous 5 7 éd. 2oa) presentait déja un texte audacieusement ‘ latinisé ’ et retouché. 
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CHAPITRE II 

‘IXADI’I‘ION MANUSCRITE ET IMPRIMEE 

7. Basel, Universitatsbibliothek F VI 18, ff. 233 r - Bar 
286 v ; sections du texte inserees dans le Commentaire 
d’Armand de Belvezer ; m s. (1449). Im. tt Quoniam 
paruus error... )). Colophon : ct Explicit tractatus 
sancti thome de ente et essentia cum glosula fratris. 

$ 4. LES MANUSCRITS COMpLETS Incepi scribere hunc tractatulum crastina sancte 
katherine et fìniui tertio kalendas ianuarii anno domini 

165 manuscrits donnant le texte complet ont ete m.ccc.xlix. orate pro scriptore fratre alberto loffler de 

atteints. L’asterisque (*) affectant le numero d’ordre Rinuelden ord. pred. 1). - (Ci-dessus p. 6). 

signale les manuscrits integralement collationnés? 
8. Basel, UniversitZtsbibliothek F IV 18, ff. 83 ra - Ba’ 

Ab1 I. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 20 305, 88 vb; xr~@ s. Sans titre. Colophon : cc Explicit tractatus 
ff. 163 r - 177 v; Fin du xve s., papier, 319~ 218 mm., thome de esse et essentia 1). - (Ci-dessus p. 97). 
longues lignes, folios non numérotes. Ni titre ni 
colophon. En marge, gloses &c. : tc Iste est tractatus 

9. Basel, Universit5tsbibliothek F IV 34, ff. 122 v - Ba18 

doctoris sancti de quittitatibus rerum intitulatus... 1). 
13 5 v ; XIV~ s., parch., 211 x I 5 1 mm., longues lignes. 

Un commentaire suit, aux ff. 18 1 r - I 84 v : a Ante 
Colophon : tc Explicit liber de ente et essentia editus 

initium huius tractatus.. . >), dont le prologue se lit 
a fratre thoma de aquino ord. pred. 1). Nombreuses 

deja au fol. 162 r. Mélanges. - Repert. n. 84. 
corrections et gloses interlinéaires. Glose marginale 
jnc. (( Subiectum huius libri est ens secundum suam 

An1 2. Angers, Bibliotheque Municipale I j 82 (Suppl. 37), communitatem... )). Recueil d’ouvrages d’Albert le 
ff. 81 r - 95 v; xve s., parch. et papier, 141 x 107 mm., Grand. - Repert. n. 206. 

Ava 

longues lignes. Sans titre. Inc. (( Quia paruus error in 
principio maximus est... 1). Colophon : a Explicit de 
esse et essentie thome. J. Dabart )). Recueil de mÇlanges, 
contenant aux ff. I IO v - 128 v un (( Super tractatum 
de esse et essentia : Primum est utrum esse simplicius 
sit quam ens... 1). - Repert. n. 48. 

3. Avignon, Musée Calvet 2 5 3, ff. I 3 vb - I 8 vb ; 
XIV s. Colophon : ct Explicit liber de entium quiditate 
fratris thome de aquino... )). Corrections nombreuses. 
- (Ci-dessus p. 6). 

IO. Basel, UniverstZtsbibliothek F VI 67, ff. 30 r - Ba24 
67 r ; xve s. (1451), papier, 215 x 15j mm., longues 
lignes. Colophon : tc fRnitus...in . Alme vniuersitatis 
lypczensis studio in die beati francisci Anno domini 
14.5 I )). Ff. 162 r - 193 r, QX De @ritualibtis creatwir. - 
Repert. Suppl. 

I 1. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patr. I 5 o 
(BVI. 8), ff. 8 8 v - 106 r. Milieu du xve s., papier, 
213 X 145 mm*, longues lignes. Colophon : ct Explicit 
liber de ente et essentia 1). Suivent les Commentaires de 

Bbs 

B4 4. Berlin, Staatsbibliothek, Lat.fol. 662, ff. 14 r - 19 v ; Jean Versor (ff. 106 r - 124 v) et de Gerard de Monte 
Debut du xrve s. Sans titre ni attribution. Colophon : (ff. 137r- 170~). - Repert. n. 126. 
(( Explicit liber de ente et essentia 1). - (Ci-dessus p. 97). 

12. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Class. 59 (HJ. Bb11 
B10 3. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. qu. 439, ff. 249 r - IV.2), ff. 208 r - 230 v ; xve s., papier, 283 x 210 mm., 

268 r ; xve s. (1457), papier, 212~ 150 mm., longues longues lignes, avec commentaire margina1 jBc. (( Eui- 
lignes. Inc. (( Quoniam paruus error... )). Fin du texte : 
tt . ..nec difIerentie propter suam simplicitatem )) ; 
colophon : tt Et sic est finis huius tractatus per me 
Johannem de namslauia. AMO domini millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo septimo.. .in budissia 
(Bautzen). . . D. Au début, gloses entre les lignes. 
Ff. 268 v - 291 r, Commentaire de Jean Versor. - 
Repert. n. 259. 

Br’ 6. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 5 65, ff. I ra - 
8 rb ; xve s., parch., 291 x 2 11 mm., 2 col., cursive 
humanistique. Colophon : tt Finis opusculi confetti 
per sanctum thomam de aquino de entium quiditatibus, 
quod intitulatur de ente et essentia )). Recueil de 
logique. - Repert. n. 243. 

dentius ut appareat que in huius compendii serie 
continentur.. . B. Ni titre, ni colophon. Contient aux 
ff. I r - 13 1 v le $tiper Phy.ricam de Saint Thomas, en 
marge du texte d’Aristote. Cf. Arist. lat. n. 797. - 
Repert. n. I 36. 

I 3. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Philos. 7 Bbls 

(HJ.I’W$ if. 39 o r - 408 r ; xve s. (vers 1490), papier, 
3 I 5 x 213 mm., longues lignes. Titre : a Incipit libellus 
Seraphici doctoris sancti de ente et essentia. Quoniam 
paruus error... 1). Colophon : tt Finit libellus doctoris 
sancti ‘Ihome de aquino 1). Dans les marges, gloses 
dont le prologue commence ainsi : tt Ad habendam 
aliqualem introitum in hanc precelsam artem.. . )) 
(fol. 389 r). Recueil de logique. - Repert. n. 139. 

1. V. cidessus p. 6 n. 4. 
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Bd 

Bgl 

Bg3 

Bmr 

Bo1 

Bo4 

Bo’3 

Bo’ 

Br5 

Bul 

14. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. I lo 
vb - 116 va ; XIV~ s. Titre : a Incipit tractatus de esse 
et essentia compositus a fratre thoma de aquino )) ; 
colophon : N Explicit de entium quidditate fratris 
thome de aquino ord. pred. )). - (Ci-dessus p. 6). 

I 5. Brugge, Stadsbibliotheek 491, ff. 88 rb - 90 vb ; 
xm-xW (avant i 309). Titre : u Incipit tractatus fratris 
thome de quidditate et esse 1). Colophon : cc Explicit 
tractatus fratris thome de ente et essentia 1). - (Ci- 
dessus p. ~37). 

16. Brugge, Stadsbibliothek 5 14, ff. I IZ ra - 117 vb. 
Debut du xrve s., parch., 233 x 180 mm., 2 col. Titre : 
tc Incipit liber de esse et essentia )), et d’une autre 
main : a thome de aquino 1) (Cf. Arist.lat. n. 158). - 
Repert. n. 382. 

17. Bergamo, Biblioteca Civica Y?.III.6~, ff. 5 v - 
13 v ; xrve s. Titre : cc Incipit liber de ente et essentia 
uel de esse et essentia eiusdem <Thome de Aquino >. 
Plusieurs passages laissés nus. - (Ci-dessus p. 6). 

18. Bologna, Biblioteca Universitaria 163 321, ff. 1 I 3 
rb - 118 rb ; XIV~ s. Titre : tt Incipit tractatus de quidi- 
tate et essentia ad fratres editus a sancta thoma de 
aquino ord. pred. )>. - (Ci-dessus p. 6). 

19. Bologna, Archiginnasio A.969, ff. 3 5 vb - 41 va ; 
xve s., parch. et papier, 308 x 2 18 mm., 2 col., main 
italienne. Ni titre, ni colophon. Ff. 41 vb - 7~ vb, 
Commentaire d’Armand de Belvézer. - Repert . n. 2 8 2. 

20. Bologna, Archiginnasio A.221, ff. 1 r - 12 v ; 
xve s., parch. et papier, 2 IO x I 5 o rnrn., longues lignes. 
Titre : ct Incipit tractatus de ente et essentia eximii 
doctoris atque almi confessoris beati thome de aquino 
ord. pred. )). Incomplet, s’arrete avec les mots : 
tc . ..causantur secundum actum perfectum 1) (6, loo). 
Dans les marges, gloses de deux mains. Mélanges. - 
Repert. n. 280. 

*2 1. Bologna, Biblioteca Universitaria 23 12, ff. 94 ra - 
97 vb ; XIII~ s., parch. 3 12 x 240 mm., 2 col., ‘ textualis ’ 
tres serrée. Non attribué, Titre d’une autre main : 
a Tractatus de esse et essentia 1). Corrections assez 
nombreuses, qui peuvent etre contemporaines de la 
copie. Recueil factice ; contient aussi le Contra hpf- 
gnatde.r (ff. 1 ra - 39 rb). - Repert. n. 312. 

22. Brno, M&tsky Archiv 1 I I (117%), 29 ff. non 
numerotes ; sections du texte dans le Commentaire de 
Jean Versor ; xve s. (vers 1488), papier, 2 10 x 160 mm. 
- Repert. n. 348. 

23. Budapest, Orszagos Szechényi Konyvtsr, Clmae 
104, ff. 1 ra - 4 rb ; XIII-XIV~ s. Ni titre, ni colophon. 
Texte divise en 25 sections (alineas avec lettrine). 
- (Ci-dessus p. 6). 

*24. Bruxelles, Bibliotheque Royale 873-88 3 (1161), 
ff. 144 ra - 148 vb ; XIII-x~@ s. Titre : cc Incipit fratris 
thome liber de essentia )) ; colophon : tt Explicit liber 
fratris thome de essentia seu quiditate entium, ad 
extricandas intricaturas intentionum logicalium : hunc 
titulum in principio istius libri habuit illud exemplar 
uetus )). Texte divisé en 25 paragraphes (alineas avec 
lettrine et rubrique). - (Ci-dessus p. 7). 

23. Bruxelles, Bibliotheque Royale I 192-1207 (1656), 
ff. 7 r - IO v ; XIV~ s., parch., 290 x 208 mm., longues 
lignes. Inc. : tc Quia paruus error in principio maximus 
est... 1). Commentaire margina1 : cc Iste tractatus 
continet otto capitula. In primo traditur ordo dicen- 
dorum.. . D. Recueil de mÇlanges. - Repert. n. 402. 

26. Cambridge, University Library Dd. I 2.46 (763), 
E. 61 r-72v; xve s. Titre courant : N De esse et 
essentia )). - (Ci-dessus p. 7). 

27. Cambridge, University Library Mm.2.7 (2302), 
ff. I ra - 7 ra ; XIV-xve s., parch., 3 3 3 x 22 I mm., 2 col., 
main anglaise. Colophon : cc Explicit tractatus fratris 
Thome de alquino de ente et essentia )). Contient les 
Quodlibets et des Questions disputées de Saint Thomas. 
- Repert. n. 3 56. * 

28. Cambridge, Corpus Christi College Library 307, 
ff. 97 ra- lo2 va; XIV s., parch., 250~ 157 mm., 
2 col. Ni titre, ni colophon. Mélanges. - Repert. 
n. 469. 

29. Cambridge, Jesus College Library Q.G.6 (54), 
ff. 3 r - 8 v ; XIV~ s., parch., 2 18 x 123 mm., longues 
lignes, cursive anglaise. Inc. : ct Quoniam paruus 
error.. . 1). Non attribué. Recueil factice. - Repert. 

ne 493* 

30. Cambridge, Trinity College Library R. 14.26 
(899), ff. 13 1 r - 145 r ; xve s., parch. et papier, 147 x 
iio mm., longues lignes. Titre : ct Sanctus thomas. 
De ente et essentia 1). Mélanges. - Repert. n. 543. 

3 1. Chicago (Ill.), The Newberry Library + 23, 
ff. 140 vb - 145 va. Début du XIV~ s. Colophon : 
ct Explicit liber de ente et essentia fratris thome de 
aquino. Amen 1). - (Ci-dessus p. 98). 

32. Chicago (Ill.), University of Illinois, Library of 
medica1 sciences, sans cote ; xve s. (1463), papier, 
3 IOX 220 mm., longues lignes. Non attribué. Inc. : 
tt Quoniam paruus error in principio est maximus in 
fine... )>. Cf. Arist.lat., Suppl. n. A. 16. - Repert. n. 5 93. 

3 3. Colmar, Bibliotheque Municipale 190, ff. 2 j 5 r - 
263 v; xve s., papier, 215 x 147 mm., longues lignes, 
ecriture cursive. Im. : ct Quoniam paruus error... 1). 
Colophon : cc Explicit tractatus de esse et essentia 
editus a fratre thoma de aquino )). Est précede, aux 
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Dd* 

E2 

Er-2 

Er* 

El? 

Er5 

Esl 

FS 

ff. 230 ra - 254 vb, par le Commentaire de Jean Versor. pred. De ente et De essentia siue De entium quidita- 
MÇlanges contenant aussi le De zvodaZibw. - Repert. tibus 1). Fol. 103 v, table des 7 chapitres. - (Ci-dessus 
n. 600. P* 191) 

34. Dtisseldorf, Landes- und Stadtbibliothek F. 6, 
ff. 141 ra - 186 rb (dans le Commentaire de Gerard de 
Monte). Deuxieme moitie du xve s., papier, 292 x 
208 mm., 2 col. Titre : tt Tractatus compendiosus 
sancti Thome de ente et essentia seu de quidditatibus 
rerum intitulatus : recolligens uberiores flores meta- 
ph’ice a philosophis hinc inde sparsim plantatas )) 
(cf. edition n. 1 l), Mélanges. - Repert. n. 699. 

43. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.IX.19, ff. 1 r - 7 v ; XP s., papier,220 x 145mm., 
longues lignes, main italienne. Titre : tt Testus vene- 
rabilis atque eximii angelici doctoris thome almi 
aquinatis de esse et essentia feliciter incipit 1). Le Com- 
mentaire d’Armand de Belvézer suit aux ff. 8 r - 34 r.- 
Repert. n. 971. 

*3 j. Erlangen, Universit?itsbibliothek 2 13 (48 j), 
ff. 163 va - 166 vb. Début du m s. Titre rajouté 
(main cursive) : tt Incipit tractatus s. thome de ente 
et essentia aureus )). Colophon du scribe : tc Explicit 
tractatus fratris thome de aquino ord. pred. de entium 
quidditate 1). - (Ci-dessus p. I 38). 

3 6. Erlangen, Universit%tsbibliothek 207 (j 30), 
ff. 99 ra - 101 vb. Début du xrve s. Ni titre ni colophon. 
- (Ci-dessus p. 59). 

44. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.IX.20, ff. 1 ra - 9 rb ; xve s., parch. et papier, 
215 x 142 mm., 2 col., main italienne. Titre : ct Incipit 
tractatus de ente et essentia Eximii nec non et egregii 
ac venerabilis doctoris Sancti Thome ord. fr. pred. 1). 
Notes dans les marges. Le Commentaire d’Armand de 
Belvézer suit aux ff. IO ra - 5 5 rb. Ce ms. contient aussi 
le Sqer Peri%erme~h de Saint Thomas, aux ff. 62 r - 98 v, 
et le De moakhbzu. - Repert. n. 972. 

*37. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Qu. 296, ff. 3 1 ra - 36 ra. Seconde moitié du 
XIII~ s., parch., 220 x 15 3 mm., 2 col., écrit par 2 mains 
germaniques (ff. 3 1 ra - 3 3 rb et 3 3 va - 36 ra). Non 
attribué. Titre d’une autre main : cc Incipit de ente et 
essentia 1) (Cf. Arist.lat. n. 904). - Repert. n. 75 1. 

45. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. 126 rb - I 30 vb. Deuxieme moitié du 
xve s. Colophon : ct Explicit Tractatus Sancti Thome de 
aquino ord. fr. pred. de ente et essentia siue potius 
de entium quiditatibus etc. Amen 1). - (Ci-dessus p. 7). 

38. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Fol. 363, ff. 138 ra- 142 ra ; XIII-XIV~ s., 
parch., 306~ 220 mm., 2 col., main germanique. Non 
attribué. I.c. : cc Quoniam paruus error..: >) ; fìn du 
texte : cc . ..consummatio huius operis 1). Ce recueil de 
mélanges contient la Sententia Zibri EW~orzm de 
Saint Thomas (ff. 1 ra - IOO va) (Cf. Arist.lat. n. 888). - 
Repert. n. 743. 

46. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 
LXXXIV, 20, ff. 5 i r - 68 r ; W s., papier, 197 x 
142 mm,, longues lignes, écriture humanistique. Titre : 
ct Thomae Aquinatis De esse et essentia )). Notes dans 
les marges. Recueil d’ouvrages d’Albert le Grand. - 
Repert. n. 85 2. 

39. Erfùrt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Qu. 220, ff. 67 r - 74 v. Début du x@ s., 
parch., 260~ 177 mm., longues lignes, main germa- 
nique. Non attribué. Gloses dans les marges et entre 
les lignes (Cf. Arist. lat. n. 896). - Repert. n. 749. 

47. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano161,ff.j3ra-j4vb;xrves.,parch., 389~245mm., 
2 col., main italienne. Colophon : tc Explicit libellus 
de entium quiditate siue de causa (i) et essentia editus 
a uenerabili clerico fratre thoma de aquino 1). Recueil 
de mélanges. - Repert. n. 921 

48. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Croce 

40. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Fol. 346, ff. 73 ra - 75 rb ; XIP s., parch., 
299~ 203 mm., 2 col. Non attribué. - Repert. n. 739. 

Plut. XVII sin. 8, ff. 46 va - 50 rb. Fin du XIII~ s., 
parch., 300 x 215 mm., 2 col. Non attribué. Recueil 
d’ouvrages d’auteurs franciscains. - Repert. n. 85 6. 

*41. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio h.II.1, 
ff. 199 vb - 202 ra. Début du XI~ s. Colophon : 
a Explicit liber de ente a fratre thoma 1). - (Ci-dessus 

P* 7) 

49. Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea II.362, 
ff. 1 m - 6 vb ; XIV~ s. Titre : tt Incipit tractatus fratris 
thome de entium quidditate et de essentia et esse 1). 
- (Ci-dessus p. 7). 

42. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.VII.21, ff. 94 r - 103 v; m s. (vers 1471). 
Titre : tt Incipit liber Sancti thome de aquino ord. 

50. Frankfurt am Main, Stadt- und UniversitZts- 
bibliothek, Praed.111, ff. 1 r - 46 r (dans le Commen- 
taire de Gerard de Monte). Deuxieme moitié du 
xve s., papier, 218 x 148 mm., longues lignes, écriture 
cursive. Itzc. : tc Quoniam paruus error... 1). - Repert. 
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Ff3 

F14 

Gh1 

GZ5 

Hl 

In1 

In6 

Kr10 

Kr16 

j 1. Frankfurt am Main, Stadt- und Universitats- 
bibliothek, Praed. 84, ff. 1 r - 12 v ; xve s. 

1 ngues lignes cursive 2::; papier, 285 x200 mm., 0 * , * * 
germanique. Colophon : u f%nis laus deo sabbato 
post festum sancti augustini episcopi hora sa Anno 
domini Mocccc”8 5.. . D. Suivent les Commentaires de 
Jean Versor (ff. 13 ra - 22 va) et de Gérard de Monte 
(E. 23 ra - 43 va). - Repert. n. 992. 

5 2. Sankt Florian, Augustiner-Chorherren Stift 
XI.264, ff. 176 r- 181 r; XIV~ s., parch., 224~ 161 mm., 
longues lignes. Non attribué. Inc. : cc Quia modicus 
error in principiis magnus erit in effectibus... )). Recueil 
de mélanges . - Repert. n. 2894. 

5 3. s’Gravenhage, Museum Meermanno-Westree- 
nianum 10 C 13, ff. 193 v- 201 r; xve s. (apres 1471). 
Meme titre que le ms. F2. - (Ci-dessus p. 191). 

5 4. Graz, Universitatsbibliothek 347, ff. 7g ra - 8 1 va; 
xve s. (1426), papier, 290 x 210 mm., 2 col., écriture 
cursive. Titre : cc lliber de esse ente et essentia )l. 
Colophon : N Explicit. deo gratias. fìnitum dominica 
infra ascensionem domini. de quo laudetur magnus 
philosophus qui est in eternum benedictus. Anno 
Mccccxxvj )). Mélanges. - Repert. n. 1049. 

5 5. Hall in Tirol, Bibliothek des Franziskanerklos- 
ters, 1 102, ff. 23 j v - 248 v ; xve s. (1457). Titre : 
ct Incipit tractatus de quidditate et essentia ad fratres 
editus a sancta Thoma de Aquino )). - (Ci-dessus p. 8). 

5 6. Innsbruck, Universitatsbibliothek 197, ff. 161 r - 
167 v ; xv s. (1461). Titre : u Incipit tractatus sancti 
thome de aquino de ente et essentia )). Inc. : ct Quoniam 
paruus error... 1). - (Ci-dessus p. 8). 

17. Innsbruck, Universitatsbibliothek 461, ff. 2 16 v - 
222 v; XIV~ s. (13 14), parch., 242 x 163 mm., longues 
lignes. Sans titre. Inc. : cc Quoniam paruus error... )). 
Colophon : tc Explicit liber de ente et essentia )), et 
dune autre main : tt sancti thome )). Fol. 210 v, le 
meme copiste notait : tt Completus est sermo de causis 
anno domini M%cc~.xm~ *.*.o. feria tercia post dominicam 
qua cantatur quasi modo geniti )). Recueil composite 
(Cf. Arist.lat. n. 2020). - Repert. n. 1127. 

j8. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 1734, ff. 37 va - 
39 va; XIV~ s., papier, 303 x 220 mm., 2 col. Titre : 
ct Incipit liber de ente et essentia editus a Sancta 
Thoma de Aquino ord. pred. 1). Im. : ct Quia modicus 
error.. . D. Colophon : a Explicit tractatus de quiditate 
essentie entium.. . D. Manuscrit endommagé par l’humi- 
dité. - Repert. n. 1325. 

59. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 5 12, ff. 222 r - 
240 v. Fin du xve s. (1498), papier, 309 x 215 mm., 
longues lignes.. Fol. .221 r, titre : ct Tractatus B.T. de 

ente et essentia )). Inc. : u Quoniam paruus error in 
principio maximus erit in fine... 1). Gloses nombreuses 
dans les marges. Ff. 178 r - 18~ r : tt Dubia in tract. 
b. Thome... 1) ; fol. 221 r - v, (( Pro introductione in 
tractatum.. . 11, identique à celle du fol. 178 (Cf. Arist. 
lat., Suppl. n. 1669). - Repert. n. 1249. 

60. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 1718, ff. 222 va - 
225 ra. Fin du XIII~ s. &. : tc Quoniam paruus error... 1). 
Colophon : tt Explicit tractatus fratris thome de esse 
et essentia 1). - (Ci-dessus p. 99). 

61. Krakow, Biblioteka 00. Dominikanow L XV 8, 
ff. 113 v- 121 v. Fin du xve s., papier, 210~ 140 mm., 
longues lignes. Titre : tt De ente et essentia Thome )). 
Incomplet, s’arrete avec les mots : (( . ..ex qua diuerse 
species 1) (6, 162). Mélanges. - Repert. n. 13 5 9. 

62. Krakow, Biblioteka Jagiellonska 2118, ff. 388 v - 
398 v. Deuxieme moitié du xve s., papier, 208 x 
150 mm., longues lignes. Sans titre. Inc. : ct Quoniam 
paruus error.. . n. Incomplet, s’arrete avec les mots : 
a . ..quiditatem preter esse suum 1) (5, IO). Nombreuses 
gloses dans les marges. Ff. 70 v - 82 v, Commentaire 
de Jean Versor ; ff. 109 r - 23 1 r, celui de Gerard de 
Monte. Mélanges. - Repert. n. 1340. 

63. Kassel, Stadt- und Landesbibliothek, Phys. 20 11, 
ff. 121 rb - 123 vb; XIII-XIV~ s., parch., 276 x 190 mm., 
2 col. Sans titre. Inc. : tt Quoniam paruus error... 1). 
Colophon : ct Tractatus fratris thome de aquino ord. 
pred. de entium quidditate Explicit viij capitula 
continens 1). Recueil de Questions sur divers ouvrages 
d’Aristote. - Repert. n. 1160. 

64. Koblenz, Staatsarchiv, Abt. 70 1 Nr 23 6, ff. 191 r - 
248 r (dans le Commentaire de Gérard de Monte) ; 
xve s. (1462), papier, 212 x 142 mm., longues lignes. 
Inc. : tc Quoniam paruus error.. .maximus erit in fine.. . D. 
Colophon : tt Et in hoc terminetur presens comentatio 
compilata circa compendium de quiditate entium quod 
edidit sanctus insignis interpres peripotetice veritatis. 
Finita est autem anno domini 1462 in profesto sancti 
Petri ad cathedram hora 4ta 1). - Repert. n. 1212. 

65. Leipzig, Universitatsbibliothek 1397, ff. 2 1 v - 
26 v ; xw s. Inc. : tc Quoniam uel quia paruus error... )) ; 
colophon : tc Explicit tractatus thome de entium 
quidditate. Amen )>. Gloses nombreuses dans les 
marges. - (Ci-dessus p. 139). 

66. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1346, ff. 169 r - 
178 r. Fin du xve s. Titre : ct Doctoris sancti de ente 
et essentia libellus in metha cphisi >cam ysagogus 
incipit 1). Inc. : tc Quoniam paruus error... )). Colophon : 
a Tractatus compendiosissimus de ente et essentia 
intitulatus insignis philosophi sancti thome de Aquino 
sacre theologie doctoris preclarissimi fìnit feliciter 1). 
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73. Ltineburg, Ratsbucherei, Theol. zo 44, ff. 3 5 ra - 
40 ra ; W s., papier, 290 x 210 mm., 2 col. Sans titre, 
non attribue. Colophon : tt Explicit liber de ente et 
essentia )). Ff. 5 ra - 20 va, Commentaire d’Armand de 
Belv&er. - Repert. n. I 540. 

Lii 

LìiS 

M2 

74. Luneburg, Ratsbucherei, Theol. 20 19, ff. 244 ra - 

247 rb ; XIV~ s., parch., 3 15 x 225 mm., 2 col. Non 
attribue. Inc. : tt Quia modicus error in principio 
magnus fit in fine. . . 1). Recueil de mélanges. - Repert. 
n. 1903 D. 

7 j. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942, 
ff. 272 ra - 276 vb ; xve s. Sans titre. Inc. : ct Quoniam 

Dans les marges, commentaire &w. (( Quia subiectum modicus error... )). Colophon : tt Nobis subtilem dabit 
huius tractatus est essentia... 1). - (Ci-dessus p. 8). ens essentia finem etc. )). - (Ci-dessus p. 8). 

67. Leningrad, Publi&aja Biblioteka, Lat.O.v.1, 76. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 317, M* 
138, ff. 292 r - 303 v (anciens 288-289) ; xve s., parch., ff. 287 va: 291 vb. Premiere moitie du xfl s. ‘I’itre 
170 x 130 mm., longues lignes ; main germanique. d’une autre main : a Incipit tractatus de essentia et 
Ni titre, ni colophon ; non attribue. Inc. : ct Quoniam quidditate f. thome )). Dans le texte, intervalles nus. 
paruus error... 1). - Repert. n. 14.48 A. - (Ci-dessus p. 60). 

68. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2299, 
ff. I 14 ra - 120 ra. Fin du x~ s. Titre : a Incipit liber 
de quiditate encium x Im. : tt Quoniam paruus error... 
maximus est... 1). - (Ci-dessus p. 8). 

69. Lisboa, Biblioteca National, F. G. 2241, 
ff. 114 ra - 117 va. Fin du XIII~ s., par&., 220 x 

I 50 mm., 2 col. Non attribue. Colophon : a Explicit 
expliceat ludere scriptor eat quem christus rex bene- 
dicat 1). Recueil factice ; contient aux ff. I 18 ra -163 vb, 
le commentaire d’Armand de Belvezer (copie du 
xve s.). - Repert. n. 1487. 

70. London, British Museum, Royal 12 E. xxv, 
ff. g4r-g8v; XIII-xrve s. Sans titre. Im. : a Quia 
paruus error in principio est maior in fine... )). Apres 
l’explicit, une autre main ajoute : tt tractatus de 
quiditate encium scriptus per thomam de alquino )). 
- (Ci-dessus p. 99). 

7 1. London, British Museum, Arunde13 8 3, ff. 104 r - 
I 17 v. Fin du XIIP s., parch., 23 7 x I 66 mm., longues 
lignes, main germanique. Non attribue. Colophon : 
ct Explicit liber. Est liber pictus ens ac essentia dictus )). 
Notes nombreuses dans les marges. Fol. I r, main du 
xve s. : a Ad Kartusiam Mog<untinam> )). Cf. Arist. 
lat. n. 294. - Repert. n. 1502. I 

72. London, British Museum, Add. 388 IO, ff. j I ra - 
85 vb (dans le Commentaire de Gérard de Monte). 
Fin du xve s., papier, 2 10 x I 50 mm., 2 col., main 
germanique (cursive negligée). Titre : ct Thomas de 
ente et essentia )). Im. : a Quoniam paruus error... )). 
Recueil de mÇlanges. - Repert. n. 1497. 

77. *Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm MiO 
8001, ff. I j 4 vb - 15 9 va. Fin du XIII~ ou debut du 
xrve s. Titre : tt Incipit tractatus fratris thome de 
essentia et ente >). Corrections nombreuses, d’une 
main qui ajoute à la fin : tc exp <licit > 8 c. continens 11, 
bien que la copie ne presente que 3 chapitres. - (Ci- 
dessus p. 60). 

78. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm M11 
13056, ff. 54 ra - >8 ra; xwe s. Iitc. : cc Quoniam paruus 
error.. . D. Colophon : ct Explicit liber de ente, et d’une 
autre main : tc et essentia editus a (marg. : beato) - 
thoma aquino mangnus. Amen )). - (Ci-dessus p. 100). 

79. Mìinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm Ma4 
13182, ff. 102 r- 118 v. Fin du x@ s., papier, 30~ x 
2 17 mm., longues lignes, ecriture cursive. Inc. : cc Quo- 
niam paruus error. . . )) ; fin du texte : a . ..in quo est 
fìnis et terminatio huius operis 1). Commentaire 
margina1 : ct Doctoris sancti de ente et essentia uel 
quidditate et essentia uel esse et essentia libellus in 
methaphisicam Arestotilis ysagogicus incipit... 1) ; fol. 
10 I r - v, prologus (( Euidentius ut appareat.. . 1) (cf. 
ms. Bbn). (Cf. Arist. lat. n. 1051.) - Repert. n. 18oj. 

80. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm MG1 
25185, f%. 6or- 78r; xve s. (1471), papier, 218 x 
I 57 mm., longues lignes, &&u.re cursive. Titre : 
(( Sanctus Thomas de ente et essentia )). A la fin : 
tt Explicit...per Ge. de cra.till )), et en marge : 1471 ; 
autre main (en rouge) : cc Gerardus Gruicastrensis )). 
Ff. 60-62, gloses marginales. - Repert. n. 1872. 

8 I. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm M62 
27447, ff. 7 r - 25 r. Fin du xve s., papier, 298 x 207 mm., 
longues lignes. Inc. : cc Quoniam paruus error...magnus 
erit in fine... )). Gloses entre les lignes et en marge : 
ct Iste est tractatus De ente et essentia beati thome in 
quo determinat de primo obietto nostri intellectus... )). 
Ff. I r - 1 r, Commentaire anonyme, mutilé au début : 
(( dicitur etiam essentia forma... )). - Repert. n. 1880. 

82. Madrid, Biblioteca National 4292, ff. 77 r - 96 r ; Md6 
w s. (1463), papier, 2 17 x 145 mm., longues lignes. 
Titre : ct Sancti Thome de Aquino liber de ente et 
essentia hic incipit 1) ; colophon : tt Explicit liber... 
quem Guillermus fuster (marg. : Barchinone) apud 
domum honorabilis philippi de ferrera anno Millesimo 
CCCC lxiij pinxit 1). - Repert. n. I 5 74. 
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83. Madrid, Biblioteca National 264, ff. 72 r - 82 r ; 
xve s., papier, 2 i 8 x 150 mm., longues lignes. Im. : 
tt Quoniam paruus error in principio maximus est. . . 1) ; 
fin du texte : tt . ..in quo est finis omnium ipsi honor 
et gloria in Secula Amen. )). Colophon : N Explicit 
tractatus de ente et essentia sancti doctoris thome de 
aquino ord.pred. 1). - Repert. n. 15 j 1. 

84. Melk, Bibliothek des Benediktinerstiftes 796 
(732), ff. 134 r - 139 r. Deuxieme moitié du XIVe s., 
parch., 213 x 15 2 mm., longues lignes. Titre d’une 
autre main : tt Incipit liber de Ente et Essentia Thome 
de aquino )). Im. : cc Quoniam modicus error.. . D ; 
colophon du scribe : N liber est iste Gotfridi de 
Sulzpach 1). Corpus d’Aristote : cf. Aristlat. n. 62. - 
Repert. n. 1662. 

85. Modena, Biblioteca Estense ~.0.7, 17 (Lat. 54), 
ff. 96 r - 104 v. Deuxieme moitié du xve s. Titre : 
tt Tractatus sancti Thome de aquino ord. pred. de esse 
et essentia feliciter 1). - (Ci-dessus p. 9). 

*86. Napoli, Biblioteca Nazionale VI1.B. 16, ff. 67 vb - 
69 vb. Fin du XIII~ s. Titre (autre main) : tc De ente 
et essentia ad fratres et ad socios )) ; appel de rubrique : 
tt que non scribas. de esse et essentia )). Colophon 
(maindu copiste) : tc Explicit liber de essentia editus a 
fratre thoma de aquino ordinis predicatorum )). - 
(Ci-dessus p. 9). 

87. New York, The Pierpont Morgan Library M.8j 7 
(ex-Admont 487), ff. 44 rb - 49 ra ; XIII-xrve s. Ni titre, 
rii colophon ; non attribué. - (Ci-dessus p. loo). 

88. New York, Academy of Medicine 6, ff. 2 ra - 
ij ra; XIII-XW s. Texte divisé camme les mss Bur 
et Bxa. - (Ci-dessus p. 61). 

89. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. lat. 76, 
ff. 89 v - 96 v. Fin du XIV~ s. Titre : ct Incipit liber de 
ente et essentie (!) et rerum principiis fratris T. 1). 
- (Ci-dessus p. 9). 

90. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 137 r - 
i42r; xw s. Titre : ct Incipit de ente et essentia. 
Tractatus fratris Thome de Alquino H. 1~ : tc Sicut 
dicit philosophus in primo de celo et mundo quod 
paruus error.. . D. Texte divisé en 7 chapitres et un 
prologue ; sous-titres en marges. - (Ci-dessus p. 9). 

91. Oxford, Bodleian Library, Digby 5 1, ff. 198 vb - 
202 vb ; XIII-XIV~ s., parch., 20~ x 1 J o mm., 2 col., 
main anglaise. Ni titre, ni colophon ; non attribué. 
Inséré dans un Corpus d’Aristote : cf. Arist. lat. 

n* 3339 - Repert. n. 2044. 

92. Oxford, Balli01 College 118, ff. 205 vb - 209 ra ; 
XIII-xw s., parch., 3 5 0 x 25 0 mm., 2 col., main 
anglaise. Colophon : ct Explicit liber de ente et essentia 

secundum fratrem thomam de aquino 1). Contient des 
euvres de Gilles de Rome. - Repert. n. 2090. 

93. Oxford, Bodleian Library, Inc. d.G.3 148 5/1, 
ff. 1 r - 19 r. Deuxieme moitie du xve s., papier, 
28 5 x 20~ mm., longues lignes. Im. : tc Quoniam 
paruus error...magnus erit in fine.. . 1). Gloses entre 
les lignes, d’autres dans les marges ine. : N Iste est 
tractatus de ente et essentia in quo determinaturus... )) 
(cf. ms. Me2). - Repert. n. 2062. 

*94. Paris, Bibliotheque Nationale; lat. 14j46, 
ff. 79 rb - 84 rb. Fin du XIII~ s. Titre : a Incipit tractatus 
f. T. de aqui. de entium quiditate 1). - (Ci-dessus p. 9). 

95. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, ff. 193 
rb - 196 ra. Début du XIV~ s. Titre : tt Incipit tractatus 
de essentia H ; colophon : ct Explicit liber de essentia )). 
- (Ci-dessus p. lo). 

96. Paris, Bibliothèque de l’université 209, ff. 211 ra - 
217 rb; xve s., parch., 305 x 220 mm., 2 col. Colophon : 
ct Explicit de esse et essentia )). Ce ms. contient des 
Questions disputées de Saint Thomas. - Repert. 
n. 2584. 

*97. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 2740, ff. 36 
va - 37 vb ; XIII-xrve s., parch., 2 10 x 15 o mm., 2 col., 
main italienne. Titre : tc Incipit opusculum de essentia 
compilatum a fratre thoma de aquino fratris (rayé) de 
ordine predicatorum )). Mélanges. - Repert. n. 2260. 

98. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 6433 B, 
ff. 107 va - 111 vb ; xve s., papier, 282 x 204 mm., 
2 col., main italienne. Colophon : cc Explicit tractatus 
tome de aquino )). Recueil de logique. - Repert. 
n. 2295. 

99. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 65 12, ff. 132 
rb - 13 5 rb ; xw s. Titre : N Tractatus incipit de esse 
et essentia fratris Thome de aquino ord. pred. 1). - 
(Ci-dessus p. 193). 

loo. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 65 j2, ff. 36 
ra - 39 va ; XIV~ s., parch., 29 1 x 205 mm., 2 col. 
Titre : tc Incipit liber de entium quiditate )) ; colophon : 
N Explicit liber de entium quiditate. editus a fratre 
thoma de ordine predicatorum. cuius anima sine fine 
requiescat in pace. Amen 1). Mélanges de physique 
(Cf. Arist. lat. n. 589). - Repert. n. 2302. 

lo 1. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 16 1 j 3, ff. 2 1 

rb - 25 vb. Fin du XIII~ s. Colophon : ct Explicit 
tractatus fratris thome de akino de entium quiditate )). 
- (Ci-dessus p. loo). 

102. Padova, Biblioteca Capitolare C.3 1, ff. 12 ra - 
15 vb; xve s. Titre : tc Incipit tractatus sancti thome 
de’ aquino de esse et essentia 1). - (Ci-dessous p. lo). 
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Pd14 103. Padova, Biblioteca Universitaria j79, ff. 63 ra - lignes. Titre : cc Incipit tractatus doctoris sancti beati 

67 vb; xve s., parch. et papier, 220 x 145 mm., 2 col. thome de aquino de entium quiditate viri egregii. 

Non attribue ; colophon : ct Explicit liber de ente et 1447 )>. Inc. : cc Quoniam paruus error. ,. 1). Gloses 

essentia. Amen )). Recueil de logique. - Repert. marginales au debut. Fol. 172 r - v, prologue anonyme 

n. 2214. &?zc. : a Quoniam ut ait Aristotiles primo posteriorum 

Pel 104. Pesaro, Biblioteca Oliveriana 1240, ff. 2 r - IO v. 
omnis scientia habet proprias interrogationes.. . B. 

Fin du xve s. (vers 1488), papier, 205 x 140 mm., 
Ff. 192 r - 220, Qu. disp. De q!Gritdibxr creatwis. - 

longues lignes, Colophon : tc Explicit Sancti Thome 
Repert. n. 2681. 

- 
tractatulus de ente et essentia ab excellentissimo sacre 
theologie professore thoma pinchet anglico ex heremi- 
tanorum ordine ingenti diligentia emendatus et per 
magistrum matheum de alamania padue impressus 
m%ccclxxxiio 1) (= Hain 13 01 ; cf. ed. n. 2). Suivent 
le Commentaire d’Armand de Belvezer (= Hain 1797) 
et celui de Jean Versor. - Repert. n. 2609. 

Pi1 loj. Pisa, Biblioteca Cateriniana 115, ff. 28 r - 32 r ; 
XVe S. (1432). 1% : tt Quoniam paruus error.. . n ; 
colophon : a Explicit Tractatus de quiditate et essentia 
editus a sanctissimo dottore Egregio fratre torna de 
Aquino... >). Ff. 1 r - 27 v, Commentaire d’Armand de 
Belvezer. - (Ci-dessus p. lo). 

Pr19 106. Praha, Knihovna metropoli& kapituly L. j4, 
ff. 33 ra - 3 j va. Fin du XIII~ s. Ni titre, ni colophon ; 
non attribué. Corrections et annotations dans les 
marges. -. (Ci-dessus p. 25 3). 

Pr20 107. Praha, Knihovna. metropolitni kapituly L.77, 
ff. 18 ra - 25 ra. Premiere moitié du XIV~ s. Colophon : 
u Tractus thome de agi%0 ordinis pred@ de entium 
quiditate et explicit viij capitula continens 1). Correc- 
tions en marge et entre les lignes. - (Ci-dessus p. 101). 

Pr21 108. Praha, Knihovna metropolitm kapituly M.5 6, 
ff. 171 r - 183 r ; xve s. (1485), papier, 217~ 1j2 mm., 

longues lignes. Ific. : tt Quoniam paruus error.. . 
maximus erit in fine.. . N ; colophon : tt Explicit tractatus 
de ente et essentia doctoris sancti thome de aquino. . D. 
Dans les marges du fol. 17 1, debut d’un commentaire. 
Mélanges. - Repert. n. 2663. 

Pr25 109. Praha, Universitni knihovna IV.H.9, ff. 130 v - 
137 r ; xve s., papier, 210~ 116 mm., longues lignes. 
Colophon : u Explicit tractatus thome de encium 
quiditate )). Ce ms. contient des traités de Jean Wiclif. 
- Repert. n. 2703. ra - 3 1 va. Deuxieme moitié du xve s., papier, 297 x 

112. Roma, Biblioteca Vallicelliana E.30, ff. I 1 vb - R2 
15 ra; x@ s. Titre : cc Incipit tractatus de ente et 
essentia editus a fratre thoma de aquino ord. pred. ad 
fratres socios 1). - (Ci-dessus p. 11). 

113. Salamanca, Biblioteca Universitaria M 19, Sa1 
ff. 118 r - 125 r (fast. 4 : ff. I r - 8 r ); x@ s., papier, 
290 x 210 mm., longues lignes. Inc. : ct Quoniam paruus 
error. . . )) ; colophon : tt Explicit tractatus de ente et 
essentia fratris thome de aquino ord. pred. )). Recueil 
composite, legue à l’Université par Jean de Segovie. - 
Repert. n. 283 j. 

114. Salamanca, Biblioteca Universitaria 1986, ff. 186 Sa2 
ra - 190 ra. Fin du xr@ s., parch., 260 x 190 mm., 2 col., 
main anglaise. Ni titre, ni colophon ; non attribue. 
Recueil composite. - Repert. n. 2849. 

I 15. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina Sv2 
j.1.13, ff. 180 r - 187 r; xw+3 s. (1335). Sans titre. Colo- 
phon efface, puis : a Iste liber est /// quem scripsit ‘et 
perfecit idus decembris anno domini 13 3 5 (ou 13 39 ?) 
ad honorem dei et gloriose uirginis marie et totius 
curie sanctorum amen )). - (Ci-dessus p. 11). 

116. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina SVIO 
7.6.2, ff. 163 va - 167 ra ; XIII-xfl s., parch., 235 x 
185 mm., 2 col., écriture cursive. Sans titre ni colo- 
phon ; non attribue. Recueil de philosophie (cf. Arist. 
lat. n. 1185). - Repert. n. 2940. 

117. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 148 ra - Tl 
13 1 rb. Milieu du xrve s. Titre : tt Incipit liber de 
quiditate et essentia )) ; colophon : tc Tractatus fratris 
thome de aquino ord. pred. de encium quiditate 
explicit. viij capitula continens )). - (Ci-dessus p. 11). 

118. Ttibingen, UniversitZtsbibliothek MC. 142, ff. 28 Tb1 

Prs2 1 lo. Praha, Narodni Museum X.E.4, ff. 1 r - 6 v ; 195 mm*, 2 col. 1.w. : tt Quoniam paruus error... >). 

xve s. (1437), papier, 215 x i 3 1 mm., longues lignes. Colophon : ct Explicit textus de ente <et> essentia 

Im. : tc Quoniam paruus error...est maximus in &e ut s. th. 1). Ff. 36 ra - 63 vb, Commentaire de Gérard de 

habet philosophus... )). Colophon : N Et est finis huius Monte. - Repert. n. 3207. 

tractatus S. Thome de aquino 1). Ff. 7 r - 19 r, Com- 
mentaire de Jean Versor. Recueil de logique. - Repert. 

119. Ttibingen, Universit$tsbibliothek MC. 3 3 j, Tb2 

n. 2672: 
ff. 202 r - 219 r. Fin du xve s. (1491), papier, 3 15 x 
214 mm., longues lignes. IHC. : tt Quoniam paruus 

Pr44 1 I 1. Praha, Narodni Museum XV.F.3, ff. 173 v - error...magnus erit in fine... )). Gloses entre les lìgnes, 

191 v ; xve s. (14.47), papier, 200 x 140 mm., longues et commentaire margina1 jnc. (( Iste est tractatus de 
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ente et essentia beati thome in quo determinaturus... 1) 
(cf. mss. M@ et 03%). Ff. 219 va - 223 rb, autre 
commentaire &zc. (( Ante initium huius tractatus ne 
ex ignotis procedatur.. . D (cf. ms. Abl), et\ à la fin : 
tc 1491 )). Mélanges. - Repert. n. 3208. 

120. Todi, Biblioteca Comunale 141, ff. 92 r - 96 r 
(non numérotés). Début du XIV~ s., parch., 200~ 
140 mm., longues lignes. Ni titre, ni colophon ; non 
attribué. Iw. : ct Quoniam paruus error... 1). - Repert. 
n. 3063. 

121. Trier, Stadtbibliothek 1989 / 645, ff. 119 r - 
129 r ; XIV~ s., parch., i8i x 145 mm., longues lignes, 
rnain germanique. Colophon : tc Explicit liber de ente 
et essentia )). Nombreuses gloses entre les lignes et dans 
les marges, &zc. : a Efhciens causa fuit frater thomas de 
aquino.. . 1). Cahier ajouté à un recueil aristotélicien 
(cf. Arist.lat. n. 1105). - Repert. n. 3166. 

*122. Toulouse, Bibliotheque Municipale 872, ff. 79 
ra - 82 ra ; XIII-XIV~ s. Non attribué. Colophon d’une 
autre main : ct Explicit tractatus de ente et essentia 1). 
- (Ci-dessus p. 11). 

123. Troyes, Bibliotheque Municipale 12 5 6, ff. 90 ra - 
99 ra. Première moitié du xve s., papier, 210 x 140 mm., 
2 col. Fin du texte : ct . ..consummatio huius operis uel 
sermonis. Amen 1) ; colophon : cc Explicit tractatus 
sancti thome de quidditatibus siue de esse et essentia 
super quem Comrnentum )), suivi du Commentaire 
d’Armand de Belvézer, ff. 99 rb - 13 5 va. Mélanges, 
contenant la Qu. disp. De aB&wa et quatre autres 
opuscules ainsi qu’un extrait du Saper Iohamem et le 
De &ZZacii.r de Saint Thomas. - Repert. n. 3 203. 

* 124. Troyes, Bibliotheque Municipale 78 I, ff. 116 
ra - 119 rb. Début du XIP s., parch., 300~ 220 mm., 
2 col. Sans titre ; colophon : ct Explicit liber de ente 
et essentia secundum fratrem thomam de aquino )). 
Corrections en marge et en interlignes. Recueil de 
mélanges. - Repert. n. 3 194. 

125. Troyes, Bibliotheque Municipale 15 5 1, ff. I r - 
11v; xve s., parch., 210~ 14.4 mm., longues lignes. 
Titre et colophon : cc Tractatus de esse et essentia 
Sancti Thome de Aquino )). Inc. : tt Quoniam paruus 
error.. . 11. Fin du texte : tt . ..in quo finis est omnium 
et presentis opusculi consummatio. Amen. Amen. 
Amen )). - Repert. n. 3205. 

126. Utrecht, Bibliotheek der Universiteit 233 

(3.D.2), ff. 75 ra - 79 ra ; xve s., parch., 290 x 204 mm., 
2 col. Sans titre ; colophon : tt Explicit tractatus de 
essentia fratris thome de aquino 1). Corrections dans 
les marges. Mélanges. - Repert. n. 3227. 

127. Uppsala, Universitetsbiblioteket C.629, ff. 90 r - 
146 r (dans le Commentaire de Gérard dz Monte). 

Fin du xve s. (vers 1482), papier, 200~ 135 mm., 
longues lignes, main de Olaf Jean Gutho. Im. : ct Paruus 
error in principio maximus est.. . D. Fol. 2 1, colophon 
du scribe : ct Et est finis per manus Olaui Iohannis 
gutonis scolas Upsaliensis pro tunc temporis frequen- 
tantis Anno domini MO CD0 LXXX secundo 1). 
Mélanges. - Repert. n. 3222. 

128. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 807, ff. 86 ra - 94 vb ; XIV~ s. (vers 1320). 
Titre : tt Incipit tractatus de encium quiditate )). - 
(Ci-dessus p. 11). 

129. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 95 v - lo 1 v. Deuxieme moitié du XP. 
Titre : ct Incipit de esse et essentia tractatus )). &zc. : 
tt Quoniam paruus error. ..magnus erit in fine. . . 1). 
- (Ci-dessus p. 11). 

130. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ottob. lat. 198, ff. 237 va - 244 va. Milieu du XIP s. 
Titre : a Incipit tractatus fmtris th’m de ente et 
essentia )). - (Ci-dessus p. 11). 

13 1. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 127, ff. 3 27 rb - 33 3 ra. Deuxieme moitié du 
xve s. Meme titre que le ms. F2. - (Ci-dessus p. 62). 

*13 2. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 722, ff. 20 5 va - 208 ra. Fin du XIII~ s., parch., 
279 X 207 mm., 2 col. Sans titre. Colophon : tt Explicit 
tractatus fratris thome de aquino ordinis fratrum 
predicatorum de encium quiditate. 7 capitula conti- 
nens 1). Ce ms. contient aux ff. 1-204 les Q#ae&ovzes 
in Etbicam d’Albert le Grand, (( quas collegit frater 
thomas de aquino )) (fol. 209 r). Fol. 208 v, (( hic liber 
est mey fratris hilarij de amandula humilis sacre theo- 
logie professoris. sed est conuentus amandule sicut 
et ipse sum )) (main X~II-xrve) - Repert. n. 3268. 

I 3 3. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 772, ff. 1 ra - 4 ra. Début du XIP s., parch., 
226 x 15 6 mm., 2 col. Titre : ct Incipit liber de ente et 
essentia secundum fratrem thomam de aquino ord. fr. 
pred. 1). Mélanges. - Repert. n. 3315. 

134. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat.lat. 10787, ff. 6 r - 17 v. Deuxieme moitié du 
xve s., papier, 220~ 150 mm., longues lignes. Dans les 
marges, amples - gloses formant commentaire &zc. : 
a Incipit liber de ente et de essentia editus a sancta 
dottore uel de quiditate et natura uel de esse et essentia. 
Hic sanctus dottor ponit necessitatem libri... 1). 
Ff. 20 r - 65 r, Cornmentaire de Jean Versor. - Repert. 
n. 3400. 

13 5. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 165, ff. 408 vb - 411 va. Fin du XIIP s. 

22 
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‘I’itre : ct Incipit tractatus fratris thome de aquino de 142. Vendome, Bibliotheque Municipale 105, Vd 

essentia siue de quiditate encium 1). Texte divise en ff. 105 va - 108 ra. Debut du xrv+ s., parch., 3 14~ 

2j paragraphes (alineas avec lettrine) camme dans 222 mm., 2 col., sans titre ni colophon. Non attribue. 
les mss Bur, Bx2 et Ny2. - (Ci-dessus p. 63). Quelques espaces nus (modele illisible). (Cf. Arist.lat. 

Va= 13 6. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
n. 780). - Repert. n. 3 576. 

Vat. lat. 3011, ff. 38 ra - 40 ra. Début du xrve s., 143. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo Ve1 

parch., 270 x 187 mm., 2 col. ; non attribue. ‘I’itre ant. lat. 128 (15 18), ff. 86 ra - 91 vb; xrve s. (ire moitib). 

d’une autre main : tt Incipit liber de essentiis 1). Correc- ‘I’itre : u Incipit liber sancti thome de ente et essentia 1). 

tions en marges, Ce ms. contient des trait& de logique - (Ci-dessus p. 11). 

- de Nicolas de Paris. - Repert. n. 3 369. 14.4. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Ve2 

V40 137, Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, VI.164 (3085), ff. 59 rb - 64 rb ; xfl s. Titre : tt Incipit 

Vat. lat. 4262, ff. 20 ra - 23 vb ; XIII-XITP s., parch., liber fratris thome ord. pred. de quiditate entium )). 

287 x 205 mm., 2 col., main parisienne. Sans titre ni - (Ci-dessus p. 143). 

colophon. Dans les marges, corrections de deux 
mains. Ce ms. contient 3 autres ouvrages de Saint 
Thomas. - Repert. n. 3373. 

* 145. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Ve4 
VI.20 (3063), ff. 89 vb - 90 va. Debut du xwe s. Titre : 
0 Incipit tractatus de ente et essentia fratris thome de 

Va4 13 8. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, aquino E) ; colophon : ut Explicit tractatus de esse et 

Ottob. lat. 18 14, ff. 26 r - 3 5 v ; xve s. Colophon : essentia.. . n. - (Ci-dessus p. 194. 

ct Explicit tractatus sancti Thome de Aquino de 
quiditate et essentia 1). Suit une table des 7 chapitres. 

146. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Ve9 

- (Ci-dessus p. 63). 
VI.15 (2807), ff. I 17 vb - 120 va ; xve s. (2e moitib), 
parch., 445 x 285 mm., 2 col., main de (( Buscherus de 

Ve7 13 9. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Pal. lat. 1058, ff. 121 r- 132 v; xve s. (1417), papier, 
21oX 14.5 mm., longues lignes, main gerrnanique. 
Itic. : a Quoniam paruus error... H. Colophon : ct Expli- 
cit tractatus de esse et essentia beati thome de alquino 
fratris ordinis Jacobitarum. Sub anno domini m%cc@ 17 
feria 4ta ante festum pasche per me petrum R. parisius 
pro tunc studio vacantem. laudetur XtuS etc. 1). Gloses 
nombreuses dans les marges. Mélanges. - Repert. 

n* 35130 

VVO 140. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 215 5, ff. 92 ra - 96 ra; xve s. (1428), parch. et 
papier, 295 x 211 mm., 2 col. Titre : u Incipit tractatus 
sancti Thome de aquino de ente et essentia. Qui utique 
tractatus est magnum fundamentum multorum dicto- 
rum eiusdem tam alibi quam hic in summa. Et ideo hic 
premittitur etc. 1). Colophon : N Explicit tractatus...de 
esse et essentia siue de ente et essentia scriptum 
inceptum et finitum per me arnoldum predictum anno 
domini m%ccc%xviiio decima die mensis marcii... 1). 
Ff. 72 r - 91 v, Commentaire d’Armand de Belvezer, 
copie (( per me Arnoldum de sancta trudone...finitum 
Anno domini m%ccc%xviii~ nona die.. .mensis marcii 1). 
Recueil de logique. - Repert. n. 3365. 

Va4 141. Valencia, Biblioteca Universitaria 847 (2297), 
ff. 1 r - 10 r. Fin du xve s., parch., 244 x 166 mm., 
longues lignes, cursive humanistique. Colophon : 
tt Beati thomae aquinatis de entium quiditate foeliciter 
finit libellus 1). Ff. 10 r - 5 7 v, Commentaire d’Armand 
de Belvezer. - Repert. n. 3261. 

Mera necnon de Zelandia H (fol. 134 ra). Irzc. : N Quo- 
niam paruus error... 1). Colophon : a Explicit tractatus 
de ente et essentia. A fratre Thoma de aquino ord.pred. 
qui fuit homo celestis et Angelus terrestris. finis 1). 
Ff. 120 vb - 134 ra, Stiper De cazds. Contient des 
ouvrages d’Albert le Grand. - Repert. n. 3614. 

147. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. VelO 
VI.160(2816), ff. 21 ra - 24 rb; xve s., papier, 430~ 
290 mm., 2 col. Fin du texte : tc . ..sit finis et consum- 
matio huius sermonis atque operis cui sit laus et gloria 
per infinita Secula seculorum Amen. Deo gratias. 
Explicit tractatus de ente et essentia sanctissimi 
doctoris sancti Thome de aquino ord. fr. pred. feliciter 
finit. Amen )). Ff. 1 ra - 21 ra, Commentaire d’Armand 
de Belvézer. Mélanges de philosophie. - Repert. 
n. 3619. 

148. Venezia, Biblioteca dei PP. Redentoristi della Vel5 
Fava, cod. 2, ff. I ra - 6 va ; XIP s. Titre : a Incipit 
liber de ente et essentia fratris (com. sancti) Thome de 
aquino )). Ff. 9 ra - 32 rb, Commentaire d’Armand de 
Belvézer. - (Ci-dessus p. 12). 

149. Wien, Nationalbibliothek 23 jo, ff. 18 va - 61 rb ; WlO 
xve s., parch. et papier, 291 x 220 mm., 2 col. Titre : 
N Incipit liber sancti thome ord. pred. de esse et essentia. 
Seu quiditate entium. ad exercitationem intr&um (!) 
logicalium 1). Ff. 61 va - 74 rb, Commentaire d’Armand 
de Belvézer. MÇlanges. - Repert. n. 3679. 

150. Wien, Nationalbibliothek 4007, ff. 24j r - 267 v ; W19 
xve s. (vers 145 o), papier, 2 i j x i 1 j mm., longues 
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ignes. Inc. : tc Quoniam paruus error...maximus erit... )). 
Gloses entre les lignes, et commentaire margina1 
t( Utrum ens in quantum ens in tota sua communi- 
tate... )L Ff. 221 r - 239 v, Commentaire de Jean Versor. 
Mélanges de logique. - Repert. n. 3 691. 

15 1. Wien, Nationalbibliothek 195, ff. 134 r - 139 v; 
x~ve s., parch., 244x 173 mm., longues lignes. Colo- 
phon : ct Explicit liber de ente et essentia editus a 
thoma aquino )L Ce ms. contient un CorpziJ ~efzfl&~ 
d’ceuvres d’Aristote (cf. Arist. lat. n. 95). - Repert. 

ne 3649* 

15 2. Wien, Dominikanerbibliothek 71 / 295, ff. 40 r - 
43 r ; xve s. Titre : tt B.T. de esse et essentia seu de 
Ente et essentia )). Im. : CC Quoniam paruus error.. . 
magnus erit... )L Colophon : a Explicit tractatus sancti 
Thome doctoris parisiensis ord. pred. scriptus per 
fratrem Johannem fleckel de wienna eiusdem ord. in 
studio Magdeburgensi Anno domini 1462 feria 3a post 
Oculi )) ; et d’une autre plume : N et correctus ab 
eodem in colonia 1470... )). Ff. 43 v - 50 r, Commen- 
taire de Jean Versor. - (Ci-dessus p. 12). 

15 3. Wien, Dominikanerbibliothek 15 1112 1, ff. 5 2 ra - 
5 5 rb. Début du XIV~ s., parch., 292 x 223 mm., 2 col., 
non attribué. Colophon : tt Explicit tractatus de 
quidditate entium 1). Corrections dans les marges. 
Ce Corpus d’Aristote (cf. Arist. lat. n. 82) contient 
3 commentaires de Saint Thomas. - Repert. n. 3739. 

154. Wrodaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 18, 
ff. 1 ra - 60 rb (dans le Commentaire d’Armand de 
Belvézer) ; xve s., papier, 213X 1j4 mm., 2 col. - 
Repert. n. 3854. 

15 5. Wroc#aw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 19, 
ff. 55 r- 64 r; xve s. (1466-1471), papier, 217~ 152 mm. 
longues lignes. 1~6. : a Quoniam paruus error.. .maximus 
est... )). Colophon : N Et sic est finis huius tractatus 
sancti thome de esse et essentia. iohannes suchiit est 
possessor )). Dans les marges des ff. 5 5 r - 5G r, essai 
de comrnentaire. Mélanges de philosophie. - Repert. 

n* 38550 

156. Wrodaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 20, 
ff. 107 r - 15 2 v (dans le Commentaire de Gérard de 
Monte) ; xve s. (1477). - (Ci-dessus p. 12). 

157. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 14, 
ff. 13 3 v - 166 r (dans le Commentaire de Jean de 
Glogovia). Fin du xve s. (148 5-1490), papier, 211 x 
15 8 mm., longues lignes. Fol. 13 3 r - v, (( Introductio 
in Compendium doctoris thome quod a quibusdam de 
esse et essentia ab aliis uero de ente et essentia appella- 
tur.. . D. Ff. 167 r - 191 r, Commentaire de Jean Versor. 
Mélanges philosophiques. - Repert. n. 38 50. 

15 8. Wroctaw, Biblioteka Kapitulna 70 n, ff. 23 9 rb - 

162. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior Wr43 
Milicha 78.9617, ff. 218 r- 227 r; xve s. (1454), longues 
lignes. Inc. : tc Quoniam paruus error. . . L Colophon : 
tc Et sic est finis huius textus de ente et essentia sancti 
thome de aquino. Scriptum per me mauricium 
dresden et finitum sequenti die maurici Anno domini 
m%cccoliiijo 1). Ff. 188 ra - 2 15 rb, commentaire z?zc. : 
cc Circa initium tractatuli...prima sui diuisione... 1) ; 
ff. 230 ra - 245 rb, Cornmentaire de Jean Versor. 
- (Ci-dessus p. 143). 

163. Wtirzburg, Un.iversit%tsbibliothek Mch.f.297, WZ6 
E. 311 r- 321 v; xve s. (1492), papier, 31oX 210 mm., 
longues lignes. Im. : ut Quoniam paruus error.. . D. 
Colophon : tc Anno salutis 1492 in die Sixti pape 
finitus est iste liber hora quinta )L Dans les marges, 
comrnentaire &zc. . l N Iste est tractatus doctoris sancti de 
Ente et essentia in quo determinaturus de primo 
obietto... )) (cf. M 62 032 Tb2) ; ff. 3 22 r - 326 r, Ques- 
tions sur le De ente. Mélanges (cf. Arist.lat. n. 95 1). - 
Repert. n. 3904. 

164. Wtirzburg, Universit%tsbibliothek Mch. q. 3, WZT 
ff. 171 v - 175 v; xve s. (1466), papier, 214~ 157 mm.. 
longues lignes. Colophon : tc Explicit tractatus de 
ente et essentia sancti thome de aquino )L Fol. 171 r : 
tt . ..scriptum anno domini 1466 bononie 1). Mélanges. 
- Repert. n. 3905. 

165. Zwettl, zisterzienserstift 3 3 8, ff. 129 r - 13 3 v ; ZW2 
XIV-xve s., parch., 211 x 15 2 mm., longues lignes. 
Non attribué. Corrections nombreuses. MÇlanges. - 
ReDert. n. 3925. L d, J 

245 rb ; xve s. hc. : tt Quoniam modicus error.. . 11. 
Colophon : ct Explicit liber de ente et essentia beati 
thome de aquino )). Ff. 245 vb - 276 ra, Commentaire 
d’Armand de Belvézer ; ff. 206 - 2 11 v, autre commen- 
taire : cc Circa tractatum...queritur 10 utrum ad haben- 
dam cognitionem quidditatis... H. - (Ci-dessus p. 12). 

,- 

159. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 16, Wr3* 
ff. 2 r - 41 r. Milieu du xve s., papier, 208 x 146 mm., 
longues lignes. Commentaire margina1 iflc. : ct Iste 
tractatus doctoris s. thome... prima sui diuisione... )). 
Fol. 1 r - v, prologue : N Circa initium tractatus de 
esse et essentia allegatur illa propositio. sine lumine 
nichil uidetur... 1). Mélanges. - Repert. n. 3 85 2. 

1Go. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 15, WP 
ff. 206 r - 228 v (dans le Commentaire d’Armand de 
Belvézer). XP s., parch. et papier, 217 x 140 mm., 
longues lignes.’ Mélanges de philosophie. - Repert. 
n. 3851. 

161. Wrociaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 17, Wr4r 
ff. 1 r - 8 v ; XVe s. (1427), papier, 212X 146 mm., 
longues lignes. Ff. 9 r - 45 r, Commentaire d’Armand de 
Belvézer. Mélanges. - Repert. n. 3 85 3. 
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9 5. M~USCFUTS INCO~~TS aliquod medium id est compositum ex materia et 
forma )) (2, 50). - Repert. n. 278 1. 

166. Base& Universitatsbibliothek B VII y, fol. 1 ra. 
XIV~ s. Fragment final, commence aux mots : ct est si 
unus accidens alterius accidentis principium sit... 1) 

(6, 152). - (Ci-dessus p. 58). 

167. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.V.40, ff. 33 va - 34 rb; xv+ s., parch., 275 x 
20~ mm., 2 col. Fragment ajouté à la suite du Saper 

De ankza de Saint Thomas (ff. 1 ra - 33 rb) ; sans 
titre, s’arrete avec les mots : a . ..quia autem id cui 
conuenit )) (3,4). - Repert. n. 964. 

168. Mtichen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6 9 9 3, 
ff. 214 va - 217 rb ; XP s., papier, 290~ 210 mm., 2 col. 
Titre : tt Tractus (l) Sancti Thome de aquino de ente 
et essentia )). Incomplet, s’arrete aux mots : u . ..totum 
id quod est essentialiter in indiuiduo )) (2, 25 1). 

Ff. 2 18 ra - 23 1 ra, Commentaire de Jean Versor. - 
Repert. n. 1760. 

169. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 
8005, fol. 30 vb (fragment initial) ; xrve s., sans titre. 
S’arrete aux mots : cc . ..dif%in.itionem indicantem quid 

est )) (1, 29). - (Ci-dessus p. 165). 

170. Metz, Bibliotheque Municipale 115 8, ff. 1 ra - 
3 vb. Fin du XIII~ s. Titre : cc hic incipit liber de 
essentia et esse 1). Memes divisions du texte que les 
mss Bur, Bx*, Ny2 et V40. Le fragment initial tesse 
avec les mots : ct . . . quod nullo modo in 1) (z, yy), le 
dernier commence à : ct <ca>loris in rebus calidis... 1) 

(6, 53). - (Ci-dessus p. y). 

17 1. Oxford, Bodleian Library, Digby z I 7, fol. 94 ra - 
rb. Début du xrv+ s., parch., 33 5 x 215 mm., 2 col., 
sans titre, sans attribution. Incomplet, tesse avec les 
mots : a . . . absolute considerata abstrahit a qualibet 
rerum 1) (3, 69). - Repert. n. 2049. 

172. Paris, Bibliotheque de l’Arsena1 3 37, ff. 124 rb - 
125 vb ; XP s., par&., 303 x 205 mm., 2 col., écriture 
cursive. Titre : tc De ente et essentia sancti thome )) 
Incomplet, tesse avec les mots : tf . ..non potest esse 
nisi una et prima 1) (4, 105). Copie ajoutée à la suite 
du Saper Metapbydcam. - Repert. n. 248 1. 

175. Troyes, Bibliotheque Municipale y 5 1, fol. 16 v 
(fragment initial) ; XIV~ s., parch. 174 x 120 mm., 
longues lignes. Sans titre ni attribution. Cesse avec 
les mots : a . ..neque tantum materia sed utrumque 1) 
(2, 56) (Cf. Arist.lat. n. 759). - Repert. n. 3198. 

176. Troyes, Bibliothèque Municipale 16 5, fol. I 5 4 ra 
(fragment final) ; xw s., parch., 340 x 25 5 mm., 2 col. 
Débute avec les mots : tt inseparabile sed comple- 
mentum.. . D (6, 105). Ce ms. contient la Ia Pan. - 

Repert. n. 3 175. 

177. Tours, Bibliotheque Municipale 704, ff. 173 v - 
174 r (fragment initial) ; xv s. (1426). (( Incipit tractatus 
de ente et essentia sanctissimi doctoris thome de aquino 
ord. pred. Quoniam paruus error...essentiis substantia- 
rum 1) (1,65). Ff. 92 r - 148 v, Commentaire d’Armand 
de Belvézer. - (Ci-dessus p. 142). 

178. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica2 
Borgh. 15, fol. 14.4 ra (fragment initial) ; XIII-XIX~ s., 
par&., 290 x 2 15 mm., 2 col., sans titre. Cesse avec 
les mots : tc . ..et quomodo se habeant )) (Prol., y). 
Ce ms. contient les Quodlibets et des Questions 
disputees de Saint Thomas. - Repert. n. 3415. 

179. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica,V’g 
Ottob. lat. 1415, fol. 143 ra - vb (fragment final) ; 
2e moitié du XI+! s., papier, 245 x 18 5 mm., 2 col., 
commence aux mots : ct secundum gradus potentie et 
actus... 1) (4,174). Fin du texte : tt . ..inquo sit finis huius 
sermonis. Explicit )), et d’une autre main : cc tractatus 
de esse et essentia secundum thomam de aquino 1). 
Melanges (Gilles de Rome). - Repert. n. 3480 A. 

180. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka IV F 67, Wrs4 
fol. 162r-v; xve s., papier, 310~215 mm., longues 
lignes. Fragment des ch. 1-II : tc Sed essentia dicitur 
secundum quod per eam... significat id quod est compo- 
situm ex materia et forma )) (1, 50 - 2,40). - Repert. 
n. 3832. 

18 1. Wroc+aw, Biblioteka Uniwersytecka IV F 29, Wrs5 
fol. 3 26 va - vb (ch. 1) ; xve s., papier, 3 lo x 220 mm., 
2 col. (cf. Arist. lat. n. 1114). - Repert. n. 3 830. 

173. Perugia, Biblioteca Augusta CF. 61 (387), 
ff. 86 r - 92 v (dans le Commentaire d’Armand de 
Belvézer) ; xve s., papier, 23ox 170 mm., longues 
lignes. Inc. : cc Quia paruus error.. .maximus in fine.. . D. 
Fragment initial, tesse avec les mots : tc . ..per eam et 
in ea ens habet esse H (1, 52). - Repert. n. 2601 A. 

174. Roma, Biblioteca Corsiniana 1113 (41.E. 13), 
pp. 77 b - 78 a. Fin du xve s., papier, 218~ 162 mm., 
2 col. Fragment initial, tesse avec les mots : ct .., est 

Erftirt, Bibliotheque du College de l’Universite. 
Catalogue de I 5 lo : ct QQ. 12 : a Textus de ente et 
essentiis )). - P. Lehmann, Mittelalt. Bibliothekska- 
taloge Deutschlands und der Schweiz, t. II, Mtinchen 
1928, p. 213. 

Tr6 

Tl? 

, 

Tu3 

4 6. M&TJSCRITS PERDUS 
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Ed I. Padoue 1475 

Mz%&r i. v., Universitatsbibliothek 45 7 (136), 
ff. 61 r - 66 r ; xve s., papier, 205 x 144 mm., longues 
lignes ; précédé du Comrnentaire d’Armand de Bel- 
vézer. Recueil de mélanges. Détruit en 1944. Cf. 
J. Staender, Chirographorum in regia bibliotheca 
Paulina Monasteriensi catalogus, Vratislaviae 18 8 9, 

P* 319 - Repert. n. 1901. 

Venqia, Couvent dominicain des SS. Jean et Paul. 
Catalogue de la bibliothèque du couvent, publié par 
D. M. Berardelli 0.P. : tc CCXLIII. Cod.membr. 
In 4. Saec. XIV. 1) ‘I’homas de Aquino. Opusculum de 
Ente et essentia. - CCLI. Cod.chart. In 8. Saec. XV.. . 
Opusc. de Ente et essentia, fol. 78 )) (Nuova Raccolta 
#opuscoli scientifici e filologi, t. XXXIII, Venezia 

1779, pp. 132, 141 et 142) 

VieB, Couvent des Dominicains. Catalogue de 15 13 : 
cc K 17. De ente et essentia, incipit : Cum paruus 
error. - R 9. S. Thomas de ente et essentia, incipit : 
Quoniam paruus error. - T 37,42 et 50 : S. Thomas 
de ente et essentia, ut supra 1). - ‘I’. Gottlieb, Mittelalt. 
Bibliothekskataloge Oesterreichs, t. 1, Wien I 9 15, 

pp. 36% 394, 405-408. 

s 7. EDI+~I~Ns IMPRIMÉ& 

((Incipit tractatus de ente et essentia sancti Thome 
de aquino )). Colophon : tc Expliciunt questiones...et 
formalitates Antonii andree necnon et sancti Thome 
tractatus de ente et essentia ab excellentissimo sacre 
theologie professore Thoma pinchet...emendate et per 
magistrum Laurentium de Lendenaria Padue impresse. 
m%cccOlxxv 1). 

In-fol., 66 ff. non numérotés, 2 col. ; De ente et 
e.r.reda ff. 61 ra - 66 ra. - Hain-Copinger 990. 

Berlin, Staatsbibl. : Theol.lat. fol. 115. 

2. Padoue 1482 

Meme titre que le précédent. Colophon : cc Explicit 
Sancti Thome tractatus de ente et essentia ab 
excellentissimo . ..thoma pinchet . ..emendatus et per 
magistrum Matheum de alamania Padue impressus 
m%cccOlxxxiiO )). 

In-fol., 8 ff., 2 col. - Hain 1501. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Inc. IV 5 53(1). 

3. [Vers 14851 Ed1 

‘ Summa Opusculorum ‘. De ente et e.wentìa ff. 28 3 ra - 
288 va. Incipit : ct Quoniam paruus error.. . D. - 
(Ci-dessus p. 25 5). 

4. [Cologne vers 14851 Eda 

(( Tractatus sancti Thome de ente et essentia seu de 
quidditatibus rerum intitulatus 1). Incipit : u Quoniam 
paruus error... 1). Colophon : ct Tractatulus compen- 
diosissimus de ente et essentia intitulatus. insignis 
philosophi sancti Thome de Aquino sacre theologie 
doctoris preclarissimi. finit feliciter 1). 

In-fol., IO ff. non numérotés, 2 col. - Hain *1500. 
Stuttgart, Landesbibl. : 1nk.H. 15 oo. 

5. Milan 1488 Ed2 

0 Opuscula D. Thome Aquinatis...castigata per 
fr. Paulum soncinatem )). De ente et e.r.rentìa ff. 265 vb - 
269 vb. - (Ci-dessus p. 25 5). 

/ 
6. Venise 1489 

<( In hoc volumine habes summulam Nicolai de 
Orbellis.. .necnon fallacias sancti Thome ac tractatus 
de ente et essentia. et impressum Uenetiis per Bernar- 
dinurn de choris de Cremona et Simonem de Luere. 
Die 70 mensis nouembris 1489 )>. 

In-fol., 2 col., 136 ff. ; De ente et e.uentìa ff. 13 3(s 5) ra - 

135(s 7) vb* - Hain-Copinger I 20 5 1. 
Città del Vaticano, Bibl. Apost. : BBB 111.16. 

7. [Cologne vers 14891 

Meme titre et incipit que le n. 4. Sections du texte 
insérées dans le Commentaire de Gérard de Monte. 

In-fol., ff. 36, 2 col. - Hain-Copinger I 5 06. 
Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Palat. 111 210 (4). 

8. Ferrare 1490 

(( Incipit tractatus de ente et essentia sancti Thome de 
aquino )). A la suite d’un recueil d’euvres de Fransois 
de Mayronnes <( Impressum in inclita Ciuitate ferrarie.. . 
per Magistrum Laurencium de rubeis de Valentia 
Anno domini.M.CCCC.LXXXX. V. Jdus Madij )). 

In-40, 2 col., 126 ff. ; De ente et e.s.sentìa ff. I 19(r 1) ra - 
lz5(r 7) vb. - Hain-Copinger 989. 

Roma, Bibl. Corsiniana : 5 2.A. 5 7. 

9. Venise 1490 Ed3 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )). Edition pré- 
parée par Antoine Pizzamano. De ente et e.r.rentia 
ff. 237 rb - 241 ra. - (Ci-dessus p. 25 5). 

I , Sous le numiro * 15 02, le Re@r~ork?z de L. Hain recense parmi les incunables du De enz% et esse&& une paraphrase humanistique de l’apocryphe 
De e~~e~zC es$enCzrtim, paraphrase de Ludovicus Regius, imprimke à Venise en 1488. - L’incunable Hain 16041, malgré son titre CC Incipiunt 
questiones libri CM?Z tex& de ente et essentia... D, contient seulement les QaeJtjow de Jean Versor, sans le texte de Saint Thomas. 
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10. Salamanque 1490 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula 1). De ente et essentia ff. a I - a 4. - 
(Ci-dessus p. 25 6). 

I I. [Cologne] 1493 

Recueil d’ouvrages de Jean Versor. Ff. 71 a - 109 b : 
(( Tractatus compendiosus sancti Thome de ente et 
essentia seu de quidditatibus rerum intitulatus recolli- 
gens vberiores flores metaphisice a philosophis hinc sumpte )). Ff. Hiiivb - Ni va : tc Tractatus aureus 
inde sparsim plantatos. Insignis peripatetice veri- san& Thome Aquinatis de Ente et essentia seu de 

16. Leipzig 1499 

(( ‘I’ractatus compendiosus de ente et essentia seu de 
quidditatibus rerum intitulatus 1). (( Impressum Liptzk 
per Iacobum Thanner Herbipolensem Anno salutis 
nostre 1499 )). - Hain I jo3. 

17. Cologne [sans date] 

(( Expositiones textuales...in libros...Aristotelis...ex 
probatissimis commentariis.. .Thome Aquinatis.. .trans- 

tatis... 1). Sections du texte dans le Commentaire de Quiditatibus intitulatus 1) ; sections du texte dans le 
Gerard de Monte. - Hain-Copinger 16048. Commentaire de Gérard de Monte. Fol. Aii : tt . ..in 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Inc. 111 280 (6). ofFicina Quentell Colonie nitidissime impressa )). 

Edb 12 Venise 1496 

(( Aureum opus de ente et essentia diui Thome 
aquinatis cum commentariis fratris Thome Caietani 
sacre theologie doctoris et fratris Armandi eiusdem 
ordinis doctoris clarissimi )>. Fol. 36 vb : a Expliciunt 
commentaria fratris Thome caietani...in libellum diui 
Thome aquinatis de ente et essentia anno Xpane 
salutis. M.cccclm. 1). Fol. 5 5 vb : ct Expliciunt 
commentaria...et insigne opusculum de ente et essen- 
tia...impressum est hoc opus per Otinum Papiensem 
Anno domini.M.ccccxcvi. die xiiii Otobris )). %Sections 
du texte inserees dans le Commentaire de Cajetan. 

In-fol., ff. z ra - 36 vb, 2 col. - Hain-Copinger 1 j 04. 
Grottaferrata, Bibl. del Collegio San Bonaventura : 

Inc. j6. 

In-fol., 2 col. 
Paris, B.N. : Rés.R.673 (1). 

18. Cologne 1503 

(( Elucidatio commentaria totius noue logice Aresto- 
telis et item Tractatus sancti Thome de ente et essentia 
venerandi magistri Johannis Versoris... Colonie in 
edibus.. .Henrici Quentel. Anno supra millesimum 

quingentesimum tercio... 1). De erzte et essentia fX 178 
rb - 187 vb, suivi des Questions de Jean Versor. 

Città del Vaticano, Bibl. Apost. : Palat. 111 99 (I-Z). 

19. Venise 1jo8 

Nouvelle édition du no ~j. De ente et essentia ff. I 5 I 
vb- 1j4ra. - (Ci-dessus p. 2 56). 

13. Cologne 1497 

Recueil d’_Expusitiones de Gérard de Monte. Ff. 201- 

237 : ct Tractatus aureus sancti Thome Aquinatis de 
ente et essentia seu de quidditatibus rerum in@ula- 
tus... 1). Incipit : tc Quoniam paruus error... )). Sections 
du texte inserées dans le Commentaire de Gérard de 
Monte. - Hain-Copinger *68 I 3. 

Londres, B.M. : 8630 k.10. 

20. Venise I 5 17 

Recueil de pbilosophie (Fransois de Mayronnes, 
Antoine André). Ff. 3 3 rb - 3 1 vb : ct Incipit Tractatus 

RP.124. 

de Ente et Essentia sancti Thome de Aquino Novis 
annotationibus magistri Hieronymi de Nuciarellis in 
Libri margine decoratus... 1). Fol. 84 rb : u Uenetiis 
Impressa Heredum quondam domini Octauiani Scoti 
Modoetiensis ac Sociorum. 3 Augusti I j 17 1). 

Grottaferrata, Bibl. del Collegio San Bonaventura : 
14. Pavie 1498 

Nouvelle edition du no 12. (( Impressa denuo Papie 
per Franciscum Gyrardengum 1498 propter errores 
prioris impressionis Uenetiis fatte.. .Hanc igitur equo 
animo suscipite.. .nuper castigatam ab ipso auctore 
Commentariorum fratre Thoma Ca. in hac florenti 
Ticinensi Academia Theologiam publice legenti )). 

In-40, 76 ff., 2 col. - Hain 1505. 
Città del Vaticano, Bibl. Apost. : BBB II.29. 

Ed* 15. Venise 1498 

(( Opuscula Sancti Thome...cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). .De ente et essentia ff. 168 va - 171 rb. - 
(Ci-dessus p. 2j 6). 

2oa. Cologne I 5 j I 

(( Divi Thomae Aquinatis De natura et essentia 
rerum libellus (quem uulgo de Ente et Essentia uocant) 
nunc recens a mendis quam plurimis repurgatus, et 
Scholiis insuper adiectis illustratus, opera Gerardi 
Matthisii Geldri.. .Coloniae in aedibus Petri Horst.. . 
AMO I~II )). 119 pages. 

Munchen, Bayerische Staatsbibl. : P.Lat. 193 3. 

21. Lyon 1562 

(( Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis 1). De evzte 
et essentia pp. 270-275. - (Ci-dessus p. 2j6). 
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Rm 22. Rome 1569 (Piana) 33. Rome 1913 

(( Divi Thomae Aquinatis Liber de ente et essentia, 
cum Commentariis...D.D. Thomae de Vio, Caietani... 
Romae, Apud Iulium Accoltum. M.D.LXIX. )). 35 ti. 
numérotés de 1 à 3 1, insérés d la suite du t. IV des 
‘ Opera omnia ’ : ct In XII libros Metaphysicae 1) (15 70). 
Texte au centre de la page, commentaire en marge. 

Réédition du no 32 che2 (( Desclée et Socii 1). 

34. Kain 1926 

23. Venise ij88 

Nouvelle édition <( apud Haeredem Hieronymi 
Scoti )) du contenu du no précédent : le De ente et 
eJ.retztia avec le commentaire de Cajetan, à la suite du 
J’aper Metapttyicam. Ce volume prendra piace dans la 
série des Opera ozwzia de 1195 chez le meme éditeur. 

24. Venise i 593 

(( Le ‘ De ente et essentia ’ de S. Thomas d’Aquin. 
Texte établi d’apres les manuscrits parisiens. Intro- 
duction. Notes et Etudes historiques par M.-D. Roland- 
Gosselin O.P., Le Saulchoir, Kain (Belgique), 1926 )). 
(Bibliotheque thomiste, t. VIII). 

3 5. Mtinster 1926 

Nouvelle édition du no 22 : t. IV des ‘ Opera omnia ’ 
cc Venetiis MDXCIII. Apud Dominicum Nicolinum et 
Socios )). 

(( S. Thomae Aquinatis De ente et essentia opusculum 
ad otto codicum manu scriptorum (saec. XIII et XIV) 
necnon editionis Pianae fidem...edidit D.Dr. Ludovicus 
Baur... Monasterii 1926. Typis Aschendorff )). (Opus- 
cula et Textus. Series scholastica 1.) 

36. Paris 1927 

2j. Anvers 1612 

Autre réédition du no 22 (c per R.P. F. Cosmam 
Morelles )) : t. IV des ‘ Opera omnia ’ tt Antverpiae. 
Apud Ioannem Keerbergium. Anno M.DC.XII )). 

26. Paris 1634 

(( S. Thomae Aquinatis...Opuscula omnia...cura et 
studio R.P. Petri Mandonnet O.P. ; T. 1 : Opuscula 
genuina philosophica 1). De ente et eneda pp. 145 -164. 
- (Ci-dessus p. 2 5 8). 

37. Mìinster 1933 

(( Sancti Thomae Aquinatis...Opuscula omnia 1). De 
eBte et esse&a pp. 402-408. - (Ci-dessus p. 256) 

27. Paris 1647 (et 1660) 

(( S. Thomae Aquinatis sermo seu tractatus de 
ente et essentia ad undecim codicum.. .f!idem.. .edidit 
D. Dr. Ludovicus Baur... Editio altera emendata 1). 
Nouvelle édition du no 3 5, enrichie de l’apport de 3 mss. 

Nouvelle édition du no 25 (( apud Dionysium 
Moreau )) ; deviendra le t. IV des Opera omnia de 
Paris 1660. Le De ede et e.r.reda se trouve dans le 
Commentaire de Cajetan, aux pp. 115-660. 

38. Rome 1933. 

Pm 

28. Nimes-Paris 18 5 3 

(( S. Thomae Aquinatis... Contra Gentiles.. .Opuscula 
philosophica )). De etzte et enentia, vol. 1, pp. 387-406. 
- (Ci-dessus p. 2 57). 

29. Parme 1864 

(( S. Thomae Aquinatis opusculum De ente et 
essentia, introductione et notis auctum, edidit Carolus 
Boyer S.I. )> (Textus et documenta, series philo- 
soph. 5). - Réeditions en 1946, 1950 et 1970. 

39. Paris 1949 

<( S. Thomae Aquinatis... Opuscula plailosophica.., 
ed. R. P. Joannes Perrier O.P. 1). De ente et enetztia 

PP. 25-5o* - (Ci-dessus p. 2j 8). 

39 bi.r. New York 1949 (( Sancti Thomae...Opera omnia... T. XVI : Opus- 
cula... ; vol. 1 )). De ede et e.r.setda pp. 3 30-3 3 7. - 
(Ci-dessus p. 25 7). 

30. Paris 1875 et 1889 

(( Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 : 
Opuscula varia.. . Parisiis, apud L. Vives 1). De ente ei 
enentkz pp. 468-479. - (Ci-dessus p. 25 7). 

3i. Paris <1881> 

(( S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta )). De ente 
et enentia t. IV, pp. 223-242. - (Ci-dessus p. 2j7). 

32. Città di Castello 1886 

cc S. Thomae Aquinatis. . . Opuscula.. . recognita a 
Michaele de Maria SI., vol. 1 1). De etde ei e.r.retda 
pp. 221-25 5. - (Ci-dessus p. 25 7). 

Reproduction anastatique de l’édition de Parme 1964 
(no 29) u New York, Musurgia 1949 1). 

Editions scolaires : Turin 1926, 1948, 1954, 1957. 

Texte et traduction : Paris 1914 (tr. frangaise et 
commentaire de E. Bruneteau) ; Bari 1916 (tr. italienne 
de B. Nardi) ; Wien 193 6 (tr. allemande de R. Allers) ; 
Buenos-Aires 1940 (tr. castillane) ; Gent 1941 (tr. 
flamande de Van der Mensbrugghe) ; Kioto 193 j 
(tr. japonaise de V.-M. Pouliot et A. Kusaka). 

Le texte latin du De ente se lit encore dans les nom- 
breuses éditions du Commentaire de Cajetan : à la suite 
de ses Commentaires de logique imprimes à Lyon 
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1560, 1563, 1572, 1577, 1578, 1579 et 1580; ou dans 
les O~zw&z de Cajetan, imprimés à Lyon I 541, 15 ~8, 

1562, 1575, 1577 et 1588; à Anvers 1576; a Venise 
1529, 1579, 1588, 1579, 1612; a Bergame 1590. 
Le Commentaire du De ente, avec le texte, a ét6 reim- 
prime à Cologne 1626 ; à Bar-le-Due, Fribourg, 
Maestricht et Paris I 883, puis à Rome 1907, avec les 
Questions disputees de Saint ‘I’homas (ed. du P. Miche1 
de Maria) ; à Turin 1934 (ed. du P. M.-H. Laurent). 

Le texte du De ettte se lit egalement, decoupe en §§ 
numerotés, dans les (( Commentaria...ad S. Thomae 
Aquinatis de Ente et essentia tractatum... auctore 
fr. Raphaele Ripa )), imprimÇs à Rome 1598, puis à 
Forli 1626. 

CHAFJITRE 111 

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION 

§ 8. k’INlkAIRE ; MAtiRIEL CRITIQUE RECUEILLI 

Les 180 mss du De ente forment une masse trop 
encombrante pour ftire l’objet de plusieurs tests 
complets. Nous avons pris le parti d’explorer tette 
tradition en deux temps : nous examinons d’abord, 
avec les ressources variees de la critique de tradition, 
les témoins anciens, c’est-à-dire anterieurs à I 3 25 envi- 
ronl, et cela sans tenir compte des temoins plus 
récents. En un second temps, nous interrogerons ces 
derniers, pour voir s’ils apportent quelque supplement 
d’information sur l’origine de la tradition. 

A cet effet, tous les temoins anterieurs à I 325 ont 
ete collationnés sur deux sections notables du texte. 
La premiere couvre un bon tiers de l’ouvrage (Prologue 
et chap. 1-2) ; la seconde en couvre un sixieme en fin 
d’ouvrage (chap. 6), elle permet de vérifier la constante 
ou la mobilite des groupements reper& au debut. 

Pour l’examen de la tradition recente, tous les 
temoins mss, ainsi que les premieres éditions2, ont 
ete collationnes sur une section denviron I 000 mots, 
choisie un peu au delà du debut de l’ouvragea : chap. 2, 

1-134. Nous disposerons ainsi d’un materie1 critique 
suf&ant pour comparer les deux tranches de la 
tradition. 

19 témoins seulement ont été integralement colla- 
tionnes : à savoir I 5 temoins complets (signales au 4 4 
par un astérisque), les fragments Me1 et 017, et les 
klitions Ed et Eda. 

A) E~AMEN DE LA TRAJXTION ANCIENNE 

En ce premier temps de l’enquete, nous avons dejà 
daire à un ensemble imposant de témoins : 45 temoins 
complets, et 2 fragments notables (Me1 et Or’), 
peuvent etre antérieurs à I 3 2 5 ; et parmi eux une bonne 
vingtaine peuvent etre du XIII~ siecle. C’est là une 
documentation valable pour entrevoir l’histoire du 
texte pr&s de son origine ; tentons de l’exploiter au 
maximum pour acceder à l’archetype general. 

‘$ 9. TEST DES INVXRSIONS 

Ce test d’ordre statistique permet parfois de prendre 
une premiere image de la tradition, en signalant 
quelques groupements majeurs4. Il porte ici sur les 
46 témoins anciens présentss au sondage general du 
chap. 2, 1-134. 

Le tableau donne ci-dessous p. 365 manifeste assez 
clairement 3 groupes : 

Prvrvr~ (= P) 
NrP2BurBx3Ny2V40 (= y) 
Pr20V46ErE2L040r~Er%?QKs2 et Ps2 (= z) 

Dans le groupe a, on apersoit le couple Lo4015 et 
le sous-groupe ErXrlQKs2 ; P52 semble y etre appa- 
renté (5 comcidences Er3Ps2). In6B4 semblent aussi 
former un couple (5 coincidences). On peut encore 
noter les témoins qui n’ont que des rencontres isolees, 
sans signification : Bgr Er2 Er? MIO Tl1 Wa8 ; 14 autres 
n’ont pas plus de 2 rencontres avec un meme temoin : 
soit une vingtaine de temoins qui font figure d’autant 
d’indépendants. Le test fait donc présager une tradition 
assez dispersee, en dehors des 3 groupes entrevus. 

1. Avec la permission du lecteur, au tours de tette Prtiace nous qualifions d’ ‘ anciens ’ les mss probablement antkieurs ZI 1325, et de ‘ rkcents ’ 
ceux pos&ieurs à tette date. La limite choisie, h savoir : pas plus de 50 ans aprhs la mort de l’auteur, est sans doute arbitraire ; elle doit d’ailleurs 
s’accommoder des incertitudes dan8 la datation des copies. Cette limite entend seulement nous libkrer provisoirement du foisonnement des variantes, 
accidentelles ou voulues, qui s’introduisent au tours de la transmission par copies successives. 

2. A savoir : Padoue 1475 (= Ed) et Cologne 1485 (= Ed&). - Les fragments mss absents du chapitre II ont ktk collationnh en leur lieu, 
dhbut ou fh de l’ouvrage. 

3. Le dkbut de ces petit8 ouvrages tente volontiers l’intervention des rhiseurs bh-holes : ce8 variantes san8 autori& peuvent masquer le8 
groupes originels. 

4. Cf. plus haut, Prtiace du De kxfkze 5 6 p. 146. 
5. Seul kchappe h ce test le premier fragment MeI, qui tesse en 2,gg. 
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Quelques variantes pure+, relevées au meme sondage interventions pour alléger la phrase : en évitant la 
2, 1-134, signalent ou confirment dautres couples : répétition boc...hoc (var. 4 et 6), au besoin en simplifiant 

7 var. pures OlsTr4 
(var. 5-7), en rapprochant du verbe de.Ggaari son sujet 

G- - B41n6 
&es diz?zekoae.s (var. I I-I 3). Moins excusable, une 

3- - Er2017 
retouche (var. 11). Autre intervention : en Bgl, une 

3- - BgzM1” 
glose éclaire la note finale qtieckwzqfle.. . (var. I 8). 

3- - prV1a Ce double travail, stylistique et doctrinal, se trouve 
&re sollicité des réviseurs à chaque page de cet opus- 

il y aura lieu de préciser, si possible, la relation critique cule, par le texte à la fois dense et fruste - sinon 
en chacun de ces cas. incorrect - qui leur est transmis. On entrevoit 

Il reste que, au premier abord, plus de la moitié de combien malaisée s’annonce la tkhe de l’éditeur : 
la tradition ancienne du De eaie parak dispersée en comment débrouiller ce donné volumineux et confus 
témoins sans liaison entre eux. Par ailleurs, aucune pour atteindre l’archétype ? 
trace de tradition de type universitaire, par le procédé 
des je&e. A ces donnees négatives ajoutons que, dès 

Pour la sélection des témoins, les renseignements les 

ce premier demi-siècle de diffusion, les témoins du 
plus élémentaires ne seront donc pas négligeables. 

De mte s’égaillent en de multiples variantesg, rebelles 
Outre les comcidences sur des inversions, deux autres 

à la saisie de groupes critiques. Un exemple fera saisir 
données se pretent à une evaluation numérique : les 

la difkulté. 
omissions notables, et les variantes par rapport au 
texte co~~~_wz~or. 

Donnons l’apparat complet des 46 témoins anciens 
d’une phrase de notre édition, fortement nouée mais 
un peu lourde : 5 IO. OMISSIONS NOTABLES 

Potestl etiam2 hoc3 nomen corpus5 hoc modo6 
accipi ut signifìcet’ rem quandam* que habet talemQ Voici, par ordre croissant, le nombre des omissions 
formamlo ex qua11 tres dimensiones13 in ea possunP5 
designarSe, quecumque formai’ sit illal (2, 135-138) 

notabless qui grevent chacun des 46 témoins anciens 
au tours des sondages (Prol., ch. 1-2 et ch. 6) : 

lPotest] preter E1pPrao %etiam] enim Ny9Psa ahoc 0s~. Td 
*G hoc...corpus ozz. V40 4nomen] modo P1V18 6hoc .modo] ita Bg1Er4M10 omettent 0 fois 
Lo4015 sic PIVIVla po.rt accipi B4Fz7 OZ.Y. Er? Td c-‘hoc... Bo7Bx3Ks2PrYSvr0 - l- 
significet] signare 0 lT 7significet] -icat Nyl signat Bgr W” B%-I6Lo6V45 - 
squandam] quantam P1 ante rem 01’ OZ.Y. CglTd ghabet talem 

2- 

kw. Bu~Bx~N~~V~~ l”formam om Ols rlex qua] ex hoc quod E1Ny2PrT11Ve4 - . 3- 
Vd quod Nyr u tres] tales Ea om. pEr4Td Ir-r* tres dimen- 
siones po.d possunt in ea KrlDPa7 la-14in ea] ante tres Li4Mro 

Bg3Er3EsrKrlQNrP37P52Pr1QV18 - 4 - 

Po& designari V*lVea po_rt possunt B4Bg1Cg1Er*Er 3KsaNyaP1TdV1 TraVd - 

VnJ O~.Irl~ 14ea] eo EzEs101W46 re &. sBu1sP3’ r~possunt] BulEzLiaP2 - ;: 
possint ElLo6N1NyaOr9PaTr4Ve4 r6 designari] assignari pPr l9 V2lw38 - 

ante possunt EaLo4MloO16 re-r’Jquecumque...illa om. pBur 17for- 
7- 

F2’V1 - 
ma] pod illa Bx3Cg1N1NysPaV40(def. pBur) po.rt sit B4EraEr41n6L06 

8- 

Vaa railla] ista CglNyr sine precisione scilicet &Z. Bgl om. Er3Vd Er2 - 9- 
019 - 10 - 

Seuls Bg3 Bo’ Tl1 et W38 donnent tette phrase Lo4015 - 11 - 

sans variantes. 
w 

- 13 - 
Si l’on tente une analyse sommaire de cet apparat, 

on y reconnait - plus fréquents qu’à ~ordinaire - les 
inévitables accidents de copie : omissions (var. nn. 3-5 
6 7 IO 12 13-14 16-18 18), mélectures (var. nn. 1 
8 12 I 8), inversions ou transpositions (var. nn. 6 
8 9 li-13 13-14 16 17). On apersoit aussi des 

Ny2V4” - 14 - 
Td - 16 - 
V48 - 22 - 

Le fragment Me1 omet 3 fois en un tiers du texte ; 
017 omet 5 fois, pour à peine la moitié du texte. 

I. Pures : c’est-à-dire sans temoin de hasard ; variantes propres aux seuls temoins nommks, parmi les 46 anciens, 
z. M&me les 8 temoins qui seront retenus pour établir notre texte ; CE Appendice R pp. 3 5 8-3~51. 

3. Ou omission de 3 mots et plus. - Nous ne comptons que les omissions demeurees apres correction, Ainsi, avant correction V46 omet quelque 
50 fois ; le correcteur a lai& intactes 22 de ces omissions, dont une de 32 mots, une autre de 84 mots : temoin &&o~. 
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5 11. VARIANTES PAR FMPPORT A LA LE~ON COMMUNE~ Par ordre croissant de variantes : 

Par leson cozwwz~~o~, ou plus precisément flz&o 
co~zwkor, nous designons la legon attestee par la 
grande majorite des 46 temoins ; en cas de plusieurs 
traditions concurrentes, nous dirons cozw?zwz~or la 
leson de la tradition notablement plus nombreuse. 
Nous considerons camme variantes par rapport à 
tette leson, et les lesons strictement individuelles, et 
les variantes à temoins rares, c’est-à-dire ici avec 
io associ& au plus? 

au ch. 11 

Ve4 
Bo’ 
Tl1 
BxQ 
VQl 
BUI 
NI 
Pr20 
Tl! 
01’ 
VrQ 
PQ’ 
PQ 
BglMel 

NY2 
SV10 
wQ 
Er2Bgs 
ElVd 
E@ 
Pr 
Esl 
PrlQ 
WQQ 
Ks2 
019 
EQPEQ 
V45 
Li4 
FQ’ 
V@ 
KrlQ 
In6 
B4Vr 

w 
Loe 
015 
V4Q 

w 
ErQ 
Lo4 
Td 

6 bl 

6 b51 

9 

15 
16 

18 [22] 

l9 

19 1291 

19 r311 
20 

.Vel 29 f331 
Bo1 
V5 :; [541 

au ch. VI 

Notre test est etabli sur deux sondages de 1 ooo mots 
chacun : l’un au chapitre 2, 1-134, l’autre au chap. 6, 
1-14j, pour Observer la tenue de chaque temoin. 
Nous totalisons tous les incidents, sans considerer 
leur poids critique, car il s’agit d’un simple classement 
d’approche. Le premier chiffre donne le taux de 
variantes pour 1 ooo mots ; celui entre crochets [ 1, 

* le taux avant correction (s’il y a lieu). Nous laissons 
hors de compte les auto-corrections, soit en tours de 
copie, soit probablement de la main du scribe : nous 
les considérons camme provenant du modele principal. 

22 

24 
26 
28 

ch. 11 

Par ordre alphabetique 

VI ch. 11 VI 

30 

32 

32 1431 

33 

i; LI-41 

35 LI41 

38 

39 Li41 

41 1431 

47 1491 
48 

55 

z vo1 

64 

65 

65 r701 

67 L691 

72 

76 

78 
80 

87 1941 

89 

94 

98 
104 

Bo’ 
SV10 

Bgl 
TP 
Pr20 
NI 
Ve4 
W38 
MIQ 
Pt-l9 
FQ’ 

NY2 
Bx*P2 
El 
Tti 
Eti 
v8 
V4= 
Er2 
PS’ 
PI 

Bg8 
Bul 
Me1 
Vd 
Esl 
P5Q 
K.rlQ 
Ks2 
Lo6 

NY1 
VQI 
Li4 
019 
B4 
VI 
Lo4 
V4Q 
Ers 
015 
EQ 
V48 
In6 
CglTd 

B4 

B& 
BgS 
Bo’ 
Bur 
BxQ 

w 
El 
EQ 
ErQ 
Er8 
Eti 
Esl 
FQ’ 
In6 
KrlQ 
KsQ 
Li4 
Lo4 
Loa 
MlQ 
Mer 
NI 

w 

71 O/oo 67 ~/w, Ny2 30 31 [341 
28 13 il61 015 80 81 
33 38 01’ 20 

6 1151 7 1161 OIQ 48 64 
18 r221 39 PI 1521 - 37 II541 15 32 PQ ;; 

89 124 PQ’ 24 r271 ;; [401 

35 32 1361 p52 55 53 II 

55 87 PrlQ 39 r441 29 

33 37 Pr20 19 1271 19 [381 
94 80 SV10 32 13 
35 Ih41 34 L441 TcI 104 124 

38 52 Tl1 9 17 

64 
i; 

TI+ 19 iI 3= [471 
67 [691 r931 I7.l 71 68 

65 1701 5 5 r5 71 17.18 22 
47 L491 57 VQr 16 ii 

58 62 V4Q 65 79 

98 78 1801 V45 56 1601 36 r391 
78 57 L601 V4Q 87 l941 88 [116] 

32 t431 28 1381 VcI 35 46 
28 45 Ve4 6 bl 26 [28] 

19 
76 ;: 

Wa8 41 II =7 1451 

1. Sur le principe et la portee de ce test, voir cidessus : Prtiace du De RZO~ZJ cordk 5 23 p. I 14 et 5 27 p. I 15. - Nous ne prejugeons pas de la 
qualite critique de la leson coz-wwz~or : nous relevons une simple donnee numerique qui contribuera au classement et a l’evaluation des temoins, 
une fois mise en relation avec l’ensemble des donnees recueillies. 

recents : 

Gz’ 12 

Ve9 17 

TrVa 23 
P4Q 23 i261 

7 1161 

13 

13 b61 

y7 

19 f381 

25 
26 [28] 

27 r451 

28 1381 

29 

31 

31 L341 

32 

32 1361 

32 LI.41 

34 LI-41 

z L391 

37 

37 iI 

37 1541 

38 

39 
45 

46 

52 

53 r571 

55 l571 

57 

57 1601 
60 

61 

62 

64 

67 
68 

78 . 

79 
80 

81 

87 
88 [116] 

89 1931 

124 

2. Ce chiffre IO, qui peut sembler lui aussi arbitraire, veut seulement reserver les cas ou la tradition se divise en branches concurrentes pour 
le titre de co~~~un~or. Par exemple, si les 46 temoins se partagent en 3 lesons differentes a 13 16 et 17 temoins, on ne peut plus park de leson 
multo commt&n-, 
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A titre d’exemple, voici les variantes de Tl1 au 
sondage du chap. 2 : 

var. indiv. : 2, I 

4 
29 
37 
41 

var. à TR : 2, 12 
28 
83 

131 

forma et materia] ex materia et forma 
materia sola kw. 
esset] esse 
secundum wz. 
commento] libro 

enim] igitur KG 
ipsis] ipsius Ols 
sed OS et caro bom.om. Ks201apPr’I’d 

Tl+vrv1w~ 
preter] inter OlgpW 

La comparaison des deux sondages, chap. 11 et VI, 
montre que beaucoup de témoins se relkhent vers la 
fin de la copie, tels Bul Bxs Cg1 E2 Esl In6 Me1 OI9 
Ve*, et surtout V21 (d’abord 16 O/oo, puis 61 O/oo)r. Rares 
sont ceux dont la tenue est constante : ainsi Bo7 El 
Er* Ny2 ; plus rares encore ceux qui reviennent au 
texte comm.wzior en fin de copie, camme Bgl F27 et SVIO. 

Plus intéressante est la comparaison globale entre 
témoins. Ce test, combiné avec celui des omissions, 
présente en bonne position Tl1 : 3 omissions seulement, 
variante; 9 O/oo et 17 O/oo. Mais notre attention est 
surtout attiree par Bo7 : non seulement son texte est 
soigné (i seule omission), mais il présente presque 
partout le texte co~zwz~o~ : variantes 6 O/oo et 7 O/oo. 
Or Bo7 est un de nos plus anciens témoins ; peut-etre 
le plus ancien ; tette cokidence en lui des deux notes : 
ancienneté et texte commwzior, fonde un préjugé de 
faveur pour son témoignage. On peut penser que Bo7 
échappe à la crue des variantes au tours de la trans- 
mission ultérieure du texte. 

Par contre, des témoins camme Cg1 Lo4 ‘Id et Va*, 
et meme 015 ou V40 , qui s’éloignent du texte comzwnior 
lo ou 20 fois plus souvent que Bo’, avec de nombreuses 
omissions, sont dès lors suspects de négligences ou de 
libertés à l’endroit du texte. 

$ 12. LE GROUPE p 

Le test des inversions nous a signalé 3 groupes 
anciens : p y et c. On peut repérer le groupe @ à partir 
de V18, du XIII~ siècle finissants. Au sondage 2, 1-134, 

2j var. Wa à TR(ro associ& au plus) lui associent : 

l?l 22 fois, 
VI 12- 

puis Lo6 
TdVJ* 4 

- 
- etc. 

Le groupe P1WW8 (= p) se retrouve tout au long 
de l’ouvrage, parfois en variantes pures3 : 

Prol., 9 logicas] logicales 
1347 ordinem] ordinationem 
2, 13 j hoc modo] sic 

I 3 9 perfectio] forma 
266 inde] hinc etc. 

Quelques var. pures l?1Pr8 nous signalent entre ces 
deux témoins une relation particulière : 

Prol., 2 primo] secundo 
2, 129 corporis om. 

135 nomen] modo 
245 inde] ideo 

Il parait meme que V1* fait ici figure d’archétype 
de P1. En effet, la copie V18, d’ailleurs très sobre et 
sans raturesa, n’est pas absolument sans fautes ; sur les 
quelque 7 200 mots de l’ouvrage, on y compte une 
bonne cinquantaine d’incidents blessant plus ou 
moins le texte : 26 petites omissions, et 7 omissions 
notables (de 3 à 21 mots) ; 20 autres menues fautes 
du genre de celle-ci : 

3, 68 patet] 02 pPIVls 

Or presque tous ces incidents retentissent en PI, 
du moins avant la correction minutieuse sP1 : soit 
que P1 (ou pl?l) 1 es reproduise, soit qu’il les accommode 
au mieux : 

6,111 ex forma substantialil et materia efficitur knum 
per se, una (om. VI*) quadam natura ex earum 
coniunctione resultante3 

lsubstantiali] tali PT* 
tans P1 

a-suna per se quedam natura...resul- 

Ici, faute sans doute d’autre modèle pour controle, 
le préparateur de Pr ne soupsonne pas l’omission de 
.wa dans son modèle : il suppose une faute de syntaxe, 
et il la corrige résolument. 

I. Le tableau du § 17 donne à supposer qu’au chap. VI le témoin V21 s’adresse à un autre modèle. 
2. Le ms. Vatlat. 722 (= VI*) contient aux ff. 1-204 les Q.we&kwef zk EWcwz d’Albert le Grand (( quas collegit ffrater thomas de aquino 1) 

(f. 209 r) ; aux ff. 205 v - 208 r, l’opuscule de Saint Thomas. Le copiste de l’opuscule intervenait dejà dans les Qawti0Be.r (ff. 179 v - I 8 1 v et 202 v - 

203 v). - Dans son Catalogue du fonds Vatican latin, A. Pel2er date ce ms. XIII-XIV (t. 1, p. 45) ; dans son article de la Revtie _iVéu-wZ&@e 24 
(1922), il remarquait : ct Le Vat. lat. 722, peut-etre encore du XIII~ siecle... 1) (p. 338). 

3. Nous ne tenons compte, dans tette 1re partie, que des 47 temoins anciens. Après 1325, on trouve deux autres temoins de @ : Ava, et Fel, 
celui-ci proche parent de V1 (25 var. pures FeWl). - L’ancien, mais &erjw, Td a plusieurs lesons F au ch. VI, cf. Appendice Q p. 354. 

4. Deux fois seulement dans tout l’ouvrage, le copiste ajoute en marge un mot oublie. 
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6, I 30 non potestl in eis sumi genus a materia 

‘potest om. PT* Sumi] at& in eis V18 sumitur CZ& in eis P1 

VIS a omis $&e& ; P1 supplee par l’indicatif JZH&W. 

Cependant P1 semble ignorer les 4 incidents suivants : 
A 

2, GO 

59 130 

6, 20 

6, 74 

ex altero illorum(-arum FS) principiorum 

ut Philosophus dicit (URZ. vs) in XI De ani- 
malibus 

in dif3kitione anime ponitur corpus a naturali 
qui considerat animam (ORZ. P) solum in quan- 
tum est forma corporis physici 

Quedam enim accidentia consequntur mate- 
riam.. sicut masculinum et femininum.. .quorum 
diuersitas ad materiam@m Vis) reducitur, ut 
dicitur in X Methaphysice 

Dans ces 4 cas, il etait facile au préparateur de la 
minute de P1, meme sans modele de secours, de 
restaurer la le9on exigée par le contexte ; ce prépa- 

’ rateur, on vient de le voir, ne manquait pas d’ingé- 
niosité. 

Sans doute, ces données n’excluent pas de maniere 
décisive une relation du type ordinaire : 

P 

Elles donnent cependant quelque probabilité à la 
relation de descendance VI8 -+ PI ; et nous tiendrons 
celle-ci pour acquise en la présente recherche. 

Quant à V1 (vers 13zo), sa lourde charge de variantes 
(71 O/oo et 68 O/oo) nous dérobe ses attaches précises 
avec PrV18. Il n’est pas impossible qu’il provienne 
aussi de VIS, avec des corrections et retouches par 
contamination ; ainsi : 

6, II lex accidente et subiecto%elinquitur esse acci- 
~ dentale 

l-%x...subiect.o] ex accidentibus et substantiis PT* ab acciden- 
tibus et substantiis siue ex subiecto et accidente VI 

VI8 serait donc l’archétype du groupe : 

l A 
VI 

il en est du moins le témoin majeur. 
Les variantes @ (ou VIS) sont surtout de petits 

accidents de copie : omissions et inversions. 
L’unique accident grave, hors de nos sondages 

(en 4, I io), sera présenté au § 13. 

ESSEXTtTA 

5 13. LE GROmE y 

Nous pouvons repkrer ce groupe à partir de Bx8 
(XIII-XI@ s.). Au sondage z, 1-134 (cf. Appendice Q), 
sur 9 var. Bxs à TR, lui sont associés : 

BulNy2 8 fois, 
N1PT*O 7 - 
Me1 5 - (tesse en 2,99), 

puis Cg1 3 - etc. 

Le groupe NlP2BulBx8MerNy2V40 y est au complet 
5 fois. 

Meme indication aux autres sondages : au début, 
9 var. Bx~ lui associent pareillement : 

Bu1MerNyTO 9 fois, 
NI - 

P2 L 

Cg1 5-- 

puis V1V45 2- 

au dernier sondage, 13 var. Bx3 à TR lui associent : 

Bu1Ny2 13 fois, 
Me1 IO - 
N1P2 11 - 

V40 9- 

puis OlgTti 2 - 

Autrement dit, groupe constant et cohérent, sauf 
les faiblesses de V40 (cf. §§ 10 et 11), et le voisinage 
intermittent du contami& Cgl. 

NI of3?e un texte continu, sans alineas ni pieds-de- 
mouche. En premiere main, P2 n’a qu’un alinéa à 
lettrine en &~..in arcidetztibxr (6, 1). Par contre, 
BurBx~Ny2V40 divisent l’ouvrage en 25 chapitres avec 
amples rubriques ; et les deux fragments de Me1 
présentent les memes divisions que Bx3, mais rubriques 
absentes. En outre, les sondages présentent plusieurs 
var. pures BulBx3NyT0 (Me1 absent) ; ces indices 
suggerent la strutture : 

Y 
l l l 

ti+ 1 1 1 1 1 
BUI Bx* Me1 Ny2 V40 

Il est possible aussi que N1P2 forment un sous-groupe 
avec hyparchétype propre : 

l l 
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En effet, 
douzaine dt 

Prol., 3 ’ 
2,203 

209 
212 

271 
39 45 
4, 2cl 
5, 21 

36 
39 
46 
j4 
126 

au tours de l’ouvrage on releve une 
menues variantes NrP2 : 

sunt] si 
dicimus eum esse] eum dicimus 
ex] de 
naturam] materiam 
immo] ideo 
nec] et non 
habeat] habet 
omni] alio add. 

modo excehentiori] homo excellentiori modo 
esse suum 2%. 
essentia earum jwae8?2. 
tamen] autem 
VII] VI 

ll fin outre, y2 souffre d’une faute qui remonte, 
croyons-nous, à l’archétype général (cf. 4 17, var. r), 
donc grevait aussi y : 

1, 36 Methaphisice] phi’e pBxsMelNy2V40 (ras. pBu1) 
et alii 

tette faute de y a pu &re corrigee en yr. 
On releve aussi en divers secteurs de l’ouvrage 

quelques lesons N11?2p, en partie fautives : 

1, 50 per difTinitionem signifkatur] dif%initionem signat 
2, 18 dici] hoc $raem. 

j7 esse] essentie 
148 alia] forma add. 

170 denominatio] determinatio 
205 quedam res tertia Gzv. 

239 forme] materie 
252 speciei] sortis 

4918 quod OAY. 
5, 21 propter quod] (IG mots) >raem. 

36 omnibus] ceteris 

Ces lesons NrP2p posent un petit problème. La plus 
curieuse est l’addition de 16 mots en 5, 21, où N1P2 
et p insèrent une considération que toute la tradition 
-saufp- a presentée en 4, i io, dailleurs en excellent 
contexte : 

Impossibile est ut fiat pmrificatio alicuius rei nisi per... ; 
uel per hoc quod forma recipitur in diuersis materiis, lsicut 
multiplicatur natura speciei in diuersis indiuiduis2 ; uel per 
hoc quod unum est absolutum et ahud in aliquo receptum, 
sicut si esset quidam calor separatus esset alius a calore 
non separato ex ipsa sua separatione (4, ioj-I i 3) 

%icut...indiuiduis ORI. VI *-%el...separatione 0~. @ 

Au chapitre 5, la tradition commune lit ceci : 

Hoc... quod Deus est huiusmodi condicionis est ut 
nulla sibi additio fieri possit, unde per ipsam suam puritatem 
est esse distinctum ab omni esse1 ; propter quoda in com- 
mento IX propositionis libri De causis dicitur quod 
indiuiduatio prime cause...est per puram bonitatem eius 

(59 18-24) 
lesse ] alio F alio pruem. NlPa spropter quod ] sicut si esset 

quidam color (calor V1) separatus ex ipsa sua separatione esset ah 
(aliud NlP*) a colore (calore V1) non separato praem N1P*/3 

L’addition de N1P2/3 en 5, 21 remonte sans doute 
au modele de V1*. Ce modèle, ayant retrouvé le 
membre d’abord omis en 4, I IO, mais sans précision 
de sori lieu proprer, en aura inséré l’essentiel en un 
contexte vraisemblable. Dans NlP2, tette addition 
fait double emploi avec le texte 4, 1 IO ; elle fait ainsi 
figure demprunt par contamination2. Cela situerait 
yl en dépendance occasionnelle de k. A moins que ce 
soit y lui-meme qui a fait quelques emprunts à p, 
emprunts partiellement disparus de y2 par correction : 
car le travail dont a profité y2 - sa division en 25 cha- 
pitres en témoigne - a pu éliminer soit les fautes 
qu’on releve en N1P2, soit les lesons NrP2p. Simples 
hypotheses ; nos données sont trop courtes pour 
elucider tette relation avec @. Nous traiterons p et y 
camme deux groupes indépendant s. 

Quant à y, nous pourrions l’atteindre en partie par 
les accords NlBx3, Bxs étant le plus soigné des témoins 
de ~2. Cependant N1 lui-meme demeure témoin qualifié 
par sa date (XIII~) et par sa tenue primitive (texte 
continu). 

5 14. LE GROUPE E 

Le groupe E n’est pas aussi nettement d&?ni que p 
et y : ses IO témoins (cf. Appendice Q) sont lourdement 
chargés de variantes particulières*, qui nous masquent 
souvent la leson de l’archétype c. Ainsi le parisien Ps2 
(fin du XIII~) a 15 Ojoo var. au sondage du ch. 2 ; il 
n’hésite pas à rediger à sori gré 

Viso igitur quid signifì- 
cetur nomine essentie in 
substantiis compositis, ui- 
dendum est quomodo.. . 

(3, 1-2) 

Quid autem significetur 
nomine essentie in substan- 
tiis compositis uisum est. 
nunc uidendum est quo- 
modo... 

(ms. PG2, fol. 22 vb) 

Cependant le tableau des cokidences de ces 
IO témoins à l’Appendice Q, affirme assez leur parenté 

I . En V18 une simple croix en marge de 4, 1 IO (fol. 207 ra) signale quelque accident ; mais elle peut &e posthieure A la copie. 
2. Parmi 1:s imprimÇs, seuls ceux qui prennent leur texte LI la tradition y, h savoir Salamanque 1490 et Kain 192G (Roland-Gosselin), ont accueilli 

tette addition. 
3. Seul El, et Pr*0 après correction, a moins de 50 o/oo var. ; cf. $ I I. 
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pour que nous parlions d’un groupe c. S’il apparait 
à peine au ch. 6, on le rencontre encore au complet 

en 5,69* 
Il est impossible de proposer une strutture pour 

cet ensemble mouvant. Notons pourtant que Lo4016 
y font un couple serré (23 var. pures au sondage 2, 

1-134 ; I 1 au ch. 6) ; il y a aussi 7 var. pures KriQKs2 
au ch. 6. Le sous-groupe Er3KrrQKs2 (= G), signale 
par le test des inversions au début du ch 2, affleure 
à peine ai11 eurs (cf. Appendice Q). En marge des 
10 temoins e, B4 Cg1 et In6 ont quelques legons a, 
sans doute par contamination. 

L’acces à l’archétype E sera souvent incertain. 
Les accords ErPr20 l’assureraient seulement en partie, 
car la correction sPr20 trahit parfois un modele d’une 
autre tradition. 

$ lj. UN GROUPE ti 

Au debut de l’ouvrage, une omission greve 6 de 
nos 47 anciens : 

dicendum est quid nomine essentie et enti+ significetur, 
et quomodo in diuersis inueniatur, et quomodo se habeat 
ad intentiones logicas (Prol., 7-9) 

let entis 0x1. EslLi*01ST11Tr4Ve4 

Cette omission ne va pas sans poser probleme, car 
22 de nos temoins poursuivent avec le singulier : 
imeniatw...se habeat, camme si et enti.s avait été ajouté 
sans precaution a un texte portant originellementl : 

. 
dicendum est quid nomine essentie significetur... 

La liste des variantes comrnunes à ces 6 témoins 
(cf. Appendice Q) suggere de reconnaitre en 5 d’entre 
eux, à savoir Es~O?IYI’r4Ve4, une sorte de groupe 0, 
rejoint occasionnellement _par Li4 Lo4 et quelques 
autres. ‘I‘lr parait s’en échapper à partir de 5,72. 

Ce groupe présente un texte proche du wwztikw; 
Tl1 Veh, et meme Tra, ont peu de variantes, surtout 
au début : Ve4 6 O/oo, Tl1 9 Oloo, Tr4 19 O/oo (cf. 5 11). 
Cependant aux ch. 1 et 2, 0 a plusieurs variantes en 
commun avec y, notamment des inversions ou trans- 
positions 2 ; cela s’expliquerait assez bien si y, qui est 
plus individualisé par ses variantes, a été formé à 
partir du meme fonds x que 0 : 

X 

l- 
6 l 

v 

Mais pas plus que pour fi et y, nous ne pouvons 
pas élucider la relation entre y et 0, ni reconstituer x 
sur la base de leurs quelques comcidences. Nous 
traiterons y et 0 comme deux groupes distincts. 

Le groupe 0 n’est pas absolument constant et 
homogene. Outre que Tl1 s’en libere en 5,72, Tr4OiQ 
y forment un couple qui est tres apparent au ch. 6 : 
23 var. pures OlQTr 4. Tra est soigneusement corrige ; 
en nos sondages, il ne lui arrive qu’une fois d’omettre 
un mot présent dans 019 : 

neque pars complete essentie (URZ. T#) est (6,47) 

En revanche, dans 019, on releve 25 omissions, dont 
5 de 4 à 12 mots, ignorées de Ti?. Si les dates respec- 
tives des deux copies s’y prkaients, on conclurait une 
descendance Tre -+ Or9 ; mais vu la dif3kulté de dater 
avec précision ces copies xrII-xwe, nous nous en 
tiendrons à la relation simple : 

Tl 
019 TY? 

Soit pour 0 : 

Au ch 6, où Tl1 a rejoint la tradition commune, 
les variantes 0 sont de petits accidents (omissions) 
sans autre intéret que de signaler une liaison entre 
Es1Ve4019 et Tti. Vu la tenue générale de Tir, celui-ci 
reste le meilleur représentant du groupe pour remonter 
à l’archétype général. 

$ 16. b3S INDÉPENDANTS 

22 témoins anciens restent en dehors des groupes 
p y E et 0 ; ce sont : 

Bg2MiO Er2017 B4BgiBo’CgiEr4F2?In*Li4Lo~Ny1P37 
PrrQSvrOTdV2iV48VdW38 

Parmi eux, Bg2 et MIO semblent apparentés (I 5 var. 
pures en nos sondages) ; sans indices pour préciser 
leur relation. 

1. Le membre et e&h est omis bgalement par plusieurs tkmoins plus rkents : P4a (xrve s.), Pa8Pi1Vg, et par le groupe anglais C2C’O*V6. - Parmi 
les 47 anciens, 6 autres ont qzkd nomine enti.r et emwtie : Cg1Er81neP6*Td V 4S ; Td kit m&me quidetztir et nomine enmtie, où enth ei fait figwe d’addition 
mal insMe. Nous reviendrons sur ce problème au 5 25. 

z. Dans l’apparat de l’klition, var. NITP (I, 41 42 45 etc.). 
3. Les catalogues proposent pour 019 : ~III ex. ; pour Tr4 : XIV~. 
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Er2017 forment aussi un couple (16 var. pures), 
chacun d’ailleurs avec sa propre charge de variantes. 
Mais 01’ n’est qu’un fragment, qui tesse avant le 
milieu de l’ouvrage ; s’il est asse2 soigne, il intervient 
davantage dans le texte : ainsi il ecrit ~ekw au lieu 
de J’wzk~ (3, 43 44)l. 

Er2 garde l’intéret de sa date probablement fort 
ancienne. Si la composition du ms. de l’Am~Zonìanzm~ 
ne nous autorise pas à attribuer d’emblée à la copie 
du De mte la date 125 8 (colophon du De anitzzaZih 
dAvicenne, à la fin du ms.), du moins tette copie 
fait partie d’un premier bloc qu’une prudente estima- 
tion reconna1t etre de la seconde moitié du XIII~ siecle3. 

Les 18 autres témoins n’ont entre eux, ou avec p y E 
et 8, que des rencontres occasionnelles. ‘I’d a quelques 
lesons p au ch. 6, mais noyées dans les à-peu-pres de 
tette copie deterior. Les 6 var. pures B41n6, relevées au 
ch. z (ci-dessus 5 9), n’ont pas de suite : In6 parait 
combiner successivement plusieurs modeles, dont un E 
(cf. Appendice QJ. 

Notons encore qu’en 11 de ces témoins le De ente 
voisine avec des ouvrages d’Aristote4 ; et quelques 
variantes, ‘ corrections ’ et mélectures, semblent appa- 
renter occasionnellement plusieurs dentre eux, notam- 
ment B4Cg1ErKIn6 et Lo6 (Cf. Appendice Q). Ces 
rencontres sont trop rares et irrégulieres pour que nous 
puissions définir leur relation : simples contaminations 
probablement. Nous sommes réduits à traiter tous ces 
tkmoins comme autant d’indépendants, tout comme 
Bo7 et Er2. Ceux-ci méritent quelques détails, v-u leur 
iige. 

Er2 a été écrit par deux mains germaniques, presque 
sans ratures ou corrections ; la seconde main ménage 
3 alinéas avec rubriques. Le texte souffre d’un bon 
nombre d’accidents (var. 33 Ojoo et 37 Oloo) : omissions 
fréquentes d’un ou deux mots, 12 omissions notables 
dans l’ouvrage ; inversions, petites mélectures, telles 
que : 

23 35 facit] signat 
i I 9 intellectiuam] intelligentiam 
i 37 tres] tales 

Il a quelques rédactions qui lui sont propres, et 
simplifiantes 6. 

Bo7 est au moins aussi ancien que Er2, mais de 

tenue tres différente. Ikriture posée, sorte de texttiah 
qui ne manque pas de cachet, mais tres serrée ; de main 
italienne, semble-t-il ; deux alinéas avec lettrine, sans 
rubrique. La copie a été revue, peut-etre pour servir 
de mod&le : corrections dans les marges et en texte 
(sur grattages), de main contemporaine et de meme 
style ; des pieds-de-mouche ont été rajoutes apr&s 
copie, avec un supplément de ponctuation. Le résultat 
donne un texte asse2 complet (une seule omission 
notable), fort proche du cozzz~z.kor (var. 6 O/oo et 7 Oloo). 

Sa letture ne va pas sans diflkulté : aux incertitudes 
des grattages effasant des lesons de première main, 
s’ajoute la fatigue de la copie, à l’encre parfois écaillée. 
Document curieux, dont il n’y a pas lieu de majorer 
l’autorité’ mais qui vaut par son age et par la sobrieté 
de sori contenu. 

§ 17. ESSAI DE QUALIFICATION 

Il est probable que Bo7 et Er2 sont les plus anciens 
des 47 témoins antérieurs à I 325. Quoique assez 
différents l’un de l’autre pour etre considérés camme 
indépendants’ ils se trouvent etre d’accord sur plusieurs 
lesons défectueuses ou difIiciles7 capables d’alerter 
copistes ou réviseurs et de solliciter leur intervention. 
Il s’agit de petites variantes, où le contexte pouvait 
dénoncer des fautes (ci-dessous var. nn. I 2 3 6 9 
et II)' des expressions insufhsantes (nn. 5 et 8)’ telle 
autre insolite (n. 4)’ ou ambigue (n. 7)’ ou recherchée 
(n. 12)' ou encore un hiatus (n. IO). Il est intéressant 
de jeter un coup d’ceil d’ensemble sur le comportement 
de la tradition ancienne en ces divers endroits’ releves 
dans nos sondages. 

Voici d’abord la liste des 12 passages en question, 
tels que les présente ‘ corrigés ’ la majorité des témoins. 
Notre apparat donne en lemme tette legon commune’ 
au besoin avec ses variantes (nn. 3 10 et 12) ; et en 
variante la le9on Bo7Er2’ suivie s’il y a lieu de ses 
propres variantes. 

12 lesons diflkiles ou défectueuses Bo7Er2 : 

I. Per formam signifìcatur certitudo uniuscuiusque rei, 
ut dicit Auicenna in secundo methace sue (1,36) 

methaC* ] phYce Bo’ErS phicorum P6* phié Prrv* 

r. Voir encore au § 9 la var. 5-7 de l’apparat du texte 2, 133. - Un autre ancien Ps7 remplace syst&natiquement Sorm par P&w.r, et P1&0 
par Paz4t.r (3,43 44 80 120-129). 

2. Le De ente y occupe un cahier à part,.ff. 31-36. Mais la main qui transcrit les ff. 33 va - 36 ra, est celle qui a transcrit les ff. 1-28 (Albert le 
Grand Stiper De ~omno etc.), ainsi que les ff. 67 ra - 84 va (fin du De anima d’Avicenne). - Dam la main des ff. 3 I r - 33 r, W. Schum croyait 
discerner des traits plus tardifs que 125 8 ; cf. W. Schum, Bescbreibena!s Ver~eicbni~ der Amphnianh~en ~and~c~rf~en-sa~~~ung xiv ErfHrt, Berlin 
1887, P. 536. 

3. Cf. M.-T. d’Alverny, Azkenna ~atzkr, dans Ar&. d’ht. ahtr. et Jtt. dti M.-A., 42 (1967) p. 33 2. 
4. Nos mss B* Bg* Cg1 Er* In’J Lo6 MIO Nyl Svr” Vd et W8* sont recensés dans 1’Arihoteh IaGm.r. - Parmi nos anciens temoins, y sont 

&alement recenses : Era Lo* et 016, du groupe E ; V*O, du groupe y ; et Ve*, du groupe 0. 
5. Cf. Appendice R, var. 2,265 ; 3,87 ; 4, 51 82 199 ; 6, 84. 
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z. Natura dicitur omne illud quod intellectu quoquo 
modo capi potest, non enim res est intelligibilis nisi per 
dif5nitionem1 et essentiam suam (1,43) 

Uiflinitionem] dì%n Er* d.iGs Bo’PrlOV’* 

3. Essentia proprie et uere est in substantiis...Ab 
essentiis substantiarum compositarum incipiendum est... 
In substantiis igitur compositis forma et materia nota sunti, 
ut in homine anima et corpus (z,2) 

lnota su& (&w. In%o* note sunt sP5% necessaria sui2 V1 essen- 
tia sunt NI insunt Li* non sunt Cg1 sunt Wa* notat F*‘)] nota 
est Bo%* est nota Ba essentia est Td est E1E2Er *sKs*K~*~ non 
est. Nyl 

4. Si animal nominaret tantum...rem...que...possit sentire 
et moueri...cum precisione alterius perfectionis, tunc que- 
cumque alia perfectio . . . superueniret haberet se ad animaI 
per modum pdsl et non sicut implicite contenta in 
ratione animalis (2, 15 7) 

lpartis] compartis Bo%* compositi BgaEIESTd compositionis 
Fa7V1Nyl compatientis Lo4015 spu#.vac. Bgl 

5. Cum ergo humanitas in suo intellectu includat tantum 
ea quibus homo habet quod sit homo, patet quod a signifi- 
catione eiusl excluditur uel preciditur materia designata 
(2, 264) 

kius uz.v. Bo’Ers 

6. Dicit Auicenna quod quiditas compositi non est 
ipsum compositum cuius est quiditas, quamuis etiam ipsa 
quiditas sit composital, sicut humanitas licet sit composita 
non est homo (2, 270) 

komposita] -itum Bo7ErS 

7. Inter formas substantiales et accidentales hoc1 interest 
quia sicut forma substantialis non habet per se esse abso- 
lutum . . . . ita nec...materia, et ideo...ex eis efficitur unum 
per se ; . . . sed...ex accidente et subiecto non ef&itur unum 

per se (&24) 
lhoc (&$ CglKs*PlVl*) ] tantum Bo%* tantuk hoc Er* 

8. Aliqua uero ex consequentibus formam sunt que 
habent communicationem cum materia, sicut sentire et 
huiusmodil (6,71) 

kt huiusmodi om. Bo’Er% 

9. Nigredo cutis est in etiope ex mixtione elementorum 
et non ex ratione anime, et ideo post mortem in eol manet 

(6, 86) 
% eo (in corpore ethiopis Td) ] in eis Bo7Er2 ~RZ. Esl 

10. Sciendum est etiam quod in accidentibus alio modo1 
sumitur genus...quam in substantiis (6,109) 

Qlio modo (aliter Er*Tl~TdW**f3) ] b. Bo7Er* 

11. subiectum ponitur in di%nitione eorum loco diffe- 
rentie si1 in abstracto diflìniuntur, . ..sed e conuerso esset si 
eorum diEi.nitio sumeretur secundum quod concretiue 
dicuntur (6, 143) 

%i (&J V*OV**) ] sed Bo’ErS 

12. excepto primo quod est in fine simplicitatis, cui non 
conuenit ratio generis uell speciei (6,168) 

lue1 (nec Prln) ] aut Bo%? 

Tkmoins des 12 lepns Bo7Er* 

12 3 4 5 6 7 8 g IO 11 12 

Bo1 + X + + + + + + + + -l- t 
Er* + + + + + + + + + + -IS + 
017 + + + + s I 1 

+ + + +-+ + * + 
+++++++ + 
+++++++ + 
++++++ 
++++++ 

Pr10 X 
SV10 + 
Lo8 + 
Bg* 
MIO 
Er4 

NY1 
Bgl + 
v* + 
v= + 
Vci + 
Laa 
PS’ 
FS’ 
Td 

& 

W=* 
Ine 

Pr*O X 
Pb2 + 
Va5 
E1 + 

& E8 
Loa 
0x5 
Er* 
Kr19 
Ksa 

1 

NI 
PS 
Me1 + 

Y Bul // 

1 

Bx* x 
Ny* x 
VdO x 

l 

VI* 

kJ P1 
VI 

x++++++++ * 
.++++++++ + 

+++++++ -l- 
+ + + ++++ + 
+ + + ++++ + 
+ +++++ + 

: 
X +++x + 

r--l I-J ++ 

x + x + + 11 
+ + + + 
+ ++ ++ 

x+//+++ + 
+-j-+++++ 
X + + + 

x x 
X -i- ’ +& + + + . + 

+ + + + + 
x x + : 

:; 
+ 

+ x 
X X . 

: [l 
+ 

l 1 

+ il * 
iI l 

X . 

lP48 + + + 

\ 
Gz’ x+i- 
Ti14 + 

rbcents I Va + + 
1 Ve1 + + 

l Ve0 + + 
Velb + 
Mo1 

Ekl 

kditions Ew Ih lzda 
Ed1 

+ a la leson Bo%* 
X lkgère variante 

,j!, #PtwF 
L-J espace nu 

. l-n de remplacement [ ] tkrnoin absent 
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Le tableau ci-contre détaille les témoinsr de la 
leson Bo7 Er 2. Si nous l’examinons, nous constatons 
que les lesons difFiciles Bo7Er2 se retrouvent plus ou 
moins dans toutes les régions ou branches de la 
tradition ancienne : seul P2 les ignare tout à fait. 
Aucun des groupes @ y E et 0 n’eri est entierement 
exempt ; et ce fait tend, selon nous, à comirmer 
l’origine primitive de ces lesons : il parait bien qu’elles 
remontent à l’archétype général. 

Des quatre groupes, 6 est le plus fidele, avec IO lesons 
sur 12 ; on le tiendra camme plus ingénu. p et y ont 
été davantage attentifs à corriger. Le groupe z, que 
nous savons moins cohérent et moins stable ($ 14), 

transmettait probablement dans sori archétype les 
lesons nn. 1 3 4 7et 11. 

Quant aux 19 hors groupes : Wg... In6, la moitié 
d’entre eux retiennent de 6 à IO lesons Bo7Er2 ; ils se 
qualifient ainsi camme plus ingénus que p ou y, au 
moins par leur fonds de texte. Quand ils se montrent 
à la fois ingénus et assez sobres de variantes, camme 
Bg2Mr 0, ou SV10 à la fin, leur témoignage pourra 
servir dappoint . 

B) EXAMEN DE LA TRADITION RECENTE 

5 18. LA TRADITION DES XIVe ET XVe SIECLES 

Tous les témoins ‘ anciens ’ et ‘ récents ’ ont été 
interrogés sur un sondage de I ooo mots au ch. 2, 

1-134 ; nous pouvons y comparer les récents aux 
anciens. 

Après I 325, quelques témoins seulement relèvent 
des groupes anciens. Av2 et Fe1 sont du groupe F ; 
Fe1 a les variantes de V1. Bd et Tl ont les legons c, 
ainsi que Mk’ et M*, ceux-ci plus altérés. P42 (xrve s.) 
et Ve9 (xv2) ont des lesons 6 ; l?43 est peut-&re issu 
de Ve4 directement? 

Mais l’immense majorité des quelque 120 récents se 
distribue en de nouveaux groupes locaux, créés par 
l’introduction de variantes dans la copie faisant 
fonction d’hyparchétype. Tel le groupe germanique, 
qui a les variantes du rhénan Lo6 (fìn du XIII~) : 

2,9 aliquid ad genus uel ad speciem determinatur 

determinatur] ordinatur (ante uel) Lo6AbrIn~Kr1*L1403aTi1*Wr3~ 
Wz%dr 

ou le groupe italien qui a des variantes de Bo1 : 

29 53 non est tantum forme..., sed ipsius compositi 

sed] est a&, BolBo6F*FeHl WrB est etiam add. Bo4 

autre italien (xve s.) : 

2,6 in specie ordinatur 

specie] sua aa’d. F~FrrGhlVBVerO 

et te1 autre d’origine anglaise probablement : 

2263 ex actione calidi...causatur dulcedo 

causatur ] generatur F~F1rGhlVBVe~” dulcedo ] dulce (ante ex) 
BaK*CBCl3F*3Ff3O~V~ 

Les variantes se multiplient, et leur signification 
s’alourdit. Le De HZ& est devenu un classique de 
l’enseignement des arts, commenté, annoté, et les 
copies absorbent des gloses dans le texte ; on retouche 
aussi le texte. 

Sans doute il est des variantes à peine réfléchies : 

2, lj non tantum formam continet 

tantum] solum Er5B17TrrTrS 

2, 3 6 quando] cum Lo@Ab1Kr16L14022’lY4Wr24Co Lo* 
EdlEda 

2, 93 ex pluribus principiis constituuntur 

pluribus] multis BaQC*Cr~V* 

D’autres variantes ont davantage couleur de correc- 
tion : 

2> 5 quod...materia sola rei non sit essentia planum est 

planum] manifestum FBPblWa6 

2, 17 dif%initiones naturales et mathematice 

naturales] idest phisice a&i. Cg1 phisice BxBPr~~WIBWrlB 

2> 75 materia...est indiuiduationis principium 

principium] causa BalC?CTC1 3F3~FfsOsV~V5 causa et $raem. Md6 
Md%v~V= 

2, 128 si quid aliud superadditur, sit preter signifìca- 
tioneml corporis sic ditti 

lsignificationem] signatum E intentionem Ba * CaC7F SsFf 30aVh 
BorBo4B06FsFBHl (G%& Cr3) intentionem uel signatum CB 

L’insertion en texte de variantes d’un modele 
auxiliaire donne parfois occasion d’une correction 

I. Presentement, nous n’examinons que les 47 mss pr&umks anterieurs à 1325. En fin de liste, nous ajoutons les rares temoins recents des 
le9ons Bo7 Er*, et quelques editions imprimees. - Pour chaque cas, nous retenons la le9on de I 

la copie. 
m rnain, qui peut temoigner pour le modele de 

2. Pd8 et Ve4 sont deux recueils italiens d’ouvrages philosophiques d’Albert le Grand (cf. Ed. Colon., t. XII, pp. xw et XVII). Ve4 (debut du 
xw) est krit en semi-cursive rapide et menue (99 lignes a la colonne), de letture parfois malaisee ; Pa*, en textz&j_r bien posee. Dans Ve4, la 
colonne 91 vb, laissee libre à la suite du De ente, a ete occupee par une main plus fruste qui y a transcrit le De kdk% amortm ct . ..editus a beatissimo 
thoma de aquino ord. pred. )), donc apres 1323. P43 transcrit les deux opuscules d’une seule main, p compris le colophon. Il a les variantes de Ve4, 
les memes blancs ; dans nos sondages, Ve4 ignore 17 omissions de P4*, ou deux fois celui-ci changeant de ligne saute une ligne entière de Ve4. 

23 
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hybride qui corrompt le texte ; telle mélecture de E a 
suscité dans Lo6 la bizarre formule qui se transmettra 
jusqu’aux incunables : 

2, 85 patet quod essentia hominis et...Sortis 

essentia] materia EraP6*Pr? materia essentialis Lo6L140 3*Ti14Eda 

Volontiers on explicite un complément sous-entendu : 

2> 33 illud quod superaduenit non dat esse 

superaduenit] ipsis &. F,Fr*GhrV,Vel” alicui add. Tb1 

2, 36 quando talis forma acquiritur 

talis] materie praem.B4Lo %lIn 6L7Pr44Ti14 ipsi materie $.raxw.Wr43 
acquiritur] in materia GJ&. BbrrM*40,3 in subiecto praem. Cgs in 
subiecto u&. Krr6 

2,12j sequitur in ipsa designabilitas 

in ipsa] re &. BodBoeCgaVadWrl* in ipsa re ($& designabilitas) 
Bo*F3FQFssHl 

on essaie aussi une autre redaction : 

2,118 sicut patet in horninel qui et naturam2 sensi- 
tiuam habet 

*homine] embrione FlaPrSs *naturam] animam Bo*Bo*BbrrFBF,, 
Hl V, r-*qui et naturam] cum enim habeat animam Er~Br,Tr*Tr6 

la variante ez&ione montre la liberté que prennent 
avec le texte certaines copies tardives ; ou encore 
celle-ci (xv2) : 

2, 88 Commentator dicit...Sortes nichil aliud est quam 
animalitas et rationalitas que sunt quiditas eius 

Sortes] sorteitas B10Ff%r,sLo8 

C42s exemples suf3!isent, pensons-nous, à manifester 
les faiblesses de la tradition récente du De ente : le 
succes scolaire de l’ouvrage a nui à la transmission 
de son texte. Si les lesons défectueuses de Bo7Er2 ont 
à peu pres disparul, par contre les retouches ou 
corrections arbitraires .et les gloses intruses surchargent 
les copies qui servent de modeles aux incunables? 
Au total, la tradition des XW-xve siecles n’apporte 
guere à l’éditeur que des exemples de corrections, sans 
ajouter a notre documentation pour remonter à 
l’archetype générals. 

CHApITRE I-v 

LES IMPRIMES 

Les premierei éditions imprimées du De ente appa- 
raissent en Italie d’abord, puis à Cologneb. L’edition 
princeps (Ed) parait à Padoue en 1475 ; elle y est 
réimprimée en 1482. D’après nos releves de variantes, 
qu’il serait fastidieux d’exposer ici, c’est le texte Ed 
que reproduisent les éditions de Venise 1489 et 1 j 17, 

de Ferrare 1490. Ed est ainsi à l’origine d’une famille 
italienne qui aura une nombreuse postérité : elle 
supplantera, grate au relai de Cajetan et de la Piana, 
les familles de Cologne et de Paul Soncinas. 

5 19. L%DITI~N ~~rncI3~s 

Le texte Ed a éte préparé par l’anglais Thomas 
Penkeths, sur fonds apparenté au groupe ancien a, 
au moins aux ch. 1 et z (cf. Appendice Q, et peut-&re 
spécialement apparenté à Lo4015, dont Ed a quelques 
accidents : 

2,106 qualiter Mert ozv. Lo4OWd 

200 neque . ..significans totum ~OAKO~. Lo4015Ed 

Mais Penketh a fait appel a des mss d’autres familles, 
dont il insere les 1eGons en variantes dans son texte : 

1,47 ordinem] ordinationem p uel ordinationem &.Ed 

3,27 rationem] naturam E naturam uel @zem. Ed 

36 in eo quod homo] in quantum est homo Er201’ 
in quantum est homo praem. Ed 

4.4 ratione] intellectu F intellectu et praem. Ed 

Il lui arrive meme de combiner p et y : 

2, il Neque etiam forma tantum essential substantie 
composite2 dici potest 

lessentia po.rt composite(-ita Ed) Edp 
sed substantia composita Ed y 

r-*substantie composite] 

Le résultat de tette ez,zenaWo est un texte assez 
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complet : seulement 3 omissions notables ; texte 
éclairé par de petites additions : 

2, 9 id] solum add. Ed 
108 potest (dici add. Ed) esse eo modo 

3, 14 ratio generis uel speciei] uel differentie add. Ed 
123 suam absolutam (scii. humane nature add. Ed) 

considerationem 
6,41 primum potest intelligi sine secundo] uel predi- 

catum sine subiecto add. Ed 

Mais l’impression de l’ouvrage est encore rudimen- 
taire : graphies tres abrégées, lettres manquantes ; 
elle laisse passer telle mélecture que seules les éditions 
de 1926 corrigeront : 

3, 94 habet rationem uniformem ad omnia., .prout 
equaliter est similitudo omnium 

equaliter] essentialiter OrsEd 

$ 20. CAJETAN ET LA PIANA 

Le 14 ottobre 1496, sort de presse à Venise chez 
Otinus Papiensis (de Luna) le Commentaire de Cajetan, 
que celui-ci avait enseigné en 1493-1494 dans la chaire 
de métaphysique à Padoue l. Imprimé avec le commen- 
taire d’Armand de Belvézer, l’ouvrage se présente 
avec un texte du De ente (Edb) issu de l’édition de 
Padoue 147j (Ed). Q ue lq ues fautes de celle-ci, passées 
aux éditions de Padoue 1482, de Venise 1489 (et 15 17), 
de Ferrare 1490, se trouvent corrigées en Edb ; ainsi : 

2, 104 integralis] intelligibilis Ed 
I 29 sic ditti om. Ed 

6, 137 dispositio] dif5nitio Ed 
170 consummatio] conseruatio Ed 

Mais Edb introduit beaucoup de petites variantes, 
qui se transmettront jusqu’à l’édition de Parme 1864. 
Ainsi au sondage du ch. 2 : 

2, 16 continet ~OJ? materiam 
21 perfectam] perfette 
45 dicit] fatetur 
57 suo modo POJ~ sola forma 
74 quolibet modo] quomodolibet 

Une seconde édition, corrigée par Cajetan, parait à Le texte Eda passe, presque sans variantes, dans les 
Pavie en 1498 (H. 1joj). La correction n’a guère éditions successives du Commentaire de Gérard de 
touché au texte du De ente2, qui s’y charge encore de Monte : Cologne 1489, 1493, 1497 ; et encore Cologne 
quelques variantes qu’on retrouvera jusque dans 15 03, dans le recueil de logique de Jean Versor. 
Parme ; ainsi au meme ch. 2 : Ed1 a pris quelques initiatives ; ainsi au ch. 2 : 

2’96 sumitur] sequitur 

L’édition de Rome 1569-1570 (Rm), la Piana, 
reproduit le commentaire de Cajetan avec son texte 
du De etzte, insérés au t. IV des Opera omtzia à la suite 
du J’Hper Meta@y.Gcam. Edition hative, elle abonde 
en coquilles et petites omissions ; ainsi au début du 
ch. 2 : 

23 4 essentia esse dicatur] essentia dicatur essen- 
tia Rm dicatur essentia Pm 

8 secundum eam] secundum causam Rm 

9 quod] quo Rm 
23 oportet quod in dif5nitione sua subiectum 

recipiant 

subiectum] substantiam(-iae Rm) uel praem. EdEdbRmPm 

:; 
non om. Rm 
materiam om. Rm Pm 

C’est ce texte défectueux qui s’est des lors imposé 
à tous les éditeurs du De etzte avant 1926. L’édition de 
Paris 1634 tentera de l’amender en recourant à la 
tradition de Soncinas (Ed2) ; mais elle fourmille de 
fautes d’impression. Celle de Paris 1647 (puis 1660) 
reproduit la Piana d’après Anvers 16 12, non sans 
accident s . 

L’édition de Parme 1864 (Pm) reprend à son tour 
le texte de la Piana, sans le commentaire, et corrige 
au juger ses fautes les plus voyantes. L’édition Vi& 
(Paris 1875 et 1889) reproduit purement et simplement 
Parme, y compris sa ponctuation3. 

s 21. GDITIONS DE COLOGNE 

Vers 148 j, paraissent en région rhénane deux 
éditions du De ente : celle de la Jazzma Op.wc&oww 
(Edr), et celle de Cologne H.*1 I oo (Eda). Les deux 
textes procèdent d’un meme modèle, peut-&re celui 
qui était resu à la Bursa de Monte ; modèle apparenté 
à des mss rhénans des XIII~ et XIV~ siecles, tantot à 
Ba1*, et plus souvent à LoTW dont il hérite inversions 
et mélectures. Ce modèle était parfois encombré de 
gloses intruses (7 gloses aux ch. 2-3). 

1. Cf. M.-H. Laurent, Tbumae de l3o Calktani In tc De ente et eJ$entia 1) D. Tbomae Aqzhatir commentaria, Torino 1934, pp. XI-XII. - Le colophon 
de l’ouvrage (H.C. 1504, fol. 36 vb) dit : cc Expliciunt commentaria...anno christiane salutis M.cccclxxxxv B, date peut-etre de l’achèvement de la 
redaction a soumettre au controle des supérieurs : dans sa dédicace, Cajetan parle du délai requis pour tette censure. Mais le volume entier, 
compose des deux commentaires, sort avec la mention finale : u Impressum est...Anno domini .M.ccccxcvi... D. Cf. ci-dessus § 7, ed. n. 12. 

2. Le texte de 1498 est exempt de quelques mélectures de Edb ; un recours à la minute de celui-ci y pouvait sufhre, 
3. E. Fretté a pourtant introduit un BOB en 2, 30 : tt quae omnia essentiae non conveniunt x (t. 27, p. 469 b). 
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=, 34 

73 
122 

130 

esse actu tale] puta accidentali aaY. 
significatur] explicatur uel $wem. 
ut uita] uel motus add. 
sic anima] que incIuditur in animali add. 

Il semble avoir disposé d’un modkle auxiliaire, car 
il évite ou corrige quelques lesons aberrantes venues 
de LoTil : 

2, 85 essential] materia essentialis Ll4Lo6OsTiWd~ 

4, 1Gj ex quod (quo Edl) est et esse] ex quid et ex quo 

Ll4LoTI’PEd* 

Mais il reproduit la glose intruse venue de Ba18 : 

2, 242 remanent per essentiam diuerse] et ergo genus 

non est unum numero secundum naturam in 
illis speciebus diuersis quia atiertur ab eol 
causa unitatis scilicet indeterminatio add. Ba18 

EdlEda 

%b eo] illud EdI iilico Eda 

Cette famille rhknane soufke en effet de l’état dkj& 
fort altéré de ses mod&les. 

5 22. &ITI~N DE MILAN 1488 

Dans ses OpwcgZa omka (Eds), Paul Soncinas semble 
ignorer l’édition de Padoue. Son mod&le est apparenté 
de fort prksl au ms. Mal, copie en cursive huma- 
nistique rapide, entachée de petits incidents non 
corrigés. Du moins, ce modkle reproduisait un texte 
anciens, discrktement retouché par souci de style : 

2, 106 inspiciatur] aspiciatur MolEd2 

122 alia] altera MolEd2 

141 quia] ex quo MolEd2 

Soncinas n’avait probablement pas de modhle de 
secours ; il corrige au juger les lapsus de son modkle : 

29 77 Hec autem materia...non ponitur 

Hec autem] homo est Mo1 Hoc modo Ed* 

2, 28 essentia significet relationem.. .uel aliquid su- 

peradditum 

uel] om. Mo1 quasi Ed2 

Il reproduit une glose intruse de Mal, mais il la 
raccorde au contexte : 

2,132 anima erit preter id quod significaturn est no- 

mine corporisl, et erit2 superueniens ipsi torpori 

korporis] quia nomine corporis simplici~er accepti non+&nificatur 
aliud quam designabilitas trium dimensionum et hoc modo dicitur 
materia corporis WX Mo%d* set erk] et sic anima erit Ed* 

Le texte de Soncinas sera reproduit par les OpzwtiZa 
omnia de Venise 1490, 1498 et 1508, de Lyon 1562 ; 
La Piana y substituera le texte du commentaire de 
Cajetan (Edb), issu de l’édition princeps Ed. 

5 23. ~ZD~I~NS 33Écmms 
+. 

En 1926 paraissent simultanement deux &Iitions 
d’aprks mss : celle du Dr L. Baur, et celle du Pkre 
Roland-Gosselin. Celui-ci interroge sept mss pari- 
siens, nos P1P2P27P37P41P43 et P44 ; conseillk par le 
P&re Destrez, il prend pour base du texte le ms. PZ 
(du groupe TI), et il en signale la leson en apparat, 
quand il la dklaisse pour celle de ses autres mss. 
Son apparat historique, bien informé du contexte 
doctrinal du XIII~ sikle, f&it ressortir la source majeure 
de l’opuscule : Avicenne. 

L. Baur s’adresse d BalsBo7 et à six mss vaticans, 
nos VlVbVl8J74QV46V48. 

y ajoute Bx3Er2 et 02’ : 
une seconde kdition en 193 3 

soit 11 mss, tous du XIII~ 

ou du XI@ sikles. Il peut ainsi am&iorer notablement 
le texte de la Piana qui lui sert de base ; un apparat 
assez gkn&eux signale des variantes de ses mss. 
Il n’a pas expliqué les normes de ses choix. Certains 
sont discutables, telle l’addition d’un Noä en 2, 30 
(éd. 1933, p. 20 ligne 6), ao~ qui manque en dix de 
ses mss, et pas seulement aux quatre notks par son 
apparat 3. 

Pour peser les lesons de ces deux éditions et choisir 
entre elles, le Pke Jean Perrier (Paris 1949) fait appel 
a PI (du groupe /3) et en recueille les legons valables, 

Aucun de ces essais n’ignorait les limites de sa base 
d’édition et le caractkre provisoire du texte restitué, 
encore que Baur se trouvat disposer de témoins 
remarquables ; mais ils entrevoyaient à peine le volume 
de la tradition et les problkmes qu’elle pose. 

N. B. - L’examen des incunables permet d’éliminer 
quelques copies manuscrites qui en dépendent : Ra3 
copie Ed ; KP reproduit la seconde édition de 
Cajetan (Pavie 1498) ; Pel reproduit Eda ; enfin Dd4 
copie probablement Cologne 1493. 

I . Nous n’avons pas trouvk d’indice dkisif d’une descendance dirette Mo1 -+ Eda ; il est possible que Mo1 soit une copie dkfectueuse du mod&le 
de Eda. Voir pour& notre P&ace du De p?+ncipiix natwae $ 27, cidessus p. 28. 

2. Mo1 a plusieurs variantes O ; il a G des 12 lesons Bo’Ers du 5 17. 
3. De meme en 2, g7 (ti. de 1933, p. 23 ligne 8), Baur omet u!#er&nafio wZ contre l’accord, non signalt5 en apparat, de ses onze mss. - Le ms. 

Bologne, Univ. 1655 vol. XIII, all&u6 en prtiace (kd. de lg2G, p. 6 ; 1933, p. 12), ne contient pas le De mie; pas davantage, le ms. copi& en 1361 
par Jean Vries, a savoir le 1655 vol. XIX de Frati (aujourd’hui lGjjso). C’est le ms. 1655~ (notre Bel) qui a le titre ci& par Baur : De qz&&iifat~ 
h emntia. 
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CHAPITRE V l’incise ; ils laissent pleine autorité critique à l’accord 
des autres sur la leson nue. 

NOTRE EDITION 

s 24. BASE DE L’ÉDITION 

Nous retrouvons ici une situation analogue à celle 
du De imitate bzteZlec&, voire aggravée. Meme apres 
élimination de la tradition récente, c’est-à-dire posté- 
rieure à 13 2 j, nous avons affaire d’une part à 4 groupes : 
p y E et 0, et dautre part à 19 temoins (20, avec 017) 
pratiquement pour nous indépendants les uns des 
autres1. Si nous pouvons d’emblée éliminer les dete- 
riores Cg1 Td V 48, ecarter aussi ceux qui ont plus de 
60 o/oo de variantes par rapport au texte co~~mzkor : 
Ba F2’ Ine Li4 Lo6 Ny1 V21, il nous reste 11 indé- 
pendants anciens : Bo7 Bg1 Bg3 Er2 Er4 M10 P3’ Pr19 
Sv10 Vd W38 ; soit, avec les 4 groupes, 11 témoins de 
l’archétype général. 

Il nous a paru utile et suffisant d’en entendre 8 pour 
établir le texte’ à savoir : 

Bo7 et Er2’ au titre de leur ancienneté, 
V18, camme représentant du groupe p7 
Nl - _ - 

Y7 

El - - - 
c7 

TP - - 
- 

$7 

M10 et Sv10 parmi les indépendants’ camme témoins 
ingénus des lesons d’origine (5 17)’ et asse2 sobres de 
variantes ($ 11)2. 

Entre ces 8 témoins’ il n’eri est point qui surclasse 
les autres sans conteste. Bo7 et Tl1 méritent quelque 
faveur en raison de leur sobriété. N1 et V18 offrent un 
texte nettoyé - sobrement aussi - des fautes de 
l’archétype ; mais leurs légères retouches de style 
restent sans poids critique en face de l’accord des 
autres’ meme quand Tl1 appuie N1 : 

4,132 non autem potest esse quod ipsum esse sit 
causatum ab ipsa forma uel quiditate rei7 dico1 
sicut a causa efkiente, quia sic aliqua res esset 
sui ipsius causa 

ldico] autem aaY. VI8 causatum $waezz. NlTll 

voi& deux essais particuliers pour scander davantage 

C’est donc l’accord de la majorité des 8 sélectionnés 
qui sera notre premier guide dans les divergences 
indHérentes. Pour celles qui font probleme7 Nr et V18 
peuvent nous proposer des solutions anciennes ; par 
contre Bo” et souvent TP7 en certaine mesure aussi 
Era7 sont plus qualifiés pour nous transmettre des 
legons #origine. 

Or notre parti est clair. Tel qu’on l’entrevoit au 
terme de notre exploration7 le texte origine1 donne 
Yimpression 3 d’une rédaction de premier jet7 avec 
pléthore d’etiam7 avec des précisions successives mal 
enchainées (subordonnées en cascade)’ et parfois des 
ellipses pour courir au but7 c’est-Uire à l’expression 
immédiate d’une pensée en travail. On pouvait adopter 
deux partis : ou bien profiter des essais de N1 et de V18 
pour atténuer certaine rudesse du style ; ou bien 
restituer autant que possible’ c’est-à-dire sans dommage 
pour la senteda la tenue de l’archétype’ en se fìant 
aux accords de la majorité et surtout aux accords 
Bo’Er2 et Bo7T11. Nous adoptons ce dernier parti. 

§ 25. CHOIX DE L’ÉDITEUR 

Comme nous l’indiquions plus haut (§ 17)’ l’arché- 
type que nous restituons à l’origine de la tradition 
présentait quelques lesons dif3kiles ou défectueuses 
qui ont mis en travail les réviseurs successifs. Ce texte 
remarquable’ qui a tant intéressé étudiants’ professeurs7 
puis éditeurs’ nous parvient ainsi chargé de petits 
problemes textuels qu’il faut résoudre. Notre apparat 
réduit ne peut que les trancher’ sans autre justification 
que les 8 témoins sélectionnés. Nous donnons ici 
quelques détails pour éclairer nos choix. 

En quelques cas7 les témoins se partagent en deux 
lesons indigérentes et à peu près également attestées : 
27 25 54 78 90; 37 101 ; 47 10 33 i 5, 139 140; 67 84 
86. Puisqu’il faut choisir’ nous laissons alors en texte 
la leson de Bo’, sans y engager de jugement critique ; 
la leson rejetée en apparat garde sa probabilité. 

Quelques lesons de l’archétype, exclues par le 
contexte et faciles à corriger’ ont de fait été corrigées 
asse2 tot : 1736 43; 47 128; 6’ 143. D’autres deman- 

I . Bg*Ml” se montrent apparentés par quelques variantes particulières, mais le nombre de leurs variantes individuelles nous derobe trop souvent 
la lecon de leur commun andtre. De meme pour Er8017. 

2. Comme beaucoup d’autres, Svio est assez charge au debut (32 o/oo au ch. 2), mais bien plus ezwzt dans la suite (13 o/oo au ch. 6). - Le plus 
faible des 8 temoins est Mio * son copiste est moins distrait que celui qui a transcrit le De mitate htebectzu, mais ses omissions de ~remain sont 
corrigees peut-&re à l’aide d’un modèle d’une autre tradition. Nous avons songe à lui preferer Prnj, ou meme VeI, collection du xw ; mais MIO 
offre un cas typique de De ente en Corpus d’Aristote de la fin du XIII e : il a paru interessant de le faire contribuer à la reconstitution de l’archetype. 

3. Nous ne pouvons pas dire davantage. Tel lecteur, désireux de saisir l’origine historique du texte, nous demandera des prkisions sur l’arche- 
type : ecrit de l'auteur ? dictee? copie de l’autographe ? Voire, notes de tours ou reportation ?... Cette derniere hypothèse nous semble improbable ; 
pour dkider entre les autres, les indices nous font defaut, ou nous ont khappe. 
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daient plus d’attention, mais n’ont pas échappé a la 
révision inauguree par @ ou y ; nous adoptons l’une 
ou l’autre de leurs corrections, nécessaire (4, 16 5) ou 
recevable (1,46) ; sans nous astreindre ailleurs à leur 
souci d’un style clair et explicite. Des là que la leson 
primitive, attestee par les anciens, est tokée par le 
contexte, nous la conservons : 2, j7 65 148 264, etc. 

a suscité plus de dix essais différents de correction 
(5 17, var. n. 3). Nous pouvons respecter tette forme 
non interdite en latin. 

2,157 quecumque alia petiectio ulterior superueniret 
haberet se ad anima1 per modum comparti3 et 
non sicut implicite contenta in ratione animalis 

Cas particuliers 

Prol., 7 quid nomine essentie e$ enz% signifìcetur 

Les mss hésitent entre singulier et pluriel. Ils nous 
laissent à peser l’hypothese avancée plus haut (5 rj), 
à savoir que la legon primitive de l’archétype pourrait 
avoir éte celle de Tir et de 8 : gzkd noz?&ze exsentie kgk- 
ficetw. Cette leson courte n’est pas dénuée de sens : 
plusieurs mss du XIII~ intitulent l’opuscule De e.uentia 
(Bx3 Nr P2 Ps’ Vdo), d’autres De entitim piditate 
(Er Pr PG2 VnJ) ; et le principal sujet traité est bien : 
que signifie essentia, et (( quomodo est in diuersis, 
quomodo in his intentiones logice inueniuntur )) 
(finale du ch. 6). A rmand de Belvézer commence ainsi 
sa paraphrase : tc Libellus iste cuius subiectum uel 
materia est essentia.. . D (Inc. H. 1797, fol. 1 r) ; Gérard 
de Monte lui fait écho : N Queritur quid sit subiectum 
siue genus scibile huius compendii. Respondeo dicen- 
dum quod quidditas seu essentia... 1) (Inc. H.C. 1506, 
fol. 1 rb). 

Bien que le terme com+ar.s soit peu usité en parei1 
contexte3, nous croyons pouvoir le conserver. La leson 
de l’archétype est certainement comparth, attestée par 
26 anciens, dont $5 sont explicites, les autres cherchant 
à respecter le préfixe con (§ 17, var. n. 3) ; dautre part 
on peut l’entendre camme plus pressante que la leson 
partir substituée par py et adoptée par la tradition 
récente. Cette correction s’inspirait sans doute de la 
formule précédente : (( ex.. .anima et corpore sicut ex 
partibus 1) (2, 134) ; mais aux lignes I j 1 sqq., il s’agit 
du couple ‘ anima1 rationale ‘, où la différence ‘ ratio- 
nale ’ n’est plus une partie intégrante, mais une (( pars 
implicite contenta )). Cest peut-etre pour souligner ce 
qu’ici l’hypothese (( animal...cum precisione 1) a d’irre- 
cevable, que l’auteur a eu recours au terme plus imagé 
cozt2jar.f (= partie associée). 

Cependant la leson eJJenk+ et e&& est trop largement 
attesteer, accordée d’ailleurs à la mineure que vient 
d’alleguer Avicennez, pour que nous hésitions à la 
conserver, tout en respectant le singulier des verbes 
ingeniattir.. habeat, tek qu’en IWNTTYVr * et pBo7. 

Une autre solution a été envisagée : poriginal aurait 
porté compa& (assemblé), qu’une graphie ambigue 
aurait donné à lire comparti, ensuite ajusté en comjartir. 
tt Per modum compacti )) fait également image ; et le 
mot se lit dans Boeceh. Nous préférons nous en tenir 
à la donnée des mss. 

1, 36 Auicenna in 11 Metbaphke sue 

L’archét ype avait certainement @.&e : leson erronée, 
car la Sti$?kjentja ne touche pas ce sens defirma. La tra- 
dition du De ente a corrigé assez tot ; cf. § 17, var. n. 1. 

2, 270 quamuis etiam ipsa quiditas sit compo&a 

L’archétype avait com$o.sj&?z (1 8 anciens : § 27, 
var. n. 6) ; il faut évidemment avec py& corriger tette 
legon, car elle est contradictoire à l’afl?rmation qui 
précede : tc non est ipsum compositum 1). 

3, ci6 homo, #on in quantum est homo, habet quod 
sit in hoc singulari uel in illo 

1,43 intelligibilis.. .per dz$jGzitionem 

Quoique attestée par lz anciens ($ 17, var. n. 2), 

la legon dziferentiam est une mélecture pour dzj%itionem, 
leson exigée par la majeure (1, 27-29) de tout ce 
paragraphe. 

La 1eGon non de l’archétype a fait dXiculté : des 
témoins secondaires (Er E2 017 P37) omettent non, 
suivis par Ed ; d’autres lisent ainsi : cc homo in quantum 
est homo non habet... 1) (Ba Vr, suivis par Armand de 
Belvézer, Cajetan, etc.). La leson primitive, non 
dépourvue de sens, vaut d’etre conservée. 

2, 1 forma et materia nota e$t 4, 128 uel est caz4~a&m ex principiis 

Cette leson, attestée par rj anciens, dont Bo7Er2, 13 anciens, dont pBo7, lisent tan&?z au lieu de 

1. Meme par Armand : a . ..ergo necesse fuit componere aliquem libellum in quo natura entis et essentie ostenderetur )) (I.c.). 
2. N Ens autem et essentia sunt que primo intellectu concipiuntur 1) (Prol., 3-4). 
3. Il se lit pourtant en contexte analogue dans l’autographe thomiste du S~$er Lihm Boetii d-z Trinita&, q.5 a.3 : N . ..siue sint coniuncta per 

modum quo forma coniungitur materie, sicut pars comparti N (ms. Vat.lat. 9850, f. 97 rb 1.35 ; ed. B. Decker, Leiden 1955, p. 183 1. IO). 
4. IYJ Cu&gorzYz.r I De substantia : cc Cum autem tres...sint materia, species, et quae ex utrisque con&itur undique composita et compacta 

substantia... N (PL 64, 184 A). 
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cau.fatum ; faute d’archétype, tot corrigée dans la 
tradition. 

§ 26. DIVISION DU TEXTE 

4,16j componi ex quo est et quod est, uel ex qz& 
est et esse ut Boetius dicit 

Au lieu de +wd, les anciens - sauf p y - ont quo ; 
tette leson de l’archétype ne peut se recommander ni 
de Bocce, qui écrit : tc diversum est esse et quod est )) 
(PL 64, 13 I I B) ; ni de Saint Thomas, dont l’autographe 
du Contra Gentiles 11, 54, lieu parallele de celui-ci, 
porte exactement : (( a quibusdam dicitur ex quod est 
et esse, uel ex quod est et quo est H (ms. Vat. lat. 9850, 
fol. 42 vb). 

Il est clair que l’archétype ne présentait pas de 
division bien marquée. D’anciens témoins comrne 
E2 FS’ ont un texte absolument continu ; sept autres 
n’ont encore aucun alinéa, mais seulement quelques 
pieds-de-mouche en plein texte : ainsi OnTr4 en ont 3 ; 
Ve4 en a 4 majeurs, plus 6 autres au début. N1 se 
contente de légers //, qui attendent les pieds-de-mouche. 
l?1 fait alinéa avec lettrine à notre chapitre 4 ; P, à 
notre chapitre 6 ; Bo7 fait alinéa avec lettrine aux 
ch. 4 et 6. 

4, 196 in quibus exxe inuenitur ordo et gradus 

eJ.re est attesté par Bo2Er2 0 et 7 autres anciens ; 

f~y et c ont etiam, leson adoptée par les imprimés. 
Le contexte admet l’une et l’autre. 

j, 21 : L’addition de NrV18 (ou pyl) se lit aussi de 
seconde main en quelques mss plus récents ; les impri- 
més basés sur fonds ~1, à savoir Salamanque 1490 et 
Roland-Gosselin, l’ont recueillie. Au $ 13, nous avons 
proposk une explication de tette addition. 

6, 24 inter formas substantiales et accidentales tantum 
interest 

Cependant le contenu lui-meme a imposé assez tot2 
de signaler par alinéas et lettrines (ou capitales en 
plein texte) la division qui correspond à nos chapitres 3 
4 5 et 6 ; c’est encore la division des incunables Ed1 
Ed2 Eda. L’édition princeps (Ed) a dégagé le Prologue, 
et elle a inauguré une division en 7 chapitress ; légere- 
ment modifiée par Cajetan, tette division a eu tours 
jusqu’à l’édition de Baur (1926). 

Le Pere Roland-Gosselin a préféré faire simplement 
chapitre 2 à In .wbJtanti% igittir compo.sith. Avec Baur 
(éd. 1933), nous adoptons tette division, qui respecte 
le plan esquissé au début de l’ouvrage (Prol. et 

1, 53-67) : 

Nous conservons tantzmz, largement attesté par la 
tradition ancienne (5 17, var. n. 7) ; py et quelques c, 
suivis par plusieurs imprimés (Cologne 148 5, Edl, etc.), 
ont corrigé en hoc, peut-etre pour résoudre l’ambigtité 
de tantum~. 

signification de essentia (1) 
cas des substances composées (II-111) 
substances simples @V-V) 
accident s (VI) 

6, 86 sicut nigredo cutis est in ethiope ex mixtione 
elementorum...et ideo post mortem in eo manet 

A ces chapitres, nous n’inscrivons pas de titres ; 
chacun d’eux déclare suflisamment son objet des ses 
prernieres lignes. 

L’archétype avait eif (1 8 anciens ; 17, var. n. 9), 
peut-etre en référence à eZementorzm ; N1 semble 
référer à formare geaeraZem (82), camme le précédent 
& ea renzanent (83). Avec les groupes B y2 et E, et la 
majorité des éditions, nous corrigeons en eo, c’est-à-dire 
in ethope. 

§ 27. APPARAT CRITIQUE 

6, 142-148 in di%nitione eorzmz . . . eormv diffinitio . . . in 
eorgm dianitione 

En raison de la marge d’incertitude qui demeure 
touchant la valeur critique de chacun de nos 8 témoins, 
il était utile que tout élément dapparat livre la leTon 
de chacun d’eux. Nous chargeons ainsi l’apparat d’un 
certain nombre de legons improbables et de variantes 
sans intéret ; mais c’est le seul moyen de déclarer la 
base critique de la leson retenue en texte. 

Avec p y E et les imprimés, nous accordons les Pour ne pas gonfler démesurément cet apparat et 
trois eortiiw (= accidentium), bien que plusieurs anciens noyer les variantes significatives dans la masse des 
hésitent entre eowm et earzm (= passionum). individuelles, nous ne faisons pas intervenir l’apparat 

1. On trouve ainsi hoc tantzwz (Bai), mais aussi tanbmz m&wz (EdSEdsEd4). 
2. L’essai du groupe ya, qui divise le texte en 25 chapitres ou paragraphes avec lettrine et ample rubrique, n’a pas eu de suite. - Les copies 

a commentaire marginal, par exemple dans les Corpus d’Aristote, multiplient les pieds-de-mouche : quelque 200 en B4. 
3. Division différente de celle que présente la table finale du ms. P*, et dont quelques colophons portent la trace (ainsi FS) : la table de PZ 

subdivise notre ch, 6, tandis que Ed subdivise notre ch. 1. 
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pour une variante isolée (a 1 contre 7) : nous renvoyons 
ces variantes en appendice (Appendice R). Et afin 
d’of%r un test de la tenue respective des 8 temoins, 
cet appendice enregistre sans exception toutes les 
variantes non mentionnees en apparat du Prologue et 
du ch. 1 ; dans la suite (ch. 2-6), il neglige les variantes 
sans inte& critique : inversions simples, omissions 
d’un mot quelconque, jd pour U.., nec pour ae+w, etc. 

4 28. APPARAT DES SOURCES 

Pour toute citation explicite d’auteur, nous donnons 
la ref’rence aux editions accessibles. Mais nous ne 
reproduisons le texte de l’auteur cité, qu’autant qu’il 
en est besoin pour justifier l’appel qu’y fait Saint 
Thomasl. L’ampie expose des textes dAvicenne, 
sources de maint passage du De ente, expose procure 
par le P. Roland-Gosselin tout au long de son edition, 
éclaire vivement la relation entre les deux auteurs : 

I’homas et Avicenne ; ici, il nous a paru qu’il suflìsait 
de donner les références utiles. 

Ouvrages d’A.ristote : camme dans les tomes préce- 
dents, la r&%rence donne, à la suite du titre de l’ouvrage, 
le numero du livre, celui de la leson correspondante 
dans le commentaire de Saint ‘I’homas, et entre ( ) 
la page et la ligne de l’édition de Berlin (Bekker). 
Pour le De anjzwaZ&s, non commente par Saint Thomas, 
apres le numéro du livre dans l’arabo-latine, nous 
donnons entre ( ) la référence à Bekker avec le titre 
latin. Les textes latins de la Metaphysique par nous 
cités sont pris à la ‘ Media ’ (mss Paris, B.N.lat. 6325 
[= P] et Vat., Pal. lat. 1053 [= V-J). 

Averroès : pour la Métaphysique, nous donnons la 
référence à l’edition de Venise 15 j 2 ‘ Apud Iuntas ’ ; 
pour le De anima, à l’edition critique de F. Stuart 
Crawford, Cambridge (Mass.) 195 3. ~ 

Avicenne : pour sa Metajhyica, nous referons à 
l’édition de Venise 15 08 ; pour son De anima, d l’édition 
critique de S. Van Riet, Louvain 1968 et 1972. 

1. Sur la manikre h la fois libre et pertinente dont use Saint Thomas dans ses appels aux aw’or&z~e~, on peut voir E. Gilson, Qm.rj definitio 
mb&zntiae, dam St. ?%oma.f Aq.&z.s 1274-1974 ~oi???mei?m?rative .!hdie~, Toronto 1974, pp. lil-129. Et spkialement pour Avicenne : tt ce que 
Thomas attribue 4 Avicenne s’y trouve toujours, mais Thomas cite piut& des id& et des doctrines que des passages B (E. Gilson, Avicenne en 
Occkhzf, dam Arch. d’birt. hctr. et Zitt: ak M.A., 4 [lgTo] p. lo). 



APPENDICE P 

Titre de l’ouvrage dans les manuscrits 

L. Bau9 a attiré l’attention sur la variété des titres donnés 
à cet opuscule par les manuscrits et les catalogues 809~~ 

$+YZZYZ~ Thomae. Les catalogues reproduisent quelque 
manuscrit ; il suf3ìra ici de regrouper les titres lus dans 
nos 47 mss c anciens ‘, c’est-à-dire présumés antérieurs à 
1325. Nous commensons par les colophons de la main du 
scribe, de date plus assurée, 

Colophons de 1 re main : 
de ente Esl 
de quidditate entium Wss 
de entium quiditate E1KsaP5aP9Vls 
de esse et essentia KGVe* 
de essentia seu quiditate entium Bx3 
de ente et essentia B4Bg1Cg11n~O19Tr? 
ens ac essentia dictus Lo6 

Titres de I re main : 
de essentia Bxs 
de essentia et esse Me1 

de esse et essentia Bgs 
de essentia et ente MIO 
de ente et essentia VslVe4 
de quidltate et esse Bgl 
de entium quiditate VI 
de essentia siue de quiditate entium V40 

Titre ou colophon ajouté : 
de essentiis V45 
de entium quiditate PI 
de quiditate entium Lo4 
de esse et essentia Bo’ 
de ente et essentia EraT 
(Nys illisible) 

Sans titre ni colophon : Bu~EaErsEr~F2~Li4Ny~O~~Oi~ 
Pi%viO Td Va8Vd 

On voit, par l’exemple de Bgl Bxs V40 et Ve4, que le 
meme témoin pouvait accueillir plusieurs titres. 

1. Dans son édition de lga6, pp. j-G ; de 1933, pp. S-IO. 
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APPENDICE Q 

Variantes de groupes 

N. IS. - Les tabIeaux ci-dessous nt$gligent les associ& de hasard qui n’ont, dans nos trois sondages, qu’une seule 
rencontre avec le groupe. 

Prol., 2 

9 

13 

1, 32 

35 

47 

50 

Gl 

2, Il 

19 

29 

85-87 

93 
135 

139 

14s 

156 

167 

205 

225 
228 

234 

239 

240 

2s9 
2G6 

280 

6, 11 

13 

15 
16 

34 

51 

53 

58 

64 

69 

97 

112 

162 

primo 

facilioribus 

frequenter 

uniuscuiusque rei 

ordinem 

quod per ditiitionem signifkatur 

nobilius 

essentia substantie composite 

naturaiis 

Sic... (17 mots)... non signatum 

hoc modo 

dicebatur 

haberet se ad anima1 

tantum formam 

quedam res tertia 

sit una 

una natura 

determinate differentia 

illa indeterminatione 

ex accidente et subiecto 

quando 

nec materia 

subsistens in suo esse 

sunt post 

in rebus calidis 

rationem entis participant 

uero 

in 

aliqua apprehensione 

una 

causantur 

Groupe f3 (§ 12) 

F 

secundo 

logicales 

facilibus 

ORI. 

ZhV. 

ordinationem 

quod di%nitionem signifìcat 

nobilissimum 

hV. 

materialis 

neque 

OPI. 

secundum 
sic 

forma 

dicatur 

h. 

hV. 

inv. 

itZV. 

inv. 

inv. 

materie 

&v. 

signata 

hinc 

respectu totius 

ex accidentibus 

quia 

OR??. 

ehm ponatur 

inv. 

jnv. 

Ot?2. 

inv. 

autem 

ORI. 

inv. 

OE??. 

sumuntur 

et substantiis 

va 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
-i- 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

PP1 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
X 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

X 

+ 

VI Td N1 

X 

+ 
+ 
X 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ X 

X 

+ + 

+ + 

+ 
+ 
+ 
+ + 
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Gl-uPe Y C§ 13) 

Bxa BUI Me1 Ny2 V*O N1 PZ Cg1 010 Tr* Td Er* V4s V1 

+ + + + + + 

+++++++ + + + + 

+++x+++ 

++++++il + 
+++++++ + + 
+++++++ + 
+ + + + + + + + 
+++++++ + 
+++++++ + 

+ + + + + +*+ + 
+++++++ + + 
+x+++++ + 

p+ + + 

++++r1++ + 
++- + + + + + 
+ + + + 
+ + + + + + 
+ ++++ + 
+ + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + + -+ 
+ + + Il + + 
+ + ++++ + 

Y 
J 

Prol., 5 

1, 5 

9 
21 

27 

34 

37 

39 

4o 

2, 11 

20 

52 
82 

85 
108 

110 

118 

133 

143 

149 

152 

173 

174 
182 

6 8 

23 

49 

57 

63 

79 
80 

91 

103 

114 

148 

IS6 

167 

hoc primo 

illud id 

etiam autem 

nomine 

modorum 

secundum scilicet 

substantie composite sed substantia composita 

eius OiW. 

hominis ponitur 

hominis...Sortis 

hv. 

h. 

inv. potest esse 

corpus enim 

et naturam sensitiuam habet habet et naturam sensitiuam 

forma sit illa 

est alia forma 

hv. 

implicite.. .continetur implicite $OS~ continetur 

nominaret notaret 

in eo quod 

hoc eo 

subiectum in eorum diflinitione 

et accidentalem hoc interest 

secundum quid habet 

in eorum diflinitione subiectum 

hoc interest et accidentalem + + 
inv. 

intellectualis 

X 

-ectiua 

4 
animalis 

+ 
OR?. 

indiuidua etiam 

exteriori 

que 
in eorum diflinitione poneretur 

principia 

OPZ. 

inv, + + 
exteriore + -t + 

poneretur u& in eorum 

quidem 

Groupe E (5 14 

v. ci-dessous p. 363 
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Sous-groupe c2 (§ 14 

Prol., I Quia 

4 

1s 1s 

concipiuntur 

hoc modo dicuntur 

2, 2 nota 

21 perfectam 

75 solum 

i 86 essentiam 

6, 13 etiam 

43 eflicitur 

54 ideo 

132 genus 

165 simplicibus 

166 omnibus 

Prol., 7 et entis 

1, 28 proprio 

62 sunt...causa 

2385 ergo igitur 

essentias 0m. 

I 5 8 contenta contempta 

167 et etiam OZI. 

202 animali...rationali hV. 

281 id illud 

4,104 suum esse 

106 per 

120 que 

133 sic 

150 forma 

162 quo 

5, 28-30 esset (15 mots)... sit 

66 fatta 

72 istis 

+ + 

1 

On. 

Gt 

et ideo 

ipsum CAI. 

quomodo in pruem. 

OH. 

+ 

Groupe 0 (§ 15) 

e TP IW Ve* Tr’ 019 Lo‘ PS’ Li* Svr” V4e B4 Td W*n E1 Bga Era Mo1 

Ot?Z. 

primo 

sunt...cause 

+ +‘+ + + 

+ + + + 

+++++ + 

+++++ ++ 

+++++ ++ 

+ + + 

+ + + + + 

++xx 
+ + + + + + 

+ + + 
+ + + + Il 
+ + + + 
+++* * 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + + + 
r1+ + + + + 

++++ 
+ + + + 
++++ + 

+ + + 
++++ 
+ + + + 
++++ + 
+ + + + 
+ + + + 

+ + + 
+ -k + 

+ . 
+ + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ + 
+ 

ih. 

uel per 

ORA 

ergo 

forma eius 

quod 
OZ?Z. 

perfetta 

ipsis 

+ 

P+ 

+ 
93-96 quad... (30 mots) . ..quamuis sit ORZ. 
6, 2 enim OXR 

35 esse 0m. 
48 ens 0m. 
93 passiones 0m. 

110 et OR?. 

120 esse OtV. 

IM quad* ORA 
I 5 5 Philosophus 0m. 

168 per consequens OM. 

+ + 

+ 
+ 

+ 

&’ 

Quoniam + + + + 
comprehenduntur + x + 

i?lV. x + + 

OVZ. 

propriam et @kzem. 

sola 

+ + 

eius a&. x + + + + 

X 

Td 

X 
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En Corpus d’Aristote (5 16) 

2, 89 quiditas quiditates 

138 forma sit iiW. 

143 anima animalitas 

159 genus2 genus hominis 

238 remotionem priuationem 

264 a ex 

645 

51 

52 

96 
113 
125 

127 
146 

163 

169 

quedam quedam simpliciter 
ad materi+m a materia 
eorum illorum 

post OA?t. 

in homine formam Szv. 

earum eadem 

genera genus 

significantur signatur 
sumeretur inueniretur 

est ORi?. 

diffinitio dG 

B4 Cg1 Eti Lo6 Ers Ina Bg3 MI* V45 El E2 

+ + + x 
+ + + + 

++++++ 
+ + + + 

+ + + 

+ + + + + 

X + + + + 

+ + + + + 
+ + + 

+ + + P+ 
++++ 

++++ + 

++++ 

+++ + + 

++++++++ +++ 

+ +++ +++ 

+ +p+ x 
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Variantes individuelles des 8 tdmoins non mentionnees en apparat 

Prol., 1 

3 

4 

5 

6 

7 

9 
10 

11 

13 

14 

1, 1 

7 

9 

10 

12 

14 

15 
16 

fine] fide NI 
Celi et mundi] de ce. et mundo MIa 
ens...essentia] esse...ens MIa 
sunt] sit NI 
concipiuntur] excipiuntur M1a 
ex ozx El 
eorum] illorum Svio 
errare] ignorare El 
horum] eorum El OZ.Y. SVIO 
aperiendam] est a&. S+ 
etl] quid nomine add. sBo7 nomine add. Svio 
et entis ozz. Tl1 
logicas] logicales V18 
speciem et differentiam] species et differentias 
SV10 
Quia] OZY. pE1 ut sEI 
ut] ita praem. El 
facilioribus] facilibus Vrs 
conuenientior om. Er2 
ex] a El 
est om. Era 
igitur] ergo V18 
in V...dicit] dicit phil. in j meth’ Nr 
Philosophus om. Svl” 
quod...quod] quando...quando Er2 
propositionum] -ionis Er2 
quia] quod N1 
dici ens jkv. M1a 
omne] esse El ozz. Bo7 
etiam] et MIa om. pBo%vla 
illud] id El 
et negationes post dicuntur El 
entia] etiam W” etiam praem. NI etiam pomi 

dicuntur Mio 
est opposita zkv. W* 
dici] aliquid add. El 
aliquid Post in re El 
ponit] ponat Er2 
essentie] esse Mio 
dicto] ditta Svio 
que] uel praem V1* 
ut patet om. Er2 

1, 17 
18 

19 
20 

21 

27 
28 

29 

30 

32 

33 

34 

35 

37 

38 

40 

41 

42 

45 

46 

47 

48 

49 

SI 

54 

56 

57 

58 
61 

62 

63 

64 

2, 1 

essentia oz?z. Er2 
in] etiam V1* 
modo om. Svia 
est oz?. Svio 
ens om. Svio 

hoc] primo NI 
illud] id NI 
uel] et V18 
indicantem] dicentem @ut res) MIa 
res] esse Tl1 
quod nomen oz.?z. Sv10 
frequenter om. Fa 
id est] et Sv10 
quid] Qi Bo’ quod SVIO 
etiam] autem N1 
uniuscuiusque rei jflv. V18 
alio nomine jnv. Nr 
quatuor] modorum a&. N1 
assignat] signat MIO 
secundum scilicet kw. NI 
illud] id Svia 
potest] habet Mio 
T’amen] Item Mio 
sumpte] Jgp.rax. Bo7 sumptum Vi8 
quod] quam Mio 
ordinem] ordinationem V18 
propriam] primam MIa 
operatione] Post destituatur El ordinatione Er2 
quiditatis...signifìcatur LJOZ?Z.O~. Er2 
in ea et per eam MIa 
per oz?z. M1a 
est Post substantiis M1s 
secundum quid a#te quodammodo Er2 
et ozz. pBo%+ 
nobilius] nobilissimum W8 
causa] cause Tl1 
simplex oz?z. Tl1 
Deus est +zv. El 
nobis magis kzv. El 
forma et materia] ex materia et forma TP 
potest dici jw. Bo’ 
eorum tantum] tantum horum Er2 

, 



2, 4 

7 
8 

IO 

11 

12 

18 

19 
20 

35 

40 

ii 

69 

73-75 

79 
86 

87-89 

90 

91 

93 
100 

106 

108 

109 
118 

119 
128 

129 

135 

139 

156 

173 

183 

187 

191 

192 

199 
200 

201 

218 

219 

224 

235 

245 

249 

251 

259 

260 

262-64 

264 

265 

266 

269 

271 
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Quod...essentia om. Er2 
sed materia] materia autem El 
secundum] per Era 
aliquid] po.rt actu Svio post in actu El ORZ. Er2 
essentia Po& composite V18 
conentur] -antur El uidentur Vis 
potest] hoc praem. V18 hoc add. N1 

additum] additamentum Er2 
hic.. .proprius] hoc proprium M1a 
facit] esse add. El 
huic...uerbum] hoc consonat uerbo N1 
materie] esse paem N1 

uideretur sequi] sequitur El 
in se] atzte materiam NI ORZ. MIO 
Et ideo...signata zvarg. Bo’ 
non ponitur ante in diffinitione (77) TP 
et non signatum ~ORAORZ. pBo’E1 
unde...quiditas eius ORA V1s 
etiam] et Vis ORZ. El 
differunt ante secundum N1 
per] secundum TP 
sit ante in essentia VI8 
differt...quod] corpus secundum Er2 
eo] eodem El 
Hoc.. .potest om. Er2 
habet ante et naturam NI 
etiam] autem Nr 
significationem] -icatum El 
erit] est N1 ozv. Vrs 
hocl...modo] hoc modo corpus sic V1s 
perfectio] forma V18 
haberet...animal] ad anima1 se haberet V18 
quamuis] licet El 
corpus] sit paem. N1 

etiam om. Bo’ 
uel species ORZ. Era 
quam...formam ~OTZ.OZJZ. N1 
sumptum] sumitur El 
differentia] est add. El 
dicimus] di: Bo’ 
earum] illarum Nr 
earum rerum] eorum Er2 
intellectus] specialis (Zege speciei uel) diffinitionis 

add. Er 
ut] quod NI quod jraezv. Er2 0~. El 
significabatur] -catur Tl1 signatur El 
inde] ideo Vrs 
quod2] id paem. V18 
essentialiter] ante est V1s jo.rt indiuiduo N1 
Materia...est homo L$OAY.O~. N1 
designata] signata V18 (dej N1) 

ita] ideo NI 
Cum...est homo ~ORZ.O~. Er2 
a] ex Mio 
designata] determinata uel paem. El 
et quia pars non] nec Er2 
inde] hinc Vls 
cuius...composita LTORZ.O~~. V18 
non] tamen ati. NI 

2, 271 

274 
280 

289 

303 

305 

3, 1 

7 

13 

18 

19 
26 

32 

36 

37 

44 

45 

47 

57 

58 
61 

62 

67 

78 
80 

85 
86 

87 

95 

104 

115 
118 

121 

130 

133 

152-57 

4, 1 

3 

6 

11 

13 
14-16 

14-17 

15 
21 

22 

23 

25 

3j9 

immo] ideo N1 
speciei OAY. Bo’ 
totius] respectu praezv. V18 ipsius praezv. N1 
formam...materiam] materiam et formam com- 

plectens El 
designationem] materie add. N1 

predicatum] -cari V18 
nomine] per nomen N1 
speciei] uel differentie add. NI 

animalitas] est add. Er2 
non] nec Mra nec genus Er2 
sit] est homo secundum El 
iterum] etiam V18 
Natura] substantia MIO 
in eo] secundum TP 
eo quod] quantum Er2 
utrum] si Nr 
ista.. .considerata] considerata sic natura ista Svio 
ratione ] intellectu V18 intellectu eius uel 

praezv. El 
nec] et non Nr 
ipsa] ea V18 
primam] et propriam add. N1 

scilicet absolutam] abstracte Er2 
esse] esset VI8 
homo] et add. Vis 
extra hoc singulare] in eo El 
illo] alio Bo’ 
intellectu] ratione NI 
quia in Sorte] in sorte enim N1 
quia...indiuiduis ~ozv.ozz. Era 
ut] licet Era 
omnibus] cuilibet Era 
et] equaliter add. MIO 
ad res] que sunt add. N1 om Bo’ 
quia...omnium om. V18 
species statue] species El statua VI8 
commune] quiddam Er2 
conuenit...considerationem ORZ. Svio 
in quantum] secundum quod V1s 
Et.. .predicari] predicari tamen NI 
extra...quod habet] marg. Bo’ ~OA?Z.OAY. V1s 
substantiis] omnibus praezv. Era 
intelligentia] -ntiis El intellectiua TP 
autem] communiter MIO 
nituntur] intendunt El 
inducere...animam] ponere in intelligentiis et 

in anima V18 
esse probant] probantur Era kzv. Bo’ 
demonstratio] determinatio pBo7 ditti ratio N1 
non esse intelligibiles ORZ. Svio 
nisi...in actu ~O~.OAT. El 
separantur...secundum quod ~ORZ.ORZ. Era 
eius] materie NI 
etiam sit] +zv. NI insit MIa insit ei El com- 

mune sit Svio 
in materia 06?2. V18 
Nec] et non Mio 
Si...tantum ~5ozz.o~~. Er2 
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4325-27 
28 

35 

39 
41 

44 

45 

51-53 

Si...nisi om. Bo7 
tunc] enim adii Bo7 
accipiatur] intelligatur Nr . 
essentia] materia pMl”Nl 
esse] essenti- Va 
Et quomodo] quomodo autem Ni 
rationem] nomen Er2 
inuenitur &7& forme Svio 
inueniantur...distantes] inueniatur aliqua forma 

. ..potest...accidit ei...est distans Er2 
totum] omne Nr 
ideo] isto modo MIa 
ut] quod N1 

s, 21 

2s 
26 

28-30 

31 

34 

37 
41 

42 

57 

j9 

64 

65 
66 

67 
70 

73 

74 

76 
82 

83 

87 

92 
101 

105 

106 

108 

109 
110-13 

112 

autem] uero MnJ 
ex] ob TP 
Vna] enim aili. El 
ut totum uel ~omom. El 
de...composita bom.~m. El 
non] Non enim TP 
quasi formam fiomom. Tl1 
substantie...ea] rei simplicis de ipsa SvlO 
quod aliqua sunt] aliqua esse Era 
idem...diuersa] eadem...di@erentia N1 
quot] quotquot NI 
nec sunt] nature ut sint Nr 
an] utrum Vi8 sit uel a.aY. MIO 
ut] quod Nr 
plurifìcatio] multiplicatio N1pW8 
forma] natura forme El 
sicut] similiter Tl 
uel...separatione om. Vr* 
alius ] aliud N1 aliter Svio ante esset Er2 

45 

46 

49 

j3 

54 

60 

63 
66 

70 

72 

79 
81 

84 

86 

87 

93 

9s 

129 

134 

136 
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144 

147 
148 

. 149 
151 
IS8 
168 

r69 
184 

187 

Gw F8J 
ab] ex Ws 
in esse om. Vs 
quam] a V8 
alias...tantum bom.om. El 
quod2...habet] per hoc habet esse El 
Omne] esse TP 
quod receptum est] receptum El 
actus] purus ad. Era 
esse] eius paem. TP 
et.. .corporalibus om. Mn+) 
erit] esset TP 
esset impossibile] non esset possibile N1 
et ideo] unde et NI 
ideo] unde Nr etpaem. Er2 secundum ipsum 

&. Mio 

108 

109 
115 
118 

120 

122 

127 

130 

132 

6, 1 
8 

11 

12 

15 

188 trahatur] pertrahatur N1 
191 illud] unum BLU. Era 
196 gradus] quidam a&. Er2 
199 exigentiam...passiuarum] qualitatem actiuam et 

passiuam Era 
59 2 

7 

15 
16 

17 

inuenitur] -niatur Bo7 
eius] suum N1 
si dicimus] si dicitur Era dicere stip.raJ. Bo7 
illorum errorem] errorem eorum N1 
Deum...uniuersale] dixerunt quod deus est illud 

essentiale F8 

34 

3s 

38 

39 
41 

47 

53 

j6 

j7 

58 
61 

esse] alio Va alio paem. NI 
commune] eius ati. Era 
aliquam additionem] aliam conditionem Era 
esset...quamuis sit hom.om. TP 
ei] eius Bo7 
simpliciter] simplex TP 
unum] omnes res paem. Er 
operationes] orunes paem. Ei 
haberet] habet Vi* haberentur Era ante omnes 

MiO 
ita] ut Bo7 
creatis] ut in intelligentiis et in add. Er 
quamuis essentia um. El 
natura uel] naturalis TllP 
enim] etiam W8 
non] nec Bo’ 
tamen] autem N1 
finiuntur] finite V18 
eius] sua v8 
ut] quod Nr 
indiuiduatum...illud esse hm.om. TP 
sed] et Vrs 
substantiis] principiis El 
essentialibus] hoc Er2 
difFerentia] in paem. Er2 . 
accidentales] essentiales Svio 
a.. .signifkari] nobis designari S+O 
et in substantiis om. Er 
quia...sensibilibus bom.om. Sv10 
ex] ab Vrs 
dicitur...simplex] differentia talis dicitur esse 

simplex Bo7 
differunt ab inuicem] differt ab alia Vi8 
potentialitate] materialitate Er 
Nec] unde Er 
enim] igitur W8 
participando] recipiendo El 
gradus] modus NI 
ut] quod Er2 
XI] XII N1 vj Er2 viiij Bo7 
et] etiam MiO 
quomodo] qualiter Mio 
et] sed Vis 
componuntur] -nitur Bo7 
subiecto] substantiis Vrs 
nec materia om. Vs 
quia etiam] quicumque TP 
etiam] posi oportet Vr8 om. Mio 
in se] pwt completum Bo7 om. V18 
subsistens...esser] in esse suo subsistens Vr8 
aduenit] superuenit MIO 
per11 et praem. Mla 
esse.. .intelligi hm.om. El 
neque...est orn. Er2 
in rebus calidis om. V18 
oportet] contingit MIO 
que] sunt aa N1 
participant ante rationem Vi* 
consequntur pw$ materiam Mio 
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6, 62 autem] enim Svio 
63 ad materiam] a materia El 
64 uero] autem V18 
67 sicut est] sicut N1 ut M1a 
78 ut dicitur om. MiO 
80 ditta] animalis add. NI 

84 cutis...ethiope] ethyopis Er2 

98 Sciendum...perfectum marg. Bo7 
105-108 sed.. .separabile ~OZY.OZZ. Svia 

106 ex] ab M1a 

109 
112 

$14 

est] aduenit V1s 
est etiam] tamen est Er2 
substantiali] tali Vrs 
que] quod Nr 

6, 115 

124 
12j 
127 
130 
146 
148 
153 
158 
160 

163 
165 
167 
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Orthographe du mot sed 

ideo] et praeM. SVIO 
concretiue] concreta V18 
ut] sicut Er2 
abstracto] abstraxione dicuntur uel Ei 
in eis] Post sumi V18 ozz El 
eorum] earum Bo7 
poneretur ante in eorum NI 
sit] est V18 
quandoque] quando V18 
causantur] sumuntur V18 
essentia est om. Mra 
qualiter] quomodo Er2 
quod] qui Tl1 quidem add. NI 

Comment transcrire la graphie J-X des copistes médiévaux ? 
Dans son édition du De egie, le P. Roland-Gosselin avait 

adopté l’écriture .ret ; nous y avons renoncé, à la suite de 
nos propres sondages. 

Une première enquete portait sur 18 copistes de la 
seconde moitié du XIII~, en matières théologiques et philo- 
sophiques (1 2 ont pu etre interrogés sur une suite de 5 o cas) : 

I. Brugge-Grootsem. 102 (Aristote) 
2. Paris, Maz 1 (Bible) 

3* - - 240 (texte d’Istie) 

4. - - 844 (Thomas d’Aquin In Sent.) 

5* - - 873 (Albert In Diogu.) 

6. - B.N. lat. 638 (texte de S. Lue) 
7.- - - (Thomas Catena) 
8.- - 3032 (texte de P. Lombard) 

99 - - 6325 (Aristote) 
IO. - - lj467 (Bible) 
11. - - 15814 (Thomas De z&ate k~.) 
12. - - 16297 (Siger Itzjos_s.ibz%a) 

13. - - - (Thomas Contra re&aben$eJ) 
14. - - 17341 (texte de Denys) 
15. Vat., Pal. lat. 1063 (Aristote) 
16. Vat. lat. 691 (texte de P. Lombard) 
17. - 722 (Albert Itt Et,k) 

18. - 773 (Thomas Itz Ehi) 

Sur ces 18 copistes, 

6 explicitent parfois en set : nn. I 5 9 I I I 3 et 17 ; 
6- - Jed : nn. 3 6 7 8 14 et 16; 
6 n’explicitent jamais : nn. 2 4 10 I 2 I j et 18 

Au total, sur 740 cas relevés, on trouve 11 Jet et 37 Jed. 

Sed para& plutot en des textes théologiques copiés avec 
marges pour recevoir un commentaire : ainsi le n. 14 
(1 I sed sur 25 cas), le n. 3 (1 2 .red sur 16 cas). Sei se rencontre 
en Aristote (nn. 1 et g) et ses commentateurs (n. r7), 
parfois aussi en des opuscules thomistes (nn. 11 et 13). 

Mais l’exploration des mss du De ente et enerztia nous a 
été l’occasion de relevés plus complets. I 65 témoins, 
y compris Yédition princeps, ont été collationnés sur une 
section de I ooo mots où le mot en question paralt 14 fois : 
14 témoins (2 du XIII~) l’explicitent en Jed I ou 2 fois, 

8 témoins (3 du XIII~) - set de 1 à 3 fois ; 
sur les 165 x 14 = 2 340 apparitions du mot dans ces 
collations, il est 18 fois explicité en .red et 13 fois en .rek 

Ce test n’est pas probant pour le XIII~ s. ; la masse des 
témoins tardifs y avantage un peu l’écriture .red. Le test 
suivant est moins contestable. 

45 témoins mss antérieurs à 1325 ont été collationnés 
sur une base plus large d’environ 3 800 mots, où le mot 
Jed para& 47 fois : 
1 témoin (PrsO) l’explicite r fois en Jed et 2 fois en Jet, 
5 témoins l’explicitent en Jed au moins 1 fois (Lo6 IO fois), 
8 autres l’explicitent en Jet de 1 à 3 fois ; 
sur les 47 x 4j = 2 1 I 1 apparitions du mot, il est 21 fois 
explicité en .red et I j fois en Jet. 

Voilà donc un texte strictement philosophique, dont les 
copies anciennes se révèlent indifférentes à l’écriture du mot : 
2 sur 3 ne l’explicitent jamais. Au total, le mot n’est écrit 
explicitement que 17 fois sur 1 ooo, tantot _red et tantot Jet. 





363 

Groupe E (s 14 

Z l?rza El Ez Lo4 Or6 V45 Er3 Krr* Ks* Ps2 In6 B4 Cg1 MQ F*’ SVIO Td Bo’ Er4 Li4 Ed 

Prol., 4 

8 

in principio sue methace 

signiketur 

inueniatur 

10 

1, 12 

41 

48 

speciem,..differentiam 

dici 

aliquid in re 

intellectu quoquo modo 

operatione destituatur 

in sua methaca 

signifìcatur 

inueniuntur 

species,..differentias 

dici aliquid 

in re aliquid 

quoquo modo intellectu 

bzv. 

2, 5 
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10 

14 

21 

35 

90 

95 

97 

99 

108 

128 

essentiam suam 

sed materia 

aliquid actu 

perfectam essentiam 

determinatio...designatio 

eo modo 

significationem 

inv. 

materia autem 

aliquid in actu 

onz. 

essentiam (propriam et) perfectam 

facit esse 

OZY. 

que est 

&zv. 

consistens (subsistens) 

eodem modo 

significaturn 

199 

242 

262 

265 

289 

sumptum 

per essentiam diuerse 

ergo 

designata 

formam complectens et materiam 

licet 

ex hoc quod 

sumitur 

diuerse per essentiam 

igitur 

determinata uel designata 

materiam et formam complectens 

57 69 indiuiduatio animarum et multiplicatio indiuiduatio uel multitudo animarum 
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ex accidente et subiecto 

in abstracto 

ex accidentibus et subiecto 

in abstractione 

ORZ. 
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Bo’ Bologna, Bibl. Universitaria 23 12 

El Erlangen, Universititsbibl. 2 13 (48 5) 
Er2 Erfùrt, Amplon. Qu. 296 
MIO Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Clm 8001 
NI Napoli, Bibl. Nazionale VII.B.16 
SvlO Sevilla, Bibl. Capit. y Colombina 7.6.2 
‘Ill ‘I’oulouse, Bibl. Municipale 872 
VI* Bibl. Apostol. Vaticana, Vat. lat. 722 



<PROLOGVS > 

Quia paruus error in principio magnus est in 
fine secundum Philosophum in 1 Celi et mundi, 
ens autem et essentia sunt que primo intellectu 
concipiuntur, ut dicit Auicenna in principio sue 

5 Methaphisice, ideo ne ex eorum ignorantia errare 
contingat, ad horum difkultatem aperiendam 
dicendum est quid nomine essentie et entis 
signiketur, et quomodo in diuersis inueniatur, 
et quomodo se habeat ad intentiones logicas, 

IO scilicet genus, speciem et di&erentiam. 
Quia uero ex compositis simplicium cogni- 

tionem accipere debemus et ex posterioribus in 
priora deuenire, ut a facilioribus incipientes 
conuenientior fiat disciplina, ideo ex significatione 

1~ entis ad significationem essentie procedendum est. 

CAPITVLVM 1 

Sciendum est igitur quad, sicut in V Metha- 
phisice Philosophus dicit, ens per se dupliciter 
dicitur : uno modo quod diuiditur per decem 
genera, alio modo quod significat propositionum 

j ueritatem. Horum autem difIerentia est quia 
secundo modo potest dici ens ornne illud de quo 
affirmatiua propositio formari potest, etiam si illud 
in re nichil ponat ; per quem modum priuationes 
et negationes entia dicuntur : dicimus enim 

quod affirmatio est 
cecitas est in oculo. 

opposita negationi, et quod 
Sed primo modo non potest 

dici ens nisi quod aliquid in re ponit ; unde primo 
modo cecitas et huiusmodi non sunt entia. 

Nomen igitur essentie non sumitur ab ente 
secundo modo dicto : aliaua enim hoc modo 
dicuntur entia que essenkm non habent, ut 
patet in priuationibus ; sed sumitur essentia ab 
ente primo modo dicto. Vnde Commentator in 
eodem loco dicit quod ens primo modo dictum 
est quod significat essentiam rei. Et quia, ut 
dictu-m est, ens hoc modo dictum diuiditur per 
decem genera, oportet ut essentia significet 
aliquid commune omnibus naturis per quas 
diuersa entia in diuersis generibus et speciebus 
collocantur, sicut humanitas est essentia horninis, 
et sic de aliis. 

Et quia illud per quod res constituitur in 
proprio genere uel specie est hoc quod significatur 
per diffinitionem indicantem quid est res, inde 
est quod nomen essentie a philosophis in nomen 
quiditatis mutatur ; et hoc est etiam quod 
Philosophus frequenter nominat quod quid erat 
esse. id est hoc Der auod aliauid habet esse 
quid. Dicitur etiam forma, secundum quod per 
formam significatur certitudo uniuscuiusque rei, 
ut dicit Auicenna in 11 Methaphisice sue. Hoc 
etiam alio nomine natura dicitur, accipiendo 
naturam secundum primum modum illorum qua- 
tuor quod Boetius in libro De duabus naturis 

Prol. 2 1] principio E?Tp secundo VI* 4 principio] primo Ml”Svlo prima El ORZ. Bo7 sue Methaphisice] sua methaca Bo’El 
8 significetur] -catur EIWo inueniatur] -itur Er* -iantur MIYWo -iuntur sBo7E1 9 habeat] habeant EIWosTll habent Bo7 

1. 2 dupliciter dicitur Bo7E1Ers] iw. cet. 6 illud] id EINITll 22 ut] quod NITllVl* 31 etiam] uBje est ElTll po.rj quod Era 
ozz. N1 3G Methaphisice] po.rt sue Via phisice po.rt sue Er2 phisice Bo7Wo physice Tl1 phie El 

Prol. 2 De melo 1 9 (271 b 8-13) ; item Averroes I# De an&za 111 comm. 4 : cc minimus enim error in principio est causa maximi erroris 
in fine, ut dicit Aristoteles )) (ed. Crawford, p. 384 1. 32). 4 Cf. Avicenna Metapb. 1 c. 6 : tt Dicemus igitur quod ens et res et necesse talia sunt 
quod statim imprimuntur in anima prima impressione 1) (ed. Venetiis 1508, f. 72 rb A) ; vox quidem ’ essentia ’ ibi deest, sed paulo infra sequitur : 
tt Unaqueque enim res habet certitudinem qua est id quod est...Unaqueque res habet certitudinem propriam que est eius quiditas )) (ibid. f. 72 va C). 

1. 1 Metapb. V 9 (1017 a 22-35). 18 Averroes Metaph V comm. 14 : tt Sed debes scire uniuersaliter quod hoc nomen ens quod significat 
essentiam rei est aliud ab ente quod signifìcat verum 1) (ed. Venetiis 15 5 2, f. 5 5 va 5 6). 30 a philosophis : v. gr. Avicenna Metapb. V c. 5 passim, 
item Averroes, ut Mefapb. VI1 passim. 32 frequenter... : vox d TL Tjv dvw, quam decies et vicies legimus in Ana&zkapo.&riora 114-G (91 a 25 - 

92 a 25) ve1 in Metaph. VI1 c. 3-G (1028 b 34- 1032 a 29), latine reddiderunt translatores ‘ quod quid erat esse ’ : velut Iacobus Venetus, ut invenies 
in eius transl. _4&. Po&. (AL IV. 1-4) et Meta@. ‘ Vetustissima ’ (AL XXV.I.Ia), necnon Guill. de Moerbeka, v. gr. in Meta@. ‘ Novae transla- 
tionis ‘. 36 Metapb. 1 c. 6 : cc unaqueque res habet certitudinem propriam que est eius quiditas )) (f. 72 va) et 11 c. 2 tt hec certitudo...est forma )) 
(f. 76 ra). ZCI De Ber.rona ez’ dtiabw nazhri~ c. I : a Natura est earum rerum auae. cum sint. auoauomodo intellectu caui uossunt )) (PL 64. I ~41 B). 
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assignat : secundum scilicet quod natura dicitur 
omne illud quod intellectu quoquo modo capi 
potest, non enim res est intelligibilis nisi per 
dif5nitionem et essentiam suam ; et sic etiam 
Philosophus dicit in V Methaphisice quod omnis 
substantia est natura. Tamen nomen nature hoc 
modo sumpte uidetur significare essentiam rei 
secundum quod habet ordinem ad propriam 
operationem rei, cum nulla res propria operatione 
destituatur ; quiditatis uero nomen sumitur ex 
hoc quod per diflinitionem significatur. Sed 
essentia dicitur secundum quod per eam et in ea 
ens habet esse. 

Sed quia ens absolute et primo dicitur de 
substantiis, et per posterius et quasi secundum 
quid de accidentibus, inde est quod etiam essentia 
proprie et uere est in substantiis, sed in acci- 
dentibus est quodammodo et secundum quid. 
Substantiarum uero quedam sunt simplices et 
quedam composite, et in utrisque est essentia ; 
sed in simplicibus ueriori et nobiliori modo, 
secundum quod etiam esse nobilius habent : 
sunt enim causa eorum que composita sunt, ad 
minus substantia prima simplex que Deus est. 
Sed quia illarum substantiarum essentie sunt nobis 
magis occulte, ideo ab essentiis substantiarum 
compositarum incipiendum est, ut a facilioribus 
conuenientior fiat disciplina. 

speciem determinatur, sed secundum id quod 
aliquid actu est. Neque etiam forma tantum 
essentia substantie composite dici potest, quamuis 
hoc quidam asserere conentur. Ex hiis enim que 
ditta sunt patet quod essentia est illud quod 
per diflìnitionem rei significatur ; dif5nitio autem 
substantiarum naturalium non tantum formam 
continet sed etiam materiam, aliter enim diflini- 
tiones naturales et mathematice non differrent. 
Nec potest dici quod materia in dX&nitione 
substantie naturalis ponatur sicut additum essentie 
eius uel ens extra essentiam eius, quia hic modus 
difl!initionum proprius est accidentibus, que per- 
fectam essentiam non habent ; unde oportet 
quod in difli.nitione sua subiectum recipiant, 
quod est extra genus eorum. Patet ergo quod 
essentia comprehendit et materiam et formam. 

Non autem potest dici quod essentia signifìcet 
relationem que est inter materiam et formam, 
uel aliquid superadditum ipsis, quia hoc de 
necessitate esset accidens et extraneum a re, nec 
per eam res cognosceretur : que omnia essentie 
conueniunt. Per formam enim, que est actus 
materie, materia eflicitur ens actu et hoc aliquid ; 
unde illud quod superaduenit non dat esse actu 
simpliciter materie, sed esse actu tale, sicut etiam 
accidentia faciunt, ut albedo facit actu album. 
Vnde et quando talis forma acquiritur, non dicitur 
generari simpliciter sed secundum quid. 
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In substantiis igitur compositis forma et materia 
nota est, ut in homine anima et corpus. Non 
autem potest dici quod alterum eorum tantum 
essentia esse dicatur. Quod enim materia sola rei 
non sit essentia, planum est, quia res per essentiam 
suam et cognoscibilis est, et in specie ordinatur uel 
genere ; sed materia neque cognitionis principium 
est, neque secundum eam aliquid ad genus uel 

Relinquitur ergo quod nomen essentie in 
substantiis compositis significat id quod ex 
materia et forma compositum est. Et huic consonat 
uerbum Boetii in commento Predicamentorum, 
ubi dicit quod usya significat compositum ; usya 
enim apud Grecos idem est quod essentia apud 
nos, ut ipsemet dicit in libro De duabus naturis. 
Auicenna etiam dicit quod quiditas substan- 
tiarum compositarum est ipsa compositi0 
forme et materie. Commentator etiam dicit super 
VI1 Methaphisice <( Natura quam habent species 
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in rebus generabilibus est aliquod medium, id 
est compositum ex materia et forma N. Huic etiam 
ratio concordat, quia esse substantie composite 
non est tantum forme neque tantum materie, 
sed ipsius compositi ; essentia autem est secundum 
quam res esse dicitur : unde oportet ut essentia 
qua res denominatur ens non tantum sit forma, 
neque tantum materia, sed utrumque, quamuis 
huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa. 
Sic enim in valiis uidemus que ex pluribus 
principiis constituuntur, quod res non denomi- 
natur ex altero illorum principiorum tantum, 
sed ab eo quod utrumque complectitur : ut 
patet in saporibus, quia ex actione calidi digerentis 
humidum causatur dulcedo, et quamuis hoc modo 
calor sit causa dulcedinis, non tamen denominatur 
corpus dulce calore sed sapore qui calidum et 
humidum complectitur. 

alius modus designationis sit utrobique 2: quia 
designatio indiuidui respectu speciei est per 
materiam determinatam dimensionibus, designatio 
autem speciei respectu generis est per differentiam 
constitutiuam que ex forma rei sumitur. Hec 
autem determinatio uel designatio que est in 
specie respectu generis, non est per aliquid in 
essentia speciei existens quod nullo modo in 
essentia generis sit ; immo quicquid est in specie 100 
est etiam in genere ut non determinatum. Si 
enim anima1 non esset totum quod est homo sed 
pars eius, non predicaretur de eo, cum nulla 
pars integralis de suo toto predicetur. - 

Hoc autem quomodo contingat uideri poterit, 105 

Sed quia indiuiduationis principiu m materia 
est, ex hoc forte uideretur sequi quod essentia, 
que materiam in se complectitur simul et formam, 
sit tantum particularis et non uniuersalis : ex quo 
sequeretur quod uniuersalia dBi.nitionem non 
haberent, si essentia est id quod per dif%ìnitionem 
significatur. Et ideo sciendu-m est quod materia 
non quolibet modo accepta est indiuiduationis 
principium, sed solum materia signata ; et dico 
materiam signatam que sub determinatis dimen- 
sionibus consideratur. Hec autem materia in 
dif%nitione que est hominis in quantum est homo 
non ponitur, sed poneretur in difiitione Sortis 
si Sortes dif%.nitionem haberet. In dif3kitione 
autem hominis ponitur materia non signata : 
non enim in diffinitione hominis ponitur hoc 
OS et hec caro, sed OS et caro absolute que sunt 
materia hominis non signata. 

si inspiciatur qualiter differt corpus secundum 
quod ponitur pars animalis, et secundum quod 
ponitur genus ; non enim potest esse eo modo 
genus quo est pars integralis. Hoc igitur nomen 
quod est corpus multipliciter accipi potest. Corpus 110 
enim secundum quod est in genere substantie 
dicitur ex eo quod habet talem naturam ut in 
eo possint designari tres dimensiones ; ipse enim 
tres dimensiones designate sunt corpus quod est 
in genere quantitatis. Contingit autem in rebus 115 
ut quod habet unam perfectionem, ad ulteriorem 
etiam perfectionem pertingat ; sicut patet in 

Sic ergo patet quod essentia hominis et essentia 
Sortis non differt nisi secundum signatum et 
non signatum ; unde Commentator dicit super 
VI1 Methaphisice G Sortes nichil aliud est quam 
animalitas et rationalitas, que sunt quiditas eius D. 
Sic etiam essentia generis et speciei secundum 
signatum et non signatum differunt, quamuis 

homine, qui et naturam sensitiuam habet, et 
ulterius intellectiuam. Similiter etiam et super 
hanc perfectionem que est habere talem formam 120 
ut in ea possint tres dimensiones designari, 
potest alia perfectio adiungi, ut uita uel aliquid 
huiusmodi. Potest ergo hoc nomen corpus signi- 
ficare rem quandam que habet talem formam 
ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium 125 
dimensionum, cum precisione : ut scilicet ex 
illa forma nulla ulterior perfectio sequatur, sed si 
quid aliud superadditur, sit preter significationem 
corporis sic ditti. Et hoc modo corpus erit 
integralis et materialis pars animalis : quia sic 130 
anima erit preter id quod significaturn est nomine 
corporis, et erit superueniens ipsi torpori, ita 
quod ex ipsis duobus, scilicet anima et corpore, 
skut ex partibus constituetur animal. 
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Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo 
accipi ut significet rem quandam que habet 
talem formam ex qua tres dimensiones in ea 
possunt designari, quecumque forma sit illa, siue 
ex ea possit prouenire aliqua ulterior perfectio, 
siue non ; et hoc modo corpus erit genus animalis, 
quia in animali nichil erit accipere quod non 
implicite in corpore contineatur. Non enim 
anima est alia forma ab illa per quam in re illa 
poterant designari tres dimensiones ; et ideo cum 
dicebatur quod ‘ corpus est quod habet talem 
formam ex qua possunt designari tres dimensiones 
in eo ‘, intelligebatur quecumque forma esset : 
siue anima, siue lapideitas, siue quecumque alia. 
Et sic forma animalis implicite in forma corporis 
continetur, prout corpus est genus eius. 

Et talis est etiam habitudo animalis ad hominem. 
Si enim anima1 nominaret tantum rem quandam 
que habet talem perfectionem ut possit sentire 
et moueri per principium in ipso existens, cum 
precisione alterius perfectionis, tunc quecumque 
alia perfectio ulterior superueniret haberet se ad 
animal per modum compartis, et non sicut 
implicite contenta in ratione animalis : et sic 
anima1 non esset genus. Sed est genus secundum 
quod significat rem quandam ex cuius forma 
potest prouenire sensus et motus, quecumque sit 
illa forma : siue sit anima sensibilis tantum, siue 
sensibilis et rationalis simul. 

Sic ergo genus significat indeterminate totum 
id quod est in specie, non enim signifìcat tantum 
materiam. Similiter etiam et differentia significat 
totum, et non significat tantum formam ; et 
etiam diffinitio significat totum, uel etiam species. 
Sed tamen diuersimode : quia genus significat 
totum ut quedam denominatio determinans id 
quod est materiale in re sine determinatione 
proprie forme, unde genus sumitur ex materia - 
qua-muis sit materia - ; ut patet quia corpus 
dicitur ex hoc quod habet talem perfectionem 
ut possint in eo designari tres dimensiones, 
que quidem perfectio est materialiter se habens 
ad &eriorem perfectionem. DifIerentia uero e 

conuerso est sicut quedam denominatio a forma 
determinata sumpta, preter hoc quod de primo 
intellectu eius sit materia determinata ; ut patet 
cum dicitur animatum, scilicet illud quod habet 
animam, non enim determinatur quid sit, utrum 
corpus uel aliquid aliud : unde dicit Auicenna 
quod genus non intelligitur in dif5erentia sicut 
pars essentie eius, sed solum sicut ens extra 
essentiam, sicut etiam subiectum est de intellectu 
passionum. Et ideo etiam genus non predicatur 
de difFerentia per se loquendo, ut dicit Philosophus 
in 111 Methaphisice et in IV Topicorum, nisi 
forte sicut subiectum predicatur de passione. Sed 
dif5n.itio uel species comprehendit utrumque, 
scilicet determinatam materiam quam designat 
nomen generis, et determinatam formam quam 
designat nomen difFerentie. 

Et ex hoc patet ratio quare genus, species et 
differentia se habent proportionaliter ad materiam 
et formam et compositum in natura, quamuis 
non sint idem quod illa : quia neque genus est 
materia, sed a materia sumptum ut significans 
totum ; neque dif5erentia forma, sed a forma 
sumpta ut significans totum. Vnde dicimus 
hominem esse anima1 rationale, et non ex animali 
et rationali sicut dicimus eum esse ex anima et 
corpore : ex anima enim et corpore dicitur esse 
homo sicut ex duabus rebus quedam res tertia 
constituta que neutra illarum est, homo enim 
neque est anima neque corpus. Sed si homo 
aliquo modo ex animali et rationali esse dicatur, 
non erit sicut res tertia ex duabus rebus, sed 
sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus. 
Intellectus enim animalis est sine determinatione 
specialis forme, exprimens naturam rei ab eo 
quod est materiale respectu ultime perfectionis ; 
intellectus autem huius differentie rationalis consis- 
tit in determinatione forme specialis : ex quibus 
duobus intellectibus constituitur intellectus speciei 
uel dif3Tinitionis. Et ideo sicut res constituta ex 
aliquibus non recipit predicationem earum rerum 
ex quibus constituitur, ita nec intellectus recipit 
predicationem eorum intellectuum ex quibus 

I 38 possunt] possint EIN1 anfe in ea EraPE PJ~ designari MIo 140 erit] est EIN1 141 erit] est EINITll 142 implicite $oJt con- 
tineatur NlTP 142 contineatur] -inetur EIEr*MloSvlo 143 illa* ORZ. Mr”V1* 143 quodl 0,~. NITll 148 anima] anima1 ElEr% anima- 
litas Nr 148 alia] forma @zez.~. V1a forma aaZ Ml”N1 . 149 implicite] po_rt corporis ErsV1* PJ~ continetur NI 153 talem 
oz?z MlOVr” . I 57 compartis] compositi El compamntis Svio partis NW* (cJ Pmf. § 25) ad anima1 add. MIo 160 rem quandam 
k~ NlTP 16 1 prouenire] peruenire EIWoTll 1G2 sit...siue boz?. OPZ. Era 163 sensibilis Bo7WoT11] sit praem. N1 anima praem. ei 

exp. Era sit anima pruzi~2. tek I& et oz?2 . EIEr~NIV1* 1&3 uel BoYW”Tll] quod Era et ce& 169 tamen OZL NW* I 70 denomina- 
tio] determinatio pBo7N1Vln 173 quia Bo’P] ex hoc quod El in eo quod N1 quod cef. 176 perfectio OZ-X M1oV1a 178 denomi- 
natio] determinatio NIV1* 179 determinata] -nate EINIVla 186 etiam] et EPTP 195 Et OPZ. E1N1 genus Bo7Er*Wo] et add. cet. 
200 neque differentia...totum ~OXL ozz. EraTll 

180 

185 

190 

195 

200 

20s 

210 

215 

220 

172-179 genus . . . differentia... a forma : Avicennam refert Thomas Sztper Set& 11 d. 3 q. I a. 5 arg. 4 ; cf. Avicenna Mefapb. V c. 5 (fol. 89 va D). 
183 Avicenna Mefapb. V c. 15 : a Genus . . . predicatur de differentia ita quod est concomitans eam non pars quiditatis eius H (fol. 90 va B). 
180 MefatA 111 8 (008 b 2~) et Tobìc. IV c. 2 (122 b 20). 195-222 cf. Avicenna Metapb. V c. 5 (fol. 89 v D-E). 



CAPLTULUM 2 

230 

235 

240 

24s 

250 

255 

260 

constituitur : non enim dicimus quod diflinitio 
sit genus aut difFerentia. 

Quamuis autem genus signifìcet totam essentiam 
speciei, non tamen oportet ut diuersarum spe- 
cierum quarum est idem genus, sit una essentia, 
quia unitas generis ex ipsa indeterminatione uel 
indifferentia procedit. Non autem ita quod illud 
quod significatur per genus sit una natura numero 
in diuersis speciebus, cui superueniat res alia 
que sit differentia determinans ipsum, sicut forma 
determinat materiam que est una numero ; sed 
quia genus significat aliquam formam - non 
tamen determinate hanc uel illam -, quam 
determinate differentia exprimit, que non est alia 
quam illa que indeterminate signifìcabatur per 
genus. Et ideo dicit Commentator in XI Metha- 
phisice quod materia prima dicitur una per 
remotionem omnium formarum, sed genus dicitur 
unum per communitatem forme significate. Vnde 
patet quod per additionem differentie remota illa 
indeterminatione que erat causa unitatis generis, 
remanent species per essentiam diuerse. 

Et quia, ut dictum est, natura speciei est 
indeterminata respectu indiuidui sicut natura 
generis respectu speciei : inde est quad, sicut id 
quod est genus prout predicabatur de specie 
implicabat in sua significatione, quamuis indis- 
tincte, totum quod determinate est in specie, ita 
etiam et id quod est species secundum quod 
predicatur de indiuiduo oportet quod significet 
totum id quod est essentialiter in indiuiduo, 
licet indistincte. Et hoc modo essentia speciei 
significatur nomine hominis, unde homo de 
Sorte predicatur. Si autem significetur natura 
speciei cum precisione materie designate que est 
principium indiuiduationis, sic se habebit per 
modum partis ; et hoc modo significatur nomine 
humanitatis, humanitas enim significat id unde 
homo est homo. Materia autem designata non 
est id unde homo est homo, et ita nullo modo 
continetur inter illa ex quibus homo habet quod 
sit homo. Cum ergo humanitas in suo intellectu 
includat tantum ea ex quibus homo habet quod 
est homo, patet quod a signifìcatione excluditur 
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uel preciditur materia designata ; et quia pars 
non predicatur de toto, inde est quod humanitas 
nec de homine nec de Sorte predicatur. Vnde 
dicit Auicenna quod quiditas compositi non est 
ipsum compositum cuius est quiditas, quamuis 
etiam ipsa quiditas sit composita ; sicut humanitas, 
licet sit composita, non est homo : immo oportet 
quod sit recepta in aliquo quod est materia 
designata. 

Sed quia, ut dictum est, designatio speciei 
respectu generis est per formam, designatio 
autem indiuidui respectu speciei est per materiam, 
ideo oportet ut nomen significans id unde natura 
generis sumitur, cum precisione forme determinate 
perficientis speciem, significet partem materialem 
totius, sicut corpus est pars materialis hominis ; 
nomen autem significans id unde sumitur natura 
speciei, cum precisione materie designate, signi- 
ficat partem formalem. Et ideo humanitas signifì- 
catur ut forma quedam, et dicitur quod est 
forma totius ; non quidem quasi superaddita 
partibus essentialibus, scilicet forme et materie, 
sicut forma domus superadditur partibus integra- 
libus eius : sed magis est forma que est totem, 
scilicet formam complectens et materiam, tamen 
cum precisione eorum per que nata est materia 
designari. 

Sic igitur patet quod essentiam hominis signi- 
fìcat hoc nomen homo et hoc nomen humanitas, 
sed diuersimode, ut dictum est : quia hoc nomen 
homo significat eam ut totum, in quantum 
scilicet non precidit designationem materie sed 
implicite continet eam et indistincte, sicut dictum 
est quod genus continet differentiam ; et ideo 
predicatur hoc nomen homo de indiuiduis. Sed 
hoc nomen humanitas significat eam ut partem, 
quia non continet in significatione sua msi id 
quod est hominis in quantum est homo, et precidit 
omnem designationem ; unde de indiuiduis homi- 
nis non predicatur. Et propter hoc nomen 
essentie quandoque inuenitur predicatum de re, 
dicimus enim Sortem esse essentiam quandam ; 
et quandoque negatur, sicut dicimus quod essentia 
Sortis non est Sortes. 

227 ita OZG. NrVl* illud] id EIN1 230 ipsum codd. 239 forme] materie NrVls 246 predicabatur] -catur Ml”NITll 25 2 speciei] 
sortis NWls 264 est] sit NIV1* def. Er% significatione] eius aaY. E1sMION1~* 270 composita ElMlON1-J def. VI* compositum c& 
(cf. Praef. $ 25) 292 significat] -icet Bo7E1 301 id] illud Er‘?Svlo’I’l~ 303 designationem] materie add, NISvl” 304 hoc Bo7E1pT11] 
etiam Er* etiam aaY. ceìt 307 negatur] -turn EIMloN1 

270 

275 

280 

285 

290 

295 

3oo 

30s 

236 Averroes Metapb. XI (= XII) comm. 14 : a Intendebat c Arist. > dare differentiam inter naturam materiae in esse et naturam formae univer- 
salis, et maxime illius quod est genus . ..Ista autem communitas, quae intelligitur in materia, est pura priuatio cum non intelligitur nisi secundum 
ablationem formarum indiuidualium ab ea )) (fol. 141 va-vb). 268 Avicenna Metapb. V c. 5 : cc Quiditas est id quod est quicquid est forma 
existente coniuncta materie...composito etiam non est hec intentio, quia composita est ex forma et materia : hec enim est quiditas compositi, et 
quiditas est hec compositio )) (fol. 90 ra F). 284 dicitur... : cf. Thomas Sz@er J’etik I d. 23 q. I a. 1 (Parm. VI, 194 a) ; paulo aliter Albertus 
De IV c0aeqtievi.r tr. 4 q. 20 a. I : N Dico autem forma totius formam illam quae est predicabilis de toto composito, sicut ‘ homo ’ est forma 
Socratis 1) (Borgnet 34.460 a-b). 



5 

10 

15 

20 

2s 

30 

35 

40 

374 DE ENTE El’ 

CAPITVLVM 111 

Viso igitur quid significetur nomine essentie 
in substantiis compositis, uidendum est quomodo 
se habeat ad rationem generis et speciei et 
dserentie. Quia autem id cui conuenit ratio 
generis uel speciei uel differentie predicatur de 
hoc singulari signato, impossibile est quod ratio 
uniuersalis, scilicet generis uel speciei, conueniat 
essentie secundum quod per modum partis 
signifìcatur, ut nomine humanitatis uel animali- 
tatis ; et ideo dicit Auicenna quod rationalitas 
non est difKerentia sed differentie principium ; et 
eadem ratione humanitas non est species, nec 
animalitas genus. Similiter etiam non potest dici 
quod ratio generis uel speciei conueniat essentie 
secundum quod est quedam res existens extra 
singularia, ut Platonici ponebant, quia sic genus 
et species non predicarentur de hoc indiuiduo ; 
non enim potest dici quod Sortes sit hoc quod 
ab eo separatum est, nec iterum illud separatum 
profìceret in cognitionem huius singularis. Et 
ideo relinquitur quod ratio generis uel speciei 
conueniat essentie secundum quod significatur 
per modum totius, ut nomine hominis uel 
animalis, prout implicite et indistincte continet 
totum hoc quod in indiuiduo est. 

Natura autem uel essentia sic accepta potest 
dupliciter considerari. Vno modo secundum ratio- 
nem propriam, et hec est absoluta consideratio 
ipsius : et hoc modo nichil est uerum de ea nisi 
quod conuenit sibi secundum quod huiusmodi ; 
unde quicquid aliorum attribuatur sibi, falsa erit 
attributio. Verbi gratia homini in eo quod homo 
est conuenit rationale et anima1 et alia que in 
dif3ì.n.itione eius cadunt ; album uero aut nigrum, 
uel quicquid huiusmodi quod non est de ratione 
humanitatis, non conuenit homini in eo quod 
homo. Vnde si queratur utrum ista natura sic 
considerata possit dici una uel plures, neutrum 
concedendum est, quia utrumque est extra intellec- 
turn humanitatis, et utrumque potest sibi accidere. 
Si enim pluralitas esset de intellectu eius, numquam 
posset esse una, cum tamen una sit secundum 
quod est in Sorte. Similiter si unitas esset de 
ratione eius, tunc esset una et eadem Sortis et 

ESSIWTIA 

Platonis, nec posset in pluribus plurificari. Alio 
modo consideratur secundum esse quod habet in 
hoc uel in illo : et sic de ipsa aliquid predicatur 
per accidens ratione eius in quo est, sicut dicitur 
quod homo est albus quia Sortes est albus, 
quamuis hoc non conueniat homini in eo quod 
homo. 

Hec autem natura habet duplex esse : unum 
in singularibus et aliud in anima, et secundum 
utrumque consequntur dictam naturam accidentia ; 
in singularibus etiam habet multiplex esse secun- 
dum singularium diuersitatem. Et tamen ipsi 
nature secundum suam primam considerationem, 
scilicet absolutam, nullum istorum esse debetur. 
Falsum enim est dicere quod essentia hominis in 
quantum huiusmodi habeat esse in hoc singulari, 
quia si esse in hoc singulari conueniret homini 
in quantum est homo, numquam esset extra hoc 
singulare ; similiter etiam si conueniret homini 
in quantum est homo non esse in hoc singulari, 
numquam esset in eo : sed uerum est dicere 
quod homo, non in quantum est homo, habet 
quod sit in hoc singulari uel in illo aut in anima. 
Ergo patet quod natura hominis absolute consi- 
derata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod 
non fiat precisio alicuius eorum. Et hec natura 
sic considerata est que predicatur de indiuiduis 
omnibus. 

Non tamen potest dici quod ratio uniuersalis 
conueniat nature sic accepte, quia de ratione 
uniuersalis est unitas et co’mmunitas ; nature autem 
humane neutrum horum conuenit secundum 
absolutam suam considerationem. Si enim com- 
munitas esset de intellectu hominis, tunc in 
quocumque inueniretur humanitas inueniretur 
communitas ; et hoc falsum est, quia in Sorte 
non inuenitur communitas aliqua, sed quicquid 
est in eo est indiuiduatum. Similiter etiam non 
potest dici quod ratio generis uel speciei accidat 
nature humane secundum esse quod habet in 
indiuiduis, quia non inuenitur in indiuiduis natura 
humana secundum unitatem ut sit unum quid 
omnibus conueniens, quod ratio uniuersalis exigit. 
Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat nature 
humane secundum illud esse quod habet in 
intellectu. 
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Ipsa enim natura humana in intellectu habet 
esse abstractum ab omnibus indiuiduantibus ; 
et ideo habet rationem uniformem ad omnia 
indiuidua que sunt extra animam, prout equaliter 
est sirnilitudo omnium et ducens in omnium 
cognitionem in quantum sunt homines. Et ex 
hoc quod talem relationem habet ad omnia 
indiuidua, intellectus adinuenit rationem speciei 
et attribuit sibi ; unde dicit Commentator in 
principio De anima quod G intellectus est qui agit 
in rebus uniuersalitatem )) ; hoc etiam Auicenna 
dicit in sua Methaphisica. Et quamuis hec natura 
intellecta habeat rationem uniuersalis secundum 
quod comparatur ad res extra animam, quia est 
una similitudo omnium, tamen secundum quod 
habet esse in hoc intellectu uel in illo est quedam 
species intellecta particularis. Et ideo patet defec- 
tus Commentatoris in 111 De anima, qui uoluit ex 
uniuersalitate forme intellecte unitatem intellectus 
in omnibus hominibus concludere ; quia non est 
uniuersalitas illius forme secundum hoc esse 
quod habet in intellectu, sed secundum quod 
refertur ad res ut similitudo rerum ; sicut etiam 
si esset una statua corporalis representans multos 
homines, constat quod illa ymago uel species statue 
haberet esse singulare et proprium secundum 
quod esset in hac materia, sed haberet rationem 
communitatis secundum quod esset commune 
representatiuum plurium. 

Et quia nature humane secundum suam abso- 
lutam considerationem conuenit quod predicetur 
de Sorte, et ratio speciei non conuenit sibi 
secundum suam absolutam considerationem sed 
est de accidentibus que consequntur eam secun- 
dum esse quod habet in intellectu, ideo nomen 
speciei non predicatur de Sorte ut dicatur Sortes 
est species : quod de necessitate accideret si 
ratio speciei conueniret homini secundum esse 
quod habet in Sorte, uel secundum suam conside- 
rationem absolutam, scilicet in quantum est homo ; 
quicquid enim conuenit homini in quantum est 
homo predicatur de Sorte. 

Et tamen predicari conuenit generi per se, 
cum in eius dif5nitione ponatur. Predicatio 

enim est quiddam quod completur per actionem 
intellectus componentis et diuidentis, habens 
fmdamentum in re ipsa unitatem eorum quorum 
unum de altero dicitur. Vnde ratio predicabilitatis 
potest claudi in ratione huius intentionis que est 
genus, que similiter per actum intellectus com- 
pletur. Nichilominus tamen id cui intellectus 
intentionem predicabilitatis attribuit, componens 
illud cum altero, non est ipsa intentio generis, 
sed potius illud cui intellectus intentionem generis 
attribuit, sicut quod signifìcatur hoc nomine 
animal. 

Sic ergo patet qualiter essentia uel natura se 
habet ad rationem speciei, quia ratio speciei non 
est de hiis que conueniunt ei secundum absolutam 
suam considerationem, neque est de accidentibus 
que consequntur ipsam secundum esse quod habet 
extra animam, ut albedo et nigredo ; sed est de 
accidentibus que consequntur eam secundum esse 
quod habet in intellectu. Et per hunc modum 
conuenit etiam sibi ratio generis uel differentie. 

Nunc restat uidere per quem modum sit 
essentia in substantiis separatis, scilicet in anima, 
intelligentia et causa prima. Quamuis autem 
simplicitatem cause prime omnes concedant, 
tamen compositionem forme et materie quidam 
nituntur inducere in intelligentias et in animam ; 
cuius positionis auctor uidetur fuisse Auicebron, 
actor libri Fontis uite. Hoc autem dictis philo- 
sophorum communiter repugnat, quia eas sub- 
stantias separatas a materia nominant et absque 
omni materia esse probant. Cuius demonstratio 
potissima est ex uirtute intelligendi que in eis 
est. Videmus enim formas non esse intelligibiles 
in actu nisi secundum quod separantur a materia 
et a conditionibus eius, nec efficiuntur intelligibiles 
in actu nisi per uirtutem substantie intelligentis, 
secundum quod recipiuntur in ea et secundum 
quod aguntur per eam. Vnde oportet quod in 
qualibet substantia intelligente sit omnino immu- 
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376 DE FNTJ3 ET ESSENTIA 

nitas a materia, ita quod neque habeat materiam 
partem sui, neque etiam sit sicut forma impressa 
in materia ut est de formis materialibus. 

alie due differentie. Vna est quod essentia 
substantie composite potest signifìcari ut totum 
uel ut pars, quod accidit propter materie designa- 
tionem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo 
predicatur essentia rei composite de ipsa re 
composita : non enim potest dici quod homo 
sit quiditas sua. Sed essentia rei simplicis que 
est sua forma non potest significari nisi ut totum, 
cum nichil sit ibi preter formam quasi formam 
recipiens ; et ideo quocumque modo sumatur 
essentia substantie simplicis, de ea predicatur. 
Vnde Auicenna dicit quod G quiditas simplicis 
est ipsummet simplex B, quia non est aliquid 
aliud recipiens ipsam. Secunda daerentia est 
quia essentie rerum compositarum ex eo quod 
recipiuntur in materia designata multiplicantur 
secundum diuisionem eius, unde contingit quod 
aliqua sunt idem specie et diuersa numero. Sed 
cum essentia simplicis non sit recepta in materia, 
non potest ibi esse talis multiplicatio ; et ideo 
oportet ut non inueniantur in illis substantiis 
plura indiuidua eiusdem speciei, sed quot sunt 
ibi indiuidua tot sunt ibi * species, ut Auicenna 
expresse dicit. 

Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem 
non impediat materia quelibet, sed materia corpo- 
ralis tantum. Si enim hoc esset ratione materie 
corporalis tantum, cum materia non dicatur 
corporalis nisi secundum quod stat sub forma 
corporali, tunc oporteret quod hoc haberet 
materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a 
forma corporali ; et hoc non potest esse, quia 
ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est 
sicut et alie forme, secundum quod a materia 
abstrahitur. Vnde in anima uel in intelligentia 
nullo modo est compositio ex materia et forma, 
ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in 
substantiis corporalibus. Sed est ibi compositio 
forme et esse ; unde in commento none propo- 
sitionis libri De causis dicitur quod intelligentia 
est habens formam et esse : et accipitur ibi forma 
pro ipsa quiditate uel natura simplici. 

Et quomodo hoc sit planum est uidere. 
Quecumque enim ita se habént ad inuicem quod 
unum est causa esse alterius, illud quod habet 
rationem cause potest habere esse sine-altero, sed 
non conuertitur. Talis autem inuenitur habitudo 
materie et forme quod forma dat esse materie, 
et ideo impossibile est esse materiam sine aliqua 
forma ; tamen non est impossibile esse aliquam 
formam sine materia, forma enim in eo quod 
est forma non habet dependentiam ad materiam. 
Sed si inueniantur alique forme que non possunt 
esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum 
quod sunt distantes a primo principio quod est 
actus Primus et purus. Vnde ille forme que sunt 
propinquissime primo principio sunt forme per 
se sine materia subsistentes, non enim forma 
secundum totum genus suum materia indiget, ut 
dictum est ; et huiusmodi forme sunt intelligentie, 
et ideo non oportet ut essentie uel quiditates 
harum substantiarum sint aliud quam ipsa forma. 

In hoc ergo differt essentia substantie composite 
et substantie simplicis, quod essentia substantie 
composite non est tantum forma sed complectitur 
formam et materiam, essentia autem substantie 
simplicis est forma tantum. Et ex hoc causantur 
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Huiusmodi ergo substantie, quamuis sint forme 
tantum sine materia, non tamen in eis est 
omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed 
habent permixtionem potentie ; et hoc sic patet. 
Quicquid enim non est de intellectu essentie uel 
quiditatis, hoc est adueniens extra et faciens 
compositionem cum essentia, quia nulla essentia 
sine hiis que sunt partes essentie intelligi potest. 
Omnis autem essentia uel quiditas potest intelligi 
sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo : 
possum enim intelligere quid est homo uel fenix 
et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura ; 
ergo patet quod esse est aliud ab essentia uel 
quiditate. Nisi forte sit aliqua res cuius quiditas 
sit ipsum suum esse, et hec res non potest esse 
nisi una et prima : quia impossibile est ut fiat 
plurifìcatio alicuius nisi per additionem alicuius 
di.&erentie, sicut multiplicatur natura generis in 
species ; uel per hoc quod forma recipitur in 
diuersis materiis, sicut multiplicatur natura speciei 
in diuersis indiuiduis ; uel per hoc quod unum 
est absolutum et ahud in aliquo receptum, sicut 
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si esset quidam calor separatus esset alius a 
calore non separato ex ipsa sua separatione. Si 
autem ponatur aliqua res que sit esse tantum ita 
ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet 
additionem differentie, quia iam non esset esse 
tantum sed esse et preter hoc forma aliqua ; et 
multo minus reciperet additionem materie, quia 
iam esset esse non subsistens sed materiale. Vnde 
relinquitur quod talis res que sit suum esse non 
potest esse nisi una ; unde oportet quod in 
qualibet alia re preter eam aliud sit esse suum et 
aliud quiditas uel natura seu forma sua ; unde 
oportet quod in intelligentiis sit esse preter 
formam, et ideo dictum est quod intelligentia est 
forma et esse. 

Omne autem quod conuenit alicui uel est 
causatum ex principiis nature sue, sicut risibile 
in homine ; uel aduenit ab aliquo principio 
extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia Solis. 
Non autem potest esse quod ipsum esse sit 
causatum ab ipsa forma uel quiditate rei, dico 
sicut a causa efficiente, quia sic aliqua res esset 
sui ipsius causa et aliqua res se ipsam in esse 
produceret : quod est impossibile. Ergo oportet 
quod omnis talis res cuius esse est aliud quam 
natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne 
quod est per aliud reducitur ad id quod est per 
se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua 
res que sit causa essendi omnibus rebus eo quod 
ipsa est esse tantum ; alias iretur in infinitum 
in causis, cum omnis res que non est esse tantum 
habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo 
quod intelligentia est forma et esse, et quod esse 
habet a primo ente quod est esse tantum, et 
hoc est causa prima que Deus est. 

Omne autem quod recipit aliquid ab alio est 
in potentia respectu illius, et hoc quod receptum 
est in eo est actus eius ; ergo oportet quod ipsa 
quiditas uel forma que est intelligentia sit in 
potentia respectu esse quod a Deo recipit, et 
illud esse receptum est per modum actus. Et ita 

inuenitur potentia et actus in intelligentiis, non 
tamen forma et materia nisi equiuoce. Vnde etiam 
pati, recipere, subiectum esse et omnia huiusmodi 
que uidentur rebus ratione materie conuenire, 
equiuoce conueniunt substantiis intellectualibus 
et substantiis corporalibus, ut in 111 De anima 
Commentator dicit. Et quia, ut dictum est, 
intelligentie quiditas est ipsamet intelligentia, ideo 
quiditas uel essentia eius est ipsum quod est 
ipsa, et esse suum receptum a Deo est id quo 
subsistit in rerum natura ; et propter hoc a 
quibusdam dicuntur huiusmodi substantie com- 
poni ex quo est et quod est, uel ex quod est et 
esse, ut Boetius dicit. 

Et quia in intelligentiis ponitur potentia et 
actus, non erit dificile inuenire multitudinem 
intelligentiarum, quod esset impossibile si nulla 
potentia in eis esset. Vnde Commentator dicit 
in 111 De anima quod si natura intellectus 
possibilis esset ignota, non possemus inuenire 
multitudinem in substantiis separatis. Est ergo 
distinctio earum ad inuicem secundum gradum 
potentie et actus, ita quod intelligentia superior 
que magis propinqua est primo habet plus de 
actu et minus de potentia, et sic de aliis. 

Et hoc completur in anima humana, que tenet 
ultimum gradum in substantiis intellectualibus. 
Vnde intellectus possibilis eius se habet ad 
formas intelligibiles sicut materia prima, que 
tenet ultimum gradum in esse sensibili, ad formas 
sensibiles, ut Commentator in 111 De anima 
dicit ; et ideo Philosophus comparat eam tabule 
in qua nichil est scriptum. Et propter hoc quod 
inter alias substantias intellectuales plus habet de 
potentia, ideo efficitur in tantum propinqua rebus 
materialibus ut res materialis trahatur ad parti- 
cipandum esse suum : ita scilicet quod ex anima 
et corpore resultat unum esse in uno composito, 
quamuis illud esse prout est anime non sit 
dependens a corpore. Et ideo post istam formam 
que est anima inueniuntur alie forme plus de 
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potentia habentes et magis propinque materie, 
in tantum quod esse earum sine materia non 
est ; in quibus esse inuenitur ordo et gradus 
usque ad primas formas elementorum, que sunt 
propinquissime materie : unde nec aliquam 
operationem habent nisi secundum exigentiam 
qualitatum actiuarum et passiuarum et aliarum 
quibus materia ad formam disponitur. 

CAPITVLVM V 

Hiis igitur uisis, patet quomodo essentia in 
diuersis inuenitur. Inuenitur enim triplex modus 
habendi essentiam in substantiis. Aliquid enim 
est sicut Deus cuius essentia est ipsummet suum 
esse ; et ideo inueniuntur aliqui philosophi dicentes 
quod Deus non habet quiditatem uel essentiam, 
quia essentia sua non est aliud quam esse eius. 
Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere ; 
quia omne quod est in genere oportet quod 
habeat quiditatem preter esse suum, cum quiditas 
uel natura generis aut speciei non distinguatur 
secundum rationem nature in illis quorum est 
genus uel species, sed esse est diuersum in 
diuersis. 

Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse 
tantum, ut in illorum errorem incidamus qui 
Deum dixerunt esse illud esse uniuersale quo 
quelibet res formaliter est. Hoc enim esse quod 
Deus est huiusmodi condicionis est ut nulla sibi 
additio fieri possit, unde per ipsam suam puritatem 
est esse distinctum ab omni esse ; propter quod 
in commento none propositionis libri De causis 
dicitur quod indiuiduatio prime cause, que est 
esse tantum, est per puram bonitatem eius. Esse 
autem commune sicut in intellectu suo non 
includit aliquam additionem, ita non includit in 
intellectu suo precisionem additionis ; quia, si 

hoc esset, nichil posset intelligi esse in quo super 
esse aliquid adderetur. 

Similiter etiam quamuis sit esse tantum, non 
oportet quod defìciant ei relique perfectiones et 
nobilitates. Immo habet omnes perfectiones que 
sunt in omnibus generibus, propter quod per- 
fectum simpliciter dicitur, ut Philosophus et 
Commentator in V Methaphisice dicunt ; sed 
habet eas modo excellentiori omnibus rebus, 
quia in eo unum sunt, sed in aliis diuersitatem 
habent. Et hoc est quia omnes ille perfectiones 
conueniunt sibi secundum esse suum simplex ; 
sicut si aliquis per unam qualitatem posset efkere 
operationes omnium qualitatum, in illa una 
qualitate omnes qualitates haberet, ita Deus in 
ipso esse suo omnes petiectiones habet. 

Secundo modo inuenitur essentia in substantiis 
creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse 
quam essentia earum, quamuis essentia sit sine 
materia. Vnde esse earum non est absolutum 
sed receptum, et ideo limitatum et fìnitum ad 
capacitatem nature recipientis ; sed natura uel 
quiditas earum est absoluta, non recepta in 
aliqua materia. Et ideo dicitur in libro De causis 
quod intelligentie sunt infinite inferius et finite 
superius ; sunt enim finite quantum ad esse suum 
quod a superiori recipiunt, non tamen fìniuntur 
inferius quia earum forme non limitantur ad 
capacitatem alicuius materie recipientis eas. Et 
ideo in talibus substantiis non inuenitur multitudo 
indiuiduorum in una specie, ut dictum est, nisi 
in anima humana propter corpus cui unitur. Et 
licet indiuiduatio eius ex corpore occasionaliter 
dependeat quantum ad sui inchoationem, quia 
non acquiritur sibi esse indiuiduatum nisi in 
corpore cuius est actus : non tamen oportet ut 
subtracto corpore indiuiduatio pereat, quia cum 
habeat esse absolutum ex quo acquisitum est sibi 
esse indiuiduatum ex hoc quod fatta est forma 
huius corporis, illud esse semper remanet 
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indiuiduatum. Et ideo dicit Auicenna quod 
indiuiduatio animarum et multiplicatio pendet ex 
corpore quantum ad sui principium, sed non 
quantum ad sui finem. 

Et quia in istis substantiis quiditas non est 
idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in predi- 
camento ; et propter hoc inuenitur in eis genus 
et species et differentia, quamuis earum differentie 
proprie nobis occulte sint. In rebus enim sensi- 
bilibus etiam ipse differentie essentiales ignote 
sunt ; unde significantur per differentias acciden- 
tales que ex essentialibus oriuntur, sicut causa 
signifìcatur per suum effectum : sicut bipes 
ponitur differentia hominis. Accidentia autem 
propria substantiarum immaterialium nobis ignota 
sunt, unde differentie earum nec per se nec per 
accidentales differentias a nobis signifìcari possunt. 

Hoc tamen sciendum est quod non eodem modo 
sumitur genus et differentia in illis substantiis et 
in substantiis sensibilibus, quia in substantiis 
sensibilibus genus sumitur ab eo quod est 
materiale in re, differentia uero ab eo quod est 
formale in ipsa ; unde dicit Auicenna in principio 
libri sui De anima quod forma in rebus compositis 
ex materia et forma <( est differentia simplex eius 
quod constituitur ex illa B : non autem ita quod 
ipsa forma sit difIerentia, sed quia est principium 
difFerentie, ut idem dicit in sua Methaphisica. Et 
dicitur talis differentia esse differentia simplex 
quia sumitur ab eo quod est pars quiditatis 
rei, scilicet a forma. Cum autem substantie 
immateriales sint simplices quiditates, non potest 
in eis differentia sumi ab eo quod est pars quiditatis 
sed a tota quiditate ; et ideo in principio De 
anima dicit Auicenna quod <( dif&erentiam sim- 
plicem non habent nisi species quarum essentie 
sunt composite ex materia et forma >>. 

Similiter etiam in eis ex tota essentia sumitur 
genus, modo tamen differenti. Vna enim 
substantia separata conuenit cum alia in imma- 
terialitate, et dif5erunt ab inuicem in gradu 
perfectionis secundum recessum a potentialitate 
et accessum ad actum purum. Et ideo ab eo quod 

consequitur illas in quantum sunt immateriales 
sumitur in eis genus, sicut est intellectualitas uel 
aliquid huiusmodi ; ab eo autem quod consequitur 
in eis gradum perfectionis sumitur in eis diffe- 
rentia, nobis tamen ignota. Nec oportet has 
differentias esse accidentales quia sunt secundum 
maiorem et minorem perfectionem, que non 
diuersificant speciem ; gradus enim petiectionis 
in recipiendo eandem formam non diuersificat 
speciem, sicut albius et minus album in partici- 
pando eiusdem ratio& albedinem : sed diuersus 
gradus perfectionis in ipsis forrnis uel naturis 
participatis speciem diuersificat, sicut natura pro- 
cedit per gradus de plantis ad animalia per quedam 
que sunt media inter animalia et plantas, secundum 
Philosophum in VI1 De animalibus. Nec iterum 
est necessarium ut diuisio intellectualium sub- 
stantiarum sit semper per duas differentias ueras, 
quia hoc impossibile est in omnibus rebus 
accidere, ut Philosophus dicit in XI De animalibus. 

Tertio modo inuenitur essentia in substantiis 
compositis ex materia et forma, in quibus et 
esse est receptum et fìnitum propter hoc quod 
ab alio esse habent, et iterum natura uel quiditas 
earum est recepta in materia signata. Et ideo 
sunt finite et superius et inferius ; et in eis iam 
propter diuisionem signate materie possibilis est 
multiplicatio indiuiduorum in una specie. Et in 
hiis qualiter se habeat essentia ad intentiones 
logicas dictum est supra. 

CAWI'VLVM VI 

Nunc restat uidere quomodo sit essentia in 
accidentibus ; qualiter enim sit in omnibus sub- 
stantiis dictum est. Et quia, ut dictum est, essentia 
est id quod per diffinitionem significatur, oportet 
ut eo modo habeant essentiam quo habent 
dif33nitionem. DifFinitionem autem habent incom- 
pletam, quia non possunt difFiniri nisi ponatur 
subiectum in eorum difIìnitione ; et hoc ideo 
est quia non habent esse per se absolutum a 
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subiecto, sed sicut ex forma et materia relinquitur 
esse substantiale quando componuntur, ita ex 
accidente et subiecto relinquitur esse accidentale 
quando accidens subiecto aduenit. Et ideo etiam 
nec forma substantialis completam essentiam 
habet nec materia, quia etiam in dititione 
forme substantialis oportet quod ponatur illud 
cuius est forma, et ita dif5nitio eius est per 
additionem alicuius quod est extra genus eius 
sicut et diflkitio forme accidentalis ; unde et in 
dif3kitione anime ponitur corpus a naturali qui 
considerat animam solum in quantum est forma 
phisici corporis. 

Sed tamen inter formas substantiales et acci- 
dentales tantum interest quia, sicut forma sub- 
stantialis non habet per se esse absolutum 
sine eo cui aduenit, ita nec illud cui aduenit, 
scilicet materia ; et ideo ex coniunctione utriusque 
relinquitur illud esse in quo res per se subsistit, 
et ex eis eficitur unum per se : propter quod ex 
coniunctione eorum relinquitur essentia quedam. 
Vnde forma, quamuis in se considerata non 
habeat completam rationem essentie, tamen est 
pars essentie complete. Sed illud cui aduenit 
accidens est ens in se completum subsistens in 
suo esse, quod quidem esse naturaliter precedit 
accidens quod superuenit. Et ideo accidens 
superueniens ex coniunctione sui cum eo cui 
aduenit non causat illud esse in quo res subsistit, 
per quod res est ens per se ; sed causat quoddam 
esse secundum sine quo res subsistens intelligi 
potest esse, sicut primum potest intelligi sine 
secundo. Vnde ex accidente et subiecto non 
efficitur unum per se sed unum per accidens. 
Et ideo ex eorum coniunctione non resultat 
essentia quedam sicut ex coniunctione forme ad 
materiam ; propter quod accidens neque rationem 
complete essentie habet neque pars complete 
essentie est, sed sicut est ens secundum quid, 
ita et essentiam secundum quid habet. 

ut in 11 Methaphisice dicitur : ideo substantia 
que est primum in genere entis, uerissime et 
maxime essentiam habens, oportet quod sit causa 
accidentium que secundario et quasi secundum 
quid rationem entis participant. Quod tamen 
diuersimode contingit. Quia enim partes substantie 
sunt materia et forma, ideo quedam accidentia 
principaliter consequntur formam et quedam 
materiam. Forma autem inuenitur aliqua cuius esse 
non dependet ad materiam, ut anima intellectualis ; 
materia uero non habet esse nisi per formam. 
Vnde in accidentibus que consequntur formam 
est aliquid quod non habet communicationem 
cum materia, sicut est intelligere, quod non est 
per organum corporale, sicut probat Bilosophus 
in 111 De anima ; aliqua uero ex consequentibus 
formam sunt que habent communicationem cum 
materia, sicut sentire. Sed nullum accidens conse- 
quitur materiam sine communicatione forme. 

In hiis tamen accidentibus que materiam conse- 
quntur inuenitur quedam diuersitas. Quedam 
enim accidentia consequntur materiam secundum 
ordinem quem habet ad formam specialem, sicut 
masculinum et femininum in animalibus, quorum 
diuersitas ad materiam reducitur, ut dicitur in 
X Methaphisice ; unde remota forma animalis 
ditta accidentia non remanent nisi equiuoce. 
Quedam uero consequntur materiam secundum 
ordinem quem habet ad formam generalem; et 
ideo remota forma speciali adhuc in ea remanent, 
sicut nigredo cutis est in ethiope ex mixtione 
elementorum et non ex ratione anime, et ideo 
post mortem in eo manet. 

Sed quia illud quod dicitur maxime et uerissime 
in quolibet genere est causa eorum que sunt 
post in ill0 genere, sicut ignis qui est in fine 
caliditatis est causa caloris in rebus calidis, 

Et quia unaqueque res indiuiduatur ex materia 
et collocatur in genere uel specie per suam 
formam, ideo accidentia que consequntur mate- 
riam sunt accidentia indiuidui, secundum que 
indiuidua etiam eiusdem speciei ad inuicem 
dif5erunt ; accidentia uero que consequntur for- 
mam sunt proprie passiones uel generis uel speciei, 
unde inueniuntur in omnibus participantibus 
naturam generis uel speciei, sicut risibile conse- 
quitur in homine formam, quia risus contingit 
ex aliqua apprehensione anime hominis. 
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Sciendum etiam est quod accidentia aliquando 
ex principiis essentialibus causantur secundum 
actum perfectum, sicut calor in igne qui semper 
est calidus ; aliquando uero secundum aptitudinem 
tantum, sed complementum accidit ex agente 
exteriori, sicut dyaphaneitas in aere que completur 
per corpus lucidum exterius ; et in talibus aptitudo 
est accidens inseparabile, sed complementum 
quod aduenit ex aliquo principio quod est extra 
essentiam rei, uel quod non intrat constitutionem 
rei, est separabile, sicut moueri et huiusmodi. 

Sciendum est etiam quod in accidentibus modo 
ali0 sumitur genus, differentia et species quam 
in substantiis. Quia enim in substantiis ex forma 
substantiali et materia efficitur per se unum, una 
quadam natura ex earum coniunctione resultante 
que proprie in predicamento substantie collocatur, 
ideo in substantiis non-ima concreta que compo- 
situm significant proprie in genere esse dicuntur, 
sicut species uel genera, ut homo uel animai. 
Non autem forma uel materia est hoc modo 
in predicamento nisi per reductionem, sicut 
principia in genere esse dicuntur. Sed ex accidente 
et subiecto non fit unum per se ; unde non 
resultat ex eorum coniunctione aliqua natura cui 
intentio generis uel speciei possit attribui. Vnde 
nomina accidentalia concretiue ditta non ponuntur 
in predicamento sicut species uel genera, ut 
album uel musicum, nisi per reductionem, sed 
solum secundum quod in abstracto signifìcantur, 
ut albedo et musica. Et quia accidentia non 
componuntur ex materia et forma, ideo non 
potest in eis sumi genus a materia et differentia 
a forma sicut in substantiis compositis ; sed 
oportet ut genus primum sumatur ex ipso 
modo essendi, secundum quod ens diuersimode 
secundum prius et posterius dicitur de decem 
generibus predicamentorum, sicut dicitur quan- 

titas ex eo quod est mensura substantie et qualitas 
secundum quod est dispositio substantie, et sic de 
aliis, secundum Philosophum in IX Methaphisice. 

Differentie uero in eis sumuntur ex diuersitate 
principiorum ex quibus causantur. Et quia proprie 
passiones ex propriis principiis subiecti causantur, 
ideo subiectum ponitur in diffinitione eorum loco 
differentie si in abstracto diffiniuntur, secundum 
quod sunt proprie in genere, sicut dicitur quod 
simitas est curuitas nasi. Sed e conuerso esset 
si eorum diffinitio sumeretur secundum quod 
concretiue dicuntur ; sic enim subiectum in 
eorum diflinitione poneretur sicut genus, quia 
tunc diflinirentur per modum substantiarum com- 
positarum in quibus ratio generis sumitur a 
materia, sicut dicimus quod simum est nasus 
curuus. Similiter etiam est si unum accidens 
alterius accidentis principium sit, sicut principium 
relationis est actio et passio et quantitas ; et ideo 
secundum hec diuidit Philosophus relationem in 
V Methaphisice. Sed quia propria principia 
accidentium non semper sunt manifesta, ideo 
quandoque sumimus difFerentias accidentium ex 
eorum effectibus, sicut congregatiuum et disgre- 
gatiuum dicuntur differentie coloris que causantur 
ex habundantia uel paucitate lucis, ex quo diuerse 
species coloris causantur. 

Sic ergo patet quomodo essentia est in sub- 
stantiis et accidentibus, et quomodo in substantiis 
compositis et simplicibus, et qualiter in hiis 
omnibus intentiones uniuersales logice inueniun- 
tur ; excepto primo quod est in fine simplicitatis, 
cui non conuenit ratio generis aut speciei et per 
consequens nec diffinitio propter suam simpli- 
citatem : in quo sit fìnis et consummatio huius 
sermonis. Amen. 
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fj 1. LE De faZZ&h Guillaume de Tocco, Hjutoria b. Thomae : 

a) Premiers témoins 

Deux collections d’Opw&a 2%omae du debut du 
XIV~ siecle contiennent un De faZZacii.r qui a pour 
incipit : tc Quia logica est rationalis scientia... 1) ; ce sont 
les collections contenues dans les mss Paris, Sainte- 
Genevieve 238 (= P2) et Vat.lat. 807 (= Vl). On peut 
dater P2 des environs de 13 IO, et Vr des environs de 
1320. Autres témoins datés : ms. Atri, Arch. Cap. 
A.8 (= At), qui attribue l’ouvrage à Frere Thomas 
d’Aquin, avec en colophon du scribe : 1321 ; Wolfen- 
btittel, 2oo.Gud.lat.40 (= WbrO), qui reproduit un 
recueil composé à Bologne en 1326, et attribue 
l’opuscule à (( Beatus Thomas de Aquino 1). 

In tali autem carcere...ibi Bibliam perlegit et textum 
Sententiarum didicit ; et tractatum fallaciarum Aristotelis, 
ut dicitur, compilavit (éd. D. Priimmer, Fotztu dae 5’. Tbomae, 

Toulouse 1913 sq., p.74 

Bernard Gui, Legesda samti Tbomae : 

Tractatus de fallaciis ad quosdam nobiles artistas, qui 
incipit : Q * 1 g* ula o lca est rationalis scientia (ibid. p. 220). 

A la vkité, on peut se demander dans quelle mesure 

Du meme texte, on connait 3 autres témoins qui 
pourraient etre un peu antérieurs à P2 : à savoir nos 
mss Das 015 et 028 , ce dernier attribué? Mais nous 
n’en connaissons pas de témoin qu’on puisse avec 
assurance faire remonter au delà de 1300 : les grandes 
collections d’opuscules thornistes de la fin du XIII~ 

- nos Cl Me1 Nr N2 Pr Por - ignorent le De faZZa- 
cEr3 ; il n’est pas mentionné dans la Liste de Prague, ni 
par Barthélemy de Capoue au pro& de 13 19. 

Au XIV~, les historiens de Saint Thomas men- 
tionnent l’opuscule. Ptolémée de Lucques : 

les témoignages de Ptolémée, Tocco et Bernard Gui 
font vraiment nombre avec ceux des mss Ps et Vr. 
Il est avéré que Ptolémée de Lucques s’informe sur 
les opuscules en une copie apparentée de fort près à PZ ; 
et que B. Gui s’informe directement en V1, tout en 
consultant Ptolémée4. Tocco aussi a pu utiliser 
Ptolémée : la formule qu’il emploie, & &&w, ne 
l’engage guère lui-meme. 

Item tradidit quibusdam nobilibus artistis logicalia, quia 
scripsit modales et fallacia, introductoria ad logicam 
multum clara (H& wcl. nova, XXII c. 15 ; éd. A. Dondaine, 

P* w) 

Cependant Ptolémée ajoute quelques éléments aux 
données du ms. P2 : il mentionne des ModaZe.r, absentes 
de Ps ; il précise la destination de ces ZogkaZia : tt tradidit 
quibusdam nobilibus artistis... 1). Mais ce dernier 
détail, recueilli par Bernard Gui, ne suppose pas néces- 
sairement une source originale ; on trouve une formule 
analogue, à propos des .!GmmmZae de Pierre d’Espagne, 
chez l’un de ses premiers commentateurs, Robert 
Anglicus : tt . ..magister Petrus Yspanus. Qui quorun- 
dam nobilium precibus condescendens ad maiorem 
intelligentiam loyce eddidit hunc tractatum H (ms. 
Vat.lat. 3049, fol. 2 ra)5. 

Ce qui reste acquis, c’est que l’ouvrage apparait en 

I. Colophon de OS* : tc Expliciunt fallacie fratris thome hankyn )). - 
d’attribution. 

Le fragment initial Da* et le ms. 015 (incomplet de la fin) ne portent pas 

2. Dans Vi~arium, 8(lgTo) pp. 28-30, le Professeur L.-M. De Rijk signale le ms. Cremona, Governativa 27, qui introduit une Glose de notre 
D~fi&z% par les mots : tc Incipiunt fallacie fratris thome de aquino N (fol. 1 rg vb). D’après De Rijk, ce manuscrit daterait du dernier quart du 
X~II~ siècle ; par contre en 1939, le Catalogue de V. Dainoti datait ce ms. du XIV~ siecle, sans plus (Mazzatinti LXX, p. 24). Quand on sait combien 
il est dificile, sans autre indice que l’écriture, de dater à moins de 50 ans près un ms. de tette période, on ne s’etonne pas de ces divergences. 
L’incipitfiat& &SW, allégue par De Rijk, ne suffit meme pas à dater la copie d’avant I 3 23 : des copistes reproduisent tette formule de leur modèle 
jusqu’en plein xve siècle. - Les mss Das 015 et Oz* sont donnés dans les catalogues avec la mention prudente : XIII-xxve s. 

3. Cf. Ed. Leonina, t. XL, Les O$tiJc#ZeJ de xaifzt Thoma.r, p. x. 
4. Pour Ptolemee, voir dans &cb. Fr. Prae& 3 i (1961) pp. 142-203 

specialement pp. 172-1 Sg, La J,wrce di catalogtie de Ptolémée. 
: A. Dondaine, Lex t( Optim&z fratrh Tbomae D che? PtoZémée de LucqneJ; 

- Pour Bernard Gui, voir dans DjzwJ Z!%OZWJ (Piacenza), 56 (lg63), G. F. Rossi, Gli 
opHsct& di san Tomma.so d’Aqtino; specialement pp. 362-371. 

5. Cite par L. M. De Rijk dans Vitiarbz, 7 (1969) p. 13 ; et par M. Grabmann, Handm%z$&be Forschngen und Fzwde xti ah pbiIoxopbi.xbetz 
.!?brQhw uh _Petr.u.r Hispanw, des sp&teren Pa$&e$ jobanne$ XXI (+ 1277), Mi.inchen rg36S p. 66 ; Grabmann fait le rapprochement avec le titre de 
notre opuscule. 
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mss et est rep camme une ceuvre de Frere Thomas 
d’Aqum des la seconde décennie du xrve siecle. Il va 
tres vite avoir une large di&sion, surtout en Italie : 
3 5 des 66 manuscrits conserves peuvent &re anterieurs 
au xve siecle, dont 18 de mains italiennes. 

b) Authenticite discutee 

L’authenticite thomiste du De fa2Zaciì.r n’a pas eté 
mise en doute avant ce xxe siecle ; l’apparition un peu 
tardive de cet opuscule n’a ete reconnue que par 
l’exploration moderne de la tradition des ouvrages 
de Saint Thomas. Le silente de Barthelemy de Capoue 
a fait hésiter le Pere Mandonnet : il a d’abord rejete 
le De fa2Zacìì.r - ainsi que le De modaZìbzt.r - parmi 
les apocryphesl ; plus tard, cedant au témoignage de 
Ptolemee de Lucques et de Guillaume de Tocco, sans 
doute aussi a celui des mss allegués par Mitchelitsch 
et Grabmann2, il admit ces deux opuscules camme 
tres probablement authentiques, composés par Saint 
Thomas a Roccasecca durant sa claustrations. 

L’&lition Perrier (1949) constate le doute qui pese 
encore chez certainsa. A l’appui de ce doute, on peut 
faire valoir la présence massive du mot nam dans le 
De faZ2’acìì.r : 34 emplois. En effet ce terme est extre- 
mement rare dans les premiers ecrits authentiquement 
thomistesc ; or si Saint Thomas est bien l’auteur de 
cet opuscule, on ne peut guere, croyons-nous, en 
retarder la composition au delà de ses annees d’études, 

ou du debut de son enseignement a Pari& La frequente 
du mot dans cet ouvrage serait-elle occasionnee par 
le genre littéraire du sujet? Il ne semble pas. Si le 
De faZZacìì.r de Lambert d’Auxerre7 fait egalement 
ample usage du mot, par contre celui de Guillaume de 
Sherwood, edite par Grabmanns, l’ignore ; et les 
FaZZ,wzàe maìores de Pierre d’Espagne - de longueur 
double du notre - ne l’emploient que deux fois? 
Les 34 naztz de notre opuscule sont sans doute un trait 
personnel du redacteur. 

On pourrait envisager l’intervention d’un redacteur 
distinct de l’auteur : il aurait mis au net des notes 
laissees par Saint Thomaslo, où celui-ci reprenait, soit 
pour son propre compte, soit pour des condisciples, 
l’enseignement courant sur ce sujet. Simple conjecturell. 
Quoique le voisinage en Ps des sept opuscules que 
nous croyons apocryphes maintienne une autre hypo- 
theque sur le De faZZacìì3, la question reste posee; dans 
l’état actuel de notre information, -il n’apparait pas 
exclu que Saint Thomas puisse etre a l’origine de 
l’ouvrage. 

Celui-ci n’est pas dépourvu d’intket, dans ses 
premiers chapitres notamment12. Sans avoir l’originalite 
du De ente et enedia, ni sa densite - que la matiere ici 
traitée ne comportait pas -, le De faZZi2rìì.r presente 
quelques traits personnels qui le distinguent des autres 
FaZZacìae du XIII~ siecle accessibles en textes imprimÇs : 
son chapitre 4 n’a pas d’equivalent chez eux ; ni au 
chapitre 2, le dernier paragraphers. Ses exposes sobres, 
sans qz+ze&oBes ou discussions subtiles, construits 

I. P. Mandonnet, Des &CY& ati~~e~&~~ L S. 2%oma.r d’&z&z, Fribourg (Suisse) 1910, p. 108. - Mandonnet ecarte alors tout le bloc des 
9 opuscules ajoutes en Pa a la suite du De enfe et de la serie du ms. de Cambridge ou Cl (cf. Ed. Leonine, t. XL, Introduction, p. x). Sur le role 
possible de Ptolemee dans l’admission de ce bloc parmi les authentiques, cf. A. Dondaine, art. cite, pp. 196-197. 

2. A. Mitchelitsch, Tbomasshiffen 1, Graz 1913, p. 184 ; M. Grabmann, Die ecbfen Scbriffen &x bZ. Tbomas von Aqmk, Miinster i.W. 1920, 
PP* 174-178. 

3. P. Mandonnet, Tbomax d’Aqain twvicephbe~ 1244-1246, dam Rev. Tbom., 8 (1923) pp. 4oG-409 ; et son Infroducfion ii l’edition des Opusczda 
omnia, Paris 1927, t. 1, p. xL. Cette edition range les deux opuscules parmi les vjx akbia, t. IV, pp. 505-334. 

4. J. Perrier, S. Tbomae Aqhafis Optmzda omnia, t. 1, Paris 1949, p. 428. 
5. Cf. A. Dondaine, De Ia conjoncfion (( nam 1) ah Zex écrifx & sainf Tbomax, dam Secréfairex a% xainf Tbozttax, Rome 1956, pp. 218-220. - Par 

exemple, naz.v ne parait pas dans le De enfe ef exxenfia; ti sous la plume de l’auteur, au Confra hzptiwfex, au Gper Senf. 1, aux questions 1-13 du 
De verifafe. 

G. Avec raison, dans son hfroakcfion h l’edition des TracfafMx ou .!kmm&e hgicaZex de Pierre d’Espagne (Assen 1972), le Professeur L. M. De Rijk 
trouve le doute fonde, des Ia qu’on admet une date tardive pour la composition du De jùlaciix thomiste, v-u les grands travaux alors en chantier 
et laisses inacheves. Cependant De Rijk simplifie un peu quand il ecrit : cc . ..~hich iS COmmOnly supposed t0 have been Written 1273-1274 )) 
(op. cit., p. xcw, note 3, sans referente). Si Grabmann, des Die ecbfen Scbrifien (1920), pp. 174-178, a envisage, non sans rberves et precautions, 
une date tardive, par contre Mitchelitsch, Mandonnet, Perrier et Rossi admettent 1244-1245, seule date mentionnee aussi par 1. T. Eschmann 
(dans E. Gilson, Tbe Cbrixfian Pbiloxopby of Sf. Tbomax Aqzhax, New York 1956, p. 410). Encore en 1939, A. Walz declarait l’opuscule incerfi 
femporz’x; cf. Angehnz, 16 (1939) p. 473 ; depuis, son San Tommaxo d’Aqhw, Roma 1945, p. 142, a propose la date 1269-1272. 

7. Dans la Logica (Stimma La&&) editee par F. Alessio, Firenze 1971, d’apres le ms. Paris, B.N. lat. 16617 ; De fakiix, pp. 15o-204. 
8. Cf. M. Grabmann, Die Infroahfiotix in L,ogicam &x Wilbeh von Sbyexmod, Mtinchen 1937, pp. 85-104. - IVam ne para& pas non plus dans 

le De xiZZogixmo xopbisfico de Roger Bacon : SmmuZa diaiécficex, ed. R. Steele, Oxford 1940 (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, fast. XV), 

PP. 324-3 5 90 
9. Ed. De Rijk, pp. 142 et 143. 
IO. On verra plus loin, 5 5 d, que la tradition de l’ouvrage suppose un arch&ype sommairement redige par endroits. 
I 1. Bien qu’on n’ose pas en tirer argument, signalons ici que Reginald de Piperno, dans ses sermons (ms. Paris, B.N. lat. 353 8), multiplie les 

tkznz : jusqu’à 3 ou 4 par colonne. 
12. Les derniers sont plus faibles. Le chapitre 14 : De faZ~cjapefjfj~jx~ncjpjì, ne diffère guere de son parallele en Pierre d’Espagne (SH~HH~ 

tr. VII nn. 141-149 ; ed. De Rijk, pp. 1G6-168). 
13. Ce paragraphe note que les inconvenienfia auxquels le sophiste accule son partenaire couvrent les diverses branches du savoir, et le font 

apparaitre, lui, (( circa omnia sciens esse 1) (2, G9-81). - Voir aussi la definition des 4 especes de dispufafio (1, 20-38). 
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d’apres un schéma constant, devaient avoir la faveur En outre, les deux plus anciens, et eux seuls, à savoir 
des étudiants. De fait, tette clarté l’a fait maintes fois Vr et Bd, n’ont pas la seconde partie du texte des 
préférer aux .FaZZac&ze maiwes de Pierre d’Espagne, dans imprimés (ici : 78-129) ; et vu la brièveté de la piece 
les mss italiens des &wzmaZae ZogicaZesl. - meme entiere elle tient en une colonne et demie 

Nous n’essaierons pas ici de situer davantage ce de Bo1 -, il n’est pas facile d’interpreter tette 
texte par rapport aux autres FaZZaciae du XIII~. anomalie : accident de Bd et V1, ou addition d’un 
Le Professeur De Rijk soupsonne une source commune supplément chez les temoins postérieurs ? 
à celles de Pierre d,Espagne et à l’opuscule thornistes. Addition probablement inauthentique, estime I.M. 
On peut en effet relever quelques définitions communes Bochenski qui, releve des différences entre ses deux mss 
aux deux ouvrages 3, des divisions, des exemples de du XIV~ : Bo1 et 02, 1 esquels lui semblent davantage 
paralogismes surtout. Au vrai, ce sont là des matériaux d’accord dans la premiere partie du textes. L’examen 
et éléments de dottrine courante au XIIP siècle, de la tradition entiere a montré aussi que plusieurs 
recueillis des EZem$i .roplirtici d’Aristote ; pour en groupes de mss au xve ont pris quelque liberté avec 
induire des rapports de dépendance litteraire fondés, le texte de la seconde partie : coupures, résumés, 
il faudrait une enquete minutieuse qui dépasse les additionse. 
limites de tette préface. Prantl voyait dans tout l’opuscule un démarquage 

des Itttrodactìotzes de Guillaume de Sherwood’ ; mais 
Grabmann a souligne la faiblesse de son argumen- 

$ z. LE De m0daZìbti.s tations : lui-meme tient l’opuscule pour authentique, 
à l’exception de la finale des imprimés, c’est-à-dire des 

Avec les FaZZacìae, Ptolémée de Lucques mentionne vers mnémoniques I 18-129. Mandonnet, qui avait 
des iWodaZes (texte ci-dessus § 1 a) ; Guillaume de Tocco d’abord rejeté l’ouvrage parmi les apocryphes, l’a 
n’en parle pas, mais Bernard Gui les mentionnea. finalement rangé avec le De faZZacìì.r parmi les tiìx dHbìa0. 

On trouve en effet un Lìber de p-opo.rìtìotzìbm modaZìbm Le Père Perrier le laisse avec les dabìa tieZ .rpvrìalO. 

dans la collection de Jean XXII (= V1) et dans celle Quand il s’agit d, un texte aussi court, portant en 
de Bordeaux (= Bd) ; il commence par les mots : outre sur un sujet classique à la Faculté des art@, les 
ct Quia propositio modalis a modo dicitur... )). Cette données de critique interne sont de faible poids pour 
petite piece est moins bien représentée en tradition déceler des rapports litteraires ; nous laissons aux 
que le De faZZa6ìì.r : en tout, 33 mss retrouvés, dont spécialistes de la logique mediévale d’eri juger12. Nous 
probablement 3 copies d’incunables (Bu2 L20 L21) ; sommes réduits au témoignage de la tradition, ici plus 
8 seulement de ces manuscrits sont antérieurs au débile qu’ailleurs. Les différences qu’on vient de 
xve siècle, et aucun n’est antérieur à V1 (vers 1320). signaler entre les deux parties du texte, 1-77 et 78-129, 

1. C’est le cas de nos mss Cp Cr2 FsD Mt? P6* Ra* V57 V6* V65 Veri et Via. - De Rijk signale aussi une glose des SwmzvZae par 
maitre Antonius de Scarpia de Florence, (( legentem ordinarie in studio Perusino )), qui, au lieu du frac&&~ VI1 de Pierre d’Espagne, commente 
le .DefiZZacz% thomiste ainsi introduit : CC Qzh Zocca ext rutionaZi$. Hic est tractatus siue libellus qui dicitur fallacie sancti thome de aquino, assumptus 
subsequenter ad determinandum ab auctore sumularum loco tractatus eius de fallaciis, quia est breuior, clarior et magis ordinatus quam tractatus 
de fallaciis auctoris N (ms. Oxford, Bodl. Canon. Mise. 203, fol. 65 va ; cité par De Rijk, I&od&on à son édition des Tracjajz~, p. LII). 

2. ct Peter’s tract on fallacies resembles in some respects the one attributed to Thomas Aquinas SO that, for certain parts at least, a common 
source seems to be obvious )) (o$. &., p. XCIV). 

3. Citons : dirpntatio (I, I ; d!. Tract. VII n. I), redzrgz&o (2, 15 ; VI1 n. 14), ~oZoe&raw (2, 50 ; VI1 n. 17), mgafio (2, 58 ; VI1 n. 18). On lit 
les memes definitions chez Lambert d’Auxerre. 

4. Legenda Jamti Tbomae (ed. D. Prtimmer, Fonjef vz?ae s. I%omae, Toulouse 1913 sq., p. 221). 

5. 1. M. Bochenski, San& Tbomae Aqzhatis De mo&zZibw opmxZzm ef doctrina, dans AngeZicm, 17 (1940) pp. 18 1-182. - Son edition du texte, 
pp. 184-200, est établie au moyen de 4 mss du x~ve, nos Bd Bo1 O* et V1. 

6. Voir ci-après, $ 7. 
7. C. Prantl, GescKc&e der I_,ogjk jm AbendZand III, Leipzig 1927 (Manuldruck), p. 117. 
8. Prantl se contente de mettre en parallèle un paragraphe de l’opuscule (ed., 17-29) et cinq lignes des Introdmhne.r (ed. Grabmann, p. 40, 

lignes 3G sqq.). Sans nier quelque parente litteraire entre ces deux passages, Grabmann juge a bon droit qu’on peut a peine la parler de plagiat. 
Cf. M. Grabmann, Die Werke ah bZ. Tbomas uon AqwY, Miinster Westf. 1949, p. 3 5 3. 

9. OpzmzfZa omnia, Paris 1927, t. IV, pp. 505-507. 
IO. OpmcuZa, Paris 1949, pp. 461-4G4. 
1 I. Au XIII~ siècle, chaque manuel de logique a son paragraphe sur les propositions modales, à la fin du traite initial De propositionibzu (Guillaume 

de Sherewood, Szmma Lamberti) ou De introd~c%nibzu (Pierre d’Espagne) ; chez Roger Bacon, au chapitre Depropoxitione (ed. Steele, pp. 255-263). 
12. Le Pere Bochenski, qui tient pour authentique la première partie, n’y voit pourtant qu’(( un exercice d’étudiant qui a copié quelque part 

un passage tres superficie1 N (Notes htoriqztes mr Zespropoitiom mo&zZex, dans Rev. des sc.pbiZ. et tbéoZ., 26 (1937) p. G86). C’est aussi l’avis de L. Robles, 
JVojgs lkthica~ aZ ‘ De modaZibm ’ de Sto. Tomio, dans Teorema IV/3 (1974), pp. 419-450 : N simple resumen escolar 1) en dépendance probable des 
IntrodgctioneJ de Sherewood (p. 430). 
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At 

AV2 

BZ8 

Bai@ 

Ba20 

demeurent ambigu& et ne sembknt pas suffìre A 
disqualifier la seconde par rapport & la premikrel. 
Il reste que tette seconde partie n’a pas de tkmoin 
antkrieur LI la mi-x13F (Bo1 Li3 02), et que les finales 
de ses temoins sont différentes. 

Notre edition reconnait la position incertaine de ces 
deux opuscules dans l’héritage litteraire de Saint 
Thomas, en donnant leurs textes en appendice de ce 
tome XLIII. 

§ 3. TI~ADITI~N MA~~~RITE~ 

a) Le De fahcììx 

1. Atri, Archivio Capitolare A. 8, ff. 28 r - 39 v ; 
XIV~ s. (13 z l), parch., I 86 x 13 3 mm., longues lignes, 
main italienne. Colophon : u Hee sunt fallacie Sancti 
(sur grattage) Thome de aquino. Scripte sunt adr <ie > 
per me nicolaum ph’i de adr <ia> anno domini 13 2 10 
(et raye : anno destructionis saleni) complete sunt die 
sabbati 20 mensis iunii ditti anni... 1). Cf. Arist. lat. 
n. 2137. - Repert. n. 77. 

2. Avignon, Mus&e Calvet 2j3, ff. 3 ra - lo rb ; 

11. Budapest, Orszhgos Szechenyi Kony-vtar, Clmae 
269, ff. 83 r - 93 r ; xve s. (apres 1472). - (Ci-dessus 

P* 7). 

12. Carpentras, Bibliotheque Inguibertine 280 (277), 
ff. 19 vb - 29 va ; XIV-xv s., parch., 224 x 118 mm., 
2 col., main italienne. Colophon : a Expliciunt fallacie 
beati thome de aquinio (!) 1). Ff. I ra - 19 va, Szwz~z&.ze 
de Pierre d’Espagne (traités I-VI). - Repert. n. 566. 

XIP s. ‘I’itre : tc Incipit tractatus fallaciarum secundum 
fratrem thomam de aquino )). - (Ci-dessus p. 6). 

3. Arezzo, Biblioteca della Fratemita dei Laici 43 2, 
ff. i i ra - 18 va ; xve s., papier, 293 x 204 mm., 2 col. 
Colophon : tt Explicit sanctus thomas de aquino 
De fallaciis. 1466. 21 augusti. lucas scripsit 1). Recueil 
de logique. - Repert. n. 50. 

4. Berlin, Staatsbibliothek Lat. qu. 656, ff. 190 r - 
195 v ; XP s., parch., 209 x 145 mm., longues lignes. 
Titre : tc Incipiunt fallacie sec. fratrem thomam de 
aquino )>. - Repert. n. 259 B. 

5. Basel, UniversitZtsbibliothek F IV 29, ff. 35 rb - 
45 rb ; XIV~ s., parch., 200~ 145 mm., 2 col. Non 
attribue. - Repert. n. 2oj. 

6. Basel, Universitgtsbibliothek F VI 75, ff. 104 v - 
121 r. Debut du xve s., papier, 210~ 144 mm., longues 
lignes. Non attribué. - Repert. n. 208. 

13. Cremona, Biblioteca Governativa 27, ff. 119 vb - 
124 vb ; XIP s., parch., 173 x 240 mm., 2 col., main 
italienne semi-cursive. Titre : tt Incipiunt fallacie 
fratris Thome de Aquino 1). Simple glose analysant 
de tres pres le texte ; incomplet s’arrete a 7, 8j. De la 
meme main, aux ff. 66 ra - 119 vb, glose des SzwzmuZae 
de Pierre d’Espagne (trait& I-V). - Repert. Suppl. 

14. Darmstadt, Landesbibliothek 2777, ff. 2 ra - 3 rb ; 
XIII-xrve s., parch., 242~ 165 mm., 2 col. Fragment 
initial (chap. l-j), non attribue. - Repert. n. 636. 

I 5. Eichstgtt, Staatliche Bibliothek 683, ff. 121 r - 
131 v; xve s. (1456-1438), papier, 214~ 151 mm., 
longues lignes. Colophon : cc Explicit tractatus falla- 
ciarum sancti thome de aquino... )). - Repert. n. 707. 

16. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
Amplon. Oct. 5, ff. 5 3 ra - 64 rb ; XIP s., parch., 
1j0x110 mm., 2 col. Colophon : u Expliciunt fallacie 
magistri thome de aquino 1). - Repert. n. 75 3. 

7. Basel, Universi&sbibliothek F IV 12, ff. 132 r - 17. Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt, 
140 v; xve s. (1443), papier, 21ox ij j mm., longues Amplon. Qu. 283, ff. 178 r - 191 r ; xve s., papier, 
lignes. Colophon : a Expliciunt fallacie sancti thome 21jxqo mm., longues lignes. Colophon : tc Et sic 
de Aquino ord. fr. pred. Anno domini M.ccccxxxxiii. est finis fallaciarum sancti thome 1). Recueil de logique. 
ydus septembris per manus magistri studentium - Repert. n. 750. 

Basiliensis ord. predicti et conuentus )). Recueil de 
de logique. - Repert. Suppl. 

8. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 30 rb - 
85 ra. Milieu du xve s. Titre : ct Incipit tractatus 
fallaciarum 1). - (Ci-dessus p. 6). 

9. Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio 
A. 969, ff. 1 ra - 9 rb ; xv s. Ff. 9 va - 3 5 vb, Questions 
de Dominique de Flandre : cc Circa tractatum falla- 
ciarum.. . )l. - (Ci-dessus p. 323). 

lo. Boston (Mass.), Boston Public library MS 1487, 
ff. 5 9 r - 8 1 v ; xrve s., parch., 260 x 196 mm., longues 
lignes, main italienne. Titre : tc Incipiunt fallacie sancti 
tome )). Cf. Arist. lat. n. 180. - Repert. n. 324. 

Bd 

Bo4 

Bt ’ 
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CP 

Cr2 

Da3 

Ei6 

Er7 

ErIO 

1. Il n’y a pas lieu de majorer la diffkence all&u& par Bocheiiski entre Bo1 et 0 1 : les deux groupes qu’ils reprrkentent n’ont pas la meme 
finale i20-129, voih tout. 

z. V. ci-dessus D. 6 n. 4. 
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18. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. z 13 rb - z 17 vb. Seconde moitié du xve s. 
- (Ci-dessus p. 7). 

germanique. Colophon : cc fallacie fratris thome )). - 
Repert. n. 1616. 

19. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano145,ff.35 ra-46va;x~v~s.,parch.,175~~15mm., 
2 col., main italienne. Colophon : cc Expliciunt fallacie 
fratris thome )). Ff. I - 34, J’wwztiZae de Pierre d’Espa- 
gne. - Repert. n. 920. 

20. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. H.IX. 15 20, ff. 20 r - 3 I r. Fin du XIV~ s., 
parch., 202 x 136 mm., longues lignes, main italienne. 
‘I’itre : ct Incipunt fallacie uenerabilis doctoris et sancti 
thome de aquino ord. pred. 1). Ff. 1 - 19, Szmmzdae de 
Pierre d’Espagne. - Repert. n. 95 3. 

3 1. Montecassino, Archivio dell’Abbazia 362, pp. 203 Mc2 
b - 229 a; ire moitié du XIV~ s., parch., 240 x 175 mm., 
2 col., main italienne. Titre : tt Incipiunt fallacie 
sancti (sur grattage) Thome 1). Pp. 229 a - 242 a, 
commentaire anonyme du De faZZhcir ; pp. 242 a - 
3 39 a, Lambert d’Auxerre, SmzmtZae (incomplet). 
Au début, pp. 19 a - 203 b, Pierre d’Espagne, SmmmZae 

(traités I-VI) avec commentaire. - Repert. n. 17 10. 

32. Madrid, Biblioteca National 3075, %. 88 ra - Mds 
96 vb ; XP s., papier, 292 x 215 mm., 2 col., main 
espagnole. Colophon : a . ..de fallaciis editis a fratre 
thoma de aquino... 1). - Repert. n. 1568. 

21. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale II, IV, 3 3. Madrid, Biblioteca National 3 3 68, %. 44 ra - Mdg 
553, fol. 33 r; xve s. (1459), papier, 315 x 215 mm-, 47 va ; xve s., papier, 290 x 213 mm., 2 col., main 
longues lignes. Fragment initial, finit avec les mots : espagnole. Incomplet, tesse avec les mots : ct . ..fallacia 
tc . ..disputatio est ex probabilibus 1) (1, 26). - Repert. figure dictionis est deceptio proueniens )) (9,6). - 

n 945* Repert. n. 1571. 

22. Firenze, Biblioteca Riccardiana 1223/3, ff. 3 7 ra - 
44 vb ; XIV-xv s., par&., 245 x 170 mm., 2 col., main 
italienne. Colophon : ct De fallaciis secundum thomam 
de aquino tractatus explicit )). Ff. 24 - 36, Stimm~Zae de 
Pierre d’Espagne (traités I-V). - Repert. n. 986. 

34. Modena, Biblioteca Estense a.O.7, 17 (Lat. 54), Mo1 
%. 49 r - 60 r ; 2e moitié du xve s. Titre : tc Incipiunt 
fallacie sancti Thome de Aquino... 1). - (Ci-dessus p. 9). 

23. Frankfurt am Main, Stadt- und Universitats- 
bibliothek, Praed. loo, fol. de garde ; XIP s. Fragment 
des chap. 14-16. - Repert. Suppl. 

24. Genova, Biblioteca Universitaria A.I.36, ff. 1 r - 
13 v ; XIV~ s., parch. 208 x 157 mm., longues lignes, 
main italienne. Titre courant : a FALL’E F. THOM. )) 
Repert. n. 1013. 

3 5. Monteprandone, Archivio Comunale 27, %. 81 Mp 
ra - 85 vb ; xve s., parch., 218 x 15 3 mm., 2 col. Colo- 
phon : cc Expliciunt fallacie sancti Thome de aquino.. . D. 
Ff. 47 ra - 80 vb, Stizwzz~~e de Pierre d’Espagne. - 
Repert. n. 1712. 

25. Leipzig, UniversitZtsbibliothek 1366, ff. 5 5 ra - 
59 vb. Fin du XIV~ s. (1393-1394), papier, 293~ 
222 mm., 2 col. - Repert. n. 1426. 

26. Lisboa, Biblioteca National F.G. 2299, ff. 96 rb - 
104 ra. Fin du XIV~ s. Titre : ct Incipiunt fallacie 
logicales fratris Thome de aquino 1). - (Ci-dessus p. 8). 

27. Lisboa, Biblioteca National, Ilum. 95, ff. 78 vb - 
86 rb ; XIP s. Colophon : tt Incipiunt (!) fallacie fratris 
thome de aquino 1). - (Ci-dessus p. 192). 

28. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3 17, 

ff. 262 ra - 267 ra; ire moitié du XIV~ s. Titre : tc Inci- 
piunt fallacie fratris thome )). - (Ci-dessus p. 60). 

36. Oxford, Bodleian Library, Digby 5 5, %. 245 ra - Ols 
25 1 vb ; XIII-XIV~ s. Non attribué ; incomplet de la fin, 
fìnit avec les mots : (( . . . ex eo quod seme1 interrogatur 
de duobus uidetur esse 1) (17, 29). - (Ci-dessus p. 327). 

37. Oxford, Bodleian Library, Digby 67, %. 115 vb - 016 
I 16 vb. Début du xw s., parch., 205 x 147 mm., 2 col. 
Titre : ct Fallacie fratris thome ord. pred. )). Incomplet, 
finit avec les mots : ct . ..sed sanitas est in humorum 
ada<equatione > 1) (5,69). - Repert. n. 2045. 

3 8. Oxford, Bodleian Library, Digby 204, % 75 vb - 028 
8 I ra ; XIII-xwe s., parch., 204 x 118 mm., 2 col., main 
anglaise. Colophon : tt Expliciunt fallacie fratris thome 
hankyn )). - Repert. n. 2048. 

3 9. Olomouc, Statni Archiv CO 5 75, E 3 3 ra - 3 8 vb ; 018 
xw s., parch., 2 col., main italienne. Titre : tt Incipiunt 
fallacie (suit gratté : magistri Petri hispani) )). - Repert. 
n. 2001. 

29. Mtinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 8403, 
%. 91v-95 r; xve s. (1468), papier, 292 x 220 mm., 
longues lignes. - Repert. n. 1785. 

30. Mainz, Stadtbibliothek 1. 609, %. 13 r - 34 r ; 

40. Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve 238, %. 212 Ps 
rb - 2 15 va. Début du XIV~ s. Colophon : cc Expliciunt 
fallacie fratris thome )). - (Ci-dessus p. lo). 

41. Paris, Bibliotheque Nationale, nouv. acq. lat. 892, P68 
% 23 ra - 31 vb; XIV~ s., parch., 236~ 165 mm., 2 col., xve s., papier, 206 x 147 mm., longues lignes, main 
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main italienne. Colophon : a Expliciunt fallacie fratris 
thome de aquino 1). Ff. 1 ra - 22 rb, Pierre d’Espagne, 
&mm&ze (trait& I-V) ; fol. zz v : ct hec loyca magistri 
Petri ispani est ad usum mey fratris francisci de sibenico 
prouincie dalmacie ord. minorum studentis in conuentu 
ferariensi. Emi eam anno domini m%ccc%xxxiii%.. 1). 
- Repert. n. 2465. 

42. Pisa, Biblioteca Cateriniana 145, ff. 14 ra - 23 vb; 
xve s. (144, papier, 24ox 170 mm., 2 col., ecrit a 
Padoue en 1454. ‘I’itre : tt Incipiunt fallacie Eximii 
doctoris sancti Thome de aquino ord. pred. 1). - 
Repert. n. 2618. 

43. Ravenna, Biblioteca Comunale Classense 293, 
ff. 16 r - 26~; xwe s., parch., ~50x176 mm., longues 
lignes, main italienne. Titre : tc Incipiunt fallacie 
fratris tome de aquino ord. pred. )). Ff. 1 r - 16 r, 
,Xmmw’ae de Pierre d’Espagne (trait& I-V). - Repert. 

n 2739a 

44. Tamié, Bibliotheque de 1’Abbaye (s.n.), ff. 15 9 ra - 
162 ra; xrve s., parch., 296 x 213 mm., 2 col. Colophon : 
u Explicit tractatus de fallaciis editus a sancta thoma de 
aquino ord. fr. pred. 1). - Repert. n. 3049. 

45. Troyes, Bibliotheque Municipale 12 5 6, ff. 13 8 rb - 
146 ra ; xve s. Titre : tc Incipit tractatus de fallaciis 
secundum sanctum thomam de aquino )). - (Ci-dessus 

P* 329) 

46. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 807, ff. 95 vb - 107 ra. Début du x@ s. (vers 1320) 
copie pour Jean XXII. - (Ci-dessus p. I 1). 

47. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. IOI v - 108 v ; XP s. (vers 1469). 
Colophon : cc Expliciunt fallacie sancti Thome doctoris 
de aquino... per manus fratris Ieronimi Czoten 1). 
- (Ci-dessus p. 11). 

48. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Urb. lat. 215, ff. 57 rb - 66 ra; xve s., parch., 361 x 
25 6 mm., 2 col. Ce manuscrit contient 6 opuscules de 
Saint Thomas. - Repert. n. 3562. 

49. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Vat. lat. 806, ff. 18 rb - 19 rb ; XI+ s. Fragment initial 
(chap. 1-3). - (Ci-dessus p. 11). 

50. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 10787, ff. 82 r - 97 r; 2e moitié du xve s. Colophon: 
tt Et hec de fallaciis Sancti thome ditta su%ciunt 1). 
- (Ci-dessus p. 329). 

5 1. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 4537, ff. 29 va- 38 ra; XIV~S., parch., 210~ 152 mm., 
2 col., main italienne. Colophon : tt Expliciunt fallacie 
sancti thome.. . D. Ff. 1 ra - 29 rb, Jhmwdae de Pierre 
d’Espagne (omet le traité VII). - Repert. n. 3378. 

5 2. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Ross. lat. 269, ff. 59 r - 86 v. Fin du XIV~ s., parch. 
33 5 x 245 mm., longues lignes, main italienne. Titre : 
tc Incipiunt fallacie beati Thome de aquino )). Ff. 1 r - 
59 r, StimzwZàe de Pierre d’Espagne (traités I-VI). - 
Repert. n. 3530. 

5 3. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Pal. 
lat. 986, ff. 200 r - 219 v. Fin du xp s., parch., 160~ 
i 15 mm., longues lignes, main italienne (écriture 
humanistique). Non attribue (Cf. Arist. lat. n. 1772). - 
Repert. n. 3503. 

54. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, 
Chigi E. V. 148, ff. 14 ra - 22 rb ; l*e moitie du xrve s., 
parch., 238 x 171 mm., 2 col., main italienne. Titre : 
ct Incipiunt fallacie fratris Thome de Aquino ord. fr. 
pred. 1). Ff. 1 ra - 13 1 vb, J’timm~Zae de Pierre d’Espagne 
(trait& I-V). - Repert. n. 3446. 

5 5. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 2190, ff. 125 r - 129 r; xrv-xve s., papier, 240X 
165 mm., longues lignes. Non attribue. - Repert. 
n. 3366. 

56. Valencia, Biblioteca Universitaria 773 (2300), 
ff. 56 v - 66 r ; xve s. - (Ci-dessus p. I 1). 

5 7. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat.VI. 
198 (2602), ff. 9 vb - 16 rb ; XN~ s., 290~ 195 mm., 
2 col., main italienne. Non attribue. Ff. I ra - 9 vb, 
&z?zmtiZae de Pierre d’Espagne (traités I-V). - Repert. 
n. 3622. 

5 8. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat.VI. 
38 (3214), ff. 32 va- 4ova; xwe s., parch., 315 x 
220 mm., 2 col. Colophon d’une autre main : tc Expli- 
ciunt fallacie beati thome de aquino 1). Ff. IO va - 32 va, 
s.wzzztiZae de Pierre d’Espagne (traités 1-IV et FaZZaciae 
minores). - Repert. n. 3617. 

5 9. Vicenza, Biblioteca Comunale Bertoliana 82 (296), 
ff. 20 va - 3 3 ra ; XIP s., parch., 18 8 x 143 mm., 2 col., 
main italienne. Colophon : a Expliciunt fallacie sancti 
tome de aquino ord. fr. pred. )). Ff. 1 ra - 20 ra, 
.G.mmwZae de Pierre d’Espagne (traités I-V). - Repert. 
n. 3629. 

60-6 1. Wien, Dominikanerbibliothek 47/269, ff. 8 3 v - 

93 r; xp s. (avant 1459), papier, 22ox 154 mm., 
longues lignes. Colophon : ct Expliciunt fallacie sancti 
thome de aquino ord. fr. pred. 1). 

Ff. 97 r - 113 r, autre copie : xve s., papier, 206 x 
144 mm., longues lignes. Colophon. : tc Expliciunt 
fallacie fratris thome... )). - Repert. n. 3 73 5. 

62. Wien, Dominikanerbibliothek 49/271, ff. 158 r - 
169 r ; xve s., parch. et papier, 208 x I 5 7 mm., longues 

VG5 

Va1 

VeI 

Vi3 
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lignes. Colophon : ct Expliciunt fallacie Sancti Thome 
de aquino ord. pred. 1). - Repert. n. 3736. 

W36 63. Wien, Dominikanerbibliothek 71/295, ff. 61 r - 
66 r; xve s. Colophon : ct Expliciunt fallacie minores 
Sancti Thome de aquino... 1). - (Ci-dessus p. 12). 

WblO 64. Wolfenbtittel, Herzog-August-Bibliothek, 200 

Gud. lat. 40, ff. 97 ra - 106 ra ; XIV~ s. (13 26), parch., 
230 x 161 mm., 2 col. Titre : a Incipiunt fallacie beati 
(semble récrit) thome reuerendi magistri in theologia )). 
L’opuscule fait partie d’un recueil (( extractus Bononie 
de diuersis anno domini moccco uicesimo sexto )) 
(fol. I rb). - Repert. n. 3783. 

Wr22 65. Wroc*aw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 3 5, 
ff. 3 9 ra - 48 vb ; XP s., papier, 2 IO x 15 2 mm., 2 col. 
Titre : tc Fallacie beati thome )). - Repert. n. 3 8 5 $. 

wt 
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66. Wilmette (Ill.), The Library of Louis H. Silver 
(s.n.), ff. 65 r - 72 v ; xw s., papier, 200~ 140 mm., 
longues lignes. Non attribué. Incomplet de la fin, 
tesse apres les mots : ct . ..est autemelenchus 1) (13, 2). - 
Repert. n. 3754. 

N. B. - Dans le ms. Perugia, Biblioteca Comunale 
Augusta N. 75 (1124), 2e moitié du XIV~ s., aux ff. 6 v - 
7 r, on lit un résumé sommaire des chap. 1-9. 

b) Le De zvodaZibu.s 

1. Basel, Universitatsbibliothek F IV 29, ff. 45 rb - 
46 rb ; XIV~ s., non attribué. - (Ci-dessus p. 388). 

2. Basel, Universitatsbibliothek F VI 75, ff. 12 1 r - 
122 v. Début du xve s., non attribué. - (Ci-dessus 

P* 388). 

3. Basel, UniversitZtsbibliothek F IV 5 2, ff. 183 r - v ; 
x-ve s. (1443). - (Ci-dessus p. 388). 

4. Bordeaux, Bibliotheque Municipale 13 1, ff. 5 9 vb - 
60 ra. Milieu du xve s., incomplet ; tesse avant Lex 
atitem (78). - (Ci-dessus p. 6). 

5. Bologna, Biblioteca Universitaria 165 5 21, fol. 1 I 8 
rb - va ; XIV~ s. Fin du texte : tc . ..a.nichil.u.sed utrum- 
que 1). - (Ci-dessus p. 6). 

6. Bologna, Biblioteca Universitaria 2409, fol. 39 ra - 
va ; xve s., papier, 300 x 2 I 2 mm., 2 col., main italienne. 
Fin du texte : tt . ..sed preest 3a 2e 11, avec figure à la 
suite. - Repert. n. 313. 

7. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 
269, &99v- 100~; xve s. (apres 1472). - (Ci-dessus 

P* 7)* 

8. Colmar, Bibliothèque Municipale 190, fol. 3 50 v ; 
xve s. Fin du texte : cc . . . 2~s subcontrariatur primo et 
e contra et sic de aliis. et hec de modalibus sancti 
thome 1). - (Ci-dessus p. 323). 

9. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. JVII. 21, ff. 104 r - 105 v; xve s. (vers 1471). 
Fin du texte : tc . ..sed preest tertia secunde )) ; avec 
deux figures. - (Ci-dessus p. 191). 

IO. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. 
Soppr. J.IX. 20, ff. 57 va - 5 8 rb ; xve s. Fin du texte : 
a . ..sed preest tertia secunde )). - (Ci-dessus p. 324). 

11. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso- 
lano 104, ff. 208 va - 209 ra. Seconde moitié du xve s. 
- (Ci-dessus p. 7). 

12. ‘s- Gravenhage, Museum Meermanno- Westree- 
nianum io C 13, ff. 201 r - 202 r; xve s. (après 1471). 
Fin du texte : ut . ..sed preest tertia secunde 1) ; avec 
deux figures. - (Ci-dessus p. 191). 

13. Genova, Biblioteca Universitaria A.I.36, ff. 13 v - 
14 v; XIV~ s., d’une autre main que les folios precédents. 
- (Ci-dessus p. 389). 

14. Hall in Tiro& Bibliothek des Franziskaner- 
klosters 1 102, ff. 248 r - 249 v ; xve s. (1457). Fin 
du texte : G . ..a nichil v sed utrumque 1). - (Ci-dessus 

P* 8) 

15. Leipzig, Universit%tsbibliothek 1422, fol. 309 r - 
v. Fin du xve s. Fin du texte : (( . . .a nil v sed utrumque )). 
- (Ci-dessus p. 8). 

16. Leipzig, Universitatsbibliothek 13 5 5, fol. 304 rb - 
va; xve s. (1477), papier, 314x220 mm., 2 col., main 
germanique. Fin du texte : ct . ..nihil a sed v totum )). - 
Repert. n. 1425. 

17. Lisboa, Biblioteca National, Ilum. 95, ff. 78 rb - 
vb ; XIV~ s. - (Ci-dessus p. 192). 

18. Oxford, Corpus Christi College 225, ff. 15 7 r - 
I 58 r ; XIV~ s. Fin du texte : cc . ..destruit i que totum )). 
- (Ci-dessus p. 9). 

19. Monteprandone, Archivio Comunale 27, ff. 86 
ra - rb ; xve s. - (Ci-dessus p. 389). 

20. Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 14548, fol. 154 
‘. 

va - vb ; xve s., parch., 309 x 2 15 mm., 2 col. Fm du 
texte : cc ...2us subcontrariatur primo et e contra et sic 
de aliis )). Ce ms. contient les Quodlibets, le début du 
,Yz.$er De getzeratiotze et 2 opuscules de Saint Thomas. - 
Repert. n. 2329. 

2 1. Padova, Biblioteca Universitaria 647, ff. I 37 va - 
138 ra; XIV-xve s., parch., 226 x 169 mm., 2 col., mains 
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m 

italiennes. Fin du texte : tt . ..secundus subalternatur 
tertio. Expliciunt modales sancti thome de aquino de 
ordine predicatorum )L Fol. 137 va (main cursive) est 
a demi effice, 137 vb illisible ; une autre main a 
transcrit la suite f. 138 r. Ff. 1-48, Szmmzdae de Pierre 
d’Espagne ; ff. 13-137, Szmma Lamberti. - Repert. 
n. 2216. 

N. B. - Nous n’avons pas pu atteindre le ms. 14 du 
Couvent des Franciscains de Sibenic, ou le catalogue 
public par K. StoZc signalait : a Incipiunt modales 
fratris thome.. . D ; cf. Croatia sacra 111 (Zagreb 1933), 

P* 319 

22. Sankt Paul im Iavanttal, Stiftsbibliothek 217/4, 
fol. 123 v; m s. Fin du texte : tc . ..2us subcontrariatur 
primo et e contrario )L - (Ci-dessus p. 10). 

23. Princeton, University, R. Garret 95, ff. 9 r - IOV; 
Debut du xve s., parch., 180 x 130 mm., longues lignes. 
Fin du texte : tc . ..destruit J que modum )L - Repert. 
n. 2736. 

24. Vaticano (Citta del). Biblioteca Apostolica,Vat. 
lat. 807, ff. 210 ra - vb. Début du xrve s. (vers 1320), 
incomplet, tesse avant Lx az&m (78). - (Ci-dessus 
p. 11). 

2j. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, 
Barb. lat. 463, ff. 81 r - 82 r ; xve s. (vers 1469). - 
(Ci-dessus p. 11). 

26. Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica, Urb. 
lat. 127, ff. 246 rb - 247 ra ; w s. Fin du texte : tc . ..sit 
tibi subcontraria linea prima secunde etc. )L - (Ci- 
dessus p. 62). 

27. Vaticano (Citta del), Biblioteca Apostolica, Urb. 
lat. 2 1 j, ff. 66 ra - 67 rb ; xve s. - (Ci-dessus p. 390). 

28. Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana 77 (173), 
%. 229v- 230r. Seconde moitié du xve s., parch., 
184 x 136 mm., longues lignes. Contient 3 autres 
opuscules de Saint Thomas. - Repert. n. 3628. 

29. Wien, Dominikanerbibliohtek 49/27 1, %. 15 7 r -v; 
xve s. - (Ci-dessus p. 390). 

30. Wien, Dominikanerbibliothek 71/29j, %. 66 v - 
67r; xve s. - (Ci-dessus p. 12). 

3 1. Wroc#aw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 3 5, 
%. 24 ra - 25 ra ; XP s. - (Ci-dessus p. 391). 

32. Wrdaw, Biblioteka Uniwersytecka IV Q 4, 
fol. 56 r - v; xve s. (1423~l&, papier, 214X 148 mm., 
longues lignes. Fin du texte : a . ..contingens est non 
esse etc. 11 (1 14). - Repert. n. 3847. 

33. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka 1 Q 348, 
%. 236 v - 237 r ; x@ s. (1466), papier, 212 x 154 mm., 
longues lignes. Fin du texte : tt . ..sed preest tertia 
secunde 1). - Repert. n. 3 841. 

4 4. TRADITION IMPRIMlb 

1. [Cologne vers 14721 Ede 

Recueil de 12 opuscules. De moaMbzu %. 24 (d 1) ra - 
25 (d 2) rb ; De faZZu&ir %. 25 rb - 3 6 (e 4) vb. - (Ci- 
dessus p. 12). 

2. Venise 1477 

A la suite du S@er Per8ermetzia.s : De faZZà& %. 33 
(e 1) ra - 39 (e 7) ra. Colophon : tc Expliciunt fallacie 
secundum sanctum Thomam de Aquino ord. pred. 
impressum venetiis Impensis Iohannis de colonia 
sociique eius Iohannis de gehrretzem anno domini 
Mocccc? lxxvi j )). - Hain-Copinger * 1496. 

3. Venise 1481 

A la suite du Stiper Post. azza@. et du Stiper Feriber- 
menh : De faZkx& %. 8 3(0 1) ra - 88 ra. Colophon : 
cc Expliciunt fallacie secundum sanctum Thomam de 
aquino ord. pred. impresse venetiis impensis Raynaldi 
de nouomagio anno domini M~ccc@lxxxi 1). - Copin- 
ger 569 ; Pellechet 1076. 

4. [sans lieu] 1483 

(( Tractatus de uniuersalibus . . . modales Sancti 
Tohme (1) de Aquino...Anno domini MCCCClxxxiij... 1). 
De moakZibw %. 3 va - 4 ra. - (Ci-dessus p. 144). 

50 rVers 14w Edr 

c Summa Opusculorum ‘. De faZZa& %. cccxi va - 
cccxviij vb ; De z.vodzZibm fol. cccxix ra - va. - (Ci- 
dessus p. 25 5). 

6. Milan 1488 Ed2 

(c Opuscula D. ‘I’home Aquinatis... castigata per 
fr. Paulum soncinatem 1). De moakZibzu fol. 28o(R 2) rb - 
va. - (Ci-dessus p. 25 5). 

7. Venise 1489 

Recueil de logique. De faZZaiis %. 129 (S 1) ra - 
132(S 4) vb, suivi du De ente et esseda. - (Ci-dessus 

P= 333) 

8. Venise 1489 

Meme contenu que le n. 3. De faZZaG %. 87 r - 91 v. 
Colophon : cc Expliciunt preclarum opusculum falla- 

1. Le Registrum qui suit (fol. 39 rb) suppose que le volume contient A la suite : Hain 1497+Hain 1496, comme dam i’exemplaire Vat. : Stamp. 
Ross. 601. 



TRADITION IMPRIMI% ($5 3-5) 393 

Ed3 

(( Sanctissimi doctoris thome de aquino...omnia in 
artibus opuscula )). De modaZibm fol. m 6 ; De fala& 
ff.ni-n7.- (Ci-dessus p. z5 6). 

io. Venise 1490 

(( Opuscula diui Thome Aquinatis )>. Edition pré- 
parée par A. Pizzamano. De faZZa& ff. 256(J 8) vb - 
262(K 6) ra ; De modizZibti3 fol. 262 rb - vb. - (Ci-dessus 

p 255). 

Ed6 11. Leipzig [sans date ; apres 14921 

Recueil de lo opuscules. DefaZZakr ff. 114 r - 15 9 v ; 
De modizZibw ff. I 86 r - 190 v, incomplet tesse apres 
les mots (( . ..facit equipol<lere> 1) (94). - (Ci-dessus 

Po 13) 

12. Venise 1495 

Ed4 

Meme contenu que le n. 3. De faZZacii.r ff. 70 a - 73 a. 
(( Impressa Uenetiis.. . expensis.. .Octauiani Scoti.. . per 
Bonetum Locatelli Bergomensem... )), 18 sept. ~495. 
In-fol. - Hain-Copinger 1494. 

13. Venise 1496 

A la suite du Saper Perihermenia.s et du Sz@r Post. De 
anabtica (avec Questions de Dominique de Flandre) : 
faZZa& ff. (S 4) va - (T 4) vb : a Impresse sunt hec opera 
per Otinum Papiensem. Anno Domini. M. ccccxcvi. 
die xxviii Septembris 1). - Hain 1495 ; Pellechet 1078. 

14. Venise 1498 

ciarum diui Thome Aquinatis...necnon et commen- 
taria... Impressa Venetiis per Guilielmum tridinen- 
sem de monteferato. Anno dominice incarnationis. 
Mcccclxxxviiij. xvj kalendas decembris )). - Hain- 
Reichling 1493 a ; Pellechet 1077. 

9. Salamanque 1490 

(( Opuscula Sancti Thome... cura et ingenio Boneti 
Locatelli 1). Nouvelle édition du n. lo. De faZZacz?.s 
ff. 18zva- 186rb ; De modaZibm fol. 186 rb - va. 
- (Ci-dessus p. 25 6). 

Edla 15. [Leipzig ?] (sans date) 

c( ‘I’ractatus excellentissimi doctoris thome De prin- 
cipiis rerum Et de propositionibus modalibus )). 
De moa%zZibm ff. 8 r - 9 r. - (Ci-dessus p. 13). 

16. Venise 1500 

Nouvelle edition du n. 7 (( per Albertinum Vercel- 
lensem die x martii MCCCCC 1). - Hain 1205 2. 

17. Venise 1508 

Nouvelle edition du n. 14. - (Ci-dessus p. 256). 

Des lors, les deux opuscules De faZZac& et De modz- 
Zibm vont de pair dans les éditions d’OpzucztZa omnia : 

Lyon 1562 (Haeredes Iac. Iuntae), ff. 295 ra - 301 rb. 
- (Ci-dessus p. 25 6) ; 

Rome 15 70, Opera omnia (Piana) t. 17, ff. 22 1 ra - 
226 va. - (Ci-dessus p. 256) ; 

Venise 15 87 (Haeres Hier. Scoti), pp. 392 b - 402 b. 
- (Ci-dessus p. 256) ; 

Venise 15 93 (Dom. Nicolinus) et Anvers 16 12 
(éd. Morelles), qui reproduisent la Piana page par 

page* - (Ci-dessus p. 256) ; 
Paris 1634 (Guillaume Pelé), pp. 327 b - 444 a. 

- (Ci-dessus p. 25 6) ; 
Bergame 1741 (Joannes Santini), pp. 413 b - 423 b. 

- (Ci-dessus p. 257) ; 
Naples 1849 (Typ. Virgilii), 1, pp. 49 1-5 03. - (Ci- 

dessus p. 25 7) ; 
Parme 1864 (P. Fiaccadori), t. 16, pp. 377-389. 

- (Ci-dessus p. 25 7) ; 
Paris 1875 et 1889 (L. Vives), t. 27, pp. 331-350. 

- (Ci-dessus p. 25 7) ; 
Citta di Castello 1886 (éd. M. De Maria), 1, pp. 191- 

220. - (Ci-dessus p. 257) ; 
Paris 1927 (éd. Mandonnet), t. 4, pp. 505-534. 

- (Ci-dessus p. 25 8) ; 
Paris 1949 (éd. Perrier), pp. 430-464. - (Ci-dessus 

p* 258); 
Turin-Rome 1954 (éd. Spiazzi), Opuscula philos., 

PP* 225-245s - (Ci-dessus p. 25 8). 

Le De faZZacLr a ete imprimé à part à Paris 15 38 
(Of&ina Prigentii Calvarini) ; plus souvent, à la suite 
du Super Perihemeneias : à Venise 1507 (Simon de 
Luere), 15 17 (Haeredes Oct. Scoti), 1526 et 1533 
(L. A. Iunta), 1548 (Haeredes L. A. Iuntae), 15 50 
(Hier. Scotus), 1594 et 1602 (Haeredes Hier. Scoti) ; 
ou encore à la suite de la Stimma totjiw Zogicae : Venise 
1562 et 15 70 (Hier. Scotus), Paris 1646 (D. Moreau). 

Une édition critique du De mo&Zibtis, d’apres 4 mss 
du xw siecle, avec commentaire, a été publiee par 
1. M. Boche&ki dans _A.tzgeZiczm, 17 (1940) pp. 184-200. 
Elle a &é reprise, (( aucta et emendata )), avec traduc- 
tion en castillan, par L. Robles aux pp. 442-450 de 
l’article cité ci-dessus note 12, p. 3 87. 

5 5. E~AMEN DE LA TRADITION DU De faZZa& 

a) Deux familles 

Un sondage complet d’environ 1 ooo mots au 
chapitre 7 (7, l-152), portant sur les 58 témoins alors 
présents, permet de reperer une famille apparentée 
à VI (ms. de 13 20 environ). 
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Sur 16 var. V1 a temoins multiples 
a 16), ont meme leson que V1 : 

Bd 16 fois, Vs2Va1 Wt 
015 12 - AZ2WY 
Av2Ma 11 - Ba2a 
Er7 10 - Erro 
Li?l?m Trr 9 -1 Mc2 

On entrevoit une famille 0 dune 

Pi-oh, 2 

3 
8 

21 

1, 29 

2, 4 

45 

48 

76 

3,ll firmitas +++++++ 
18 conceditur +++++++ 
45 causatur knitas in... 

argumentis +++++++ 

46 OiW. +++++++ At 

47 diuersas habitudines + + + + + + + 

utraque 

OZ?Z. 

Vnde (ou om.) 

Oi%-. 

kW. 

Ot?Z. 

OZ?2. 

DE FALLACIIS 

(de 3 associés témoins. Ses limites apparaissent mal dans ce test, 
parce que quelques témoins tardifs sont contam.ines2. 

8 fois, Mais si l’on interroge la tradition ancienne (avant xrv2), 

7- 
par exemple au début de l’ouvrage : Prol. et ch. 1-3, 

3-- 
ses 16 temoins se distribuent en deux ensembles a peu 

4- 
près constants : 

3 - etc. 
Av2Bd Da~M*OISOrTr = @ 

quinzaine de At Bt F1~Mc202~P2V6T7b1*(Cr2) = Q 

0 # Q che2 les temoins XIY 

Vr Bd Avs Da* Mn 016 016 f-I At Bt FI6 OsE Pa Mea V6s WbrO Cr2 

+ + + + + + + Mc’ autem +++++ + + 

+ + + + + + V66 utrumque + + + + + + + 016 

+++++++ et non rette ++++++++ 

+++xx++ 028 Et ideo + + + ++++ + 

+ + + + + + + Mea et hiis autem III + + [l+ + + 
+ + + + + + + F1lJ 026 sapiens uideri + + + + + + 

+ + + + + +-+ 
+++x+++ 

+++++++ 

La dichotomie Q = !2 recouvre l’ensemble des 
témoins, quelques cas individuels de contamination 
exceptés3 ; elle se maintient assez loin dans l’ouvrage. 
Elle est tres apparente dans les 17 divergences majeures 
notées en apparat de l’édition : 

Prol., 8 8, 7 11363 
25 47-50 924-5 12,29 

76 83 32 
32 45 IO, 6-8 38 
69 9 il,38 15335 
7,142 54 e 

hostem ++++++++ + 
sed. . . (18 mots)... 

infelix est ++++x+++ + 
dyaleticam... (8 mots) 

. . . secundum ++++++++ 
ueritas ++++++++ + 
procedit +++++. x.+ + 

maxime et argumenta 
ipsa sumuntur ++++++++ *+ 

siue fallacie +++++++ + 
principia motiua ++++++++ + 

Les fragments anciens Das et Or*, présents en ce 
tableau, font défaut au sondage du ch. 7 ; Cr2 est un 
commentaire partiel du De faZIa&, d’ailleurs ancien ; 
ses lemmes reproduisent des lesons de la famille Q. 

b) Strutture de @ 

Les 3 anciens Ma Ols et V1 representent 3 groupes 
ou rameaux distincts. 

Groupe de MS. - Au sondage du ch. 7, 43 var. 
MS à témoins rares lui associent : 

I. Li2 omet le passage 7,25-87 ; present en 9 cas, il a 3 var. Vr ; 5/9 = 9/16. 
2. Ainsi Ba** et W: lisent par erreur &$uw&we en 7, 145 avec @, bien qu’ils lisent egalement ce mot à sa vraie piace en 7,142, camme l’autre 

famille : correction materielle, qui trahit la presente de deux modeles. D’autres corrections ont pu effacer des lesons apparentees a Vr. 
3. Sur At, voir cidessous § 5 c. - Seul Lia echappe à tette dichotomie : ses nombreuses coupures evitent les passages ou @ # Q. S’il emprunte 

surtout au De faZZarii.r thomiste, il emprunte aussi a Pierre d’Espagne, a Gilles.de Rome - qu’il nomme -, et peut-&re.a d’autres non identi&% 
‘I’emoin 82n.s valeur pour Ia restauration de notre texte. 
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Tl? 30 fois, 
Er’ 29 - 
‘I’m 26 - 
Az2Wt 25 - 

Li2 21 - (Li2 : 11122 = 21143) 
VaI’ 20 - 

Erro 18 - 

v= Il. - (rejoint le groupe à partir de 7,76) 
V65 4 - etc. 

Le fragment initial Da3 est aussi apparenté à M* : 

Prol., 3 logici] -icam Da3Er’M8’lY... 
4 ueri] ueram DaT!SM8Trr... 
8 rette ratiocinari kzv. Da3Er’MTlY... etc. 

soit donc le groupe : 

Az2Da~Er~Er10Li2M?I’m TrTJ2Wt = h 

@ 
r-i-7 
h ql 015 

De ces 3 rameaux de @, A est le plus chargé de 
variantes : accidents et retouches2 ; par rapport aux 
accords 01$ var. 42 O/oo. Ce rameau a l’intéret de 
nous offrir, lui seul de la tradition, plusieurs témoins 
#origine parisienne 3, dont Mg. 015 est un peu moins 
soigné que Vr (var. ind. Or6 38 O/ oo ; Vr 28 Oloo), mais 
peut etre plus ancien. Nous atteindrons @ par les 
accords MBOlT, ou les accords de 2 d’entre eux. 

6) Famille Q 

dont MS est le plus ancien témoin complet. 

La famille Q groupe quelque 4j témoins. 
Des variantes pures, relevées dans le sondage, y 

signalent des groupes élémentaires au xve : 

Groupe de V? - Au sondage du ch. 7, sur 2 1 var. 
V1 à témoins rares (4 associés au plus), ont les lesons 
de Vr : 

Bd 17 fois, 

puis Av2 7 - 
l?60 4 - etc. 

Mais Av2, qui profite d’une révision sommaire 
- d’après A semble-t-il l -, se montre ailleurs plus 
proche de V1; au début, 18 variantes Vr à témoins 
rares (témoins XIVl seuls) lui associent : 

Bd 18 fois, 
Av2 12 - 

Ol6 9 - (fragment initial, absent au chap. 7) 

puis 016 3 - etc. 

28 var. pures Ver3Vi3 
14- - BalgBa20 (probablement : Bar9 -+ Ba20) 

9- - W35W36 

7- - ~p~ll~3~~10~61 
v-- - FllT,PO 
j - - Ra%%10 

Ces petits groupes n’intéressent qu’un ‘ ancien ’ : 
KW0 ; ils laissent apparemment sans lien particulier 
entre eux une trentaine de témoins, .dont 14 du 
XIV~ siecle : 

At Bt Balg F16 Gn2 MC% 028 018 P2 P6s VC’ Ve5 
Ver3 Vera > 

tous de mains italiennes, saufP2 et peut-etre Ver*. 

Le petit groupe Av2Bd O16V1 (= y) apparait 
peut-etre en Avignon (Av2 Vl), et Bd semble bien 
copier le meme modele que V1. Ce dernier est sans 
doute le plus ancien témoin complet de 9, plus soigné 
que Bd. 

016, qui pourrait etre plus ancien que V1, ignare 
40 des 43 var. MS du chap. 7 ; il ignare 20 des 21 var. V1 
du meme sondage. Il est vrai qu’il échappe à l’omission 
de MT (ou @) en 2, 1 ; mais il ne présente pas 
dautre indice dune liaison particuliere entre h et 9. 
Nous le tenons pour un troisième témoin de @ : 

Cette tradition est assez mouvante : chaque témoin 
a ses retouches, ses essais de correction ; elle se charge 
progressivement de compléments, de gloses qui ne 
semblent pas nécessaires au contexte*. Pour cerner Q 
en quelque mesure par-delà ces variantes particulieres, 
nous nous adresserons aux plus anciens : Ps (vers 13 IO) 
At(1321) Wbl”(1326?) Mc2; nous y joindrons Bt, 
préféré à l’inconstant FIG, aux défectueux 02* (var. 

ind* 7j oloo)> V= (75 oloo)> VeI* (80 oloo)* 
Parmi les 5 témoins retenus, il y a lieu de mettre 

à part At : il a régulièrement les lesons Q durant les 
8 premiers chapitres ; ensuite il choisit tantot Q, 
tantot @, ou essaie une solution a lui. Les 4 autres 
sont plus stables. Bt, aux graphies sormnaires et 

I. Cf. note 3 ci-dessous. 
2. Par exemple, var. 7, i ; en 7,20 glose de 16 mots ajoutee iì mdfiplex acfde. 
3. En ~,49 Li* M* Tm ont secuna, où OIGVl ont @uàzw ; Ava y a secuna txeZj&dzu. 
4. Avant Cuma jghr (7,25), glose de IG mots en l?Wbl~ ; après dgtzQ%af (8,48), compl&ment de 8 mots en Bt ; aprks dvfatda.r (9, I 1), glose de 

29 mots en At MczVc7Wb10 ; aprks dt&%z~fzbtzz3 (II, j), glose de 12 mots en Bt Mc*O*~V~~, et de 32 mots en IPWblO ; aprh ah aZja (II, 56), 
complkment de 13 mots en Bt. 
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stylisées, est parfois ambigu. WblO travaille ses phrases Le cas de Q est moins clair. Dans la divergente 
(inversions, choix des particules de liaison) ; il présente ci-dessous, ti est plus explicite et moins fmste que @ : 

parfois la leson particuli~re de P2. La copie Mc2 est 
assez soign6e (var. ind. 18 O/oo). Ps prkente @ et lh 

8, 5-10 Sicut enim in fdaciis secundum compositio- 
nem et diuisionem est eadem oratio materialiter 

. des retouches rklactionnelles, l’une ou l’autre altkrant 
mi?me la Jetztentia (var. 9, 50 80 ; I >, 7)l; mais il est 
intkessant par sa date. 

L’acc&s a Q, dans ses lesons de dkail, sera donc 
parfois prkaire. 

Q diuersifkata Q diuersificata formaliter 
secundum formam, secundum compositio- 

ita nem et diuisionem, ita 
est hic eadem in hac fallacia est eadem 

dictio materialiter dictio materialiter, for- 
diuersifìcata maliter diuersifìcata 

secundum diuersum modum pronunciandi. 

‘I’els que nous pouvons les atteindre, @ et Q se 
pr&entent dks l’abord camme deux recensions d’un 
archétype incompktement r&ligé Pan endroits ; recen- 
sions qui semblent s’ignorer l’une l’autre, chacune 
ayant sa solution A te1 passage obscur. 

Incompktement rklig6 : il restait $4 et ld a expliciter2. 
On voit ainsi les tkmoins anciens se disperser : 
12,3 : sor. est albus uel fortis Ps Bd VI LiTlY’m (&J M8) 

sor. est albus uel niger At 
sor. est albus ueJ sor. est niger 02s 
sor. est albus uel sor. currit 015 Bt F* Mc2 V*6 Wbl” 

Serait-ce que CZ! am&age ou compl&e un texte @, 
lequel serait alors cens& plus proche de l’archétype? 

Cependant, il arrive aussi que @ prkente une leson 
plus pertinente que CJ (3, I 1) ; et 0 a tout un passage 
cohkrent, là où Q est maladroit, et ignare @ : 

10, j-l1 Sicut in fallaciis in dictione deceptiol prouenit 
ex eo 

ce qui fait supposer dans l’arcl$type : 

sor. est albus uel sor. (leson de Er’) 

quod unum nomen plura Q quod alique re@ aliquo 
significans modo conueniente$ se- 

accipitur ac si signifìca- cundum uocem acci- 
ret unum, ita piuntur ut eedem secun- 
in hiis que sunt extra dum rem, ita in f&ciis 
dictionem extra dictionem 

Plus souvent, le choix d’une solution est acquis dks 
Q et Q camme dans la divergente suivante : 

deceptio4 prouenit ex eo quod alique res aliquo modo 
conuenientes uel differentes accipiuntur ut eedem simpliciter 
uel diuerse 

3>44-48 Sicut autem loci dyaletici distinguntur penes 
diuersas habitudines 

CI Qlique res] aliqua uoce At aliqua MC* alique dictiones Ve6 
uel aliqua dictio CZ& F1* WI aliquo.. xonuedentes At P*] que 
conueniunt cet. 

@ ex quibus causatur firmi- CI ex quibus maxime et 
tas in dyaleticis argu- argumenta ipsa sumun- 
mentis, ita loci sophistici tur, ita et loci sophistici 
distinguntur penes di- siue fdacie distinguntur 
uersas habitudines penes principia motiua 

ex quibus apparet esse firmitas in sophisticis argumentis. 

CelA fait penser a deux recensions indkpendantes. 
De fait, il parait bien que G? ignore Q, vu les accidents 
qui blessent le texte G? par comparaison avec Q : 

omissions : 2247-50 2>76 639 il,63 12,38 ; 
ajouts mal in&% : 7, 142 I 5, 3 j ; 
incoh&ence* : I 1, 3 8. 

Dans ce passage, la leson de G aZ@tie res est impropre, 
car il s’agit de && et non de res : d’oh les essais de 
correction en At FI6 MC? V65. La leson des anciens 
At P2 akqm modo comeniente.r donne à penser qu’un 
ascendant de Q avait sauté de Jeceptjol à Jece@o*, et 
que tette omission &t comblée par un dkcalque du 
second membre*. Il est clair qu’ici 0 ignore le texte @, 
dont l’excellente leson pourrait aussi bien prove& 
de l’archétype, que d’un recenseur de @. 

Si en ces divers cas @ - ou l’un de ses rameaux - 
avait dispose #un exemplaire Q, la correction eiìt &é 
facile. 

Ailleurs encore Q ignore @. Trois des omissions de @ 
s’expliquent par homoiotéleute : en 2,47-50 6, 9 et 
11,63 ; en ces trois cas, si Q &ait le lieu de naissance 
du texte plein, il faudrait que le correcteur tit eu la 
chance - ou Yadresse - de terminer son ajout en 
homoiotkleute à Q. Il est bien plus vraisemblable que Q 
tient ces textes pleins de plus haut que @, à savoir 
de l’arch&ype A : 

1. Le copiste de Pa a aussi des moments de fatigue : voir ses omissions au d&but du chap. 21. 

2. Il n’est pas impossible que 9 reflhte la disposition de l’arch&ype, quand il abrège les paralogismes, rhduits h la lre proposition suivie de eh. ; 
ainsi en 5, 3 1-33 44-46 57-59 etc. 

3. En 11, 38, il semble qu’en @ une dittographie a supplanth le second membre de la division annonde par qz&uh...$j ZWO... 
4. La leson pe cwweh& (autres tbmoins de fi) efface un peu ce dhcalque. - On peut aussi penser h une dittographie. 
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A 

l-----l 
@ Q 

Probable pour ces 4 cas, la meme relation vaut-elle 
aussi pour les autres divergences que nous constatonsr ? 
- Pas nécessairement : il n’est pas exclu qu’un travail 
du recenseur de S& te1 que nous le soupsonnions en 
8, 5-10 (ci-dessus), suGse à expliquer telle autre diffé- 
rence, par exemple la rédaction du paralogisme 12, 
29-3 I. Et meme en g, 4 et 12,32, on peut se demander : 
s’agit-il d’omissions de @, camme les note notre 
apparat, ou bien d’ajouts de a ?... Mais comment en 
décider ? 

Ces ambigtités nous autorisent à parler - sans 
presser le mot - de deux ‘ recensions ‘, camme le 
suggérait la divergente 3,44 (ci-dessus). La donnée la 
plus claire reste celle des accidents qui blessent @, 
et qui ont peut-etre incité At à suivre fi dans la 
premiere moitié du texte. 

Il est temps d’ajouter que, dans le dernier quart de 
l’ouvrage, le différences (D # 0 s’atténuent progres- 
sivement jusqu’à finalement s’évanouir : apres le 
chapitre 12, on peut noter encore sà et là quelques 
petites variantes distinguant les deux familles ; au 
chapitre 16, var. 7 et 27. Le travail de recension, d’où 
qui1 vint, aura cessé. Les témoins, surtout ceux de fi, 
s’égaillent alors en variantes individuelles avec ren- 
contres de hasard. 

ej lklitions imprimées 

Les deux premiers incunables du De falla& : 
Cologne 1~2 (H.C. 15 14, notre Ed5) et Venise 1477 
(H.C. 1496), ont des ascendances distinctes, mais l’une 
et l’autre dans la famille fi. L’édition de Venise a la 
majorité des lesons communes à la tradition italienne 
du XIV~ (Mc2 V65 etc.) ; son texte passera aux imprimés 
donnant - comme Venise 1477 - le De faZZa6ii.f à la 
suite du Sa$er Peri,bermedaJ ou du Saper Po-st. anabtica : 
Venise 1481... Venise 1526. etc. 

L’édition de Cologne, source lointaine de la Piana, 
s’apparente au couple germanique et tardif (xvs) 
Ig735W36 . . dans notre sondage du chap. 7, on relève 

p var. pures W3TU36, 
11- - Ed5W=W36 2 
j- - EdsW=, 
2- - Ed5W= ; 

1. Cf. la liste de 14 divergences majeures, au § 5 a. 

autrement dit : 

G-l 
W= W36 Ed5 

Le texte x présente les lesons de ti, mais avec des 
variantes particulières et surcharge de gloses : dans 
notre sondage, 16 mots ajoutés en 7,20 (emprunt au 
groupe A), 20 mots en 7, 25 (écho de Pierre d,Espagne 
tr. VI1 n. 6 1, ou de la Stimma Lmvberti p. 1 j 6)2. 
La S.wzma OpzwxZorzm (Edl) reproduit les memes 
11 variantes Ed5W35W36, et elle y ajoute 6 variantes 
qu’on retrouve en Ed3. En effet, Soncinas (Ed2) 
n’ayant pas le De faZZa&, Pizzamano complete la liste 
d’opuscules, qui1 tient de Pierre de Bergame, en 
empruntant te1 quel à Ed1 le texte de l’ouvrage. 
La Piana reproduit fidelement Ed3 : de 6 variantes 
nées en Ed3 dans notre sondage, 4 se retrouvent dans 
la Piana. 

$ 6. NORMES DE L’ÉDITION DU De faZZaciis 

&ant données les conditions notées au § 5 d, les deux 
recensions @ et 0 pourraient etre indépendantes ; on a 
donc songé à les faire concourir à la restauration de 
l’archétype. A l’essai, ce concours s’est révélé dif?icile 
et décevant : l’archétype, sommaire par endroits, a mis 
les recenseurs en travail, et un certain nombre de 
divergences @ # ti ne peuvent etre tranchées que par 
un choix arbitraire, chacune des lesons concurrentes 
étant tolérées par le contexte. Pour éviter cet arbitraire, 
il a fallu se contenter d’une base d’édition moins 
ambitieuse : à savoir, donner en texte les lesons d’une 
meme faruille, et en apparat les lesons de l’autre. 

Les divergences majeures indiquaient de choisir 
pour le texte la famille G& exempte des omissions de @. 
Ce parti n’allait pas sans inconvénient pour les diver- 
gences mineures : les petites initiatives des témoins 
de fi, et l’introduction probable de mots complémen- 
taires en marge de Q, à divers stades de sa transmission, 
a troublé sa tradition : ses témoins s’égaillent parfois, 
et Q lui-meme nous échappe alors. En parei1 cas, nous 
avons recours à P 2, témoin des plus anciens ; ses 
propres accidents et ses retouches - parfois adoptées 
par Wbl” - sont aisément dénoncées par l’accord des 
autres, et dès lors faciles à corriger. Quand donc a 
est insaisissable, nous donnons - sauf contre-indication 
du contexte - la leson de P2 qui a l’appui de deux 
autres des témoins sélectionnés, à savoir : 

z. Dans la Piana : tc hic autem...unum componitur cum diversis I), et c Et nota quod tunc...quando partes minus ordinantur 11 (fol, 222 vb 
lin. 2-4 et 8-II). 

26 
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pour @ : Ma 015 VI 
KJ : Bt Mc2 P2 Wblo 
et At. 

Pour les derniers chapitres, où la division @ # Q 
s’efface, le contexte sera notre principal guide dans le 
choix des lesons, tout en gardant la préfkrence h Ps 
en cas de variantes indifférentes? Nous ofIrons ainsi 
un texte qui ne prétend pas &re celui de l’archétype 
génkral, ni meme partout celui de !2, mais qui peut 
représenter un proche ascendant de P2. 

Apparat critique. - Seuls paraissent en apparat les 
8 témoins At Bt MS Mc2 016 Pa VI WblO ; 

Q reprksente l’accord M8OlT 
- - 

;- - 
Bt McsWblO 
Bt Mc%“b~~P~ 

capparat n’intewient pas pour une variante attestée 
par un seul des 8 témoins, ni pour une rencontre de 
hasard entre 2 d’entre eux, à moins qu’il s’agisse d’un 
accident important ou d’une initiative remarquable. 
Nous ftisons quelques exceptions pour P2, afin de 
manifester sa révision particuli&re, et aussi ses faiblesses. 

Division du texte. - La tenue des manuscrits, et 
meme des incunables, est assez variable. Ol5 est 
continu, avec en texte quelques appels de pieds-de- 
mouche (//) ; Ps fait 17 alinéas avec le’ttrine ; VI a 
19 chapitres num&ot&s avec titres en rubrique. Ed5 
a 18 alinéas (lettrines non tracées) ; Pizzamano 
(= Ed8) a 11 chapitres avec titres, reproduits par la 
Piana. 

Nous adoptons les chapitres de l’édition Perrier 
(1949) : division calquke sur les alinéas de Ps. 

Deuxihme apparat. - Les FaZZaciae mkliévales sont 
autant de reprises scolaires des EZemLG sophidci 
d’Aristote : nous signalons l’affleurement dans notre 
opuscule de leurs principaux th&mes. Quelques rtié- 
rences à Pierre d’Espagne - dont les StizwwZae sont 
désormais accessibles dans l’klition du Professeur 
De Rijk - veulent klairer le vocabulaire spkial du 
pr&ent trait& 

4 7. E~AMEN DE LA TRADITION DU De moa%Zibw 

La partie commune à tous les mss, qui se termine 
à J~U patet in figtira (771, suf3% à r&éler des groupes 
Umentaires : 

i. Ou meme contre la leson commune, si P* 
de Pa qui pr&ent A discussion, camme 13,25. 

prksente la lepri en usage 

mss du xve : 
20 var. pures COP~~PP 
18 - - CoPl8 
20 - - F2FllGhlVlO 

17 - _ Bu2L20L21W85W36 

ij - - Bo8Wr25 

5-- - Bag3F9MpWr30 

groupes à témoins du XIV~ : 

16 var. pures BolHl 

14 - - Bd VI 
10 - - 02Pt V8Wr22 

6--- - Ba19Ba20 

4- - Bd LiTV9Vil 
3 - - Bd LiaVI 

Sauf Bd VI, qui cessent apr&s 77, ces groupes se 
rnaintiennent dans la seconde partie. Ceux du xve se 
signalent par diverses initiatives. 

Le groupe de F2, c’est-à-dire F2 et ses copies, 

PF2 

F1l sF2 
A 

Ghl W’ 

ainsi que le groupe de Co, cherchent des toumures 
plus latines : 

3 3 si pro uerbo indicatiuo...sumatur i&nitiuusl et pro 
nominatiuo2 accusatiuus3 

%finitiuus] uerbum infinitiuum F* uerbum infinitiui modi Co 
%ominatiuo] casu sumatur & FS aaccusatiuus de pro Co 

36 sicut huius propositionis] uerbi gratia ut Co 

F2 inskre tette addition : 

IOO sunt in uno ordine] nec unus ordo conuertitur siue 
equipollet cum alio ordine a&, F2 

Le groupe de Co est plus radica1 ; à partir de 
Sc~e&kz (81), il substitue à la dernike partie (81~129) 
le résumé suivant : 

Est autem hic sciendum quod rette tenet hic reguIa quod 
negati0 preposita facit equipollere suo contradictorio et 
sic de aliis. ibi autem preponitur signo ibi autem preponitur 
modo. unde sunt 4 modi. 1~8 possibile est esse. 2U3 possibile 
est non esse. 3 ~3 non possibile est esse. 4us non possibile 
est non esse. unde 4~s contrariatur 30 et zus subcontrariatur 
10 et e contra. et sic de aliis. 

mais nous en apparat les variantes 
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Le groupe de W35 a une autre initiative. Avant 
la seconde partie Lex utite?z (78), il insère la note 
suivante, qui fait en quelque mesure double emploi 
avec la suite : 

Item est sciendum quad omnes quatuor modi unius 
ordinis, scilicet necesse impossibile possibile non, siue 
contingit contingit non de quo idem est iudicium, conuer- 
tuntur et equipollent inter se si preponatur et postponatur 
negatio sicut fit in propositionibus de inesse. Attende autem 
quod omnes quatuor unius ordinis non equipollent nec 
conuertuntur cum modis alterius ordinis. 

Après quoi il transcrit la suite (81-1~8) en un texte 
apparenté à Bel, sauf qui1 supprime le détail des 

Il se pourrait que W35 soit l’archétype du groupe. 

équipollentes de chaque ordre : pe mnt.. . ( IOZ IO~ 

La ire main y tesse avec la fin de la note 0em...a&er&f 
ordhh ; une autre main transcrit ensuite, en marge de 
la figure des 4 ordres, le texte de Bo1 allégé camme 

108 NI). 

on vient de dire. Les autres reproduisent le tout d’une 
traite. 

FQ et W35, ainsi que GnQ et Mp, rectifient la défi- 
nition de modtis (3) telle qu’en Pierre d’Espagnel : 
Est az4tem m0dti.s adìacens reì determìnatìo. 

Pour revenir aux témoins du xrve, rappelons que O2 
(et son groupe) a une finale différente de Bo1 (dans 
notre édition, var. 1~0-125). Alors que BolHl, suivis 
par tout le groupe de W35, reproduisent les vers 
mnémoniques de Pierre d’Espagne2, O2 en donne une 
au tre version3, avec explication des voyelles initiales 
a e i 0 u. 

Il reste que, pour l’éditeur, les 4 mss du XIVQ utilisés 
par Bochenski : Bd Bo1 O2 et VI, constituent les 
témoins les plus anciens, et apparemment les moins 
remaniés. En fait, il n’y a là que 3 groupes distincts, 
car Bd copie probablement le meme modelea que V1. 

En effet, sur 29 var. V1 à témoins rares (5 associés), 
ont la leson de V1 : 

Bd 29 fois, 
Li3 12 - 

VQVir lo - 

puis Gn2 1 - etc. 

VQVir (mi-xvQ s.) ont des coupures et des retouches ; 
mais LiQ (XIV~ s.) pourra représenter le groupe quand 
Bd Vr font défaut. Nous établirons le texte avec 
BolOT pour la 1rQ partie, BorLiQ02 pour la seconde. 

Note sur les éditions. - L’édition princeps Ed6 
reproduit le texte de W35 ; elle le transmet à Ed1 Ed6 
Edr4, et probablement aux copies manuscrites BuQ 
L20 et L21. 

L’ancetre de la Piana est l’édition de Milan 1488 
(EdQ), préparée par Paul Soncinas. Son texte est 
apparenté à V9 Vi1 : 13 var. pures EdQVQVil dans la 
première partie. Soncinas corrige au rnieux plusieurs 
accidents de VQVil ; et en 78 il insere en IO mots : 
Notatzdtim.. . ordìne eq.&‘poZZe&5, un résumé de l’a j out 
propre au groupe de WshEd5. 

L’édition du Père Bochehski, dans AngeZzkm, 17 
(1940) pp. 180-200, a libéré le texte des accidents qui1 
tramait depuis Ed2 : elle est établie sur les mss Bd Bo1 
02 VI, et pour la seconde partie sur Bo1 02. Ses choix 
accordent la préférence à BdVr dans la lr’e partie. 

5 8. NOTRE ÉDITION DU De mod&m 

Les trois groupes de Bo1 02 et Vr semblent sans 
liaison particuliere à 2 d’entre eux. Aucun d’eux non 
plus n’offre de garantie particulière : Bo1 tend à 
abréger, 02 a quelques retouches (var. 12 43 76), 
Vr a des omissions (accidents du groupe Bd Li3V1V9). 
Nous pouvons faire fonds sur l’accord de 2 contre I 
des trois mss Bo1 02 et VI. Les rares cas ou tous les 
trois di@rent nous obligent à choisir au mieux d’après 
le contexte. Dans la seconde partie, nous nous basons 
de meme sur l’accord de 2 contre I des mss Bo1 Li3 02. 
Pour la finale, LiQ cessant après 12 1, nous donnons 
Bo1 en texte, 02 en apparat. 

1. Cf. Sammzdae tr. 1 n. 19 (ed. De Rijk, p. 11~~). 

2. Avec l’addition du ms. V de l’apparat de De Rijk : E tzegat dicfzm etc. ; cf. ed. De Rijk, p. 18. - Les six premiers vers de Bo1 et de 
Pierre d’Espagne se lisent également, mais les vers I et 2 inversés, chez Guill. de Sherwood et Lambert d’Auxerre. 

3. Elle est plus ou moins abrégee dans les autres groupes du W. 
4. Le Père Bochenski a vu en Bd le prototype de V1 (cf. AngeZicm 1940, p. 182). C’est peu vraisemblable : Bd a plus d’accidents que VI, dont 

3 omissions notables ; et ce manuscrit est apparemment une copie plus tardive, peut-&re mi-x@. 
5, On peut les lire dans toutes les éditions postérieures, sauf dans celles de Bochenski et Perrier. 
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Un apparat integra1 de nos trois mss s’imposait ici : 
toute leson d’un quelconque des trois non retenue en 
texte est notee en apparat, à l’exception de quelques 
menus accidents individuels qui n’afTectent pas le 
groupe auquel appartient le temoin. Meme avec tette 
économie, le volume de l’apparat peut donner une 
idee de la faiblesse critique de ce texte. 

L’archétype avait sans doute prevu une jgwa, 
puisque 26 de nos mss en annoncent une en 77 ; 
IO d’entre eux, dont Bd VI, disent meme &z bac figwa : 
ce qui la suppose voisine. MAis avait-elle eté tracce ? 
Peut-&re pas ; car il faut attendre la mi-m pour en 

trouver une dans nos mss, soit A la fin de l’opuscule 
- Ba*3Wr30 Bo8 FS (et ses copies) -, soit a la fk 
de la rre partie : L*lW35W36 et Fg. La figure que Fg 
trace a la fin de l’opuscule s’apparente a celles de 
Pierre d’Espagne et de Guillaume de Sherwood : les 
4 ordres de modales avec leurs equipollentesr. Nous 
nous contentons de reproduire en 77 la fìgure qu’y 
trace F* et son groupe, reproduite aussi par les editions 
de Bochenski et Perrier. 

Grottaferrata. H.-F. DONDAINR. 

1. C’est aussi a ce type que s’apparente la figure de la Piana (fol. 216 va), empruntk & Ed1 par Pkzamano (Ed’), et adoptee par l’edition de 
Rome-Turin 1954, p. 245. 

L’ordre dans lequel les on2e textes sont ici pr&ent&s a peu de rapports avec le contenu et l’objet de ces textes ; il suit simplement 
l’ordre des prefaccs. Et celtici a &e conditionne par les problemes critiques successivement rencontres dans l’exploration de traditions fort 
diffkntes, provoquant la recherche de moyens nouveaux. Ordre de fait, si l’on veut, ou d’invcntion. 

L’edition des opuscules de ce t. XLIII, mise en route par le P. J, Perrier, a ete preparee par les membres de la section de la Commission 
leonine, autrefois au Saulchoir mais insta& aujourd’hui & Grottaferrata. Pour l’identification des sources, elle a beneficie de la collaboration 
des PP. A. M. Ken2eler et J. Peters de la section de Sainte-Sabine. 
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SIGLA CODICUM 

M* Mtinchen, Bayer. Staatsbibl., Clm 3 17 

015 Oxford, Bodleian Libr. Digby j j 
Vi Bibl. Apost. Vaticana, Vat. lat. 807 

@ = consensus codd. M8015V1 

Bt Boston (Mass.), Public Libr. MS 1487 
Mc2 Montecassino 3 G2 
P2 Paris, Bibl. Sainte-Geneviève 23 8 
WblO Wolfenbtittel, Herzog-August-Bibl., 200 Gud. lat. 4O 

w = consensus codd. Bt Mc2Wblo 
Q = consensus codd. Bt Mc2WbloP2 

At Atri, Archivio Capitolare A. 8 



<PROLOGVS > 

Quia logica est rationalis scientia ad ratiocinandum 
inuenta, ratiocinari autem contingit rette et non rette, 
utrumque ad logici considerationem spectat : ut per 
rectam ratiocinationem ad ueri cognitionem perueniat, 
et falsam ratiocinationem uitando errorem falsitatis 
euitet. Vterque ratiocinandi modus competit uni 
homini et ad se ipsum et ad alium, nam et secum 
aliquis considerans potest rette et non rette ratiocinari, 
et cum ali0 conferens. Sed cum aliquis secum 
considerans ratiocinatur non rette, preter intentionem 
hoc accidit, quia nullus sui ipsius deceptionem intendit ; 
cum autem ad alium aliquis ratiocinatur non rette, 
contingit quandoque ex intentione ratiocinantis, cum 
scilicet aliquis de altero intendit uel experimentum 
sumere, uel uictoriam habere ad sui gloriam. 

Ratiocinatio autem que ad se ipsum est sillogismus 
solum dici potest, siue aliqua alia species argumenta- 
tionis ; sed ratiocinatio que est ad alterum non solum 
sillogismus dicitur uel argumentatio, sed etiam 
disputatio : uertitur enim inter duos, scilicet inter 
opponentem et respondentem. Et ideo de falsis 
ratiocinationibus tractaturi, primo a disputatione 
incipiendum est. 

CAPITVLVM 1 

Est autem disputatio actus sillogisticus unius ad 
alterum ad propositum ostendendum. In hoc quod 
dicitur ‘ actus ’ tangitur genus disputationis. Per hoc 
quod additur ‘ sillogisticus ’ tangitur disputationis 
instrumentum, scilicet sillogismus, sub quo compre- 
henduntur alie disputationis species sicut impetiectum 
sub @erfecto ; et per hoc distinguitur disputatio ab 

actibus corporalibus ut currere et comedere, et ab 
actibus uoluntatis ut amare et odire : nam per hoc 
quod dicitur ‘ sillogisticus ’ ostenditur actus esse IO 
rationis. Per hoc quod dicitur ‘ unius ad alterum ’ 
tanguntur persone opponentis et respondentis inter 
quos uertitur disputatio, ad differentiam ratiocinationis 
qua homo secum ratiocinatur. Per hoc autem quod 
dicitur ‘ ad propositum ostendendum ’ tangitur dispu- 15 
tationis effectus, siue terminus aut finis proximus ; et per 
hoc disputatio distinguitur a sillogismis exemplaribus 
qui non inducuntur ad aliquid ostendendum sed ad 
formam exemplificandam. 

Disputationis uero quatuor sunt species, scilicet 20 

doctrinalis, dyaletica, temptatiua et sophistica, que 
alio nomine dicitur litigiosa. Doctrinalis siue demons- 
tratiua est que ad scientiam ordinatur, procedens ex 
ueris et per se notis et propriis scientie de qua 
fit disputatio ; et hec uertitur inter docentem et 25 
addiscentem. Dyaletica uero disputatio est ex proba- 
bilibus procedens, ad opinionem tendens ; probabilia 
autem dicuntur que uidentur omnibus uel pluribus 
uel sapientibus, et hiis autem omnibus aut precipuis 
et magis notis. Temptatiua uero disputatio est que 30 
ordinatur ad experimentum sumendum de aliquo per 
ea que uidentur respondenti. Sophistica uero disputatio 
est tendens ad gloriam, ut sapiens esse uideatur, unde 
dicitur sophistica apparens scientia ; procedit autem 
ex hiis que uidentur uera seu probabilia et non sunt, 3s 
uel simpliciter falsas propositiones assumendo que 
uidentur esse uera, uel in uirtute falsarum proposi- 
tionum argumentando. Logicales enim argumentationes 
sunt in uirtute uerarum propositionum, scilicet maxi- 
marum, ex quibus tota uirtus argumentationis pendet ; 4o 

sicut ista argumentatio ‘ Sortes est homo, ergo Sortes 
est anima1 ’ procedit in uirtute huius propositionis : 
‘ De quocumque predicatur species, et genus ‘, que 

Pro]. 1 scientia] et CZ&. BtMs016Wb10 2 autem ozv. Mea @ 7 etS ozv. BtPaMa 8 et non rette boz?z. om. @ 18 alterum] alium 
WblO Q lg uel AtBtMc2] sed cef. sed] siue Pa uel Q 21 Et ideo] unde OIT OSY. Me 

1. 3 genus disputationis At MaP*] kw. cef. 4 additur] dicitur McaPaV1 g uoluntatis] -tariis At 016WblO et OS+Z . BtO*6PaWbra 
i2 tanguntur] intelliguntur Pa 13 disputatio] et hoc ponitur UV. p 19 formam] sillogisticam &. Ma sillogisticam ostendendam et 
add. Pa 22 dicitur] appellatur Pa 2g et hiis autem BtpWblO] aut &. 34 scientia] et non existens CZ&. Pa 3 8 argumentando] 
arguendo PsV1 om. MS dgb. 016 38 Logicales] loicales Bt loycales Wb10 locales Mcs 

1. 20 quatuor... : cf. Arist. EL J-opb. cap. 2 (165 a 38-39). 22 litigiosa : cf. AriSt. Topica 1 c. 1 (100 b 23-24). 27 probabilia... : cf, 
ibid. (IOO b 21-23). 34 apparens scientia : ’ et non existens ’ addit Arist. EZ. ~opb. cap. I (165 a 21) ; cf. Petrus Hispanus SzmmtZae logicah 
tr. VTI n. g (ed. De Rijk, p. 91) ; Szmma Lamberti (ed. Alessio, p. 141). 3g maximarum : cf. Boetius De dqf iopic. 1 (PL 64,1176 C et D). 
43 De quocumque... : cf. Petrus Hisp. Stizvz-wZae tr. V n. 13 (p. 64, I-IO). 
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est simpliciter uera. Sophistica autem sic argumentatur : 
‘ Est animal, ergo est homo ‘, quasi in uirtute huius 
propositionis false : ‘ De quocumque predicatur genus, 
et species ‘. 

regem diuitem et fortunatum et felicem esse miserum 
et infelicem si sit peccator. Ad quod potest sophistice 
sic aliquis duci : 

CAPITVLVM 11 

Relictis autem aliis disputationibus, ad presens de 
hiis que ad sophisticam pertinent intendamus. Quia 
uero sophistica, ut dictum est, ad gloriam tendit uolens 
sapiens uideri, hoc autem consequi studet per hoc 
quod de aduersario cum quo disputat uictoriam habeat 
apparentem, quod quidem fit si ipsum ad aliquod 
inconueniens ducat : ideo terminus disputationis 
sopbistice est aliquod inconueniens ad quod sophista 
nititur ducere respondentem ; et hoc dicitur meta, id 
est finis uel terminus. Vnde de duobus oportet 
tractare : primo de huiusmodi metis, secundo de modis 
argumentandi quibus sophiste ad metas respondentes 
ducere nituntur. 

Quemcumque contingit aliquem hostem uincere 
est infelix, quia ille qui uincitur est infelix ; 

sed regem contingit aliquem hostem uincere> quia 
potest esse quod regem aliquis hostis uincat ; 

ergo rex est infelix. 
Soloecismus est uitium in contextu partium orationis 

contra regulas artis gramatice factum, ut ’ uir alba ’ 
et ‘ homines currit ‘. Et ad hoc potest aliquis duci 
sophistice sic : 

Tu scis hoc, 
hoc autem est lapis, 
ergo tu scis lapis ; 

quod gramatice non dicitur. 

Sunt autem mete quinque : scilicet redargutio, 
falsum, inopinabile, soloecismus et nugatio. Redargutio 
est prenegati concessi0 uel preconcessi negati0 in 
eadem disputatione ui argumentationis ; ut si respon- 
dens negauerit se carnes crudas comedisse et sophista 
contra argumentetur : 

Nugatio est eiusdem et ex eadem parte inutilis 
repetitio, ut hic : ‘ homo homo currit ‘. Dico autem 
‘ ex eadem parte ‘, quia si idem ponatur in subiecto 
et predicato, non erit nugatio, ut ‘ homo est homo ‘. 
‘ Inutilis repetitio ’ ponitur, quia si idem repetatur 
ad maiorem expressionem, non erit nugatio, ut cum 
dicitur : ‘ Deus, Deus meus ‘. Ad hoc potest aliquis 
duci sophistice sic : 

Iste nasus est nasus simus, 

Quicquid emisti comedisti, 
carnes crudas emisti, 
ergo carnes crudas comedisti ; 

si ui huius argumentationis respondens concedat quod 
prius negauerat, erit redargutus. Et talis modus 
argumentandi dicitur elenchus, si bonus sit sillogismus ; 
uel apparens elenchus, si uideatur et non sit aut 
sillogismus aut contradictio : est enim elenchus 
sillogismus contradictionis. Si autem non in eadem 
disputatione, uel non ui argumentationis sed propria 
uoluntate, aliquis neget concessum uel concedat 
negatum, non erit redargutio. 

Falsum, secundum quod hic sumitur, est aliquod 
manifeste falsum quod respondens concedere cogitur 
ui sophistice argumentationis ; sicut hic : 

Omnis canis est latrabile, 
celeste sidus est canis, 

sed simus idem est quod nasus simus, 
ergo iste nasus est nasus nasus simus. 

Et est attendendum quod ista inconuenientia respiciunt 
diuersas scientias. Nam redargutio est contra metha- 
phisicam, ad quam pertinet consideratio huius principii : 
contradictoria non sunt simul uera. Falsum est contra 
scientiam naturalem, que considerat res sensibiles in 
quibus ueritas est manifesta ; et similiter contra 
mathematicam, in qua est maxima certitudo. Inopinabile 
est contra dyaleticam, que procedit ex probabilibus 
que sunt secundum opinionem omnium uel plurium 
uel sapientum. Soloecismus est contra gramaticam ; 
nugatio contra rethoricam, cuius est ornate loqui. Et 
sic dum in singulis scientiis ad inconuenientia sophista 
ducit, apparet circa omnia sciens esse. 
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CAPI’NLVM 111 

ergo celeste sidus est latrabile. Nunc restat uidere de modis argumentandi quibus 
Inopinabile est quod est contra communem opi- sophista ad predicta inconuenientia ducere conatur. 

nionem. DXert autem a falso, quia aliquid est contra Est autem sciendum quod, sicut argumentatio dyaletica 
communem opinionem plurium, quod tamen non est firmitatem habet ex loco uero, ita argumentatio 
falsum : sicut stellam esse maiorem terra, et aliquem sophistica apparentem firmitatem habet ex loco 

2. 1-3 disputationibus...tendit orn. MT1 1 ad presens] pouf intendamus At om. F QfeJ M*TP) 2 intendamus] uideamus P 
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apparenti. Locus autem uerus, fìrmitatem dyaletice 
argumentationi prestans, est habitudo inferentis ad 
illatum que dicitur differentia maxime, ut genus et 
species, totum et pars ; ex qua habitudine ueritas 
maxime propositionis oritur super quam fundatur 
firmitas dyaletici argumenti, sicut ex habitudine 
speciei ad genus sumitur hec maxima : ‘ De quocumque 
predicatur species, et genus ‘, ex qua hoc argumentum 
confirmatur : ‘ Sortes est homo, ergo Sortes est 
anima1 ‘. 

Et similiter locus sophisticus consistit in habitudine 
inferentis ad illatum, ex qua sumitur aliqua regula 
falsa, sed apparens uera, secundum quam procedit 
sophisticum argumentum ; sicut cum dicitur : 

Cognosco uenientem, 
ueniens est Coriscus, 
ergo cognosco Coriscum. 

Hic enim proceditur ab accidente ad subiectum, 
scilicet a ueniente ad Coriscum, secundum uirtutem 
huius maxime : ‘ Quicquid est uerurn de accidente, 
et de subiecto ’ ; que quidem maxima falsa est propter 
diuersitatem accidentis et subiecti, uidetur tamen esse 
uera propter conuenientiam utriusque. 

Vnde ad locum sophisticum predictum duo concur- 
rum. Vnum quod est causa apparentie, quia facit 
argumentum apparere bonum ; et dicitur etiam prin- 
cipium motiuum, quia mouet hominem ad hoc ut 
argumento sophistico assentiat : et hoc est in predicto 
argumento unio accidentis ad subiectum. Aliud est 
principium defectus, quia scilicet facit defectum 
necessitatis in argumento ; et uocatur etiam causa 
non existentie, que in predicto argumento est diuersitas 
subiecti et accidentis. Ex hiis autem duobus contingit 
hominem falli, quia scilicet apparet aliquid et non 
est ; unde locus sophisticus alio nomine fallacia dicitur, 
quia scilicet est causa fallendi quantum est de se, 
licet aliquis per ipsum non fallatur in actu nisi 
ignorantia adueniente. 

Sicut autem loci dyaletici distinguntur penes diuersas 
habitudines ex quibus maxime et argumenta ipsa 
sumuntur, ita loci sophistici siue fallacie distinguntur 
penes principia motiua ex quibus apparet esse firmitas 
in sophisticis argumentis. Hoc autem contingit dupli- 
citer. Vno modo ex parte uocis, quando propter 
unitatem uocis creditur esse unitas rei significate 
per uocem ; sicut ea que per hoc nomen ‘ canis ’ 
significantur, unum esse uidentur quia hoc nomen 

‘ canis ’ est unurn. Alio modo ex parte rei, ex eo 
quod alique res que aliquo modo conueniunt simpliciter 
unum esse creduntur, sicut supra dictum est de 
subiecto et accidente. 

CAPITVLVM IV 

Locorum igitur sophisticorum siue fallaciarum 
quedam sunt in dictione, quedam extra dictionem. 
In dictione quidem locus sophisticus siue fallacia est 
quando principium motiuum siue causa apparentie est 
ex parte uocis, extra dictionem quando ex parte rei 
est. Ex parte autem uocis est principium motiuum, 
siue causa apparentie, ex eo quod una uox multa 
signifìcat : quod contingit propter uocis multiplicitatem. 
Est autem multiplex triplex : scilicet attuale, potentiale 
et fantasticum. Attuale, quando una uox nullo modo 
uariata multa significat ; et hoc quidem si sit in una 
dictione dicitur equiuocatio, ut in hoc nomine 
‘ canis ’ ; si sit in oratione dicitur amphibolia, ut ‘ liber 
Aristotilis ‘, id est ab Aristotile factus uel possessus. 
Multiplex uero potentiale est quando una uox aliquo 
modo secundum prolationem uariata multa significat ; 
quod quidem est in dictione secundum accentum, ut 
‘ pendere ‘, secundum quod graui uel acuto accentu 
profertur, diuersa significat ; in oratione uero est 
secundum compositionem et diuisionem, ut ‘ duo et 
tria sunt quinque ’ : hoc enim diuersa significat 
composite et diuisim prolatum. Fantasticum uero, 
id est apparens, multiplex est quando una dictio 
secundum rei ueritatem unum signikat, sed uidetur 
aliquid aliud significare, sicut hoc nomen ‘ homo ’ 
significat quale quid et uidetur significare hoc aliquid, 
ut dicitur in Predicamentis : et hoc dicitur fìgura 
dictionis, quasi dictionis similitudo. Sunt igitur sex 
loci in dictione : equiuocatio, amphibolia, accentus, 
compositio et diuisio, et figura dictionis. 

CAPITVLVM V 

Primo igitur dicendum de equiuocatione. 
Est autem equiuocatio unius et eiusdem nomi& 

diuersa significatio. Fallacia autem equiuocationis est 
deceptio proueniens ex eo quod unum nomen plura 
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significat. Principium autem motiuum siue causa 
apparentie in equiuocatione est unitas dictionis eiusdem 
simpliciter, quod dicitur ad dXerentiam accentus, in 
quo non est dictio una simpliciter sed solum in 
potentia ; principium autem non existentie est diuersitas 
rerum significatarum. 

Species autem siue modi equiuocationis sunt tres. 
Prima species est quando una dictio principaliter 
plura signifìcat, ut hoc nomen ‘ canis ’ principaliter 
significat latrabile, marinum et celeste sidus. Et 
formatur sic paralogismus, id est apparens sillogismus : 

Omnis can& est latrabilis, 
celeste sidus est canis, 
ergo celeste sidus est latrabile. 

Solutio : non sequitur, quia hoc nomen ‘ canis ’ aliud 
significat in prima, aliud in secunda, secundum quod 
utraque accipitur uera ; et sic non est uerus sillogismus, 
cum non sit idem medius terminus. Si autem accipiatur 
ut idem significans in utraque, sic altera premissarum 
est falsa. 

Sicut autem oportet in sillogismo idem medium 
bis sumi in premissis, ita oportet duas extremitates 
bis sumi in sillogismo : seme1 in premissis et seme1 
in conclusione. Vnde eadem ratione potest fieri 
paralogismus si sit equiuocatio in altera extremitate, 
ut hic : 

Gramatici discunt, 
gramatici sunt scientes, 
ergo scientes discunt. 

’ Discere ’ enim equiuocum est : nam uno modo 
discere idem est quod intelligere docentem, et sic 
scientes discunt ; alio modo discere idem est quod 
accipere scientiam, et hoc modo non discunt scientes. 

Secunda species est quando unum nomen princi- 
paliter unum significat, et aliud methaphorice siue 
transsurnptiue : sicut hoc uerbum ‘ ridet ’ principaliter 
signifìcat actum proprium hominis, methaphorice siue 
transsurnptiue significat prati floritionem ; et formatur 
sic paralogismus : 

Quicquid ridet habet OS, 
pratum ridet, 
ergo pratum habet OS. 

Ve1 sic : 
Quicquid currit habet pedes, 
fluuius currit, 
ergo habet pedes. 

Non ualet, quia ‘ ridet ’ et ‘ currit ’ primo sumuntur 
proprie et postea transsumptiue. 

Ad hanc speciem reducitur multiplicitas norninum 

analogorum que dicuntur secundum prius et posterius, 
sicut sanum dicitur de animali, urina et dieta, Et 
formatur sic paralogismus : 

Omne sanum habet uitam, 
urina est sana, 
ergo urina habet uitam. 

Non ualet, quia sanum primo sumitur pro eo 
quod principaliter significat, scilicet habere sanitatem, 
secundo pro eo quod posterius significat, scilicet 
significare sanitatem. 

Ad hanc etiam speciem reducitur multiplicitas 
prepositionum, quia prepositio unam habitudinem 
significat per prius, aliam per posterius ; et formatur 
sic paralogismus : 

In quocumque est sanitas, illud est animal, 
sed sanitas est in humorum adequatione, 
ergo humorum adequatio est animai. 

Non sequitur, quia hec prepositio ‘ in ’ primo significat 
habitudinem accidentis ad subiectum, secundo habi- 
tudinem effectus ad causam. 

Tertia species est que prouenit ex diuersa consigni- 
ficatione, que quidem attenditur secundum accidentia 
partium orationis, sicut secundum tempus, numerum, 
genus et similia ; et formatur paralogismus sic : 

Quicumque surgebat stat, 
sedens surgebat, 
ergo sedens stat. 

Non sequitur, quia ‘ sedens ’ in minori sumebatur 
prout est temporis preteriti impedecti, in conclusione 
uero prout est temporis presentis. 

Sequitur de amphibolia. 
Sicut autem equiuocatio prouenit ex eo quod dictio 

penitus eadem plura signifìcat, ita amphibolia ex eo 
quod oratio penitus eadem plura signifìcat. Vnde 
dicitur amphibolia ab amphi, quod est dubium, et 
bole, quod est sententia : quasi dubia sententia 
locutionis ; uel secundum quosdam dicitur ab amphi, 
quod est dubium, et bole, quod est,sententia, et logos, 
quod est sermo : unde amphibologia, quasi dubia 
sententia sermonis. Fallacia uero ampbibolie est 
deceptio proueniens ex eo quod una oratio penitus 
eadem plura signifìcat ; et dico ‘ penitus eadem ’ ad 
Werentiam orationis que composita et diuisa plura 
signifkat. Causa apparentie siue principium motiuum 
in amphibolia est unitas orationis plura significantis ; 
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causa uero non existentie siue principium defectus 
est diuersitas signifìcationis. 

Sunt autem amphibolie tres species. Prima prouenit 
ex eo quod aliqua oratio una principaliter plura 
significat, manente eadem constructione, propter 
diuersam habitudinem constructorum : sicut hec oratio 
‘ liber Aristotilis ’ plura significat, licet semper eodem 
modo iste due dictiones construantur ; sed tamen 
propter diuersam habitudinem diuersa significat : 
potest enim intelligi secundum habitudinem effectus 
ad causam, uel possessi ad possidentem, Et formatur 
sic paralogismus : 

Quicquid est Aristotilis possidetur ab Aristotile, 
sed iste liber est Aristotilis, 
ergo possidetur ab Aristotile. 

Non sequitur, quia primo construebatur norninatiuus 
cum genitiuo in habitudine possessionis ad possi- 
dentem, secundo in habitudine effectus ad causam. 

Secunda species prouenit ex eo quod una oratio plura 
significat propter diuersam partium constructionem, 
ex eo quod aliqua dictio potest construi cum alia 
transitiue uel intransitiue, sicut hic : 

Quicquid uidet aliquis, hoc uidet, 
sed columpnam uidet aliquis, 
ergo columpna uidet. 

Non sequitur, quia li ‘ hoc ’ construitur uno modo 
cum hoc uerbo ‘ uidet ’ transitiue, et est accusatiui 
casus ; et sic est uera, et est sensus quod qui uidet 
rem aliquam uidet illam. Alio modo potest construi 
intransitiue, et est nominatiui casus ; et sic est falsa, 
et est sensus : Qui uidet rem aliquam, illa res uidet. 
Et sic procedit conclusio. 

Similiter hic : 
Quoscumque uolo me accipere, uolo 

quod ipsi accipiant me, 
sed uolo me accipere pugnantes, 
ergo uolo quod pugnantes accipiant me. 

Non sequitur, quia li ‘ me ’ potest construi cum hoc 
uerbo ’ accipere ‘, transitiue uel intransitiue ; et in uno 
sensu est uera, et in alio falsa. Similiter hic : 

Quicumque sunt episcopi sunt homines, 
sed isti asini sunt episcopi’ 
ergo isti asini sunt homines. 

Non sequitur, quia minor est duplex ex eo quod li 
‘ episcopi ’ est nominatiui casus et potest construi 
intransitiue, et sic est falsa ; uel potest construi 
transitiue et est genitiui casus, et sic est uera. Et est 
attendendum quod diuersitas casuum pertinet ad 

fallaciam amphibolie, quia casus accidit dictioni 
secundum quod construitur cum alia dictione ; diuersi- 
tas uero aliorum accidentium pertinet ad equiuocatio- 
nem, quia alia accidentia accidunt dictioni secundum 
quod in se consideratur. 

Tertia species est quando una oratio signifkat 
unum principaliter et aliud transsumptiue ; sicut hec 
orati0 ‘ litus aratur ’ principaliter et proprie significat 
litoris scissionem, transsumptiue uero significat operis 
amissionem. Et formatur sic paralogismus : 

Quandocumque litus aratur, terra scinditur ; 
sed quando indocilis docetur litus aratur, 
ergo terra scinditur. 

Non sequitur, propter multiplicitatem predictam. 

CAPITVLVM VI1 

Sequitur de fallacia compositionis et diuisionis. In 
quibus quidem, sicut supra dictum est, deceptio 
prouenit ex potentiali multiplicitate unius orationis. 
Dicitur autem una oratio potentialiter multiplex ex eo 
quod eedem dictiones diuersimode ad inuicem componi 
possunt, uel ab inuicem distingui : sicut cum dicitur 
‘ quicquid uiuit semper est ‘, hec dictio ‘ semper ’ 
potest componi cum hoc uerbo ‘ uiuit ’ uel diuidi 
ab eodem. Et quia oratio per compositionem partium 
constituitur, ipse partes se habent ad orationem sicut 
materia, compositio uero sicut forma ; ubi sunt ergo 
eedem partes sed non eadem compositio, est eadem 
oratio materialiter et potentialiter, sed non formaliter 
et actualiter : et propter hoc est multiplex potentiale, 
quia orati0 que est una potentialiter plura signifìcat~ 
Et in hoc differunt iste fallacie ab amphibolia, quia 
in amphibolia semper idem componitur cum eodem, 
licet non uniformiter ; unde est eadem compositio, 
et per consequens orati0 formaliter et actualiter una, 
et multiplex attuale. 

Differunt autem hee due fallacie, scilicet composi- 
tionis et diuisionis, quia quando oratio in sensu 
composito est falsa, est fallacia secundum composi- 
tionem ; quando in sensu diuiso est falsa, est fallacia 
diuisionis. Causa igitur apparentie siue principium 
motiuum in utraque est unitas potentialis orationis plura 
significantis ; causa uero non existentie, siue principium 
defectus, est diuersitas significationis secundum quod 
intelligitur composita uel diuisa. 
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Sunt autem tres modi siue tres species utriusque 
fallacie. Primus modus est quando aliquod dictum 
potest supponere uerbo ratione totius uel ratione 
partis. Si enim ratione totius supponit uerbo, erit 
orati0 composita ; si ratione partis, erit oratio diuisa. 
Et tunc si in sensu composito oratio est falsa, est 
fallacia compositionis ; si autem in sensu diuiso, erit 
fallacia diuisionis ; si autem in neutro, nulla fallacia 
est : quod et in aliis multiplicibus est intelligendum. 
Et formatur sic paralogismus : 

Quemcumque possibile est esse album, 
possibile est quod ipse sit album ; 

sed nigrum possibile est esse album, 
ergo possibile est quod niger sit albus. 

Non ualet, quia istud dictum ‘ nigrum esse album ’ 
potest supponere dupliciter ei quod dicitur ‘ est 
possibile ‘. Ve1 ratione subiecti, et tunc possibilitas 
attribuitur subiecto ditti et est modalis de re, et tunc 
est diuisa et uera : est enim sensus quod ille qui est 
niger habet potestatem quod sit albus. Ve1 potest 
supponere ratione totius ditti, et sic est modalis de 
dicto, et est composita et falsa : est enim sensus quod 
hoc dictum ‘ album esse nigrum ’ sit possibile, unde 
est fallacia compositionis. 

Potest etiam sic formari paralogismus : 
Quemcumque esse nigrum est impossibile, 

ipse non potest esse niger ; 
sed album esse nigrum est impossibile, 
ergo albus non potest esse niger. 

Non ualet, quia media est duplex, sicut supra dictum 
est ; et in sensu composito est uera, et in sensu diuiso 
est falsa : unde est fallacia diuisionis. 

Secundus modus prouenit ex eo quod aliquod 
predicatum, in quo per coniunctionem copulatiuam 
uel disiunctiuam plura adunantur, potest attribui 
subiecto coniunctim uel diuisim : si coniunctim, oratio 
est composita ; si diuisim, oratio est diuisa. Et tunc si 
in sensu composito est falsa, est fallacia compositionis ; 
si uero in sensu diuiso est falsa, est fallacia diuisionis, 
ut patet in hiis paralogismis : 

Quicumque numerus componitur ex duobus et 
tribus, est duo et tris, 

sed quinque non sunt duo et tris, 
ergo quinque non componitur ex duobus et tribus. 

Non ualet ; media enim est duplex ex eo quod illud 
predicatum ‘ duo et tria ’ potest intelligi remoueri a 
subiecto diuisim, et sic est uera : est enim sensus quod 
quinque non sunt duo nec sunt tria. Ve1 potest 
remoueri coniunctim, et sic est falsa : est enim sensus 

quod duo et tria simul coniuncta non sunt quinque ; 
et in hoc sensu procedit conclusio, unde est fallacia 
compositionis. Ve1 potest formari sic : 

Quecumque sunt duo et tria sunt duo, 
sed quinque sunt duo et tria, 
ergo quinque sunt duo. 

Hic similiter minor est duplex ; sed in sensu composito 
est uera, in sensu diuiso est falsa : unde est fallacia 
diuisionis. 

Similiter est si in predicato ponatur coniunctio 
disiunctiua sicut hic : 

Omne anima1 est rationale uel irrationale, 
sed non omne anima1 est rationale, 
ergo omne atimal est irrationale. 

Non ualet, nam prima est duplex ex eo quod predicatum 
potest coniunctim attribui subiecto, et sic est composita 
et uera : est enim sensus quod de quolibet animali 
est uerum dicere quod est rationale uel irrationale. 
Ve1 potest attribui diuisim, et sic est falsa ; est enim 
sensus quod altera istarum propositionum est uera : 
‘ Omne anima1 est rationale ’ uel ‘ Omne anima1 est 
irrationale ‘, cum tamen utraque sit falsa ; et tunc est 
fallacia diuisionis. Potest etiam formari sic : 

Quod non est rationale uel irrationale, 
neque est rationale neque irrationale, 

sed non ornne anima1 est rationale uel irrationale, 
ergo aliquod anima1 est neque rationale 

neque irrationale. 
Non sequitur, nam minor est hic in sensu diuiso 
uera, et in sensu composito falsa ; unde est fallacia 
compositionis. 

Et sciendum quod quando predicatum comparatur 
ad subiectum coniunctim, tunc coniunctio coniungit 
terminos ; et sic accipitur in ui unius propositionis, 
quia duo termini coniunctim accepti sumuntur ut 
unum predicatum, et cum simul attribuuntur subiecto 
subiectum etiam est unum : ex uno autem subiecto 
et uno predicato fit una oratio. Quando uero termini 
in predicato positi, copulato uel disiuncto, diuisim 
subiecto attribuuntur, sic accipiuntur ut duo predicata, 
et per consequens ut duo subiecta eis correspondentia ; 
et sic intelliguntur quasi due orationes per coniunctio- 
nem copulatiuam uel disiunctiuam. 

‘I’ertius modus est quando una dictio potest coniungi 
diuersis dictionibus in locutione positis. Est autem 
tunc secundum hoc composita quando coniungitur 
cum dictione cui magis apparet uel apta est coniungi, 
diuisa uero quando ab ea diuiditur ; sicut in hoc 
paralogismo : . 
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CAX’I’I’ULA 7-8 409 

Quod potest unum solum ferre, 
potest plura ferre ; 

sed quod potest unum solum ferre, 
non potest nisi unum ferre ; 

ergo quod non potest nisi unum ferre, 
plura potest ferre. 

Non ualet, nam prima est duplex ex eo cluod hec 
dictio ‘ solum ’ potest coniungi cum hac dictione 
‘ potest ‘, cum qua magis uidetur coniungi ; et sic 
est composita et falsa : est enim sensus quod qui 
non potest portare nisi unum pondus potest portare 
plura. Ve1 potest diuidi ab hoc uerbo ‘ potest ’ et 
coniungi turn hac dictione ‘ unum ‘, et sic est diuisa 
et uera : est enim sensus quod ille qui potest portare 
unum solum pondus, potest portare plura quandoque. 
Vnde est fallacia compositionis. Item : 

Quicquid uiuit semper est, 
sed iste asinus uiuit, 
ergo semper est. 

Non sequitur, nam prima est duplex ex eo quod hoc 
aduerbium ‘ semper ’ potest construi cum hoc uerbo 
‘ est ‘, cum quo magis uidetur componi, et sic est 
composita et falsa ; uel diuidi ab eo et componi turn 
hoc uerbo ‘ uiuit ‘, et sic est diuisa et uera. Vnde est 
fallacia compositionis. E contrario uero est fallacia 
diuisionis in hiis paralogismis : 

Quocumque uides hunc percussum, 
hoc percussus est hic, 

oculo uides hunc percussum, 
ergo oculo percussus est hic. 

Non sequitur, quia minor est duplex ex eo quod iste 
ablatiuus ‘ oculo ’ potest componi cum hoc uerbo 
‘ uides ‘, de quo magis uidetur, et sic est composita 
et uera ; uel diuidi ab eo et componi cum hoc participio 
‘ percussum ‘, et sic est diuisa et falsa. Et sic est 
fallacia diuisionis. Item : 

Quicumque est hodie natus, 
hodie primo cepit esse; 

sed tu es hodie natus, constat enim 
quod hodie es, et es natus ; 

ergo hodie cepisti esse. 
Minor est duplex ex eo quod hoc aduerbium ‘ hodie ’ 
potest componi cum hoc uerbo ‘ es ‘, et sic est 
composita et uera ; uel cum hoc participio ‘ natus ‘, 
et sic est diuisa et falsa. 

Et notandum quod obliqui et aduerbia magis 

uidentur determinare uerbum quam participium, et 
uerbum principale magis quam secundarium quod 
implicatur in subiecto. Cum enim dicitur ‘ quicumque 
currit mouetur ‘, ‘ mouetur ’ est uerbum principale, 
‘ currit ’ secundarium in subiecto implicatum. 

CAPI’I’VLVM VI11 

Sequitur de fallacia accentus. 
Accentus autem prout hic sumitur est modus 

pronunciandi aliquam dictionem. Fallacia accentus 
est deceptio proueniens ex eo quod aliqua dictio 
diuersimode pronunciata diuersa signifìcat . Sicut enim 
in fallacia secundum compositionem et diuisionem 
est eadem oratio materialiter, diuersificata formaliter 
secundum compositionem et diuisionem, ita in hac 
fallacia est eadem dictio materialiter, formaliter diuersi- 
fìcata secundum diuersum modum pronunciandi ; et 
ideo sicut ibi est potentialis multiplicitas orationis, 
ita est hic potentialis multiplicitas dictionis. Causa 
apparentie in hac fallacia est materialis unitas dictionis ; 
causa uero non existentie est diuersitas significationis, 
scilicet dictionis diuersimode prolate. 

Sunt autem quatuor modi huius fallacie, secundum 
quod quatuor modis contingit diuersificari modum 
pronunciandi dictionem. Primo namque modo uariatur 
per diuersos tonos siue accentus, qui sunt tres : acutus, 
grauis et circumfJexus. Acutus accentus siue tonus est 
qui acuit siue eleuat sillabam ; sicut cum dicitur 
‘ Martinus ‘, media sillaba acuitur siue eleuatur. Grauis 
uero accentus est qui deprimit sillabam et deponit, 
sicut patet in media sillaba huius nomi& ‘ dominus ‘, 
uel ultima huius nomi& ‘ Lucas ‘. Circumflexus 
accentus est qui acuit sillabam et deponit. 

Primus ergo modus huius fallacie prouenit ex eo 
quod aliqua dictio potest pronunciari graui, acuto uel 
circumflexo accentu, ut patet in hoc paralogismo : 

Quoscumque iustum est pendere, 
iustum est pati penam, 

sed bonos uiros iustum est pendere, 
ergo bonos uiros iustum est pati penam. 

Non sequitur, quia in prima ‘ pendere ’ sumebatuz 
prout profertur acuto accentu ; in secunda, prout 
profertur graui accentu, et sic idem est pendere quod 
donare. 
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Secundo modo uariatur modus pronunciandi dic- 
tiones secundum diuersa tempora : que sunt duo, 
scilicet productio ut in sillaba longa, correptio ut in 
sillaba breui. Secundus ergo modus prouenit ex eo 
quod aliqua sillaba alicuius dictionis potest corripi 
uel produci, ut patet in hoc paralogismo : 

Omnis populus est arbor, 
sed aliqua gens est populus, 
ergo ahqua gens est arbor. 

Non sequitur, quia hec dictio ‘ populus ’ aliud 
significat secundum quod eius prima sillaba producitur, 
sic enim signifìcat arborem quandam ; et aliud 
secundum quod corripitur, sic enim signifkat gentem. 

T’erti0 modo uariatur modus pronunciandi in 
dictione secundum diuersitatem spiritus, qui quidem 
diuiditur secundum asperum et lene. Asper quidem 
spiritus designatur per hanc fìguram h ; lenis uero 
spiritus est quando sine aspiratione sillaba profertur. 
Tertius ergo modus huius fallacie prouenit ex eo quod 
aliqua dictio potest leniter uel aspere proferri, ut 
patet in hoc paralogismo : 

Quicquid hamatur hamo capitur, 
sed uinum amatur, 
ergo uinum hamo capitur. 

Non sequitur, quia primo hoc uerbum ‘ hamatur ’ 
profertur aspere, et postea leniter. Similiter hic : 

Omnis ara est in templo, 
stabulum porcorum est bara, 
ergo stabulum porcorum est in templo. 

Non sequitur, quia hoc nomen ‘ ara ’ primo profertur 
leniter, postea aspiratur. 

Quartus modus prouenit ex eo quad aliquid potest 
pronunciari ut una dictio, uel ut plures ; ut hic : 

Tu es qui es, 
sed quies est requies, 
ergo tu es requies. 

Non sequitur, quia primo hoc quod dico ‘ qui es ’ 
sumitur ut oratio, postea ut una dictio. Sirniliter hic : 

Quicquid fecit Deus inuite, fecit inuitus ; 
racemos fecit in uite, 
ergo racemos fecit inuitus. 

Non sequitur, nam primo hoc quod dico ‘ inuite’ 
sumitur ut una dictio, postea ut plures. 

Patet ergo ex dictis quod accentus, secundum quod 
ab eo denominatur hec fallacia, communior est quam 
accentus qui diuiditur per grauem et acutum ; compre- 
hendit enim sub se et hunc accentum et alia tris, ut 
dictum est. 

CAPITVLVM IX 

Sequitur de fallacia figure dictionis. 
Figura autem dictionis, prout hic surnitur, nichil 

aliud est quam similitudo unius dictionis cum altera, 
sicut dicitur ad figuram alterius factum quod ei 
assimilatur. Vnde fallacia figure dictionis est deceptio 
proueniens ex eo quod aliqua dictio, similis alteri 
dictioni, uidetur eundem modum significandi habere, 
cum tamen non habeat : sicut hec dictio ‘ homo ’ 
uidetur significare hoc aliquid propter similitudinem 
quam habet cum nominibus signifìcantibus particulares 
substantias. Et sìc patet quod in hac fallacia non est 
multiplex uerum sed>antasticum, quia dictio non 
signifìcat plura secunduzn rei ueritatem, sed habet 
unum modum signifìcandi et uidetur habere alium. 
Causa apparentie in hac fallacia est similitudo unius 
dictionis cum alia dictione ; causa uero non existentie 
est diuersus modus significandi. 

Sunt autem tres modi huius fallacie. Primus modus 
prouenit ex eo quod dictio que significat masculinum 
assumitur ac si signifìcaret femininum uel neutrum, 
aut e conuerso ; ut patet in hoc paralogismo : 

Quecumque coloratur albedine est alba, 
sed Catelina coloratur albedine, 
ergo Catelina est alba. 

Non sequitur, quia Catelina cum sit nomen uiri non 
significat femininum, licet uideatur propter similitu- 
dinem cum nominibus femininis ; unde non debet 
sumi sub distributiuo feminino. Ve1 sic : 

Omnis substantia colorata albedine est alba, 
uir est substantia colorata albedine, 
ergo uir est alba. 

Non sequitur, quia hic mutatur masculinum in 
fernininum. 

Secundus modus prouenit ex eo quod aliqua dictio, 
que significat per modum unius predicamenti, uidetur 
significare per modum alterius ; sicut hic : 

Quicquid heri uidisti hodie uides, 
album heri uidisti, 
ergo album hodie uides. 

Non sequitur, quia hic mutatur quid in quale. Ve1 
sic : 

Quantumcumque emisti comedisti, 
sed crudum emisti, 
ergo crudum comedisti. 

Non sequitur, quia hic mutatur quantum in quale. Ve1 
sic : 
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Quotcumque digitos olim habuisti modo habes, 
sed olim habuisti paruos, 
ergo modo habes paruos. 

Non sequitur, quia mutatur quantum quantitatis 
discrete in quantum quantitatis continue. 

Et notandum quod non facit fallaciam fìgure 
dictionis mutatio predicamentorum quantum ad rem 
significatam, sed quantum ad modum significandi. 
Albedo enim significat qualitatem, sed signifkat eam 
per modum substantie, quia non significat eam ut 
inherentem ; sed album significat eam per modum 
qualis, quia significat eam ut inherentem. Vnde hic 
non est fallacia figure dictionis : 

Quicquid heri uidisti hodie uides, 
albedinem heri uidisti, 
ergo albedinem hodie uides. 

Erit autem fallacia figure dictionis, si procedatur sic : 
Alburn heri uidisti, 
ergo album hodie uides. 

Tertius modus prouenit ex eo quod aliqua dictio 
que significat quale quid, uidetur significare hoc 
aliquid ; et contingit quando quale quid transmutatur 
in hoc aliquid. Et dicitur significare quale quid, quod 
significat naturam communem generis uel speciei, 
secundum quod pertinet ad tertium modum ; hoc 
aliquid uero, quod significat substantiam particularem. 
Si enim sumatur quale quid significare quod pertineat 
ad genus qualitatis, sic mutare quale quid in hoc 
aliquid pertinet ad secundum modum. Et formatur 
sic paralogismus : 

Sortes est alter ab homine, 
ipse autem est homo, 
ergo est alter a se. 

Non sequitur, quia proceditur ab homine ad Sortem, 
et sic mutatur quale quid in hoc aliquid. Et ad hunc 
modum reducitur omnis deceptio proueniens ex 
uariata suppositione terminorum, ut cum dicitur : 

Homo est species, 
Sortes est homo, 
ergo Sortes est species ; 

hic enim proceditur a simplici suppositione ad 
discretam, et mutatur quale quid in hoc aliquid. 

CAPITVLVM X 

Sequitur de fallaciis extra dictionem. Que in hoc 
differunt a fallaciis in dictione, ut supra dictum est, 
quod in fallaciis in dictione principium motiuum siue 

causa apparentie est ex parte uocis, in fallaciis autem 
extra dictionem ex parte rei. Sicut enim in fallaciis 
in dictione deceptio prouenit ex eo quod alique 
res, aliquo modo conuenientes secundum uocem, 
accipiuntur ut eedem secundum rem : ita in fallaciis 
extra dictionem deceptio prouenit ex eo quod alique res, 
aliquo modo conuenientes uel differentes, accipiuntur 
ut eedem simpliciter uel diuerse. 

Sunt autem fallacie extra dictionem septem : 
quarum prima est secundum accidens, secunda secun- 
dum quid et simpliciter, tertia secundum ignorantiam 
elenchi, quarta secundum petitionem principii, quinta 
secundum consequens, sexta secundum causam et non 
causam, septima secundurn plures interrogationes ut 
unam. 

Accipiuntur autem hee fallacie secundum quasdam 
uniuersales rerum conditiones. Nam ens aliud est per 
se, aliud per accidens : 
fallacia accidentis ; 

et secundum hoc accipitur 
item secundum perfectum et 

imperfectum accipitur fallacia secundum quid et 
simpliciter ; secundum autem oppositum et non 
oppositum, fallacia ignorantie elenchi ; secundum idem 
et diuersum, fallacia petitionis principii ; secundum 
uero prius et posterius, fallacia consequentis ; secundum 
uero causam et causatum, fallacia secundum non 
causam ut causam ; secundum autem unum et multa, 
fallacia secundum plures interrogationes ut unam. 

CAPITVLVM XI 

Dicendum ergo primo de fallaciis accidentis. 
Sciendum est autem quod accidens hic accipitur 

secundum quod diuiditur contra per se ; per se autem 
dicitur inesse alicui, quod inest ei secundum rationem 
proprie difiitionis. Vnde ad hoc quod est inesse per 
se aut per accidens, tripliciter potest aliquid se habere. 
Quedam enim sunt que omrtino sunt idem secundum 
substantie rationem, ut uestis et uestimentum : et in 
istis est solummodo per se, et nullo modo per accidens. 
Quedam uero sunt quorum unum est extraneum a 
ratione alterius, sicut se habet album et homo : et 
in istis est solumrnodo per accidens, et nullo modo per 
se. Quedam uero sunt quorum unurn aliquo modo 
pertinet ad rationem alterius, licet non sint ornnino 
eadem secundum diffinitionem, sicut se habet superius 
et inferius ; nam superius ponitur in difIinitione 
inferioris, sed tamen non est omnino eadem difFin.itio 
superioris et inferioris, ut animalis et hominis, cum 
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difIìnitio inferioris addat supra dif&itionem superioris. 
Et simile est de proprio et specie ; nam species ponitur 
in dititione proprii, non tamen species et proprium 
sunt omnino idem in difIìnitione. Et in hiis est quodam 
modo per accidens, in quantum partim secundum 
difIìnitionem conueniunt et partim difIerunt. 

In biis ergo que primo modo se habent, necesse est 
ut quicquid est uerum de uno sit uerum de alio, eo 
quod talia sunt penitus eadem secundum rem et 
d8erunt secundum nomen solum; unde in hiis non 
contingit esse fallaciam accidentis. Sed in omnibus 
aliis non est necessarium ouod ouicouid est uerum 
de uno sit uerum de alio ;& et idio 2 ex hoc quod 
aliquid est uerum de uno, concludatur esse uerum de 
alio, est fallacia accidentis. 

Contingit autem quandoque ut quod est uerum de 
uno sit uerum de alio, quando scilicet aliquid attribuitur 
uni secundum quod est idem alteri : tunc enim et 
alteri inerit ; si uero attribuitur uni secundum quod 
est ab altero diuersum, non inerit alteri. Sicut si 
album attribuatur animali in quantum penitus est 
idem homini, oportet quod &nueniat homini; si 
autem ut est diuersum -ab homine, non conueniet 
homini ; et si concludatur inesse, est fallacia accidentis, 
sicut si dicatur : 

Anima1 est quadrupes, 
sed homo est animal, 
ergo homo est quadrupes ; 

‘ quadrupes ’ enim non predicatur de animali secundum 
quad anima1 est idem- homini, sed secundum quod 
cit ab homine diuersum. Vnde patet quod in predicto 
argumento medium diuersimode accipitur : nam primo 
accipiebatur secundum quod est diuersum ab homine, 
secundo secundum ouod est idem homini. Et nota 
quod, quando est >allacia accidentis, semper est 
diuersa medii acceptio ; dico autem diuersam medii 
acceptionem quando medium, secundum quod conuenit 
cum una extremitatum, est diuersum ab alia. 

Fallacia uero accidentis est deceptio proueniens ex 
eo quod aliquid assignatur similiter inesse utrique 
eorum oue sunt alioualiter per accidens unum. Ex 
quo nate; ouod sempei in fallatia accidentis inueniuntur 
ties *termim sicut \n sillogismo : quorum duo per 
accidens aliquo modo conknguntur~ qui quidem- se 
habent sicut medium et minor extremitas ; tertium 
uero, quod similiter assignatur utrique inesse, est 
maior extremitas. Causa apparentie in hac fallacia est 
unitas quedam et ydemptitas eorum que sibi per 
accidens aliquo modo coniunguntur ; causa uero non 
existentie est diuersitas eorundem : nam, sicut dicit 

Philosophus in 1 Elenchorum, fallacia accidentis fit 
ex eo quod aliquis non potest diiudicare idem et 
diuersum, unum et multa. 

Sunt autem tres modi huius fallacie. Primus modus 
prouenit ex eo quod proceditur ab accidente ad 
subiectum, uel e conuerso, sicut hic : 

Cognosco Coriscum, 
Coriscus est ueniens, 
ergo cognosco uenientem. 

Non sequitur, quia ueniens et Coriscus sunt unum 
per accidens et non per se, unde non sequitur quod 
quicquid est uerum de uno sit uerum de alio. Hoc 
enim fallit quando aliquid est uerum de uno secundum 
quod est diuersum ab altero, sicut hic : Coriscus 
enim non subiacet cognitioni secundum quod est idem 
uenienti ; unde patet quod est diuersificatio medii, et 
sic est fallacia accidentis. Similiter hic : 

Iste canis est Pater, 
et est tuus, 
ergo est tuus Pater ; 

canis enim et Pater sunt unum per accidens, unde non 
sequitur quod quicquid est uerum de uno sit uerum 
de alio : secundum enim quod canis est Pater non 
conuenit ei esse tuum. 

Secundus modus prouenit quando illud quod 
conuenit superiori concluditur de ideriori, uel e 
conuerso ; sicut hic : 

Homo est animai, 
anima1 est genus, 
ergo homo est genus. 

Non sequitur : superius enim et inferius aliquo modo 
sunt unum per accidens, licet et alio modo sint unum 
per se, ut ex dictis patet. Vnde quod uerikatur de 
uno secundum quod est idem alteri, necesse est et 
de altero uerificari ; et secundum hoc sumuntur 
argumenta dyaletica a genere et specie, siue a superiori 
et inferiori. Quod autem uerificatur de uno eorum 
secundum quod d.ifIert ab altero, non oportet de altero 
uerificari ; lxmc enim est uariatio medii et fallacia 
accidentis, sicut est in proposito : nam esse genus 
non predicatur de animali secundum quod est idem 
homini, sed secundum quod ab eo differt sicut superius 
ab inferiori. 

Similiter est hic : 
Triangulus est figura, 
sed proprietas trianguli est habere tres angulos, 
ergo est proprietas figure. 

Non sequitur, quia triangulus et figura non sunt 
omnibus modis idem ; unde non oportet quod de uno 
uerificatur de altero uerificari. Simile est hic : 
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Sortes est alius ab homine, 
ipse est homo, 
ergo ipse est alius a se. 

‘I’ertius modus prouenit quando proceditur a specie 
ad proprium, uel e conuerso, sicut hic : 

Homo est risibile, 
sed risibile est proprium, 
ergo homo est proprium. 

Ve1 sicut hic : 
Homo est species, 
sed homo est risibile, 
ergo risibile est species. 

Non sequitur, quia risibile et homo non sunt omnino 
idem secundum diffinitionem, nam aliquo modo unum 
se habet ad alium per accidens et ut extraneum ; et 
propter hoc non est necesse quod si aliquid uerifìcatur 
de uno, uerificetur de altero. 

Et sciendum quod non- est inconueniens si in 
aliquibus predictorum paralogismorum sint assignate 
due fallacie, scilicet figure dictionis et accidentis ; quia 
secundum quod prouenit deceptio ex similitudine 
dictionis, est fallacia figure dictionis ; secundum uero 
quod prouenit ex conuenientia rerum, est fallacia 
accidentis. Homo enim et Sortes et quantum ad rem 
conueniunt, et quantum ad nomen similitudinem 
habent . 

Sciendum etiam quod sicut fit paralogismus acci- 
dentis ex propositionibus cathegoricis, ita fit ex 
propositionibus ypotheticis, ex eo quod medium 
diuersimode accipitur ; prout enim comparatur ad 
unam extremitatem est diuersum ab alia, sicut hic : 

Si nullum tempus est, dies non est, 
per locum a toto in quantitate, 

et si dies non est, nox est, 
per locum ab oppositis, 

ergo si nullum tempus est, nox est ; 
sed si nox est, aliquod tempus est, 
ergo si nullum tempus est, aliquod tempus est. 

Patet enim quod illud medium quod est ‘ diem non 
esse ’ est diuersum ab eo quod est ‘ noctem esse ’ 
secundum quod sequitur ad hoc ‘ nullum tempus esse ’ ; 
ex hoc enim quod est ‘ diem non esse ‘, sequitur 
‘ noctem esse ’ supposito tempore, sicut ex hoc quod 
est ‘ uidentem non esse ‘, sequitur ‘ cecum esse ’ 
supposito animali quod est natum uidere. 

CAPITVLVM XII 

Sequitur de fallaciis secundum quid et simpliciter. 
Simpliciter autem hic dicitur quod nullo addito 

dicitur, sicut ‘ Sortes est albus ‘, uel ’ fortis ’ ; secundum 
quid autem dicitur quod aliquo addito dicitur, ut 
‘ iste currit bene ’ uel ‘ Sortes est albus dentem ‘. 
Hoc autem quod additur dupliciter se habet ad illud 
cui additur. Nam quandoque non diminuit de ratione 
eius cui additur, et tunc potest procedi ab eo quod 
est secundum quid ad id quod est simpliciter, ut 
cum dicitur ‘ iste currit uelociter, ergo currit ’ : 
uelocitas enim nichil diminuit de ratione cursus, et 
est in predicto argumento locus a parte in modo. 
Quandoque uero additum diminuit de ratione eius 
cui additur, ut cum dicitur ‘ Ethiops est albus dentem ’ : 
nam hec determinatio ‘ dentem ’ diminuit de ratione 
eius quod dicitur ‘ esse album ‘, non enim potest 
dici albus nisi qui uel totus est albus, uel secundum 
plures et principales partes ; et ideo si concludatur 
’ Ethiops est albus dentem, ergo est albus ‘, est locus 
sophisticus siue fallacia secundum quid et simpliciter. 

Fallacia ergo secundum quid et simpliciter est 
deceptio proueniens ex eo quod dictum secundum 
quid sumimus ac si esset simpliciter dictum. Causa 
apparentie in hac fallacia est conuenientia eius quod 
est secundum quid ad id quod est simpliciter ; causa 
uero non existentie est diuersitas eorundem. 

Sunt autem quinque modi huius fallacie. Primus 
modus est quando determinatio addita habet opposi- 
tionem ad illud cui additur, ut in hoc argumento : 

Cesar est homo mortuus, 
ergo est homo. 

Non sequitur, nam esse mortuum oppositionem habet 
ad hominem eo quod uiuum est de ratione hominis, 
cum homo sit anima1 et anima1 sit substantia animata 
sensibilis ; et sic patet quod hec determinatio ‘ mortuus ’ 
tollit hominis rationem. Similiter est hic : 

Iste est bonus latro, 
ergo est bonus ; 

nam bonum per se simpliciter sumptum oppositionem 
habet ad latronem. Similiter est hic : 

Mendax uerum dicit dicendo se dicere falsum, 
ergo dicit uerum ; 
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nam dicere uerum opponitur ei quod est dicere falsum, 
uel e conuerso. 

Secundus modus prouenit ex eo quod determinatio 
addita pertinet ad anime actum. Nam aliqui actus 
anime possunt esse et circa existentia et circa non 
existentia, sicut hic : 

Chimera est anima1 opinabile, 
ergo est animal. 

Non sequitur, nam ‘ amittere malum’ non dicit 
malum simpliciter sed secundum quid. Et similiter est 
hic : 

Fur uult sumere bonum, quia pecuniam, 
ergo uult bonum. 

Non sequitur, nam opinabile additum animali diminuit 
de eius ratione. Similiter est hic : 

Cesar est in memoria hominum, 
ergo Cesar est. 

Et iterum hic : 

Et eadem ratio est in aliis similibus. 
Sic ergo patet ex dictis quod hec fallacia prouenit 

secundum rationem perfetti et imperfetti, nam deter- 
minatio diminuit eo quod significat aliquid esse 
imperfette. 

CAPITVLVM XIII 
Tu habes felicitatem in tua uoluntate, 
ergo habes felicitatem. 

Tertius modus est quando determinatio addita 
significat aliquid esse in potentia, sicut hic : 

Ouum potentialiter est animal, 
ergo est anima1 ; 

nam esse in potentia diminuit de ratione eius quod 
ést esse simpliciter. 

Sequitur de fallacia secundum ignorantiam elenchi. 
Est autem eknchus sillogismus contradictionis ; qui 

quandoque est unus sillogismus, quandoque duo. 
Vnus quidem, quando sillogismus concludit contra- 
dictoriam alicuius propositionis prius date ; sicut si 
detur aliquod anima1 esse incorruptibile, et procedatur 
sic : 

Quartus modus est quando determinatio addita 
significat partem, sicut hic : 

Ethiops est albus dentes, 
ergo est albus. 

Non sequitur, quia esse in parte diminuit de ratione 
eius quod est esse simpliciter. 

Sciendum est quod si a parte natum sit denominari 
totum, quod non accidit fallacia in huiusmodi processu ; 
ut si dicatur : 

Omne compositum ex contrariis est corruptibile, 
omne anima1 est huiusmodi, 
ergo omne anima1 est corruptibile ; 

hec conclusio contradictoria est propositionis prius 
date. 

Iste est crispus secundum capillos, 
ergo est crispus ; 

bene sequitur, nam homo non denominatur crispus 
nisi secundum capillos. Et hic modus se extendit ad 
alias partes, scilicet loci uel tempo& uel aliorum 
totorum, sicut hic : 

Nullum beatum est corruptibile, 
aliquod anima1 est beatum, 

Duo autem sillogismi constituunt elenchum quando 
ex duobus sillogismis contradictoria concluduntur, 
sicut si predicto sillogismo componatur alius talis 
sillogismus : 

ergo aliquod anima1 non est corruptibile. 

Ista dieta est bona in locis egrotatiuis, 
ergo est bona ; 

non sequitur, nam quod dicitur ‘ in locis egrotatiuis ’ 
significat partem in loco. Similiter hic : 

Bibere uinum est malum egrotanti, 
ergo est malum. 

Et eadem ratio est in omnibus similibus. 
Quintus modus est quando determinatio addita 

cogit terminum cui additur stare materialiter, sicut 
hic : 

Quia igitur de ratione elenchi est sillogismus 
et contradictio, quicquid est contra difhnitionem 
sillogismi et contradictionis est contra difBnitionem 
elenchi. Et cum in qualibet fallacia defectus accidat 
per hoc quod aliquid omittitur de difhnitione sillogismi 
et contradictionis, ideo omnis fallacia reducitur ad 
ignorantiam elenchi sicut ad aliquid generale. Quia 
uero in dif%nitione elenchi ponitur contradictio quasi 
Merentia que constituit speciem, ideo specialiter 
omissio eorum que ad contradictionem requiruntur 
ignorantiam elenchi constituit, secundum quod est 
fallacia specialis. 

Sapiens uult amittere malum, 
ergo uult malum. 

Sed quia fallacia esse non potest si apparentia desit, 
oportet ad hoc quod circa contradictionem sit fallacia, 
quod sit apparens contradictio et cum hoc aliquid 
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ad ueritatem contradictionis desit. Apparens autem 
contradictio esse non potest nisi sit unius et eiusdem ; 
unde, hoc obseruato, ex defectu aliorum que ad 
contradictionem requiruntur hec contingit fallacia : 
est enim contradictio oppositio unius et eiusdem, non 
rei tantum nec nominis tantum sed rei et nominis, 
secundum idem et ad idem, similiter et in eodem 
tempore. Fallacia ergo secundum ignorantiam elenchi 
est deceptio proueniens ex eo quod non obseruantur 
ea que sunt necessaria ad difhnitionem elenchi, 
et precipue ex parte contradictionis ; unde dicitur 
ignorantia elenchi quia deceptio non accidit nisi per 
hoc quod contradictionis diflìnitio ignoratur. Causa 
apparentie in hac fallacia est similitudo contradictionis 
deficientis ad contradictionem perfectam ; causa uero 
non existentie est diuersitas eorundem. 

Modi huius fallacie sunt quatuor. Primus peccat 
contra hanc particulam ‘ ad idem ‘, ut hic : 

Duo sunt duplum ad unum, 
non sunt autem duplum ad tria, 
ergo sunt duplum et non duplum. 

Non sequitur, quia, omisso hoc quod est ‘ esse ad 
idem ‘, non est contradictio. 

Secundus modus peccat contra hanc particulam 
‘ secundum idem ‘, sicut hic : 

Hoc est duplum ad illud 
secundum longitudinem, 

in fallacia secundum quid et simuliciter determinatio 
diminuit de ratione eik quod esi simpliciter : quod 
non de necessitate accidit in hac fallacia, sed hic 
determinationes addite diminuunt de ratione contra- 
dictionis ; bene enim sequitur ‘ hoc est duplum ad 
illud secundum longitudinem, ergo est duplum ad 
illud ‘. Non tamen sequitur quod sit contradictio, si 
ad diuersa referatur. 

Patet etiam ex dictis quod hec fallacia prouenit 
secundum generalem entium contradictionem, que est 
oppositio : nam contradictio est omnis oppositionis 
principium. 

CAPITVLVM XIV 

et non est duplum ad idem 
secundum latitudinem, 

ergo est duplum et non duplum. 
Non sequitur, quia ornittitur hec particula ‘ secundum 
idem ‘, que requiritur ad contradictionem. 

‘I’ertius modus peccat contra hanc particulam 
‘ similiter ‘, sicut hic : 

Sequitur de fallacia petitionis principii. 
Principium autem hic dicitur principale propositum. 

Tunc enim aliquis petit principium quando aliquis 
petit sibi concedi principale propositum quod debet 
probari ; quod quidem si sub eodem nomine petat, 
nulla fìt fallacia sed petens uidebitur deridendus, sicut 
si uelit probare quod homo currit et petat eadem 
concedi. Si uero petat quod uult probare sub alio 
uocabulo, poterit esse fallacia ; et tunc proprie petit 
illud quod est in principio, id est illud quod in se 
continet principale propositum. Fallacia ergo petitionis 
principii est deceptio proueniens ex eo quod idem 
assumitur ad probationem sui ipsius sub alio uocabulo. 
Causa igitur apparentie in hac fallacia est diuersitas 
conclusionis a premissis ; causa uero non existentie est 
ydemptitas eorundem. 

Celum mouetur circulariter, 
et non mouetur sursum et deorsum, 
ergo mouetur et non mouetur. 

Non sequitur, quia omissio huius particole ‘ similiter ’ 
tollit contradictionem. 

Quartus modus est contra hanc particulam ‘ in 
eodem tempore ‘, sicut hic : 

Domus ista est clausa in isto tempore 
et non in alio, 
ergo est clausa et non clausa. 

Non sequitur, quia diuersitas temporis impedit contra- 
dictionem. 

Sunt autem quinque modi huius fallacie. Primus 
modus est quando difTinitum petitur ad difGn.itionis 
probationem, uel e conuerso ; ut si debeat probari 
quod homo currit, et petatur concedi quod anima1 
rationale mortale currit, et arguatur sic : 

Anima1 rationale mortale currit, 
ergo homo currit ; 

hic nulla est probatio, quia similiter dubitatur de 
premissa et de conclusione. 

Secundus modus est quando uniuersale petitur ad 
probationem particularis ; ut si debeat probari quod 
omnium contrariorum eadem est disciplina, et assu- 
matur ista : 

Et sciendum quod hec fallacia conuenit cum fallacia Omnium oppositorum eadem est disciplina, 
secundum quid et simpliciter, in hoc quod in utraque ergo omnium contrariorum ; 
proceditur ab eo quod dicitur cum determinatione ad hec enim premissa non est magis nota quam conclusio. 
id quod dicitur simpliciter. Sed hec est dzerentia, quia ‘I’ertius modus est quando petuntur omnia parti- 
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cularia ad probationem uniuersalis ; ut si debeat probari 
quod omnium oppositorum sit eadem disciplina, et 
assumantur iste : 

Omnium contrariorum est eadem disciplina, 
et omnium priuatiue oppositorum, et sic de al.&, 
ergo omnium oppositorum. 

Hic etiam conclusio in premissis petitur. 
Quartus modus est quando diuisim petitur quod 

debet probari coniunctim ; ut si debeat probari quod 
medicina sit scientia sani et egri, et sumantur iste : 

Medicina est scientia sani, 
et medicina est scientia egri, 
ergo medicina est scientia sani et egri. 

Hic etiam petitur quod debet probari. 
Quintus modus est quando petitur unum relatiuorum 

ad probationem alterius ; ut si debeat probari quod 
Sortes sit Pater Platonis, et assumatur sic : 

Piato est filius Sor&, 
ergo Sortes est Pater Platonis. 

Hic etiam petitur quod debet probari sub aliis uerbis. 
Et sciendum quod hec fallacia non peccat contra 

uim illationis argumenti : bene enim sequitur conclusio 
datis premissis, cum seruetur debita habitudo im?erentis 
ad illatum ; sed peccat contra probationem argumenti : 
nam probatio debet esse per magis manifesta, quod 
hic non obseruatur. Vnde hic non accidit deceptio 
ex eo quod conclusio infertur ex premissis, cum 
illationes predicte sint secundum locos dyaleticos ; sed 
accidit deceptio ex eo quod petitur idem concedi ac 
si esset diuersum. Vnde si in premissis modis arguendi 
assumantur premisse ex eo quod sunt magis note et 
non quasi petite, non erit argumentum sophisticum sed 
dyaleticum. 

Patet autem ex dictis quod hec fallacia prouenit 
secundum idem et diuersum, prout non discernitur 
inter ea. 

Sequitur de fallacia consequentis. 
Consequens autem hic dicitur quod ad antecedens 

sequitur in propositione conditionali ; ut cum dicitur 
‘ Si Sortes est homo, est anima1 ‘, ‘ esse anima1 ’ est 
consequens, ‘ Sortem esse hominem ’ est antecedens. 
Est ergo fallacia consequentis deceptio proueniens ex 
eo quod consequens estimatur omnino esse idem 
antecedenti; ex hoc enim contingit aliquem credere 
quad, sicut consequens sequitur ad antecedens, ita e 

conuerso antecedens sequitur ad consequens. Vnde 
patet quod fallacia consequentis in duobus consistit 
consequentiis, quarum una est uera et altera falsa ; 
sicut si dicatur : 

Si aliquis currit, mouetur ; 
Sortes mouetur, 
ergo Sortes currit. 

Hec enim consequentia ‘ si Sortes currit, mouetur ‘, 
que primo ponitur, uera est ; sed illa ad quam proceditur 
est falsa, scilicet ‘ si mouetur, ergo currit ‘. 

Vbi uero ponitur tantum una consequentia, non 
est fallacia consequentis ; unde si dicatur ‘ Sortes est 
animai, ergo est homo ‘, non est fdacia consequentis 
ex modo argumentandi, sed magis fallacia accidentis. 
Nam sicut fallacia consequentis prouenit ex eo quod 
consequens estimatur omnino idem esse antecedenti ; 
ita fdacia accidentis prouenit ex eo quod predicatum 
estimatur omnino idem esse subiecto ; unde hec 
fallacia denominatur a consequendo, illa uero ab 
accidere, quod est inherere. 

Et inde est quod quando proceditur argumentando 
solum ab aliqua cathegorica per quam significatur 
aliquid inesse, est fallacia accidentis ; quando uero ab 
aliqua conditionali, est fallacia consequentis. Et ideo 
Philosophus dicit quod fallacia accidentis est in uno, 
fallacia consequentis est in pluribus, scilicet conse- 
quentiis. Ex hoc etiam patet quod consequens aliquo 
modo est pars accidentis ; nam omne quod consequitur 
aliquo modo accidit, sed non omne quod accidit 
consequitur : non enim sequitur ‘ si est homo, est 
albus ‘, licet hec sit uera ‘ homo est albus ‘. Et ideo 
ubicumque est fallacia consequentis, potest aliter 
ordinatis terminis fieri fallacia accidentis, sed non 
conuertitur. 

Causa apparentie huius fallacie est conuenientia 
consequentis cum antecedente ; causa uero non 
existentie est diuersitas eorundem. 

Sunt autem duo modi huius fallacie. Primus modus 
procedit ex consecutione magis communis ad minus 
commune, siue magis commune sit genus siue accidens, 
ut patet in hiis paralogismis : 

Si aliquid est asinus, est anima1 ; 
sed tu es animal, 
ergo tu es asinus. 

Non* sequitur, non enim consequentia primo posita 
conuertitur. Simile est hic : 

Si aliquid est mel, est rubeum ; 
sed fel est rubeum, 
ergo fel est mel. 
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Et iterum hic : 
Si aliquis est fur, errat de notte ; 
sed tu erras de notte, 
ergo tu es fw. 

scilicet a destructione consequentis et a positione 
antecedentis. Patet etiam quod hec fallacia prouenit 
secundurn rationem prioris et posterioris. 

In hiis omnibus putatur consequentia conuerti que 
non conuertitur ; unde est fallacia consequentis. Si 
autem sumantur propositiones cathegorice in eisdem 
terminis, est fallacia accidentis, sicut hic : 

Asinus est anima& 
tu es animal, 
ergo tu es asinus. 

Et iterum hic : 
Me1 est rubeum, 
fel est rubeum, 
ergo fel est mel. 

I 

CAPITVLVM XVI 

Sequitur de fallacia secundum non causam ut 
causam. 

Secundus modus est quando proceditur a conse- 
quentia oppositi ad similem consequentiam in alio 
opposito, ut si dicatur sic : 

Si aliquid est generatum habet principium ; 
sed anima non est generata, 

est enim creata ex nichilo, 
ergo non habet principium, sed semper fuit. 

Non sequitur. Est enim in oppositis duplex conse- 
quentia : una ‘ in ipso ‘, altera ‘ e contrario ‘. ‘ In 
ipso ’ quidem consequentia est quando sicut ad 
antecedens secluitur consequens, ita ad oppositum 
antecedentis sequitur oppositum consequentis, ut : 

Si est iustum, est bonum ; 
ergo si est iniustum, est malum. 

Consequentia ‘ e contrario ’ est quando sicut ad 
antecedens sequitur consequens, ita ad oppositum 
consequentis sequitur oppositum antecedentis, ut : 

Si est homo, est anima1 ; 
ergo si non est animal, non est homo. 

In oppositis enim secundum af#ìrmationem et nega- 
tionem, non est consequentia ‘in ipso’ sed ‘ e 
contrario ’ ; et ideo quando proceditur in huiusmodi 
oppositis ac si esset consequentia ‘ in ipso ‘, est fallacia 
consequentis, sicut in predicto exemplo patet. In hiis 
autem terminis est fallacia accidentis, cathegoricis 
propositionibus sumptis, ut si sic dicatur : 

Omne generatum habet principium, 
anima non est generata, 
ergo non habet principium. 

Causa autem hic dicitur quod est causa in inferendo, 
sicut premisse dicuntur esse causa conclusionis. Est 
ergo fallacia secundum non causam ut causam quando, 
inter premissas ex quibus sequitur conclusio, ponitur 
aliqua propositio que nichil ad conclusionem operatur, 
et sic non est causa ; tamen ad hoc quod fiat fallacia, 
oportet quod uideatur esse causa : quod quidem fit 
per hoc quod conuenit cum aliis propositionibus, que 
sunt cause, in terminis. Ex hoc autem quod propositio 
que non est causa surnitur ut causa, non prouenit 
deceptio nisi quando ex conclusione reditur ad 
premissas : quod quidem fìt in sillogismis ad impos- 
sibile, in quibus per hoc quod conclusio est impossibilis 
ostenditur aliqua premissarum impossibilis fuisse. Et 
ideo hec fallacia non habet fieri nisi in huiusmodi 
sillogismis. In sillogismis enim ostensiuis, in quibus 
dirette aliquid ostenditur, ad nullum inconueniens 
potest duci respondens si sumatur in premissis aliqua 
propositio, que non est causa conclusionis, ac si 
esset causa. Est ergo causa apparentie in hac fallacia 
conuenientia propositionis que non est causa cum 
illis que sunt cause ; causa uero non existentie est 
defectus habitudinis debite inter propositionem infe- 
rentem et illatam. 

Formatur autem paralogismus secundum hanc 
fallaciam hoc modo : 

Est autem sciendum quod, sicut Primus modus 
peccat contra consequentiam procedendo a positione 
consequentis, ita secundus procedendo a destructione 
antecedentis. Est autem contrario modo procedendum, 

Putasne anima et uita sunt idem ? 
quo dato procedatur sic : 

Anima et uita sunt idem, 
mors et uita sunt contraria, 
generati0 et corruptio sunt contraria ; 
sed mors est corruptio, 
ergo uita est generatio, 
ergo uiuere est generari ; 

quod est impossibile, nam qui uiuit non generatur 
sed iam generatus est : ergo et primum fuit impossibile, 
scilicet quod anima et uita sint idem. - Non sequitur ; 
quia ista propositi0 ‘ anima et uita sunt idem ‘, que 
accipiebatur in premissis, non fuit causa conclusionis 
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impossibilis : quod ex hoc patet quia ea remota adhuc 
sequitur conclusio. Vnde per hoc quod conclusio est 
impossibilis, non potest ostendi quod predicta proposi- 
tio sit impossibilis ; sed magis quod illa est impossibilis 
ex qua sequitur, que est ista ‘ mors et uita sunt 
contraria ’ : ex huius enim falsitate sequitur falsitas 
in conclusione. Mors enim et uita non sunt contraria, 
sed opponuntur ut priuatio et habitus. 

Patet autem quod hec fallacia peccat contra rationem 
cause et causati. 

Prouenit ergo hec fallacia ex hoc quod ad interro- 
gationem que est plures datur una responsio, eo quod 
sub uno modo interrogandi proponitur, ut si dicatur 
‘ Putasne Sortes et Plato currunt ? ’ ; ex eo enim quod 
simul interrogatur de duobus, uidetur esse una 
interrogatio, cum tamen sit plures. Causa ergo 
apparentie in hac fallacia est unitas ex parte modi 
interrogandi ; causa uero non existentie est pluralitas 
interrogationis. 

CAPI’NLVM XVII 

Sequitur de fallacia secundum plures interrogationes 
ut unam. 

Modi autem huius fallacie sunt duo. Primus modus 
est quando interrogatio est plures ex eo quod de 
pluribus in singulari predicatur, uel e conuerso. 
Sicut hic : ’ Putasne homo et asinus sunt anima1 
rationale ? ’ ; si dicatur sic, procedatur sic : 

Homo et asinus sunt anima1 rationale, 
ergo asinus est anima1 rationale ; 

Est autem idem secundum substantiam enuntiatio, 
interrogatio, propositio et conclusio ; sed dicitur 
enuntiatio secundum quod signifìcat simpliciter aliquid 
esse uel non esse ; interrogatio uero secundum quod 
sub dubitatione proponitur ; propositio uero secundum 
quod sumitur ad alterius probationem ; conclusio uero 
secundum quod ex aliis probatur. Et ideo sicut 
enuntiatio est una uel plures, ita interrogatio, propositi0 
et conclusio. Est autem enuntiatio una in qua dicitur 
unum de uno, ut ‘ homo est anima1 ‘, uel ‘ homo est 
albus ’ ; enuntiatio uero plures, quando dicuntur plura 
de uno, ut ‘ Sortes est albus et musicus’, uel unum de 
pluribus, ut ‘ Sortes et Plato sunt albi ‘, uel plura 
de pluribus, ut ‘Sortes et Plato sunt albi et musici’. 

si dicatur non, procedatur sic : 
Homo et asinus non sunt anima1 rationale, 
ergo homo non est anima1 rationale. 

Deceptio hic prouenit quia ad interrogationem pre- 
missam, cum sit plures, non est danda una responsio 
ut dicatur simpliciter sic uel non ; sed due responsiones, 
ut dicatur ‘ Homo est anima1 rationale et asinus non 
est anima1 rationale ‘. Similiter est hic : ‘ Putasne tu 
es homo et asinus ? ’ ; si dicatur non, concludatur 
‘ ergo tu non es homo ’ ; si dicatur sic, concludatur 
‘ ergo tu es asinus ‘. Similiter hic : ’ Putasne ethiops 
est homo albus ? ’ ; si dicatur sic, concludatur ‘ ergo 
est albus ’ ; si dicatur non, ‘ ergo non est homo ‘. 

Secundus modus est quando interrogatio est plures 
Sciendum est autem quod quando plura predicantur 

de uno ex quibus est unum per se, est enuntiatio una, 
ut cum dicitur ‘ homo est anima1 rationale mortale ’ ; 
nam ex partibus d.ifIìnitionis fìt unum per se, quod est 
natura speciei. Si autem predicantur plura ex quibus 
fit unum per accidens, tunc est enuntiatio plures, ut 
cum dicitur ‘ Sortes est homo albus ’ ; ex homine enim 
et albo f!it unum per accidens. 

ex eo quod plura subiciuntur uel predicantur in 
plurali numero, sicut hic : ‘ Putasne me1 et fel sunt 
dulcia ? ’ ; si dicatur non, concludatur ‘ ergo me1 non 
est dulce ’ ; si dicatur sic, concl.udatur ‘ ergo fel est 
dulce ‘. In omnibus enim hiis non est danda una 
responsio. Patet ergo quod hec fallacia prouenit 
secundum unum et multa. 

Et hec de fallaciis ditta sufhciant. 
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Quia propositio modalis a modo dicitur, ad 
sciendum quid sit modalis propositio oportet prescire 
quid sit modus. Est autem modus determinatio rei, 
que quidem fit per adiectiuum nomen quod determinat 
substantiuum, ut cum dicitur ‘ homo albus ’ ; uel per 
aduerbium quod determinat uerbum, ut cum dicitur 
‘ Sortes currit bene ‘. Sciendum est igitur quod triplex 
est modus : quidam qui determinat subiectum propo- 
sitionis, ut cum dicitur ‘ homo albus currit ’ ; quidam 
qui determinat predicatum, ut cum dicitur ‘ Sortes 
est homo albus ’ uel ‘ Sortes currit uelociter ’ ; quidam 
qui determinat compositionem ipsam predicati ad 
subiectum, ut cum dicitur ‘ Sortem currere est 
possibile ’ : et ab hoc solo modo dicitur propositio 
modalis. Alie uero propositiones, que modales non 
sunt, dicuntur propositiones de inesse. 

accusatiuus : et hoc dicitur dictum propositionis, 
sicut huius propositionis ‘ Sortes currit ’ dictum est 
‘ Sortem currere ‘. Quando ergo hoc dictum ponitur 
in subiecto et modus in predicato, tunc est propositio 
modalis, ut cum dicitur ‘ Sortem currere est possibile ’ ; 
si autem conuertatur erit de inesse, ut cum dicitur 
‘ possibile est Sortem currere ‘. 

Hii autem modi qui compositionem determinant 
sunt sex : scilicet uerum, falsum, necessarium, 
impossibile, contingens et possibile. Verum autem 
et falsum nichil addunt supra significationem propo- 
sitionum de inesse ; idem namque significatur cum 
dicitur ‘ Sortes currit ’ et ‘ Sortem currere est uerum ‘, 
et ’ Sortes non currit ’ et ’ Sortem currere est falsum ’ : 
quod non contingit de aliis quatuor modis, quia non 
idem significatur cum dicitur ‘ Sortes currit ’ et 
‘ Sortem currere est possibile ’ uel ‘ necessarium ‘. Et 
ideo pretermissis uero et falso, de aliis quatuor 
consideremus. 

Propositionum autem modalium quedam est de 
dicto, quedam de re. Modalis de dicto est in qua 
totum dictum subicitur et modus predicatur, ut cum 
dicitur ‘ Sortem currere est possibile ‘. Modalis autem 
de re est quando modus interponitur dicto, ut cum 
dicitur ‘ Sortem possibile est currere ‘. Sciendum est 
autem quod omnes modales de dicto sunt singulares, 
eo quod modus predicatur de hoc uel de illo dicto 
sicut de quodam singulari. Modalis autem de re 
iudicatur uniuersalis uel particularis uel indefinita uel 
singularis secundum subiectum ditti, sicut in propo- 
sitionibus de inesse ; unde hec ‘ ornnem hominem 
possibile est currere ’ est uniuersalis, et sic de aliis. 

Item sciendum quod propositio modalis dicitur 
aflkmatiua uel negatiua secundum aflirmationem uel 
negationem modi, et non propter afirmationem uel 
negationem ditti ; unde hec ‘ Sortem non currere est 
possibile ’ est affirmatiua, hec uero ’ Sortem currere 
non est possibile ’ est negatiua. 

Quia uero predicatum determinat subiectum, et 
non e conuerso, ideo ad hoc quod propositio sit 
modalis, oportet quod predicti quatuor modi predi- 
centur et uerbum importans compositionem ponatur 
in subiecto. Quod quidem fit si pro uerbo indicatiuo 
propositionis sumatur infinitiuus, et pro nominatiuo 

Attendendum est etiam quod iste modus ‘ necesse ’ 
habet similitudinem cum signo uniuersali afhrmatiuo, 
quia quod necesse est esse semper est ; hic uero 
modus ‘ impossibile ’ habet similitudinem cum signo 
uniuersali negatiuo, eo quod id quod est impossibile 
numquam est. Hii uero modi ‘ contingens ’ et 
‘ possibile ’ habent similitudinem cum signo particulari, 
quia quod est contingens et possibile quandoque est 
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et quandoque non est. Et ideo ‘ necesse est esse ’ et 
‘ impossibile est esse ’ sunt contrarie, ‘ possibile est 
esse ’ et ‘ possibile est non esse ’ subcontrarie ; sed 
‘ necesse est esse ’ et ‘ possibile est non esse ’ sunt 
contradictorie. Similiter sunt contradictorie ‘ impossi- 
bile est esse ’ et ‘ possibile est esse ’ ; sed ‘ necesse 
est esse ’ et ‘ possibile est esse ’ sunt subalterne, et 
similiter ‘ impossibile est esse ’ et ‘ possibile est non 
esse ‘, sicut patet in figura : 

necesse 
est esse contrarie 

impossibile 
est esse 

possibile 
est esse subcontrarie 

possibile 
est non esse 

Lex autem et modus argumentandi in contrariis, 
subcontrariis et aliis similiter attenditur hic sicut in 
propositionibus de inesse. 

Sciendum est etiam circa equipollentiam modalium, 
quod idem operatur hic negatio posita ad modum, 
quod in propositionibus de inesse negatio preposita 
signo ; et idem operatur hic negatio posita ad dictum, 
quod in propositionibus de inesse negatio postposita 
signo ; et idem operatur hic negatio posita ad 
utrumque, quod in illis de inesse negatio preposita 
et postposita signo. Negatio igitur in modalibus 
apposita modo facit equipollere contradictorie ; unde 
‘ non necesse est esse ’ et ‘possibile est non esse ’ 
equipollent. Negatio uero apposita dicto facit equi- 
pollere contrario ; unde ‘ necesse est non esse ’ 

equipollet huic ‘ impossibile est esse ‘. Negatio uero 
apposita utrique facit equipollere subalterno ; unde 
‘ non necesse est non esse ’ equipollet huic ’ possibile 95 
est esse ‘. Item sciendum quod ‘ possibile ’ et ’ contin- 
gens ’ idem signifìcant ; unde propositiones de contin- 
genti et possibili similiter ordinate equipollent. 

Omnes autem propositiones equipollentes sibi 
inuicem sunt in uno ordine ; unde patet quod quatuor IOO 
sunt ordines. Primus ordo est ‘ possibile est esse ‘, cum 
suis equipollentibus que sunt : ‘ contingens est esse ‘, 
‘ non impossibile est esse ‘, ‘ non necesse est esse ‘. 
Secundus ordo est ‘ possibile est non esse ‘, cum suis 
equipollentibus que sunt : ‘ contingens est non esse ‘, 105 
‘ non impossibile est non esse ‘, ’ non necesse est 
esse ‘. Tertius ordo est ‘ impossibile est esse ‘, cum 
suis equipollentibus que sunt : ’ non possibile est 
esse ‘, ‘ non contingens est esse ‘, ‘ necesse est non 
esse ‘. Quartus ordo est ‘ necesse est esse ‘, cum suis 110 
equipollentibus que sunt : ‘ non possibile est non 
esse ‘, ‘ non contingens est non esse ‘, ‘ impossibile 
est non esse ‘. 

Ex quo patet quod quartus ordo est contrarius 
tertio, Primus subcontrarius secundo, tertius contra- 11s 
dictorius primo et quartus secundo, Primus subalternus 
quarto et secundus tertio. Vnde uersus : 

‘I’ertius est quarto semper contrarius ordo. ~ 
Sit tibi linea subcontraria prima secunde. 
‘I’ertius est primo contradictorius ordo. 120 

Pugnat cum quarto contradicendo secundus. 
Prima subest quarte uice particularis habens se. 
Hac habet ad seriem se lege secunda sequentem. 

Ve1 : 
Ordo subalternus est Primus siue secundus. 
Amabimus. Edentuli. Iliace. Purpurea : 

E negat dictum, 1 modum, 
A nichil, V sed utrumque. 
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quam semel refertur numerus divisionis non iteratur. Numeri recti semper textum, 
numeri vero inclinati adnotationes textuum indicant. Litterae ante numerorum seriem 
ve1 numeros sin@os scriptae 10~0s laudatos indicant esse opusculorum 

Praefationes 

Pr 

Ae 

Mo 

Mi 

OP 
Iu 

SO 

Un 

En 

De prìmìpììs naturae. ...................... pp. 

De aeternifa#e mmd’. ...................... 
De motzt cordìs. ........................... 
De mhctione elemenformz. ................... 
De operationibw occ&fis natwae. ............. 
De ìud%às asfrorum. ....................... 
De sortibtu .............................. 

De mìtate ìnteikctm. ...................... 
De ente ef essentia. ........................ 

3-35 ...... 

91-81 ...... 

Ps-123 ...... 

133-152 ...... 

161-179 ...... 

189-197 ...... 

205-226 ...... 

246-287. ..... 
317-365 ...... 

PM Defahcì~s ............................... 
De proposìtionìbm moahlìbw. 

t 
...... ................ j 384-400 

: 

TkXtUS 

PP. 39-47 

8J-89 

127-130 

155-157 
183-186 

201 

229-241 

291-3 14 

369-381 

403-418 
421-422 



LOCI SACRAE SCRIP’I’URAE 

IVnmet-ì . Sapienfìa 

12,6................................... - so: 3,16 &l.................................. - So:4,210 
21,9.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Op : 273 9, 14.................................. - SO : 2,56 

_Dez4feronomìnm I.faiaJ ................................. - Eh : 361* 
18,10-ll... ............................. - SO : j,l9 

23,7 .................................. - fjO:.$,243 

Ione 26,12 ................................. - SO : 4,22~ 

7,14-19.. .............................. - So : 2,42 41,23 .................................. - So: 2,77 

I Regm 

10,20-21.. .............................. - So : 2,33 

30,~ .................................. - SO : 5,149 

I#idiczm 

6,36-40 ............................... - SO : 5,198 
6,39 ................................. - SO : 3,111 

II Parak)omenon 

20,12. ................................ - SO : 5,106 

Estber 

Ieremiax 

0,7 ................................... - SO: 5,66 
10,2.. .................................... - hl: 37 

lo,23 ................................. - So:4,247 

Amor 

3,7 ................................... - so: 3,1a 

Ionas 

................................. 1,7-1j - So: 2,39 

3,7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - so: 2,Gl Lmas.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 361* 

Iob l> 9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - so: 2,31 

j,12.. ................................ - So:4,238 Iobannes 
12,2 ............................ - Ae : 78*-79* ; 2~4 

33,15-17 ................................ - So : 3,22 
16,13 ................................. - SO: 5,195 

12,4.. . . . ..,....,..................... - SO : 4,216 
24, 5.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - So : 4,230 

39* 5 .... i.. .......................... - So : j,83 92 
48,13 ................................. - So:4,148 

Actzu Apo~ioZormz . . 
1,7.................................. - SO: 3,189 

j,lj.................................... - Op:64 

I ad Corìnthìos 

102,20 ................................. - SO: 4,294 2,15 ................................. - so: 5,133 

Protierbìa 10,20.. ......................... - Iu: 53 - so: j,7 

16933 .......................... - SO : 3, tO0 ; 4, 274 Ad EphekoJ 
18,18 ........................... - SO : 2,23 ; 5,156 

3,20.. ............................... - SO:4,234 
EccleJìaste f 

1,lj ................................. - so:4,151 
8,6-7.. ................................ - SO : 2,69 

Ad PbìZz$penses 

2,13 ................................. - SO : 4,220 
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Alix (Aleyde), ducissa Brabantiae. .. v. Brabantia (Ducissa 
de Br.) 

Abraham ................................ - SO : 4, 69 

Achor.. ................................. - SO: 2,40 

Aegidius .................................. v. Egidius 

Aimon de Chantal ....................... - SO : zo8* 

Alanus de Insulis DLhzctjone~ (PL 210,949 d). - SO : 209* 

Albertinus Vercellensis. ................. - FM : 393* 

Albertus Magnus (S.) (ed. Borgnet) ... - Ae : 5 3* ; 1 j * ; 
j9*; 62*; 63*; 81* - Iu : 190* - SO : 223* - Un: 250* 

mss ... Ae : 63* - Mo : 98*; lol* - Iu : 193*-194* 
- En : 322*; 324*; 330*; 345* 

Pbysjca 8 ti. 1 (3, 553 a) .................. - Ae : jj* 
DecaeZoetmzmdo 3 tr.2c.1 (4, 258) ... - Mi: 136*;3 

De gent?ratione 1 tr. 6 c. 5 (4, 411). . - MSi : 13 5*-136* ; 3 

De ~omno ............................... - En : 343* 

Meteora 1 tr. 3 c. 5 (4, 503). .............. - SO : 4, 69 

De mheraZjbw. .............. - Mo : 99* - Mi : 140* 

Quaesfjones h Etbjcam ........ - En : 329* ; 339* ; 361* 

De IV Coaepevh 
tr. 4 q. 20 a. 1 (34,460 a-b) ........... - En : 2, 284 

hmma aI? creafurjx 
2q.20a.1 (35,648). .................. - Ae: 147 

Stiper Senf. 
I d. 23 a. 4 (25, 591 a) ................ - En : 2,42 

d.44a. l........................... - Ae: jj* 
2 d. 1 a. 1o (27,26 29). ..... - Ae : jj*; 147; 276 

d. 3 a. 2 (27, 48 a). .............. - En : 4,164 
d. Ta. Targ.2(27,152b). .......... - Op:179 
d.15a. 4(27,276b). ........ -So:223*:4,~43 

De anjmahbu 
1 tr. 1 c. 5 (ed. Stadler H., p. 27 29-38). .... - Mo : 96* 

,S’ti+er De anjmaZjbzw. ...................... - Pr : 12* 

Qaaes#. & anjmakbus 
3 q. 5 (ed. Coloniensis 12, pp. 126-127). - Mo : 96* 

Stiper Djon ............................. - En : 361* 

De &v. nom. c. lo (Colon. 37-1, p. 400 64). . - Ae : jj* 

Albertus Magnus (Ps.) 
Summa tbeo2. 

1 tr. 17 q. 68 a. 2 ad 7 (31,702). ........ - Iu : 190* 

Specthm astronomk#m 
c. 3 (lo, 633-634 et 646). - Iu : 190* - SO : 223*-224* 

Albertus Loffler de Rinuelden ........... - En : 322* 

Alessio F. (Lambert d’Auxerre Logica [Sgmma Lamberti], 
prima edizione a cura di F.A., Firenze 1971) 

Alexander Aphrodisiensis 
De zktteZZec& et &eZZecto (ed. Tbery G.) ... - Un : 1, II 

~47 61~ 740 ; 2, 93 96 98 - FM : 499 
Alexander de Hales ...................... - Ae : 81* 

GZosJa hz Se&. (ed. Quaracchi) 
1 d.3 n.j (1951, p. 83). .............. - Pr: 3,78 
2 d. 3 n. 7 (1952, pp. 27-28). .......... - En : 4,164 

Q. a% aefernjtate .......................... - Ae : r61 
Q. 118, De sortibw ..................... - SO : 208* 

Summa ....................... v. Stimma fr. AZexandrj 

Algazel. .. - Ae; 56*; 58*;60*;62*;76*-Un: 5,348 
Phytica, tract. 3 in principio .............. - Mi : 15 i* 
Metapbyka (ed. Muckle J. T.) 

1 tr. 1 div. 6 (pp. 40-41). -Ae: 2993o6-Un: 5,318-333 
2tr.3 (p. 154). ........................ - Mi:3 7 

tr. 4 chi0 j (p. 172). ......... - Un : 2,135-141 

Allers R. ........ .: ..................... - En: 335* 

Almageste ............................... - SO : 223* 

Almariciani ............................. - En : s,16 
Alonso M. A., S. J. (Petrus Hispanus, Stientia Zjbrj t& 

anima, Barcelona 196 1) 

Alvemy M. T. d’ ....................... - En : 343* 

Alvredus de Sareshel 
De rnotg cordjs (ed. Baeumker) 

c. 3 (p. 14). .......................... - Mo : 96* 
c.Tn. 6.. .......................... -Mo:96* 

n. 10 (p. 28). ........... - Mo : 96*; 119*; 24 
n. 14 (p. 30). ...................... - Mo : 43 

c. 9 n. 6 (pp. 36-37). .............. - Mo : 96* ; r8 

1. In Indice nomina (vel, pro operibus quae sine nomine tradita sunt, inscriptiones) ordine litterarum laudantur. 
Sub nomine Aristotelis adferuntur omnia quae in corpore Aristotelico congregata sunt. In operibus Aristotelis pro quibus commentaria Thomae 

exstant, ad Aristotelicos locos designandos adhibuntur libri et capitula Thomae ; in aliis autem operibus, libri tantum. In omnibus, lineae sunt 
quae in marginibus editionis Bekkerianae notantur. 

Pro aliquibus editionibus per compendia allatis in adnotationibus, inveniuntur ampliores descriptiones in Indice, sub nominibus editorum. 
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Ambrosius (S.) 
Exjos. evang. sec. Lwam I n. 22 (PL 1 j, I 542 c ; CSEL 
32, 4, 24). ...................... - SO : 208*; 5, 133 

Anaxagoras .............. - Un : 1, 367 370 398 ; 4,141 

André J. ............................... - SO : 208* 

Anselmus (S .) 
MonoZogion, cap. 8 (PL 1j8,156 c). . - Ae : 68* ; 74* ; 16j 

Antoninus (S.). .......................... - SO : 222* 

Antonius Andrea 
Qgaestiones ... et fotx-?zaZitates. ....... 

Antonius de Scarpia da Firenze. 
- En : 3 3 3* ; 3 34* 

........ - FM : 387* 

Antweiler A. ........................ - Ae : 54* ; 5 8* 

Apostolus. .................. v. Loci Sacrae Scripturae 

Aristoteles. .. - Pr : 30* ; 3,78 - Ae : 87, 147 - Mo : 
98*-IOO*; 102*; 112*; 117* - Mi : 151* - Un : passio 

Praedz’camenta 
2, 1 a 25-27 ........................ - Un : 2, 231 
5, 3 b 13-16.. ....................... - FM:4,27 

3 b 24 33-34 ......................... - Mi : 66 
Ana&ica josteriora 

I I .................................. - En : 328* 

24-6,91a25 -92a25.. ............. -En:1,32 
tr. Iacobi Veneti ..................... - En : 1,32 

Tojica 
1 1, IOO b 21-23 ................... - FM : 1,27 

I, IOO b 23-24 ................... - FM : 1, 22 

2 11, 11~ b 19-21.. ................ - FM : 12,~~ 
4 2, 122 b 20 ..................... - En : 2,189 
8 13, 162 b 34 sqq ................. - FM : 14,17 

De so@‘sdcjs eZenc&. ............. - FM : 3 87* ; 3 98* 
1,165a 21......................... -FM: 1,34 
2, 165 a 38-39 ...................... - FM : 1,20 
3, 165 b 13 sqq ..................... - FM : 2, ~4 
4,165 b23.. ...................... -FM:4,1-2 

165 b 26-27 ...................... - FM : 4,28 
165 b 32-34 ...................... - FM : j,34 
166 a 6-7 ........................ - FM : 6, or 
166 a 9-10 ....................... - FM : 6,40 
166 a 31-32 ..................... - FM : 7, r28 
166 b 21-22 ..................... - FM : IO, 12 

5, 167 a II ........................ - FM : 12, ~4 
167 a 23-27. .................... - FM : 13,39 
167 a 31-33.. ................... - FM : 13, 60 
167 b 5-6 ....................... - FM : 15, ~6 
167 b 9-12 ...................... - FM : 15, 60 
167 b 12 sqq .................... - FM : 15,77 
167 b 27 sqq .................... - FM : 16,29 

6, 168 a 36-37 ................ - FM : 2, 27; 13,2 
168 b 29-31.... ................. - FM : 15, 34 

7,169b3-4.. ..................... -FM: 11,69 
24, 179 a 34-35.. ................... - FM : 11, 86 

179 b I sqq ..................... - FM : I I, 7~ 
25, 180 b 2-7 ....................... - FM : 12,4r 

Pby sica 
1 3, 185 b 16 .......................... - Mi: 26 

IO, 188 a 32 ......................... - Ae : 203 

IO, 188 b 12 .................... - Ae : 81*; 203 
12, 189 b 30 sqq .................... - Pr : I, 68 
12, 190 a 32 ........................ - Pr : i, ~0 
13, 191 a 8 ......................... - Pr : 2, 81 
13, 191 a 20 ..................... - Pr : 3,47 j9 

2 passio. .................... - MO : 96*-97* ; 233 
1, 192 b 13-14 ....................... - Mo:30 
4, 194 b 9-13 ...................... - Un : 3,65 
4, 194 b 9-12 ................. - Un : 1, ~03-j10 
4, 194 b 12-13 ................ - Un : 1, 522-527 
4, 194 b 13-15 ................... - Un : 5, 337 
4,194b14-15.. ................. -Un: 1,687 
5, 19j a 4-14 ...................... - Pr : 4, ~-43 
5,195 a 8-il...................... - Pr:4,42 
6, 19j a 32 - b 21.. ............. - Pr : 5, 29-68 
6, 19j b 21-2j ....................... - Pr: 5,9 

IO, 197 b 2j-26 ................... - Un : j, 282 
11,198a22.. ...................... -Pr:3,46 
Il, 198 a 24-27.. ................. - Pr:-4,9j-H3 

15, 199 b 34.. ...................... - Pr:4,79 
15, 200 a 15-24 ..................... - Mo : 113 

I 3-4, 22j b 7-9 ; 226 a 24 - b IO ....... - Mi : 107 

6 

7 
8 

tr. 
tr. 
tr, 
+i. 

6,227b21-228a3.. ..... - Un:271*;4, 108 
5, 234 b 10-20 ....................... - Mi : 97 
2, 242 a 32 - b 4 ................ - Un : 4, 108 
1, 250 b 14-1j ...................... - Mo : 64 
2,251 b21-25.. ............... - Ae:79*; IO3 
3, 252 a 12.. ...................... - Mo : 96* 
4, 252 b 26 ......................... - Mo : ~9 
7, 254 b 16-20 .................... - Mo : 78 8~ 
7, 254 b 18 ....................... - Mo : 119* 
8, 2j5 b 15-16 19-20 .............. - Un : 1, 718 
8, 256 a I ......................... - Mo : 154 
vetus. ................... - Pr : 1, JO - Ae : 79* 
Moerbekana (nova). .... - Ae : 79* - Mo : I 19* 
Michaelis Scoti .......... - Pr : 6* ; 30* ; 2, 8r 

t.L. Averrois . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 79* 

De caeZo et mundo. ....................... - Mi : 136* 
1 9, 271 b 8-13 ................... - En : Prol., 2 

25, 281 a 15-16 .................. - Op : ro6-ro8 
De getzeratione. ................ - Ae : 76* - Mi : 137* 

I 3, 316 a 8-10 .......... - Ae: 74*;78*; rrprr8 
IO, 327 b 29-31. ........ - Pr : 3, 108 - Mi : 150 

2 IO, 336 a 27-28 ...................... - Ae : r48 
11, 337 a 34 - 338 b 19 ..... - Un : 4, 191 ; 5, 31~ 

tr. vetus ............... - Pr : 3, ro8 - Ae : 74* ; rr7 
tr. nova. ............................ - Mi : I JO* 

Meteorologica. ........................... - Mi : 137* 
De anima ......... - Un:248*;249*;251*;268*;280* 

I 2, 403 a 10-12 ................ - Un : 1, 622-626 
2,4o3a3o-bl................... -Mo:227 

4-j, 404 b 8 - 405 b 30 ........... - Un : 34~ ; 364 
j, 4oj b 10-17 ................ - Un : I, 3~6-360 

lo,4o8bj-6.. ................... -Un:1,673 
IO, 408 b 17-18 ................... - Un : I, 543 
IO, 408 b 19-24. .................. - Un : I, 666 
lo, 408 b 25-29 ................... - Un : 1, 655 
11,4o9a 19.. .................... - Un: 1,367 
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De anima 
2, 1,412 b 4 ..................... - Un : I, 4 64 

1, 412 b j .... - Un 1, 3g 41 207 233 - En : 6, 20 
2, 412 b 8-12. .................. - Un : 1, ,@-JI 
2, 412 b il-15 .................... - Un : 1, 78 
2, 412 b 17 ....................... - Un : i, 73 
29 413 a 4-7 .................... - Un : I, 55-60 
2,413 a 7 ....................... - Un : i, 498 
2, 413 a 8-10 ............... - Un : I, 94-98 lgo 
2, 413 a 11-13. .................. - Un : i, ioi 
3, 413 a 13-20 .................. - Un : 3, 18-23 
3, 413 a 21-2j ................ - Un : i, 107-112 
3, 413 b 11-13.. ............... - Un : 1, 115-118 
4, 413 b 13-16 ......... - Un: 1,123-129 170 805 
4, 413 b 14-15 ................ - Un : 1, 170 178 
4,413 b 15 ...................... - Un : I, 282 
4, 413 b 16 ...................... - Un : 1, 141 
4,413bl6-21................... -Un:l,l2g 
4, 413 b 24-25 ................ - Un : 1, 136 274 
4, 413 b 2j-26. .................. - Un : 1, 148 
4, 413 b 26-27 ............ - Un : 1, 154-156 j40 
4, 413 b 27-28 ................... - Un : I, 167 
4,413 b 29-30. ............... - Un : 1, 1~4-176 
4, 413 b 32 .................. - Un : 1, 118-llg 
4, 414 a 4-12 ................. - Un : i, 192-200 
4,414 a 11-12 ................... - Un : 3, 229 
4, 414 a 12-14. - Un: 1,39 201-207; 3,13-15 ; 3,318 
4,414a 13.. .................... - Un: 1,212 

. j, 414 a 31-32 ............ - un : 1, 225 265 617 
5, 414 b 18 ...................... - Un : I, 228 
5, 414 b 19-22 ................ - Un : 1, 23j-239 
5, 414 b 28-32 ................... - Un : I, 812 
6, 415 a 7 ....................... - un : 1, 243 
6, 41j a 11-12.. .......... - Un : 1, z4g 285 617 
6, 415 a 18-20 ..................... - Un : 3, 8 
7, 41~ b 13 ........................ - Mo : 213 

lo-12, 416 b 32 - 418 a 6 ........... - Un : 1, 31~ 
lo, 417 a 2-9 ..................... - Un : I, 338 
19,421 a 20 ........................ - Op : 206 
24,424a z8-31................... -Un: l,jxJ 
30,42ga 1-2.. ................... - Un : 3, 74 

3 1, &g a zg -b 5.. ...... - Un: 1,443~#9;3,247 
1,429 a lo ...................... - Un : I, 256 
1, 429 a 11. ............ - Un : 1, 256 277-280 
1,429 a 12 ...... - Un : 1, 277-280 287 292-296 
1,42ga 13.. .... - Un : 1, zgz-296 302 319-323 
1, 429 a 14. ................. - Un : i, 319-323 
i, 429 a 1~ ...... - Un : 1, 319-323 330 336 440 
1, 429 a 16. ................. - Un : 1, 336 341 
1, 429 a 17 ...................... - Un : i, 341 
1, 4zg a 18 ............... - Un : I, 341 364-365 
1, 4zg a 18 - b I. ................. - En : 6, 6g 
1, 429 a 18-27 ..................... - SO : 4, 83 
1, 429 a lg ...................... - Un, 1,367 
1, 429 a 20 ...................... - Un : i, 375 
1,42ga zl.................. - Un: 1,386-3go 
1, 429 a 22 ........ - Un : 1, lo 386-390 401-403 
1,429 a 23 ..... - Un : i, 216 401-403 ; 3, 32 331 
1, 429 a 24 ............... - Un : 1, 3gj 401-403 

3 1,42ga2j.. ......... - Un : i, 412 419-421 457 
1, 429 a 26. ............. - Un : 1, 419-421 45 7 
1, 429 a 27 .... - Un : 1, 419-421 ; 3, 380 ; 4, 172 
1, 429 a 28. - Un : I, 428-37; 3, 380 38j ; 4, 172 
1, 429 a 2g ........... - Ih : 1, #28-4_37; 3, 385 
1,4zgazg-bj.. ........... -Un:l,443-#49 
2, 429 b j-g .................. - Un : 4, 132-139 
2, 429 b g ....................... - Un : 4, 205 
3, 429 b 23-25 ................ - Un : 4, 139-147 
3, 429 b 30 - 430 a 2 .......... - Un : 4, 139-147 
3,43oa l....................... -En:4,184 
4, 430 a 15 ..................... - Un : 4, 13 
4, 430 a 22-23 ................ - Un : i, 545 608 
4,430a 25.. ......... - Un : s, 365 378 384 386 
6, 431 b 17-19 ................... - Un : 1, 693 
8,432b5.. ..................... -Un:3,34z 
g, 433 a g - b 30 .................... - Mo : gj 
g, 433 a 22 ...................... - Un : 3, 308 
g, 433 b 21-22 2j-27 ................. - Mo : 184 

tr. Iacobi Veneti (vetus). ....... - Un : 286* ; 1, IO 
tr. Moerbekana (nova). .. - Mo : 184* - Un : 25 l* ; 

271* ; 278*-27g* ; 281* ; 286* 
tr. arabo-iatina ...................... - Un : 1, 2~2 

De re@ratione, 20, 4gg b 26 sqq. ........ - Mo : g6* 

Di hstoria animahm (De animahbw l-lo). - Mo : gj* 
- En : 352* 

8 1, 588 b 4-12 ...................... - En : 5, 126 
tr. Michaelis Scoti ................... - En : 5, 126 

De partibw animahm (De animakbw 11-14). - Mo : g 5 * ; 
11g* - En : 352* 

12,642 b j-7.. ..................... - En: j, 130 
3 4, 666 a 11-13 ...................... - Mo : 176 
tr. Michaeiis Scoti. .................. - En : 5, 130 
tr. Moerbekana ................... - Mo : gj* ; 176 

De moti animahm. - Mo:gj*; g6*; 116*; llg* - En: 3jz* 
10,703a4-bz.. .................... -Mo:ll~ 
10,703 a 24-25.. ...................... - Mo: 54 
lo, 703 a zg - b 2 ............... - Mo : 134*-148* 
lo, 703 b 7-8 11-21... ................. - Mo : 242 
tr. Moerbekana. ....................... - Mo : 54 

Degeneratione attim. (De anim. 15 - 1 g) (ed. Drossaart Lulofs) . 
- Mo ; gj* - Un : 280* - En : 352* 

2 3, 736 b 12-15 (p. 53, zo-24). -Un: z78*; 1,7jg761 
3, 736 b 27-28 (p. 54, 3-4). ......... - Un : 1, 735 
3, 736 b 27-29 (p. 54, 3-5). ..... - Un : I, 781-784 
3, 736 b 28-29 (p* j4, 4-5) ............ - Un: 3, j 
3, 736 b zg - 737a 1 (p. j4,6-13). . - Un: 1,7go-8oo 
6* 742 a 19-22 ...................... - Pr : 4, 47 

tr. Moerbekana .................. - Un : 1, 735 761 
tr.MichaeiisScoti.. .................. -Pr:4,47 
tr. Theodori de tia. ............ - Un : 274*-27j* 

Me#a$ysjca 
1 1, g8o a 22 ....................... - Un : 1, 1 

1, 981 a 16-17 .................... - Un : 5, 59 
lo, 987 a 30 sqq ................. - Un : 5, 167 
lo, 987 b 6-9 ....................... - Op : 13~ 

2 z,gg3b24.. .................... -En:6,54 
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Metapbysha 

2 2, 994 b 13-14 ................... - Pr : 3, 16 

3 8, 998 b 24 .................... - En : 2, 189 

4 1, 1003 a 33 - b lo .............. - En : 6, 138 
2, 1003 b 30-34 ................. - Un : 5, 90 
2, 1003 b 31-32 .................. - Un : 5, 31 

16, 1012 a 22.. .................... - Pr : 6, 33 

5 1, 1013 a 17 ...................... - Pr : 3, 45 

2, 1013 b 4-15 .................. - Pr : 4, 1-43 

3, 1013 b 34 - 1014 a 25 ........ - Pr : 5, 29-68 
3, lol4a 20-25.. .................. - Ae: I4r 
4, 1014 a 26-27 ..................... - Mi : 12 
4, 1014 a 26-27 ................... - Pr : 3, 95 
5, 1014 b 36 ..................... - En : 1, 44 
8, 1016 b 4-5 .................... - Un : 5, 48 
8, 1016 b 31-39 .................. - Un : 5, 39 
8, 1016 b 31 - 1017 a 2 .......... Pr : 6, 1-18 
8, 1017 a 2-6 .................... - Un : 5, 53 
9, 1017 a 22-35.. .................. - En : 1, 1 

12, lol9a lj - lo2oa 6.. ....... - Pr:4,J9-78 
14,lol9b21-25.. ................... - Ae: 
17, 1020 b 26 sqq. ............... - En : 6, 156 
18, 1021 b 30-33.. ................. - En : 5, 35 

7 1, 1028 a 18 .................... - Un : 1, 638 

3-6, 1028 b 24 - 1032 a 29 .......... - En : 1, 32 

8 

9 

10 

12 

13 
tr. 
tr. 
tr. 

IO, 1035 b 23-25. ................ - Un : 3, 302 
lo,lo35b27-31................. -Un:3,298 
15, 1040 a 25-30 ................ - Un : 5, 60 68 

3, 1043 b 36 - lo44 a 2 ............ - Mi : 116 
5, 1045 a 8-12 ......... - Un : 287*; 3, 137-147 
5, 1045 a 14 .................... - Un : 3, 136 
5, 104j a 20-25.. ............ - Un : 3, 137-147 
5,1045 a 21..................... - Un: 272* 
5, 1045 a 35 - b 6. ............... - Un : 5, 36 
1, 1045 b 27-32 .................. - En : 6, 138 
8,1o49b4- lo5la3.. ........ -Pr:4,~9-78 
8, 1050 a 30-36 ................. - Un : 3, 179 
8, 1050 a 34-36 ................. - Un : 2, 214 
9, 1057 a 19-20 ..................... - Mi : 87 
9, 1057 a 33 - b l... ............... - Mi : 87 
9, 1057 b 8-9 .................... - En : 6, 160 

11, lo58 b 21-23 .................. - En : 6, 79 
12, 1058 b 26-29 ................. - Un : 1, 561 
12, lo58 b 28 .................... - Un : 1, 1~9 
1, 1069 a 21-22 ...... - Un : 268* ; 276* ; 1, 638 
3, 1070 a 21-27 .............. - Un : 1, 580-590 
3, 1070 a 24-27 ................... - uil : 281* 

4, 1071 a 18-29 ................ - Pr : 6, 63-83 
lo, 1073 b 17 - lo74 b 14 .......... - Un : 5, 52 
10, 1074 a 15-17 .............. - thl : 5, 277-279 
lo, lo74 a 18-22 ................. - Un : 5, 272 
io, 1074 a 19-20 .............. - Un : 5, 290-292 

1, lo76a 10-13.. ............... - Un: 1,708 
Iacobi Veneti (vetustiss.) . . - Un: 281* - En : 1, 32 
vetus ............................. - Un : 281* 
media. .. - un : 251* ; 272* ; 274* ; 281* ; 287* 

- En: 352*; 6, 79 
tr. Moerbekana (nova). . - Un : qd* ; 287* ; I, 638 

- En: 1,32 

tr. Michaelis Scoti (arabo-latina). - Pr : 6* ; 3,1691-98 
- Un : 281* ; - En : 1, 32; 5,31 

Etbka 

3 4, 1111 a 22-24 ................. - Un : 3,340 
9 4, 1166 a 15-17 ................. - Un : 3, 276 

9, 1168 a 31-33 .............. - Un : 3, 282-286 
9, 1169 a 2.. .......... - Un: 3,282-286;4,79 

io io, ii77 a 12-17 ................. - Un : 3, 329 
10, 1177 a 13-17 ................. - Un : 5, 310 

Ethìca Etidìmìca (De boria fortuna). ......... - SO : 23 5 * 

7 14, 1248 a 27-32. .............. - SO : 4,260-266 

POZìtka 1 l/b, 1253 a 2-3. ............... - un : 4, 95 

Rbetorìca 2 4, 13 82 a 6 (tr. Hermanni Alemanni). - Un : 
3, 347 

Aristoteles (Ps.) 
TbeoZogìa Arìstotekr ..................... - Un : 28 2* 

Aristotelex Zathw (Corpus Philosophorum Medii Aevi 
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum. 
ArìstoteZes Zatìnm-, codices descripserunt G. Lacombe, 
H. Birkenmajer, M. Dulong, A. Franceschini, L. Minio- 
Paluello; Roma 1937 [Pars 11, Cambridge 1955 [Pars 21, 
Bruges-Paris [Suppl.]) 

Armandus de Bellovisu (Belvézer) ... - En : 3 21* - 3 24* ; 
326* i 328* - 332* I 333*; 334*; 347*; 350* 

Arnaldus. ............................. v. Arnoldus 

Arnoldus de Sancta Trudone ............. - En : 330* 

Arnoldus de Villa Nova. ............... - Mo : 117* 

Arnoldus ther Hoernen. .................. - Iu : 195 * 

Astrologi ............................... - SO : 223* 

Augustinus (S.). ........... - Ae: 56*; 74*-Mo: 96* 

confessìones ii 30 (PL 32, 826). ........... - Ae : 296 

SoZiZoqaia ........................... - Iu : 190* ; ig5* 

Ad ìtzqtiìsìtìoxzes Iantiarìì (Ep. j~,l 20 n. 37 (PL 33, 222 ; 
CSEL 34, 2, 212). ................... - SO : 5,119 

Ad Honoratm (Ep. 228) n. 12 (PL 33, 1018; CSEL 57, 
494) ................................ - SO : 5,161 

De doctrìna cbrìstìana (PL 34 ; CCL 3 2) 
1 28 n. 29 (30 ; 22). .................. - SO : 5, 171 
2 20 (50; 54). ....................... - Op : 164* 

20 n. 30 (50 ; 54-55). ......... - SO : 4, 327 ; 5,46 
20 n. 31 (50-51 ; 55). .......... - SO : 3, 4~ ; 5,46 
23 n. 36 (53 ; 54). ............... - Iu : 190* ; 48 
23 n. 36 (53 ; 58). .. - SO: 221*; 4, 327; 5,ii 13 28 

De Genesì ad Zìtteram (PL 34 ; CSEL 28) 
2 17 (278 ; 1,61). ..... - Iu : 190* ; 40 - SO : 4, 322 
8 23 (389 ; I, 262). ..................... - Ae: 293 

Enarratìones ìn PsaZmos (PL 36 ; CCL 3 8) 
Ps. 30 n. 13 (246 ; 211). ............... - SO : 5, g7 

De cìvìtate Deì (PL 41 ; CCL 47-48) 
5 6 (146 ; 133). ... - Iu : 190* ; 197* ; 7 - SO : 4,109 

9 (148-149 ; 137). ............ - SO : 223* ; 4,7 
lo 31 (311 ; 309). ...................... - Ae : 221 
11 4(319-320; 323-324) ...... - Ae: 80*; 218 233 

5 (319-321 ; 323-326). ........... - Ae : 218 242 

28 
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De civitate Dei 
12 15 (363-365 ; 370-372). .............. - Ae : 218 

16 (364-365 ; 372). .................. - Ae : 282 

21 4-5 (712-716; 761-766) .............. - 0~ : 164* 

Contra Fazhw 26 5 (PL 42,48 1). .......... - Ae : j4 

De anima et eh ori@ne 4 6 n. 7 (PL 44, 128-5 29 ; CSEL 
60, 388). ............................ - op : 177* 

Aureolus. ...................... v. Petrus Aureolus 

Avencebrol.. ......................... v. Ibn Gebirol 

Averroes ... - Pr : j*; 6*; 30* - Ae : 56* - Mi : 136*; 
q1* - th : 247*-255* ; 278* ; 2,154 ; j, 389 393-394 

- En : 352* 

ln Phy. (ed. Venetiis I 5 jo, ser. in-40, t. 4). - En : 320* 
1 comm. 28 (f. lo ra 24-26). ........... - Pr : 2, IJ 

comm. 57-64 (f. 17 va 17 - 19 ra IO) . . - Pr : 1, 68 
comm. 63 (f. 18va 68). .............. - Pr: 2,99 
comm. 66 (f. 19 rb 16-48). ............ - Pr : 2, J 

comm. 66 ......................... - Pr : 2,11.3 

comm. 74 (f. 21 ra 10-13). .......... - Pr : 2,9-10 

comm. 76 (f. 21 rb 3 1). ............. - Pr : 2,112 

2 comm. IZ (f. 25 rb 18). ............. - Pr : 2,112 

comm. 26 (f. 28 ra 66). .............. - Mo : 233 

comm. 32 [19j a 29-311.. ............. - Pr : j, j 
comm. 38 (f. 3o rb 50 - va 7). ........ - Pr : j, 69 
comm. 62 (f. 34 rb 60). ............ - Un : 5,282 
comm. 70 [198 a 24-271.. ........ - Pr : 4,9J-II 

j comm. 7 (f. 97 va 20). ............... - Pr : i, jo 
8 comm. 11 (f. lj7vb). ................ - Ae : Ty* 

comm. 17 (f. 16ovb 61). .............. - Mo : j9 

h De caeZo 3 comm. 67 (ed. Vene& 15 5 o, f. 105 b) ... 
- Mi : 136*; ~3 68 

h Meteora 3 ............................ - Mi : 136* 

In De generatione (ed. Fobes F.H.) . . - Pr : 30* - Ae : 61* 
i comm. I i (1. 47, p. 22). .............. - Pr : 1, Jo 

comm. 20 (l. 6j sqq, p. 31). .......... - Pr : 1, 10 
Commentarizm magnum in De anima (ed. Crawford). ..... 

’ 8 (1. 25). 

- Un : 280* - En : 352* 
i comm. ................. - En : 3, loo 

comm. 65 (1. 14 1. 20). .............. - Un : 1, II 
comm. 90 (l. 8-13). ................ - Un : i, 120 

2 comm. 4 (l. 39). .................. - Pr : 2,112 

comm. 7 (l. 15-19). ................ - Un : 1,46 

comm. 8 (1. 98) ............... -1Pr : 21* ; 2,116 
comm. 21 (l. 12). ................. - Un : i, 139 
comm. 21 (l. 25-27). -Un: 1,152; 3,4670118120 
comm.21 (l.30). ................. -Un:1,163 
comm. 24 (l. 13) [414 a 131. ....... - Un : i, 212 
comm. 32 (1. 34-35). .. -Un: 1,251 254; 3,467o 

il8 120 
3 comm. I (l. 32). ................. - Un: 1,169 

comm. i (1. 40-41). ................. - Un : 3, 8 
comm. 4 ..................... - Un : 274* ; 1,s 

comm. 4 (1. 29). ................. - Un : 1,411 
comm. 4(l.32). ............... -En:Prol.,2 
comm. 4 (l. 78-79). ............. - Un : i, II-13 
comm. 4 (l. 575-576). ........... - Un : 1, 11-13 
comm. j. - ufl : 274* ; 1,8;2,96 lo6-En: 3,108 

3 Comm. 5 (1.27-32). ............... -En:4,183 

comm. 1 (1. 38). ................. - Un: 1,411 
comm. j (l. lj 8-195). ......... - un : 5,II9-I3X 
comm. j (1. 196-227). ........... - un : 2,9j 98 

comm. j (1. 295-298). .............. - Un : 1,46 
comm. 5 (l. 3 12 sqq) .............. - Un: 1,740 
comm. 5 (1. 376-394). ...... - Un : 3, j4 118 120 
comm. 5 (l. 574-604). ............. - Un : 4, zzz 
comm. 5 (1. 667-672). ............. - En : 4,170 
Comm. j (l. 710-728). ......... - Un : j, 119-131 
comm. j (1. 717 sqq). ......... - Un : 2,243-268 
comm. 14 (1. 23-28). ............... - En : 4,159 
comm. 20 (1. 21 sqq). .......... - Un : 1,147 6r~ 
comm. 20 (l. 13 5 sqq). ............. - Un : 1, 614 

In Meta@. (ed. Venetiis 1~52) ............ - En : 352* 
4 comm. 2 (f. 31 rb42-vb 31). .... - Pr:6,19-62 

comm. 16 (f. 113 vb 48). ............ - Pr : 1,33 
5 comm. 4 (f. 50 ra 49-j4). ....... - Pr : 3, 60 123 

comm. 5 (f. 51 rb 51). .............. - Pr : 2, 86 
comm. 14 (f. 55 va 56). ............. - En : 1,18 
comm. 21 (f. 62 ra 12). ............. - En : 5,3~ 

7 passin.. ........................... - En: 1,30 
comm.2o(f.8ora23). ............. -En:2,88 
comm. 21 (f. 81 ra 31-33). ........... - En: 2,12 
comm. 27 (f. 83 va 42-44). .......... - En : 2,48 

9 comm. 16 (f. 113 vb 48). ............ - Pr: 1,33 
11 [12] comm. 14 (f. 141 va). ......... - En : 2,236 

comm.i4(f.i4iva4i). ....... -Pr:2,JI 

comm. 14 (f. 141 va 60 sqq). .... - Pr : 2,99 

comm. 14 (f. 141 vb). ......... - En : 2, 236 

comm. 23 (f. 145 rb 4-5). ....... - Pr : 3, 60 
comm. 27-28 (f. 146 va 3 - 147 va 65). . - Pr : 6, 

63-83 
comm. 44 (f. 153 vb 56). ...... - Un : 5,272 
comm. 48 (f. 156 rb 33). ...... - Un : j, 272 

CoZZiget (tr. Bonacosa, Venetiis I 5 j 2, f. 4 ra, 9 ra). - Mi : 
137* 

De sgbstantia orbis. ...................... - En : 320* 

Averroistae. ........... - un : 247* ; 2jl*-2jj* ; 289* 

Avicebron ............................ v. Ibn Gebirol 

Avicenna (ed. Venetiis 1508) ......... - Pr : 30* - Mi : 
136*-137* ; 142* ; ISI* - Un : 280* - En : 320*-321* ; 

343*-344* ; 348* ; 35o* i 3 52* 
Logica 1 (f. 3 vb). ...................... - En : 321* 

Sz@kiencia 
1 6(f.l7rb). ...................... -En:6,8+ 

6 (f. 17 va). .......................... - Mi : 3 
11 (f. 19~). ...................... -Pr:4,r-43 
12 (f. 20 B). ........................ - Pr : j,47 
14 (f. 22 J) ......................... - Pr : 3, 31 

Metapby sica ............................. - En : 352* 
16(f.72rbA). .................. -En:Prol.,4 

6 (f. 72 va). .............. - En : Prol., 4 ; 1, 36 
2 2 (f. 76 ra). ........................ - En : 1, 36 
1 2 (f. 87 v). ................. - En : 3,102 ; 4,88 

3 (f. 88 ra A). ................. - En : 2, ro~-z~o 
1 passio.. ......................... -En: 1,30 
5 (f. 89 va D). ................. - En : 2, I72-179 
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Metapbysica 
5 5 (f. 8y v D-E). ................ - En : 2,19~-222 

j (f.yor). ......................... - En:4,77 
5 (f. yo ra F). .................. - En : z, 45 268 
6 (f. yo rb A). ................ - En : 3, lo ; 5, 95 
6 (f. yo rb-va). .................... - En : 2,183 

6 2 (f. y2 ra). ..................... - Ae : ~80-19~ 
5 (f. 93 - 94 v). ................... - Pr : 4, 1-43 

8 2 (f. 98 ra). ........................... - IYfì : 3 
4 (f. yy rb B). ..................... - En : 5,~ 

y 3 (f. io4 rb F) ..................... - Un: 5,370 

De anima (ed. Van Riet S.). - Un : 280* - En : 343* ; 3 5 2* 
1 I (p. 19 1. 22-26). ............... - En : 5,92 102 

5 @. 80 1. 12-16). .............. - Un : 2, 124-128 
2 I (p. 113 1. 44-45) ................. - Un : 2,132 
5 I (p. 80 1. 54-63). .............. - Un : 2, 111-123 

3 (p. 107 1. 75). .................... - En : 5,68 
3 (p. 109 1. 96). .................... - En : 5,68 
3 (p. 111 1. 16-20). ................ - Un: 5,350 
4 (p. 113-126). ..................... - En: 5, 68 
6 (p. 1.48 1. 40-43). ................ - Un : 4,160 

. De creticis ................................. - Iu : 22 

Canon medicinae 
1 Fen 1.. ............................ - Mi : 137* 

Fenldoctr.6c.l.................. -Mo:209 
4 Fen 2 tr. 2 1 sqq ...................... - Iu : 22 

Axters St., OP. [.l%$/l. Thom. 6 (1940~1942) nn. 41-421. .. 
- ull: 275* 

Baeumker Cl. (Die ImjossibiZia des Siger von Brabant. Ehe 
@ìZosopbiscbe Streitscbrijt aus dem XIII. Jahhndert, Bei- 
tr%ge . . 2, 6, Mtinster i. W. 189 8. Alvredus de Sareshel 
De mota cordìs, ed. C.B., BeitrZge . . 23, I, Master i. W. 

1923) 
Bande1 (chanoine) ... - Ae : 6 5 * - Mo : 104* - Mi : 

145* - h : 196* - SO : 213* - Un : zj~* 
Baptista Panetius, 0. Carm. ... - Mi : 13 y* - En : 324* 

Barbarava J. A. Censwa Opzkrc~~or~rn. - Un : 247* ; zp$* 
Bartholomaeus a Capua, 0.P. ... - Pr : 5* - Ae : 5 3* 

- Mo : 95* - Mi : 135* - Op : 163*-164* - Iu : 189*-190* 
- So: 207*; 222*- Un : 247* - En : 319* - FM: 385*-386* 

Bartholomaeus de S. Concordio Swwza de casibtis ~S’tirnrna 
Pìsafiaj ................................. - So : 208* 

Bartolomeo da Gassino, O.F.M. ............ - Pr : y* 

Bartolomeo della Fonte (1445-15 13) .......... - Pr : 7* 

Bataillon L.J., O.P. ..... - Ae : 68* - Un : L@*-zjo* 
Baur L. (De ente et esseha, ed. 19 26 et ed. 1933) ..... - En : 

319* ; 320* ; 335* ; 348* ; 351* ; 353* 

Bazan B. (Siger de Brabant Qtiaestiones ìn tertìam de anìma, 
De anìma intellettiva, De aeternitate mzmdì, édition critique, 
Pbilosophes médiévaux I 3, Louvain-Paris 19 72) 

Beda Stiper Act. I, 26 (PL 92,945 D). .. - SO : 5,112 136 

Bekker 1. Aristoteles Graece 1 et 2, Berlin 183 1 

Benignus de Honate .......... - Un : zjj* - En : 337* 
Berardelli D.M., O.P. ... - Pr : 12* - Ae : 63* - Mo : 

103* - Op : 168 * - SO : 212* - Un : 255* ; 274* - En : 333* 

Bernardus Guido& Legenda S. Tbomae de Aqzkno (ed. 
Prtimmer D.). . . - Pr : 5* - Ae : 53* - Mo : 95* - Mi : 
135* - Op : 163*-164* - Iu : 18y*-1yo* - SO : 207* ; 222* 

- Un : 247* - FM : 385* ; 387* 

Bemardinus de Choris de Cremona. . . . . . - En : 3 3 3 * 

Bertola E. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 55* 

Bibliopolarum Societas . . . . . . . . . - Iu : 196* - Un : 25 6* 

Blasius Romanus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Un : 25 7* 

Bochetiski I.M. . . . - FM: 387*; 388*; 393*; 399*; 400* 

Boetius 
De conso/atìone 5 prosa 6 (PL 63,85 9 B; CCL 94,101 28-34). 

- Ae : 74* ; 266 
In Categorias 2 De substantia (PL 64, I 84 A) . - En : 3 5 o* 

De dìvìsìone (PL 64, 877 D) . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Pr : 29 

De dìfi top+. I (PL 64, 1176 C-D) . . . . . . . . - FM : 1,39 

Qgomodo stibstantìae . . bonaesint(PL64, 1311 B). . - En : 
351* 

De bebdom. (PL 64, 1311 B-C) . . . . . . . . . . . . - En : 4,166 

De persona et dgabtu nat. I (PL 64, 13 4 1 B). - En : 1, 3 9 

Boetius (Ps.). . . . - Un : 251* ; 281* ; 1, 585 - En : 2,42 

Boetius Dacus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 5 3*-5 6* 

De aefernìtate mtmdì (ed. Sajb G.) . . . . . - Ae : 5 3* ; 5 4* 

Qtiaestìones de generatìone et corrzpìone (ed. Sajb G.) . - Mi : 
136* 

Boetius Dacus (Ps.). . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 5 3* ; 63* 

Bonacosa (trad. Averroes CoZZ&eQ. . . . . . . . . . - Mi : 137* 

Bonaventura (S.) . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 5 8* - Mo : 81* 

Sgper Se&. 
I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 61* 
Id.23dub.l....................... -En:2,42 

d.42a.1q.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -Ae:4J 
d. 44 a. 1 q. 4.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 5 5* ; J 

IT d. 1 p. 1 a. 1 cl. 2. . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 54* ; J 
d. 1 p. 1 a. I q. 2 arg. 5 ad oppos. - Ae : 54* ; 299 
d. 1 a. 1 q. 2 ult. ratio ad oppos. . . - Ae : 54* ; 86 
d.14p.2a.2q.3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . -So:223* 

BrevìZoqzhm21......................... -Ae:J 86 

CoZZationes de decem praeceptìs.. . . - Ae : 5 6* - Un : 249* 

De donìs S’ìrihs San&. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Un : 249* 

Bonetus Locatelli. . . . . . . . . . . . . . . . . . v. Locatellus B. 

Borgnet A, (B. Alberti Magnì . . . Opera omnìa . . . cura 
A.B., 38 vol., Paris 18~0-18~~) 

Boyer C., S. J. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En: 335* 

Brabantia (Ducissa de Br.) . . . - Iu : 192* ; 194*-19 5 * 
- SO : 210*2 I 2* v. Tbomas de Aquino De regìmìne Iadaeortim 

Brady I., O.F.M. . . . - Ae : 54*; 56*-57*; 81*; 248*-249* 
(The qaestions tf Master WìZZiam of BagZione, O.F.M. ‘ De 
aeternitate mundi ‘, Paris z266-r267, in Antonìantim 47 
[1972] 362-371 576-616. John Pecham QHaestiones de 
aetertzìtate mtindì, 15 5-178 in St. Thomas Aqzknas, 1274- 
r974, Commemoratìve StHdìes 2, Toronto 1974) 

Bray (Sagnier et Bray). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Un : zj~* 
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Brewer J. S. (Fr. Rage?+ Bacon Opera qMaea%m bacfenzu 
inedifa, ed. J.S. B., Rerum Britannicarum Medii Aevi 
Scriptores, London 18j9) ’ 

Bridges J.-H. (Rogerus Bacon 0~2~s Ma@, ed. J.-H. Brid- 
ges, 3 vol., Oxford 1897-1900) 

Bruneteau E ............................ - En : 335* 

Bugaforus ............................... - SO : 4, 69 

Bukowski Th. P .......................... - Ae : 54* 

B&efin Thomisfe. ........... v. Salman D. ; Axters St. 

Burkhard C. 1. (Nemesius De natwa bominis = Gregorii 
Nysseni (Nemesi; Emeseni) liber a &rgtindione in Lafhm 
franszafas, ed. C.I. B., in Jabresbericbfe ah Gymnashms 
Wien-Unfermeidhg 1891 1892 1896 1901 1902) [Opus 
propriam et continuam habet paginarum computationem 

. 

. inter uncos quadratos notatam ; hii numeri allegantur] 

Burckhardt M. .......................... - Ae : 77* 

Burgundio. ....... v. Iohannes Damascenus ; Nemesius 
Emesenus 

Buscherus de Mera (de Zelandia) ........ - Un : 330* 

Buytaert E. M., O.F.M. (Saint John Damascene De #a% 
orfbodoxa, versions of Burgundio and Cerbanus, ed. 
by E. M. Buytaert, Franciscan Institute Publications. 
Text Series 8, Saint Bonaventure 195 5) 

Caietanus. .......................... v. khomas de Vio 

Capreolus. .................... v. Iohannes Capreolus 

Castellani G. S. ........................ - Un : 258* 

Cavalli S., O.P., Brixiensis. .............. - Un : qq* 

C&~Zoqz&~ .......................... v. Tholomeus 

Cen&tm verba .......................... v. CenfìZoquiz4m 

Charles d’Anjou Regjsties. ................ - Mo : 95* 

Chartalarìtim Uiziversitatix Parisiensis (ed. Denifle H.). .. 
-Ae: 57* - th : 248*-249* - En : 5, 16 

Chatelain Ae: ........................ v. Denifle H. 

Chenu M.-D., O.P. ...................... - Ae : 58* 

Chossat M. ............................ - Un : 250* 

Cicero. ............................ v. Tullius Cicero 

Claude de Grandrue ........... v. Grandrue (de) C. 

Commentator. .......................... v. Averroes 

Concilium Lateranense IV (Mansi 22, 981 ; Friedberg 
2 5). ..................................... - Ae : I 

Conradus de Prusya ..................... - Mo : 96* 

Constantinus Africanus 
Liber Panfegni : Theurica. ................. - Mi : 137* 

Contarini J. ............................. - En : 336* 

Comoldi G. M. ......................... - Pr : 15* 

Correctorìzbm .................. v. Guillelmus de Mara 

Cowectorkm Cowzporìì ‘ Cìrca ’ (ed. Muller J.-P.). .. 
-Ae: 57* 

Cowecforìzim Cow@toriì ‘ Scìendtim ’ (ed. Glorieux P.). .. 
- Un : 247* - En : 3 19* 

Cowectorìtim Cowtiptorìì ’ Qttare ’ (ed. Glorieux P.) . . . 
- En : 319* 

Cosmas Morelles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v. Morelles C. 

Crawford F. S. (A verroes Commenfarhm magntim in Aris- 
fofeks De anima Zibros, Cambridge, Mass. 195 3). 

Cydon&s P. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae : 58* 

Dabart J. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 322* 

Dainoti V. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - FM: 385* 

Damascenus. . . . . . . . . . . . . . . . . v. Iohannes Damascenus 

David . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 258 

De causìs (ed. SafFrey H.-D. ; ed. Pattin A.) 
prop. 9 comm. (p. 57b; 5 90) . . . . . . . . . . . - En: 4,38 
prop. 9 comm. (p. 57 ; 5 91). . . . . . . . . . . . - En : 5,22 
prop. 16 comm. (p. 92 ; § 131). . . . . . . . . . . - En : 5, 51 

Decker B. (Sancfi Tbomae a% Aqzhzo Exposifio stiper Librtim 
Boefbii al? Trinifafe . . ree. B.D., Leiden 195 5) 

De dìfleren fìa verbì dìvìnì et hmanì . . . . . . . . . - Mi : 142* 

Deman ‘Ih . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 4,260-266 

De Maria M., S.I. . . . - Pr : 14* - Ae : 65* - Mo : 104* 
- Mi : 145* - Un : 257* - En : 335*-336* - FM : 393* 

De Marin& ‘I’. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Mi : 141* 

De mìxtione elemenfortim. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Mi : 136* 

Denifle H. (cum Ae. Chatelain Charftiiarkm Unhersifafis 
parisiensis, 4 vol., Paris 1889-1897) 

De Rijk L. M. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - FM : 385*-387* 
(Peter of Spain petrus Hispanus Portugalènsis] Tracfa- 
fzu called afterwards S~mmzhe IogicaZes . . . . . with an Intro- 
duction by L.M. De R., Assen 1972) 

De Rubeis B. M. . . . - Ae : 54* - Un : zj~*; q3*-275*; 
279* 

De Rubeis F. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Un : 257* 
Desclee (et socii). . . - Pr : 14* - Ae : 65* - Mo : 105* 

-Mi: 145*-Un: z58*-En: 335* 

Destre2 J. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 348* 

De Wulf M. (cum Pelzer A., Godefroid de Fontaines 
QmdZibefa, Louvain 1904) 

Didascalus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 222* - Un : 25 j* 
IXonysìaca (Recueil donnant l’ensemble des traductions 

latines des ouvrages attribues au Denys de l’Areopage, 
2 vol., Bruges 1937) 

Dionysius Ps. Areopagita Eccl. Pier. c. 5 (PG 3, 5 13 a ; 
Dionysiaca 1364-1365). . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 4,277 

Dominicus de Flandria Qzuesfiones.. . - FM : 388*; 393* 

Dondaine A., O.P. . . . - Pr : 5* - Ae : 53*; 68*; 78* 
- Mo : 95*; 116* - Mi : 135* - Op : 163* - Iu : 189* 
- SO : 207* - 209* ; 222* - Un : 247*-248* ; 250* ; 281* 

- En : 3ig*-jzo* - FM : 385*-386* 

Dondaine H.-F., O.P. . . . . . . . . - Pr : 5 *-6* - Ae : 
53* - Mo : 95*; 111* - Mi : 135*; 146* - Op : 163* 
- Iu : 189* - SO : 207* - Un : 247* ; 249* - En : 319* 

- FM : 385*-386* 
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Doucet V. .............................. - Ae: 57* 

Drossaart Lulofs H. J. (/X~~o~‘e~ Latinus : 17.2.v, 

De generatione akmahkm, translatio Guillelmi de Moerbeka, 
ed. H. J. D.L., Bruges-Paris 1966). 

Ducissa (duxissa, regina, etc.) Brabantiae ... v. Brabantia 

Duhem P. ............................. - Un : 281* 

Duin J. J. ...................... - Ae : 53* ; 68* ; 71* 

Duns Scotus ............... v. Johannes Duns Scotus 

Dyonisius .............. - Un : 278* .. v. Dionysius 

Echard J. ............................. v. Quétif J. 

Eggestein H. ............................ - Pr: 12* 

Egidius Romanus ... - Ae : 57* - En : 327*; 332* 
- FM : 394* 

De pZurz@atio~e i&eZZectus possibìkr ...... - Un : 249* 

Dìvisìo scientiae ( ?) ...................... - Un : 28 2* 

In Post. AnaZ ........................... - Un : 254* 
In Phys. 8 (ed. Ven. 1502 f. 159 ra). ....... - Ae : 57* 

Egidius de Tebaldis .............. v. Haly Abenragel 

Emden A. B. ........................... - En : 346* 

Empedocles ........................ - Un : 1,345 366 

Ermolao Barbaro (Hermolao B.) ........ - Un : qh* 
Eschmann 1. T., O.P. ..... v. ..... - En : 320*; 386* 

Etienne ............................... v. Stephanus 

Eubel C. ............................... - SO : 208* 

Fabius R. Florentinus ... - Pr : 13* - Mo : 104* - Mi : IM* 
Feckes K.. ............................. - En: 321* 

Fiaccadori P. ..... - Un : 257* - En : 33j* - FM : 393* 

Fioravanti G ........................... - Un: 2~0* 

Fobes F. H. (A verrois Cordubensis Commentarìum medìum 

ìn ArìstoteZis de generatione et corruptione Zibros, recensuit 
F.H. F. adiuvante Samuele Kurland [Corpus Commenta- 
riorum Averrois in Aristotelem, IV/l], Cambridge, Mass. 

1956) 
Forcellini Ae. (Tot& Latìnìtatis Lexicon opera et studio 

Aegidii F. .. Zucubratum et ìn novo ordine digestum ... cura 

et studio Vincentiì De Vit, 6 vol., Prati I 85 8-1875) s. v. 
(( sermo 1). ......... .................... - En : 319* 

Franciscus de Mayronis ........... - En : 3 3 3*-334* 

Franciscus de Sibenico, O.F.M. ......... - FM : 390* 

Franciscus Gyrardengus .................. - En : 334* 
Frette S. E. ... - Pr : 14* ; 28* : Ae : 65* ; 80* - Mo : 

104*; 1oj*; ltS* - Mi: 145 *-Op:169*-Iu:196*-SO: 
213*; 222*-Un: 257*; 274*; 279*-En: 347*-FM: 393* 

Friedberg Ae. (Corpus iuris canonìci, adnotatione critica 
instruxit Ae.F. : Pars 1, Decretum magistri Gratianì ; Pars 11, 
DecretaZìum CoZZectiones, Lipsiae I 8 2 2 [Graz 19 5 91) 

Gàl G. (Fr. Mattbaei ab Aquasparta, 0. F.M., Quaestiones 

disputatae de productione rerum et providentia, ... ed. cura G. 
G., O.F.M.) 

Galea A. .......................... - Mi : 135*-136* 

Galenus ................................. - Mi : 142* 

De compZexionibus. ....................... - Mi : 137* 

De creticis, etc. (ed. Steele R., p. 187). ....... - Iu : 22 

De eZementis. ........................... - Mi : 137* 

Gallia.. ................................. - SO : 1,38 

Gauthier de Bruges Super Sent. ........ - Ae : j j*-j6* 

Gauthier R.-A., O.P. ... - Ae : 68* - Un : qy* ; 278* ; 
281*; 286* - En : 321* 

Gedeon. ....................... - SO : 3, I 11 ; 5, 198 

Georges Scholarios. ..................... - En : 3 21* 

Gérard d’Abbeville QuodZ. XIV a. lo. . - Ae : 5 5 * ; 5 7* 

Gbrard de Feltre Summa de astris. .......... - Iu : 190* 

Gerardus de Monte. .. - En : 319*-322* ; 324*-326* ; 
328*-329*; 331*; 333*-334 *; 347*; 35e* 

Gerardus Gruicastrensis. ................ - En : 326* 

Gerardus Matthias. ..... v. Matthisius G. Geldriensis 

Gerardus ‘I’erstegen, n. Heerenberg ... v. Gerardus de 
Monte 

Giele M. Stiper De anipa (Un Commentaire averro5ste sur Zes 

Zivres I et II du Traité de Z’dme, in Giele M., Van Steen- 
berghen F., Ba&n B. Trois Commentaires anonymes sur 

Ze Trai& de Z’dme d’Aristo$e, Philosophes médievaux 11, 
Louvain 197 1) 

Gierens M. S.J. .......................... - Ae : 6j* 

Giffredus d’Anagni ....................... - SO : 207* 

Gigukre R.-M. (Jean de Sécheville. De prìncijiìs naturae, 

texte ... par R.-M. G., Montréal-Paris 195 5) 

Gilbertus Porretanus In ,Boet. De Trinitate . . - Ae : #j ~9 

Gils P.-M., O.P. ....................... - Un : z~g* 
Gilson E. .. - Ae : jj* - En : 320*; 3j2*-3~3* - FM : 386* 

Giraud 1. .................... - Un : zjT* - En : 335* 

Giunta ..................................... v. Iunta 

Glorieux P. ......... - Ae : 53*-j4* ; 71* - Un : qy* 
(Les premières PoZémiques tbomistes : 1, Le c Correctorium 

Corruptorii ‘ Quare ’ D, Bibl. Thomiste 9, Le Saulchoir- 
Kain 1927. Correctorium Corruptorii ‘ Sciendkm ‘, Bibl. 
Thomiste 31, Paris 1956.) 

Glossa ordinaria 
Ps. 30, 15.. ............................ - SO : j, 96 

Act. 1, 26.. ........................... - SO : 5, 137 

Godefroid de Fontaines ... - Ae : 53*; 57*; 61*; 71* 
- Mo : 9j*; 112* - Op : 166*; 175* 

QuodZibet 2 (ed. De VUuK-Pelzer) 
q.3.. ................................ -Ae:77* 
q. 3 (pp. 68-80) ........................ - Ae : j7* 

q. 7.. ............................... - Mi : 136* 

Goichon A.-M. ......................... - En : 321* 

Gondras A. J., 0.F.M .................... - Ae : 56* 

Gotfridus de Sulzpacb. .................. - En : 327* 
Gottlieb ‘I’. ......... - Ae : 64* - Mo : 103* - Mi : 143* 

- Op : 168* - Iu : 19j* - Un : 255* - En : 333* 
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Grabmann M. ... - Ae : 54* - Mo : FIG* - Mi : 136*; 
143* - Iu : i8y*-iyo* - So : 209 - Un : 272*; 281* 

- En : 320*-321* - FM : 385*-387* 

Grandrue (de) C. ... - Pr : 12* - Op : lG8* - Iu - lyj* 
- SO : 212* 

Grand P.. ............................... - Ae: jj* 

Gratianus Decrefgm (ed. Friedberg E.) 
c. 2 q. 5 c. 20 (1,483). .................. - SO : 3,90 
c. 26 ..................... - SO : 208* ; 223*; 5, 86 
c. 26 q. 2 c. 3 (1, 1021). ................ - SO : 5,119 

q.2c.4(1,1021). ................ - so: j,TIT 
q. 2 c. G (1, 1021-1022). ... - SO : 4, 327; 5, 46 
q. 2 c. 6 § 2 (1, 1022). .............. - SO , 3,4~ 
q. 3 c. i 5 5 (1, 1024). .............. - So : 209* 
q. j c. 14 5 2 (1, 1032). ............. - SO : 3,26 

Gregorius (S.). ........................... - Ae : 5 j* 
Gregorius IX DecrefaZes (ed. Friedberg E.) 

5 tit. 21 c. 3 (2,823). ................... - SO : 5,129 
tit. 21 c. 3 (2,825). .................... - SO : 5, 86 
tit.2iettit.35.. ...................... - So:208* 

Gregorius X ............................. - SO : 208* 

Gregorius Nissenus (Ps.) ...... v. Nemesius Emesenus 

Grouchy N.. ........................... - En : 321* 

Guido Paratus .......................... - Mo.: 117* 

Guilielmus tridinensis de monteferato ... - FM : 3 9 3* 

Guillelmus Autissidiorensis 5kmma awea I 12. .. - Ae : 41 

Guillelmus de Alvernia De zm&erso 2-2 76. .. - Op : 177* 

Guillemus de Bagliona Qgaesfiones (ed. Brady 1.). .. - Ae : 
j6* ; 81* ; J 299 - Un : 248*-249* 

Guillelmus de Falegar. ................... - Ae : 56* 
Guillelmus de Mara ............ - Ae : jj* - En : 319* . 

S@er Senf ........................... - Ae : 55*-56* 

Correcforigm fr. Tbomae (ed. Glorieux P.) - Ae : 5 6*-5 7* 

Guillelmus de Moerbeka De arfe geomancie. .. - SO : 209* 
v. Aristoteles : Pbysìca, De atzìma, De parf. anìmahm, 
Mefapbysica ; Themistius ; Simplicius 

Guillelmus de Sancta Amore ........... - En : 320* 

Guillelmus de Sherwood (Shyreswood) ...... - FM : 
386*-387* ; 399*-400* 

Guillelmus de Tocco (ed. Prtimmer). .. - Ae : 5 7* - FM : 
385*; 387* 

Guillelmus Lochem ....................... - Pr : IO* 
Guillelmus Pele ........................ - FM : 393* 

Guillermus Fuster ....................... - En : 326* 

Gundissalinus De tznifafe ef tino. ............. - Mo : 96* 

Hadrianus a KrZovljan ........ - Ae : 5 6* - Un : 249* 

Haly Abenragel 
De kdiciis asfrortim ............ - Iu : lyo* - SO : 4, 69 

Haskins C. H ............................ - SO : 209* 

Heil H. ............................. - FM : 8, 17 19 

Helmreich G. .......................... - Op : 177* 

Hendrickx F. ............................ - Ae : 54* 

Henricus a Segusio ......... v. Hostiensis (Lecfwa in 
Decrefajes Gregori IX, Venetiis 15 8 1). 

Henricus Eggestein ....................... - Pr : 12* 

Héraclite .............................. - Mo : 11y* 

Herbipolensis Martinus .................. - Iu : 197* 

Hermannus Alemannus ................ - Un : 3,347 

Herrnannus Lichtenstein Coloniensis .... - Un : 25 5* 

Hertz M. ............................. - FM : 8,17 

Hervaeus Natalis ....................... - Mi : 136* 

Hieronimus Czoten. ......... - Pr : 1 I* - FM : 390* 

Hieronymus de Nuciarellis .............. - En : 334* 

Hilarius de Amandula. .................. - En : 329* . 

Hillèl ben Shemu.&l ben ‘El’azar da Verona. ... - Un : 
251* 

Hocedez E. .............................. - Ae : 57* 

Honate (de), fratres .......... - Un : 25 j* - En : 333* 

Honoratus .......................... - SO : 5,161 264 

Horst P ................................ - En: 334* 

Hostiensis (Henricus a Segusio) 
In V Decref. .......... - SO : 223* ; 2, 26; 3, 74-82 

Hubert M., O.P. ....................... - Mo : 117* 
Hugo a S. Charo ......................... - Ae : 5 j* 

Sz4perSenf.IId.l........................ - Ae: 146 

Hugo a Sancta Vittore 
De sacramenfis I-l c. 1 (PL 176, 187 B) . - Ae : 74* ; 26 1 

Hugo Sancellensis (H. de SantalIe) 
Arsgeomanfiae., ....... - SO: 209* ; 223* ; 3,70 ; 4, 160 

Huré S., et vidua. ....................... - Un : 256* 

Hurter ................................. - En : 321* 

Iacobus ab Alexandria .................. - Mo : 102* 

Iacobus de Burgo ....... - SO : 207* ; 211*-212* ; 222* 

Iacobus de Castro Celi ........ - Mo : yy* - Mi : 139* 

Iacobus de Thonengo (Tonengo, ‘I’olongo, etc.). .. - SO : 
203* ; 207*-208* ; 210*-213* ; 222*-223* ; 43 

Iacobus Thanner (Tanner) Herbipolensis .... - Mo : 
97* ; 103* - Iu : 196*-197* - En : 334* 

Iacobus Venetus. .. v. Aristoteles, De anima (tr. vetus), 
Metaph. (tr. vetustissima) 

Ianuarius ........................... - SO : 5, 119 242 

Ibn Gebirol Fans z&ze ..................... - En : 4,7 

Immanuel Romano. ........... - Un : zjl* - En : 321* 

In De.. ................................. v.Super De 

Indi.. ................................... - SO: 1,39 

Iehudàh ben Mosheh Romano. .......... - En : 3 2 1* 

Ieronimus ............................. v.Hieronimus 

Iohannes XXI ................... v. Petrus Hispanus 
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lohannes XXII (Jacques d’Euse). .. - Pr : 1 I* - En : 
32y*-FM: 387*; 390* 

Iohannes Andreae 
Sz@er V Decrei. ‘ De sortilegi& ’ c. 2 .... - SO : 208* 

Iohannes Asten ........................... - Pr : II* 
Iohannes Capreolus Defensiones i%eoZogiae d. Tbomae Aqk 

natìs ......... - Ae: 78*-Mi: 136*; 143*; 145*; 151* 

Iohannes Damascenus (ed. Buytaert E. M.) ... - Ae : 
74* G 2j7 

Iohannes [Philippus] de Castro Celi. ..... - Mi : 140* 

Iohannes de Colonia. ................... - FM : 3 92* 

Iohannes de Dacia (Ps.). ................. - Un : 282* 

Iohannes de Gehrretzem. ............... - FM : 3 92* 

Iohannes de Glogovia ................... - En : 3 3 I* 

Iohannes de Hassia ................ - Un - 2jj* ; q* 
Iohannes de Namslavia. ................. - En : 322* 

Iohannes de Rupella .................... - SO : 208* 

Iohannes de S. Andrea .................. - Mi : 142* 

Iohannes de Segovia. ................... - En : 3 28* 

Iohannes de Siccavilla. ......... - Pr : 6* - Op : 179 

Iohannes de Toledo .................... - Mo : 117* 

Iohannes de Vercellis .................... - h : I yo* 

Iohannes Antonius de Honate. .. - Un : 25 5 * - En : 337* 

Iohannes Fleckel de Vienna, O.P. ... - Pr : 12* ; 1 j * I 

Iohannes Gerson 

- Ae : 63* - En : 331* 

De errorìbw cìrca artem magìcam ............ - Op : 177* 

Iohannes Keerbergius ........ - Un : 2j 6* - En : 3 3 5 * 

Iohannes Kernnat ........................... - Pr : 8* 

Iohannes Koelhoff. .............. - Pr : 12* - Mi : I jo* 

Iohannes Pecham ... - Ae : j6*-57*; 81*; J - Mi : 136* 

Iohannes Penczenrewter, 0. carm. ........ - Ae : 62* 

Iohannes Parisiensis (Quidort) ... - Ae : 5 7* - Mi : 136* 

Iohannes Santini ............. - Un: 2j7* - FM : 393* 

Iohannes Saracenus .................. - SO : 4, 2~6-284 

Iohannes Suchiit ........................ - En : 3 3 1* 

IohaMes Versoris . . - En: 321*-323*; 325*; 328*-329* ; 
331*-334* G 347* 

Iohannes Vries .......................... - En : 348* 

Iohannes Wiclif ......................... - En : 328* 

Iohannitius Honein. ..................... - Mi : 137* 

Isaac Israeli. ............................ - Mi : 137* 

Isaac J. ................................. - Ae : 54* 

Isidorus EQmoZogìaram Zìbrì XX (PL 8 2). .... - SO : 223 * 
4 4 (184 B). ........................... - Op : 177* 
8 yn.ll (312~). ....................... - SO: 3,26 

y n. 13 (312 B). ....................... - So : 209* 
y n. 17 (312 D). ................ - SO : 209* ; 3,11~ 

y n. 18 (312 c). ....................... - SO : 3, 46 

8 y n.23-24(313 A). .................... - SO: 3,40 
11 n.4-j, n. ij (314 D - 315 A, 315 D). . -SO : 4, 312-315 

Iunta (apud Iuntas, Giuntas). .. - Pr : IS* ; 30* - Ae : 
64*-Mi: 144*-En: 3j2* 

Iunta Iacobus (haeredes) .... - Un : 25 6* - En : 334* 
- FM : 393* 

Iunta L. A., haeredes L. A. Iunta. .. - Pr : 13* - Mo : 
104* - Mi : 144* - FM : 393* 

Jean ................................... v. Iohannes 

Jean Le Tourneur ............. v. Iohannes Versoris 

Jérome. .............................. v. Hieronymus 

Jourdain Ch. ............................ - En : 320* 

Jugie M.. ..................... - Ae: 58*-En: 321* 

Kappeli Th., O.P. .......... - Mo : 103* - En : 321* 

Keerbergius 1. .............. - Un : 256* - En : 335* 

Keeler L. W., SI. ... - Un : 258* ; 265* ; 269* ; 273*; 

27j* ; 277*-27y* ; 28~* 

Kempf C. (Valerius Maximus Factornm et dìctortim memo- 

rabìhm Zìbri 9, .... ree. C. K., Lipsiae 1888) 

Kenzeler A. M., O.P. .................. - FM : 400* 

Kible P. ............. - Mo : ill*; 117* - SO : 209* 

Koch J. ............................... - En : 319* 

Koelhoff J.. ................... - Pr: 12*-Mi: IVO* 

Kusaka A. ............................. - En: 335* 

Lambertus (d’Auxerre) Gmma. .... - FM : 386*-387* ; 
389* ; 392* ; 397* i 399* ; 1334; 1% 1.2 

Landsperg M. ............................ - Pr : 13* 

Lapi S. ................................ - Un : 257* 

Laterza G., figli G. Laterza. ... - Ae : 65 * - Un : 2 5 8* 

Laurencius de Rubeis de Valentia, mag. ... - En : 3 3 3* 
Laurent M.-H., O.P. ........ - En : 321* ; 336* ; 347* 

Laurentius de Lendenaria. ............... - En : 3 3 3* 

Ledoux A. .............................. - Ae : 57* 

Lehmann P. .... - Mo - 103* - Iu : 1yj* - En : 332* 
Leonardo ser Uberti ......... - Iu : 1 y 1* - SO : 217* 

- Un : 262* ; 264* ; 278* - En : sg* 
Lethielleux P. ..... - Un : 257*-258*; 273* - En : 33~* 

Leucippus ............................. - Mo : 11 y* 

Leupoldus astronomus. .................. - Iu : 1yo* 

Liber de caz&s. .......................... i. De cawìs 

Lindsay W. M. .......................... - SO : 223* 

Litt ??h. ................. - IU : lyO* - So : 223*-224* 

Locatellus B., Bergomensis. .. - Pr : 13* - Ae : 64* 
- MO : 103* - Mi : 144* - Op : 168* - IU : 1yj* - SO : 

212* - Un : 256* - En : 334* - FM : 393* 

Longpré E. .............................. - Ae : 57* 
Lucas .................................. - FM: 388* 

Lucius Paulus, consul ................... - SO : 3, 54 

Ludovicus Regius. ...................... - En : 3 3 3* 



436 INDEX NOMYINUM E’I? OPERUM 

Macrobius ...................... - Un : 1,91; 3, 264 

Madalena ............................... - Un: 257* 

Madiran J. ............................... - Pr : 1 j* 
Magnus de Magdeburg, artium mag. ... - Mi : IM* 
Maimonide 

Dm net&rormz ... - Ae : jj* - Mo : 16~ - Un : 251* 

Mandonnet P., O.P. .... - Pr : j*; 14* - Ae : 54*; 
57*; 65* - Mo : 95*; 105* - Mi : 135*-136*; 145* 
- Op : 163* ; 169* - Iu : 190* ; 196* - SO : 213* ; 222* 

-Un : 248*-250* ; 258* ; 273* - En : 320* ; 335* 
- FM : 386*-387* ; 393* 

Mansi J. D. (Sacrorz~~ Concikorzm Nova et AmpZkha 
CoZZectio, Veneti& 17 5 8- 1798) 

Mansion A. ............................ - Un : 1,93 
Mare P., O.S.B. ........................ - Mo : 95* 

Marcellus Empiricus De medicamentis. ...... - Op : 177* 

Marcus Toledanus ....................... - h4i : 137* 

Marietti ... - Pr : 28* - Ae : 80* - Mo : 95* - Iu : 196* 
- Un : 258* 

Marlasca A. (Le$ Qnaesfiones mper Libmm de cazks a% 
Siger de Brabant, Philosophes médiévaux 12, Louvain- 
Paris 1972). ..................... - Un : 248*; 250* 

Martin C. T. ........................... - Mi : 136* 

Martinus de Dacia. ....................... - Ae : 54* 

Martinus de Lavalle de Monferato. .. - Mi : i45* - Un : 
w* 

Martinus Herbipolensis. .................. - Iu : 197* 

Martinus Landsperg ....................... - Pr : 13* 

Matheus de Alamania. ........... - En : 328* ; 3 33* 

Matheus de Windischgretz ............... - Un : 25 5* 

Mathias, apOstoluS. ............ - SO : 4, 277 ; 5, 137 

Matthaeus ab Aquasparta (ed. Gàl G.). - Ae : 56*-57* 

Matthisius G. (Gerardus Matthias Geldriensis) ... - En : 
321*; 334* 

Mauritius. ............................... - h : 195 * 
Mauritius de Dresden. ....... - Mi : 143* - En : 3 3 1* 

Mauritius Dishzctiones ..................... - SO : 209* 

Maximus Valerius .............. v. Valerius Maximus 

Mazzatinti .............................. - FM : 385* 

MC Allister J. B. ....................... - Op : 164* 

Mennessier I., O.P. ..................... - SO : 209* 

Messahala. ............................. - Mo : 117* 

Meyer G. ................................ - Ae : 77* 

Michael de Wratislawia ................... - Iu : 192* 

Michael Scot .......................... v. Aristoteles 

Michelitsch A. ........................ - FM : 386* 

Migne J.-P. (PatroZogiae czwms compZe&s accurante J.-P. M. : 
series Zatina, Pa& 1844-18 5 5 ; seriesgraeca, Paris 18 5 7-1866) 

Miles ultramontanus. .. - Op : 163*-164* - Iu : 189*- 
190* ; 193*-194* 

Minieri Riccio ........................... - Mo : 95 * 

Minio-Paluello L. ...................... - Un : 28 1* 

Moneta Cremonensis 
Adversm Cat,baros et VaZihses. ........... - Ae : 5 j* 

Monspessulanus .......................... - Mo : 96* 

Montagnes B., O.P. .............. - Pr : 6* ; 6, ~-18 

Moreau D., vidua D. Moreau ........... - Pr : 14* 
- Mo : lo4*-En: 335*-FMi393* 

Morelles C., O.P. ... - Pr: 14* - Ae : 65* - Mo : 104* 

- Mi : 145* - Op : 169* - Iu : 196* - SO : 213* 
- Un : 256* ; 273* - En : 335* - FM : 393* 

Moreri L. .............................. - En : 321* 

Morin G., O.S.B. ......... - Ae : 77*-78* - Mo : 116* 
Muckle J. ‘I’. (A&axeZ’s Meta$ysics, a Mediaeval Transla- 

tion, ed. by J.T. M., Toronto 1933) 

Muller J. P. . .... .... ......... . - Ae: 57*‘- Mi: 136* 

Mùnhnorum ad hoc ....................... - SO : 223* 

Musurgia ........ - Mo : 105* - Mi : 145* - Op : 169* 
- Iu : 196* - SO : 213* - Un : 258* 

Nardi B. ..... - Pr : 14* - Ae : 65* - Un : 250* ; 258*; 
273*; 275*; t, 32 - En : 3 3 5 * (Sigieri di Brabante nel 
pensiero del Rinascimento Italiano, Roma 1945) 

Naturales antiqui ........................ - SO : 4,32 

Nauwelaerts E. ........................... - Pr : 15* 

Nemesius Emesenus De natwa bomkzis (PG 40 ; Bur- 
gundione interpr., ed. Burkhard) 

1 (505 A; p. 14). .................... - Un : 3, 261 

2 (571 B ; P* 39) ..................... - Un : 1, 569 

2 (581 Ai p 43) ..................... - Un : i, ~72 
3 (593 B ; p. 47). ....... - Un- 1,9z ; 3,261293-296 

Nicolai J., O.P. ... - Pr : 14* - Ae : 65* - Mo : 104* 
- Mi : 145* - So : 213* - Un : 257* 

Nicolaus ph’i de Adr. ................... - FM : 388* 

Nicolaus de Orbellis SNmzzaZa ............ - En : 333* 

Nicolaus Lexoviensis De perfèctione statzu .... - Un : 249* 

Nicolaus Parisiensis ..................... - En : 330* 

Nicolinus D. et socii ... - Un : 256*; 273* - En : 335* 
- FM : 393* 

Nifo A. (Niphus) De inteZZe&. ..... - Un : 25 o* ; t,32 
Novarina P ................... - Iu : 19o* - En: 320* 

OcchiS .... -Ae:65*-I~:196*-So:213*-Un:257* 

Odo Rigaldus Szzper Sent. 11 d. 1.. ...... - Ae : 146 276 

Olaf Jean Gutho. ........................ - En : 329* 

Origlia G. .............................. - Mo : 95* 

Otinus Papiensis de Luna. ........ - En : 334* ; 347* 
- FM : 393* 

Otto A. ................................ - Un : 282* 
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Paban ............................ - Mi : 136*; 145* 

Paci, fratres. ............................. - Ae : 6j * 

Papias. .............. - Op : 178* - Iu : 22 - SO : 2, 46 

Pattin A. (Le ‘ Liber de cawis ‘, éd. établie à l’aide de 
90 mss. .. Uitgave (( Tijdschrift voor Filosofie >>, Leuven 

1966) 
Paschini P. ............................. - Un : qh* 
Paulus artaria ............................ - Pr : IO* 

Pauson J.-J .......... - Pr : 15* ; 17*-20* ; 24* ; 28*-30* 

Pegues.. .......................... - Mi : 136*; 145* 

PeléG. ...................... - Un: 256*-FM: 393* 

Pellican P., Blesensis ......... - Iu : 196* - SO : 2 13* 
UfI : 256*; 273* 

Pelster F. ... - Ae : 54* ; 77* - Mo : 116*-117* - Un : 281* 
Pelzer A. ......... - Mi : 136* - SO : 223* - En : 339* 

Peripatetici ................. - Un : 280* ; 2, 2 15 2 154 
Perrier J,, O.P. ... - Pr : 15*; 28* - Ae : 57*; 65*; 

80* - Mo : 1o5*; 118* - Mi : 145* ; 151* - Op : 169* ; 
175*-177* - Un : 258*; 275*; 279* - En : 335*; 348* 

- FM : 386*-387* ; 393* ; 398*-400* 

Persa.. ............................... - SO : 3, 55 58 

Persarumrex ............................ - SO: 3, 55 
Peters J., O.P. .... - SO : 207*-208* ; 222* - FM : 400* 

Petrus Aureolus ......................... - Mi : 136* 

Petrus Borremans ......................... - Ae : 64* 
Petrus de Bergamo 

TabtiZa amea. ....... - Iu : 189* ; 197* - FM : 397* 

Petrus de Osma Szper Metapb. 7-12. ....... - Mo : IOI * 
Petrus de Regio .......................... - Iu : 190* 

Petrus de Tarantasia 
.S’gper,S’eBt. 2 d. 14q. 3 a. 5 ............... - SO: 223* 

Petrus de Trabibus Sz,tper SeBt. 2 ............ - Ae : 57* 

Petrus Hispanus (Iohannes XXI) 

Scientia Zibri de anha 1 3 (ed. Alonso M. A., p. 141). . - Mo : 
18 

De introdtictionibtxs. ...................... - FM : 3 87% 

De faZZa&s .......... - FM : 386*-387*; 389*; 3y4* 

StizmwZae ZogicaZes (ed. De Rijk L. M.). .. - FM : 385* ; 
387*-390* ; 392* ; 399*-400* 

I n. 19 (p. II, 18) .................... - FM : 3yy* 
n. 25 (p. 16). ...................... - FM : 3y9* 

5 n. 4 (p. 59). ....................... - FM : 3, 8 
n. 13 (p. 64, I-IO). ................. - FM : 1, 4.3 
n. 15 (p. 64). .................... - FM: II,I~T 
n. 27(p. 74). .................... - FM: II,T~~ 

6 n. 4 (p. 80). ...................... - FM : 9, 8~ 
n. 5 (p. 81). ...................... - FM: 9,87 

_7n. 9 (p. 91). ...................... - FM: 1,34 
n. 25 (p. 97). ....................... - FM : 4,9 
n. 27 (p. 98). ................... - FM : 3,31 36 
n.61.............................. -FM:397* 
n. 97 (pp. 142-143). ................ - FM : 386* 

7 nn. 141-149 (pp. 166-168). .......... - FM : 386* 
n. 164 (p. 173). ................... - FM : 16,z4 

Petrus Lombardus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 361* 

Petrus R., Parisius.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 330* 

Pencio de Leucho J. . . . - Iu : 195* - Un : 256* - En : 
334* 

Pharisaei. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 4,32 
Philaretus Liber depZsibw.. . . . - Mo: 107*; III*; 113* 

Philippus Cancellariu s 
Smzmadebono . . . . . . . . . . . . . . . . . -Pr:4,34- Ae: 146 

Philippus de Castro Celi. . . - Mo : 9 5 * ; 9 7* ; IOO* ; 
102*-103* ; 125* ; - Mi : 135*-138*; 140*- 144*; 

153* 
Philippus de Ferrera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 326* 

Philosophus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v. Aristoteles 

Pizzamano A. . . . -Pr: 13*-Ae: 64*.-Mo: 1o3*-Mi: 144*; 
151* - Op : 168*; 175*-176* - Iu : 195* - SO : 212* 
- un : 255* ; 273* ; 274* - En : 333* - FM : 393* ; 397*- 

398* ; 400* 
Piato. . . - Un : 1, 120; 3,260 293 ; 4,15 ; 5, 59 168 363 

378 385 387 - En: 3345 

Platonici. . . . . . . . . . . . - Op: 135 -Un: 1, ITj-En: 3,16 

Plotinus. . . . . - Un : 264* ; 276*-277* ; I, 91 ; 3,264 ; 
3, 272 288 

Pouliot V.-M., O.P. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 335* 

Prantl C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - FM: 387* 

Prigentius Calvarinus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - FM : 393* 

Priscianus 
Inst. Gramm. 2 n. 12.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - FM : 9,17 

De accentibm Ziber n. 2.. . . . . . . . . . . , . . . . . . - FM : y, r9 

Priscillianistae.. . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . , . . - SO : 4,32 

Proclus EZemetztatio tbeoZ. prop. 166. . . . . . . . - Un : 1, ~73 

Prtimmer D., 0. P. (Fozztef vitae S. Tbomae Apinatis 

notic i%%orzkis et criticis iZZ#strati [Documents inédits publié s 
par la <( Revue Thomiste >>] : Vita S. 2%omae Aqzhzatis 

amtore GtiiZZeZmo de Tocco, pp. 5 -64,6 5 -160 ; Vita S. Tbomue 

Apinatis amiore Bernardo Gtiidonis, pp. 161-167, 168-261; 
Toulouse puis Saint-Maximin, 1913-1914, iy24-1927. 

Ptolemeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v. Tholomeus 

Ptolemaeus de Lucca Istoria eccZesia.rtica nova. . . - Pr : 
5* - Ae : 53* - Mo : 95* - Mi : 135* - Op : 163*-164* 
- Iu : 189*-190* - SO : 207* ; 223* - Un : iqy* 

- En : 31y*-320* - FM : 385*-387* 

PUStet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - th : 25 7* 

Quentel H. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - En : 334* 

Quétif J.-Echard J. S cri pt ores Ordinis Praedicatortim (paris 
1719-1721). . . - Ae : 54* - Mi: 143* - Iu : 190*; 196*- 

197*-Un: 274*-En: 320* 

Raban Maur.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - SO : 209* 

Rabbi Moyses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v. MaYmonide 

Ramon Lu11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Pr : I I* 

Raux J.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - Ae: 58* 

Raymundus de Pefiafort (S.) 
Szwwza de paenitentz’a.. . - SO : 208*-209*; 223*; 3, 122 
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Raynaldus de Novomagio. .............. - FM : 3 92* 

Reginaldus de Piperno. ......... - Op : 174* ; 176* 
- Iu : 18p*; lpl* - 192*; 194*-196* - FM : 386* 

Regius Ludovicus. ...................... - En : 333* 

Richardus Fishacre 5’z.@r Sent. 11 d. 12. .... - Ae : 5 j * 
Richardus de Londonia. ................. - Mo : 102* 
Richardus de Mediavilla De grad# formarzm ... - Mi : 136* 

Richardus Rtius Szqh?r Sent. 11 d. 1.. ........ - Ae : 146 

Ripa R. ................................ - En : 336* 

Robb J. M. ............................ - Un : 249* 

Robertus Anglicus ...................... - FM : 385* 

Robles L. ...................... - FM : 387* ; 393* 

Rogerus Bacon 
Op~.r maitu IV, astroZogia (ed. Bridges J.-H.) - Iu : ~po* 

De diebm creticis (ed. Steele R.). ............. - Iu : 22 
Opw terthm (ed. Brewer J. S.) ........... - En : 3 21* 

De siZZogi.mo sophktico (ed. Steele R.). ..... - FM : 3 86* 

De propositione (ed. Steele R.). ........... - FM : 3 87* 

StimmtiZae diaZe&ae (ed. Steele R.). ....... - FM : 386* 

Rogerus Marston 
Qgaestiones de emanatione aeterna. ............ - Mi : 136* 

Rolandus Cremonensis 
Qtiaestiones in II Sent. d. l.... ............. - Ae : jj* 
S@er Job 37, 7 .......... - SO : 209* ; 223* ; 3, 64 69 

Roland-Gosselin M.-D., O.P. ... - Pr : j* - Mi : 13 5*- 

136* - En : 320*-321*; 335*; 341*; 348*; 351*-352*; 

361* 

Romanus de Roma Ig Seat. ................ - Ae : 56* 

Romulus Fabius Florentinus ............ v. Fabius R. 

Roos H. ................................. - Ae : 54* 

Rossi G. F. ............. -Un : 26p* - FM: 385*-386* 

Roux-Lavergne P.-C. ................... - Un : 25 7* 

Ruf P. ................................. - Mi : 143* 

Saflrey H.-D., O.P. (San& Thotnae de Aqkzo Saper Zibrzm 
a% cazks expositio, H.D. S., Textus Philosophici Fribur- 
genses 4/ 5, Fribourg-Louvain 19 5 4) 

Sagnier (et Bray) ......................... - Un : 25 7* 

Saj& G ............................... - Ae : 53*-55* 

Salernum ................................ - Mo : 96* 

Salman D., O.P. ................... - Un : 281*-282* 

[&ZZ. Tbom. 5 (1937-1939) n. 791.. ....... - Un : 275* 

Simpliciu s 
In Predk. (tr. Guill. de Moerbeka). .. - Un : 277* ; 3, 274 

Santini J. .................. - Un : 257* - FM : 393* 

Saul, rex ................................ - SO : 2,32 

Schum W. .............................. - En : 343 

Scotus H. ... - Pr : 13*-14* - Ae : 64* - Mo : 104* 
-Mi: 144*-FM: 3p3* 

Scotus H., haeres, haeredes ............... - Pr : 14* 
- Mo : 104* - Mi: 144* - Op : 169* - Iu : 196* - SO : 213* 

-Un: 256* - En : 335* - FM : 393* 

Scotus 0. et socii, haeredes. ............ - Mi : 145* 
- En : 334* - FM : 393* 

Sebastianus de Otta. .................... - Un : 256* 

Senko Wl.. ............................. - En : 321* 

Sermoneta J. B. ........... - Un : 251* - En : 321* 

Shooner H. V. ............................ - Pr : 6* 

Siemiatkowska 2. K. ................... - Un : 282* 

Sigerus de Brabantia ... - Pr: 8*-Ae: 53*; 56*; 58*; 
60* ; 68* ; 71*-72* - Mi : 14* - Un : 247*-252* ; 280* 

- En : 361* 

ImpossibiZia (ed. Baeumker Cl.). - Un : 249* - En : 361* 

Qtiaestiones wper II Pbys. 7, 8, 14, 15, 16. . - Un : 249* 

De inteZZec& ............................ - Un : 1,32 

Qgaestiones in III de anima (ed. Bazdn B.) . - Un : 248* ; 
249*; 280~; 3,125 

1 1. 48 (P. 3) ................... - Un : 1,734 ~44 
1. 62-64 (P. 3). ................... - Un : 3,133 

2 1. 50 (p. 6). ...................... - Un : 3,122 
41. 67 (P. 12). ....................... - Un: 3,g 

- 1.71,73-74,7p@.l2). ............. -ull:2~1* 

1. 16, 27 (P. 14). ................... - Un : 251* 
7 1. 18 (P. 23). ..................... - Un : 3,387 
8 1. 26 (P. 25). ..................... - Un : 3, ~22 
p 1. 7-9 (P. 25). ...................... - Un : j,3 

1. 23 (P. 26). ...................... - Un : 5,99 
1. 55-56 (P. 27). .................... - Un:4, I 

ii (Pp. 31-35). ................. - Un: 249*; 5,42j 
1. 4-5 (Pp. 34-35). .................. - Un : 41 

141. 28-32b.47). ................... - ull: 2jl* 

1. 28-31 (p. 51). .................. - Un : 1,4Jo 

De anima z?zteZZect. (ed. Bazin B.) . - Un : 24p*-250* ; 280* 
3 1. 27-28 (P. 78). ................... - Un : 1,410 

1. 79 (P. 81). ....................... - Un : 250* 
1. 80-82 (P. 81). .................... - Un : 250* 
1.76sqq(P. 85). ................... - Un: 251* 
1. 80 (P. 85). ....................... - Un : 250* 
1. 50-54 (P. 88). ................... - Un : 5,413 

7 1. 13-17 (P. ioi). .................... - Un: 5,3 
1. 86 (P. 108). ...................... - Un: 5,413 

81. ii-14(P. 109). .............. - Un: 1,734744 

De aeternitafe mwzdi (ed. Bazzin B.) - Ae : 5 6* - Mi : 141* 

Saper a?? caiwis (ed. Marlasca). ....... - Un : 248*-24p* 

q. 26 1. 65-67 (P. 105). ................ - Un : 250* 
1. 104-107 (P. 106). .............. - Un : 250* 

Simon de Luere .............. - En : 333* - FM : 393* 

Simon Occhi ............................ v. Occhi S. 

Simplicius Stiper Praedicamenta (tr. Guill. de Moerbeka). .. 
- Un : 251* ; 264* ; 276*-277* ; 3, 274 

Socrates ......................... - Un : 279* ; 3, 301 

Soncinas P. ........... - Pr : 5*; 13*; 30* - Ae : 64* 
-Mo: 103* ; 117* - Mi : IM* ; 150* - Op : 168*; 176* 
-1u: 1sp*; 195* - SO: 212*; 222*-Un: 255*; 268*; 273*- 

275* - En : 333* ; 346*-348* - FM : 392* ; 397* ; 399* 

Sortes.. ................................ - Un: 27p* 
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