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Premiére Partie

PROBLEMES D’HISTOIRE LITTERAIRE
INVENTAIRE

CuaAPrrrE I

Le COMPENDIUM THEOLOGIAE

§ 1. AUTHENTICITE ET TTTRE

Les anciens manuscrits de 'ouvtage commengant
par les mots Ederni Patris Verbam, tels les manuscrits
de 12 fin du xme® siécle Ct Me! Nt Pt P? Pol, sont
unanimes : tous Vattribuent & Frater Thomas de Agquino
(voir ci-apses). Les listes d’Opera fratris Thomae et les
ptemiers historiens du saint le mentionnent également
sous des titres variés :

Librum de fide et spe ad fratrem reynaldum (ms, Praha,
Kaih, metrop. kap. A.17.2).

Dans sa déposition au ptocés de canonisation, Barthé-
lemy de Capoue teproduit ce titre; mais il en insére
un autre 4 la fin de sa liste des Opascala :

Breuis compilatio Theologie ad fratrem Raynaldum de
Pipernot.

Ptolémée de Lucques fait écho 4 la liste de Prague :

Item tractatus De fide et spe, qui sic incipit : Eterni
Patris Filius?

Bernard Gui avance un autre titre :

Tractatus qui intitulatur Compendium theologie ad

fratrem rainaldum, qui incipit : Eterni patsis filius®.

Meéme titre dans VHystoria beati Thomae de Agquino
de Guillaume de Tocco, cap. 191 :

Scripsit librum quem nominavit Compendium Theo-
logiaet.

Nicolas Trevet, dans ses Awunales sex Rogum Angliae,
en donne un autre :

BEdidit... tractatus diversos, puta : De fide, spe et caritate
ad fratrem Reginaldum socium suum?®.

Cette variété des titres refltte les données des
manusctits de ’ouvrage. Voici les titres relevés dans
les incipits des manuscrits des xmre et xrve siécles :

Ks'P! (= B) :

Incipit theologie compendium! editum a fratre thoma de
aquino ord. predicatorum?

*compendium theologie N* (et P! titte courant) sord, pred.
om. N*
Bx2Ch P2 (=v):

Incipit quedam! breuis summa? de fide® edita a fratre
thoma de aquino

iquedam om. V* %summa) ante brenis V5 om. V? 3de fide]
spe et catitate add, sPo'V?  de tribus uittutibus theologicis V® om.
MelpPot )

C1Bo!Bo30*P*PriPr4eSat T TtV Vel (= «) :
Incipit breuis compilatio theologie edita a fratre! thoma
de aquino? .

ratre] sancio BotButO¢VisVe!  3de aquino om. Pr®

1. C£. Bd. Leonina, t. XL (Romae 1967), p. V. — Sur Réginald, 4 qui saint Thomas adresse Pouvtage comme 4 son * fils trés chex” (1, 33), et
qui fut son ¢ socius continuus ®, voi la notice de A. Dondaine, Sermons de Réginald do Piperno, § 3 : Apereu sar la vie de Réginald, dans Mélanges
Bugone Tisserans, vol. VI (Studi e Testi 236), Bibl. Vaticana 1964, pp. 369-375-

2. Historia ecclesiastica nwa XXTI1 c.13 ; éd. critique par A, Dondaine dans Arch, Fr. Praedicatorum, 31 (1961) p. 153.

3. Lagenda S. Thomas do Aguino, cap. § ; éd. A. Ferrva Thomae Aquinatis vitae fontes, Alba 1968, p. 195.

4. Bd. Fetrua, p. 56,
5. Cf. P. Mand

Des éerits

de S. Thomas & Aguin®, Fribousg 1910, p. 49.
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OfRn? :
Incipit tractatus de fide spe et casitate!
Yratris thome de aquino ord. pred. add. OF

P4

Incipit libellus de tribus uirtutibus theologicis fr. thome
de aquino

Poz:
Incipit breuiloquium fr. thome de aquino

Il est aisé de constater que ces divers intitulés
s’inspirent des expressions du prologue de ’ouvrage
(De fide, ch. 1) ; on peut conclure que 'archétype ne
préconisait pas de titre.

§ 2. LES DEUX PARTIES DE L'OUVRAGE

Le Compendinm de la tradition imprimée se compose
de deux parties : De fide et De spe. La seconde partie
est gravement incompléte!; le texte s’interrompt
brusquement avec les mots : «... ex euidenti exemplo.
Multo enim difficilius fuit » (De spe, 10, 14). Notre
plus ancien manuscrit note aussitdt (main du, copiste) :
«.. non compleujt preuentus morte» (ms. P,
fol. 182 ra). Le prologue de Pouvrage (De fide, ch. 1)
annongait trois parties, correspondant aux trois vertus
théologales ; seul le De fids est achevé, et il est seul
présent dans 36 manuscrits.

Le titre de la liste de Prague : De fide ez spe suppose
Pouvrage constitu¢ avec ses deux parties actuelles.
Par contre la famille vy, 4 son origine, c’est-d-dire deés
le xumre siécle (P?), ignore le De spe; 4 son titre Bresis
summa de fide correspondent les explicits :

Explicit liber de fide catholica P?
Explicit liber de fide Ch Bx?
Expl. tractatus de expositione fidei catholice Vo0

Huit autres manuscrits des xmre-xrve siécles ignorent
le De spe : Bu! F¢ Ks! Po? Pr! Prt® Tt V15; en Bd et
P1, les deux traités sont copiés séparément; en Rn!l,
il est ajouté par une main plus tardive®. C’est d’ailleurs
parmi ces manuscrits qu'on reléve davantage des
menues fautes que nous croyons provenir de Parché-
type de la tradition (cf. § 25).

1l est donc possible que le De fide ait été d’abord
seul mis en circulation, et probablement tres tot aprés
la mort de l’auteur. Bernard de Trilia (f 1292) en
démarque 4 peu prés littéralement une dizaine de
lignes dans la sixi¢éme de ses Questiones Ds cognitione
animae separatac® ; Jean de Pouilly, dans son Quod-
libet IV, art. 2 (vers 1310), introduit ainsi les cha-
pitres 37 et 38, qu’il cite textuellement : «... in quodam
tamen suo opusculo, scilicet compendio theologie,
quod in fine suorum dierum ediderunt » (ms. Paris,
B.N.lat. 15372, fol. 107 va).

Il n’y a pas lieu pour autant de mettre en question
Pauthenticité thomiste du De spe : dés la fin du
xme siecle, N Me! Pot, puis C!, lintégrent dans
Pouvrage ; et P?, qui copie séparément les deux traités,
note expressément, et de premiére main, que le De spe
doit suivre immédiatement le De fidt, Cependant ces
circonstances particuli¢res de la tradition de I'ouvrage
4 son origine, nous ont persuadé d’interroger 4 part les
témoins du texte de chacune des deux parties ; antre-
ment dit, de les traiter ici comme deux ouvtages
distincts du point de vue critique. Les deux enquétes
qui vont suivre justifieront ce parti.

§ 3. Le poure pE C' au De spe

Pour en finir avec les problémes d’authenticité,
mentionnons le doute soulevé pat le manuscrit C!
(fin du x1m® ou, début du xrve) sur la partie finale du
De spe. Au fol. 39 va de CY, on lit la note suivante de
la main du copiste, en plein texte du chap. 9, mais
en rubrique — comme ses ##uli —, 4 la suite des mots
unde oportet quod (9, 35) :

dubitatur istud quod sequitur usque ad principium
alterius libri utrum sit fratris thome

Cette note est reproduite par les mss P2 et RY, et
eux seuls ; ce sont des descendants de Ct au De spe.
Le copiste de Ct lisait cette note dans son modele,
puisqu’il Pinsere en plein texte; I'autcur de la note
corrigeait sans doute une collection (... alerius fbri).
Dans C!, cette note vient 4 la 31© ligne de son cha-
pitre 9, qui chez lui en compte 362 ; donc non loin
du début du chapitre.

On pourrait se demander si le copiste du modéle

1. Le De sps est congu comme un exposé du Paser, celui<i novs enseignant ce que notre espérance doit désitrer et demandet ; ot le texte
s'atréte an cours de I’exposé de la serunda petitio. — Dans Index, et en Préface si besoin est, nous téférons au De fids par I, au De spe pat 1T ;

ainsi le De spe finit en 11 10, 14.

2. Ainsi sut nos 27 manuscrits dcs xim-xrves siécles, 15 ignorent le De spe ou le présentent 3 part.

3. Bernardi de Trillia O it De ¢og

animas separatae ad fidem codicum edidit Pius Kiinzle O.P., Betnee, Ed. Franke, 1969 ;

p. 167, lignes 10-20 (= De fide 105, 3- 16) — Dans sa préface, p. 41%, I'éditeur date ces questions des années 1:85-86
4. Les manuscrits N Po?, et encote V3, présentent Pouvtage complet tout d’une traite, sans ie moindte incipit au début du De sps; N* 2 une
numérotation continue de 1 4 265. Ces témoins attestent donc sans hésitation I'unité de ’ouvrage.



HISTOIRE LITTERAIRE (§§ 2-4) 7

de C' 2 inséré la note exactement 4 I’endroit visé par
P’auteur de la notel. Cependant on constate que le
texte de C! change de groupe aux environs de la note :
Ct — et aprés lui P? et R! — présente dés lors les
vatiantes du groupe NV2VS (au De spe, groupe yi)2.
Y a-t-il eu dans Pascendance de C* un modéle arrété
4 cet endroit, modétle qu’on autait complété par
recours 4 y ? Mais encore, sur quoi se fonde le doute
exptimé dans la note ?

Serait-ce sur le contenu de ce chapitre 9 ? — Il est
vrai que ce long chapitre n’est pas sans étonner : il
treprend sur de nouveaux frais des thémes déja touchés
au, De fide, et celd sans la moindre allusion 4 ces premiers
chapittres®. Ce trait peut donner 4 penser que le De spe
’a pas été écrit immédiatement 4 la suite du De fide.
Mais la perspective propre du De spe explique aussi
ces reprises : le De fide a situé la destinée humaine
dans une vue globale du plan de Dieu ; le De spe, lui,
explore le statut concret de ’espérance chrétienne et
ses conditions, 4 1’école du Pater.

Sinon. le contenu, le style du chapitre 9 révéle-t-il
quelque nouveauté ? On pourrait noter qu’avec ce
chapitre I'expression consequens est fait son apparition
dans le De spe : absente des chapitres 1-8, elle parait
11 fois dans les 200 premieres lignes du chapitre 9.
Aurait-elle alerté ’annotateur ? Ce serait sans raison :
Pexpression appartient au vocabulaire thomiste4.

Aucun autre indice sérieux, interne ou externe, n’est
venu 4 ce jour donner consistance au doute du manus-
crit C1; les premiers témoins de Iouvrage : Nt Pt et
Po! présentent, comme C! le fait®, le texte du De spe
jusqu’a chap. 10, 14.

§ 4. OBJET ET PLAN DE L’'OUVRAGE

L’objet et le plan de louvrage sont claitement
définis dans le prologue :

Apostolus ad Corinthios in fide, spe et caritate quasi in
quibusdam salutis nostre compendiosis capitulis, totam
presentis wuite perfectionem consistere docuit, dicens

« Nunc autem manent fides, spes et caritas ». Vade hec tria
sunt, ut beatus Augustinus dicit, quibus colitur Deus. Vt
igitur tibi, fili carissime Raynalde, compendiosam docttinam
de christiana religione tradam, quam semper pre oculis
possis habere, citca hec tria in presenti opere tota nostra
uersatur intentio. Ac primum de fide, secundo de spe,
tertio uero de caritate agemus (1, 26-38).

Cest donc un résumé doctrinal construit sur la
trilogie : foi, espérance, charité. L’Enchiridion de
saint Augustin, cité ici d’'un mot, a pu fournir Pidée
de Youvtage ; comme dans I’Enchiridion, la foi y est
exposée en téférence aux articles du Symbole ; Pespé-
rance, en développant les demandes du Pater. Le
Caréme de Naples, avec ses trois séries de sermons sur
le Credo, le Pater et les Decem pragcepta, nous montre
une autre mise en ceuvre du méme plan®.

Ici Paccent est mis d’emblée sur le projet d’un
résumé de la doctrine chrétienne, d’un abrégé (bresis,
compendiosa), donc bien différent des somptueuses
Questions disputées, ou des deux Sommes ; abrégé en
quelque maniere autorisé et consacré par I'exemple de
Pabaissement du Vetbe, qui est venu se mettre 3
notre portée : « Eterni Patris Verbum... breue fieri
uoluit nostra breuitate assumpta... propter occupatos
sub breui summa humane salutis docttinam conclusit »
(1, 1-10). Le théologien s’y laissera pourtant parfois
entrainer 4 ce qui nous semble des développements
assez techniques, sur les notions trinitaires, par exemple,
sur des questions contemporaines telles que Punité de
Pintellect, P'éternité du monde. Il reste que Pintention
premitte est bien de mettre 3 la disposition de Réginald
un autte Ewchiridion, un abrégé, autant que possible
allégé de P’appareil scolastique’, un manuel qu’il puisse
aisément consulter et «semper pre oculis habere »
(1, 35)-

Du De fide, seul achevé, un plan est exquissé au
chapitre 2, 4 partir du rapport de la foi 4 la vision
béatifique et 4 son double objet : diuinitas Trinitatis et
bumanitas Christi ; la seconde partie de ce dyptique,
exposée aux chapitres 185-246, suit de plus pres les
atticles du Symbole®.

1, D’abord inscrite en marge du texte dans Pexemplaite annoté, elle pourrait avoir été déplacée lots de son inscription en plein texte.

2, Les v ficatives
f. édition o, 36 39 40.
3. Compater avec De fide ch. 104-108, ch. 149, ch. 165-166.

\pparai dans C* ligne 34 (adhuc om.), ligne 37 (modicus] medius), ligne 38 (naturalem] -ale) ;

4. Par exemnple au D fids, la section ch. 183-212 présente 7 fois Consequens est (ou fit).
5. A cela prés que C'P*R* et V® omettent les derniers mots muléo enins diffcilins fust.

6. Laparenté des exposés, entre De sps et Collationes super Pater, a petmis 2 plusieurs

des Collationes de édier 3 I’ab de dével

P

pement sut la € prima petitio > en empruntant purement et simplement les chapittes 7 et 8 du De spe. Voir édition du Super Pater, mss du xve :

Wb Wh* Wt Ze.

7. Le Philosophe n'est cité que 6 fois, et seulement dans les chapitres 37 4 116.
8, Sur les problémes posés par Pimbrication de deux types d’explication : spéculatif d’une patt, et d’autre part attentif 4 Pordre des artionls,
on peut se reporter 3 G. Lafont, Simbolo degli Apostoli ¢ metodo reologico: I Compendism theologias di San Tommaso, dans La Sewnola Cattolica (1974),

PP. 557-568.



8 COMPENDIUM THEOLOGIAE

§ 5. DATE DE COMPOSITION

11 est plus malaisé de préciser 4 quelle période de la
carridre de saint Thomas se rattache le Compendium.
Les historiens modernes sy sont essayés les uns aprés
les autres, sans parvenir 4 une conclusion qui obtienne
Passentiment général ; F. Van Steenberghen le consta-
tait récemment’. Les dates proposées s’échelonnent de
1259 4 1273. Des spécialistes comme P. Mandonnet et
M. Grabmann ont hésité et varié?, pour finalement
s’arréter 4 1272-1273, date suggérée par 1’état inachevé
de 'ouvrage.

Par la suite, la critique interne a révélé entre le
Compendinm et le Contra Gentiles des relations assez
manifestes!, qui ont invité 4 considérer les deux
ouvrages comme contemporains : probablement vers
1265-1267, assure le P. Chenu®. D’autres dates ont été
avancées 2 propos de I’évolution de la pensée de
saint Thomas sur tel oy tel probléme particulier : 1270
(Dom Lottin, Mgr Glotieux)s ; voire, avant le Contra
Gentiles (R. Guindon)®.

Le P. Petrier a proposé de distinguer entre les deux
parties : De fide et De spe. Non seulement les manuscrits
nous apprennent 4 les séparer, mais « le © ton’ méme
de ces deux parties est fort dissemblable, et si le ds fids
est 4 rapprocher du Contra Gentiles, le de spe ressemble
bien davantage au Caréme de Naples... On pourrait
admettre les dates de 1259-1265 pour le De fide, 1272-
1273 pour le de spe »7.

Cette suggestion d’admettte un intervalle entre les
deux parties de Pouvrage est agréée pat F. Van Steen-
berghen ; mais pour la date du De fide il se range 4 ce
qu’il estime étre « Popinion aujourd’hui la plus com-
mune, celle du P. Chenu »®. Nous n’avons rien 3
objecter 4 ce parti de prudence. Les arguments de

1, « On ne posséde jusqu’ici aucun indice décisif qui permettrait de dater sans

critique interne, surtout dans le cas de cet ¢ abrégé’
qu’est le Compendinm, restent débiles, sinon ambigus® :
la variété des dates proposées par les chercheurs en
témoigne. Nous pouvons faire nétre la conclusion du
Professeur de Louvain :

«Des travaux plus urgents ont obligé Thomas 4
interrompre la rédaction du Compendium, peut-étre
aprés 'achévement du De fide. Dans cette hypothese,
il aurait repris la composition de son ccuvre 4 Naples
(de nouveau 2 la requéte de Réginald), mais la maladie
et la mort 'auraient empéché de la conduire 4 son
achévement. Le De fide serait 3 peu prés contemporain
du De potentia (1265-1267) »°,

Cuarrire 11

TRADITION MANUSCRITE ET IMPRIMEE

§ 6. Les MANUSCRITS

Outre 10 fragments (cf. § 7), 83 manuscrits ont été
atteints : 4 n’ont que le De spe, 38 n’ont que le De fide
(tout ou partie). L'astérisque (*) affectant le numéro
d’otdre signale les manuscrits intégralement colla-
tionnés pour le texte du De fide. Les manuscrits du
De spe ont tous été collationnés intégralement?t,

1. Alba Tulia, Biblioteca Centrala de Stat IIL 69 (non
folioté), fl. 2 £- 92 v (De fide}, xve 5., papiet, 203 X
137 mm., longues lignes, main italienne. Colophon :
« Explicit compendium theologie seu tractatus de
expositione fidei catholice compositus a fratre thoma de
aquino de ordine fr. pred. ». Pas de titres aux chapi-

ible le C dinm theologiae » ; Cf. F, Van

Steenbetghen, Le problime de Vexistonce de Dien daprés le Compendinm theologiae de saint Tbtmm.r d’Aqum, dans Studia Mediasoalia ot Mariologica

P, Carolo Balift OFM septuagesimum explensi anmsn dicata, Roma 1971, p

. 68.

2. On trouverait le détail de ces hésitations, avec références, au début de Particle de R. Guindon, A4 propos de la chronologie du Compendium
theologiae de saint Thomas d"Aquin, dans Revue de I’Université d°Ottawa, 26 (1956) pp. 193%-214%.

3. @ Des paralléles saisissants, qu’on ne retrouve nullement avec les Sentences ou Ia Somme théologique », écrit le P. Perrier dans son compte
tenndu de R. Guindon, atticle cité ; voir Bull. Thomiste, 16 (1957-1959) . 141, — Dis 1939, ls P, A-R. Motte estimait que saint Thomas, en

rédigeant le Compendiar, « a le szlm Gentiles sous les ycux »; d Un ;ba_pxtn

dans Je C: dium 4s S. Thomas, dans Rev. thomiste,

45 (1939) Pp. 749-753. — Nous avons noté cette d

hristologie du Ce diten : of. H.-F. Dondaine, Qualifications dogmatiques

de la théorie da I’ Assumptus-Fomo, dans Res. des sc. pb:l. ef 2héol. 30 (1941-42) p. 166.

4. M.-D. Chenu, Introdustion & Pétude ds saint Thomas & Agquin, Montréal-Paris 1950, p. 283. — « Scritto verosimilmente fra il 1265 e il 1268 »,
selon B, Nardi, 5. Tommase &* Aquino, Trattato sullunits dell’intelletto contra gli Averroisti, Firenze 1938, p. 65.

5. Dom Lottin, Le péché originel chey Albert le Grand, Bonaventure et Thomas d’ Aquin, dans Rech. de thiol. ancienne et médifvale, 12 (1940) p. 310,

note 83. — P. Glorieux, La chri. Theologi
6. Anicle cité ci-dessus note 2.
7.J Pemet, dans Bull, Thomiste, 10 (1957-1959) 0. 141, p. 78.

8. B. Van Steenberglt art. cité note 1, p. 69.
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dans Scisnces Eeclésiastiques (Facultés S.J. de Montréal), 13 (1061) pp. 7-34.

9. Mgr Glosicux, sensible 4 ce qu'il nomme la « perspective pastorale » du Compendium, a utilement mis en garde contre les limites de Ia cnnquc

interne : « 11 est extrémement délicat de vouloir déterminer la date d’un traité par I’état de dével ou d’ach
du plan suivi, de P'importance

14 Ta

sut des

Plus délicat encote de s* jons qui

‘Ppuy

dune d

dée 4 tel dévelopr du s:lenne

gardé sur tel autre, du vocabulaire employé » (att. cité ci-dessus note 5, p. 19).

10. Att. cité ci-dessus note 1, p. 69.

11, Ces manusctits sont présentés ici dans Pordre alphabétique des sigles qui les désignent en couts de Préface. Des desceiptions plus complites
sont données dans Codices manmseripti opernm Thomas ds Aquine, Romae 1967 sqq. Il est renvoyé 3 cette série en fin de notice par la mention :

Repert. n. .

Signalons en outte que I'expression xmr-xve s., 4 propos de la date probable d’un manuscrit, signifie qu’il a sans doute été écrit vers le dernier

quatt du treiziéme sitcle ou le quart du ‘|

Aa
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tres ; numéros en matrge. Une seconde main 2 noté en
marge 3 parties (ch. 37, 68 et 185). Ff. 93 r, Credo de
Nicée avec références aux chapitres; £. 94 £-99 1,
table alphabétique des sujets. — Repett. n. 20 (corriger
la foliotation).

2. Admont, Stiftsbibliothek 127, ff. 153 ra- 179 b
(De fide) ; . 179 tb - 182 tb (De spe). x1ve 5., parch,,
324X 239 mm., 2 col., 2 mains germaniques. Chapitres
sans titres ni numéros, initiales non tracées. Fol. 182 v,
table des chapitres. Ff. 1 ra - 152 va, I Pars (qq. 1-89). —
Repert. n. 8.

3. Avignon, Musée Calvet 262, ff. 1 £-125 v (De
Jide). xve s. (28 moitié), parch. et papier, 154X 111 mm.,
longues lignes, deux mains (1 £ - 27 v et 27 v - 123 V).
Titre : « Incipit compendium theologie 2 Beato Thoma
inchoatum ». Colophon « Explicit compendium
theologie siue summa de fide breuis et profunda edita
a beato thoma de aquino ». Subdivisé en 4 patties aux
ch. 68, 147 et 185. Fol. 124 r-v, table des chapitres
(main du xvire s.). — Repett. n. 109,

4. Betlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz,
Lat. fol. 697, pp. 139 va-219 va (De fide). xve s.
(1462), papiet, 312 X 210 mm., 2 col., main germanique.
Titre : « Incipit compendium beati thome de aquino » ;
une 2¢ main : «uel Incipit breuis compilatio theologie
edita a fratre thoma de aquino ordinis fr. pred. ».
Fol. 219 va, colophon de 28 main : «et finitur prima
pars compendii beati thome contra gentiles », ces deux
mots tayés pat 3¢ main. Aux ch. 37, 68 et 185, subdivi-
sions (titre, numérotation reprenant 4 1), Ff. 222 ra -
225 tb, table des chapitres avec colophon : «et finita
sunt ista per iodocum graszbachen(sem ?) In oppido
nouifori custodem ecclesie anno domini 1462°... ». —
Repert. n. 248.

5. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patt. 150 (B.VLS),
f. 1 £-29 v (De fide, ch. 1-102). xv® 5. (vers 1456),
papiet, 213X145 mm., longues lignes, main germa-
nique. Titre : « Incipit prologus beati thome de aquino
in compendium suum de fide spe et caritate ». Subdi-
visions aux ch. 37 et 68. Fin du texte : «...eam secun-
dum diuersos gradus » (102, 51). Ff. 86 v-106 1,
De ente et essentin. — Repett. n. 126.

*6, Bordeaux, Bibliothéque Municipale 131, ff. 1 ra -
25 va (De fide, ch. 111-246) ; ff. 214 £a - 217 vb (De spe).
xrve s. (milieu, ou 1™ moitié), parch., 310X 225 mm.,
2 col., 2 mains (la 2@ : fol. 25 t-v, cursive négligée).
Le 1¢* sénion du manusctit manque; le texte com-
mence avec deux capitales omées : «In creaturis
autem... » (I 111, 1). Chapitres sans titres ni numéros.
Fin du De fide : «...sufficiant. Explicit ». Ce manuscrit
contient 34 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 32o.

7. Barcelona, Biblioteca Central 576, f. 68 £-87 v
(De fide, ch. 1-67 et extraits; ch. 185-188). Fin du
xwve s, parch. et papier, 202X146 mm., longues
lignes. Titte : « Incipit breuis compilatio theologie...
ad fratrem raynaldum ». Mentionne les subdivisions
aux ch. 37, 68 et 185. — Repett. n. 153.

8. Bologna, Biblioteca Univetsitaria 165521, ff. 6o ra -
86 va (D¢ fide) ; . 86 va-89 va (De spe). x1ve s,
parch., 310X 235 mm., 2 col., main italienne. Titre
général : « Incipit breuis compilatio theologie edita a
sancto (récrit ?) Thoma de aquino ord. fr. pred. ».
Le De fide est subdivisé (titre, lettre peinte) aux ch. 37,
68 et 185 (ol la numérotation reprend 4 1). Lettre
peinte, numérotation 4 partir de 1 au De spe : « Incipit
22 pars operis que est de spe » (f. 89 va). Ff. 103 va-
104 vb, table des chapitres. Au bas du fol. 89 va,
rogné lors de la reliure : « Vox rachel planctum plan-
git...mors crudelis Thomam frangit gemit/...»; cf.
ms. O4, Ce manuscrit contient 25 opuscules de saint
Thomas. — Repett. . 305.

9. Bologna, Archiginnasio A. 209, ff. 1 t-47 v
(De fide) et f. 47 v-53 t (De spe). xave s., parch.,
225X 160 mm., longues lignes, main italienne. Titre
général : « Incipit breuis compilatio theologie edita a
fratre thoma de-aquino otd. pred. contra gentiles »
(contra gontiles biffé de 2d¢ main). Subdivisions aux
ch. 37, 68 et 185 du De fide. Fol. 47 v : « Incipit secunda
pars huius opetis que est de spe ». Fol. 53, colophon
d’une autre main : « buc usque fecit frater thomas de
aquino. Sed prodolor m/f/preuentus eam sic incomple-
tamff/ < dimisit> ». Ce manuscrit contient 2 autres
opuscules de saint Thomas (main du xve). — Repert.
n. 279.

*10, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, f. 49 va-81 tb (De fide). Milieu du xrve s.,
parch., 290X 213 mm., 2 col., main italienne. Titre :
«Incipit breuis compylatio theologie edita a sancto
thoma de aquino ». Titres des chapitres non ou mal
prévus par le copiste; d’autres font défaut. Une
2de main signale en marge les subdivisions aux ch. 37
et 58; au ch. 185, initiale peinte, et de 17 main :
«Incipit tractatus secundus de fide quantum ad
humanitatem Christi », Ce manuscrit contient 15 opus-
cules de saint Thomas., — Repert. n. 441.

11. Bruxelles, Bibliothtque Royale 2453-73 (1573),
fl. 84 t- 91 ¢ (De spe). xv® 5. (1463), parch. et papiet,
218X 148 mm., longues lignes. Titre : « Tractatus
sancti Thome de spe». Colophon : « Explicit etc.
hunc prescriptum tractatum sanctus thomas imperfec-
tum reliquit. quia a deo assumptus fuit per mortis
debitum. Et est secundus tractatus compendii sui quod
incipit Eternum patris uerbum », et d’une autre main :
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«quere 23 et 29 ». Ce manuscrit contient 22 opuscules
de saint Thomas. — Repett. n. 408.

12, Bruxelles, Bibliothdque Royale ILg27 (1567),
fl. 22 vb-66 vb (De fide). xtve s., patch., 344X
256 mm.,, 2 col, Titre : « Incipit quedam breuis summa
de fide edita a sancto thoma de aquino ». Colophon :
« Bxplicit liber de fide ». Omet la section 214, 56 -
226, 105, remplacée par la note en texte : «hunc
defectum quere in fine ubi tale» (fol. 59 vb). Ce
manuscrit contient 8 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 430.

13. Bruzelles, Biblioth¢que Royale 657-666 (1126),
fl. 131 £-195 t (De fide) ; ff. 195 £-198 v et 201 -
203 r (De spe). xve s., parch.,, 300 X 197 mm,,
longues lignes. Titre général : «Incipit theologie
compendium editum a fratre thoma de aquino ord.
pred. ». Chapitres avec titres, non numérotés. Subdi-
visions aux ch. 36, 68 et 185. Fol. 195 r : « Incipit
secunda pars summe que est de spe ». Les ff. 199-200
(dipléme central du cahier) sont une 2¢ copie des
ch. 18-30 du De fide. Le demi-folio 153 tépate une
omission du fol. 152 v. Manuscrit de mélanges. —
Repert. n. 397.

*14. Cambridge, Corpus Christi College 35, ff. 1 ra -
37 tb (De fide) et 37 1tb- 41 £b (De spe). Fin du xmre
ou début du xive s., parch., 342X232 mm., 2 col.
Titre général : «Incipit breuis compilatio theologie
edita a fratre thoma de aquino». Subdivision au
chap. 185 : « secundus trac<ta>tus de fide quantum
ad humanitatem Christi» (fol. 23 vb) ; fin du De fide :
«..dicta sufficiant, Explicit liber secundus»; puis
rubriqué : « Incipit secunda pars huius operis que est
de spe. Ca.1 ...». Au De spe (9, 35), en plein texte,
mais en rubrique, le copiste insére cette note : « dubi-
tatur istud quod sequitur usque ad principium alterius
libri utram sit fratris thome » (fol. 39 vb). Fin du
De spe : «...ex euidenti exemplo» (fol. 41 tb). Ce
manuscrit contient 25 (jadis 30) opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 468.

15. Cambridge, Emmanuel College I.z.19 (40),
ff. 1 ta- 107 tb (De fide) ; ff. 107 tb - 119 ta (De spe).
X1v® 5., parch., 186X 130 mm., 2 col. Un folio manque
au début ; le texte commence 4 « instrumenta moueri
nisi sit..» (I 3, 16). Nombreuses cotrections de
2¢ main, Subdivise au ch. 185. Fol. 107 tb, rubrique :
« Explicit de fide. Incipit de spe...prohemium. C.12... ».
Ff. 160 va- 163 13, table des chapitres. Ce manuscrit
contient 8 opuscules de saint Thomas. — Repert.
0 471.

*16. Chartres, Bibliothéque Municipale 389, ff.1991a -
239 va (De fide). x1ve s., parch., 325 X 230 mm.,
2 col. Titre : « Incipit quedam breuis summa edita a

sancto thoma de aquino ». Colophon : « Explicit liber
de fide » (fol. 239 va). Fol. 233 rb, méme omission et
méme note en plein texte que le ms. Bx? Ce manuscrit
détruit en 1940 contenait le Super Sent. II et les 8 opus-
cules du ms. Bx?; on conserve une photographie des
ff. 186 v - 243 £. — Repett. n. 588.

17. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. J. VIL 39, ff. 11 ra- 67 vb (De fide). xtve s.,
parch., 265X 180 mm., 2 col., main italienne. Titre :
«Incipit libellus de tribus uirtutibus theologicis
fratris Thome de aquino ord. pred. ». Numéros de
chapitres en marge, de 2d® main, reprenant 4 1 aux
ch. 37, 68 et 185. Le copiste subdivise en ch. 68 et 185.
Corrections en marge et en texte (Sur grattage);
nombreuses notes de lecture en marges. Ff. 67 vb-
68 1b, table des ch. 1-68. Ce manusctit contient 4 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 969.

18. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, ff. 8 vb - 59 ra (De fide). xve 5. (2° moitié),
parch., 360X 255 mm., 2 col,, écriture humanistique.
Méme titre, mémes subdivisions que le ms. F¢;
méme table incompl2te, fol. 59 ra-va. Ornementation
en usage dans les ateliers en relation avec Vespasiano
da Bisticci. Ce manuscrit contient 12 ouvrages de
saint Thomas, dont les 4 du ms. F*. — Repett. n. 915.

F4

F1o

19. Hatburg, Furstlich Ottingen-Wallerstein’sche Hb®

Bibliothek II lat. 1, 4° 31, ff. 235 r-254 t et 258 ¢
(De fide, ch. 102-184). xv® s., papier, 202X 145 mm.,
longues lignes, cutsive négligée. Le fol. 258 r supplée
Pomission commise au passage de fol. 249 4 z250.
Manuscrit de mélanges. — Repert. n. 1088.

20. Hzll in Tirol, Bibliothek des Franziskaner-
klosters Ms I 102 (non folioté), ff. 1 1- 114 v (De fide) ;
fl. 114 v-127 v (De spe). xve s. (1457), parch. et
papier, 197 X 145 mm., longues lignes, plusieurs mains.
Titre : « Incipit breuis compilatio theologie a sancto
thoma de aquino ordinis fr. pred. » ; marge supérieure :
« Tractatus de christiana religione » (fol. 1 £). Subdi-
visions du De fide : ch. 37, 68 et 185. Fol. 114 v :
«Incipit secunda pars huius opetis que est de spe.
prohemium. Cap. p™ ». Ff. 185 r- 189 vb, table des
chapitres. Ce manusctit contient 12 opuscules de saint
Thomas, dans le méme ordre qu’au ms. Bol —
Repett. n. 1074.

21, Innsbruck, Universititsbibliothek 197, ff. 1 -
72 t (De fide) ; ff. 72 £- 80 £ (De spe). xv® 5. (1461),
papier, 298 X 211 mm., longues lignes. Titre : « Incipit
tractatus uenerabilis doctoris sancti thome de aquino
ord. pred. de fide spe et caritate ». Fol. 72 1 : «De
necessitate spei. ca™ pfy, et initiale plus grande.
Ce manuscrit contient 22 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 1118.
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22, Innsbruck, Universititsbibliothek 435, ff. 55 b -
57 vb (De spe) et £ 97 th-151 vb (De fide).
xve s., papiet, 290 X220 mm., 2 col., plusieurs mains.
Ff. 94 vb - 97 1b, table des chapitres du De fide, puis
du De spe. Titre du De fide : « Incipit compendium
theologie editum a fratre Thoma dicto de aquino otd.
pred. ». Lettrines aux ch. 37, 68 et 185. Le texte du
De spe est continu, sans titre ni colophon ; il saute le
texte du ch. 9, lignes 12-504. Ce manuscrit contient
9 opuscules. de saint Thomas et ses Quodlibets. —
Repert. n. 1126.

23. Innsbruck, Universititsbibliothek 616, ff. 112 r-
226t (De fide) ; ff. 226 v - 237 £ (De spe). xve s. (1458),
papiet, 215 X 155 mm., longues lignes. Titre général :
« Incipit breuis compilatio theologie de sancto thoma
de aquino ord. pred. ». Subdivisions du De fide aux
ch. 37, 68 et 185. Au De spe : « Incipit secunda pars »,
et place pour letttine. Fol. 237 r, colophon : « explicit
in uigilia epiphanie 1458 ». Ff, 237 £ - 239 vb, table des
ch. 1-183 du De fide. Ce manuscrit contient 3 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 1130.

24. Innsbruck, Universititsbibliothek 378, ff. 2 fa -
69 v (De fide). xrv-xve s., parch., 167X 122 mm,,
2 col. (ff. z 1- 54 1) et longues lignes (ff. 54 v - 69 V),
main irrégulidre, assez fruste. Ni titre, ni explicit.
Chapitres 117 et suivants, sans titres. — Repert. n. 1124.

25. Kéln, Stadtarchiv, G. B. fol. 166, ff. 127 tb-
132 ra (De spe). xve s. (1477), papiet, 291X 209 mm.,
2 col. Titre : «Incipit tractatus eiusdem de spe ».
Colophon : «Hunc prescriptum tractatum sanctus
Thomas impetfectam reliquit quia a deo assumptus
fuit per mottis debitum» Ce manusctit contient
8 opuscules de saint Thomas. ~ Repert. n. 1223,

26. Kéln, Stadtarchiv, G. B. fol. 115, ff. 92 ra-
148 ta (De fide) et ff. 148 ta - 155 tb (De spe). Milieu
du xve s., papier, 282 X 205 mm., 2 col., semi-cursive
élégante. Chapitres sans titres prévus, ni numéros.
Une autte main a inscrit le titre général : « Compendium
theologie sancti thome de aquino» (fol. 9z 1), et
fol. 148 ra : « Incipit tractatus de spe » ; de méme 4
la fin du D¢ spe : «Item sanctus thomas de aquino obiit
ante complecionem compendii huius ». Cette méme
main trace en marge inférieure du fol. 138 vb une
note avec renvoi au texte (blanc d’un ou deux mots) :
«nota hic defectum magnorum et multorum articu-
lorum ». Manuscrit de mélanges. — Repert. n. 1216.

27. Kéln, Didzesanbibliothek 74 (non folioté),
ff. 1 £-86 ¢ (De fide). xve s., parch., 200X 135 mm.,
longues lignes. Titre (repris en colophon) : « Incipit
compendium de christiana religione magistri thome de
aquino ». Numéros de chapitres ajoutés aux titres, et

seulement ff. 1-48 v. Initiale majeure au ch. 185. —
Repert. n. 1239.

28. Krakow, Biblioteka Jagielloriska 2319, ff, 142 £~
219 v (De fide). xv® s., papiet, 213 X 147 mm., longues
lignes. Titre : « Incipit quedam breuis summa edita 2
fratre thoma de aquino ». Subdivisions aux ch. 36, 68,
185, avec table des chapitres en téte de chaque partie.
Erreur de reliure : lire le sénion 202-213 avant 190-201.
Ff. 220 t, De indiciis astrorum. — Repert. n. 1346.

29. Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 2187 (non
folioté), ff. 161 ra- 225 va (De fide). xv® 5. (1463),
papiet, 215X 156 mm., 2 col. Titre : « Incipit quedam
breuis summa edita a fratte thoma de aquino».
Subdivisé (titre, numérotation) aux ch. 36, 68 et 185.
Ff. 225 va- 227 vb, table des chapitres. Mélanges, —
Repert. n. 1341,

*30. Kassel, Stadt- und Landesbibliothek, Theol. 80
29 (non foliotd), ff. 4 t- 122 v (De fide). Début du
XIve s., parch., 156X 117 mm., longues lignes, main
germanique. Titre : « Incipit theologie compendium
editum a fratre thoma de aquino ord. pred. ». Colo-
phon : « Explicit tractatus de articulis fidei editus a
fratre thoma de aquino ord. fr. pred. ». Subdivisé aux
ch. 68 et 185. Un folio manque entre ff. 102 et 103
(ch. 224). Fol. 3 t-v, De secrefo. — Repert. n. 1161,

31. Leipzig, Universititsbibliothek 474 (non folioté),
fl. 327 ra-328 va (De fide). xv® s., papier, 400X
2g0 mm., z col. Titre : «Incipit compendium beati
thome de aquino ». Ff. 368 va-370 ra, table des
chapitres : « Hec est ordinatio capitulorum libri... qui
intitulatur compendium de - articulis fidei... »; elle
distingue 6 parties du « primi tractatus », et au ch. 185
une « secunda pars principalis ». Ce manuscrit contient
la I Pars et 3 autres ouvrages de saint Thomas. —
Repert. n. 1402.

32. Leipzig, Universititsbibliothek 467, ff. 288 rb -
357 va (De fide). xve s. (vers 1471), papier, 300X
210 mm., 2 col. Titre : « Compendium beati thome ».
Au ch. 185 : « Secundus tractatus de fide ». Ff, 285 va -
288 ra, table des chapitres. Ce manuscrit contient le
Supplément de la IIT Pars. — Repert. n. 1396.

33. Leipzig, Universititsbibliothek 476, ff. 2 1-47 v
(De fide). xve s., papier, 217 X 160 mm., longues lignes,
écriture cursive. Titre : « Compendium beati thome.
primus tractatus ». Au ch. 185 : « Secundus tractatus
de fide quantum ad humanitatem Chyisti » (fol. 29 v).
Ff. 48 ta - vb, table des ch. 1-105. — Repert. n. 1404.

34. Lund, Univetsitetsbiblioteket Mh 13 (non
folioté), ff. 45 ra-120 ra (De fide). xve s. (1329),
parch., 180 X 130 mm., 2 col., main germanique. Début
sans titre. Chapitres avec titres, sauf ff. 55 rb- 6o vb;
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numéros en marge. Fol. 120 ra, colophon : « Explicit
iste liber anno domini mOcccoxxix®...»; suit, aux
fl. 120 1a- 122 vb, la table des chapitres : « Hec est
ordinatio libri editi 2 fratre Thoma de aquino qui
intitulatur compendium de articulis fidei... ». Subdivise
en 6 partics le 1°r traité (ch. 1-184), avant la « 2% pars
ptincipalis » (ch. 185-246), — Repett. n. 1537.

35. Madrid, Biblioteca Nacional 306, ff. 24 1-47 v
(De fide, ch. 1-104). xve 5. (2¢ moitié), papier, 218 X
152 mm,, longues lignes. Titre : «Incipit breuis
compilatio theologie eddita a sancto thoma de
aquino... ». Subdivisé aux ch. 37 et 68. Le texte cesse
en fin de colonne avec les mots : «...rationem cognos-
cere per cettitudinem » (104, 41). Ff. 50 1-55 v,
table des chapittes (De fide et De spe). Ce manuscrit
contient de nombreux extraits d’ccuvres de saint
Thomas. — Repett. n. 1552.

36. Metz, Bibliothéque Municipale 1158, ff. 66 va -
97 tb (De fide et De spe). Fin du xmire s., parch., 343 X
242 mm.,, 2 col. Titre : « Incipit quedam breuis summa
edita a fratre thoma de aquino ». Chapitres sans titres.
Ce manuscrit, détruit en 1944, contenait 27 opuscules
de saint Thomas. On conserve une photographie du,
fol. 66 v. — Repett. n. 1677.

37. Metz, Bibliothtque Municipale so4, ff. 8 1-
109 r (De fide), . 109 v-122 ¢ (De spe). xve s.,
papier, 142X 110 mm., longues lignes. Titre général :
«Incipit breuis compilatio theologie edita a fratre
thoma de aquino ord. pred. ad fratrem rainaldum ».
Fol. 70 v (ch. 185) : « Secundus tractatus de fide...
Cap. 1 »; fol. 109 v : « Liber secundus Incipit secunda
pars huius operis que est de spe. Cap.1». Apres
«..difficilius fuit », colophon : « Huc usque compilauit
frater thomas de aquino ord. fr. pred. breuem compi-
lationem theologie sed proh dolor morte preuentus
eam sic incompletam dimisit » (fol. 122 1). — Repert.
n. 1676.

38. Magdeburg, Bibliothek des Domgymnasiums 34,
fl. 52 ra-118 vb (De fide); et fl. 131 ra-138 vb
(De spe). Milieu du xve s., papier, 319X 220 mm.,
2 col., 3 mains. Titre général : « Compendium editum
a fratre thoma de aquino theoloice ueritatis ». Une
seconde main a ajouté de nombreuses corrections,
remanié la division en parties, les titres des chapitres.
Fol. 131 ra : «Incipit 2% pars huius libti de spe beati
thome de aquino. Cam pm». Ff. 49 ta- 51 va, table
des chapitres. Pf. 119 ra-130 vb, « Tractatus de
extremo iudicio dei magistri thome de argentina »
(Hugues Ripelin). Ce manuscrit contient 7 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 1586.

39. Magdeburg, Bibliothek des Domgymnasiums
145, f. 135 ra- 193 va (De fide). xve s., papiet, 308 X

218 mm., 2 col. Titre : « Incipit tractatus beati thome
de aquino de fide ». Au ch. 185 : «Incipit 2% pats
libri sancti thome de humanitate Christi » (fol. 169 vb).
Ff. 193 v (autre main) : « Explicit compendium
Sancti Thome de aquino » ; suit sur 4 colonnes une
table alphabétique. Mélanges. — Repert. n. 1601.

*40. Napoli, Biblioteca Nazionale VIL.B.16, ff. 1 ra -
31 ra (De fide) et 31 ra- 34 va (De spe). Fin du
X s., parch., 342X 242 mm., 2 col. Titre : « Incipit
compendium theologie editum a fratre thoma de
aquino ». Chapitres avec titres (main du copiste) et
numéros, jusqu’au fol. 23 v ; ensuite, appels de rubrique
en marge. En marge, autre numérotation continue
jusqu’a la fin. Au ch. 68 : «hic incipit 3 pars primi
tractatus que est de effectibus diuinitatis » (fol. 6 ra);
au ch. 185 : « De humanitate Christi» (fol. zo ra).
Ce manuscrit contient 18 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 1923.

41. Ozford, Oriel College 31, ff. 267 ra-292 tb
(De fide) et fl. 292 1b - 295 1a (De spe). xIVe 5., parch.,
395 X 262 mm., 2 col., main méridionale. Titte général :
«Incipit breuis compilatio edita a sancto thoma de
aquino ord. fr. pred.». Numéros de chapitres en
marge ; corrections nombreuses de 28 main. Subdi-
visions aux ch. 37, 68, 185 (ol la numération reprend
4 1). Fol. 292 tb : « Incipit secunda pars huius operis
que est de spe»; fin du De spe ¢ «..difficilius fuit.
Explicit. (rubrique :) Vox rachelis planctum plangit
tristatur ecclesia. Mors crudelis. Thomam frangit
gemit celi curia. Hic ut stella matutina ut solaris
radius uerbo uita et doctrina prefulsit parisius »
(fol. 295 ra). Ff. 317 ra-vb, table des chapitres.
Initiales absentes. Ce manusctit contient 4 opuscules
de saint Thomas, dans le méme ordre que le ms. Bol.
— Repert. n. 2168.

42, Oxford, Bodleian Library, Bodl. 140, ff. 11 - 54 ¢
(De fide). xIv-xve s., parch., 268X 172 mm., longues
lignes. Fol. 54 r, colophon : « Explicit tractatus de
expositione fidei catholice compositus 2 beato thoma de
aquino de ordine fr, pred. Et scriptus a Willelmo de
Glen magna ». Entre les ff. 4 et 5, manquent 4 folios ;
texte absent : « successione (29, 9)... Spititus S. pro-
cessio (56, 54) ». Pf. 54 £- 59 tb, tables : Credo de Nicée
avec références aux chapitres, table alphabétique,
titres des chapitres. Ce manuscrit contient aussi le
Contra impagnantes. — Repert. n. 2017.

43. Ozford, Bodleian Library, Bodl. 785, ff. 90 £ -
185 r (De fide) ; . 185 £- 195 v (De spe). xve s.,
parch., 284X 175 mm., longues lignes. Titte général :
« Incipit tractatus de fide spe et caritate fratris thome
de aquino ord. fr. pred.». Titres et numéros de
chapitres rubriqués (ch. 1-53), puis seulement soulignés,
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Initiales absentes. Fol. 185 r : «Explicit de fide.
Incipit de spe. que sit intentio hulus partis attenditur ».
Fol. 195 v : «..difficilius fuit. opus est <in>>com-
pletum. Explicit etc. et completum est opus uite ».
Notes et corrections de 2¢ main en marges. Mélanges.
— Repert. n. 2027.

44. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 33, ff. 1 £-112 ¢
(De fide) ; ff. 112 £- 114 1t (De spe, ch. 1-4). Milieu du
XV® 5., papier, 218 X 154 mm., longues lignes. Mutilé ;
le texte cesse avec les mots : «...creaturis confert ea
que pertinent » (De spe 4, 55). Titre général : « Incipit
quedam breuis summa edita a sancto thoma de
aquino » ; le De spe commence sans titre, Erreur de
reliure au 1% sénion ; lire dans 'ordte s 12 4 5 6 3 10
7 8 9 11 12. Ce manuscrit contient 6 autres opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. zo12.

*45. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14546. Findu
X s., parch., 346X 242 mm., 2 col.

1. Ff. 177 ra- 182 ra : D¢ spe. Main B; chap. sans
titres, numéros en marge. Titre : « Incipit tractatus
f. t. de aquino de spe ». A la fin (tubt., main B) : «hic
finitur tractatus de spe quantum fecit frater thomas
et non compleuit preuentus morte et deberet statim
poni postquam tractauit de fide in quodam tractatu qui
sequitur et intitulatur compendium theologie. ab aliis
intitulatur de uirtutibus theologicis. et sic non fecit
nisi de fide et partem de spe. et deficit ex toto de
caritate nichil fecit de hoc morte preuentus ».

2. Pf. 225 ta - 255 tb et 257 ra - tb : De fide. Main A,
sauf ff. 242 ra- 253 vb (sénion inséré dans le demier
cahier) main C. Au fol. 257 ra-1b, le correcteur
(xamte s.) supplée le texte omis au fol. 243 rb. Chapitres
avec numéro et titre, plus numéro en marge (sauf
dans le sénion ff. 242-253). Titre : « Incipit theologie
compendium editum a fratre thoma de aquino ordinis
predicatorum ». Subdivisions (lettrine plus grande),
ch. 68 : «... Bt sic incipit tertia pars primi tractatus
que est de effectibus diuinitatis » (fol. 230 vb), et
ch. 185 : «...et est secunda pars principalis huius libri
primi scilicet de humanitate Christi» (fol. 245 ra).
A la fin : « Explicit », et fol. 255 va : «hic deberet
poni tractatus de spe qui ante positus est qui non fuit
completus a fratre thoma quia preuentus morte.
Et deinde deberet sequi tractatus de caritate de quo
nichil fecit frater thomas morte preuentus. et hec tria
proponuntur in principio huius libri ».

Ce manuscrit contient 34 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 2327.

*46. Paris, Bibliothéque Sainte-Genevitéve 238,
ff. 1 ta-27 tb (De fide) et f. 27 tb - 30 tb (De spe).
Début du xrve s., parch., 420X 298 mm., 2 col. Titre
initial : «Incipit breuis compilatio theologic edita a

fratre thoma de aquino ord. pred. »; «ad fratrem
taynaldum », ajoute la table (fol. 220 r2). Au ch. 185 :
« Secundus tractatus de fide in quantum ad humani-
tatem Christi ». A la fin du De fids : « Explicit liber 2us,
Incipit secunda pars huius operis que est de spe»;
lettrine otnée avec tinceaux et filets, comme au début
des opuscules suivants. Fol. 29 ra, en plein texte du
De spe (9, 35), méme note « Dubitatur... » que dans le
ms, Gl Fin du De spe : «..ex euidenti exemplo ».
Table des chapitres en fin du manuscrit, fl. 220 ra-
221 ra. Ce manuscrit contient 32 opuscules de saint
Thotas, dont 30 disposés dans P’ordre du ms. Ct, —
Repert. n. 2574.

*47. Patis, Bibliothdque Nationale, lat. 15814,
fl. 228 ra- 264 vb (D¢ fide). Fin du xmre s., parch.,
292X 204 mm.,, 2 col. Titre : « Incipit quedam breuis
summa de fide edita a fratre thoma de aquino»;

“colophon : « Explicit liber de fide catholica editus 2

fratre thoma de aquino...» (fol. 264 vb). Titres de
chapitres avec numéro (f. 228 ra - 248 tb), de z° main
aux ff. 248 va - 250 1b, puis font défaut. Fol. 219 ra,
méme omission grave que les mss Bx® et Ch. Ce
manuscrit contient le Comtra Gentiles et 3 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 2418.

48. Paris, Bibliothéque Mazarine 810, ff. 1 £-140 v
(De fide) et ff. 141 £-157 ¢ (De spe). xve s., parch,,
267X 188 mm., longues lignes, écriture humanistique.
Titte initial : «Incipit breuis compilatio theologie
edita a fratre thoma de aquino ord. fr. pred. », Subdi-
vise aux ch. 68 et 185. Fol. 141 r : « Incipit secunda
pars summe » Ff. 212 ra - 213 vb, table des chapitres.
Ce manusctit contient z auttes opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 2518.

49. Padova, Biblioteca Univetsitaria 1501, ff. 9o £-
226 v (De fide) et f. 226 v-245 1 (De spe). xv® 5.,
papier, 140X 100 mm., longues lignes, écriture huma-
nistique. Titre général : «Incipit tractatus (et sur
grattage : qui dicitur compendium seu breuis compi-
latio theologie) sancti thome de aquino » (fol. 9 v).
Chapitres avec titre et numéro ; subdivise aux ch. 37,
68 et 185. Table des chapitres 1-184 avant le ch. 185
{ff. 179 v - 182 v). Titre du D¢ spe: « Incipit secunda
pats huius opetis que est de spe ». Ff. 246 £-247 v,
table sommaite des autres chapitres, Ce manuscrit
contient le De perfectione spiritualis vitas. — Repert.
n. 2233

so. Padova, Biblioteca Civica CM 181, ff. 9 r- 145 ¢
(De fide) ; #. 145 -152 v (De spe). Xv° s., papiet,
222X 166 mm., longues lignes ; écriture humanistique
(plusieurs mains), sauf ff. 141 £- 152 v. Ff, 1 £-6 v,
table des chapitres. Titre général : « Breue compendium
theologiae 2 beato Thoma de Aquino ». Subdivisions
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aux ch. 37, 68 et 185 du De fide. Titre du De spe :
« Incipit secunda pars summe que est de spe». Le
sénion f. 9-20 2 4 diplomes reliés 4 Penvers; lire
ainsi : ff. 9 16-19 14-15 10-13 et z0. — Repert. n. z212.

s1. Parma, Biblioteca Palatina, Parmensis 136,
fl. 1 r-99 t (De fide). Fin du xve s., papier, 200X
140 mm., longues lignes. Non folioté, sauf ff. 101-105
(main moderne). Fol. 99 r : « Explicit compendium
theologie seu tractatus de expositione fidei catholice
compositus # fratre thoma de aquino de ordine fr.
pred. ». Fol. 1 r, autre main : « Compendium beati
thome de aquino de christiana religione et fide catho-
lica ». Ni titres, ni numéros de chapitres. Fol. 99 v,
Credo de Nicée avec références aux chapitres;
fl. 101 13- 105 va, table alphabétique des sujets. —
Repert. n. 2593.

52. Pommersfelden, Griflich Schonbornsche Biblio-
thek 9of2656, ff. 17 ta - 85 ra (De fids) ; ff. 85 va - 93 va
(De spe). Fin du xmm® s., parch,, 221 X 150 mm.,, 2 col,,
écriture semi-cursive. Fol. 17 ta : «Incipit quedam
breuis summa edita a fratre thoma de aquino », et
ajouté en marge supérieure : « De fide spe et caritate ».
Pas de titres aux ch. 215-246 du De fide, ni 4 ceux du
De spe. Initiale majeure au ch. 185 et au début du
De spe. Les numéros de chapitre reprennent 4 1 au
De spe. Collection de 21 opuscules thomistes. — Repett.
n. 2620,

53. Pommersfelden, Griflich Schénbornsche Biblio-
thek 260f2904, ff. 67 ra-101 vb (De fide). xIve s,
parch., 165X121 mm., 2 col., main germanique,
écriture mi-cursive. Fol. 67 ra : « Incipit Breuiloquium
fratris Thome de aquino ord. pred.»; en marge
supérieure : «Incipit breuiloquium sancti thome
predicatorum ». Subdivisé aux chap. 37, 68 et 185,
avec numérotation reprenant 4 1 : «pars 1% : 1-36;
pats 2% : 1-31 [= 37-67] ; pats 3% : 1-131 [= 68-184] ;
secunda pats principalis : 1-67 [= 185-246] ». Ff, 65 ra -
66 vb, table des chapitres (mémes divisions). —
Repert. n. 2621.

54. Praha, Knihovna metropolitni kapituly B. 71,
ff. 1 ra- 40 vb (Dr fide ch. 1-232); f£. 65 vb-66 ra
(De fide c. 246). x1ve s., parch., 175X 137 mm.,, 2 col,,
main germanique. Titre : « Incipit breuis compilatio
theologie edita a fratte thoma de aquino ordinis [/// ».
Subdivise aux ch. 68 et 185. Ce manuscrit contient
6 autres opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2649.

55. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C. 5o,
ff. 130 ra- 200 th (D¢ fide). XIv-XV® 5., papier, 310X
210 mm., 2z col. Titre : «Incipit breuis compilatio
edita 2 fratre thoma de aquino. cuius titulus est com-
pendium theologice uetitatis » (fol. 130 1a). Ff. 210 ra -
215 va, table des 280 chapitres : « Incipiunt tytuli

super compendium theologie beati thome...». Ce
manusctit contient des extraits du Comtra Gentiles et
5 auttres opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2650.

56. Praha, Universitni knihovna, K¥iZovnici VIIB 22,
fl. 97 ta-151 va (De fide). xve s. (17® moitié ?),
parch., 162X 112 mm., 2 col. Titre : « Incipit breuis
compilatio theologie edita a fratre thoma » (fol. 97 ra).
Fol. I, table des chapitres 1-137 [= 135]. Additions
notables en marges inféricures (ff. 97-102) ; nombreuses
notes et schémas d’une autre main. Ce manusctit
contient les mémes extraits du Contra Gentiles et le
méme bloc de 6 opuscules que le ms. Pr2. — Repert.
n. 2730 A,

57. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8,
pp. 439-s02 et ff. 1 r-49 v (De fide) ; ff. 49 v-58 v
(De spe). xves. (peuapres 1450), papier, 270 X 200 mm.,
longues lignes, main de Jean Asten. Titre général :
«Incipit breuis compilatio theologic edita a sancto
thoma de aquino ord. pred.» (p. 439); titre du
De spe : « Incipit secunda pars huius operis que est
de spe » (fol. 49 v). Le De fide est subdivisé aux ch. 37,
68 et 185. Fol. 54 v, en marge, méme note ¢ Dubitatur’
4 9, 35 que les mss Ct et P2 Fin du De spe : «...ex
euidenti exemplo » (fol. 58 v). Ce manuscrit contient
21 autres opuscules de saint Thomas. — Repert.
n, 2801.

58. Roma, Biblioteca Nazionale, Vitt. Eman. 1117,
fl. 1 £-134 v (De fide) ; &. 135 - 149 t (De spe).
XVe s., papier, z10X 140 mm., longues lignes. Titre
général : « Incipit breuis compilatio theoloice edita a
fratre et Sancto patre necnon doctore Illustrissimo
Thoma de aquino ord. pred....decor... » (fol. 1 1).
Au De spe, les numéros de chapitres reprennent 4 1;
titre : « Incipit liber secundus et secunda pars huius
operis que est de spe » (fol. 134 v). — Repert. n. 2787.

59. Roma, Biblioteca Casanatense 898 [C. V. 19],
fl. 2t-72 ¢ (De fide) ; f. 72 - 79 r (De spe). xve s.,
papier, 197X 143 mm,, longues lignes. Titre général :
«Incipit compendium theologie Sancti thome de
aquino » (fol. 2 1). Le De fids est subdivisé aux ch. 37,
68 et 185 ; au ch. 185 : « Incipit secunda <pars> »,
et la numérotation reprend 4 1. Titre du De spe :
«Incipit tertia pars que est de spe» (fol. 72 1). —
Repett. n. 2776.

60. Rouen, Bibliothtque Municipale A. 542 (588),
ff. 1 ra-6o tb (De fide) ; ff. 6o tb- 66 ra (De spe).
Début du xrve s., parch., 166X113 mm., 2 col,
quatre mains. Non attribué. Titre général : « Tractatus
de fide, spe et caritate. cap™ ptimum » (fol. 1 ra).
Les ch. 175-216 du De fide sont restés sans titres. Fin
du De fide : «...hec de fide sufficiant. Explicit » ; suit,
d’une main plus tardive : « Sequitur de spe. Quia
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secundum principis apostolorum... ». Initiales absentes.
Mélanges. — Repert. n. 2823.

61. Sevilla, Biblioteca Capitular 83.2.16, ff. 63 ra-
112 va (De fide). xv® s., papier, 284 X 209 mm., 2 col.,
écriture cursive. Chapitres sans numéros, souvent sans
titre 4 partir du ch. 174. Au ch. 185 : « Secunda pars
huius principalis tractatus scilicet de articulis qui
pertinent ad humanitatem Christi ». Fol. 62 vb, d*une
autre main : « Incipit tractatus fratris thome de aquino
de fide...primo igitur ponit opetis intentionem et
proponit de fide spe et catitate uolens facere compen-
dium theologie. sed preuentus morte egit de fide
solum ». Ce manuscrit contient 2 autres opuscules
thomistes. — Repert. n. 2946.

62. Sevilla, Biblioteca Capitular 85.3.35,ff. 5t-69 v
(De fide) ; f. 70 t-77 v (De spe). Fin du xwve s.,
parch., 146X 101 mm., longues lignes. Titre général :
«Incipit breuis compilatio theologie edita a fratre
thoma de aquino » (fol. 5 1) ; le De fids est subdivisé
aux ch. 37, 68 et 185 (initiale ornée). Titre du D¢ spe :
«Incipit secunda pars huius operis que est de spe »
(fol. 69 v); initiale ornée au début (fol. 70 1), et la
numération reprend 4 1. Ff. 1 ra-4 v, table des cha-
pitres. Manuscrit fatigué (encre délavée), souvent
illisible. — Repert. n. 2952.

*63. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 1 ra-
33 vb (De fide) ; ££. 33 vb-37 vb (De spe). Milieu du
x1ve s., parch., 360X 260 mm., 2 col., main et orne-
mentation italiennes. Titre général : « Incipit breuis
compilatio theologie edita a fratre thoma de aquino
ord. pred. ». Au ch. 185 : «Secundus tractatus de
fide... » (fol. 21 1b), avec lettrine majeure ; de méme
au, De spe : «liber secundus. Incipit secunda pars huius
operis que est de spe » (fol. 33 vb), et les numéros de
chapitres reprennent 4 1. Ce manuscrit contient
25 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3080.

64. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-19, ff. 11-38 ¢
(De fide) ; fi. 44 £- 48 © (De spe). Milieu du xv® s.,
parch., 241X 184 mm., longues lignes, omementation
italienne. Titre du De fide : « Breuis compilatio Theolo-
gie ad fratrem Raynaldum » (f. 1 £). Au De spe, séparé
du De fide par le De rationibus fidei, le rubricateur a
inscrit le titre de ’opuscule qui suit: « Declaratio xxxvi
questionum... » (fol. 44 1). Ce manuscrit contient
12 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3083.

65. Trier, Stadtbibliothek 1050/1261, ff, 1 ra- 43 1a
(De fide) ; ff. 43 ta- 44 vb (De spe). Début du xve s.,
parch., 154X 113 mm., 2z col, mains germaniques.
Des titres courants répartissent le De fide selon les
12 articles de foi. Le De spe incomplet cesse avec les
mots : «...Vlterius autem considerandum est » (7, 19).

Ce manuscrit de mélanges contient aussi le De perfec-
tione (ch. 1-19). — Repert. n. 3158.

66. Trier, Stadtbibliothek 1057/1259, ff. 149 r- 161 ¢
(De spe). Recueil composite; ff. 105-169 du xv® s.,
parch., 137X 102 mm., longues lignes. Omet le texte
du ch. 9, lignes 12-504. Mélanges. — Repert. n. 3164.

*67. 'Trento, Biblioteca Comunale 2410, ff. 1 r-
76 v (De fide). x1v® 5., parch., 179X 130 mm., longues
lignes. Non folioté. Une 2¢ main a corrigé le texte.
Titre : «Incipit breuis compilatio theologie edita a
Sancto (récrit sur grattage) T. de aquino ». Fol. 48 £ :
«Ca. 186 [= 185]. secundus tractatus de fide quantum
ad humanitatem Christi », avec initiale plus grande.
Fol. 76 v, colophon d’une autre main : « Explicit libex
de christiana religione siue de fide spe et caritate
beati Thome de Aquino ord. fr. pred. doctoris uniuer-
salissimi ». — Repert. n. 3139.

*68. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 784, f. 249 va- 320 va (De fide) ; f£. 320 va-
328 va (De spe). xtve s. (vers 1317), parch., 443X
298 mm., 2 col., écrit en grossa littera. Titre général :
«Incipit quedam bre<Cuis summa> edita a fratre
thoma de aquino ordi. predi. de fide spe et caritate ».
Titre courant: « compilatio breuis theologie ». Chapitres
sans numéros ; sans titres prévus, au De spe. Fol. 328 va,
colophon : « finito libro sit laus gloria christo amen ».
Ce manuscrit, qui appartint 4 la bibliothéque de
Jean XXII, contient 5 ouvrages ou opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 3326.

6g. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Ottob.
lat. 198, ff. 67 vb-95 vb (De fide) ; ff. 95 vb-98 vb
(De spe). Milieu du xIve siécle, parch., 370X 255 mm.,
2 col., main anglaise. Titre général : « Incipit summa
breuis edita <a> fratre t. de aquino de tribus uirtu-
tibus theologicis ». Fol. 95 vb : « Incipit secunda pars
huius operis in qua ostenditur quod ad perfectionem
christiane vite necessaria est spes» Ce manuscrit
contient 31 opuscules de saint Thomas. — Repert.
. 3459.

70. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Urh.
lat. 127, fl. 277 ta - 327 tb (De fide). xv® s. (2® moitié),
parch., 398 X 266 mm.,, 2 col., écriture et ornementation
en usage dans les ateliers en relation avec Vespasiano da
Bisticci. Titre : « Liber sancti thome de aquino ord.
pred. ad reynaldum de tribus uirtutibus theologicis
uidelicet de fide spe et catitate quamuis de fide tantum
preoccupatus motte finierit feliciter incipit. Qui libet
etiam dicitur compendium theologie de christiana
religione ». Titre courant : « Compendium theologie ».
Subdivise (sous-titre, lettrine ornée, nouvelle numéro-
tation) aux ch. 37, 68, 123, 150, 173, 185. Ce manuscrit
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contient 14 opuscules de saint Thomas, dont les 4 du
ms. P4, — Repert. n. 3544.

71, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Urb.
lat. 215, fl. 244 ra - 306 tb (De fide). xv® s. (2¢ moitié),
parch., 361X 256 mm., 2 col., facture en usage dans
les ateliers en relation avec Vespasiano da Bisticci.
Méme titre que les mss F et F1°. Subdivisé (sous-titre,
lettrine ornée) aux ch. 37, 68 et 185. Ce manuscrit
contient 6 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 3562,

72. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat.
lat. 793, ff. 1 ta- 50 ra (De fide) ; ff. 50 ra-52 vb
(De spe). xave s., parch., 247X 185 mm., 2 col., main
italienne. Titre général : « Incipit breuis compilatio
theologie edita a sancto thoma de aquino ». Subdivisé
{sous-titre, initiale plus grande) aux ch. 36, 68 et 185 ;
1 185, la numérotation reprend 4 1. Pas de titres aux
ch. 239 et suivants. Le De spe incomplet cesse avec
les mots : «...non potest pertingere proptia uirtute »
(9,9). Ce manuscrit de mélanges contient 2 autres
opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3335.

73. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat.
lat, 813, f. 21 ra-51 rb (De fide). Fin du xive s,
parch., 348x 238 mm., 2 col. Colophon : « Explicit
tractatus de fide catholica editus a beato thoma de
aquino ord. pred. ». Au ch. 185 : « Secunda principalis
pars huius primi libri scilicet de humanitate Christi ».
Ff. 51 va-s52 vb, table des 255 chapitres, notant les
subdivisions aux ch. 37, 68 et 185. — Repert. n. 3353.

74. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat.
lat. 1889, ff. 71 r-90 v (De fide, ch. 1-124). xve 5.,
parch. et papier, 290Xz220 mm., longues ligaes.
Initiales et titres font défaut. Ce manuscrit contient le
De perfectione spiritualis vitae. — Repert. n. 3361.

75. Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica, Vat.
lat. 13493, ff. 8 r-130 r (De fide). x1ve s., parch.,
120X 85 mm., longues lignes, main anglaise. Initiales
trés ornées. Colophon : « Explicit tractatus de exposi-
tione fidei catholice compositus a fratre thoma de
alquino de ordine fratrum predicatorum ». Chapitres
sans titres, numéros en marge (de 14 211) ; une 28 main
signale les subdivisions aux ch. 37 et 68. Nombreuses
notes dans les marges, de plusieurs mains, Fol. 130 v,
Credo de Nicée avec références aux chapitres ; ff. 13412 -
138 vb, table alphabétique (interrompue au début de
la lettre V). — Repert. n. 340s.

76. Valencia, Biblioteca del Cabildo 187, ff. 6 ra-
102 tb (De fide). Début du xve s., parch.,, z50x
178 mm., 2 col., main italienne. Sans titre ; colophon :
« Explicit tractatus de fide catholica editus a beato
thoma de aquino ord. fr. pred. ». Subdivisé aux ch. 68

et 185. Ff. 1 ra- 4 vb, table des chapitres : « Hec est
tabula super predictum tractatum de fide catholica
sancti thome de aquino... ». — Repert. n. 3241.

77. Valencia, Biblioteca del Cabildo 123, ff. 1 ra-
41 1a (De fide) ; ff. 41 1a - 45 va (De spe). xIVe-xV® 8.,
parch., 332X 240 mm., 2 col. Titre général : « Incipit
breuis compilatio theologie edita a fratre thoma de
aquino ». Le De fide est subdivisé (titre, lettrine peinte)
aux ch. 37, 68 et 185. Fol. 41 ra : «Incipit secunda
pars huius opetis ». Fol. 45 vb, début de table (ch. 1-36)
d’une autre main. Manusctit de mélanges. — Répert.
n. 3235,

78. Valencia, Biblioteca Universitatia 764 (2313),
ff. 9 t-218 v (Ds fide) 3 ff. 219 - 244 ¢ (De sps).
XVe §., parch., 228 X 164 mm., longues lignes, écriture
humanistique ronde, ornementation italienne, Titre
général : « Incipit breuis compilatio theologie edita a
fratre Thoma de aquino ». De fide subdivisé aux ch. 36,
68 ; au ch. 185, lettre peinte, et la numérotation reprend
4 1; de méme au De spe : «Incipit secunda pars
summe...que est de spe» Ff. 1 r-8 v, table des
ch. 1-184. Erreur de reliure au 2¢ quaternion, lire
ainsi : 9 12 10 11 14 15 13 16. — Repert. n. 3258.

79. Venezia, Biblioteca Nazionale Matciana, Fondo
ant. lat. 128 (1518), ff. 1 ra- 59 vb (De fide) ; . 59 vb -
65 vb (De spe). x1ve s., parch., 290X 215 mm., 2 col.,
écriture et ornementation italiennes. Titre général :
«Incipit breuis compilatio theologie edita a sancto
Thoma de aquino ord. ft. pred. ». De fide subdivisé aux
ch. 36, 68 et 185, celui-ci avec lettre peinte (miniature);
de méme au De spe, avec titre : « Incipit tertia pars
huius operis que est de spe» (fol. 59 vb). Contient
24 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3592.

80. Wien, Dominikanerbibliothek 72/216, . 51 r-
56 v (De spe, ch, 3-7). xve s., papier, 157X 104 mm.,
longues lignes. Mélanges ; Collationes super Pater, Ave,
de Decem praeceptis. — Repert. n. 3738,

81. Wolfenbiittel, Herzog - August - Bibliothek 630b
Helmst., ff. 43 £- 110 v (De fide) ; ff. 110 v- 116 v
(De spe). xve s. (22 moitié), papier, 214X 168 mm.,
longues lignes. Titre général : « Incipit breuis compi-
latio theologie edita a fratre thoma de aquino ord. fr.
pred. ». Subdivise le De fide (titre, initiale majeure,
numérotation reprenant 4 1) aux ch. 36, 68 et 185.
Titre du De spe : « Hic incipit pars secunda principalis
que est de uirtute spei». FL. 37 ra- 40 1a, table des
chapitres. Ce manuscrit contient 4 autres opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 3770.
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82. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka, Akc. 1948 Writ

K. N. 742, fl. 406 ra - 449 va (De fide). Fin du xve s.,
papier, 305 X211 mm., 2 col. Titre : «Incipit breuis
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compilatio Theologie edita a fratre Thoma de aquino »
(fol. 405 vb). Chapitres sans titres. Subdivisions aux
ch. 37, 68, 185 : «liber 2us...3us...4us », chacun repre-
nant 4 1 la numérotation. Ff. 449 va- 450 vb, table
des chapitres 1-209, — Repett. n. 3872,

83. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, Zbior
Milicha 21.7328, ff. 348 ra- 406 vb (De fide). xv® s.
(vers 1456), papier, 315X215 mm., 2 col. Titre :
« Compendium beati Thome ». Au ch. 185 ; « Secundus
tractatus de fide... ». Ff. 345 tb-347 va, table des
chapitres. Ce manuscrit contient 8 ouvrages ou
opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3874.

§ 7. EXTRAITS ET FRAGMENTS

Bruxelles, Bibliothéque Royale 419-420 (1571),

fol. 226 ra-1b (De fide, ch. 1). xv® s. (1456), parch,,

335 X225 tm., 2 col., main de Walter vanden Vliet.
Transcrit & la fin du Conéra Gentiles. — Repert. n. 390.

Bruxelles, Bibliothéque Royale 4443 (4447). Ces deux
folios de garde proviennent d’un ms. du x1ve s., parch.,
2 col. ; ils contiennent des fragments des ch. 231-232
et 245-246 du De fide. — Repett. n. 415.

Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbiblio-
thek 2653, fol. 83 £ - b (De fide, ch. 246). xv® s., papier,
148X 104 mm., longues lignes. Transcrit aprés le
De sacramentis Eeclesiae, parmi d’autres extraits d’ouvra-
ges de saint Thomas. « De dictis Thome. Cum fides
sit de hiis que sunt incomprehensibilia...sunt duodecim
articuli » (246, 5-41). — Repert. n. 634.

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.Soppr.
J.1.26, fol. 209 ra - va (De fide, ch. 55 et 59-67). Début
du x1ve s., parch., 296X 210 mm., 2 col. Ce manuscrit
contient la I Pars et quelques extraits des ceuvres de
saint Thomas. — Repett. n. 954.

Fabriano, Biblioteca Comunale, Fragm. B. 207.
Deux folios séparés (De jfide, ch. 52-53 et 79-83),
provenant d’un manuscrit du xive s., patch., 150X
95 mm., longues lignes, main italienne. — Repert.
n. 822,

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6942,
ff. 285 vb-286 vb (De fide, ch. 85). xve s., papier,
308 X214 mm., 2 col. Ce manuscrit de mélanges
contient 1z autres opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 1754.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18985,
ff. 142 v - 144 v (De fide, ch. 85). xv® 5. (vers 1457),
paplet, 146X 108 mm,, longues lignes. Contient
5 autres opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 1857.
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Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18656,
fl. 36 £-37 t (De fide, ch. 85). xve s. (vers 1457),
papiet, 218X 147 mm., longues lignes. Manuscrit de
mélanges, contenant les mémes opuscules que le ms.
précédent. — Repert. n. 1855.

Stockholm, Kungliga Biblioteket A. 199, ff. 93 v -
95 . Xv° 5., paplet, 195 X 145 mm., longues lignes.
Extraits du De fide (ch. 37-39, 41, 43 et 45-50), sous
le titre « Beatus thomas in libro de fide spe et caritate
ad fratrem Reynaldum» (fol. 93 v), 4 la suite du
De rationibus fidei. Mélanges de théologie. — Repert.
n. 2972.

Tattagona, Biblioteca Provincial 18, ff 248 v-
256 v, et ff. 270 v - 273 V. XV 5., papier, 200X 150 mm.,
longues lignes. Chapitres isolés et extraits de divers
chapittes du De fide, sans ordre rigoureux. Ce manus-
crit contient aussi des extraits du Swper Sent. IV et de
la IT2-II#, — Repett. n. 3056.
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Wroclaw, Biblioteka Uniwersyteckal Q 57, ff. 268 v - Wr!2

269 t (De fide, ch. 192-197). Fin du xve s., papier,
216X 148 mm., longues lignes. Extrait, parmi d’autres
non thomistes ; 2 les legons de Ed!. Ce manuscrit de
mélanges contient 3 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 3837.

§ 8. MANUSCRITS PERDUS OU DETRUITS

Firenge. Dans le ms. Firenze, Bibl. Nazionale, Conv.
Soppr.J.VIL21, fol. 276 t, Leonardo ser Uberti a
déctit un ms. de San Marco contenant 4 partir du
fol. 109 « secunda pars Compendij theologie : que est
de spe. qui quidem tractatus debet poni in fine operis...
quod compendium theologie appellatur. quod est in
alio volumine opusculorum ». Ces deux mss n’ont pas
été retrouvés. — Cf. Repert. n. 968.

Manster Westf., Universititsbibliothek 112 (123),
ff. 14 v-97 1, sous le titre « Breuis summa de fide,
spe et catitate ». Xve s. (1462 ou 1472), papier, 315X
212 mm., 2 col, Ce manusctit, détruit en 1944, contenait
une collection de 21 opuscules de saint Thomas, —
Repert. n. 1898.

Vensgia. Couvent dominicain des SS. Jean et Paul.
Catalogue de la bibliothéque du couvent, publié par
D. M. Berardelli O.P. : « CCXIX. Cod. chart. In 4.
Saec. xv. foll. 173. Thomae de Aquino Opusculum II.
Compendium Theologise ad Fratrem Reginaldum
socium suum » (Nuova Raccolta d’opuscoli scientifici
¢ filologi, t. xxxmmr, Venezia 1779, p. 136).

Wien. Couvent des Dominicains. Catalogue de 1513 :
K 39. Sancti Thome compendium theologie, incipit :
Etetni pattis verbum » (Th. Gottlieb, Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Oesterreichs I, Wien 1915, p. 362).

Mt
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18 COMPENDIUM THEOLOGIAE

§ 9. LEs MPRIMES

Tous les imprimés ont le De spe 4 la suite du De fide.

1. [Vers 1485]

¢ Summa Opusculorum’, élaborée par un ¢ Inutilis
Didascalus > O.P., sans liew ni date. Ff. xvij(c 1) ra-
Ixviij(i 4) tb. Titre : «Incipit compendium sancti
thome de aquino ». Titre du De spe : « Tractatus
secundus compendii qui est de spe»; colophon :
« Hunc tractatum sanctus Thomas imperfectum reliquit
quia 2 deo assumptus fuit per mortis debitum et est
secundus tractatus compendii sui. si quis tamen latius
hanc materiam prosequi uoluerit poterit in aliis suis
opetibus ea ad longum habere...». Le De spe est
divisé en 6 paragraphes débutant par le lemme corres-
pondant du Pater. Le texte cesse 4 : «...ut dicitur
Rom. x » (10, 12). — Copinger 574.

2. Milan 1488

« Opuscula D. Thome Adquinatis ... castigata per
fratrtem Paulum soncinatem...mediolani impressa per
magistros Benignum et Johannem Antonium fratres
de Honate anno salutifere natiuitatis Mcccclxxxviij ».
F£, 46(g 2) va-89(m 5) vb. Titre : « Incipit compen-
dium theologie ciusdem ad fratrem Reginaldum
socium suum carissimum »; fol. 86 ra : «Incipit
secunda pars huius operis in qua ostenditur quod ad
petfectionem christiane vite necessaria est uirtus spei ».
Fin du De spe : «...ex euidenti exemplo. Hucusque
compilauit sanctus Thomas de Acquino breuem
compilationem theologie : sed proh dolor morte
preuentus eam sic incompletam dimisit » (fol. 89 vb). —
Hain-Copinger 1540.

3. Venise 1490

« Opuscula diui Thome aquinatis ». Edition préparée
par A. Pizzamano, «impressa Uenetiis ingenio ac
impensa Hermanni lichtenstein Coloniensis. Anno
salutis Mccce.xc. vij Idus septembris ». Ff. 27(b 3) b -
66(g 6) rb. Titre : « Incipit opusculum tertium videlicet
compendium theologie ciusdem... ». Fol. 62(g 2) va :
« Incipit secunda pass... ». Méme fin du De spe que le
précédent. — Hain-Copinger *1541.
4. Venise 1498

« Opuscula Sancti Thome » ; « Impressum Uenetiis...
cuta et ingenio Boneti Locatelli... 1498 ». Compendinm :
Ff. 21 ta-48 ta. — Hain *1542,
5. Venise 1508

Nouvelle édition du précédent chez Jacobus Pencio
de Leucho. Compendiam f£. 20 th - 44 va.

6. Louvain 1562
« Tnsigniorum Opusculorum Divi Thomae Aqui-

natis...Lovanii. Apud Hieronymum Wellaeum... Anno
1662. ‘Tome 2 ; Compendinm ff. 116 v - 226 =,

7. Lyon 1562

« Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis...Lug-
duni. Apud Haeredes Iacobi Iuntae. M.D.LXII ».
Compendinm Pp. 12 - 61,

8. Rome 1570 (Piana)

« Opuscula omnia » (Operum omnium t. XVII),
« Romae. Apud Iulium Accoltum ». Compendium
fl. 9 vb-48 vb.

9. Venise 1585

Edition précédée d’une « Vita...Thomae Aquinatis
in compendium redacta », et suivie d’un supplément
tiré des autres ceuvres du saint, pat Pius de Bentivolis.
In-89, 296 . « Venetiis. Apud Tuntas. LDXXXV (1) ».
Compendiam . 1-188.

10. Venise 1587

«D. Thomae Aquinatis...Opuscula omnia...Venetiis.
Apud Haeredem Hieronymi Scoti. MDLXXXVII »
(devient en 1595 le t. 17 des Opera omnia). Compendiam
pp. 20 b-87a.

11. Venise 1593

« Divi Thomae Aquinatis...Opuscula omnia » (t. 17
des Opeta omnia) « Venetiis MDXCIIL. Apud Domi-
nicum Nicolinum et Socios ». Compendium ff. 9 vb -
48 va.

12, Douai 1609

«S. Thomae Aquinatis...Opuscula insigniora ». Edi-
tion préparée par F. Sylvius, « Apud Petrum Borre-
mans...Duaci 1609 ». Compendium t. L, pp. 89-338.

13. Anvers 1612

«Divi Thomae Aquinatis... 'T. XVII complectens
Opuscula omnia... collata per R. P. F. Cosmam
Motelles O.P... Antverpiae. Apud Ioannem Keerber-
gium. Anno M.DC.XXITI ». Compendinm ff. 9 vb - 48 va.

14. Patis 1634

«Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia...
Parisiis, apud G. Pelé. 1634 ». Compendium pp. 18 a -
90 b.

15. Paris 1656

« Sancti Thomae Aquinatis... Opuscula omnia theo-
logica et moralia... mendis tepurgata... vigilantia
P. F. Petri Pellican... Apud viduam Sebastiani Huré
et Sebastianum Huré... M.DC.LVI » (devient en 1660
le t. XX des « Opera omnia... Parisiis, apud Societatem
Bibliopolarum »). Compendium, pp. 125 2 - 205 b. Titre
général : «Incipit quedam brevis Summa de fide...
sive Compendium theologiae... »,
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16. Bergame 1741

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... Ex
Typographia Joannis Santini ». Compendium, pp. 17 2-
90 a.
17. Venise 1754

«Divi Thomae Aquinatis... Opera. Editio altera
Veneta... Accedunt... B. M. De Rubeis...Admonitiones
pracviae ». T. 19 : Opuscula theologica. « Cudebat
Simon Occhi ». Compendium, pp. 43-162. .

18, Madrid 1771

«D. Thomae Aquinatis... Opera uxta ed. Venetam...
T. 16 ... Matriti MDCCLXXIL Ex Typpographia
Blasii Roman, ». Compendium pp. 29 a-109 b.

19. Naples 1778

«Divi Thomae Aquinatis Opuscula selecta... Nea-
poli MDCCLXXVIHI. Excudebant Fratres Pacin.
Compendiam : t. 1, pp. 71-377-

20. Venise 1787

Nouvelle édition du n. 17; Compendium pp. 42 a-
156 b.
21. Naples 1849

« OpusculorumD. Thomae Aquinatis... Vol. primum.
Neapoli. Ex typographia Virgilii,. MDCCCXLIX ».
Compendinm pp. 20-104.

22. Paris 1856

Opuscules de Saint Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise). Bd. Louis Vives. Compendinm
(trad. de Pabbé Védrine) : t. 1, pp. 76-410.

23. Paderborn 1863

«Divi Thomae Aquinatis... Compendium theolo-
giae. Textum accurate recognovit F. F. H. Ruland.
Paderborn 1863. In-40, 1v-269 pp.

24. Parme 1864

«Sancti Thomae Adquinatis... Opera omnia...
Tomus XVI. Opuscula theologica et philosophica,
vol. 1... Parmae, Typis Petri Fiaccadori ». Compendium
pp. 1-86. )

25, Paris 1875 (et 1889)

« Divi Thomae Aquinatis... Opera omnia... Vol. 27 :
Opuscula theologica et philosophica... Parisiis, apud
L. Vives ». Compendium pp. 1-127.

26. Paris 1881

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta...
P. Lethiclleux... ». 'T. 1, Compendinm pp. 1-219.

27. Cittd di Castello 1886.

« Sancti Thomae Aquinatis Opuscula philosophica
et theologica... tecognita... 2 Michaele De Maria 8. I...
Tiferni Tiberini (Cittd di Castello). Ex officina typo-
graphica S. Lapi. 1886 ». Compendium : vol. III,
pp. 1-211.

28. Wiirzburg 1896

«S. Thomae Aquinatis Compendium theologiae.
Text mit Ubersetzung und Anmerkungen von Dr. Frie-
drich Abert ». Wiirzburg, A. Gobel, 1896 ; 1v-515 pp.
29. Rome 1913

Nouvelle édition du n. 27 chez « Desclée et Socii ».

30. Paris 1927

«S. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... cura et
studio R. P. Petri Mandonnet O.P... Parisiis, sumptibus
P. Lethielleux... 1927 ». T. 2 : Opuscula theologica.
Compendium pp. 1-219.

30 bis. New York 1949

Reproduction anastatique de Pédition de Parme
1864 ; New York, Musuzgia.

31. Turin-Rome 1954

« S. Thomae Aquinatis Opuscula theologica, vol. I,
cura et studio P. Doct. Fr. Raymundi A. Verardo O.P...
Taurini-Romae. Marietti 1954 ». Compendinm pp. 13-
126.

32. Heidelberg 1962

« Thomas von Aquin Compendium theologiae...
deutsch-lateinich. Ubersetz von Hans Louis Fih,
herausgegeben von Rudolf Tannof». Petit in-89,
598 pp. Texte latin (et traduction) : pp. 14-529.
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EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION DU DE FIDE

L’ensemble des manuscrits présents, ainsi que les
deux premiers incunables Ed! et Ed?, ont été colla-
tionnés en trois sondages ; deux au début de ’ouvrage,
et un aprés le milieu :

sondage I : chap. 1-28 (environ 4000 mots),
I 29-52 (3500 mots),
m 190-207 (3000 mots).

Tous les manuscrits ont aussi été collationnés sur
la fin du texte (chap. 245-246) ; enfin 11 de ces manus-
crits, repérés par l'enquéte critique, ont été intégrale-
ment collationnés.

§ 10. TESTS DES INVERSIONS

Interrogeons d’abord les 20 témoins les plus anciens,
c’est-d-dire probablement antéricurs 4 la seconde
moitié du xIve sitcle, qui sont présents au sondage I.
Le test ordinaire des coincidences sur des inversions!
(tableau 1) y fait apparaitre 3 groupes :

V2VSN!PolCh soit v
PIKs1Ld B
C'P2TtT1Bo!PrVelBo®Rnl o

Dans «, on entrevoit un sous-groupe Bo'Pr'Ve!Bo?
(= =). Ch patalt apparenté au groupe v ; seuls Bu! F¢
et P3 ne tévilent pas ici de lien particulier, ni entre
eux, ni avec les 3 groupes.

Le méme test pratiqué au sondage I (tableau 2)
confirme la distribution en trois groupes, avec la
méme composition. Cependant quelques regroupe-
ments s’esquissent : P3 se rapproche de Ch, peut-étre

1. CE. Préface dn Do rationibus fidei, § 9 (Ed. Leonina, t. X1, p. B 14).

aussi Bul; Bo?® prend ses distances par rapport i m.

An sondage III, un 21¢ témoin du xIve est présent :
Bd. Le méme test (tableau 3) montre encore clairement
les groupes y et B : P3 appartient décidément 4 v;
mais Bu? reste hors groupe. Le groupe « est alors peu
apparent, dispersé autour des couples C'P? et Bo'Pr!;
il se dessine un peu mieux au test n. 4 (chap. 228-241,
aprés la lacune de y du § 15).

Ce premier coup d’ceil sur la tradition ancienne du
texte otiente notre enquéte : explorons d’abord B, qui
parait stable; ensuite y, plus mouvant; puis a, qui
fait probléme ; enfin les hors groupe, tels que F* Bd
et Bul.

Famille g

Des trois témoins Ks'Ld P, groupés sous le sigle
au. test 1 des inversions, les plus anciens sont P (fin du
xume s.) et Ks! (début du xmve), Explorons d’abord la
parenté de Ks.

§ 11. GrourE DE Ks?

Ks! fait groupe avec une douzaine de témoins des
xrve et xve siécles. Au sondage I, 28 var. Ks! 4 témoins
rares lui associent :

In2? 23 fois, Mg? 16 fois,
Mg'Po®T? 22 — Wrt 14 —
BbsBx1! 21 —

Wh? 20 — puis B2 4 —
1d 19 — Int 2 —etc
Ls 17 —
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1. Colncidences sur des inversions

1. Au sondage I (ch. 1 - 28)

Tt Bo' Prt Vet Bo? Rn? But F¢ P*

Tt

P2

Kst Id C

Nt Pot Ch P

vr Vs

Vi

Vs

Nt

Pot

p1

Ks*

2

1

77 4 4 4

5

11

12
13
10

13
12

15

2. Au sondage II (ch. 29-52)

V? V2 Nt Po! Ch P* Bu! P! Ks* Id Ct P* Tt Ra* T! Bo' Pr* Vet Bo® F¢

Ve

N

Po?

1

p:

10

But

1
1
12z

22

10

12
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3. Au sondage III (ch. 190-207)

V* V& N* Po' Ch P* Pt Kst Ld C* P* Tt 'T* Rn® Bo* Pr* Ve! Bo® Bu! Bd F*

14 14 13 9 3 1 Tt 1 1 A4

13 13 8§ 3 11 1 11 AAd

14 10 4 2 2 2 1 1 1 2 1 1 31 1 Nt

9 4 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 Pot

4 1 101 1 2 4 1 1 2 1 Ch

¥ 11 P

10 8 1 1 1 P

8 Kst

1 3 2 2 Id

10 1 101 EONE T o

1 11 1 1 P

2 2 1 1 1 1 Tt

2 2 2 2z 1 T

1 z 1 1 Rat

7 2 Bot

2 Pr2

1 Vet

1 Bo*

1 1 Buw

2 Bd

4. Chap, 228-241.
Nt Po' V* V¢ Ch P* F* P* Ks* Ld C* P* T' Tt Rn' Vet Bo! Prt Bo? Bd Bu!

10 11 7 3 2 1 01 1 1 3 1 Nt
2 1 Po!
2 1 1 11 1 \&
2z 1 t 1 1 2z 3 1 1 ve
3 1 Ch
3 1 01 & 1 1 2 pe
3 1 2 2 B
6 4 2 2 1 2 1 Pt
4 101 11 Ks*
B 1 3 2 3 1 Id
10 2 2z 2 3 1 1 1 a
2 2 2 3 1 1 P
3 2 3 2 1 T
2 3 2 1 Tt
3 1t 1 Rn!
4 2 Vet
7 2 1 Bot
Prt
Bo®
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Soit donc le groupe :

Bx1Ks!In?L LdMgMg?TeWh3Wr2 (Bb?Po?) = L.

Au sondage III on retrouve ce groupe, moins Bb®
(incomplet, qui cesse aprés le ch. 102) et Po? (passé
au groupe =). Les 10 autres témoins, dont Ks! et Ld
sont du xrve, continuent d’y former un groupe bien
individualisé ; 34 vatiantes Ks! 4 témoins rares lui
associent :

In2 28 fois, Wb3 19 fois,

T2 27 — Mgt 18 —
W2 26 — Bz 17 —

Ld Mg? 24 —

Ls 22 — puis K? 6 fois, etc.

Des variantes pures y signalent des sous-groupes,
dailleurs peu, stables, car plusieurs témoins changent
de modele au cours de Pouvrage :

au sondage I, sur 1000 mots,
12 vat. pures Bb3Po?
4 — — Bb%PoBx1L3,
14 — — Ld MgWr2;
au sondage III, sut 2000 mots,
19 vat. putes Mg'Wh?,
L3Ld Mg*Wr# ;

25 — —

mais le couple Mg'Wh?® passera au, groupe = 2 partir
de 205, 6.

Fzit plus important : alors que Ks? est de tenue trés
sobre, les autres témoins de 31 sont chargés de variantes,
soit individuelles, soit variantes de leur sous-groupe.
La comparaison avec Ks! est écrasante, toute 4 'avan-
tage de celui-ci. Par rapport aux lecons communes au
groupe @3, on compte :

sondage I:var. Ks! 49y, ausondageIll: 49,

Mg? 36 /o0 36 /oo
Ld 42 55 °oo
In? 48 %y, 56 /o0
T2 80, 6o %y, etc.

Un exemple peut donner une idée du, comportement
de Ks! et de celui des autres témoins du groupe :

hoc est contra nature! rationem ut anima non

rationalis® cum formam cotporis habeat®

(sic Bd BulC3pFtO3PP*RnlSve)

nature] humane prasm. Bx'* christi add. Po* post rationem Mg!
Po*Wh? om. Mg* 2-Sanimam non fationalem Bx  non ratio-
nalis] rationem non habeat T? scum] talem In*PorTi®  spat. vas.
Ks? 3-¢cum.,., habeat] sit forma cotpotis christi Mg*Po? Wh2 Vit
Vatw locum cotporis humani habeat LsLd Mg*Ws?! cum forma
cotpotis sit T?

205, 15

1. Voir an § 29 les cotrections tentées hors du groupe {3
2. Ces legons sP* sont des lecons de la famille a.
3. Voir apparat de Pédition : 76, 14; 79, 7; 103, 43 et 243, 16,

Ici les anciens (Pt et P? sont du x1¢) transcrivent
un texte peu intelligible, sans doute lacuneux, et qui
probablement remonte 4 archétype général (cf. § 25).
Ks! se contente de le reproduire tel quel, en laissant
un blanc (vat. 3) qui attend complément ou correction ;
les auttes témoins de B! se dispersent en essais variés
de correction?.

1l n’y a pas d’indice qui fasse reconnaitre en Kst
lui-méme P'ancétre du groupe ; il en est du moins le
représentant le plus qualifié.

§ 12. L’ARcHETYPE B

" Kst et son groupe ont un cettain nombre de variantes
en commun avec P, le plus ancien de nos témoins :
au sondage I, 26 var. P18 ; au sondage IIT, 20 var. P13t
Clest ainsi que 8! reproduit — et 4 peu prés seul —
les références précises de P! aux chapitres précédents,
en 11 renvois du texte en la forme #2 probatum est

7,9 ut probatum est] capitulo 40 sdd. AaPmB2¢ P13t

8,6 ut ostensum est] capitulo ive add. AaB*0 Pt
11, 10 ut ostensum est] capitulo ix® zdd, AaB*Pm P!
14,9 ut ostensum est] capitulo x° add. AaB% PIfit
14,17 ut ostensum est] xi® capitulo add. AaB?° P13t
15,19 cum ostensum sit] x© capitulo add. AaB2® Pift
15,31 ut ostensum est] capitulo x° zdd. AaB2° P*" etc.

La copie P! a recu une cotrection minutieuse d’au,
moins deux mains : Pune, qui pourrait étre contem-
poraine de la copie, supplée en marge plusicurs
omissions ; une autte du xive, visible ¢ et 1a dans les
matges, est plus difficile 4 reconnaitre dans ses intet-
ventions en plein texte (textes récrits sur grattages)®.
Ces cortections n’ont laissé en P! que 6 omissions de
2 mots, et 4 omissions de 4, 8, 10 et 13 mots®; le
groupe ' en est exempt.

Par contre, le texte P! ou pP! conserve, beaucoup
plus que Ks? lui-méme, des traces de ces legons défec-
tueuses que nous attribuerons 4 Parchétype général
(cf. § 25). Autrement dit, des Ks! le texte du groupe p*
profite d’une toilette assez poussée, qui est ignorée de
P1, et surtout de pPL Or cette toilette ou révision ne
suffit pas 4 rendre compte du fait que B! est exempt
des omissions de P!; une révision sans modile peut
suffite 4 corriger des mélectures, grice au contexte ;
mais la restauration exacte d’omissions de 10 et 13 mots
suppose le recours 4 un modéle intact. Une contami-
nation en trendrait compte, mais on n’en voit pas
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d’antre indice ici. Le plus simple est de reconnaltre en
Bt un collatéral de P2, nous donnant avec lui accés 4 f,
hyparchétype du groupe.

B
1
Pl ﬂl
[
Kst

On trouve encore des vatiantes 8 dans le couple
Vi6Va2 (fin x1ve et début xve). Ce couple est constant :
au sondage I, 27 var. pures V15Va?; 31 au sondage ITL.
Son fonds de texte parait bien étre B, dont il 2 notam-
ment mainte inversion ; mais il accueille des complé-
ments ou corrections propres au groupe = (cf. § 18);
par exemple :

1,41 hoc esse potest] esse potest debitus finis spei
VisVaiy
7.4 impossibile est non esse] est semper necesse
esse V15Valn
19,13 supra ipsam] similiter ipsa formalia V16Vate
192,7 consecutum est] iute praem.w de iure praem.
Vi6Va2
205,15 (cf. ci-dessus § 11).

Ce texte contaminé ne peut pas nous renseigner sur §
en pleine sécurité. Les témoins majeurs de B sont
donc P! et Ks!'; leur accord fait foil. En cas de
désaccord, P* jouit d’un préjugé de faveur (cf. § 25).
Ainsi atteint, le groupe B se maintient distinct des
auttes traditions tout an long du De fide ; il se signale
pat ses inversions simples, dont le taux s’éléve parfois
4 69/, mots. On peut patler d’'une famille B, déja
représentée au xmree par P, ou plus exactement par pPL.

N. B. — L’hyparchétype B était un exemplaire du
De fide sans De spe. Des dix témoins présents au
sondage ITI, seuls les tardifs Bxl1 et Wh3 — passés au
groupe & — ont le Compendiam complet, Les mss Mg!
P* et T2 contiennent aussi le De spe, mais il y est isolé

du De fids.

§ 13. FAMILLE v : PREMI®RE EXPLORATION

Des 5 témoins y signalés an 1€* test des inversions
(§ 10), les plus anciens sont Nt et Po! (fin xme),
puis V2 (vers 1320). Relevons au sondage I (4000 mots)
les variantes 4 témoins multiples (de 3 4 23 témoins)
attestées par 2 au moins de ces 3 anciens. Sur 78 varian-
tes, en ont

74 Nt 27 Aa InlO%Pm Voo
72 VE#VS 25 Bx2Ch
66 Po!
57 Ov? 17 R®
54 K& 11 Me2Pr2Pee
44 Tid 9 P3
41 K2 7 AdAvK®
38 Kr2 5 Bb3
32 Ed? 4 Iné
3 Mg? etc.

Au sondage IIT (3000 mots), un relevé analogue
donne les chiffres suivants : sur §5 variantes, en ont

s4 Nt 22 Ed?

51 V3 16 Aa OSPm Ve
48 Por 13 Me?

46 Vs 1z InlR®

41 K¢ 10 P8

36 T

32 Ov? 4 K*Kst

3o Bx*Ch 3 Pr? etc

Sauf le couple Kr?Kr8, passé au, groupe =, et les fins
de liste (rencontres de hasard ?), on retrouve ici 4 peu
prés le méme ensemble de témoins qu'au sondage I.

Ces deux coups de sonde laissent entrevoir Iexten-
sion de la famille, mais non pas sa structure. Il s’agit
ordinairement de faibles vatiantes : inversions simples,
omission ou addition de chevilles : elles admettent des
rencontres de hasard dénuées de signification critique.
En ces deux sondages, rates sont les incidents notables,
tel celuici :

4,1 Ex hoc autem apparet quod necesse est Deum

omnino immobilem esse

omanino] circa omnia praewr. Bx®Ch  mouentem omnia EdtKePr?
V3Aa O*PmV*  mouentem omnia prasm, IntKe2N'OviPo!Pe4Tid
V¢ mouentem praem. Met

Une hésitation de scribe devant ommino (il aura écrit
oia 0ig) semble étre 4 lorigine des deux solutions :
circa ommia ajouté en Bx2Ch, et mouentem omnia ajouté
dans les autres.

Des variantes pures signalent des sous-groupes :

sondage I sondage II
(3 var. pures Me'Pol)
27 — — KeKr®
5 — — PolTisKe2Kr® 4 var. pures PolTi3K¢
8 — — Me®R® 10 — — Me?R?
14 — — AaPm 13 — ~— Aa Pm
85 — — AaPmOSV® 8o — — AgPm QfVSe
25 — — Bx2Ch 35 — — Bx2Ch
3 — — Bx:ChP? 13 — — Bx!ChP?®

1. La perte d’un folio en Ks* nous prive de son témoignage en 223, 37 - 224, 67 ; ¢'il est alors besoin de confirmer la legon de P, on aura

recours 4 In* ou 4 T
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Le fragment Me? cesse dés 4, 20.

Le couple du xve Kr®Kr® passera au groupe =
(cf. § 18).

Du xve aussi, le couple Me?R? offre un texte nettoyé
et retouché, qui semble avoir disposé de plusieurs
modéles ; donc peu sir pour la remontée vers I'arché-
type.

Les 4 témoins Aa O® Pm et V' ont pour archétype
Panglais V9, Par exemple au sondage III, les 29 diver-
gences V9° 2= Aa Pm sont surtout des mélectures de
Pintermédiaire x, sans doute italien comme Aa et Pm,
géné par Pécriture de V60; et les 36 div. O° # AaPm
Ve sont autant de variantes individuelles de O°
Le petit manusctit de luxe V¢° offre un texte fort
alourdi (var. 30 9g,) par ses inversions, ses © cotrec-
tions ’ de style, passées naturellement 4 ses descendants.

VGO
|
(o1 x

|
Aa  Pm
Plus intéressant par sa patenté avec P3 (du xmr®),
le couple Bx*Ch se tésoud aussi en descendance
Ch—>Bx?. Bx® (fin du x1v®) est une copie de Ch (bon
x1ve), dont il reproduit 11 pitces différentes; patr
exemple au sondage ITI, les 22 div. Bx? # Ch sont

toutes de menus écarts de Bx2 Nous pouvons éliminer
Bx®.

§ 14. LE Groure y?

Revenons aux deux relevés du paragraphe précédent.
Sil’on n’y retient que les témoins antérieurs 4 1350, un
clivage apparait. Il fait ressortit le groupe qui a servi
de replre, 4 savoir y%

en I en ITI

N! 274 var. du groupe ; Nt enasq

VEVs 72 A& s 0,

Pol 66 Pot 48 Y
A 46

Ch 2 Ch 30

p3 9 ps 10

Bu? 2 Ks? 4

Tt -1 Bu! 1

Négligeons les chiffres inférieurs 4 5, qui peuvent
simplement représenter des coincidences de hasard.

1, Blle est fidelement reproduite par Bx* (fol. 59 vb).

La question se pose : quelle relation y a-t-il entre y2
d’une part, et Ch P? d’autre part?

Cernons d’abord y2 Par leur masse constante des
mémes petites variantes, NIPolV2V? se présentent en
ces deux sondages comme un groupe compact. Entre
eux, pas de lisisons particulidres décelées par des
vatiantes putes ; autrement dit, stemma simple :

-YI
|

Nt Pot V& VB

V5 est le plus encombé d’accidents ; var, indivi-
duelles en I: 40 959, en I : 24 ©fyo. V2 insére quelques
gloses, des références 4 PEctitute. Pol, avec ses appa-
rentés tardifs Kr?Kr®Ti3, puis K*Ti8, profite d'une
révision sans modele :

8,1 in Deo non est aliqua successio, lsed eius esse
totum est simul; successio? enim non inwenitut
nisi in illis que...

1-5ged,. successio bom.om. Po'Ke*KreepTit
praem. Po'KetKe?Ti?

fsenim] hoc
17,6  cum oporteat ipsum esse omnino immobile

omnino om. Y* immobile] per se add. Po'Ka*Kr*Ti*

Quant 2 Ch et P3, ils apparaissent liés par un
accident : la lacune de v.

15. LA LACUNE DE ¥

L’unité de la famille ¢ est attestée par I’accident
important survenu 3 son origine : entre les chapitres 214
et 227, une lacune d’environ Gooo mots — un cahier
peut-8tre — blesse brutalement les copies Bx*Ch K3
et P3, et a &té tant bien que mal comblée en Nt et Po.

En P# (fin xu®), aucun avertissement ; le copiste
transcrit cette séquence incpte :

- coniunctio...hominis ad Deum est duplex. una quidem
per affectionem. et hec est pet lesuties sitis lassitudo (ms. P?,
f. 259 1a)

Il omet ainsi toute la section caritatem...communes ut
(214, 56 - 226, 105).

En Ch (fol. 283 rb), le copiste insére en plein texte
une note de renvoit :

et hec est per |hunc defectum quete in fine ubi tale esu-
ties

En K® (fol. 138 vb), un blanc d’un ou deux mots
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sépare les mots per et esuries ; et en marge inférieure
une note contemporaine déplore Pomission : « Nota
hic defectum magnorum et multorum articulorum? »,

Or Pot et N! portent aussi trace de cet accident.
Dans toute cette section 214, 56- 226, 105, Po! présente
par exception un texte fort abrégé, réduit d’au moins
un quart, et rédigé avec toutes sortes de libertés?;
on imagine un modele de remplacement hitivement
confectionné®. Dans le ms. N, le mot caritatem,
1e* mot de la lacune, est réctit sur grattage (fol. 24 ra,
ligne 8); et pendant quelque 1000 mots, le copiste
otdinairement si exact, trébuche de fagon inaccoutumée
devant un modele peu lisible : hésitations, omissions
(dans ces 1000 premiers mots, 40 var. individuelles NY).
Peu 4 peu, semble-t-il, le copiste s’habitue 4 son modele
de fortune : ses lapsus diminuents, Plus tardifs, V2 et
V& ont disposé d’un modele plus lisible, avec quelques
variantes particulidres. Aprés les hésitations de N, le
groupe N'V2VE se signale en 25 variantes, dont
12 inversions.

11 parajt donc que "omissjon tremonte 4 Iarchétype
de la famille y. Le copiste de P® n’a pas remarqué
Paccident, Le modele de Ch portait en supplément —
sans doute un cahier additionnel — un texte de rem-
placement, signalé au ch. 214 par unc note en marge ;
le copiste de Ch instre cette note en texte, mais il
ignore ou néglige le supplément. Le modele de Po*
sest procuré un supplément de fortune, arrangé en
libre rédaction; N! s’en est procuré un autre plus
conforme au texte commun.

§ 16. STRUCTURE DE ¥

Précisons les limites de nos moyens d’exploration,
Vu la faiblesse des différences ou variantes dans la
tradition ancienne du De fide, il nous faut bien recourir
4 la statistique des renconttes sur de menus incidents ;
or cette statistique nous signale parfois de légeres
modifications dans les groupements sans nous rensei-
gner sur le sens 4 leur donner. Tel est le cas du rappro-
chement momentané entre P3 et Bul. Aux trois son-
dages, nos statistiques® signalent ainsi les apparentés
de P2 :

1 i m
sur 27var. PPA TR, sut31var, sur 44 vat.,
onenlitsenCh 12enCh 27enCh
6 O8 11 OfBul
puis 3 BulPd3T? 5 Kisveve 9 K3
etc. 3 NP2Ve 7 Bd
etc. 6 Veo
5 Kap2
4 AdBulClPolV2
etc.

O¢ change de modéle vers la fin du sondage T ;
pas de probléme. La parenté de Ch avec P3, évidente
en I, est cohérente avec les chiffres de Chen I et II.
Mais pourquoi Bu! présente-t-il 11/31 var.P? au
sondage I ? Lequel des deux, Bu! ou P? change
momentanément de modéle ? La faiblesse des variantes
ne fournit pas d’indications 13-dessus.

Sous réserve de pareils incidents échappant 3 nos
ptises, nous proposons une réponse 4 la question du
§ 14 : quelle relation y a-t-il entre y2 (ou N*PolVEVs)
et Ch P2 ?

Les 3 sondages nous présentent les groupements
suivants :

I 46 var. NPoVIVS  (y2)

18 —  Ch NIPolVEVS (y1)

8 — P3Ch NPotVEVs (y)

I 32 var NPolVIVs (y?)

14 —  Ch N'PolVIVs (y1)

9 — DP3Ch NPoV2VE ()

N'PolViVs  (y2)
Ch NPolVEVE (yY)
10 — P2Ch N'Po'VEVE (y)

Ces données admettent le stemma ci-dessous, pour
peu. quon suppose en y! une premiére révision du
texte, et une autre en y*? :

P2 NiPo!V2Vs Ch

1. K, élégante copie mi-xve, offre un texte soigné (peu d’accidents individuels), 2 variantes personnelles réfléchies (var. 16 %/40), de fonds
appatenté 4 Ch P%, et contaminé par B : ainsi au sondage II1, sur 36 var. K* 3 témoins rares (11 associés), il y a 11 legons K°Ch P* (14 K°P9),

et 13 legons K#T* (dont 3 var. pures).

2. Cette rédaction originale n’a d’autres témoins que Po! et ses apparentés d’aloss : K* et Ti®. .
3. Ce modele ne portait peut-étre pas de titres aux chapitres : depuis ch. 215 jusqu’a la fin, Po* r’est pas rubtiqué. Nt ne Pest pas non plus ;

V* 0’a pas de titres durant la lacune.

4. Dans ce secteur 214-226, le copiste de Nt ne distingue que 4 chapitres, od la tradition commune en fait 8 ; un cotrecteur de Nt use d’un
modzle 4 8 chapitres, et il signale en matge le numéro de chacun des 4 chapitres négligés.
5. Pour présenter les 3 bilans en parallle, nous abtégeons : var. 3 TR = vatiantes A témoins rares.
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v* est responsable du stock, assez lourd au début,
des variantes N1PotV?3Vs ; inversions (cf. § 10), petits
accidents de copie. On y apercoit aussi les interventions
d’un réviseur, comme en 4, 1 (ci-dessus § 13), ou
celles-ci :

65,1 Ex ordine autem] ex hoc otdine enim v?

92,115 acquirit quadam alia generatione animam]
requirit quandam aliam generationem pet
animam y?

97,7  facit] agit v*

136,1  Quia...est] cum...sit y?

Cette révision en y® a pu corriger les mélectures
Ch P83, venues de y. Ces variantes Ch P3, rates au début
(2 %o e 1), vont pen & pew en croissantt (9 % on
IIM); ce sont de petits lapsus de copie, telles ces
mélectures :

sed libetum] sensib’i w’m Ch P?
sperandum] ppand’ Ch P8
individuationis] in d’inis Ch P?
cun semen sit superfluum alimenti

128, 30
143, 48
154, 40
156, 20

. cum semen] est th se P? 14 est se Ch

Comme par ailleurs Ch n’est pas fils de P2, puisqu’il
ignore ses 20 omissions notables, ces mélectutes
supposent pour Ch et P? un commun modtle assez
proche, et des copistes plutét passifs. Nous considérons
donc les variantes Ch P? comme autant de lapsus de v,
corrigés seulement en y2

Une autre révision en y! a introduit quelques
variantes dont témoigne Ch :

11,10 est...aliud eius essentia et{quam Ch %) suum esse
68,7 quolibet] aliquo Ch y2
26 efus] suum Ch y2
76,3  absque] sine Ch y?
82,22 scientiam] iudicium Ch 2
126,65 ordo] gradus Ch 2
169, 10 sicut] quasi Ch ?
183, 33 in eo qui corrigi potest] in corrigibili Ch y2
242,96 nosse] scire Ch y?

1l s’agit parfois d’amender une mélecture conservée
par P8 :

165,7  putis] pro ijs P?® sanis Ch y2
197, 6  infecisse] infetis se P infedasse Ch y?
242,98 Filius dicitur diem indicii ignorare

diem iudicif] dine fudicii P*  diinum iudictum Ch y*

Ces * cortections ’ sans modele auxiliaire pouvaient

avoir été portées sut le modele y lui-méme, et recucillies
pat y!; mais les inversions Ch y? du tableau 1 (§ 10)

1. Peut-&tte pat talentissement de la correction en 2

sont le fait d’un copiste, auteur du modle intermé-
diaire 1.

Conclusion provisoite : en dehors de la lacune, le
texte y peut étre atteint par I'accord des anciens NP3
et aussi Ch, malgré leurs petites divergences; car
outre le léger travail accompli en y1, puis en y%, il y a
4 dépasser les variantes particuli¢res de P®, infimes,
mais parfois nombreuses : 7 % en I, 27 %y en II;
celles aussi de Ch : 8 %y, en I, 16 ¢/p, en IL

§ 17. FAMILIE «

La famille « est trés apparente au sondage 1. Son
plus ancien témoin étant C! (fin du x1m® ou début
du x1ve), prenons pout repére I’accord — au moins 2
sur 3 — de C! avec les deux témoins du x1ve : Tt et
Vi, et relevons leurs variantes 4 témoins multiples
(32 associés au plus) au sondage I. Sur 36 var. CV'Tt V4,

C'PTt enont 36 Adrvie en ont 26
BolOV4Va® — 34 CoPrt — 25
Pd3RR13 — 33 Ve! — 22
SviVas — 3z Rn! — 18
HlIn3Md"T* — 31 Bo®L1L2Wrts — 15
p12 — 30 In’Pdté — 14
P11Pgas — 29
pE* — 8 etc.

On apergoit ainsi une trentaine de témoins du méme
fonds de texte que C.

Au, sondage IT, un test semblable reléve 4 peu pres les
mémes témoins, avec cependant tendance 4 se libérer
des legons C'Tt ; sur 53 var. C1'Tt V4,

Tt en a 52 C3Hl In® en ont 25
(o — 51
p2 — 50 Adr — 18
p12 — 17
™ — 41 Bo®Pd'®* — 13
Pr2 — 38
Pyas — 37 LWess  — g
Mdr — 36 L2 — 8
RiSv&Va® — 35 Fén! —_ 7
Pdsvievie  — 34 Av3 — 6
BolOt — 30 Ins — 4
Ri13Rn'Va® — 28 Ch Ps — 3
- PriVet — 26

Plus loin dans le texte, on retrouve les mémes
témoins associés dans quelques accidents (cf. Appen-
dice A) :
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en 56,6 31 d’entre eux font une omission
(homoiotéleute) de 6 mots;
56, 15-21 30 font une omission (hom.) de
41 mots ;
154, 83 25 des mémes témoins omettent e#
bec anima ;

Vers la fin du De fide, un autre accident atteint 26 des
mémes témoins :

Vbi ergo in tantum bona excedunt quod
mala nullivs uvidentur esse momenti...,
nulla uidebitur esse concertatio bonorum
ad mala lsecundum estimationem huma-
nam?; et propter hoc sine discussione pre-
miari uel puniri dicuntur. In illo autem
indicio, licet omnes Christo assistant, diffe-
rent tamen® boni a2 mals?, non solum
quantum ab causam meritorum sed etiam
loco segregabuntur ab eis...

1-3gecundum...bumanam om. o
nem add. Tt $malis] secundum estimationem add. C'P*I1pPri¢
LWL»Wrés sec. estim. humanam add. Bo'O*HI In*Pd*SvéVa*Va®
PUBxUMg'Wh? sec. estim. humani indicii «dd. Vet

244, 21-30

L’omission (var. 1-2) 2 atteint 26 témoins! de « ; une
correction marginale, mal repérée sur Phyparchétype o,
se trouve insérée en mauvais contexte chez 22 de ces
témoins.

Ces divers accidents, égrenés au long de I'ouvrage?,
et touchant les mémes témoins, nous signalent une
famille.

§ 18. LE GROUPE =

Au sondage I, ensemble « contient un, petit bloc
de 11 témoins formant un groupe trés individualisé
par ses nombreuses vatiantes : le groupe . Ses premiers
témoins ne remontent gutre avant la moitié du xrve :
Bo* Ot Prt Ve!; partons de Bot.

61 var. Bo* 4 témoins multiples (de 7 4 16 associés)
associent 4 Bol :

HlInO* 61 fois,

PdieR1? 6o —

Va® 59 —

\&s 57 —

Prt 56 —

Pli 49 _

Vet 38 —
puis KrKr? 10 —

VisVat 8 — etc

Stamen] secundum estimatio ~

Le couple Kr®Kr® (26 var. pures au sondage I), du
xve, 2 ici un fonds de texte y (cf. § 13), mais il emprunte
déja 4 = quelques legons ; méme cas pour le couple
V35Va?, qui 2 pour fonds de texte B (cf. § 12), avec
emprunts 4 = : donc contaminé. Pdé fera plus loin
groupe avec SvéVa®. Les 10 autres cas se retrouvent
groupés au sondage III, avec Pappoint de KrfKr$
(venus de ) et de Po? (venu de BY). MgWh3 passeront
aussi 4 4 partir du chapitre 205 ; Bx!! lui empruntera
mainte legon.

Le texte = a eu en effet la faveur des réviseurs du
Xve, en raison de plusicurs legons qui clarifient intré-
pidement des passages difficiles de « :

materia prima habet uirtutem infinitam ad
recipiendum... et supra ipsaml, quanto aliquid
formalius est, tanto illud habundat in uirtute
agendi

supra ipsam] supra tempora ef-w) similitet inter formalia Bot
O*HlIn*In*Pr*Ve! similiter ipsa formalia V**Va? similiter for-
tmalia P#PA*RYVieVa®

19, 11

ipa (pour ipsem ?) a été Iu tpa en « ; cette mélecture
facile cortompt la semtentia, et  lui a substitué une
conjecture inspirée par le contexte. In! et V1§Va?
Pacceptent.

22,9  Hoc autem! manifestum fit consideranti?

iautem] que C'PRa'Tt  etiam MA'R™PriPrt¢  quidem Sv4V1eVas
quoque Bo*Pd**T* om.In'n  1-*quomodo manifestum (uerum In?)
sit considerandum Inim

la legon gue (C'Rn'T't) est une mélectured de autem 3
C'Rn! et Tt se montrent ici 4 'origine des essais tentés
dans le reste de la famille «. Au xve, In! adopte la
solution .

Siigitur illa una natura que ponitur esseChristi
supra hec omnia habuit quod dininum est,
consequens est quod... fuerit alterius speciei a
natura humana.., neque igitur Christus fuit
homot

thomo e# spat.vac. pBo®

homo eiusdem e# spat. sac, In®Tt

homo eiusdem nobiscum Bd Bu*Sv*

homo ejusdem nature nobiscum pRO*VIH

homo eiusdem speciei C!P*Pr3Pré*Rn!TsBody

homo eiusdem speciei nobiscum Av*sF‘SvéVa¢

homo eciusdem speciei cum aliis hominibus In'R*Mg'Whex

206, 29

Ici 'archétype général liveait une legon obscure ou
défectucuse : d’olt 'embartas des hors groupes Bo®In®
BdBu'Sv3, et méme de Tt. CtT'Pr?Pri®Rn! et v
proposent le substantif species ; 7 y ajoute le complément
cum aliis bominibns, qui sera adopté par In'R*Mg'Wh?.

1. En ce ch. 244, Md'Ps* et V** (témoins incomplets) font défaut ; par contre Bx Mg'Wb* ont rallié « (4 savoit ) dés le ch. 205.

2. que Jes ck
3. Confusion facile entre graphies voisines : 3 et §.

155 4 243 ne nous offrent pas d’indices de méme poids.
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D’autres variantes font effet de retouches gratuites :

52, 106
1955 19
198, 31
203, 11

procedit] oritur

amittere] perdere T

agendo] faciendo =

non quia ipse uere sit] quasi ipse homo non sit

Ailleurs = restaure sans modele un passage blessé :

que uni persone conueniunt non ex hoc ipso
de altera predicantur, lsicut que conueniunt
Paulo non ex hoc ipso predicantur® de Petro

1agicnt. dicactus] ut que iobanni non
predicantur w(-P*)  bons.om. P1Pst

203, 41

Drailleurs en ses °cottections’, le réviseur qui a
fixé le texte m, se montre plus sensible 4 des rappro-
chements supetficiels qu’d la trame logique de Iargu-
ment ¢

Quod autem aliquid actu ametur procedit et
ex uirtute amatiua amantis, et ex bono amabili
actu intellectot. Hoc igitur quod est amatum esse
in amante ex duobus procedit, scilicet ex principio
amativo et ex intelligibili apprehenso quod est
uerbum conceptum de ipso amabili

49 9

tintellecto] amato ®

la legon amats, teproduite par 14 témoins, ruine la
mineure de I'argument; car cette mineure ne fait
plus mention de Pintellect, mention requise pour la
conclusion en faveur de la procession ex duobus.

Ces diverses initiatives de = ne le qualifient gutre
pour restaurer 'archétype de la famille « ; d’autant que
les divers témoins de son texte y ajoutent leurs propres
vatiantes, & commencer pat Bol

§ 19. Sous-GrourE DE Bo'

Au sondage 1, on reléve 65 var, Bo' 4 témoins rares
(6 associés), dont

2 var, pures BolO4,
28 — — Bo!O*HI In?,
8 — — Bo!OtH! In3Psl

O*, peut-tre contemporain de Bo!, semble en étre
une copie : sur 11 minimes div. Bo! 7% O4, Bo! présente
g fois la lecon commune’. Quant au couple tardif
(1457) HlIn?3, signalé par 28 var. putes, il provient
aussi de Bo!, aprés correction récente de celui-ci
(sBo?) : Hl transcrit exactement une série de 13 opuscu-
les de Bot. Avec Prl, la relation est moins définie;
mais on peut admetire le groupement suivant :

1. Le ms. O* teptoduit un bloc de 4 opuscules de Bot,

sBot
HI In®

Le double étage de variantes: 61 var. = + 65 var. Bol
fait que Bo! s’écarte du texte commun de « par quelque
126 var., soit 32 %g,. Les autres témoins de = ne sont
pas mieux favotisés : Va? 309, Vel 329, V14
45 %oo, etc.

§ 20. AUTRES SOUS-GROUPES DE a

Au sondage I, les autres témoins de o se répartissent
en petits groupes signalés par des var. pures :

xv: 36 var. pures LWt

67 — — LioLarwnss,
mi-xv® 17 — — MdRy,

6 — — MdRTY,
fin xive 8 — — SviVal,

6 — — SviVatVis,

xve 17 — — Bo®Pdis,

24 — — Pr2Pris,

35 — - CIPg

5 —— — CP*PrPrie,

Dans le trio L°L22Wrs, Wr#s n’a pratiquement pas
de vatiante contre L', qui peut en étte une copie.

Wes  L#
|
Lo

Dans Md"R*T?, T? est duy, x1ve ; il est moins dégradé
que Md"R!; mais parfois il corrige sans modele son
fonds .

Dans SvtVa®V1s, V16 est assez libre ; il cesse avec
ch. 124. Va® suit de plus prés Sv* (fin x1ve); Sv4,
malheureusement difficile 4 lire (encre délavée), offre
un texte soigné, mais moins ingénu que Tt ou C* : il
corrige parfois par recours & .

Bo?, ici suivi par Pd1®, offte un texte trds surveillé,
corrigé (sur grattages), sobrement retouché; il com-
plete ou rectifie les citations de la Vulgate, Témoin
peu sdr,
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Les deux couples CiP? et Pr®Prt® se retrouvent au
sondage III : 23 var. pures C'P? et 16 var. pures Pr2Pré¢ ;
chacun d’eux se résoud en relation de descendance? :
Cl»P2 et Prt¢—>Pr2. Par exemple au sondage I, des
24 div. Cl £ P2, 20 incombent aux écarts individuels
de P?; de méme dans les 5o div. P2 = Prts, 46 fois
P46 présente la legon commune.

Prt, copie soignée du x1ve (var. ind. 14 %y, apres
correction), est apparenté d’assez prés 4 Ct:

en I, des 67 var. C 4 TR, 66 se lisent en P2,

10 — PrieTt,
puis 3 — BolRITL etc. ;
en I, des 65 var. C* 2 TR, 63 se lisent en P2,
20 —_ Prts,
14 — Tt,
7 — T4, etc.

Il y a2 méme des vatiantes pures C'P2Pr*Pri® : 5 au
sondage I, 6 au sondage III; elles font probléme.
La copie Prf¢ a regu, en marge et parfois en texte
(sur grattages), une cotrection de zd¢ main, en partie
d’apres v (cf. § 13) : ces corrections contaminantes,
naturellement passées en Pt?, ne font pas ici question.
Mais déja le texte de 17° main en Prf® arrange au
mieux un certain nombre de petits lapsus de o ou de C* ;
pat exemple :

214, 132 homines faceret deos et filios Dei
faceret] omr. Ct  efficetet post Dei Prtt

Ce discret travail au niveau du modele de Pt nous
dérobe la relation précise entre C! et Prt8, Une descen-
dance Cl>m—>Pr'8 n’est pas exclue,

c
/N
P2 m
|
Pri¢

|
P2

mais elle: supposerait en m une révision minuticuse,
cotrigeant pour Pr#é les lapsus de C! reproduits par le
seul P2 Vu le nombre de ces lapsus (par ex. 35 var.
putes C'P2au sondage I), on admettra plutét la relation :

X
G m
|
P2 Pprie
|
Pr2

Pz et Pr2 sont 4 éliminer, Quantaux legons introduites
par le réviseur m, ce sont des conjectutes particuliéres ;
elles sont en général plausibles?, mais sans autre
autorité critique. Pour l’accés a4 Parchétype «, les

68,16 necesseestigituripsum <Deum> essecausam  ygmaing Tt C! et méme T sont plus ingénus et plus
ipsum) primum C'T'Tt primum ens Pré¢ shrss,
167, 5  que enim propter finem sunt Au cours du sondage IT, un accident admettrait ce
: que] quod C'Prt®  sunt} fit Prto stemma de la famille « :
3
| i
ul
1
f T
X Tt T
&1 4% Saf Va® | Wts Ln v 1
| Puo vie | T Bol P#
P | Md? R Lo | ~J Vel s
P2 Bo® o !
o t Va® R18
Pdis
sBo!
HI In3

Pz

1. Comme P* reproduit un bloc de 30 opuscules du ms. C, ainsi Pr* reproduit un bloc de 7 piéces thomistes du ms. Prt®, — Au De fide, Pre¢
a regu de 29¢ main en marge inféricure 5 suppléments (de 50 & 150 mots), dont 3 extraits du Super Sens. I de Pierre de Tarentaise ; Prf les insére

en plein texte thomiste,
2, Nous adopterons la conjectuge de Pri® en 105, 23.

3. Ainsi, Pt n’a conservé que 20 %/, des legons d’origine du § 25. Il a aussi des 2/i propres, différents de ceux de a, et quelques-uns repris

de y.
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Une omission de 12 mots pat homoiotéleute blesse
pBolO*PrV14Vel ; il semble bien quelle atteignait «
lui-méme?. En effet, 'ensemble «* supplée par un texte
différent (cf. édition 5o, 28-30) ; T propose une autre
suppléance, et s une autre encore ; enfin P12 donne les
deux textes ol et t 4 la suite Yun de Pautre.

§ 21. AUTRES APPARENTES A o

Dans le sillage de C'Tt V¢, le sondage I (§ 17)
signale encote Ad! C? F* In® et Rnl.

C? est un deterior (var. 77 %fgo) ; il sera rejoint en
52, 50 par 08, d’abord indépendant (cf. § 24).

Ad? est pire encore : au sondage I, var. 78 %y ;
au sondage 111, var. 130 9y,. On ne peut rien attendre
d’un témoin ainsi surchargé.

Les trois autres ont conservé un certain nombre de
“Jegons d’origine’ (cf. § 25), qui contribuent & les
situer en marge de o, surtout F& Ce témoin du xrve
fait groupe avec les tardifs (xv?) F1V4V?, De 17 main,
pF# avait beaucoup de fautes ; une premiére cotrection,
peut-étre contemporaine de la copie, est intervenue
d’aprés un modéle «, une autre au xve; en ce dernier
état, F* n’a pas de vatiantes contre FOVEVS, qui en
auront pris copie au xve siecle, Le texte pF* n’a guére
de rencontres avec . Comme il garde plusieurs © legons
Jorigine * non conservées par Cl, ni méme par Tt, on
le considérera comme indépendant ; mais méme aptés
la cotrection du x1ve, il reste chargé de variantes
particuliéres?,

Rn! (début x1ve ou bon xIve) est écrit par trois
mains assez lourdes, avec de nombreux lapsus de
copie : au sondage I, var. individuelles 41 %y, ; au
sondage IO, 52 %, Il sapparente 4 « par mainte
variante, dont les omissions $§6,6 et 15; 244, 25.
1l présente davantage de legons d’origine’ que C*
(cf. § 25) 5 ce pourrait étre un témoin, 4 la vérité bien
encombré, d’un fonds de texte o plus primitif,

In® (x1v-xve) est plus encombré encore : aux deux
sondages, var. individuelles 49 /y, et 64 %[y, ; ce sont
de petites fautes d’un copiste assez fruste®, géné
semble-t-il par le modele (blancs dans la copie). Son
texte s"appatente 4 « par quelques variantes (omissions
24,95 56,65 154, 83 5 244, 25).

Auv terme de cette enquéte sur les sondages I et IT,
la remontée vers Phyparchétype « dispose des témoins
les moins chargés de variantes par rapport au texte

1. Elle atteint encore Ad*Kr*Kr*Po*Ti*T*Wh?,
2. Voit au § 23 ses rencontres occasionnelles avec vy.

commun o ; 4 savoir, les témoins de = étant hors de
cause (§ 19),

Svt 13 %o
sPrae 14 /oo
Tt 17 /o0
Ct 18 %4
™ 20 %fgo
puis Wris 30 %40, €tC.

Svt est déja tardif (fin xrve), et il est trop souvent
peu lisible pout étre efficace ; Pré® est retouché. Ce sont
donc les anciens C! et Tt, avec T* (malgré quelques
corrections de son crl) qui se présentent comme
témoins majeurs de . :

§ 22. BEcLpsE DE «

Comme le prévoyait le test des inversions au § 1o,
le sondage III ne laisse pas reconnaitre la famille «
des sondages I et II. Seul demeure, compact et évident,
le groupe =, avec ses franches variantes, ses sous-
groupes :

14 var. pures BolOHl In®Prl,
50 — — Kr#Kr3Po?,
27 — — PuPdPr_>Pdis),

Le chef de file Ct 0’2 plus ici que quelques proches
apparentés ; 65 var. Ct 4 témoins rares (6 associés) lui
associent :

[P2 63 fois]
Proe 20 —
Tt 14 —
T 7 —

puis CEP'RISv® 3 — etc.

Les petits groupes tardifs qui au début se mouvaient
dans le sillage de C'Tt, ont pris leurs distances ou se
désagrégent. Le couple Sv¢Va® (14 var. pures) a
perdu, V26 (cesse avec ch. 124), mais est rejoint par Pd? ;
son texte instre des gloses encombrantes. Pd1® a
quitté Bo? pour P!* (groupe =). Il y a bien encore ici
5 vat. pures RVI* (Md? a cessé), et 10 var. pures L1°
L22Wrs ; mais ces groupes tévisés n’ont presque plus
des menus lapsus hérités de archétype général par Tt
et méme C! (§ 25).

Cette dispersion des apparentés 2 C'Tt, tels quon
les tepérait au début, décele sans doute chez eux plus

3. A premire vue, la copie In® semble étte 'ccuvse de 4 ou 5 mains se relayant souvent ; mais cest p:u(-étie la méme main changeant souvent

de plume.
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d’initiative pour aménager les faiblesses de «. Elle
cortespond peut-&tre aussi 4 quelque changement aux
origines de a. On vient d’apercevoir ChP? dans le
sillage lointain de C'; de fait, si 'on interroge les
variantes C* 4 témoins multiples de ce sondage III,
apparait une certaine parenté! avec y primitif :
29 var. C (de 7 4 35 associés) lui associent

P2 27 fois]
Pris 21 —
p3 21 —
Ch 19 —
Tt 18 —
Tt 16 —
Prspdis 13 —
AdiSviver 12 —
Me2PolOv? 11—

F4K*Po?R1R*Va® 10 — etc.

Ce voisinage de Ch P? avec C'T'Tt commence au
ch. 180, et il est perceptible jusqu’d la lacune de y
(214, 56, etc.)?. A la vérité, il s’agit de bien faibles
variantes (mélectures surtout), et fort rares : de 5 4
7 %00 ; elles n’offrent pas d’éléments consistants pout
interpréter le fait. On peut seulement soupgonner dans
ce secteur une proche origine commune aux deux
rameaux anciens de y et de «.

§ 23. LA FIN Dy Ds fide

Apris la lacune de v (214, 56 - 226, 105), les 3 familles
o B v, repérées par les témoins majeurs

C'T'Tt (= «) Ks'pPt (=B) Ch NiP* (=),

testent assez claitement distinctes. De 226, 105 4 244, 61
(environ 3oc0 mots), on reléve :

21 var, « # By
33 var. B # ay
54 var. v # off (dont 17 F* y).

11 s’agit toujours d’incidents mineurs® : inversions
simples, omissions d’un mot, quelques mélectures ;
ces incidents sont sans conséquence pout la restautation
du, texte, mais leur nombre suffit 4 attester la division
en 3 familles.

En résumé : tel que transmis par quelque 6o témoins,
le texte du De fide se répartit en 3 familles 4 témoins
des xm-xrve siécles, sauf en deux secteurs intermé-

1. Les vari 3 témoi ltiples font

2. Soit enviton 6500 mots (encore un cahier 2...).
3. Sauf Pomission 244, 25 en & (cf. § 17). — On peut

ier Ia faibl

diaires : dans les chapitres 180-214, la famille « se
disperse, ses témoins anciens voisinant avec v ; et dans
les chapitres 215-226, la famille y se réduit 4 y2, qui
supplée vaille que vaille au silence de Ch P2,

§ 24. LES INDEPENDANTS

Parmi la dizaine de témoins non encore atteints par
notre enquéte, plusieurs sont intéressants par la tenue
de la copie et du texte : Av® Bul Sv®; ou au mojins
par la date : Bd mi-xrve, O8 xive,

La copie tardive Av? (xv?) est soignée; mais au
début elle présente bon nombre de variantes person-
nelles et d’emprunts divers, surtout 4 y (dont 2 con-
flatz). Av sondage I, elle rencontre des associés
dispersés ol domine Rnl, et d’olt y est absent :

des 30 var. Av3 3 TR, Rnlen 2 16

FeSv? 9
BdBuwP* 8§
C308 7
Tt 5 etc.

Sv3 (xve), copie également soignée ; au sondage I,
var. individuelles 13 %y, sans parenté discernable.
Au sondage II, quelques coincidences avec But Of P2
des 28 var, Sv3 4 TR (10 ass.),

Bu!Op3 en ont 9
Ad'ChBx*P?T1V? — 3
Av3CK*MdR:Rn'Tt — 2 etc.

Mais au sondage III, Sv® se montre nettement appa-
tenté 4 Bd (absent en I et II) : des 35 var. Sv® 3 TR
(10 ass.),

Bd en 2 21 (3 var. putes Bd Sv9),

Rnt — 12
AvBu! — ¢
Tt — 6
cpr — 5
Ins — 4 etc

a

O8f (x1ve) fait couple avec C3 & pattir de sz, 50
(vers la fin du sondage II) ; couple 4 texte fort excen-
trique : au sondage III, 58 var. pures C*0S%. Aupa-
ravant, O est hors familles, avec de petits accidents
de Bul et P3 :

itre ce qui provient de P'ancétre commun,

des vari sur le relevé des variantes de familles aux ch. 228-235

{environ 2000 mots) : cf. Appendice B.
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1 I

de 33 var. O% 3 TR, de 28 var. 0% 4 TR,
9 se lisent en P? 13 se lisent en Bu'P?

8 — Bu? 10 — s
5 — Sv3 8 — Sv@
4 _ P2 7 _ Voo
3 — CTt etc. 6 — Ins
4 — Ad'KRa? etc.

Bd (mi-x1ve) a perdu son premier sexternion : la
copie commence avec le ch. 111. L’écriture du De fide
est une sorte de calligraphie assez lourde, avec de
nombreux lapsus (au sondage III, var. individuelles
45 %foo) s mais copiste passifi, ingénu. Alinéas sans
titres prévus, sans numétros de chapitres. Le relevé de
ses variantes 4 TR au sondage ITI 'apparente 3 Sv3,
mais le laisse en marge des 3 familles :

de 43 var, Bd, Sv® en a 28,
Rnt — 18,
Bu! — 13,
Av?  — 1o,
ps — 8,
Ch'Tt — 7,
Ft — 6,
Pt — 5%
C'Tt  — 4, etc.

Bul, italien mi-xive, copie passive (blancs dans le
texte), pew. de variantes individuelles (aux 3 sondages :
13 %fa05 13 g0, 16 9/go), et tres faibles. Ce témoin peut
nous faire percevoir la difficulté de situer ces ¢ hors
familles’. Les tests ordinaites des 3 sondages font
entrevoit quelque inconstance :

I I 11

de 22 var. Bu! 4 TR, de 32 var, de 21 var.,

8 se lisent en O8 15 en P3 13 en Rn?

6 — ps 13 —O8 11 — Bd Sv3

5 — Tt 9 — Sv? 9 — AveTt

4 — Kéetc. 4—ChK* 8 —pP?
6—Ct .
4 — Ch P83 etc.

Nous retrouvons ’anomalie apercue plus haut (§ 16) :
au sondage II, P® parait — comme Of — plus ou
moins appatenté 3 Bul. Mais Pindigence du matétiel
critique disponible désarme le critique. On peut
imaginer que Bu! (ou P3?..) copie un modéle 4

cahiers d’origines diverses ; mais P? s’avére finalement
dans y (§§ 15 et 16), alors que Bu? reste hors familles.

Les 5 témoins qu’on vient de présenter ont ceci de
commun, qu’ils restent plus ou moins en marge des
familles « B et y. A meilleur titre que pour In® et Rn?,
on peut parler de témoins indépendants®, comme
pour F4 (cf. § 21) ; les legons olt plusieurs d’entre eux
se rencontrent peuvent remonter 3 ’archétype général
et avoir disparu des familles : 4 ce titre, ces legons
méritent notre attention,

§ 25. LEGONS D’ORIGINE

Pour la remontée vers Parchétype général, quel
supplément d’information pouvons-nous attendre des
indépendants, en sus du concours des 3 familles ?
Des témoins anciens comme Rnl, Bd et Bu® ne sont

- pas négligeables. Pour les qualifier, nous aurons recours

4 leur taux de ¢ legons d’origine *. Expliquons-nous.

11 artive que la tradition se disperse en essais variés
pour corriger une legon incorrecte ou difficile, attestée
par des témoins anciens de plusicurs familles, ou par
des indépendants :

substantias necesse est quibusdam gradibus ab
inuicem distare. Non enim ab inuicem possunt!
materiali differentia? cum materia careant®. Vnde
si in eist est pluralitas... (% Bu® pFtN? pP* pP3
Sv¥)

Ipossunt] distate prasm. Bo’Ks!Sv4 distare add. Bo'’Ch
differre prasm. O*Tt diffetre add, C'sF'sP*  Adifferentia]
distate add. In* diffcrre add. Rnt carcant] differre add.
Pot  teis] differse add. Tt

77,3

Il est vraisemblable que le texte sans verbe transmis
par Bu? pF* etc., est 4 Porigine des divets essais pour
suppléer un verbe®.

183,1  Non est autem contra rationem iustitie aliquis
penam perpetuam patiatur (sic BulC'pFeTt)

iustitie] si add. Ks'P* ut add. ChN'P? quod add, Av*
BdBo*In*O*Rn*T*

Probablement Parchétype omettait la conjonction,

primo homine...per proprium peccatum
ptinato, omaes posteri privarentur; et sic de
cetero, post! scilicet primi® parentis, omnes
absque originali iustitia...sunt exortl (s Av®Bd
Bu'pFIn’RalTt)

post] posteri T* peccatum add, C* om.Sv*  ‘pri-
mi] ortum praem. % peccatum praom. Ks'y somanes]
peccatum praem. pBo*P?

195, §

1. Aux ff. 3 vb (lin. 21) - 4 vb (lin, 28), Bd insére une enclave de quelque 1400 mots (enviton un folic), venue de 8, 2 - 102, 32 ; sans doute

uft dipléme mal placé dans le modele de Bd.
2. Bd et Sv® témoignent pour un méme modtle indépendant,

3. En a, le suppléant differrs fut sans doute gjouté en marge : C* T2 et Tt I'ajoutent chacun i une place différente, erronée en Tt (vas. 4).
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Dans Parchétype, post était-il sans complément ?
La correction de T? (var. 1) n’est pas satisfaisante.

Parfois la correction s’impose, la méme chez tous les
révisés :

cum...in Deo se ipso intelligente...uerbum sit
filius (sir AvSBulFInSsOSPIPSRalT1Tt)
se ipso] se ipsum Bo®C'ChKs'N'Sv? om.pO® def. Bd

49, 14

Du fait que la legon se ipso se retrouve dans les
3 familles (mss P'P?Tt), nous présumons qu’elle
remonte 4 Parchétype général, c’est-d-dire 4 Potigine
de la tradition. Appelons de telles legons : ¢ legons
dorigine’.

Ces lecons avaient de quoi alerter un réviscur et
appeler correction : les témoins qui les présentent
telles quelles, non corrigées, se montrent sur ce point
en relation intacte avec I’archétype ; et si cette ingénnité
se vérifie assez largement chez le témoin, elle le qualifie
pour concourir 4 la remontée vers I’archétype.

11 s’agit donc d’abord de repérer avec une probabilité
appréciable ces legons d’origine. Nous estimons telle
toute legon défectucuse ou difficile attestée par au
moins 4 témoins majeurs, dont 2 témoins des familles :
4 savoir C'ITt, Ks'P! et ChN'P?; en comptant aussi
comme témoins majeurs les indépendants Bd Bu! pF*
Rn! Sv& Nous avons relevé dans la tradition du
De fide 70 cas vérifiant ces conditions (Cf. Appen-
dice C); nous avons noté les témoins de ces legons?,
témoins directs ou indirects (par exemple, un blanc
dans le texte). Outre les 13 mss déjd nommés, nous
interrogeons aussi O3, et 4 titre de contréle Av® Bo?®
Ins et Pr#s, dont la position est moins claire.

Pour comparer les chiffres obtenus, il y a lien de
tenir compte des absences de Bd Ch O3 et P2, Dans le
bilan suivant, le premier chiffre affectant le sigle est
le nombre de legons d’origine dont le ms. est témoin ;
le second est le nombte de cas oll ce témoin intervient ;
et pour une lecture aisée de cette fraction, qui définit
le taux de fidélité aux legons d’origine, nous la ramenons
au, dénominateur 100.

Bilan
Bu 67/70 =195,5 %  N' 31/70=44%
Bd 41/45 95 Ct 28/70 4o
Sv? 61f70 87 In® 27/70 385
Pt os4/69 78 Tt 27/70 38,5
Tt 52/69 75 Ch 23/64 36
P3 47/64 735 Av® 25/70 35,5
0% 8f11 72,5 Ks! 14/70 20
Ra® 46/70 65,5 Pri¢ 14/70 20
B4 41)70 58,5 Bo® 12/70 17

Ainsi, parmi les indépendants, Bul, Bd, et aussi Sv3,
sont fideles, non corrigés ; Rn! est beaucoup moins
corrigé que C! ou T, auxquels il s’apparente. Parmi
les témoins majeurs de «, Tt est bien qualifié; de
méme pP! dans B, et P? dans y. Par contre, Ch et
surtout Ks! sont soigneusement corrigés; de méme
Av?® Bo3 et Prts,

Il est intéressant de noter que les 9 témoins ayant
plus de s50% de legons d’origine, sont autant de
témoins du De fide seul ou isolé. Les premiers témoins
conservés du Compendium tels que les imprimés nous
le présentent (De fide suivi du De spe), sont au
xie siécle N* et ses apparentés Me'Pol, et au début
du xive C'P? et V2; ce sont donc des collections
d’opuscules de type y et « qui, en reconstituant
louvrage, auront inauguré la toilette du texte du
De fide.

Pour la remontée vers ’archétype, il a paru utile
d’adjoindre 4 «, B et y un 48 témoin pris parmi les
indépendants, pour qw’il apporte son suffrage en cas
de divetgence entre les 3 familles. Sv3 est du xve;
Bd est incomplet et encombré de fautes de copic;
F% et Rn! sont eux-mémes trop chargés, un de
corrections, P'autre de bévues. Reste Bu! (mi-x1ve),
bien qualifié par ses legons d’origine.

§ 26. TEMOINS SECONDAIRES
B29 (1462) est une copie soignée, mais 4 nombreuses
variantes personnelles et retouches ; sur fonds B :

au sondage I,
sur §8 var, B20 3 TR, on en lit 22 en Ed?,

13 — Wh3,
7_Ld:
6 — Mg?;

au sondage III,
sur 37 var,, on en lit 12 — Mg?,
10 — Edt,
9 — Wb?;
(5 var. pures B20Mg!Wh?#).
B2 pourrait avoir été — lui ou un apparenté — un des
modeles utilisés par la Summa Opuscaloram (EdY);
cf. § 27.

B¢ (fin xrve) transcrit les ch. 1-65, puis des extraits
ou résumés de quelques autres chapitres. Texte
composite : fonds B, parfois révisé sur « ou y (quelques
lJectiones conflatag).

Int (xv?) : copic vraiment trop libre (au sondage III,
vat. ind. 63 °y,); fonds y (cf. § 13), avec emprunts
am.

1. Pour F4 Pt P? Pr#8, qui ont regu beaucoup de cotrections de 292 main, nous ne tenons compte que des legons de 1r¢ main.



EXAMEN DU DE
§ 27. LE TEXTE DES IMPRIMES
La Summa Opusculorum (Ed?)
(vers 1485)

Le Didascalus s’informe auprés du groupe germa-
nique Bl, peut-étre en ces deux témoins tardifs : B20
et Mg?. Au sondage I, sur 39 var. Edl 4 TR,

18 se lisent en Mg? (5 var. pures Ed*Mg?),

17 — B20 (8 var. pures Ed'B20),
9 — Ld,
8 — Wrt

au sondage 1M, sur ;14 vat. Ed* 4 TR,
17 se lisent en B2?® (8 var. pures Ed'B2),

13 — Ld Mgz,
12 — L3Wr2,
7 — Mg
(6 var. pures Ed'L3Ld Mg*Wr2l),

Ed? parait ainsi suivre tant6t le texte remanié de B2e
(§ 26), tantdt celui du groupe de Ld Mg? (cf. § 11).

Milan 1488 (Ed?)

L’édition de Milan 1488, préparée par Paul Son-
cinas O. P., est le prototype de la tradition imprimée
du Compendinm, Bd' seul excepté., Les relevés de
variantes présentés au début de notre § 13 situent Ed?
dans la famille y; on peut préciser. Soncinas prend
son texte au groupe Y2, et dans une copie apparentée
de pres 4 V3 : 6 var. pures Ed?®V5 au sondage I, 8 au
sondage III. Il a eu aussi tecouts 4 un appatenté 3 Vo
(du groupe v1) : au sondage III, sur 45 var. Ed! 4 TR,
10 se lisent en Aa Pm (descendants de V9), et 5 sont
des var. pures Ed? Aa Pm OfVe0 (§ 13).

Soncinas intervient lui-méme, soit pour compléter
et ajuster sur le texte Vulgate les citations bibliques
simplifiées, ou jetées de mémoire par lauteur; soit
pour atténuer quelques rudesses du latin médiéval :

10, 8 - animal rationale et mortale est idem homini

homini] quod homo Ed?

159, 10 Partes igitur hominis secundum speciem omnes
...erunt
secundum speciem] que secundum speciem et for-

mam attenduntur Eds

On peut d’ailleurs relever dans son texte d’autres
additions notables :
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69, 3 Nullum enim agens preexiget...id quod per
suam actionem producitur] sed solum ea
preexigit que sua actione produci non possunt
add. Bd?

per desiderinm] uel per determinationem
uoluntatis dd. Ed?

orauit Christus ut Pattis uoluntas fieret] quia
hoc simpliciter uoluit 2dd. Ed?

96, 26

233, 29

Postérité de Ed?

Pour Pédition de Venise 1490 (Ed®), A. Pizzamano
contréle rapidement? le texte de 1488 sur Ed3, et il
récupére ainsi quelques legons, au moins par mode de
variantes :

fatum communius...sumitur
o fus EdY]
vel praem. Bd®

138, 41
Edi

166, 24 quousque ad fruitionem
fruitionem Ed?] cognitionem VSEd*® cognitionem
uel prasm. Ed®

214, 36 gratie rationem non amittant

rationem EdY] nomen V°Ed® nomen uel praem. Ed®

Le texte Ed? est passé 4 peu prés intact aux éditions
postérieures. 1’édition de Lyon 1562 y introduit une
omission? ; la Piana (1570) en introduit une autre?.
L’édition de Venise 1593 altére légérement un passage
que De Rubeis accommodera :

193, 3 anima iam non ualente corpus...continere
anima iam] animatum 1593
anima...ualente] animatum non ualens 1754 ¢f sqq.
De méme, De Rubeis arrange au mieux une petite
faute venue de Pimprimé de Milan 1488 :

contratiantur armonie in qua consistit et
delectatus? sensus

177, 24

et delectantur BEd*34 ctc.] delectatio 1754 ¢f s9q.

Il propose en apparat quelques autres corrections,
renouvelle la ponctuation et introduit des alinéas a
Pintérieur des chapitres.

Cette Secunda Veneta est reproduite fidelement par
P’édition de Parme (1865), qui risque seulement cette
conjectute :

205, 20 reparatio humane nature, que quidem prin-
cipalius incipit reparari quantum ad intellec-
tiuam partem

incipit] indiget (AL incipit) 1865

1. Il a laissé sans correction Pomission 198, 11 (cf. apparat de I’édition), qui gréve toute la tradition imptrimée sauf Ed?,
2. Bn 154, 52 ¢ «el vitam forma antem totius secundum quod dat » bom.om. ed. 1562 sg9.
3. En 52, 51 : «secundum potestatem... ab eo uero distinctum » bowr.om. ed. 1570 sqq.
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conjecture plausible, mais sans appui dans la tradition
manuscrite.

L’édition Vives (1875) a tenté d’améliorer Parme.
L’abbé Fretté disposait de deux mss de la famille «,
dont la collection de Sainte-Genevidve (P2) : il en a
adopté la division en chapitres et les ##/%. Il en recueille
aussi des legons, avec une confiance parfois touchante :
ott C'P? ont écrit #0 au, lieu de 4%, Fretté sauve le non
grice 4 un artifice de ponctuation :

60, 44 illa que precedit...personam constituit ; alie

uero intelligantur® ut...inherentes
1-33lie nd intelliguntur C'P?] alise non : intelliguuntur
Visks

Ailleus, il interpréte au mieux un incident banal de
Ct, reproduit par P? ;

107, 30 etiam hec] i’ etiam b C*P? hoc et hoc Vivds

Les éditions plus récentes reproduisent la Piana ou
Parme. L’édition scolaire du Pére Verardo (1954) 2
muni le texte de Parme d’un discret mais excellent
apparat des sources.

Au total, malgré quelques incidents mineurs, le texte
de Soncinas nous est parvenu intact. Au départ, il
était conditionné par son manusctit de basel, et par
son souci d’offrir un texte aisé 4 lire. La tradition
manuscrite ancienne permet de satisfaire 4 un autre
veeu : celui de rejoindre du plus prés possible la lettre
de Pauteur.

Cuarrire IV

NOTRE EDITION DU De fide

§ 28. Accls A L’ARCHETYPE

Pour les chapitres 1-180 et 227-246, soit pour plus
des 3/4 du De fide, nous disposons des trois familles
«, B et v, et d'un témoin indépendant : Bul.

o est atteint par les accords C*T*Tt,
B - - Kslppi’
Y — — Ch NP3,

Dans ces 3 familles, les témoins les plus ingénus sont
pPY, P8 et Tt (§ 25), qui sont d’ailleurs anciens : P? et
P8 du xmre, Tt bon x1ve, Aucune de ces 3 familles ne

1. Aux variantes ¥%, V* ajoute ses propres maladresses.
2. Pour la lacune de Ch P3, nous avons recours 3 V* (y* = Nivs),
3. Ces accid sont tares : environ 3 pout 2000 MoOts.

présente de titre appréciable qui lui vaille de surclasser
les deux autres ; par suite, en cas de divergence indiffé-
rente au contexte, leurs accords i 2 contre 1 sont
censés dénoncer dans le 3¢ une variante par rapport 4
Parchétype. Le contréle de Bu?l, s’il appuie la legon
du 3¢, peut neutraliser cette indication ; il y a lieu alors
de prendre en considération I'ancienneté de P! et de
P2, et ingénuité de Bul, pP., P* et Tt.

La lacune de v, et la section ob « et y voisinent,
offrent une base critique moins ferme®. En outre,
il arrive que les témoins d’'une méme famille se
dispersent ; par exemple, les copistes se montrent peu
soucieux de distinguer entte alignod ct aliquid, simul et
similiter, sint et sunt. Nous sommes donc assez souvent
renvoyés au contexte pour dirimer les petites diver-
gences. Cependant, tant quil s’agit de restituer, non
pas précisément la legon présumée authentique, mais
celle de Parchétype, 'accord de 3 ou 4 des témoins
reconnus qualifiés au § 25 a de bonnes chances de
représenter celle-ci, fiit-elle déficiente par rapport au
contexte.

§ 29. Nos CORRECTIONS

Ainsi reconstitué, le texte de l'archétype demande
quelques corrections : celles qui sont nécessaires pour
nec pas trahir la senfentia de Tauteur. Mais ce texte
d’archétype impose aussi respect ; tel quel, il autorise
une certaine idée de Poriginal. Il nous présente un
texte fermement rédigé, avec un minimum de menus
accidents3, qui ont mis en travail les réviseurs (cf. § 25) ;
plusieurs de ces accidents pourraient remonter 4
Potiginal, comme c’est probable pour les doublets, les
citations de mémoire. L’impression que laisse Ia
fréquentation de ce texte d’archétype, est celle d’y
approcher de plus prés qu’ailleurs* d’un original 4
peine revu, encore muni des légéres bavures d’un texte
de premier jet; bavures respectées par un apographe
matériellement fidele, archétype de la tradition. Cela
commande dans nos corrections plus de discrétion que
n’en ont usé Soncinas, et surtout le groupe .

Nous avons donc conservé en texte plusieurs
formules de Parchétype, incorrectes ou elliptiques, qui
ont choqué I'un ou I’autre réviseur, mais qui remontent
probablement 4 Pauteur et nous paraissent tolérables.
Au besoin nous les autorisons par la mention #z codd.
en apparat (180, 38 ; 212, 99).

Nous accueillons par contre mainte correction

4 Nous pensons 3 des opuscules bel et bien authentiques : Contra errores Grascorum, De rationibus fidei, De sortibus.
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d’ordre logique ou, grammatical avancée par tel ou tel
des neuf témoins sélectionnés (3, 15 ; 15, 18 ; 25,5, etc.).
De méme nous recevons les suppléances que tel ou
tel d’entre eux a proposées aux omissions qui altérent
ou faussent la semtentis'. Nous avons nous-méme
proposé une dizaine de suppléances d’'un mot, une de
3 mots (105, 23)2

An chapitre 211, nous uniformisons les 7 mentions
d’aliquod integram, variées dans les copies (cf. Appen-
dice E)..

Mais nous avons renoncé i corriger un passage
incohérent de lIa tradition ancienne ; des essais vatiés
qui ont tenté de le corriger, aucun n’est pleinement
satisfaisant :

20§, 15 hoc est contra nature rationem ut anima non

rationalis

cum! formam corporis habeat (si¢ Bd Bu'pF*
Ks'OSP'P*Rn1Sv?)

cum forma corporis habeat Ch N'Sv*Tt V32

formam corporis habeat T*

cum formam hominis habeat C'Prt¢

talem formam? corporis habeat In?Pot

sit forma corporis Christi 7 (Bo'*Ve! etc.)

locum forme corpotis humani habeat Ld BEd*

forma corporis humani sit sBo?

ut forma corpori inhereat sVa®

sit forma hominis et tamen formam cotpotis
habeat Ed?
‘cum] spat.oac. Ks*  *ormam talem Po!

Ld = et sBo3 ont compris I'argument, mais leurs
conjectures ont peu d’appui dans la lettre du texte;
sVad colle de plus prés 4 cette lettre, mais sa formule
est incompléte. Ed? conjugue deux sens équivoques
de forma. Nous prenons le parti de conserver le texte
de la tradition ancienne, en y supposant une lacune,
comme fait Kst :

hoc est comitra nature rationem ut anima non rationalis
cum <...> formam corporis habeat.

En 244, 39 nous laissons aussi en texte la legon
bizatre in bebreo joathon, attestée par toute la tradition
ancienne du, De fide. Au, xvirre sitcle, De Rubeis, alerté
par Pellican (Opuscula Paris 1656, p. 197), a conjecturé
la legon in Graeco Ptoma, cohérente avec la source du
passage® ; mais le probléme posé par la Catena in
Matthaenm, qui avait aussi la legon oathon, reste entier.
Cf. Appendice D.

Les doublets demandent quelques détails.

1. Un apparat positif déclate alots la base critique de notre texte.
2, L’addition 105, 23 a été proposée par Pe¥® (cf. § 20 p. 30 n. 2).

§ 30. LEs DOUBLETS

Tel que nous l’atteignons, le texte de Iarchétype
général présente quelques doublets de rédaction qui
peuvent remonter 4 Poriginal. Le plus apparent est
celui qu’a signalé le P. Motte* : le petit chapitre 5
Onod Dens est eternus parait faire double emploi avec
les chapitres 7 et 8, qui ont pour conclusion : « Ex hiis
duobus apparet quod proprie est eternus... » (8, 16) ;
Pauteur aurait jugé sommaire sa premitre rédaction,
mais aurait omis de la biffer. Cependant toute la
tradition, manuscrite et imprimée, a respecté ce
chapitre ; et c’est 4 lui que fait renvoi le début du
chapitre 150 : «Ostensum est in premissis quod
eternitatis ratio ex immobilitate consequitur » (150,
1-2). Il convient donc de le conserver,

Nous avons également conservé deux fragments, ol
PPon pourrait soupgonner deux doublets non corrigés.
En 129, 40 : le 17 exemple «sicut secunde proposi-
tiones a primis in sillogismis demonstratiuis », n’est
peut-étre qu’une 17 rédaction du second : « sicut nec
conclusiones... in scientiis... primorum principiorum »
(43-45). A supprimer le premier, la phrase ne perd
rien de sa force.

En 139,10 on lit : «sicut prima causa fin rebus
corporalibus! generationis in istis inferioribus est
motus celestis corporis » ; le membre Tin rebus corpo-
ralibus! pourrait bien étre, lui aussi, une premiére
rédaction aussitdt remplacée par « in istis inferioribus ».

Par contre, avec C'I' nous avons supptimé le
doublet de 154, 104 (cf. apparat de P’édition), qui a
embarrassé la tradition ancienne.

Nous en supprimons un autre en 52,96 ; les mss
lisent ceci :

<Vetbum> non distinguitur a producente ipsum in
hoc quod est esse substantiam sed solum fin hoc quod®
secundum rationem? processionis unius?® ex alio
iquod] est add, Kst  relationem comi,  *unius} unus est C'T*

Ce texte boiteux a suscité quelques essais de cotrec-
tion; ils sont peu éclairants. Le rappel qui se lit
5 lignes plus loin en texte : « ut dictum est » (52, 103),
nous fait penser que rationem est une mélecture de
Papographe, ot Poriginal portait relationem; et le
lin hoc quod! qui préctde, pendant du premier,
serait une formule aussitt remplacée par secundum.
Le texte devient alors celui que suppose le paragraphe
suivant : :

3. B.M. De Rubeis, Dissersatio critica XVII cav n. 4 (Ed. Léonine L, p. cexxvin).

4. A. Motte, Un chapitre inanth
Die Werke®, p. 315, & noté la cohé

i e Compondism tieolgi
hapitees 5-8 du Comf

de ces

de S. Thomas, dans Revue Thomists, 45 (1939) pp. 749-753. — M. Grabmann,
; on trouve déja le méme développement dans Contra Gent. I c.15.
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...sed solum secundum relationem processionis unius ex
alio.

Ces menus accidents, transmis par la tradition
ancienne du, texte, s'expliquent assez bien dans ’hypo-
these d’un original écrit au courant de la plume, non
revu par auteur, puis fd¢lement transcrit en respec-
tant la lettre de ces passages.

L’incident suivant incomberait plutot 4 ’apographe.
En 29, 2-13, mss et imprimés présentent une suite peu
cohérente :

...oportet quod Deus non sit intelligens neque in potentia
aut habitu, sed actu tantum. Ex quo patet quod nullam in
intelligendo patitur successionem...cum enim aliquis intel-
lectus successiue multa intelligit, oportet quod dum unum
intelligit actu alterum intelligat in potentia. finter ea enim
que simul sunt non est aliqua successiol. si igitur Deus
nichil intelligit in potentia, absque omni successione est
eius intelligentia. unde sequitur quod omnia quecumque
intelligit simul intelligat. M et iterum quod nichil de nouo
intelligat...

La proposition, inter ea enim... aliqua swecessio est 13
hots de contexte : elle interrompt le raisonnement
qui a pour moyen tetme i potentia. Nous pensons que
sa vtraie place est 4 la suite de sequitur quod... simnl
intelligat, dont elle fournit une justification ; ce serait
un ajout en marge dans original, mal assimilé par
PPapographe.

§ 31. CrraTioNs DE 1A BinLE

1l va de soi que nous laissons intactes les citations
de la Bible avec leurs variantes par rapport 4 la Vulgate,
Le traitement des textes bibliques dans larchétype
mérite d’étre souligné, car il favorise ’hypothése d’un
original non revu. Outre les libres coupures, il y a les
citations de mémoire portant des variantes habituelles
chez saint Thomas, ou mélant des textes paralldles.

Ysa. xu1 ¢ Futura quoque nuncietis et dicemus quia dii
estis uos (134, 7)*

Cette formule fait écho 4 celles qu’on lit dans les
premiers ouvrages de l'auteur : « Ventura quoque
annuncietis et dicemus... » (Super Sent. II d.7 q.z a.2
arg.1)? ; « Futura annuncietis et dicemus... » (De veritate
Q.18 a.4 arg.1)3

Abac. 1 : Tustus autem meus ex fide uiuit (239, 15)*

Ce texte est en tréalité celui de Hebr. x38.

de quo dicitur : Cepit Ihesus pauere et tedere et mestus
esse (204, 44)°

Ce texte combine Marc, xiv3® et Matth, xxvi¥;
méme conflatum en De veritate q.26 a.8 sed c.1.

II Cot. v : ...domum habemus a2 Deo non manufactam,
conseruatam in celis (178, 13-14)®

La variante ¢ conseruatam.’ est une réminiscence de
1 Petri 14; méme variante au Super Sent. IV d.45 q.1
2.1 gc.z sed c.1 (par ex. ms. Erlangen, Univ. 247,
fol. 242 va).

Apoc. 1 : Videbunt in quem confixerunt et plangent se
super eum omnes tribus terre (241, 64)7

Evidemment c’est le texte de Apoc. 17, mais avec
des réminiscences de Ioh. xx?* ¢ Videbunt in quem
transfixerunt °, et de Zach. xm*? ¢ aspicient ad me quem
confixerunt et plangent eum’.

On peut comparer le texte d’Isale xur et celui de
II Cor. v avec leurs citations en des ouvrages ayant
bénéficié d’un contrdle et d’une toilette avant leur
publication ou leur envoi au destinataire ; Isaje xrr2®
est donné exactement selon la Vulgate au De sorsibus
2, 77 (et II2-II% q.95 a.1); II Cor. v* lest également
selon la Vulgate au De rationibus fidei 9, 71 et an Contra
Gentiles IV c.91.

§ 32. PRESENTATION DU TEXTE
a) Division en chapitres

Les divisions du texte du De fide dans les imprimés,
depuis Soncinas (Ed?), peuvent étonner par leurs
dimensions : parmi les 246 chapitres de la Piana, qui
reproduit Ed2, il y en a de 5 lignes (ch. 5), et il y en
a de 122, de 153 lignes (ch. 214, 216). En fait ces
divisions ne difRrent gudre de celles apparues dés
Potigine de la tradition : les trois familles « 8 et y ont
chacune leur division®, mais de l'une & lautre les
différences sont rares, et au total peu, importantes.

Au début du, texte, les trois familles ont les mémes

. Cf. Vulg. Isa, xt1* : « Annuntiate quac ventura sunt in futurum et sciemus quia dii estis vos ».
. Texte des mss du x1ue : Napoli, Naz. VIL.B.33, fol. 117 ta et Patis, Mazarine 839, fol. 39 b,

1
2,

3. Ed. Léonine XXII-2, p. 538.

4. Cf. Vulg. Hab, 1* ; « Justus autem in fide sua vivet ».
5

6

. Cf. Vulg. Marc. xIv®® : « Coepit pavere et tacdere » ; Matth. xxvi®? :

. Cf. Valg. 11 Cor. v' : « Scimus... quod aedifi ex Deo t

« coepit constristari et maestus esse ».
d non fe in caelis ». — I Petrir : «...in

hereditatem... conservatam in caelis in vobis ».

7. Cf. Valg, Apoc. 17 : « Videbit enm omnis oculus et qui eum pupugerunt et plangent se super eum omnes tribus terrae ».

8. A ceci prés que N* et V* suivent la division §.
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chapitres 1-67 que la Piana. Aux 33 chapitres qui
suivent (ch. 68-100), correspondent

en Ch P2 29 chapitres,
en N! Ks'P! 30 —
en C'T'Tt 32—

On constate des écarts un peu plus accusés aux
ch. 174-201 de la Piana; 4 ses 28 chapitres, corres-
pondent

en Ch P? 27 chapitres,
en N! KstPt 32 —
en C'I'Tt 34 —

Et dans tout le De fide :

y compte 242 chapitres (230 en ChP*- 12 ch. V¢
dans la lacune),

248 (Table P?),

256 (PY).

€« —
g —

Pour notre édition, il a paru suffisant de s’en tenir
1 la division des imprimés : 246 chapitres, y compris
le prologue (ch. 1). Le gain qu’on obtient 4 introduire
quelques divisions? est trop faible pour qu’on renonce
4 la présentation regue depuis cing siécles.

b) Titres des chapitres

Un certain nombre de copies n’ont pas de titres 2
leurs chapittes ; au x1ve, Bd Vé° n’en prévoient méme
pas, ni K3 au xve. En d’autres, 'inscription des titres
a2 été intetrompue : ainsi en Nt P2 Pot V2, Cependant,
malgré les accidents individuels, on pergoit assez bien
le travail propre 4 chaque famille.

Ay début de Pouvrage, on constate deux traditions
de #itwli : celle de B et celle de v. Pour les 100 premiers
chapitres de la Piana, Ks'P! (= B) n’ont que ;5 titres
communs avec Ch P¥V5 (= y)?; de part et d’autre,
libellés originaux, empruntés avec plus ou moins de
bonheur au texte du chapitre. Ks'P? sont généreuse-
ment explicites, ChP? plus brefs, surtout P3,

Les témoins de « se contentent d’abord de repro-
duires les titres d’une table B. Puis, 4 partir du ch. 87,
ils ont des titres originaux. Dés lors chaque famille a
ses ##wli propres : aux ch. 174-201 de la Piana, ob «

fait 34 capitula, les 3 familles n’ont qu’une fois le méme
titre. Le groupe m se compose aussi les siens une fois
sur deux, insatisfait des titres o.

Ces données font conjecturer que l’archétype ne
portait pas de titrest. Ceux que nous proposent les
traditions anciennes « B et y semblent avoir été rédigés
quelque peu 4 la bite ; empruntés sans doute au texte
qui suit, mais parfois 2 un passage secondaire, volon-
tiets aux premidres lignes du chapitre plutét qu’a la
these ou conclusion principale. Méme en §, qui est
généralement plus exact, il y a des 4 peu prés. De son
c6té, la sobriété de P2 est parfois excessive, et alors sa
formule ne renseigne guéres. On comprend que les
copies trés travaillées, comme Bo? ou Av?, remanient
encore les titres repris de =, ou s’en composent de
nouveaux. On comprend que Péditeur de 1488,
Paul Soncinas, ait cherché & compléter les %zl y de
son manuscrit de base en recourant i B, au risque
d’allonger 4 P’exces®.

Dans ces conditions, ’éditeur s’est arrété i une
solution de compromis : nous adoptons pour base les
titwli de la tradition imprimée depuis Soncinas (et la
Piana) ; sauf 4 leur préférer ¢i et 14 une formule plus
simple ou plus pertinente, en ayant recours aux titres
des traditions primitives, voire au texte du chapitre.

Notre édition reproduit ainsi 206 titres de la Piana ;
pour les 40 autres, nous avons €u, IECOULS :

24P3:ch. 114 15 1722 24 51 73 78 80 87 107 150 159
3 Pr:ch. 1213 2872858695 131 155 192 240 244 246 ;
3 la Table de P2 : ch. 104 105 113 130 186 193 226;
au texte méme : ch. 96 160 166 169 178 187.

¢) Grandes divisions du De fide

Au début du De fide (ch. 2), Pauteur trace les grandes
divisions du, traité ; il annonce les sujets suivants :

A) citca diuinitatem ) essentieunitas, cf. Ed? ch. 3-35

b) personatum trinitas, 36-67
¢) effectus diuinitatis ; 68-184
B) citca humanitatem Christi. 185-245

La tradition 8, d¢s P! et de 17 main, fait apparaitre

1. Pour Pédition Vivés (Patis 1875), ’abbé Fretté a emprunté 3 P? (C’est-3-dire 4 &) quelques divisions absentes de Ia Piana. Son texte compte
un prologue et 254 chapitres. — La Summa Opusculorum (= BdY), de souche Y, a 253 chapitres.

2, N, et souvent V2, ont des titres f3.

3. Quelques incidents de copie font supposet que  utilisait d’abord une liste de #ifuli B : au ch. 63, le titre des témoins o (C*T*Tt Bo'Ve? etc.)
absotbe 4 toft un membre appartenant au titre § du ch. 64. De méme le titre exroné de B au ch. 80, devait étre rayé sut la copie utilisée par o, car
les mémes témoins, sauf Bo‘ appliquent aux ch. 80-85 les titres B des ch. 81-86 ; en 86, ils répitent le titre qu’ils ont donné 4 85.

+ Les indépend cette infé
sur]aooncluslondutexte,F‘-‘ duit, avec quelques v
a ceux de 7 ; Sv® ceux de .

Bdn’a pas de titres ; Ro* n’en a pas aux ch, 175-216, et ailleurs il a des titres otiginaux, calqués
d:s titres B, bien qu'il ne paraisse pas connaitre le texte de cette famille ; Bu?

5. Au ch. 86, les témoins de v, Nt excepté, se contentent du titre : « De intellectu agente ».
6. Voir les titres de la Piana aux ch, 99 107 128 181, Ce ch. 181 a un titre de 3 lignes pour 15 lignes de texte.
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deux de ces divisions dans ses ##/i : la division ¢ et la
division B, signalées chacune par une lettrine majeuge :

67. Quod Deus omnibus existentibus est causa essendi.
Et hic incipit tertia pars primi tractatus que est de cffectibus
dininitatis.

C. CXCIIII. Et est secunda pars principalis huius libri
primi, scilicet de humanitate Christi. que sit auctoris
intentio.

La tradition ancienne « (C'P?ITt) ne signale pas
la division ¢; pour B, elle dit simplement :

Cap. 186. secundus tractatus de fide ad humanitatem
Christi.

La tradition y (N excepté) se contente en ¢ du, titre :

De effectibus diuinitatis et primo de esse.

En B (téduite 4 ChV#V?), elle ne mentionne pas le
2Us tractatus.

Par 1z suite, divers essais veulent parfaire ces débuts :
Bo? (et sa descendance) Bu® R® R23 signalent (titres
explicites, lettrines majeures) les divisions 2 et &;
ils marquent mieux le 2us tractatus B en repartant de 1
pour numéroter les chapitres. Les imprimés de 1498
1508 1656 en font autant.

Soncinas (et 1490), suivi par la Piana, est plus
sobre ; comme il 2 pris son texte et ses divisions 4 v?,
il en a souvent les titres. La division ¢ y est discrétement
signalée par le titte repris de v ; pour B, il adopte le
titre « :

Secundus tractatus de fide : ad humanitatem Christi.

L’édition de Parme se contente ici de :

Caput cxzxv, De fide ad humanitatem Christi

Ce souci de faire apparaitre dans P’équipement du
texte (47uli, lettrines, mumérotation des chapitres) les
divisions indiquées au début de I'ouvrage, n’a nulle
part été suivi avec rigueurl, sinon en de rares copies
déja tardives, comme Po?, qui teprend 4 1 le numéro du
chapitre en 2 b ¢ ¢t B, Ce souci est méme presqu’absent
de y. Dans la tradition du De fide, ces essais restent des
suppléments dus 4 des initiatives particulitres, qui
laissent P’éditeur assez libre.

Il nous a paru suffisant de signaler ces divisions dans
notre table des chapitres : pout titres des chapitres 36
68 et 185 dans ’édition du texte, nous consetvons
ceux de Soncinas et de la Piana.

d) Titre de Pouvrage

L’extréme variété des titres mentionnés par les listes
&*Opera fratris Thomae et par les manuscrits (cf. § 1),
autorise 2 supposer que I’archétype ne portait pas de
titre, bien que Tocco ait écrit : «... quem nominavit
Compendium theologiae ». Soncinas et les imprimés
ont vulgarisé ce titre, qui est des plus anciens, tels N*
et Pt; il a été retenu par Bernard Gui, mais avec
I’adresse :

ad fratrem rainaldum (B. Gui),
ad fratrem Reginaldum socium suum catissimum (Ed?
et edd.)?,

Presque aussi ancien est le titre de la nombreuse
tradition « (tel CY) : ‘ Breuis compilatio theologie’,
titre repris en 1319 par Barthélemy de Capoue :

Breuis compilatio theologie ad fratrem raynaldum ;
nous pouvons I’adjoindre an précédent :

COMPENDIUM THEOLOGIAE
seu
Brevis compilatio theologiae
ad fratrem Raynaldum

¢) Orthographe

Comme au tome XLIO de notre Edition (Opus-
cula IV), le présent volume reproduit autant que
possible les formes communément en usage aux Xirre
et xIve sitcles; on peut se reporter 4 la Préface du
De anitate intellectns § 34 (t. XLIIL, pp. 278-279).

Pour les noms propres tates, nous tenons compte de
Paccord de nos témoins majeurs; ainsi ils écrivent
Fotinus (I 202 et 203), Arrius (I 204 et 205).

§ 33. APPARATS

a) Apparat critique

Seuls sont nommés en apparat les neuf témoins
sélectionnés : Bu! Ct Ch Ks! Nt Pt P2 T? et Tt; en
outre V2, en ’absence de Ch P3,

o« signifie : accord C'I'Tt,

g — —  KsiPy,
Yy — — ChN'P?,
Y’ — — val.

1. Lelibellé de P* en téte du chapitre 68 (voir plus haut) suppose bien une « secunda pats ptimi tractatus », mais celleci n’a pas été meationnée

en son liew, ch. 36.

2. La Swmma Opusculorsn dit simplement : « Incipit compendium sancti Thome », d’accord avec ses mss de base B et Mg,
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Tout élément de I'apparat entend déclarer la legon
de chacun des g témoins ; 'apparat étant ordinairement
négatif, tout témoin non nommé lit avec le lemme.

L’appatat n’intervient pas pour une variante indi-
viduelle, sauf pout quelques accidents notables.
Il n’intervient pas non plus pour une variante de
famille isolée, si cette variante est sans intérét ctitique,
telle que : ergo] igitur, inde] wnde, inversion simple,
Paccord des deux autres familles et de Bu? attestant
clairement la legon d’archétype. Nous notons cependant
ces variantes, si elles ont I'appui d’un témoin extérieur
4 la famille ; par exemple 1, 37 2, 19, etc.

b) Apparat des sources

Les renvois 4 lintéricur de Louvrage : # supra,
ostensum est, etc., prennent ici une place notable; ils
menifestent Dintention de constituer wn discours
logiquement 1i§, et ils accentuent le caractére déductif
de Pexposé.

Les quidam, olii y intetviennent pour évoquer des
opinions particuli¢res dont la figure historique importe

1. Cf. ci-dessus § 5.

peu au but de I'auteur ; cette figure pourtant intéresse
Phistotien, et nous avons essayé d’identifier ces guidam.
L'un ou lautre nous a échappé, telle la source de
Popinion attribuée & Lactance (244, 13).

Les chapitres 202 & 212, consacrés aux hérésies
christologiques, ont probablement pour source pro-
chaine le IVe livre du Contra Gentiles'. L’auteur y
disposait déjA de données recueillies chez les Peres et
les Conciles d’Orient, qui enrichissaient singuli¢rement
le dossier traditionnel de la théologie latine?; notre
apparat signale les chapitres qui se correspondent dans
les deux ouvrages.

Ajoutons un mot sut la Regwla fidei catholicae &
laquelle se réfere le De fide. Saint Thomas mentionne
nommément le Symbolum Apostolorum (chap. 162 220
221 245) et le Symbolum Patram (chap. 162 184 220
221) ; il note patfois la formule propre 4 chacun des
deux. Le texte du premier est celui du Symbole baptis-
mal de PEglise Romaine depuis le x¢ si¢cle, ou Ordo
Romanus X1 de P’édition Andriend ; le second est celui
du Missale romanum, Symbole chanté 3 Rome, 4 la
messe, depuis le début du xre siécle, et qui peut
remonter au Concile de Constantinople I (381)%

H.-F. DONDAINE.

2, Sur quoi, on peut se reporter 3 H. -D Slmmun dans Bulletin Thomiste 10 (1933), pp. 941-947, lucide compte tendu de I. Backes, Dis Christo-

logie des bl. Thomas v. Agquin und die gri , Paderk 1931.
3. M. Andsien, Les Ordines Romani dulmfmmndga, t. 2 (Louvain 1948), p. 435.
4. On trouve ces deux textes dans Denzi Enchiridion Symbolorsm, &d. 32, Pribourg-Rome 1963, nn. 30 et 150 (pp. 28 et 67).

L’¢dition des opuscules de ce tome XLII a été entreprise pat le P. J. Perrier, lequel a procuré la mzyeure partie des collations, aidé des autres

membtes de la Commission léonine alors au Saulchoit. La section,

Fhui teansérée 2 G

a mené 4 terme la préparation de ce

volume : le P. G. de Grandpré, retourné 4 Ottawa, a donné le De .rpe'et le P. A. Dondaine la lettre 3 Pabbé du Montcassin ; les auttcs préfaces

sont dues au P, H.-F. Dondaine.

A la différence des volumes précédents, ce volume n’a pas pu bénéficier des soins du Pete de Cc di

de la Cc ion léonine

de 1960 i sa mott en 1976. Il avait notamment pris sut lui Pessentiel de la rédaction des index et Ia surveillance de la typographie.

W. A, WarrAce.



APPENDICE A

Omissions de la famille «
au De fide
[§ 17]

24,9-11  nisi secundum...non possumus nominare bom. om. R® .
56,6 nam si terminaretur...extrinsecum) bom. om.In® nam Rn' quia «
56, 15-21  quod dicimus Filium...procedit ut uerbum bom. om. o

154, 83 et hac anima om. «

244, 25 secundum estimationem humanam om. o

C* P*Préo Pra T Tt Md” R? Sv4 Va® V1# 110 L1 W46 Bo O¢ Hl In® Prl V14 Va? Pd* Ve! R13 Bo® Pd?¢ P18 Ad* O* C? R In® Bx!! Mg! Wh?*

24,948 — — —  ——— — — — — X XXX XX XX X X — — X — —

56,6 @@— - = =  — —— - e ————

§6,15-21 — — — — — —— - — - _—— —

154,83 — — — —— — e T e — —_—— — —

244,25 X X X —X X, — %X X X X X X XXX XXX X X X _———— X X X



uite] uita Ks'pP?

X1 5 v

uirtutis] perfecte praem. B
refugiat] -git «(-T7)
unionem] unitatem o
eorum o, 3

fuerit] fuit 8

mortem] autem

ipso om. TB

Dei uisionem inp. y
uisione Dei iy, §
libito] ~tu y(-N1)

que om. y

gloriam om. y

non solum] et praem. B
autem] quidem B

uero om. y(-NY)
corpore] a corpote o

APPENDICE B

Variantes des familles

(chap. 228-235) [§ 23 n. 3]

ea] oy

etiam om. o

sibi nociua . y
decenter] decentum
enim oz, (-NY)

puta on. o

enim om. B

passioni subiectus in. o
moueri] mouere o
decebat] dicebat y(-N%)
tristitie causa v, y
transiuerit] -ierit §
descendens] -ndendo B

sur enviton zoco mots :

7 var, o
11 var. 8
1z var.y



APPENDICE C

Legons d’origine
qui ont embarrassé la tradition
des xrme-xIve si¢cles

N. B. Dans chaque texte, le mot en italique 2 paru suspect et a
suscité correction ; le trait vertical signale une omission. En apparat :
les témoins du texte ingénu.

Nous référons & la ligne contenant Pincident.

9 18

14,4

15,7

18, 31

20,9

25,5

31,5

49, 15

inter ipsa etiam elementa primum est ignis,
quod est subtilissimum; omnibus autem
1 is prius est celeste | quod in maiori
simplicitate constitutum est,
Bu! Ch O3 pP! P2 Sv3

Individua enim diuersa que conueniunt in una
essentia speciei gue distinguntur per aliqua
que sunt preter essentiam speciei ;

Kst N! pP! P?

Hoc autem ! non potest accidere, nam ipse
Deus est sua essentia,
Bu! Ct O8 P! pP? pT? Tt Sv®

ostensum est | quod Deus neque potest esse
genus...
Bu! Ct Ks? pO? pP? Ra! Sv® Tt

cum intellectus noster...omnium corporum
quantitatem ui sue cogitationis excedat,

Bu! Ch F* Bo® N* pP! P? Prt¢ Rn! Sv3

Cum igitur Deus ex hoc infinitus sit quia |
forma uel actus,
Av3 Bu! Ch In® Ks' O8 pP* P2 Ra! SvTt

Ad hoc enim quod nomina aliqua sus# syno-
nyma, opottet...
Bu! C! Kst N! O8 pP! P2 Sv3

omais intellectus qui non est sauum intelligere
comparatur ad saum inellectum sicut poten-
tia ad actum.

C! Ch In® N P# Pri8 Ra! T! Tt (dof. pPY)

Cum igitur in Deo se ipso intelligente et
amante Verbum sit Filius,
Av?® Bu! P* In® pO® P! P® Rn* T! Tt

49, 19

50,8

53,13

56,53

57,11

62, 23

68,17

74, 36

76, 4

775

qui pertinet ad amorem secundum quod Deus
Jin se ipso ut amatum in amante,
Av3 Bu! In5 N1 O3 pP! P2 Rn! Sv?

Quia enim homo...substantia est, ¢# intelligere
autem et amare ipsius non sunt eius subs-
tantia,

Bo?® Bul F* In® N* O8 pP* pP® Ra! Sv?

in animali dextrum et sinistrum sunt rafiones
reales,
Bul C* P4 P! P3 Pr#é Rnl Sv3 Tt Tt

quicquid...est wnum specie...in divinis impos-

sibile est multiplicari secundum maferiam
(naturam) :

Bo®Bu' Ct Ch F* Nt P3 Prt6 Rl Sv3 T1 Tt

tertia <proprictas> est qua...distinguntur a
Spititu Sancto, et hec dicatur communis
spitatio.

Bu! P4 Kst N1 pt P2

remotis proprietatibus personalibus ! sunt ipse
persone subsistentes, non remanct natura
communis :

Av3 Bu! Ch pF* N! pP! P3 Sy

necesse est igitur ipsum esse causam essendi !
que esse habeat.

Bu! pF¢ N P3 Rn! Sv®

nichil ex corrumpitur nisi per separationem
forme ab ipso,
Ch pP! pP? Sv? (Av® Bu! In%)
Intelligens enim non...appetit absque iudicio...
neque etiam judicio intellectus est ex naturali
impetu sicut in brutis,
Bu! pF* In® N P! pP?® Ra! Sv?
substantias necesse est aliquibus gradibus ab
inuicem distare. Non enim ab iguicem
possunt | materiali differentia,
Bu! pF4 Nt pP! pP? Sv? (Tt)



79 38

88,33

95, 20
98,49

bl

99, 6o

63

102, 42
10§, 14
108, 11

12

117, 3

129, 8

130, 34

APPENDICE C

sensus debilitatur...excellentibus sensibilibus...
quia soluitur organum armonia.

Bul pF* Nt pP! pP3 Rnt Sv3 T Tt
P P p

in potentia respecsu ad omnia intelligibilia,
Bo® C! Ra? T! Tt (Bu! pPY)
materia preexistens elementis haberet formam
aliam ! elementis ;
Bu! N P! P? Ro! Sv® T (def. Tt)
Questio enim g# quetitur quare uoluntas
eterna producit effectus nunc...
Bd pF* pP® Tt (Ch Sv® Ral T?)
waunc et ! prius presupponit tempus pre-
existens,
Bd Bu! Ch pF* In® N P3 Rn! pPr#é Sv?
Tt Tt
Esse enim post non esse non sufficit ad ueram

rationis mutationers, nisi subiectum suppo-

Av® Bd Bu! Ch P pIn® Ks! P! P3 Sv® Rt
non opottet quod hoc per aliquam mutationem

sit factum | per creationem que uere mutatio
non est,

Bd Bu' pP* pN! pP! pP? Rn! Sv3 Tt
in esse prodire non potuerunt nisi per crea-
tionem | solins Dei est,
Av3 But F* Ks! P! Rn! Sv2
si autem cognosceret per speciem alicuius rei
que nullo | boui communicaret in genere,
Bu! C* Ch Ks* P? Ra! Sv® Tt
in honoribus...que alicui debentur secundum
quod finem zon habet
Av® Ch Bu! pP* pP? Rn! Sv® T

sed in cognitione quarumcumque rerum,
Av3 Bu! Ins N! pP! pP? Pré Sv3 pTt Tt
malum corrumpit | in quantam scilicet est eius
ptiuatio,
Av® Bd Bu! F* Nt P! P? Ra! Sv3 Tt
intelligentia et uoluntas...oportet es reducere
in causas altiores,
Av® Bd Bo® C* Ch F* P3 Pr® Rn! Sv3 Tt
Aliter autem se ! circa intelligentiam et uolun-
tatem : :
Bd Bu! Ch pF* Nt P? Rn! Sv?
oportet igitur Deum adesse omnibus rebus in
quantum esse babet,
Bd Bu! C! N* P! P2 §v2 T2

134, 11

143, 56

154, 95

104

1555 32

157, 1

166, 15

174, 48

177, 22

180, 1§

183, 2

191, 10

195, 8

196’ 27

199, 18

45

effectus qui de necessitate e/ suis causis
sequatur :
Bd Bu! pF* In® Rn* Sv® Tt Tt

per huiusmodi décf4 homo Deo efficitur gratus,
Bd Bu! C! F* In® Rn* Sv3 T* Tt

cum non sit unius nisi una forma swbstantia,
talis corpoteitas non est aliud quam anima ;
Bd Bul Ct In® Sv3 Tt (F4)
generari hoc aut ilkud, sed simpliciter gensrari,
sicut dicitur in formis accidentalibus, sed
dicitur simpliciter generati quasi simpliciter
esse accipiens ;
Av® Bd Bu! Ch pF* In® pKs! Nt P3 Rn!
Sv? Tt
per hoc quod ! rationale designatur proprie
forma eius ;
Bd Bu! C! Ch F¢ pP1 P2 Sv3 Tt Tt
Quamuis autem huinsmodi usus taliam rerum
resurgentibus desit,
Av? Bd Bo® Bu! C' F* In® Prt6 Sv3 T* Tt
quicumque igitur essentiam ! uidet,
Bd Bu! Ch pF* In® N* pP! P? Rn* Sv® Tt

Quod autem...hic ultimam suam felicitatem,
ille autem in illo, | non conuenit huic aut
illi in quantum est homo,

Av3Bd Bu! Ct F*In® N P! P? Rn! Sv® Tt
non ut alterentur ad..qualitatem ignis!ut
sentiant excellentias qualitatum eius :
Bd But Ct pF* pP! P? Tt pPrté Sv3

boc ipsum consideratum a spirituali substantia,
quod scilicet tei tam i fine quodammodo
subditur...

Bd Bu! P! Rn! Sv® Tt

Non est autem contra rationem...justitie |

aliquis penam perpetuam patiatur,
Bu! (L pF* Tt

ex quo uoluntas eius a rectitudine iustitic
discessisset,

Av3Bd Bu! pF*In® Ks* NP P3Rn! Sv3 Tt

et sic de cetero, post scilicet primi patentis |,

omnes absque originali fustitia...sunt exorti.
Av?® Bd Bu' pF? In® Rn' Sv3 Tt (T%)

ex inordinata uoluntate primi primeipis in
natura humana,

Av? Bu! Ch C1 In® pP! P2 Pr4¢ Rn! Sv3 Tt
sicut nec confirmatur | bono immobiliter, ita

nec...in malo.
Bd Bu! Gt Ch pP* N pP* P? Rn* Sv® Tt
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203, 4

14

30

204, 34

204, 16

212,16

99

214, 100

215, 96

216, 169
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posuit Christum Filium Dei dici...per naturam
diuinam in qua Pa#er extitit coeternus ;

Bd Bu! Ch pF% N! pP! Rn! Sv3 Tt
Hic etiam error awctoritate sacre Scripture
tepugnat,
Bd Bu! Ch In® P8 Rn? Sv3 Tt

presumptissime ergo dixisset...
Bd Bu! C! Ch P3 Tt (pT! Sv¥)
Filium Dei...precedit omnes spiritus creatos.
Av® Bd Bu! C' F4 P! Rl Sv® Tt
non igitur corpus assumpsit sine anima, sed
principalius animam et cotpus size anima
Av? Bd Bu! pF* In® pP! Rn! Sv3 Tt
hoc est contra nature rationem ut anima non
rationalis cum formam (forma) corporis habeat
Av?® Bd pBo?® Bu! pF* O8 P! P® Rn? Sv3
(Ch Ks' N* Tt)
Attribuitnr autem Deo intellectus et uoluntas
et horum perfectiones,
Av® Bd Bo? Bu! pF* Ct Ins O8 P1 P3
Sve T1 Tt

nichil prohibet ##a tantum realis relatio plures
respectus habere.

Bd Bu® C! Ch pF* N P! P3 Sv3 T! Tt
per ipsas naturas gwor#m sunt ypostases
Bd Bu! C* P! Pr'® Rn! Sv® T Tt
Ipse ! propitiatio pro peccatis nostris
Bd Bu! In® N P? Sv3 Tt
imperfectum omne quod in potentia existit
antequam reducatur | . Intellectus autem...
Bd Bu! pF* pP! Rn! Sv3 Tt

219, 6

221, 21

225,32

226, 122

231, 67

233,13

235, 10

239, 38

241, 5

Solus autem Deus institutor nature est qui
supernaturaliter in rebus naturalibus opere-
for, ut dictum est;

Bd Bul P! Sv3 Tt

oportuit illam feminam...maxime spititualibus
donis |, ut per Spititum Sanctum...
Bd Bu! C! pP! Prt¢ Rn! Sv8 Tt

quasi indubitabile religuum relinquens quod...
non fuerit cognita.
Av? Bd Bo3 Bu! C1In5 N1 O8 P1 Pré Rnl
T! Tt

Illos igitur suscipere debuit...scilicet com-

munes, non ptoptios | in singulis ex causis
propriis innascuntur,

Bd Bu! pP* Rn? Sv® T* Tt
Quanto...passio in personam digniorem offer-
ur, tanto...
Av® Bd Bu* C' F4 Nt P! P3 Sv2 Tt
rationis omnia considerantis prout sub ordi-
natione diuine sapientie continetur.
Av® Bd Bo® Bu' In5 P! Sv® Tt
qui propter peccatum primi parentis e
detinebantur,
Av? Bd Bu! C! P! Prt6 Sv8 T* Tt
Ex hinc etiam dicitur quod...
Bd Bo® Bu! Kst P! Sv3
dicit Ro. 1v quod traditus | propter peccata
nostra et resurrexit
Bul! pP T1 Tt (Ch NI P3 Rn?)
iustitiam et immortalitatis gloriam, hanc in re
illa in spe, adepti.
Bd Bu! pF¢ Ks! P! Rn! pT* Tt



APPENDICE D

«In hebreo ioathon »

(244, 39)

Ce passage du chapitre 244 allegue saint Jérome. Il a
en effet sa source dans la péricope de S. Jérome I Masthacum
qui se trouve insétée dans la Catena in Matthacum (xx1v?8),

De fide (244, 32-42)

boni uero...obuiam Christo
occutrent...loco ei consociati, secun-
dum illud Matth, xxv3® « Vbicum-

Catena in Matth. xXxIv

Ce detnier ouvrage, en son texte primitif!, présente la
méme legon que le Compendium :

Hietonymus In Maith. xxiv3®

Vbicumque fuerit corpus illuc con-

que fuerit corpus, congregabuntur
et aquile» ... Signanter autem loco
corpotis in hebreo ioathon dicitur,
secundum Ieronymum, quod cadauer
significat, ad commemorandum Christi
passionem. :

Tet, De exemplo enim
naturali quod cotidie cetnimus
Possumus autem corpus id est ioathon
quod significantius latine dicitur cada-
uer ab eo quod per mortem cadat,
passionem Christi intelligere.

gregabuntur et aquile. De exemplo
naturali quod cotidie cernimus

Possumus autem corpus, id est wrépa,
quod significantius latine dicitur cada-
uer ab eo quod per mortem cadat,
passionem Christi intellegere ad quam

prouocamur ut ubicumque in scripturis
legitur congregemur (PL 26, 179 C;
CCL 77, 229).

Sut ioathon, la coincidence entre De fide et Catena est
indéniable?. La solution du probléme qu’elle pose nous
échappe : ou bien le De fide et la Catena dépendent d’une
méme copie fautive de ’In Masthassm de Jérdbme ; ou plus
simplement peut-étre le De fide utilise Pexemplaire de la
Catena resté aux mains de Pauteur, exemplaire portant la
lecon soathon.

Drailleurs tout n’est pas clait dans ce passage du De fide :
d’od vient la précision erronée in hebreo? A-t-clle été
empruntée ailleurs P Serait-ce une conjecture de Pauteur
étoffant son renseignement ? Cette tenue de la citation au
De fide serait alors & verser au dossier des citations de
mémoire (cf. § 31).

1. Nous donnons ce texte d’aprés I'édition princeps, Rome 1470 (Hain-Copinget *1330) et deux mss du xim® siécle : Patis, B.N. lat. 17231,
fol. 184 vb, et Vat. Chigi A.VIIL.248, fol. 137 va. — « Les plus anciens mss de la Cabsna in Masthasum ont tous la lecon ¢ ioathon °. J’ai consulté
également quelques mss plus tardifs ; ils ne lisent pas autrement. Et méme les éditions... de Venise 1482 et Lyon 1542 lisent encore © ioathon * »
(Lettre du R.P. Léon Reid, Ottawa, 9 septembte 1975). — L’édition de Rome 1570 a la lecon Pioma (t. XV, fol. 84 ra).

2. Le méme passage a son écho dans la Lectura in Matthaewm cap. xxrv®® (éd. de Parme, t, 10, p. 221) : « Notate quod in Hebreo habetut
anathe, quod idem est quod cadaver ; unde voluit signate passionem Christi ». Mais la tradition de cctte pattic de la Lecswra, téduite 2 3 mss
du xve issus d’un méme modele, n’offte pas une base citique compatable 4 celles du De fids et de la Casena. CE. H.-V. Shoonet, La ¢ Lectura in
Matthaenm® de S. Thomas, dans Angelicum, 33 (1956) pp. 122-123.



APPENDICE E

« Aliquod integram » (De fide 211)

Au chapitre 211, Pexptession aliguod integrum parait
7 fois en 6o lignes. Ot les copies sont inconstantes dans la
forme donnée i Pexpression : 4 une ligne d’intervalle, on

P* Ket C Tt T* P* Ch N Buw

aliguod integram  + + + + + + +

0+ + + + + + + +

+ + + I
+ + + +
integrum quoddam + + + 4+
+ + + + +

Cette indifférence se déclare déji au niveau de Parchétype :
sur les 7 cas de ce chapitre, nos 9 témoins sont d’accord
entre cux 5 fois, et dans les 3 premitres mentions ils
écrivent successivement sligued (lin.2s), aliguid (23) et
derechef aliguod (25). Ici donc le témoignage des mss est
inopérantl, et Péditeur doit chercher lumiére ailleurs.

Le contexte suggére de s’en tenir 3 une méme forme,
car le chapitre 211 nous propose 13 un medium d’argumen-
tation, le méme au cours du chapitre, qui polarise 'attention
sur intsgram®. Adjectif ou substantif ? — Les emplois du
vocable integram tecensés dans UIndex Thomisticus sont
surtout des cas dinfegram adjectif. Mais outre les classiques

les voit passer — et parfois nos 9 témoins sélectionnés —
d’alignod 4 aliguid ou inversement, sans que le contexte
éclaire ces changements :

Pt K¢t C Tt T* P* Ch Nt But

+ 4 lin 22

23 + + + + + + + + + aliquid integrum
25

30 + + + + +

73 + + + + +

% + + + + [1 + + + +

84 + 4+ + + + + + + +

7 + + + + -+ integrum quiddam
92 + + + +

in integrum, ab integro, saint Thomas connait et utilise une
fois un emploi d’infegram en substantif, emploi qu’il
emprunte i PAristote latin : « Ut autem probatur in VII
Metaphysicae, cum in substantia sensibili inveniatur et
ipsum integrum, id est compositum, et ratio, id est forma
eius... » (Super Boetinm De Trinitate, q.5 a.2 ; éd. Decker,
p- 176)3.

Pour le texte de notre chapitte 211, nous retenons Ia
forme aliguod integram, qui met en valeur integrum comme
substantif ; ’apparat signalera les témoins de la forme
aliquid integram.

1. De méme inopérant, masqué par le génitif, le scul autre cas du bindme aliguod integrum repéré pat Ulndexc Thomistious : « p in i
alicuius integri » (I-II .28 a.2 atg.2). Cf. Indexc Thomisticus T, vol. 11, n. 42751 (00204).

2. Aux 7 aliguod integram, ce chapitte ajoute deux guoddam integram (lignes 7 et 92).

3. Voit Index Thom. T, vol. 11, n. 42751 (00239). — En Metaph. VII 15 (1039 b 20), la Media écrit : « Quoniam vero substantia diversa,
ntegrum et ratio... », oll indegram traduit v6 = odvorov (AL XXV 2, p. 150, 25).



Troisiéme Partie

EDITION DU DE SPE

Crarrrre V

ETUDE CRITIQUE DE LA TRADITION DU DE SPE

Le De spe n’est connu que par 43 témoins manusctits
dont 6 fragmentaires : In® Ov? Ti® Tit V¢ W% ;
4 témoins ont le De spe sans le De fide : Bx! K* Tit W¥,
et 5 témoins le donnent séparément du De fide : Bd In?
Mgt Pt T8 A cette dernitre catégoric s’ajoute le
témoignage du cod. Firenze, Bibl. Nazionale, Conv.
Soppr. J. VIL 21, ff. 276 r et 278 v (Repert. n. 968)*.

§ 34. VUE D’ENSEMBLE

Le texte du De spe est bref (un peu plus de 7000 mots),
et les 43 témoins manusctits ont été lus au complet,
ainsi que les deux premiéres éditions.

Peu apres le début du chap. 9 (g, 35), C* écrit en
rouge dans le texte : « dubitatur istud quod sequitur
usque ad principium alterius libri utrum sit fratris
thome ». Par la suite, il lira avec V* (groupe v), ainsi
que sa descendance (P*RV)2,

Deux tableaux des rencontres sur les inversions
poutront donner un apergu de la répartition des
témoins, bien que ce type de variante n’ait qu’une
portée limitée.

A. Rencontres sut les inversions des chap. 1 - 9, 35
(tableau A p. 71)

On peut aisément repérer un groupe de 20 témoins
que nous désignerons par y : de Ed* 2 N*. A Pintérieur

1. Cf. ci-dessus § 8, p. 17.

de ce gtoupe, nous pouvons distinguer des groupes
plus restreints :

K*TBxK!Ed! (= &) : ces témoins appartiennent au
sous-groupe y? ;

Me?Pd1®MgIR? (=o) et VEVIEd? (==p) : ces
témoins seront désignés par ¢ et appartiennent au
sous-groupe y.

Le nombre élevé de rencontres entre In? et Tit
ptovient de ce que I'un est copie de Pautre.

Les autres témoins (de C! 2 Ti%) semblent peu
affectés par ce type de variante. On peut cependant
reconnaitte des rapports plus particuliers entre P? et
R, C? et O8, ainsi que le petit groupe BolO*HlIn?® et
W27 (qui n’est présent que pour les chap. 3-7).

B. Rencontres sur les inversions des chap. 9, 35 - 10
(tableau B p. 73)

Nous pouvons reconnaitre la méme répartition que
dans la premiére pattie, sauf que C, P2 et R! lisent
maintenant avec V?V® Des rapports plus précis
apparaissent entre Bo? et Ad!; de méme, le groupe =
devient plus distinct : de P12 4 Wh3,

Dans son ensemble, sauf le cas de CtP*RY, la tradition
g’avére 4 peu prés constante pour ce qui concerne les
rapports entre les témoins ; la seconde partie cependant
présente un texte assez détérioré. Les deux parties
seront traitées globalement, sauf 14 ol un traitement
séparé se révelera nécessaire.

2. La premidte partie totalise environ 3780 mots ; la deuxidme partie, environ 3200 mots.



50 COMPENDIUM THEOLOGIAE

ANALYSE DES GROUPES

§ 35. LE GROUPE v

Ce groupe se partage en deux lignées :

N fin du xime s,
Pot fin du xrre s,
In? 1461
1
Y p = VEV5E(? V2 1320; V5 vers

[] 1350 ; Ed? 1488
o = Me®Pdi¢MgIR? vers 1450
Rn? 1¢ moitié du xive
L' Bd vets 1350
e = K3¥T?BxKEd: K*T?2 vers 1450 ; Bx!

1463 ; K1 vers 1477;
Ed? vers 1485

Dans la premiére partie, le fragment Ov? (c. 1450)
sajoutera aux témoins V2V, et Tit (xve sidcle),
modéle de In?, se rattachera 4 Po?; ce dernier rapport
demeurera toutefois hypothétique. Dans la seconde
partie, les témoins de p se répartiront en deux lignées :
V2 et ViCL, alors que Tit sera absent pour la plus
grande partie du texte.

§ 36. Sous-GroupE y! : TEMOmNS Me?Pd1SMg'R?® (= o)

Ces 4 témoins ont en commun 229 variantes, dont
21 variantes pures :

4,41 dispositionis] dei 4dd.
48  solum ut iny,
63  uisionis] uidendi(uivendi pMg?)
6,12 celorum magnitudinem 7ny.
59  cura] sub praem.
7.9  quod® om.
8,43 1] =i
9,65 aliquibus huiusmodi rebus] rebus aliquibus
huiusmodi Me2Mg!  rebus /// aliquibus Pdts
rebus huiusmodi aliquibus R®
speculativum] -latum
optimum obiectum nv.
se porrigit om.
quodam] quodammodo
immateriales] immottales
dicitur poss Matth. v
potest autem] quia potest
xxt] =il
incorruptibiles] et praem.
aderit] adest
aderit] adest
XXXIIE] xxxii
eternitatis] bonitatis.

9, 106
124
137
180
202
315
367
372
382
427
428
452
458

\

Ces 4 témoins sont aussi les seuls 3 attester une

division du De Spe en 20 chapitzes : chap. 9 = cc. g-19
et chap. 10 = chap. zo.

De ces 4 témoins, Mg! et R? forment un couple
bien défini. Ils ont 418 variantes en commun, dont
128 variantes pures. Chacun a un lot considérable de
variantes personnelles. Ces deux témoins ont une
origine commune,

Me? et Pd*® n’ont pas de rapports particuliers entre
eux sans les témoins MgIR?; il en est de méme entre
Me? et Mg'R? sans Pd'¢. Par contre, Pd!® et Mg'R®
ont en commun 258 variantes (27 cas sans RY, 21 cas
sans Mg?) dont 22 variantes pures. Pd® échappe & un
grand nombre des variantes attestées par Mg'R®, mais
posséde 4 son tour un lot considérable de variantes
personnelles.

Me?, plus soigné, poss¢de cependant go variantes
qui le distinguent des trois autres témoins de ce petit
groupe et, malgré plusieurs corrections, il ne semble
pas pouvoir étre 4 Porigine de leur texte.

Nous poutrions aveir, compte tenu de la faiblesse
des données :

]

l\/llc’l |
Pge .

|
Mg R®.

Ce groupe n’interviendra pas dans P’édition.

§ 37. Les TéMoINs V2V (= p)

@) Dans les chap. 1-9, 35

V2 et V5 ont en commun 141 variantes dont
35 variantes pures ; V2a 52 vatiantes sans V* (27 varian-
tes individuelles) et V5 en possede 187 (126 variantes
individuelles). Chacun des deux témoins a son lot
propre de variantes personnelles qui imposent le
rapport :

e

——

V2
V&

Ov? est présent pour environ 1/7¢ du texte. Il a
69 variantes, dont 32 variantes individuelles. 11 lit
avec V#V? 15 fois; avec V2 sans V3 2 fois ; avec V8
sans V2 5 fois, dont 2 variantes putes :

2,14 primo] primum
49 oportet enim semper] semper enim oportet.
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On ne peut relever que 3 cas de variantes 4 témoins
rares, sans V2VS, Enfin un cas pourrait peut-&tre
favoriser un rapport plus particulier avec V5 :

4,28 debet] fiducias praem. pPo'Ov?  fuducia (1) praen.
Vs,

Nous aurions le rapport hypothétique ci-dessous :

b) Dans les chap. 9, 35 - 10

Vs et C! ont en commun 235 variantes, dont
37 vatiantes pures; V® a 117 variantes sans C!
(78 variantes individuelles), et C! en posséde 78 sans V5
(52 vatiantes individuelles). Nous aurions donc,
compte tenu de l'antériorité de C* :

I

L]

V2 et V5C! ont en commun 1g9o variantes, dont
54 variantes pures. V2 sans VICl a 46 variantes
(26 variantes individuelles); V®C! sans V2 ont en
commun 45 variantes (37 variantes pures). Bien que C*
soit antérieur 4 V2, ce detnier demeure le meilleur
témoin du groupe. Nous aurons :

V? témoigne donc d’un texte trés ancien, si on situe
Ct au tout début du x1ve sidcle, et peut-étre 4 la fin
du, xare,

¢) Rapports de Ed? avec les témoins de p
Ed? a 309 vatiantes, dont 67 variantes individuelles®,
Ses lectures avec les témoins de p se répartisseat

comme suit (le premier chiffre vaut pour la premitre
partie, le second pour la deuxit¢me partie) :

1. On peut encote selever une coquille en 1, 16 : Habita] hbaita,

Ed2 4+ Ov? 12 fois,dont1  var. pure (17 partic)
VavVE 59 — 8 - — = =
VEVSCL 63 — § — — 28—
Ve 6o 65 — 14— —
hA % 7t — 4 — — 20 —
a 73— - -
Vs 79 96 — 714 — —

Voici les variantes pures de Ed? avec les témoins
de p (les rencontres isolées entre Ed? et Ov?, V2, Ct
sont exclues).

Ed24-veys 5,46 est Pater omnibus in com-
mune] omnibus in communi
pater est

6,13 est elenata inp.
32 oportet] sed
63  non] nec
7,31 Spes om.
8,61 Dei cognitionem iny.
75  tnaghum nomen iny,
9,20  deficit] caret
Ed*4+-VIVSCl : 9,65  aliquibus] rebus praem.
115 ipsa om.
352 nomen comprehensionis inp.
375 sui] scilicet 2dd.
447 et om.
Ed24-VsCt 9,81  nec] neque
477 alicuius hostis iny.
10, § €x o,
14 Multo enim difficilius fuit om.
Ed2+VE : 4,2  eum] ipsum

19 sicut] ut
23 posset] ut bene disponeretur
add.
fiduciam om.
552 catitate] cinitate
71 igitur om.
8,74 conclusa] clausa
9, 180 cognoscatur] agnoscatur
203 et] uel
212 Deo ante per
226  sit ante in
242 est] igitur add.
253 quod om.
263 aliqua om.
360 essentiam] speciem
374 etiam om,
392 diuina om.
458 consistit, Similiter] consimiliter

On ne saurait établir un rapport direct de Ed® avec
les origines de ce petit groupe. Ed?® échappe en effet
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4 79 variantes V2VS et 127 vatiantes V2VSCl, ainsi
qu'd 425 variantes personnelles V®. Ses variantes 2
témoins rares ne permettent pas de le situer ailleurs
que dans Fambiance des témoins de p et en particulier
de V?5; elles permettent cependant de constater qu’il
est affecté de plusieurs legons appartenant 3 différents
courants de la tradition. Ed?* n’a vraisemblablement
pas connu V5, mais tous deux peuvent détiver d’une
souche commune. Nous aurions :

17e partie 20 partie

p e
|

d) Rapports de Ov? avec V2VS

Ov? échappe 4 7 variantes communes 4 V5 et Ed® :

1,18 ad om.
3, 12 sperate nos .
42 eum] ipsum

19 sicut] ut

4,23 posset] ut bene disponeretur edd. VSEd® unde
disponeretur ab ipso 4dd, Ov?
fiduciam om.
31 ignorantie] -tia.

Parmi ces cas, on trouve 4 vatiantes pures V5Ed® :
4, 2; 4, 19; 4, 23 (2 fois). Dans 5 cas, Ov? donne la
legon commune. En 3, 12, il se corrige en dehors de
son groupe ou fait une faute ; 4 4, 23, nouvelle inter-
vention, Ces deux corrections pouvaient d’ailleurs se
trouver dans son modele, mais tien ne s'oppose 3 ce
qu’il soit intervenu sur le texte : le nombre de ses
variantes individuclles permettrait de le croire :
28 variantes individuelles pour 1 coo mots (alots que
pour V2, par exemple, nous avons 6 vatiantes indivi-
duelles pour 1 coo mots). Les éléments nous manquent
pour le situer avec plus de probabilité, et nous pourrons
avoir, 4 titre d’hypothdse :

2 B
Vv -
i
B2
1
Ov?

Ed?

Dans une telle perspective, les rapports eatre V5 et
Ov?® pourraient se justifier par des corrections de Ed2.

§ 38. RarPORTS ENTRE p ET 0. LE GROUPE ¢

Les groupes p et ¢ ont en commun plus de
110 vatiantes, dont g variantes putes :

6,48  Paulus Apostolus imv.
6o  potiuntur] ponuntur
7,14 ut] quod
9,355 potuetit anfe eum
372 Tunc om.
374 precipue ane de
429 per] et quies praem.
483 quod] quia
504 omnibus] hominibus

On pourrait y joindre :

est Pater omnibus in commune] omnibus in
communi pater est p  omaibus communis est
pater Me* omnibus in communi patrie Pd1é
omaibus in communi pater Mg'R®

55 46

Les rappotts entre ces deux petits groupes devien-
dront plus évidents si nous relevons leurs accords
avec d’autres témoins (3 2 6 témoins, en plus de p
et ¢) :

Accords de p avec d’autres témoins, o inclus :

1,16  anime motus] motus animi
2,23 neque] nec
5,12 enim] igitur

22 agantur] aguntur

6,20 secundum] contra
75  esse om.

7,21 adipisci sperat inp.
36 uir] homo

8,20 uideretur] uidetur

pc  NWPolUn' Rn'Bd

pc  N'Polln!  Ti¢Bg!!

pc  N'PolIn* Ti*

[ K#T2Bx1K1
pc  NWollnl  Tit

pc  NWPoln!  TiW¥

po Wb3VidR13
pc  NWPoIn! Rn'Bd

pc Nt In! Wb2HI



1, 26
5537
8,45
9 159
296
309
418
445
485

ETUDE CRITIQUE DU DE SPE (§§ 37-38)

ita] quod add.

prima] primo

petatur] petamus
igitur] ergo

dicimus] esse praem.
sicut om.

rationem] mutacionem
corporalem speciem .
appropinquauit...celorum] etc.
corpota] corpoream
bonorum omnium g,
excludantur] -duntur

po
oo
po
po
1Y

N'Po!
NtPolln®
N'PolInt

Pollnt
NPolInt
Nl
N
NiPot
NPoMnl

Int
NiPo*

53

Tit

Tit
BxliWhipPrT2
Bd

Ra?
RnlK3T2Bx1K2
C30®

Bx1

Rn!Bd
Bo3Ad!
K3T#Bx*KL

Accords de o avec d’autres témoins, p exclus :

christiane uite iny.

istam om.

illis] in praem.
tendendum] accedendum
intelligens] intellectus
cetera] creaturam

in quo (in apparatu) em.
ostendendum] -dendam
inde om.

¢ n’a aucun rapport caractéristique avec la tradition,
sans la présence de p. En ce dernier cas, des rapports
apparaissent nettement avec N'PolIn!, Les rapports

2,6
31

3, 12
19
4, 80
552

6, 34
37
96

7 40

46
49
54

9, 11
21
40
5s
127
184
187
240
241

aa9qaaaaaa

Int

NPot

T2BgIK
K*T2BxlK V4
Ad'Bo'Va'PuC
BdK®
T*Bx!K'O*T1Ve!
Ran*Bd

WbsC308
Bx'K'Bo?Ad*R1*Wb?
BAAdYTIP,

de p avec la tradition, en I’absence de g, sont beaucoup
plus nombreux, mais les seuls rappotts caractéristiques
apparaissent encore avec N'PolIn! :

Accords de p avec d’autres témoins, ¢ exclus :

autem] enim
desiderandum] considerandum
clamet] clamat
Deum] deo
et...debeamus bom. om.
spe om.

Deum] domini

non om.

Iac,] Ioh,

ut om.

denegabit] negabit
petueniatur] -niretur
ptimo] primum
enim] igitur

a] et

Vnde] ut

Quod} quia

erit] est

et] cum

naturalem] -le
desidetantut] -randum
se or.

si] cum

est autem .

seu] rei

uisus] uis

VMV OOODVDOVOOOVTODOOVDODODODDOODODVOTDDODOO

NiPolInt
Nt
N'PolIn!

Pot
Nl
N'Po!

Pollnt
NiPolInt
NiPolnt
NtPolInt
N*Pot
N1PolInt

NPolInt
NtPolInt
NPolInl
Nt

Nt
N'Po'In?

TiR1®

Cc2O8T

Tit
RucaosBoleuwbl
PdSRIBx1IWhPt
TBxIK!
BxllVadvup?
MgtVadVityel
TitR?
C308VUBdHI
Wb3RnlBd

Va#

Tit

Bd

C3OSMg!R®
Mg'Rn'BdT?Bx!

BolPd®Ad'T?
WheC308
Bo®Bd

Rn'Bd
Ra!
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aliquam] aliam
creatam] creaturam
250 sui] suam
281 et om.
30z etiam] enim
315 dicitur om.
323 puto] puta
334 etc.] uiuum
348 non potest oz,
359 ad] aliquid
360 uidebimus] -demus
362 tandem eum] eadem uero
367 sit plenum in.
384 Deo] eo
391 presentialiter] specialiter
421 eum om.
460 naturaliter] ibi «dd.
466 amplius oz,
478 mali] mala
494 profectus] perfectus
so1  immutabilem] -le
10, § promissione] permissione

9, 244

Les divergences entre ces deux petits groupes
peuvent s’expliquer par Pintervalle qui les sépare : il
faut compter environ 150 ans entre le plus ancien
témoin de p (CY) et le plus ancien témoin de o (Me?,
vraisemblablement). Cette période a été suffisante
pour que les témoins de ¢ représentent une tradition
corrigée ; il faut ajouter en outte les fautes propres 2
chaque groupe ainsi que les fautes personnelles de
chacun des témoins qui nous sont parvenus. Ces deux
petits groupes ont été désignés par ¢. Les accords de

P CEOfK1

[ Pd3C208BdVasSv?
e Pd3AdIRnIT?R 1%
e Pot C30O8Rn!Bx!t

P N'Pollnt  Ad!

s NwPo cR08

p N TeBxIK1P1

e Po'ln!  Bo?BdK?

e NiPoln'  Rn'Bd

e NPolln! (o34 o3

p  NWPo! Pdsvel

I NiPolIn!

P RYWbH3PIT2BxIK1
P HiIn*Mg*Me?

e NPoln!  Rnt

o NwPot Bd

p NPl K#

p NPo'In! Ra'Bd

[ NiPo! Rn'Bd

e AdT1Vel

P NiPoInt  VelMgiR?

e CeT104,

ce dernier, ou de p seul, avec d’autres témoins de la
tradition ont fait apparaitre deux des plus anciens
témoins : Nt et Pol. Nous atteignons vraisemblable-
ment ’hyparchétype y. Nous aurons donc :

?
|
|
P
[

§ 39. Les TAmMoINs NiPollnl. HyearcrETyrR 1

La recherche des accords entre ¢ ou p seul et les
autres témoins de la tradition a mis en évidence leur
parenté avec les témoins N'PolIn! (cf. pp. 52-54).
Les nombreux accords entre p et N'Po! et In! contre ¢
montrent que ce petit groupe p est le mieux qualifié
et suffit 4 représenter @. Sur les 6o accords entre ¢ et
d’autres témoins, nous avons :

¢+NPolln! 27 fois, dont 1z var. pure(s)
N2Po1 37 — — 1 — —
Poln! 30 —
N In' 28 —
Nt 34 —
Pot 30 —
In' 28 —

Pour les 1z variantes pures mentionnées, nous
faisons abstraction de la présence de Tit: ce témoin
a un comportement assez particulier et pourrait peut-
étre se rattacher 4 Pol.

Nous aurions donc un groupe assez fermement
attesté. L’examen des rapports entre N1, Pol, Inl et ¢
le confirmera, tout en nous permettant de rejoindre y1.

Nt a plus de 380 variantes, dont au moins 130 var. ind. ;
Pol — 290 — — — 6o — — ;
Intaprésde soo — — — 200 — —.

Ces témoins ont en commun environ 10§ variantes,
dont une seule variante pure :

9,22  appetit] -tat.
N!Pot sans In! ont en commun §1 variantes, dont
5 variantes pures :

quem] quam
6,57 asse ueneunt] ad se ueniunt
9,336 Cor.} i ad praem.
419 sufficientiam] habebimus add.
499 exultabunt] exaltabunt.
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Nin! sans Po! ont en commun 15 vatiantes, dont
1 variante pure :

2,37 sibi am.

PolIn! sans N ont en commun 12 vatiantes, dont
1 variante pure ;

5,43  profiteri] confiter,

Ces 3 témoins ne semblent donc pas former un
groupe caractérisé. Il n’en sera plus ainsi si nous les
mettons en rappott avec ¢ : 99 vatiantes en commun,
dont 12 variantes sans aucun autre témoin :

2,47 clamet] clamat
5,12  enim] igitur
6,20 secundum] contra
7,40  perueniatur] -niretur
8,46  enim] igitur
s4 Vnde] ut
126 prima] primo
9,11  petatur] petamus
21 et] cum
55  desiderantur] -randum
184 si] cum
362 tandem eum] eadem ueto.

Inl, tardif, est le plus détérioré : au moins zoo varian-
tes individuelles, contre 130 variantes individuelles
pour N et 6o variantes individuelles pour Pol. Clest
aussi In' qui a le plus grand nombre de variantes en
commun avec les autres témoins de la tradition.
Corrigé, légerement remanié et trés contaming, il -
séloigne fréquemment de N'Po' et o, ce qui expli-
querait les quelques rapports entre ces derniers :

p-+N1Po! sans In? : 51 fois, dont g variantes sans
aucun, autre témoin :

2,22

8,62
98

9, 165
228
296
332
421
472

uester] meus

quod?] quicquid

ita] quod add.
Deum] deo

tegnare] tegete
autem] igitur
eternitatis] diuinitatis
quod] qui

xx1v] Xxiii

Ces ‘rapports permettent de reconnaitre un groupe
suffisamment compact, avec deux des plus anciens
témoins de la tradition : N et Pol, et ces 3 témoins
ne peuvent étre répartis en sous-groupes soit entre
eux soit avec . Si on considere le comportement de
chacun de ces trois témoins par rapport aux deux
autres et 3 g, on ne trouve aucun rapport significatif
avec le reste de la tradition. Ainsi, pour N?, Pol et In* :

pE 522 (§§ 39-40) 53
NU 2 Polln! 21 cas
Po' #N'n' 14 —
In! 7= NPo! 41 —,

mais aucun groupement caractéristique : nous ne

pouvons que constater la dégradation du texte dans Int.

Seules les rencontres entre N! et ¢ pourraient
présenter quelque chose de particulier : 28 variantes
en commun sans Po! ni Inl, dont 11 variantes sans
aucon autre témoin :

de] dum

specialem] spititualem
Ro. 1] tom. 9

autem quis iy,

6,7
74

8,43
108

9> 337
345
382
425
427
428
438

non o#.
secundum] quod
incorruptibiles] et corruptibiles
nec} uero
aderit] adesset
aderit] adesset
Ibi] ita

La plupart de ces cas sont cependant assez faibles
et attesteraient peut-étre davantage la tendance a
cotriger chez Pol, tendance par ailleurs évidente chez
Int, plutét qu'un lien particulier entre N! et ¢. Le
groupe ¢ est attesté 25 fois sans N'Polln?, et 6 fois
sans N'Po! mais avec In' : il semble bien former ua
groupe indépendant. N1, Pol, In! et ¢ témoigneraient
donc chacun pour son compte d’un texte que nous
avons désigné par y1. Nous aurons donc :

¥

|

|
fin x1me s. Nt
?

l |
début xrves.  Pot ®
vers 1450 o
1461 In?

§ 40. Les ThMomns In®Ti% Rarrorts Avec Po!

4) Dans les chap. 1-9, 35

In? et Ti* ont en commun plus de 430 variantes,
dont 239 vatiantes pures. In? a 43 variantes indivi-
duelles, et 7 variantes avec d’autres témoins, sans Ti¢;
dans tous ces cas, Ti* a la legon commune, sauf 5 fois
(2 graphies ambigués, 1 lecture incertaine et 2 vatiantes
individuelles dont les cortections sont passées dans In?).
Tit a 9 variantes individuelles et 2 variantes avec

5
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d’autres témoins, sans In?; ce dernier a une omission
dans 4 de ces cas, et Ti se corrige 7 fois. On peut
considérer In® comme copie de Ti4 qui y est entitrement
contenu, sauf de minimes divergences. Quelques autres
données confirment ce rapport.

Sur 97 graphies et abréviations relevées dans Ti4,
88 se retrouvent identiques ou directement dérivées
dans In?; dans 6 cas, elles ont provoqué une faute
dans In?,

De plus, In? omet la dernitre ligne du folio 150 ¢
de Tit (= 2, 19- 21 ¢ ¢est...meum »), au moment olt
Iui-méme change de folio. Enfin, In? sinterrompt au
méme endroit que Ti (9, 12), et espace libre de Ti¢
entre les chapitres 9 et 10, comblé par des signes de
paragraphe, disparait dans In2

La section de Ti* qui nous intéresse est tardive,
peut-&tre de la seconde moitié du xve sizclel. Cest 'un
des témoins les plus détériorés de la tradition, et on ne
peut le situer avec précision.

Sut 51 cas de variantes Ti* 4 témoins rares, on ne
trouve aucun groupement défini, mais seulement
quelques rencontres significatives avec des témoins
isolés et une multitude de rencontres sans signification.
Si nous faisons un total des variantes possédées en
commun par Tit et les autres témoins de la tradition,
nous obtenons :

Tit+Po? 54 Tit+Mg! 35

BxM 51 Kr 35

R* 42 08 33

Pdis 37 V* 33 etc.

1,4  fidei christiane imy. Tié Pol
2,6  autem] enim T4 Potl
23 Neque] nec Tit Po?
42 orando om. Ti*¢ Pol
47 clamet] clamat Ti* Po'
3,19 eo] ipso Ti*t Pot
4,18  disponit] etiam praem. Ti# Pot
5,12  enim] igitur Ti¢ Po!
18  abj ad Tit Po!
6,20 secandum] contra Ti¢ Po!
34 Iac] Ioh T4 Pot
36 autem] enim Tit Po!
4t impedi um post fid Ti¢ Pol
76 esse om. Ti¢ Pot
7,27  simpliciter] simplex Ti# Po?
8,22 Numgquid] enim edd. Tit Po!
filios] omnes praem. Ti* Po!
45  natutalem tationem imv, Ti¢ Pot
46 enim] igitur Ti* Po!
47  scilicet om. Tit Pol

Handschrif

Die ds
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Si nous procédons au relevé des variantes pures de

Tit avec ces témoins, nous avons :
Tit4+Por attribuitur] datur

preparatur] est preparatus

non singulariter orationem] singula-
titer non orationem

esse in celis dicitur sicut a celis] est
in celis

uel®] aut

motus] mouetur

omnium] hominum

uvideretur in uanum] in uanum uide-
bitur

ut] scilicet add.

optinendum] aliquid add.
exaudisti] -dinit

nobis] autem add.

se om.

nature] -rale

Ro.] ad praem.

2,2
4,83
55 30

6,9

26

53
8’ 15
20

84

Tit4+Bxl 2, 28
45
5546
7 25
8,23
43

Nous avons 13 les cas les plus significatifs. Si nous
dépassons le cadre des variantes 4 témoins rares, nous
pouvons obtenir quelque chose qui soit encore plus
significatif. En effet, si nous examinons les rapports
de Ti* avec tous les autres témoins de la tradition, 13
ol Bx!* est présent, nous ne pouvons repérer de groupe

défini.

Au, contraire, nous semblons obtenir quelque résultat
avec Pol :

Int Bzl
Nnlp R
Nin'p Bxu

Int WhbeRn*
Nin'p
NiInt Me*Mg! BJKT?Bx*K?
Nlnlg C308T?
Ninlg
Ninlp CrIisAdt
Nin'e
N R®
Nin'e R RmMBAJK3T2Bx*K2
Nilnlp RABJK3T2Bx1K1
Ninlp wa?
Nillnlp Tn%Pd?SviVa®Bo3Ad* Ra'BJK3T2Bx1K2
Ninlep R13Wb3Bo2Adt R#Bd
Ninle BxU'Wh3R13Pd%Bo3Ad! R BJK®
N'nle Pd3Bo®Ad' Ra'BAK3Bx'K*
Ninlp
Ninl¢ Bz R#'BIK*T2Bx'K!

1. Tl‘na que le Dz spe, ptéeédé du Dc rammbu.rjidn et suivi d’un extrait des Sentences (cf. § 6, n. 66). La description doanée par Adolf Becket,
dar S z# Trier, Trier, 1911, porte : « Perg., 14., 15. Jhdt. ..

. » (p. 136), ¢t inclut sous le titre « de fide chris-

tiana » (p. 137 0. 7) ce qui se rapporte & la fols au De rationibus fidei et au De spe. CE. Repert. n. 3164.
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8,73  erat obscutitatibus inv. Ti¢ Pol
117 Vnde] in Tit Po!
126 prima] primo Ti* Po!
128 quetete] petere T Po!

9,11  petatur] petamus Ti* Pot

Contrajrement 4 ce qui se produit avec Bxl, les
variantes de Ti* en commun avec Po' nous intro-
duisent 4 un groupe qui est ¥ : 21 fois, dont 6 fois
sans aucun autre témoin ; de plus, nous pouvons noter
avec y! la présence des témoins Rn'BdK3T2Bx!K!
(6 fois, dont 1 fois sans aucun autre témoin) qui
formeront le sous-groupe y2.

Il est évident que le témoin Ti¢ présente un texte
fort contaminé et la relation que nous suggérons avec
Po? demeure hypothétique.

&) Dans les chap. 9, 35 - 10

Tit et In? n’apparaissent que pour le chapitre 10, et
les éléments sont insuffisants pour confirmer la situation
de la premitre partie.

§ 41. LE sous-GROUPE v?

Rut, le témoin le plus ancien de ce sous-groupe, est
systématiquement corrigé et il w’hésite pas 4 remanier
le texte ; Bd est une copie particulidrement négligée ;
les quatre autres témoins et Ed! forment un bloc
compact et détérioré qui sera notre point de départ.

Les témoins T2?BxK:

Ces 3 témoins ont en commun au moins 390 varian-
tes, dont 140 variantes pures. Bx! et K* ont en commun
au moins soo variantes, dont 86 variantes pures.
K2 est postérieur d’une dizaine d’années 4 Bx, et ce
dernier a au moins 220 variantes sans K%, dont plus
de 150 variantes individuelles : bien qu’il se corrige
assez fréquemment (110 fois), on ne pourrait en faire
I'ancétre de K. T? a plus de 470 vatiantes sans Bx1K?,
dont au moins 380 variantes individuelles. Comme Bx?
et K!' ont 113 vatiantes en commun sans T% nous
pourrions finalement avoir :

I

=

—
Bxt
Kl

T% et Bx! ont en commun §3 variantes sans K%, dont
33 variantes pures. Une faute ou une correction de K*
pourrait expliquer ce rapprochement qui suffirait 4

N o Bo® RMBIKSTiBAK!
N

Nilnlg

Nilaly  Bo®Ad! BAKST2BsxiK!
Nilnte

nous donner le texte de ce petit groupe. La fidélité
relative de Bx! serait confirmée par les rapports entre

- T? et K! : 6 variantes en commun dont 2 vatiantes
pures,

K3 et les témoins TZK1Bx!

K® possede plus de 300 variantes, dont environ
70 vatiantes individuelles. Il a environ 175 variantes
en commun avec les témoins T2K1Bx! dont 16 variantes
putes :

3,1 ligitur] ergo
4,76  in] et praem.
85  debent] etiam add.
5,38  stamus] sumus
6,35  speiom.
5 potestas] siue promptitudo add.
28  id est] qui add.
9,46  dicimus] esse add.
81  sufficientiam potest inp.
170 in Deum om.
187 est post possibile
236 aquaram om.
263 creata om.
387 secundum dispositionem] de dispositione
403 est om.
413 Dominus dicit in.

K® échappe 4 au moins zoo variantes attestées en
commun par les témoins T*Bx'K? et 2 lui-méme son
propre lot de variantes personnelles. Nous aurons
donc :

K3 T*BzK!

Rapports entre Bd et ¢

Bd a prés de gjo fautes et variantes, dont plus de
660 4 titre personnel. Il lit pres de 120 fois avec les
témoins de ¢, mais on ne peut relever que 10 variantes
Bd ¢ sans aucun autre témoin :

3,2  spes requiritur iny,
4,40  considerandum] sciendum
6,25 frustra igitur inv.

29 et!] uel

42 quam] fiduciam add.
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6,60 horum] eorum

81 nec] item non

82  per gratiam pos# inhabitat
9,326 uita eterna ny.

438 que] quam.

On pourrait peut-8tre ajouter un autre cas, en
supposant une correction chez les témoins T2Bx2K? :

9,94 corruptioni] corruptibilia BAK2.

Les variantes 4 témoins tares de Bd (3 4 6 témoins)
sans les témoins de ¢ n’autorisent pas d’autres rapports,
et toutes les rencontres sur ces cas peuvent facilement
étre dues au hasard.

3,4  reserando celestia sacra-
menta, ita etiam nos in
spem uiuam induceret

5,1 Inter alia uero precipue,
qui se Dei filium recognoscit

6,25 Prustra igitur orando pe-
teremus uel aliqua bona
consequi uel liberati a malis

9,8  homo possit peruenire ;
tertio uero quod ad illud
pertingere non possit pro-
pria uirtute sed solo
auxilio divine gratie
et sic quarto.

9, 350 totaliter se intelligendo
comprehendit se ipsum.
Repromittitur autem sanctis
comptehensio prout nomen

Rn! lit avec Bd et les témoins de = 97 fois. Ses
variantes 4 témoins rares sans ces témoins ne présentent
aucun groupement caractéristique. Sur 97 lectures
Rn!Bd ¢, y! est présent 7o fois. Sur les 17 auttes cas,
nous trouvons 3 vatiantes pures Ro!Bd ¢ :.

6,30 impediri] impetrari

38  deum ibi .

9, 205 creature] creata,

On pourrait ajouter :

6, 42 quam] fiduciam 444.Bd ¢ quod fiduciam 4dd.Rn'
orans habet inp. Rnl Inl Bd ¢.

Un groupe formé de Rn?!, Bd et des témoins de &
ne serait donc que trés faiblement attesté. On trouve
14 accords Rnlyl, sans variante pure, mais pour 11 de
ces accords, on trouve aussi Bd ; ¢ aurait alors corrigé.
Ces accords Rnly! ne permettent donc pas de situer

Remarquable de négligence ou inexpérimenté, le
copiste nous a laissé un témoin pratiquement inutili-
sable. Nous pourrions avoir :

I
—

Bd

€

Rapports de Rn! avec Bd et ¢
Hyparchétype y?

Ra? posstde plus de 520 variantes, dont au moins
240 variantes individuelles. Ce témoin remanie le
texte, comme en témoignent les exemples suivants :

Rnl : reserando sacramenta celestia.
ita etiam in
spem uiuvam nos duceret
Inter alia uero precipue ut
quis dei fillum se cognoscat
frustra igitur orando aliqua
bona consequi peteremus
uel a malis liberari
homo proptia uirtute non possit
pettingere, tertio quod
possit

auxilio diuine gratic.

et sic quarto.

totaliter se intelligendo
comprebendit. sed ipsum
comprehendi a sanctis
repromittitur prout nomen.

Rn! comme indépendant de v, contre y! et contre le
groupe Bd e.

1l échappe 4 23 legons du groupe Bd ¢, 2 un lot
considérable de variantes personnelles, mais il lit
97 fois avec eux. Nous aurions donc :

v
Rat
Bd €

Aux 17 lecons Rn'Bd ¢ sans y%, on doit opposer
90 legons sans RnlBd e. Nous avons donc une bipar-

tition du groupe y :
Y!.

Yﬁ
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Le sous-groupe y! comprend les témoins les plus
anciens et les moins altérés. Le sous-groupe y%
comprend les témoins les plus dététiorés de la tradi-
tion v, et doit étre complétement éliminé.

Si cette bipartition semble assurée, on ne saurait en
dire autant de Porganisation interne du sous-groupe v2.

Les rapposts entre K? et les témoins T*Bx'K* sont
assez fajbles ; ces demiers témoins peuvent représenter
une tradition beaucoup plus corrigée que celle qu’on
trouve dans K?; mais il ne semble pas qu’on puisse
les dissocier.

Par contte, les rapports entre Bd et ¢ ainsi que Rn?
et Bd ¢ sont trés fragiles. Nous avons signalé 11 accords
Rn!Bd vy, ce qui peut provenir de corrections de ¢ ;
il faut encoze tenir compte de plusieurs accords RnlBd,
sans y1 ni e, dont quelques variantes pures, et d’accords
Ra! e. La faiblesse des données suggérerait de s’en
tenir 4 un stemma d’indépendants.

.Yﬂ

Rapports de Ed! avec Bx'K!

Ed* a prés de 690 variantes, dont 161 variantes
individuelles. Sur les 528 variantes en commun avec
1 témoin et plus, nous avons :

Edi4y? 50 fois ;
T?Bx*K' 289 — dont 91 variantes putes
BxK! 383 — — 38 — —

La dépendance de Ed? plus précisément vis-3-vis de
Bx1K1 est confirmée par Pexamen de ses rapports avec
les autres témoins de la tradition sans Bx'K! : ce
dernier est la source principale de son texte. Une
comparaison permet de préciser sa situation :

Ed'4'T? sans Bx!K! 15 fois;

BxK! sans T? 94 fois.

Mais il devient impossible de préciser davantage.
Ed: lit avec Bx! sans K 18 fois, dont 6 variantes pures,
alors qu’il lit avec K! sans Bx! 22 fois dont 14 variantes
pures. On pourrait admettre une affinité plus grande
entre Ed! et K1, mais ce dernier et Bx? ont chacun leurs
propres variantes qui n’ont pas laissé de traces dans
Edi, et on ne peut donc admettre une dépendance
directe. Nous aurons :

K1

Bx! !

Edt

§ 42. LE GROUPE a

Ce groupe comprend 21 témoins :

c début du xrve s.
et sa descendance : P2 début du xve s.
Rt Vers 1450
T Vers 1350
A<O8 vers 1350
Cs XIVe 8.
Sv¢ fin du x1ve s.
6 {Vas XIVe-XV® s,
Pds XVe s,
Vet vers 1350
R ] Xve 8,
Ve XIVe s,
P1aVas xve s.
3 Bx!1Wh? XV 8.
= | Bot XIVe s,
et sa descendance : O% XIVe s,
Hl 1457

In? 1457-1458
W37 aprés 1485 ?

C! et sa descendance lisent avec y dans la seconde
partie, alors que V1 et W7 en disparaissent totalement.
Le groupe y avait un comportement relativement
constant pour 'ensemble du De Spe : il a pu bénéficier
d’une cotrection 4 sa source méme. Le groupe « est
plus instable, et alors que C! change de groupe, les
témoins tardifs, en particulier ceux de =, témoignent
d’une activité rédactionnelle propre de plus en plus
grande : au contraite de v, le texte de la seconde partie,
mal en point en plus d’un endroit, n’aurait pas &té
Tobjet d’une tévision 4 la soutce méme de «.

§ 43. LEs Thmoms PA*Sv4Vas (= 6)

Ces témoins ont en commun plus de 100 variantes,
dont 36 variantes pures. Pd® a 320 vartiantes, dont au
moins 125 vatiantes individuelles; Sv? a prés de
140 variantes dont 70 vatiantes individuelles ; Va® a
plus de 250 vatiantes, dont prés de 100 variantes
individuelles. Nous pouttions avoir :

Pd?

Les variantes 4 témoins rares de chacun des 3 témoins
sans les 2 autres ne révélent aucun groupement parti-
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culier. On ne saurait grouper avec streté 2 des témoins
contre le troisitme. Pd® et Va%, sans Sv4, n'ont en
commun que 8 variantes (pas de variantes putes);
Pd? et Sv4, sans Va$%, ont en commun 2§ vatiantes
(7 variantes pures, mais dans la seconde partie seule-
ment) ; Sv4 et Va$, sans Pd3, ont en commun 30 varian-
tes (12 variantes pures, dont 9 dans la premiére partie).
Si un groupement Sv4Va® pouvait s’envisager dans la
premiére partie, il faudrait le concilier avec un groupe-
ment Pd®Sv* dans la seconde partie, et ces deux
groupements ne seraient que faiblement attestés. Ces
rapprochements semblent provenir de corrections de
Pd? en dehors de son groupe (retrouve fréquemment
la legon commune) et Vaé (corrigé sut v). On en
trouvera ultérieurement la confirmation pat les accotds
de Sv* avec les autres témoins majeurs de .

§ 44. Les Témoms T1C308 (=12)

Les témoins C308

Ces 2 témoins ont en commun 470 variantes, dont
248 variantes pures. C? a prés de 240 variantes sans O?
alors que ce dernier en a prés de 130 sans C. Nous
aurons donc :

I

1

cs o8

IIs sont vraisemblablement trés proches d’un méme
modgle, ce que suggerent de nombreuses similitudes
dans leurs variantes individuelles et leurs graphies.

2,13 Interponitur enimn ad hominem nam ad optinendum aliquid ab homine
primo quidem ut desiderium primo requiritur desiderium et neces-
orantis et necessitas exprimatur  sitas eius fore expressam

9,46  aliquos felices dicimus quod aliquos felices dicimus quod eis credi-
eis credimus bene esse mus datum quod bonum est.

9,72  in bona intelligibilia tendit consistit in bonis intelligibilibus

9,106 corpora cognoscit homo per homo corporalia operatur per intellec-

speculatinum  intellectum et
tes cotporales dispensat per
practicum

tum practicum

En 2, 13, les lecons de Bx!! et Wb3 peuvent provenir
d’une omission non conditionnée de ¢ Interponitur” 4
‘ut’, Bx!! remaniant le texte qui suit ; en 9, 106, Bx1t
a la legon commune de w alors que Wb? revise le
texte.

Rapports entre T* et les témoins C308

Les rapports sont trés faiblement attestés : 71 varian-
tes en commun, dont 12 variantes pures :

2,20 Vnde et] ut in
34 consideranda] -dum
49  reputatur] a add.
4,74 homini] e
5,12  ut..cogit] necessitas cogit ut dicit crisostomus
34 Christum...Deum per bom. om.
8,4 Habet...diligatur oz,
112 hoc] quidem add.
9,57 autem] enim
165 et] ex
202 quod] cum
471 desiderabitur] -rabilior

La faiblesse des attestations ne permet d’envisager
que des rapports hypothétiques. C*O8 n’ont de relations
précises qu’avec TL Leur comportement est assez
semblable 4 celui de Ti%. T'rés instables, ils seront inu-
tilisables pour I’édition et nous ne retiendrons que Tt

§ 45. LE GrROUPE =

) Bx'Whs

Bx!* et Wh? ont en commun pres de 180 vatiantes,
dont 33 variantes pures. Bx!! a au moins 380 variantes
individuelles, alors que Wb?3 en a environ 265. Leuts
variantes 4 témoins rares révélent une contamination
assez considérable représentant toutes les tendances de
la tradition, mais aucun regroupement catactéristique.
Il leur arrive patfois de remanier le texte :

Bx!t Wb

in deprecatione enim ad hominem
necessarium est primo ut desiderium
orantis et necessitas exprimatur.
aliquos felices dicimus quod eis cre-
dimus bene esse

in bona intellectualia tendit

per intellectum practicum homo cot-
pora disponit et pet intellectum specu-
latiuum ipsorum cotporum speciem
apprehendit.

b) Le petit groupe de Bot
Ce petit groupe de 5 témoins : BolO*HIInSW? est

bien attesté par prés de 440 vatlantes en commun,
dont 171 variantes pures.



£TUDE CRITIQUE DU DE SPE (§§ 44-45) 61

Hi In3

HI a 625 variantes, dont 88 variantes individuelles ;
In3 a plus de 610 variantes, dont 74 variantes indivi-
duelles. Ces deux témoins ont en commun §1§ varian-
tes, dont §3 variantes pures.

Bien quils se situent vraisemblablement trés prés
d’'un méme modele et que leur comportement soit
semblable, chacun a son propre lot de variantes, et
nous aurons :

|

[ 1
Hl Ind

W3 et les témoins Hl In3

W97 n’est présent que pout environ la moitié de la
premitre partie (chap. 3-v), soit 30 %, de I'ensemble.
Le texte du, De spe 2 &té délibérément sélectionné 2 des
fins apparemment didactiques. Son témoignage est
donc accidentel et son texte est soigneusement corrigé
pat le copiste, fréquemment sur vy, et deux legons
matginales, insctites par le copiste méme, attestent une
connaissance, sinon de Ed?, du moins de lectures qui
ne nous sont connues que par I'édition de Soncinas.

Il a 212 variantes, dont 44 variantes individuelles ;
sur les 160 variantes en commun avec d’autres témoins,
il rejoint les témoins HlIn? 116 fois dont 7 variantes
puzes ; il lit avec Ml sans In® 7 fois dont 1 variante pure,
et avec In? sans HI 2 fois. HlIn® sans W* ont en
comymun 44 vartiantes, et W* sans Hiln? a 96 variantes.

Chacun de ces témoins a ses caractéristiques propres,
et compte tenu des données dont nous disposons,
nous autions :

Bot et O

Bo? a plus de 560 variantes, dont 70 variantes indi-
viduelles ; O a environ 625 variantes, dont 122 varian-
tes individuelles ; Bo! et O* ont en commun plus de
470 variantes, dont 33 varlantes putes. Les rapports
de chacun d’eux avec le reste de la tradition sont
pratiquement nuls.

Ot intégre 4 son texte pratiquement toutes les
corrections de Bol, et de multiples fautes de O*
peuvent provenir des graphies de Bol. Les quelques
variantes et fautes non corrigées dans Bo! pouvaient

1. Cf. § 34 p. 49.

facilement Pétre par le copiste de O% De plus, 4 la
fin du chap. 9, O* transcrit immédiatement le titre de
Popuscule suivant puis ’annule, et transcrit le chap. 10
qui se trouve dans la marge inférieure de Bo'. Le peu
de divergences entre Bo! et O suggére le rapport
Bol->04

Clest le méme type de rapport que nous trouvons
entre Bo? et les témoins HlIn®. La plus grande partie
des divergences peuvent étre attribuées aux témoins Hi
et In3 oy aux intermédiaires, trés pey nombreux, étant
donné l’étroitesse des rapports entre eux et Bol, Nous
aurions :

[
Hl Ind

¢) Les témoins P12V4Vy?
Le groupe =

V1 (xve sitcle) a 224 variantes, dont go variantes
individuelles. II s’intetrompt au début du chap. 9 (9, 9),
et aucun indice ne permet d’établir un rapport entre
cette interruption et la difficulté dont témoigne C* au
début de la seconde partiet. P# (xve sitcle) a plus de
320 vatriantes, dont 85 variantes individuelles. Va?®
(xve sitcle) a 230 vatiantes, dont 41 variantes indi-
viduelles,

Dans la premidre partie, ces 3 témoins ont en
commun §2z variantes. Ils lisent avec Bo! 4o fois et
avec Bx'Wh? 28 fois. De ces 3 témoins, seuls P2 et
Va?® semblent avoir entre eux des rappotts plus parti-
culiers, mais ils proviennent vraisemblablement des
corrections assez fréquentes de V34,

Apreés la disparition de V* pour la seconde partie,
P12 et Va® ont en commun 68 variantes dont 3 variantes
pures. Ils lisent 57 fois avec Bot et 32 fois avec Bx'Wh?,

P1ay14VasBo! et le couple Bx'Wh? ont en commun
145 variantes, dont 28 vatiantes pures. Ils témoignent
d’'un grand nombte dinterventions, surtout dans la
seconde partie, ol le texte présente effectivement plus
de difficultés. Ces témoins ne se laissent cependant
pas regrouper, et nous aurons :

T

Bxt Whe
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§ 46. R1% ET Ve!, RAPPORTS AVEC T
LE GROUPE 8

@) Dans les chap. 1-9, 35

R®® 2 205 variantes, dont 92 variantes individuelles.
Vel a 171 vatiantes, dont 65 variantes individuelles.
Les deux témoins ont en commun 46 variantes, dont
9 variantes pures :

2,30 suos defectus inp.
52 querite et inuenietis om.
3,23 effundite] et praem.
4,11 hoc impediatur .
5, 40 efficimur filii adoptiui oz.
6,22 Secundum] satis
64 aut! om.
7,19 quod om.
9,12 circa ptimum] primo.

Ces 2 témoins ont 31 variantes en commun avec =,
dont 2 variantes pures :

1,8  est..cognitione oz,
4,71 secundum...spititualem bom. om.

L’omission de 1,8 a provoqué des tentatives de
correction. P12 a2 retrouvé le texte commun, mais a
conservé la correction proposée par son groupe, alors
que Ve! et R!® présentent une autre cotrection qui
porte sur le demier mot avant 'omission :

1,7 faciamus] faciam ut et Ve! ubi 4dd. R1® tradam

n(-Bo!) tradam et Bol.

Une correction a été tentée pour rendre compréhen-
sible le texte 4 la suite de 'omission. de 4, 71 :

4,73 regenerationem] per praem.R3 .

et Ve! cotrige différemment :

4,74 <quandam] per praem. Vel,

Nous aurions un méme texte 2 la source de celui
des témoins Vel et R13 et du groupe . Les variantes
4 témoins rares de Vel et R1% ne permettent pas
d’autres groupements. Mais il demeure difficile de
réunir R1® et Ve! contre n, malgré leurs affinités.

Chacun des 2 témoins a une variante différente, an
méme endroit, 4 la fois contre la legon commune de la
tradition et contre la legon de m : 13 fois; de plus,
R332 lit 8 fois avec = sans Vel, dont 2 variantes pures,
alors que Vet lit 7 fois avec « sans R13, dont 3 vatiantes
putres. Dans 2 cas, chacun appotte sa propre correction
4 une vatiante qu’ils ont en commun avec w : 1,7
(signalé ci-dessus) et :

6,22 Secundum hunc autem errorem] satis enim hunc
errorem Vel  satis enim per hunc errorem R18
per hunc enim ertorem

Enfin, R12 sans Vel a au moins 3 variantes avec nt
sur des cas qui semblent bien dépasser la simple
coincidence :

6,22 Secundum hunc autem] satis enim per hunc R13
per hunc enim ©
8,45 rationem] cognitionem R13
praem. Bol
100 Dei...sanctitas] innotescat (-cit R18) est sanctitas
Ri8Va?Bol Jom.om. VHBx'Wh3,

coguitionem uel

Dans 6, 22, nous retrouvons chez RIS le ‘per’
caractéristique de m (avec €); dans 8,45, la ¢lectio
conflata’ de Bo! est la legon unique de R!3; dans
8, 100, la rencontre sut la correction pourrait difficile-
ment s’attribuer au hasard.

Le texte de R*® est probablement composite. Ses
liens avec Vel contre w sont assez faibles, et on ne
pourrait que difficilement en faite un témoin indépen-
dant. Nous poutrions donc avoir :

Ve
Ri8

b) Dans les chap. 9, 35 - 10

R13 et Ve* ont en commun 28 variantes, dont
6 variantes pures. Ensemble, ils ont 39 vatiantes en
commun avec 7, mais une seule variante pute. Comme
dans la premitre partie, on ne peut reconnaitre un
groupe qui serait formé de Ve! et R13 contre =, et au
contraire de ce que I'on trouve dans cette premitre
partie, Vet échappe 4 3 variantes significatives possédées
en commun par R% et x :

dum et corpora cognoscit homo per specu-
latinum intellectum et res corporales dispen-
sat per practicum :

9, 105-107

R13 et n(-P1%) omettent ©speculativum’ et ‘et res
corporales dispensat per’, avec des corrections parti-
culiéres 2 Bo' et Wh® et, comme dans la premidre partie,
P12 3 retrouvé le texte ;

9,178 habet rationem non quidem finis :
R1% et w ont différents types d’inversions sur ¢ habet

rationem non ’, et tous omettent ¢ quidem ’;

9, 200-202  per corporum considerationem negativam

cognitionem de angelis accipimus :
R13Va®Bx"Wb? omettent ©per...negatinam’; Va®
Bx"Wb?ont © in’ au lieu de “ de * et R13 écrit © angelos *
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au lieu de © de angelis * ; Bo! a un long homoiotéleute
et P2 corrige.

Dans ces 3 cas, le texte semble refait et Vel ne
témoigne d’aucune difficulté.

De plus, alors que R'2 lit 21 fois avec =, sans Vel,
dont 5 variantes pures, Ve! ne lit que 4 fois avec =,
sans R18, sans variante pure. Le texte de R*® que nous
avons reconniy, composite dans la premitre partic se
range donc davantage avec w, contre Vel.

Par ailleurs, les vatiantes 4 témoins rares de Ve! ne
permettent pas d’autre groupement :

Vet BxU'P1?Mgt

Vel R?Bo!Pi#V5Va9R1s
Vel BxUR13V2VIMglR®
Ve Bx1V5Va®R12MgiR?
Vel C38v4VatPd?

Vel TIOSPolWheT2

9, 88 consequens] conueniens
108 consequens] conueniens
121 consequens] conueniens
142 consequens] conueniens
195 corpus! om.

254 secundum] per

283 adimpleti...quandam o, Ve! TIC20%

289 que] est add. Vet C3OSPL

293 informantem] formantem Vel O%P2Sv4

306 Deo om. Ve T1C3Ad!

317 Vnde om. Vel TIC30%

345 Est...uisibilis om. Vel C308PIR®

373 afflues] affluens Vel C308In3Va®Bs!

408 et om. Vel C808Bx!t

412 ipse] ipsum Vet T1C308

460 uel om. Vel C30ST?BxK!
464 xV] v Vel BolPV3a®R13Wh3

Vel Ad'SviIn3Vas
Vel TIC308,

475 prospicere] perspicere
476 deficiet] -cit

Les indices sur lesquels on pourrait se fonder pour
abolir le groupe & dans la seconde partie ou en dissocier
Ve! sont insuffisants. Il faudrait justifier un changement
de tradition. Mais on peut admettre une détérioration
progressive et rapide des autres témoins de 8, ce qui
entraine le rapprochement Ve'I%, les plus anciens de
leur groupe respectif. Le stemma demeure donc une
hypothése fragile, et nous suggérons :

3

Ri3

§ 47. C* ET LE GROUPE o

Dans les chap. 1-9, 35

C! a 103 variantes dont 51 variantes individuelles.
Ce témoin 2 eu une descendance directe : les témoins P2

1. Cf. § 376 p. 51.

et RY, et nous y reviendrons en Appendice F. Clest
Pun des témoins les plus anciens de la tradition.
Ses variantes 3 témoins rates ne permettent aucun
groupement, ce qui pratiquement en fait un témoin
indépendant.

Nous pouvons retenir les accords de 2 des 3 témoins
majeurs de y : N'Po'V?; si nous leur opposons les
accords des témoins les plus qualifiés des groupes que
nous venons d’étudier : ‘T?, Sv* et Ve?, nous obtenons :

C-+ T*SvtVe! 67 fois, dont 13 fois sans aucun témoin y
T1Sv4 11— —
T Vel 5§ — —
SviVel 5§ —
Tt 10 — —
Vet 1 —.

j — — — RS

2 — — — R

$ — — _ -

En 10 autres cas, C* lit avec v 6 fois et 2 4 legons
propres. Sur la base des lectures attestées par C! et au
moins 2 des 3 témoins retenus : T%, Svt et Vel, nous
obtenons la formation d’un groupe que nous avons
désigné (§ 42) par « ¢

C!, T et les deux sous-groupes témoignent d’une
méme origine mais chacun pour leur compte, et nous
avons donc 4 témoignages indépendants.

Le groupe a dans les chap. 9, 35 - 10

Le relichement, dans la seconde partie, des rapports
que nous avons constatés dans la premiére, s’accom-
pagne du passage® de C! 4 y. Si on retient les 3 témoins
majeurs de y : N'Po'V?, nous trouvons 146 diver-
gences v 3 o, ce qui révele i Lorigine de la tradition
un texte beaucoup plus détérioré que dans la premitre
pattie (109 cas). Il nous reste les 3 témoins T1Sv4Vel,
dont les accords se répartissent comme suit :

T*8v4Vel g7 fois, dont 29 fois sans aucun témoin y
T Vel 23 — — 7 — — — — —
T1Sv4 1M — — 2 — — — — —

SveVe! 11 — — 2 — — — — -

En 4 cas, ces 3 témoins ont chacun leur propte
legon. Ce groupe « serait donc attesté tout au plus
142 fois contre y. T%, Sv* et Vel sont les meilleurs
représentants de leur groupe.
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Nous aurons donc :
"
|
|
™ 8§
0

§ 48. Le mémomn P!

Sur environ 420 variantes relevées, P1a 258 variantes
individuelles. Ce témoin est abondamment corrigé,
probablement le résultat d’une révision : plus de
210 cotrections, et les legons pP? qui ont pu, étre lues
sont habituellement des vatiantes individuelles. Ce
témoin ne se laisse inclure dans aucun groupe, et son
isolement ressort de ses variantes 2 témoins rares :

2,2  perueniendi] proueniendi P! Pd3WbsVit T2 Adl

20 ¢i om. P! Wb?* N' Bo®

5, 28  uobis] nobis Pt C°0% Mg'T®
48  dicitur om. Pt O TN

6,42 putet] putat P! Bo'Wb?® In'MgtT?
58 cadet] cadit P! BolC308 RalT?
59 cura] circa P! HI NYI?BxK!

8,84 diuinitatis haberent #w. P! RISR! T2

9,3 fieri ante diuine Pt R13Bx1l Ti4
34 id] illud Pt C%0% Rn'Mg'R®
47 etiam] et P Pd3Sv¢ MglVvsCt
58 tum] tamen Pt Pd3C® PdieMg!
67 ut] quod Pt Bx! In'T2Bx'K!
70  intellectiua et sensitiva inp. P! Bz NIRn!
202 sunt om. Pl T1SvAVasVaP1
240 omne] esse P! Bo'I'Pd25v4
280 unitionem] upionem Pl P12Pd30® Po' Bo?
316 semper om. Pt TIC3P43Vaé Bx'K!
334 uerum Deum imy. P! Bo! T2Pdi5Vé Bo®
345 Bst...uisibilis om. Pt VelC30O8 R®
367 esse gaudium im. P! R13Wb® T?Rn!
389 affectus] effectus Pt HIC:0Of Ad'
477 ibi om. P! Bo'O® T2BxIK!

Pt lit 172 fois avec u, 44 fois avec y ; en 39 cas, il ne
lit ni avec « ni avec y.

Témoin le plus ancien, son comportement pourrait
trés bien s’expliquer s’il est témoin indépendant de
Parchétype. Son témoignage sera indispensable pour
déterminer les lecons 4 adopter. Nous aurons alors :

I
|
a Py

1. Ti® n’est présent que pour 66,5 9/, de la 17e partie.

§ 49. LE GrourE Bo3Ad'Ti® (= {)

a) Dans les chap. 1-9,35

Ces 3 témoins ont en commun 27 variantes, pout
les 2[3 du texte (avant la disparition de Ti3), dont
4 variantes pures. En outre, ils sont les seuls 4 com-
mencer le chap. 4 par * Spes quidem nostra’ (3, 19).
Ti3 sarréte 4 7, 19 : « Viterius autem considerandum
est ». Bo® et Ad? ont alors en commun 16 variantes,
dont une seule variante pure. Chacun des 3 témoins
se comporte trés différemment par rapport aux 2 autres

avant la disparition de Ti® : Bo® a j7 variantes
dont 11 variantes individuelles, Ad® a 293 variantes
dont 146 variantes individuelles et Ti® a 16z variantes
dont 38 variantes individuelles ;

apres la disparition de Ti3: Bo® a 35 variantes dont
11 variantes individuelles, Ad* a 112 variantes dont
65 variantes individuelles.

Ad! est Pun des témoins les plus détériorés de la
tradition ; Ti® est fort médiocre, en plus d’étre incom-
plet, et Bo® aurait pu étre 'un des meilleurs témoins :
peu de variantes, copie assez soignée, malheureusement
ambigugé. Si nous comparons ces 3 témoins aux autres
témoins majeuts de la tradition, nous avons :

Variantes ‘Total des variantes
individuelles  en 17e partie

Bo? 22 93

c 51 103

Svt 40 126

I 55 137

Pot 30 141
Vet 65 171

N 72 191

e 27 193

Pt 154 244
[Tis 38 162]t
Adt 211 405

Les témoins Ad* et Ti?®

Ad! et Ti® ont en commun 91 variantes, dont
32 variantes pures. Ad! poss¢de 146 variantes indivi-
duelles pour I’étendue du texte en commun avec Ti3, et
il n’a pas eu de descendance. Ti® s’interrompt 4 7,19
(le reste du folio est blanc) et il est le seul 4 le faire,
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Nous autions donc :

Rapports de Bo® avec Ad! et Ti?

Bo3, Ad! et Ti2 ont en commun 27 variantes dont
4 variantes pures :

1, 26 uite] religionis

4,92 dirigis] -gas

6,56 x]4

7,13 sed horum spes esse non potest om.

On pourrait ajouter encore 5 variantes Bo3Ad? sans
Ti8 et 2 variantes Bo®T1i3 sans Ad!, mais sans variantes
pures. Bo3 est antérieur & Ad! et Ti3, ce qui pourrait
expliquer la faiblesse du groupement, joint 4 la détério-
ration des témoins Ad' et Ti%. Bo® a 22 variantes
individuelles (en cotrige 4) et plusicurs d’entre elles
auraient di passer dans Ad? et Ti® si Bo? était leur
ascendant direct. Nous aurons :

B(,)’—‘
s

Ti®

Sitvation. de ¢
Avant la disparition de Ti®
Un relevé des vatriantes comumunes 2 ¢ et 4 différents

groupes de témoins semble le situer dans Penvironne-
ment de v :

2, 17 habet] habent ¢ =
36 ad'] ante ¢« InNLy?
42 affectus ¢ « Rnlo
3,4 reserando...sacramenta oz, V4
10 ipse] ipsa ¢ Pd1eT2BdBx1
PLRaUn!N?
12 sperare nos . [/
4, 23 posset] ut bene disponere-
tut ab ipso add. [V
jta] etiam 4dd. ¢y ab
26 figuli] sic uos in manu mea
domus isracl add. ¢ Rat
41 prouidentia] divine 2dd. ¢ RIVEy2
44 ipsius] sue ¢ Vint
eum] deum [V R®In?
82 etc.] noster ¢ TitK1Bx!'Bot
85 et om. ba

5,4 sicut etc. om. ¢ y R
16 Similiter] simul ¢ v P¥Va%
6, 42 scilicet si . ] K3Intl
83 etc. om. ¢ vy R¥p
94 celos] et add. ¢ v 3

Sur 19 cas, ¢ lit avec « 3 fois sur des cas mineurs,
alors qu’il lit 8 fois avec vy, dont 2 fois sans aucun
autre témoin : 3,12 et 4,23; il faudrait peut-dtre
ajoutet une autre rencontre avec y en 3, 10,

Si nous prenons comme repére 64 legons y avant la
disparition de Ti®, { lit avec « 34 fois (dont 3 variantes),
et avec y 20 fois (dont 11 variantes). Bien des rencon-
tres avec « pourraient n’étre que simples coincidences
et § posséde des rapports assez particuliers avec v,
surtout une addition de 5 mots (ci-dessus : 4,23),
intéressante si un copiste & Porigine de ce petit groupe
compose un texte 2 partit de 2 traditions, et cest
Phypoth&se que nous proposons :

Aprés la disparition de Ti®

La disparition de Ti® entraine un rapprochement de
Bos3 et AdL Bo?® posséde 35 variantes dont 11 vatiantes
individuelles et Ad! a 112 vatiantes dont 65 vatiantes
individuelles. Bo3 et Ad? ont en commun 16 variantes,
dont 1 variante pure :

8,102 hominum] eorum,

Si nous nous teportons aux données de la page 64,
nous pouvons comstater que leur comportement
individuel est 4 peu prés constant.

Les variantes 4 témoins rares de chacun des deux
témoins sont dépourvues de signification. Un relevé
des variantes communes 34 Bo%Ad? et aux différents
groupes ou témoins isolés de la tradition nous présente
la situation déja constatée :

7, 27 simpliciter] simplex

8,20 possit] posset

22 Numquid] enim add.
filios] omnes praem.
32 peruenire] prouenire

v In?T19
WheRIsYIey2
¢ WbiR1S

y PdSWhHOR19Bxlt
R9K*RatPol

8

45 nataralem rationem imy. Pqs
57 xvi] 36 Int
83 terminabatur eius imp. ¥
86 unde] postea 4dd. Y
91 dictum] predictum ¥
126 Crisostomus dicit inv. R?

ok o o o ol S ol ol S S ol =
-2

128 querere] petere

=1



66 COMPENDIUM THEOLOGIAE

BxliRn!RIS
In'Bd

appetibile est inv. "]

/"3

Sur ces 14 cas, ¢ lit 8 fois avec vy, dont 4 variantes
putes (5, si on compte 8, 45), alors qu’il ne lit que 2 fois
avec «, et en aucun cas avec Pl

Si nous prenons comme repére 45 legons y apres la
disparition de Ti8, § lit avec a 22 fois (dont 2 variantes),
et avec vy 14 fois (dont § variantes). Les rapports de ¢
avec le reste de la tradition dans cette seconde partie
confirment les données de la premiére. La faiblesse des
données critiques ne nous permet que de maintenir
Phypothése déjd proposée (p. 65), et nous aurons :

9s 13
31 peruenit] -nerit

A
u\\ Pl ,r/’Y
\ o

N

AN

&

) Bo3
| o—
Ad [
Ti®

Ambigu, ce petit groupe ne pourra intervenir dans
Tédition.

4) Dans les chap. 9, 35 - 10

Les données de la seconde pattie ne font que confir-
mer la situation telle qu’elle se présentait 4 la fin de
la premitre partie.

Bo? a 98 variantes, dont 19 variantes individuelles.
Ad! a 358 variantes, dont 210 variantes individuelles.
Ils ont 54 variantes en commun, dont 15 variantes
putes. Leurs variantes 4 témoins rares n’ont aucune
signification.

Sur 146 legons y de la seconde partie, ¢ lit avec «
72 fois (dont 2 variantes), et avec v 38 fois (dont
16 variantes). Les relations de ces 2 témoins avec le
reste de la tradition sont constantes, et nous aurons,
toujours 4 titre d’hypothése :

A

I—LI—I

4 p1

\ /’/Y

v

Ad?

§ so. LEs fDITIONS IMPRIMEES

On avu que Ed! a le texte de BxIK! (cf. § 41, p. 59).
Son modele au De fide était Mg? ou un apparenté
(cf. § 27); mais Mg® ne contenait pas le De spe, non
plus que B2, modele de secours de Ed! au De fide :
le <Didascalus” a dd changer de modgle.

Ed?, ici comme au De fide, 2 un texte apparenté 4
V2V, et spécialement 4 V5 (cf. § 37 ¢, p. 51). Tous
les imprimés postérieurs procédent de Ed?; cf. § 27.

CHAPITRE VI

LA PRESENTE EDITION DU DE SPE

§ 51. CHOIX DES TEMOINS ET DES LECONS

La tradition tripartite que nous avons obtenue nous
permet d’¢établir le texte sur la base des accords de Pt
avec Pun des deux groupes, ou des deux groupes seuls.
Les accords beaucoup plus nombreux de P! avec « et
Pexamen des variantes de y révelent que ce dernier
groupe posséde un texte corrigé, surtout dans la
seconde partie ol les difficultés sont plus nombreuses.
En cas de désaccord entre les témoins, nous avons
donné la préférence 4 « plus susceptible de se tappto-
chet de la legon authentique.

Une sélection des témoins n’a été nécessaire que
pour « dans la premitre partie. Quatre témoins
pouvaient éventuellement setvit 3 P’édition : C, 'TY,
Sv* et Ve'. Nous avons retenu CY, indépendant et le
plus ancien du groupe. Des trois autres, I et Sv4
sont les moins accidentés, et Ve n’est pas dépourvu
d’interventions personnelles sur le texte :

1,2 reddamus] tradamus
7  faciamus] faciam ut et
4, 36 speranti in] sperantis
94 corrupta uiuis vita] corruptam inuenis uvitam
7, 32 homine] sit desiderabilis add.
8,80 quidem] est quod

Le texte « sera donc donné par les accords de 2 des
3 témoins C'I*Sv4. Dans la seconde partie, Ct étant
passé au groupe v, le texte a sera donné par les accords
d’au moins 2 des trois témoins T1Sv4Vel,

Nous avons parfois dérogé 4 la regle indiquée
ci-dessus, soit pour le sens on I’équilibre de la phrase,
lotsque cela était nécessaire, soit en nous appuyant
sur des critéres extrinséques (citations bibliques ou
patristiques), soit pour des raisons pratiques (certaines
références scripturaires) : toutes choses qui seront
signalées en apparat.
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Nous n’avons dit conjecturer qu’en un endroit :
9, 157, ol le texte habituel des éditions est vraisem-
blablement une correction de la lecon .

§ 52. DIvISION DU TEXTE ET TITRES

Sauf chez Bd, C? O2 et les témoins de o et ¢, la
tradition s’accotde sur une méme division du texte en
10 sections ou chapitres, mais seulement la moiti¢ des
témoins donnent des titres précis 4 ces divisions. Il en
est de méme pour le titre d’ensemble du De spe.

P4, le plus ancien des témoins, n’a que deux indica-
tions, ajoutées par une autre main peut-étre contem-
poraine de la copie. Les témoins C, T, Sv* et Ve!
sont d’accord entre eux, sauf de minimes divergences,
et sauf chez T* la transposition du titre 1 4 la place

du titre 2 (absent); mais les titres disparaissent au
chapitre g, sauf pour Vel dont la formulation n’est
attestée nulle part ailleurs.

Du groupe v, seul N! atteste des titres, en marge
(appels de rubrique en partie mutilés) ; les titres des
chapitres 7 et 9-10 sont absents, mais ils ont pu étre
rognés. Po! et V2 n’ont rien.

Ed! a ses propres indications, suivant le commen-
taire du Pater. Ed® atteste les mémes titres que N1, V&
et o pour les chapitres 2-8 ; 4 la suite de V5, une erreur
de lecture (gua au lieu de gwe) lui fait attribuer au
De spe le titre du chap. 1. Les titres des éditions cou-
rantes sont identiques 4 ensemble des titres de cette
édition. Voir le détail 4 ’Appendice G.

Nous adoptons les titres de Ed?, aprés cortrection
du déplacement affectant le titre du chapitre 1.

G. de GRANDPRE,



APPENDICE F

Les témoins C'PER! au De spe

a) Dans les chap. 1-9, 35

Ci, P2 et R! ont en commun 44 variantes, dont
10 variantes pures. C! a 34 variantes sans P2R1, dont
29 variantes individuelles; P? a 48 variantes sans C'RY,
dont 44 variantes individuelles; R* a 97 variantes sans
CP2, dont 69 variantes individuelles. On doit ajouter
23 vatiantes communes 3 CIP2 sans R, dont 12 variantes
pures, et 22 variantes communes 3 PIR! sans C', dont
8 variantes pures (C'R? sans P? : 2 fois).

C' a 5 variantes en commun avec d’autres témoins, sans
P2RY, et P? en a 4. Leur parenté est évidente, et on ne
peut les dissocier. R, postérieur de 125 2 150 ans, lit 28 fois
avec d’autres rémoins sans CIP2, et un bon nombre de ces
legons communes peuvent &tre attribuées au hasard.

Le rapport C1—P8 2 été déja étudié plusicurs fois!, et
nous nous en tiendrons 3 Pessenticl.

Sur 36 variantes de C sans P2 (dont 2 avec RY), on trouve
16 corrections, dont § ne portaient que sur des lapsus
faciles 4 éviter. P2 lit comme sC! 14 fois, et dans les deux
autres cas f10US avVoNs ¢

6,71 estis uos.Et] estis.nos pC estis.nos et sC' estis. i (deke?
sPY) et Pr

8,51 imperfecta] quia{(deles sC*) omni perfecta C*  non (sup.ras.)
perfecta P*

La cortection de P? en 8, 51 est vraisemblablement d’une
autre main. Sur zo cas non corrigés dans Cl, on trouve
5 lapsus faciles 3 éviter. Si on s’en tient aux 15 variantes,
nous avons :

2,22 uester] noster C*
3,12 ipsoom. O
16  dominica] -cam C*
4,46 dominium] -num C:R?
49  scoundum] sup.ras. P* sed C1
6,20 fatali om. (et spat.vac.) C
illud] id C*
8,24 desiderant] -tat Gt
32  peruenite] prouenire C
9,31  peruenit] -nerit C'R*
2,48 importuna) inpo’tua C* imponi tuam P*
6,27 nec] n® C* nature P*

8,71 Deut, vi] &'Gt.vi Ct .6, diit pP* deutero.6.dat sP?
97 sanctum Dei nomen] dei nomen sanctum C!  nomen dei
sanctum P2
126 prima] p° C* p//° pP*

P2 3 la lecon commune 10 fois (2 fois sp.ras. : 4, 49 et
8, 126), dont les 10 premiers cas. Il y a eu vraisemblablement
un léger travail de révision qui a permis 2 P? d'intégrer
directement et sans hésitation, 9 corrections. Ce travail de
révision était déji visible dans les deux cas donnés plus
haut (6,71 et 8, 51); il apparait plus nettement dans les
5 derniers cas de la liste : les difficultés de P® trouvent
unc origine presque immédiate dans Cl, mais semblent
bien supposer un intermédiaire qui a déjd tenté d’inter-
préter la difficulté de CL

a
|
m
l
P2

La position de R? est moins claire. Il a 28 variantes en
commun avec d’autres témoins, sans C'P?; on doit donc
éliminer une relation immédiate 3 C* ou P2, Il y a cependant
peu de contamination, comparativement aux autres témoins
de cette époque, ce qui le rattache d’assez prés 4 CIP2,
Il ne lit que 2 fois avec C* sans P2, sur des cas anodins
(4, 46 et 9, 31} ; les rapports de R avec C* semblent avoir
été filtrés par P? avec lequel il a 22 variantes en commun
contre Ct, dont 8 variantes pures; ou encore par m, qui
suffirait 4 rendre compte des variantes PIR! sans Ch.
On peut supposer Pune ou Pautre des relations :

(o ¢

r%’ll iR

p2 ou | \

| P

m? R
b

1. Cf. Ed. Leonina, t. XL, Romae 1969, pp. A 37, B 27, C 19, D 16, E 11 ; t. XLI, Romae 1970, pp. A 19, B 24-25, C 12 ; A, Dondaine, Les
o Opuseula Frairis Thomas » chez, Piolbmée de Lucques, dans Arch. Fratr, Praedicatorum 31 (1961), p. 195 ct nota 89.
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b) Dans les chapitres 9, 35 - 10

Le comportement de ces 3 témoins est semblable 2 ce
que nous venons d’en écrite pour la premidre partie.

C1, P2 et R1 ont en commun 180 variantes, dont 14 vatian-
tes pures. Ct et P? sans R ont en commun 97 variantes,
dont 18 variantes pures, et P? et R! ont en commun
20 vatiantes, dont 13 vatiantes pures. C! a 20 variantes
individuelles, P2 25 et R? 6.

Toutes les cotrections de Ct sont passées dans P? et R?,
et 1a plupart des corrections de P2 se retrouvent aussi dans
R?! : dans les autres cas, R! continue de lire avec C.

1l n’y a pas de raison de modifier le type de rapport
obtenu dans la premitre partie.

¢) La note de C! en o, 35
Apres ¢ unde oportet quod’, on lit dans C1:
dubitatur istud quod sequitur usque ad ptincipium
alterius libri utrum? sit fratris® thome?

tatrum amée istud R 3fratris] sancti Rt
ordinis predicatorum zdd. P*R*

Sthome] de aquino

Dans R3, Ia note est devenue marginale et poutrait se
situer avant ¢ unde’ plutét qu'apres ¢ quod’. Dans C* et
P2, elle est identique, sauf I’addition commune 4 P2 et R3,
qui pourrait bien provenir de m! (ou de m).

Dans Cl, cette note est de méme encte que les titres des
chapitres, et de I'unique main du manuscrit. Elle se trouvait
vraisemblablement dans le modele de C*.



APPENDICE G

Titres des chapitres du De spe

N. B. P! n’a que le titre du ch. 2 ; Po'V® a’ont pas de titres; N a
des appels de rubtique, en partie mutilés. Outre les legons de Ve et
C'T18v* (= ), nous notons celles de V* et de Eda.

Incipit tractatus f. t. de aquino P!
Incipit secunda® pars huius opetis 2que est de sped
N1V

Mtercia Vet *-3que...spe om. VSEd?

1. In quo? ostenditur quod ad perfectionem christiane uite
necessatia est® uirtus spei  N1VSEd2w (cap.2? praeponit T1)
Iqua VSEd*  %est] sit N'a

2, que est differentia orationis que fit ad deum et que fit
ad alios homines P!
quod hominibus conuenienter indicitur? oratio per quam
optineant que a deo sperant et de diuersitate orationis
ad deum et ad hominem® NUVSEd2CISv4

conuenienter indicitur im. SvéVet #-%et de..hominem om. N*

3. quod conueniens fuit ad consummationem spei ut nobis
forma orandi traderetur a christo let primo quantum
ad eum?® a quo debemus orando petere que speramus?
N (mutil. ) VSEd?

1-%¢t,..speramus om, VEEd*  leum] deum Ve?

4. causal quare que? speramus debemus ab ipso 3deo
orando peteret NIVSEd%

icausa om. Sv¢  ique om. Ver  3-‘deo...petere dof. Nt

5. quod deus 2 quo orando sperata petimus debet uocati

ab orante! pater noster et non meus®  NY(mwtil.)
V*Ed%«
1ab orante om. Sv¢ et non meus om. Vo 3meus] patet
prasm. 'TA

6. ubi ostenditur dei patris nostri quem oramus potestas
ad sperata concedendum! per hoc quod? subditur® qui
es in celis NY{wutil.)VSEd%a
1concedendum anfe spetata Své 1*per hoc quod} cum T*
sgubditur] dicimus Sv*  dicitur T'VEd?

7. ubi ostenditur! qualia sunt que sunt? a deo speranda et
de ratione spei VSEd2x (def. NY)
lubi ostenditur om. Ed®  *que sunt] que Ct Jom, om. T1

8. de prima petitione in qua docemur desiderare quod
cognitio dei que est nobis inchoata perficiatur let quod
hoc sit possibile? NVSEd2a
let quod] quod ad T*  -Set...possibile om. Své it possibile
im. CTWVe'N*

9. de secunda petitione que est adueniat regnum tuam  Ve!

secunda petitio ut participes glorie nos faciat Ed?

10. quod regnum optineti est possibile Ed?



Tableau A

Rencontres sur Jes inversions des cc. 1-9,35

C' P* R* T* C* O¢Pd*Sv* Va* R Vel P12 V1 Va® Bo' O¢ Hi In® W Bx! Wh* P! Bo® Ad! Ti* Ed* K* Bx* T* K* Bd Rnt* R®* Mg! Pd*® Me* Ov* Ed* V* V? In In* Ti¢ Pot N* Indiv. Total

1t 1 1 1 1 11 1 101 1011 c 3 8
2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 ¢ 2 3 1 22 2 P 2 14
4 2 2z 2 1 1 1 1 2 z 13 z 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 3 1 22 2 R 6 22
1 2z 1 1 11 1 1 1 1t 1 2 2 1 1 1 1t 1t 1 21 1 gl 2 7
2 3 2 13 12 2 2 2 3 4 3 1 13 1 1 2 1 15 3 1 3 2 2 3 2 22 2 2 2 C 1 27
P2 2 01 01 1 2 12z 2 2 2 2 3 3 1 2 1 1 2 1 1 5 3 1 3 2 2 4 2 32 2 1 20" 8 32
5 5 1 1 1 T 0t 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 3 1 2 2 1 2 2z 21 1 1 1 Pd* 2 13
s 1 01 11 1 1 1 3 1 1 1 1 101 3 101 i1 1 101 Sv* 2 9

1 2 2 1 1 11 3 1 1 1 101 1 Va* 2 9

s 1 2 2 2 2 3 3 3 2 1 &t t z 1 1 3 1 1 4 2 2 2 2 2 3 z 32 2 1 1 R® 13 28

2 3 1 3 3 3 3 2 4 4 1 2 &t 2 2 2 3 3 1 4 4 1 3 3 2 3 3 3 t 2 Ve 10 25

4 5 4 4 4 3 4 7 4 1 1011 1 3 5 3 3 2 2 3 3 2 1 2 Pn s 20

3 3 3 3 2 3 3 § 1 101 1 1 1 2 z 1 1 1 1 1 1 4 Vi a9 34

4 4 4 3 4 3 2 1 101 1 11 1 1 Va* o [

5 2 2 t 1 1 1 1 2 1 1 32 2 1 Bo* 1 28

s 2 2 1 1 1 1 12z 1 1 32 2 1 O 2 29

s 3 2 1 2 1 1 2 z 1 1 33 3 1 HI o 27

4 3 3 1 2 1 1 2z 2 1 1 33 3 1 In® 1 28

s 3 - 3 1 2 2 1 1 11 1 23 3 W g 17

75 23 3 6 3 2 6 4 9 3 4 2 13 2 36 6 3 3 Bx™ 38 75

1 1 2 3 2 2 4 2 1 5 §5 3 3 t 3 4 4 61 1 1 4 Wb 15 38

1 2 2 102 1 21 1 Pt a3 24

7iz 4 5 4 4 6 6 6 6 4 5 5 3 3 4 73 3 4 5 Bo* 5 16

3 4 3 3 3 6 7 3 5 5 3 4 4 53 3 3 4 Ad 24

3 3 3 3 2 2 5 1 2 2 2 3 2 4% 5 1 2z Ti* 4 20

24 24 21 14 13 11 13 14 1 9 11 12 15 9 9 11 12} BEd' 11 46

27 23 15 15 13 14 13 1t 9 11 12 15 7 7 12 13| K* 3 32

21 14 14 12 14 11 1 9 11 12 14 7 7 11 12| Bx* o 28

14 11 10 12 11 9 6 6 9 1| T 14 44

16 13 13 14 13 1 6 6 13 14| K2 2 28

14 12 13 13 12 2 4 4 13 13| Bd 1 22

16 13 16 13 1 6 6 13 15| Rn? 18 54

24 23 22| 2 6 6 13 16 R* 42

22 21 2 4 4 14 15) Mg* 2 30

25] 2 5 5 14 16| Pd* 1 30

z 4 4 13 15| Me? 25

N
o
Cd

N a8 O
w
ey

F
3 15| V¢ 30
4 3| Voo 27
8 14| Int 22 59

£
a3
e
A
¢ w o o
»
8






Tableau B

Rencontres sur les inversions
des cc. 9,35 - 10

T C* O® Pd? Sv# Va* R** Ve P1* Va? Bo' O* HlIn® Bx** Wh? P! Bo* Ad! Ed* K* Bx* T* K Bd Rn* R*Mg! Pd** Me* Ed*R* P* Ct V* V1 In? Po! N! Ind. Total

1 2 1 % 1 1 1 1 1 1 1 ™ EO 1
13 1 1 6 2 1 2 35 4 2 2 1 1 1 4 4 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 12 C 1 a7
13 1 1 6 2 1 2 3 4 2 2 1 1 1 45 3 2 2 3 3 3 2 2 3 1.2 0% 4 3

$ 3 2 1 2 2 3 3 4 3 3 1 12 1 &t 1 1 1 2 1t 1 13 3 1 % 1 1 1 Pd* 7 15
4 1 1 2 2 3 3 4 4 3 1 11 1 1 1 1 2 12 2 11 1 1 1 Sv¢ 1 8

1 101 2 11 01 2 1 1 1 1 1 2 t 1 1 1 2 2 t 1 11 1 Vat 5§ 11
5 3 4 5 45 4385 5 3 365 5 45 45 4 3 R* 12 29
2 11 2 1 101 Vet 4 8
3 2 3 1 2 3 1 &t 4 % 1 1 2 2 1 1 1 3 1 P 5 23
4 101 4 1 € 1 1 1 1 1 111 11 2 1 1 Va® 3 10
5 3 1t 2 4 1 1 4 1 1 1 2 2 2 1 2 1§ 1 1 Bo' o 34
5 3 1 2 4 14t 4 1 1 1 2 2 2 1.2 2 5 1 1 O 2 35
5 105 1 2 4 1 1 4 3 3 1 2 3 3 22 12 5 1+ 1 H 1 4
6 5 1 2 4 1 15 2 2 2 13 3 3 2 3 2 35 2 1 In® o 47
36 435 43835 42 274753554092z Bz 6

3 43 3 6 2 25 5 5 1 13 3 3 1 2 1 2 Wb* 18 38

11 1 4 3 1 1 2 11 1 2 1 1P 5 o

13 4343545756 5677565 435 B o128
{433 3 3 5 986 65775 5 s 63 4 At 7 23

21 2113 12{ 9 9 7 8 8 8 8 9 9 8 9 9g10 9 7 Ed 22 56

23 1§ 15}15 910 8 9 91010 10 10 41 11 8 10 8 K' 3 o8

18 15%1: 10 10 8 9 9 10 10 10 10 11 11 9 10 8 Bx'* o 27

15}11 10 9 8 9 811 9 9 91110 8 ¢ 8 T* 13 39

itz 910 8 9 9 9 9 9 91010 910 8§ K* o 16

9 8 7 8 8 9 9 91010 § 9 8§ Bd 1 14

10 8 8 7 7 909 7 9 810 8 7 Ra' 32 57

26 18 1813 16 17 14 15 15110 8 ¢ R® 6 37

17 18l 41 13 14 12 13 13j10 7 8 Mg'! 5 33

20{15 14 15 15 17 1610 9 of P 3 25

14 14 15 15 16 16i10 9 9| Me* o 21

19 20 19 25 18112 9 10| Eds 11 40

28 23 21 191111 9 10f R* 6 34

25 23 2012 9 10| P? 1 32

22 20{i1t0 9 10 C* 1 26

21i13 10 10| V& 5 34

i1 10 10 V2 2 23

9 6 Im a7 53

8l Pot 4 16

N 3 16
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TITVLI

DE FIDE

1. Primo ponitur intentio operis.
2. Ordo dicendorum circa fidem.

<De essentie diuine unitate>>

3. Quod Deus sit.
4. Quod Deus est immobilis.
5. Quod Deus est eternus.
6. Quod Deum esse pet se est necessatium,
7. Quod Deus semper est.
8. Quod in Deo non est aliqua successio.
9. Quod Deus est simplex.
10. Quod Deus est sua essentia.
11. Quod Dei essentia non est aliud quam suum esse,
12. Quod Deus non est in aliquo genere.
13. Quod Deus non est genus.
14. Quod Deus non est aliqua species de multis predi-

15. Quod necesse est Deum esse unum.

16. Quod impossibile est Deum esse corpus.

17. Quod impossibile est Deum esse formam corpotis.

18. Quod Deus est infinitus secundum essentiam.

19. Quod Deus est infinite uirtutis.

20. Quod infinitum in Deo non importat imperfec-
tionem.

21. Quod in Deo est omnimoda perfectio que est in
rebus, et eminentius.

22. Quod in Deo omnes perfectiones sunt unum.

23. Quod in Deo nullum accidens inuenitur,

24. Quod plura nomina non tollunt simplicitatem in
Deo.

25. Quod licet diuersa nomina dicantur de Deo, non
tamen sunt synonima,

26. Quod per diffinitiones ipsorum nominum non
potest diffiniri id quod est in Deo.

27. Quod nomina de Deo et aliis non omnino uniuoce
nec equivoce dicuntur.

Plerique tituli ex Romana ed. (1570) resumpti sunt (¢f. Pragf. § 32 & p. 39) ; ceteri, ex codicibus hic notatis.
22 ; ms. P2,

13 ¢ mss. 14 : ms. P, 15 : ms. P*, 17 : ms. P3,

CAPITVLORVM

28. Quod Deus est intelligens.

29. Quod in Deo non est intellectus in potentia nec in
habitu sed in actu,

30. Quod Deus non intelligit per aliam speciem quam
per essentiam suam.

31. Quod Deus est suum intelligere.

32. Quod oportet Deum esse uolentem.

33. Quod ipsam Dei uoluntatem oportet nichil aliud
esse quam eius intellectum,

34. Quod uoluntas Dei est ipsum eius uelle.

35. Quod omnia supradicta uno fidei articulo com-
prehenduatur.

<De trinitate personarum>>

36. Quod hec omnia a philosophis posita sunt,

37. Qualiter ponatutr Vetbum in diuinis.

38. Quod Verbum in diuinis conceptio dicitur.

39. Quomodo Verbum comparatur ad Patrem.

40. Quomodo intelligitur generatio in diuinis.

41. Quod Verbum quod est Filius idem esse habet cum
Deo Patre et eandem essentiam.

42. Quod catholica fides hec docet.

43. Quod in diuinis non est differentia Verbi a Patre
secundum tempus uel speciem uel naturam,

44. Conclusio ex premissis.

45. Quod Deus est in se ipso sicut amatum in amante.

46. Quod amor in Deo dicitur Spiritus.

47. Quod Spiritus qui est in Deo est Sanctus.,

48. Quod amot in diuinis non importat accidens.

49. Quod Spititus Sanctus a Patre Filioque procedit.

s0. Quod in diuinis trinitas personarum non repugnat
unitati essentie,

st. Quomodo uidetur esse repugnantia ponendo
numerum in diuinis,

52. Solutio rationis, et quod in diuinis non est distinctio
nisi secundum relationes.

53. Quod trelationes quibus Pater et Filius et Spiritus
Sanctus distinguntur sunt reales et non rationis tantum.

54. Quod huiusmodi telationes non sunt accidentaliter
inherentes,

1 : ms. P2, 12 : ms. P,

24 : ms. P2, 28 : mss, BulCP, 51 ¢ ms. P,
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55. Quod per predictas relationes in Deo personalis
distinctio constituitur.

56. Quod impossibile est plures personas esse in
divinis quam tres.

57. De proprietatibus seu notionibus in diuinis et quot
sunt numero in Patre.

58. De proprietatibus Filii et Spiritus Sancti que et
q‘lDt sunt,

59. Quate ille proprietates dicantur notiones.

6o. Quod licet relationes in diuinis subsistentes sint
quatuor, tamen non sunt nisi tres persone,

61. Quod remotis per intellectum proprietatibus petso-
nalibus non remanent ypostases.

6z. Quomodo temotis per intellectum proprietatibus
petsonalibus remaneat essentia dinina.

63. De ordine actuum personalium ad proprietates
personales.

64. Quomodo oportet accipere generationem respectu
Patris et respectu Filii.

65. Quomodo actus notionales a personis non differunt
nisi secundum rationem.

66, Quod proprietates telative sunt ipsa diuina essentia.

67. Quod relationes non sunt extetius affixe ut Porre-
tani dizerunt.

<De effectibus dininitatis>>

68. De effectibus diuninitatis et primo de esse.

69. Quod Deus in creando res non presupponit
materiam.

70. Quod creare soli Deo conuenit.

71. Quod materie diuersitas non est cansa diversitatis
in rebus.

72, Que fuit causa divetsitatis in rebus.

73. De diuersitate rerum et earum gradu et ordine.

74. Quomodo fes create quedam plus habent de

" potentia et minus de actu, quedam e conuetso.

75. Quod quedam sunt substantie intellectuales que
immateriales dicuntus.

76. Quomodo tales substantie sunt arbittio libere.

77- Quod in eis est ordo et gradus secundum petfec-
tionem nature.

78. Qualiter est in eis gradus in intelligendo.

79. Quod substantia per quam homo intelligit est
infima in genere substantiarum intellectualium.

80. De differentia intellectuum in intelligendo.

81, Quod intellectus possibilis accipit formas intelli-
gibiles a rebus sensibilibus.

82, Quod homo indiget potentiis sensitinis ad intelli-
gendum,

78 : ms, P, 80 : ms, P2,
105 : Tabula P2,

73 : ms. P2,
104 : Tabula P2,

72 ¢ ms, P,
" 96 : Textus.

107 : ms. P2,

83. Quod necesse est ponere intellectum agentem.

84. Quod anima humana est incorruptibilis.

85. Quod non est unus intellectus possibilis in omnibus,

86, Quod intellectus agens non est unus in omnibus.

87. Quod intellectus possibilis et agens fundantur in
una essentia anime.

88. Qualiter iste due potentic conueniant in una
essentia anime.

89. Quod omnes potentie in essentia anime radicantur.

90. Quod unica est anima in wno corpore.

91. Rationes que uidentur probare quod in homine
sunt plures anime.

92. Solutio rationum premissarum.

93. De productione anime rationalis quod non sit ex
traduce.

94. Quod anima rationalis non est de substantia Dei.

95. Quod Deus immediate creat res.

96, Quod Deus res in esse producit non natutali
necessitate sed uoluntate.

97. Quod Deus in sua actione est immutabilis.

98. Ratio probans motum ab eterno fuisse et solutio
eius.

99. Rationes ostendentes quod est necessarium mate-
riam ab eterno creationem mundi precessisse, et solutiones
earum.

100. Quod Deus operatur omnia propter finem.

101. Quod ultimus finis omnium est dinina bonitas.

102. Quod diuina assimilatio est causa diuersitatis in
rebus.

103. Quod non solum diuina bonitas est causa rerum
sed etiam omnis motus et operationis,

104. Quod finis ultimus intellectualis creature est uidere
Deum per essentiam.,

105. Quomodo intellectus creatus diuinam essentiam
uidere possit.

106. Quomodo naturale desiderium quiescit ex diuina
uisione per essentiam in qua beatitudo consistit.

107. Quod motus in Deum ad beatitudinem consequen-
dam assimilatur motui naturali.

108. De errore ponentium felicitatem in creatutis,

109. Quod solus Deus est bonus per essentiam, creature
uero per participationem.

110, Quod Deus non potest suam bonitatem amittere.

111. Quod creatura possit deficere a sua bonitate.

112, Quomodo deficiunt a bonitate secundum suas
opetationes.

113. In substantiis spiritualibus creatis potest esse
defectus uoluntarie actionis.

114. Quid nomine boni uel mali intelligatur in rebus.

115. Quod impossibile est malum esse aliquam naturam.

85 : ms. P 86 : ms, PL.
113 : Tabula P2,

87 : ms, PY, 95 : ms. P,
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116, Qualiter bonum et malum sunt differentie entis et
contraria et contrariorum genera.

117. Quod nichil potest esse essentialiter malum wuel
summe, sed est cotruptio alicuius boni.

118. Quod malum fundatur in bono sicut in subiecto.

119. De duplici genere mali.

120. De triplici genere actionis et de malo culpe.

1z1. Quod aliquod malum habet rationem pene et non
culpe.

122. Quod non eodem modo omnis pena contratiatur
uoluntati,

123. Quod omnia treguntur diuina prouidentia,

124. Quod Deus per superiores creaturas regit inferiores.

125. Quod inferiores substantie intellectuales reguntur
pet supetiores.

126. De gradu et ordine angelorum.

127. Quod per supetiora corpora infetiora, non autem
intellectus humanus, disponuntur,

128. Quomodo intellectus humanus indirecte subditur
corporibus celestibus.

129. Quod solus Deus mouet uoluntatem hominis, non
fes creata.

130. Quod Deus est in omnibus rebus et prouidentia
eius se extendit ad omnia.

131. Quod Deus omnia disponit immediate.

132. Rationes que uidentur ostendere quod Deus non
habet prouidentiam de patticularibus.

133. Solutio predictarum rationum.

134. Quod Deus solus cognoscit singularia futura con-
tingentia,

135. Quod Deus omnibus adest per potentiam, essen-
tiam et presentiam et omnia immediate disponit.

136. Quod soli Deo conuenit miracula facere.

137. Quod dicantur esse aliqua casualia et fortuita.

138, Vtrum fatum sit aliqua natura et quid sit.

139. Quod non omnia sunt ex necessitate.

140. Quod dinina prouidentia manente multa sunt con-
tingentia,

141, Quod diuine prouidentie certitudo non excludit
mala a rebus.

142. Quod non derogat bonitati Dei quod mala per-
mittat,

143. Quod Deus specialiter homini prouidet per gratiam.

144. Quod Deus per dona gratuita remittit peccata,

145. Quod peccata non sunt irremissibilia.

146. Quod solus Deus potest remittere peccata.

147. De quibusdam articulis fidei qui sumuntur penes
effectus dinine gubernationis.

130 : Tabula P2
178 : Textus.

131 ¢ ms. Pt 150 : ms, P2,

155 : ms, P,

148. Quod omnia sunt facta propter hominem.

149. Quis est ultimus finis hominis.

150. Quomodo homo ad eternitatem peruenit.

151. Quod ad perfectam beatitudinem anime rationalis
oportet eam corpoti reuniri.

152. Quomodo separatio anime a corpore sit secundum
naturam et quomodo contra naturam.

153. Quod anima omnino idem corpus resumet.
154. Quod resumet idem numeto corpus sola Dei
uirtute,

155. Quod homines resurgent ad statum incorruptibilis
uite.

156. Quod post resurrectionem usus cibi et generationis
cessabunt.

157. Quod tamen omnia membra resurgent,

158. Quod non resurgent cum aliquo defectu.

159. Quod tresurgent solum que sunt de ueritate nature.

160, Quod Deus omnia supplebit si quid materialiter
defuit.

161, Solutio ad quedam que obici possunt,

162, Quod tesurtectic mortuotum in articulis fidei
exprimitur.

163, Qualis erit resurgentium operatio.

164. Quod Deus per essentiam uidebitur non per simi-
litudinem.

165. Quod uidere Deum est summa perfectio et delec-
tatio.

166. Quod anima uvidens Deum habet uoluntatem con-
firmatam in ipso.

167. Quod corpora erunt omnino obedientia anime.

168. De dotibus corporum glorificatorum.

169. Quod cteatura corporalis diuersum statum accipiet.

170. Que creature innouabuntur et que mancbunt.

171. Quod corpora celestia cessabunt a motu.

172, De premio hominis secundum eius opera uel
misetia.

173. Quod premium hominis est post hanc uvitam et
similiter miseria.

174. In quo est misetia hominis quantum ad penam
dampni.

175. Quod peccata mortalia non dimittuntur post hanc
uitam sed bene uenialia.

176. Quod corpora dampnatorum erunt passibilia et
tamen integra, et sine dotibus.

177. Quod cotpora dampnatorum licet passibilia erunt
tamen incorruptibilia.

178. Quod ante resutrectionem anime quorundam feli-
citate potiuntur, quorundam in miseria uvivent.

159 : ms, P3, 160 : Textus, 166 : Textus. 169 : Textus.
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179. Quod pena dampnatorum est in malis tam spiri-
tualibus quam corporalibus.
180. Virum anima possit pati ab igne corporeo.

181. Quod post hanc uitam sunt quedam purgatorie
pene non eterne.

182, Quod sunt alique pene purgatorie etiam uenialium.

183. Vtrum eternam penam pati repugnet fustitie dinine
cum culpa fuerit temporalis.

184. Quod predicta conueniunt etiam aliis spiritualibus
substantiis,

Secundus tractatus

185. De fide ad humanitatem Chaist,

186. De perfectione hominis in prima sui constitutione.

187. Quod ille perfectus status nominatur originalis
iustitia,

188. De ligno scientie boni et mali et primo hominis
precepto.

189. De seductione diaboli ad Evam,

190. Quid fuit inductiuvum mulieris.

191. Quomodo peruenit peccatum ad uirum.

192. De rebellione unitium inferiorum rationi.

193. De passibilitate et necessitate motiendi,

194. De aliis defectibus qui consequntur.

195. Quomodo isti defectus deriuati sunt ad posteros.

196. Vtrum defectus originalis iustitie habeat rationem
culpe in posteris.

197. Quod non omnia peccata traducuntur in posteros.

198. Quod meritum Ade non profuit posteris ad repa-
ratiopem.

199. De reparatione humane nature per Christum.

200. Quod per solum Deum et per incarnatum debuit
natura reparari.

zo01. De aliis causis incarnationis Filii Dei.
202. De errore Fotini citca incarnationem Filii Dei.

203. Error Nestorii circa incarnationem et eius impro-
batio.

204. De errore Arrii citca incarnationem et improbatio
eius.

205. De errore Apollinaris circa incarnationem et impro-
batio eius,

206. De errore Euticetis ponentis unionem in natura.

207. Contra etrorem Manichei dicentis Christum non
habuisse uerum corpus sed fantasticum.

208. Quod Christus uerum corpus habuit non de celo,
contra Valentinum.

186 : Tabula P2,
246 : ms. PL

187 : Textus. 192 : ms. PL

193 : Tabula P2,

209. Que sit sententia fidei circa incarnationem.
210. Quod in Christo non sunt duo supposita.

211. Quod in Christo est unum tantum suppositum et
est una tantum persona.

212, De hiis que dicuntur in Christo unum uel multa,

213. Quod oportuit Christum esse perfectum in gratia
et sapientia ueritatis.

214. De plenitudine gratie Christi.

215. De infinitate gratie Christi.

216, De plenitudine sapientie Christi.

217. De materia corporis Christi.

218. De formatione corporis Christi que non est ex
semine.

219. De causa formationis corporis Christi.

220. Expositio articuli in Symbolo positi de conceptione
et nativitate Christi.

221. Quod conueniens fuit Christum nasci ex Virgine.

222. Quod beata Virgo sit mater Christi.

223. Quod Spititus Sanctus non sit pater Christi.

224. De sanctificatione matris Christi.

225. De perpetua uirginitate matris Christi.

226. De defectibus assumptis a Christo.

227. Quare Christus moti uoluit.

228. De motte crucis.

229. De morte Christi.

230. Quod mors Christi fuit uoluntaria.

231, De passione Christi quantum ad corpus.

232. De passibilitate anime Christi.

233. De oratione Christi.

234. De sepultura Christi.

235. De descensu Christi ad inferos.

236, De tesutrectione et tempote tesurrectionis Christi,

237. De qualitate Christi resurgentis.

238. Quomodo conuenientibus argumentis Christi tesur-
rectio demonstratur,

239. De uirtute resurrectionis dominice.

240. De duplici premio humiliationis, scilicet resurrec-
tione et ascensione.

241. Quod Christus secundum naturam humanam iudi-
cabit,

242. Quod Pater omne judicium dedit Filio suo qui
horam scit judicii.

243. Vtrum omnes judicabuntur an non.

244. De modo iudicii et loco.

245, Quod sancti iudicabunt.

246. De distinctione articulorum fidei.

226 : Tabula Pt 240 ¢ ms. Pt, 244
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DE SPE

1. In quo ostenditur quod ad petfectionem christiane -

uvite necessatia est uirtus spei.

2. Quod hominibus conuenienter indicitur oratio per
quam optineant que a2 Deo sperant et de diuersitate orationis
ad Deum et ad hominem.

3. Quod conueniens fuit ad consummationem spei ut
nobis forma orandi traderetur a Christo.

4. Causa quarc que speramus debemus ab ipso Deo

orando petere.

5. Quod Deus a quo orando sperata petimus debet
uocari 2b orante Pater nostet, et non meus.

6. Vbi ostenditur Dei patris nostti quem ofamus
potestas ad sperata concedendum per hoc quod dicitur
Qui es in celis.

7. Qualia sunt que sunt a Deo speranda et de ratione
spei. )

8. De ptima petitione in qua docemur desiderare quod
cognitio Dei que est in nobis inchoata perficiatur et quod
hoc sit possibile.

9. Secunda petitio ut participes glotie nos faciat.

10. Quod regnum optineri est possibile.
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CAPITVLVM 1

PRIMO PONITUR INTENTIO OPERIS

Eterni Patris Verbum sua immensitate universa
comprehendens, ut hominem per peccata mino-
ratum in celsitudinem diuine glorie reuocaret,
breue fieri uoluit nostra breuitate assumpta, non
sua deposita maiestate. Bt ut a celestis uerbi
capessenda doctrina nullus excusabilis redderetur,
quod propter studiosos diffuse et dilucide per
diuersa sacte Sctipture uolumina tradiderat, prop-
ter occupatos sub breni summa humane salutis
doctrinam conclusit. Consistit enim humana salus
in ueritatis cognitione, ne per diuersos etrores
intellectus obscutetur humanus; in debiti finis
intentione, ne indebitos fines sectando a uera
felicitate deficiat ; in iustitie obseruatione, ne per
uitia diuersa sordescat. Cognitionem autem ueri-
tatis humane saluti necessatiam in breuibus et
paucis fidei articulis comprehendit ; hinc est quod
Apostolus ad Romanos dicit « Verbum abbreuia-
tum faciet Dominus super terram », et « Hoc
quidem est uetbum fidei quod predicamus ».
Intentionem humanam breui oratione rectificauit,
in quo dum orare nos docuit, quo nostra intentio
et spes tendere debeat ostendit. Humanam justi-
tiam que in legis obseruatione consistit, uno
Pprecepto caritatis consummiauit ; « plenitudo enim
legis est dilectio ». Vnde Apostolus ad Cotinthios
in fide, spe et catitate, quasi in quibusdam salutis
nostre compendiosis capitulis, totam presentis
uite perfectionem consistere docuit, dicens « Nunc
autem manent fides, spes et caritas ». Vande hec
tria sunt, ut beatus Augustinus dicit, quibus
colitur Deus.

Vt igitur tibi, fili carissime Raynalde, compen-

1. 2 peccata] -tum C' ChN! 37 primum] ptimo T 8

1. 18 Rom. x®,
2. 3 Hebr, x1t,
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10 Ioh. xvIr®,
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diosam doctrinam de christiana religione tradam,
quam semper pre oculis possis habere, circa hec
tria in presenti opete tota nostra nersatur intentio.
Ac primum de fide, secundo de spe, tertio uero
de caritate agemus ; hoc enim et apostolicus ordo
habet, et ratio recta requirit. Non enim amor
rectus esse potest nisi primo debitus finis spei
statuatur, nec hoc esse potest si ueritatis cognitio
desit. Primo igitur necessaria est fides, per quam
ueritatem cognoscas ; secundo spes, per quam in
debito fine tua intentio collocetut ; tertio neces-
saria est caritas, per quam tuus affectus totaliter
ordinetur.

CAPITVLVM 1II

ORDO DICENDORUM CIRCA FIDEM

Fides autem prelibatio quedam est illius cogni-
tionis que nos in futuro beatos faciet. Vnde et
Apostolus dicit quod est « substantia speranda-
rum retum », quasi jam in nobis res sperandas,
id est fututam beatitudinem, per modum cuiusdam
inchoationis subsistere faciens. Illam autem beati-
ficantem cognitionem circa duo cognita Dominus
consistere docuit, scilicet citca diuinitatem Trini-
tatis et humanitatem Christi; unde ad Pattem
loquens dicit « Hec est uita eterna ut cognoscant
te uerum Deum » etc. Circa hec ergo duo tota
fidei cognitio uersatur, scilicet circa divinitatem
Trinitatis et citca humanitatem Christi : nec
mitom, quia Christi humanitas uia est qua ad
diuinitatem peruenitur. Oportet igitur et in uia
uiam cognoscere pet quam possit peruenire ad
finem ; et in patria Deo gratiarum actio sufficiens
non esset, nisi uvie per quam saluati sunt cogni-

31 Emckir. cap. 3 (PL 40, 232 ; CCL 46, 49).
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tionem haberent. Hinc est quod Dominus disci-
pulis dixit « Et quo ego uado scitis, et uiam scitis ».
Circa diuinitatem uero tria cognosci oportet :
primo quidem essentie unitatem, secundo perso-
narum trinitatem, tertio diuinitatis effectus.

CAPITVLVM III

QUOD DEUS SIT

Circa essentie quidem divine unitatem, primo
quidem tenendum est Deum esse ; quod ratione
conspicuum est. Videmus enim omnia que mouen-
tur ab aliis moueri : inferiora quidem pet supetiora,
sicut elementa per corpora celestia ; et in elementis
quod fortius est mouet id quod debilius est; et
in corporibus etiam celestibus inferiora a superiori
aguntur. Hoc in infinitum procedere impossibile
est. Cum enim omne quod mouetur ab aliquo sit
quasi instrumentum quoddam primi mouentis,
si primum mouens non sit, quecumque mouent
instrumenta erunt. Opottet autem, si in infinitum
procedatur in mouentibus et motis, primum
mouens non esse ; omnia igitur infinita mouentia
et mota erunt instrumenta. Ridiculum est autem,
etiam apud indoctos, ponere instrumenta moueti,
nisi ab aliquo principali agente : simile enim est
hoc ac si aliquis circa constitutionem arche uel
lecti ponat serram uel secutim absque carpentatio
operante. Opottet igitur primum mouens esse
quod sit omnibus suppremum ; et hoc dicimus
Deum.

CAPITVLVM IV

QUOD DEUS EST IMMOBILIS

Ex hoc autem appatet quod necesse est Deum
omnino immobilem esse. Cum enim sit primum
mouens, si moueretur, necesse esset se ipsum uel
a se ipso uel ab alio moueri. Ab alio quidem
moueri non potest : oporteret enim esse aliud
mouens prius eo, quod est contra rationem primi
mouentis. A se ipso autem si mouetur, hoc potest
esse dupliciter : aut quod secundum idem sit
mouens et motum, aut ita quod secundum aliquid
sui sit mouens et secundum aliquid motum.

2. 19 discipulis dixit] dicit discipulis Bu! «
8. 15 autem N?] anfz est C* om. cel.

4. 21 secundum] per ChN?

5. 3 per® om. Bul Ks!

20 Toh. xrv,
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Horum quidem primum esse non potest. Cum
enim omne quod mouetur, in quantum huiusmodi,
sit in potentia, quod autem mouet sit in actu, si
secundum idem esset mouens et motum, opotteret
quod secundum idem esset in potentia et actu :
quod est impossibile. Secundum etiam esse non
potest. Si enim esset aliud mouens et alterum
motum, non esset ipsum secundum se primum
mouens, sed ratione partis que mouet. Quod
autem est per se, est prius eo quod non est
secundum se; non potest igitur esse primum
mouens, si ratione sue partis hoc ei conueniat.
Oportet igitur primum mouens omnino immobile
esse.

Bx hiis etiam que mouentur et mouent hoc
ipsum considerari potest. Omnis enim motus
uidetur ab aliquo immobili procedere, quod
scilicet non mouetur secundum illam speciem
motus ; sicut uidemus quod alterationes et gene-
rationes et corruptiones, que sunt in istis inferio-
ribus, reducuntur sicut in primum mouens in
corpus celeste, quod secundum hanc speciem
motus omnino non mouetur, cum sit ingenerabile
et incorruptibile et inalterabile. Illud ergo quod
est primum principium omnis motus, opottet esse
immobile.

CAPITVLVM V

QUOD DEUS EST ETERNUS

Ex hoc autem apparet ulterius Deum esse
eternum. Omne enim quod incipit esse uel
desinit, per motum uel per mutationem hoc
patitur ; ostensum est autem quod Deus est
omnino immobilis : est ergo eternus.

CAPITVLVM VI

QUOD DEUM ESSE PER SE EST NECESSARIUM

Per hoc autem ostenditur quod Deum esse est
necessarium. Omne enim quod possibile est esse
et non esse, est mutabile ; sed Deus est omnino
immutabilis, ut ostensum est : ergo Deum non est
possibile esse et non esse. Omne autem quod est,
et non est possibile ipsum non esse, necesse est
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ipsum esse, quia necesse esse et non possibile
non esse idem significant : ergo Deum esse est
necesse.

Item, omne quod est possibile esse et non esse,
indiget aliquo alio quod faciat ipsum esse, quia
quantum est in se se habet ad utrumque. Quod
autem facit aliquid esse, est prius co; omni
igitur eo quod est possibile esse et non esse, est
aliquid privs. Deo autem non est aliquid prius;
ergo non est possibile ipsum esse et non esse,
sed necesse est eum esse. Eit quia aliqua necessatia
sunt que sue necessitatis causam habent, quam
oportet eis esse priorem, Deus qui est omnium
primum non habet causam sue necessitatis ; unde
Deum esse per se ipsum est necesse.

CAPITVLVM VII

QUOD DEUS SEMPER EST

Ex hiis autem manifestum est quod Deus est
semper. Omne enim quod est necesse esse, est
sempet, quia quod non possibile est non esse
impossibile est non esse, et ita mumquam non est ;
sed necesse est Deum esse, ut ostensum est : ergo
Deus semper est.

Adhuc, nichil incipit esse aut desinit nisi per
motum uel mutationem ; Deus autem est omnino
immutabilis, ut probatum est : impossibile est
igitur quod esse inceperit uel quod esse desinat.

Ttem, omne quod non semper fuit, si esse
incipiat, indiget aliquo quod sit ei causa essendi ;
nichil enim se ipsum educit de potentia in actum
uel de non esse in esse. Deo autem nulla potest
esse causa essendi, cum sit primum ens; causa
enim prior est causato. Necesse est igitur Deum
semper fuisse.

Amplius, quod conuenit alicui non ex aliqua
causa extrinseca, conuenit ei per se ipsum ; esse
autem Deo non conuenit ex aliqua causa exttin-
seca, quia illa causa esset eo prior; Deus igitur
habet esse per se ipsum. Sed ea que per se sunt,
semper sunt et ex necessitate ; igitur Deus semper
est.

CAPITVLVM VIII
QUOD IN DEO NON EST ALIQUA SUCCESSIO

Pet hoc autem manifestum est quod in Deo non
est aliqua successio, sed eius esse totum est simul.

9. 18 corpus o] anss celeste Kst Nt om, oe?,

7. 9 probatum : cap. 4.
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Successio enim non inuenitur nisi in illis que sunt
aliqualiter motui subiecta ; prius enim et posterius
in motu causant temporis successionem. Deus
autem nullo modo est motui subiectus, ut osten-
sum est ; non igitur est in eo aliqua successio, sed
eius esse est totum simul.

Ttem, si alicuius esse non est totum simul,
oportet quod ei aliquid deperire possit et aliquid
aduenire ; deperit enim ei illud quod transit et
aduenire ei potest illud quod in futurum expec-
tatur. Deo autem nichil deperit nec accrescit,
quia immobilis est; igitur eius esse est totum
simul.

Ex hiis autem duobus appatet quod proprie est
eternus ; illud enim proprie est eternum quod
semper est et eius esse totum est simul, secundum
quod Boetius dicit quod « eternitas est intermi-
nabilis uite tota simul et perfecta possessio ».

CAPITVLVM IX

QUOD DEUS EST SIMPLEX

Inde etiam apparet quod oportet primum
mouens simplex esse. Nam in omni compositione
oportet esse duo que ad inuicem se habeant sicut
potentia ad actum ; in primo autem mouente, si
est omnino immobile, impossibile est esse poten-
tiam cum actu, nam unumquodque ex hoc quod

. est in potentia mobile est : impossibile est igitur

primum mouens compositum esse.

Adhuc, omni composito necesse est esse aliquid
prius, nam componentia naturaliter sunt priora
composito ; illud igitur quod est omnium entium
primum, impossibile est esse compositum. Vide-
mus etiam in ordine eorum que sunt, supra
composita simplicia esse : nam elementa natura-
liter sunt priora corporibus mixtis; inter ipsa
etiam elementa primum est ignis, quod est subti-
lissimum ; omnibus autem elementis ptius est
celeste corpus, quod in maiori simplicitate consti-
tutum est, cam ab omni contrarietate sit purum.
Relinquitur igitur quod primum entium oportet
omnino simplex esse.

CAPITVLVM X
QUOD DEUS EST SUA ESSENTIA

Sequitur autem ulterins quod Deus sit sua essen-
tia, Essentia enim uniuscuiusque rei est illud quod

19 De consol, philos. V prosa 6 (PL 63, 858 ; CSEL 67, 122).
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86 COMPENDIUM THEOLOGIAE

significat diffinitio eius. Hoc autem est idem cum
re cuius est diffinitio, nisi per accidens ; in quantum
scilicet diffinito accidit aliquid quod est preter
diffinitionem ipsius : sicut homini accidit album
preter id quod est animal rationale et mortale,
unde animal rationale et mortale est idem homini,
sed non idem homini albo in quantum est album.
In quocumgque igitur non est inuenire duo quornm
unum est per se et alinud per accidens, oportet
quod essentia eius sit omnino idem cum eo.
In Deo autem, cum sit simplex, ut ostensum est,
non est inuenire duo quorum unum sit per se et
aliud per accidens ; oportet igitur quod essentia
eius sit omnino idem quod ipse.

Item, in quibuscumque essentia non est omnino
idem cum re cuius est essentia, est inuenire
aliquid per modum potentie et aliquid per modum
actus ; nam essentia formaliter se habet ad tem
cuius est essentia, sicut humanitas ad hominem.
In Deo autem non est inuenire potentiam et
actum, sed est actus purus; est igitur ipse sua
essentia.

CAPITVLVM XI

QUOD DEI ESSENTIA
NON EST ALIUD QUAM SUUM ESSE

Vlterius autem necesse est quod Dei essentia
non sit aliud quam esse ipsius. In quocumque
enim aliud est essentia et aliud esse eius, oportet
quod illud alio sit et alio aliquid sit ; nam per esse
suum de quolibet dicitur quod est, per essentiam
ueto suam de quolibet dicitur quid sit : unde et
diffinitio significans essentiam demonstrat quid
est res. In Deo autem non est alind quo est et
aliud quo aliquid est, cum non sit in eo compo-
sitio, ut ostensum est ; non est igitur in eo aliud
eius essentia et suum esse.

Item, ostensum est quod Deus est actus purus
absque alicuius potentialitatis permixtione ; opor-
tet igitur quod eius essentia sit ultimus actus,
nam omnis actus qui est citra ultimum est in
potentia ad uvltimum actum., Vitimus autem actus
est ipsum esse. Cum enim omnis motus sit exitus
de potentia in actum, oportet illud esse ultimum
actum in quem tendit omnis motus; et cum
motus naturalis in hoc tendat quod est naturaliter
desideratum, oportet hoc esse ultimum actum

12, 1 Hinc] sic ¥ nunc Ks*
10. 13 ostensum : cap. 9.

11, 10 ostensum : cap. 9.
12, 30 Ostensum : cap. 9.

12 ostedsum : cap. 9.

quod omnia desiderant : hoc autem est esse.
Oportet igitur quod essentia diuina, que est actus
purus et ultimus sit ipsum esse.

CAPITVLVM XII

QUOD DEUS NON EST IN ALIQUO GENERE

Hinc autem apparet quod Deus non est in
aliquo genere sicut species. Nam differentia
addita generi constituit speciem, igitur cuiuslibet
speciei essentia habet aliquid additum supra
genus ; sed ipsum esse, quod est essentia Dei,
nichil in se continet quod sit alteri additum :
Deus igitur non est species alicuius generis.

Item, cum genus contineat differentias potestate,
in omni constituto ex genere et differentiis est
actus permixtus potentie. Ostensum est autem in
Deo esse purum actum absque permixtione
potentie ; non est igitur eius essentia constituta
ex genere et differentiis, et ita non est in genere.

CAPITVLVM XIilII

QUOD DEUS NON EST GENUS

Vlterius autem ostendendum est quod neque
possibile est Deum esse genus. Ex genere enim
habetur quid est res, non autem rem esse ; nam
per differentias specificas constituitur res in
proprio esse. Sed hoc quod Deus est, est ipsum
esse ; impossibile est ergo quod sit genus.

Item, omne genus differentiis aliquibus diui-
ditur ; ipsius autem esse non est accipere aliquas
differentias, differentie enim non participant genus
nisi per accidens, in quantum species constitute
per differentias genus participant. Non potest
autem esse aliqua differentia que non participat
esse, quia non ens nullivs est differentia ; impossi-
bile est igitur quod Deus sit genus de mults
speciebus predicatum.

CAPITVLVM XIV

QUOD DEUS NON EST ALIQUA SPECIES
DE MULTIS PREDICATA

Neque etiam est possibile quod sit sicut una
species de multis indiniduis predicata. Indinidua
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enim diversa que conueniunt in una essentia
speciei distinguntor per aliqua que sunt preter
essentiam speciei ; sicut homines conueniunt in
humanitate, sed distinguntur ab inuicem per id
quod est preter rationem humanitatis. Hoc autem
in Deo non potest accidere, nam ipse Deus est
sua essentia, ut ostensam est; impossibile est
igitur quod Deus sit species que de pluribus
indiuiduis predicetur.

Item, plura indiuidua sub una specie contenta
differunt secundum esse, et tantum conueniunt in
una essentia speciel. Vbicumque igitur sunt plura
individua sub una specie, oportet quod aliud sit
esse et aliud essentia speciei ; in Deo autem idem
est esse et essentia, ut ostensum est : impossibile
est igitur quod Deus sit sicut quedam species de
pluribus predicata.

CAPITVLVM XV

QUOD NECESSE EST DEUM ESSE UNUM

Hinc etiam apparet quod necesse est unum
solum Deum esse. Nam si sint multi dii, aut
equiuoce aut uniuoce dicentur dii. Si equivoce,
hoc non est ad propositum : nichil enim prohibet
quod nos appellamus lapidem, alios appellare
Deum. Si autem uniuoce, oportet quod conueniant
uel in genere uel in specie ; ostensum est autem
quod Deus neque potest esse genus, neque species
plura sub se continens : impossibile est igitur
esse plures deos.

Item, illud quo essentia communis individuatur,
impossibile est plutibus conuenire : unde licet
possint esse plures homines, impossibile tamen
est hunc hominem esse nisi unum tantum, Si igitur
essentia per se ipsam indiuiduetur et non per
aliquid aliud, impossibile est quod pluribus
conueniat; sed essentia diuina per se ipsam
indiuiduatur, quia in Deo non est alind essentia
et quod est, cum ostensum sit quod Deus sit sua
essentia : impossibile est ergo quod sit Deus nisi
unus tantem.

Ttem, duplex est modus quo aliqua forma potest
multiplicari : unus per differentias, sicut forma
generalis, ut color in diuersas species colotis ;
alius per subiecta, sicut albedo. Omnis etgo forma

14. 4 specici o] que add. cer.
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que non potest multiplicari per differentias, si non
sit forma in subiecto existens, impossibile est quod
multiplicetur ; sicut albedo si subsisteret sine
substantia, non esset nisi una tantum. Essentia
autem diuina est jpswm esse, cuius non est
accipere differentias, ut ostensum est ; cum igitur
ipsum esse diuinum sit quasi forma per se subsis-
tens, eo quod Deus est suum esse, impossibile est
quod essentia diuina sit nisi una tantum. Impossi-
bile est igitur esse plures deos.

CAPITVLVM XVI

QUOD IMPOSSIBILE EST DEUM ESSE CORPUS

Patet autem ulterius quod impossibile est ipsum
Deum esse corpus. Nam in omni cotpore compo-
sitio aliqua inuenitur, omne enim corpus est
partes habens ; id igitur quod est omnino simplex,
corpus esse non potest.

Item, nullum corpus inuenitur mouere nisi per
hoc quod ipsum mouetut, ut pet omnia inducenti
apparet; si ergo primum mouens est omnino
immobile, impossibile est ipsum esse corpus.

CAPITVLVM XVII

QUOD IMPOSSIBILE EST
DEUM ESSE FORMAM CORPORIS

Neque etiam est possibile ipsum esse formam
corporis aut aliquam uvirtutem in corpore. Cum
enim omne corpus mobile inueniatur, oportet
corpore moto, ea que sunt in corpore moueri,
saltem per accidens ; primum autem mouens non
potest nec per se nec per accidens moueti, cum
oporteat ipsum esse omnino immobile, ut osten-
sum est : impossibile est igitur quod sit forma
uel uirtus in corpore.

Item, oportet mouens ad hoc quod moueat
dominium supra rem que mouetur habere :
uidemus enim quod quanto magis uirtus mouentis
excedit uirtutem mobilis, tanto sit uelociot motus.
Tlud igitur quod est omnium mouentium primum,
oportet maxime dominari supra res motas ; hoc
autem esse non posset si esset mobili aliquo modo
obligatum, quod esse oporteret si esset forma ejus
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88 COMPENDIUM THEOLOGIAE

uel uvirtus : oportet igitur primum mouens neque
corpus esse, neque uirtutem in cotrpore, neque
formam in corpore. Hinc est quod Anaxagoras
posuit intellectum immixtum, ad hoc quod
imperet et omnia moueat.

CAPITVLVM XVIII

QUOD DEUS EST INFINITUS SECUNDUM ESSENTIAM

Hinc etiam considerari potest ipsum esse
infinitum, non quidem privatiue secundum quod
infinitum est passio quantitatis, prout scilicet
infinitum dicitur quod est natum habere finem
ratione sui generis, sed non habet ; sed negatiue,
prout infinitum dicitur quod nullo modo finitur.
Nullus enim actus inuenitur finiri nisi per poten-
tiam que est eius freceptina : inuenimus enim
formas limitari secundum potentiam materie.
Si igitur primum mouens est actus absque potentie
permixtione, qui non est forma alicuius corporis
neque uirtus in corpore, necessarium est ipsum
infinitum esse.

Hoc etiam ipse ordo qui in rebus inuenitur
demonstrat : nam quanto aliqua in entibus sunt
sublimiora, tanto suo modo maiora inueniuntut.
Inter elementa enim que sunt superiora maiora in
quantitate inveniuntur, sicut et in simplicitate :
quod eotum generatio demonstrat, cum in multi-
plicata proportione ignis ex aere generetur, aet €x
aqua, aqua autem ex terra; corpus autem celeste
manifeste apparet totam quantitatem elementorum
excedere. Opottet igitur id quod inter omnia
entia primum est, et eo non potest esse aliud
prius, infinite quantitatis suo modo existete.

Nec mirum, si id quod est simplex et corporea
quantitate caret, infinitum ponatur, et sua immen-
sitate omnem corporis quantitatem excedere;
cum intellectus noster, qui est incorporeus et
simplex, omnium corporum quantitatem ui sue
cogitationis excedat, et omnia circumplectatur.
Multo igitur magis id quod est omnium primum
sua immensitate universa excedit, omnia circam-
plectens.
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CAPITVLVM XIX

QUOD DEUS EST INFINITE UIRTUTIS

Hinc etiam apparet Deum infinite uirtutis esse.
Virtus enim consequitur essentiam = tei, nam
unumquodque secundum modum quo est agere
potest ; si igitur Deus secundum essentiam suam
infinitus est, oportet quod eius uirtus sit infinita.

Hoc etiam apparet, si quis rerum ordinem
diligenter inspiciat. Nam unumquodque secun-
dum quod est in potentia, secundum hoc habet
uirtutem receptivam uel passinam; secundum
uero quod actu est, habet uirtutem activam. Quod
igitur est in potentia tantum, scilicet materia
prima, habet uvirtutem infinitam ad recipiendum,
nichil de uirtute actiua participans; et supra
ipsam quanto aliquid formalius est, tanto illud
habundat in uittute agendi : propter quod ignis
inter omnia elementa est maxime actiuum. Deus
igitur, qui est actus purus, nichil potentialitatis
permixtum habens, in infinitum habundat in
uirtute actiua super alia.

CAPITVLVM XX

QUOD INFINITUM IN DEO
NON IMPORTAT IMPERFECTIONEM

Quamuis autem infinitum quod in quantitatibus
inuenitur imperfectum sit, tamen quod Deus
infinitus dicitur summam petfectionem in ipso
demonstrat. Infinitum enim quod est in quanti-
tatibus ad materiam pertinet, prout fine privatur ;
imperfectio autem accidit rei secundum quod
materia sub priuatione inuenitur, perfectio autem
omnis ex forma est. Cum igitur Deus ex hoc
infinitus sit quia tantum forma uel actus, nullam
materie uel potentialitatis cuiusque permixtionem
habens, sua infinitas ad summam perfectionem
ipsius pertinet.

Hoc etiam ex rebus aliis considerari potest.
Nam licet in uno et eodem quod de impetfecto ad
petfectum producitut, ptius sit tempore aliquid
imperfectum quam petfectum, sicut prins puetr
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quam uir ; tamen oportet quod omne impetfectum
a perfecto tradat originem : non enim otitur puer
nisi ex uiro, nec semen nisi ex animali uel planta,
Tllud igitur quod est naturaliter omnibus prius,
omnia mouens, oportet omnibus perfectius esse.

CAPITVLVM XXI

QUOD IN DEO EST OMNIMODA PERFECTIO
QUE EST IN REBUS, ET EMINENTIUS

Inde etiam apparet quod omnes petfectiones in
quibuscumque rebus inuentas, necesse est origi-
naliter et superhabundanter in Deo esse, Nam
omne quod mouet aliquid ad perfectionem,
prehabet in se petfectionem quam alii confert ;
sicut doctor prehabet in se doctrinam quam aliis
tradit, Si igitur Deus, cum sit primum mouens,
omnia alia moueat in suas perfectiones, necesse
est omnes perfectiones rerum in ipso preexistere
supethabundanter.

Item, omne quod habet aliquam perfectionem,
si alia petfectio ei desit, est limitatum sub aliquo
genere uel specie : nam per formam, que est
perfectio rei, quelibet res in genere et specie
collocatut. Quod autem est sub genere et specie
constitutum non potest esse infinite essentie :
nam oportet quod ultima differentia per quam in
specie ponitur, terminet eius essentiam ; unde et
ratio speciem notificans diffinitio uel finis dicitur.
Si igitur dinina essentia infinita est, impossibile
est quod alicuius tantum generis uel speciei
perfectionem habeat, et aliis priuetur ; sed oportet
quod omnium generum et specierum perfectiones
in ipso existant.

CAPITVLVM XXII

QUOD IN DEO OMNES PERFECTIONES SUNT UNUM

Si autem colligamus ea que superius dicta sunt,
manifestum est quod omnes petfectiones in Deo
sunt unum secundum rem. Ostensum est enim
supra Deum simplicem esse; ubi autem est
simplicitas, diuersitas eoram que insunt esse non
potest. Si ergo in Deo sunt omnium petfectiones,
impossibile est quod sint diuerse in ipso ; telin-
quitur ergo quod omnes sint unum in eo.

Hoc autem manifestum fit considerant in
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uirtutibus cognoscitiuis, Nam superior uis secus-
dum unum et idem est cognoscitina omnium que
ab inferioribus uiribus secundum divetsa cognos-
cuntur : omnia enim que uisus, auditus et ceteti
sensus percipiunt, intellectus una et ‘simplici
uirtute diiudicat. Simile etiam appatet in scientiis :
nam, cum inferiores scientie secundum diuersa
genera frerum, circa que uersatur earum intentio,
multiplicentur, una tamen scientia, que est eis
superior, est ad omnia se habens : que dicitur
philosophia prima. Apparet etiam idem in potes-
tatibus : nam in regia potestate, cum sit una,
includitur omnis potestas que per diuersa officia
sub dominio regis distribuitur. Sic igitur et
perfectiones que in inferioribus rebus secundum
diversitatem rerum multiplicantur, oportet quod
in ipso rerum wettice, scilicet Deo, uniantur.

CAPITVLVM XXIIT

QUOD IN DEO NULLUM ACCIDENS INUENITUR

Inde etiam apparet quod ir Deo nullum
accidens esse potest. Si enim in eo omnes petfec-
tiones sunt unum, ad perfectionem autem pettinet
esse, posse, agere et omnia huiusmodi, necesse
est omnia in eo idem esse quod eius essentia;
nullum igitur eorum in eo est accidens.

Item, impossibile est infinitum esse petfectione,
cuius perfectioni aliquid adici potest; si autem

“

aliquid est cuius aliqua petfectio sit accidens, cum *

omne accidens superaddatur essentie, oportet quod
cius essentie aliqua perfectio adici possit : non
igitur inuenitur in eius essentia perfectio infinita.
Ostensum est autem Deum secundum suam
essentiam infinite perfectionis esse; nulla igitur
in eo perfectio accidentalis esse potest, sed
quicquid in eo est, substantia eius est.

Hoc etiam facile est concludere ex summa
simplicitate ipsius, ex hoc quod est actus purus,
et ex hoc quod est ptimum in entibus. Est enim
aliquis compositionis modus accidentis ad subiec-
tum ; id etlam quod subiectum est non potest
esse actus purus, cum accidens sit quedam forma
subiecti ; semper etiam quod est per se, est prius
eo quod est per accidens : ex quibus omnibus
secundum supradicta haberi potest quod in Deo
nichil secundum accidens dicatur.
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CAPITVLVM XXIV

QUOD PLURA NOMINA NON TOLLUNT SIMPLICITATEM
IN DEO

Per hoc autem apparet ratio multitudinis
nominum que de Deo dicuntur, licet ipse in se
sit omnino simplex. Cum enim intellectus noster
essentiam eius in se ipsa capere non sufficiat, in
eius cognitionem consurgit ex rebus que apud
nos sunt, in quibus inueniuntur dinerse perfec-
tiones quarum omnium radix et origo in Deo una
est, ut ostensum est. Et quia non possumus
aliquid nominare nisi secundum quod intelligimus,
sunt enim nomina intellectuum signa, Deum non
possumus nominare nisi ex perfectionibus in aliis
rebus inuentis, quarum origo in ipso est ; et quia
hec in rebus istis multiplices sunt, oportuit
multa nomina Deo imponere. Si autem essentiam
eius in se ipsa uideremus, non requireretur
nominum multitudo, sed esset simplex notitia
cius sicut est et simplex essentia ; et hoc in die
nostre glorie expectamus, secundum illud Zach.
«In illa die erit Dominus unus, et nomen eius
unum ».

CAPITVLVM XXV

QUOD LICET DIUERSA NOMINA DICANTUR DE DEO,
NON TAMEN SUNT SYNONIMA

Ex hiis autem ttia possumus considerare,
quorum primum est quod diuersa nomina, licet
idem secundum rem in Deo significent, non
tamen sunt synonima. Ad hoc enim quod nomina
aliqua sint synonima, oportet quod significent
eandem rem, et eandem intellectus conceptionem
representent. Vbi uero significatur eadem res
secundum diuersas rationes, id est apprehensiones
quas habet intellectus de re illa, non sunt nomina
synonima, quia non est penitus significatio eadem,
cum nomina immediate significent conceptiones
intellectus que sunt rerum similitudines. Et ideo,
cum diversa nomina dicta de Deo significent
dinersas conceptiones quas intellectus noster
habet de ipso, non sunt synonima, licet omnino
eandem rem significent.
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CAPITVLVM XXVI

QUOD PER DIFFINITIONES IPSORUM NOMINUM
NON POTEST DIFFINIRI ID QUOD EST IN DEO

Secundum est quod, cum intellectus noster
secundum nullam harum conceptionum quas
nomina dicta de Deo significant, divinam essen-
tiam perfecte capiat, impossibile est quod per
diffinitiones horum nominum diffiniatur id quod
est in Deo : sicut quod diffinitio potentie sit
diffinitio potentie diuine, et similiter in aliis.
Quod etiam alio modo est manifestum. Omnis
enim diffinitio ex genere et differentia constat ;
id etiam quod proprie diffinitur species est :
ostensum est autem quod diuina essentia non
concluditur sub aliquo genere nec sub aliqua
specie, unde non potest eius esse aliqua diffinitio.

CAPITVLVM XXVII

QUOD NOMINA DE DEQ ET ALIIS NON OMNINO UNIUOCE
NEC EQUIUOCE DICUNTUR

Tertium est quod nomina de Deo et aliis rebus
nec omnino uniuoce nec omnino equiuoce dicun-
tur. Vniuoce namque dici non possunt, cum
diffinitio eius quod de creatura dicitur non sit
diffinitio eius quod dicitur de Deo; oportet
autem uniuoce dictorum eandem diffinitionem
esse. Similiter autem neque omnino equiuoce : in
hiis enim que sunt a casu equiuoca, idem nomen
imponitur uni rei nullo habito respectu ad rem

-
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aliam, unde per unum non potest ratiocinari de 10

alio. Hec autem nomina que dicuntur de Deo et
de aliis rebus, attribuuntur Deo secundum aliquem
ordinem quem habet ad istas res in quibus
intellectus significata eorum considerat, unde et

per alias res ratiocinari de Deo possumus ; non 15

igitur omnino equiuoce dicuntur ista de Deo et
aliis rebus, sicut ea que sunt a casu equiuoca.
Dicuntur igitur secundum analogiam, id est
secundum proportionem ad unum. Ex eo enim

quod alias res comparamus ad Deum sicut ad zo

suam primam originem, huinsmodi nomina que
significant petfectiones aliarum rerum Deo attri-
buimus. Ex quo patet quod, licet quantum ad
nominis impositionem huiusmodi nomina per
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prius de creaturis dicantur, eo quod ex creaturis
intellectus nomina imponens ascendit in Deum,
tamen secundum rem significatam per nomen per
prius dicuntur de Deo, 2 quo perfectiones descen-
dunt in alias res.

CAPITVLVM XXVIII

QUOD DEUS EST INTELLIGENS

Vlterius autem ostendendum est quod Deus est
intelligens. Ostensum est enim quod in ipso pre-
existunt omnes perfectiones quorumlibet entium
supethabundanter ; inter omnes autem perfec-
tiones entium ipsum intelligere precellete uidetur,
cum res intellectuales sint omnibus aliis potiores :
oportet igitur Deum esse intelligentem.

Item, ostensum est supra quod Deus est actus
purus absque potentialitatis permixtione ; materia
autem est ens in potentia : oportet igitur Deum
esse omnino immunem 2 materia. Immunitas
autem a materia est causa intellectualitatis, cuius
signum est quod forme materiales efficiuntur
intelligibiles actu per hoc quod abstrahuntur a
materia et 2 materialibus conditionibus : est igitur
Deus intelligens.

Item, ostensum est Deum esse primum mouens ;
hoc autem uidetur esse proprium intellectus, nam
intellectus omnibus aliis uidetur uti quasi instru-
mentis ad motum : unde ¢t homo suo intellectu
utitur quasi instrumentis et animalibus et plantis
et rebus inanimatis. Oportet igitur Deum, qui est
primum mouens, esse intelligentem.

CAPITVLVM XXIX

QIjOD IN DEO NON EST INTELLECTIUS IN POTENTIA
NEC IN HABITU SED IN ACTU

Cum autem in Deo non sit aliquid in potentia
sed in actu tantum, ut ostensum est, oportet quod
Deus non sit intelligens neque in potentia aut
habitu, sed actu tantum. Ex quo patet quod nullam
in intelligendo patitur successionem aut uicissi-
tudinem. Cum enim aliquis intellectus successine
multa intelligit, oportet quod, dum unum intelligit
actu, alterum intelligat in potentia ; si igitur Deus
nichil intelligit in potentia, absque omni succes-

28. 22 qui] quod Bu! C* P*
29, 5 in Pt P Tt] om. ces.
81. 4 omnis] hominis o

28, 2 Ostensum : cap. 21.
29. 2 ostensum : cap. 4.

8 supra : cap. 9.
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sione est eius intelligentia. Vnde sequitur quod
omnia quecumque intelligit simul intelligat, inter
ea enim que simul sunt non est aliqua successio ;
et iterum quod nichil de nouo intelligat, intellectus
enim de nouo aliquid intelligens prius fuit
intelligens in potentia. Inde etiam patet quod
intellectus eius non est discutsiuus, ut ex uno in
cognitionem alterius deueniat, sicut intellectus
noster in ratiocinando patitur : discursus enim
talis in intellectu nostro est, dum ex noto perue-
nimus in cognitionem ignoti uel eins quod prius =
actu non considerabamus; que in intellectu
diuino accidere non possunt.

-

-

CAPITVLVM XXX

QUOD DEUS NON INTELLIGIT PER ALIAM SPECIEM
QUAM PER ESSENTIAM SUAM

Patet etiam ex predictis quod Deus non intelligit
per aliam speciem quam per essentiam suam.
Omnis enim intellectus intelligens per speciem
aliam a se, comparatur ad illam speciem intelli-
gibilem sicut potentia ad actum, cum species
intelligibilis sit petfectio eius faciens ipsum
intelligentem actu ; si igitur in Deo nichil est in
potentia sed est actus purus, oportet quod non
per aliam speciem sed per essentiam suam intelli-
gat. Bt inde sequitur quod directe et principaliter
se ipsum intelligat. Essentia enim rei non ducit
proptie et directe in cognitionem alicuius nisi eius
cuius est essentia : nam per diffinitionem hominis
proptie cognoscitur homo, et per diffinitionem
equi equs. Si igitur Deus est per essentiam suam 1
intelligens, oportet quod id quod est intellectum
ab eo directe et principaliter sit ipse Deus ; et cum
ipse sit sua essentia, sequitur quod in eo intellectus
et quo intelligit et intellectum sit omnino idem.

-

-

CAPITVLVM XXXI

QUOD DEUS EST SUUM INTELLIGERE

Oportet etiam quod ipse Deus sit suum intelli-
gere. Cum enim intelligere sit actus secundus ut
considerare, primus enim actus est intellectus uel
scientia, omnis intellectus qui non est suum
intelligere comparatur ad suum intelligere sicut s

11 inter ea...successio] amse si igitur (Jin. 8) codd. (vide Praef. § 30 p. 38)
5 intelligere? Bu! Ks] intellectum ces. (def. pPY)
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potentia ad actum ; nam semper in ordine poten-
tiatum et actuum quod est prius est potentiale
respectu sequentis, et ultimum est completiuum,
loquendo in uno et eodem, licet in diuersis sit e
conuerso : nam mouens et agens comparatur ad
motum et actum sicut agens ad potentiam. In Deo
autem, cum sit actus purus, non est aliquid quod
comparetur ad alterum sicut potentia ad actum ;
oporttet ergo quod ipse Deus sit suum intelligere.

Item, eodem modo compatrantur intellectus ad
intelligere et essentia ad esse; sed Deus est
intelligens per essentiam suam, essentia autem sua
est suum esse : ergo cius intellectus est suum
intelligere. Et sic per hoc quod est intelligens
nulla compositio in eo ponitur, cum in ¢o non sit
alind intellectus, intelligere et species intelligibilis ;
et hec non sunt aliud quam eius essentia.

CAPITVLVM XXXII

QUOD OPORTET DEUM ESSE UOLENTEM

Vitetivs autem manifestum est quod necesse
est Deum esse uolentem. Ipse enim se ipsum
intelligit qui est bonum perfectum, ut ex dictis
patet ; bonum autem intellectum ex necessitate
diligitur, hoc autem fit per uoluntatem : necesse
est igitur Deum uolentem esse.

Ttem, ostensum est supra quod Deus est primum
mouens <pet intellectum>> ; intellectus autem
non mouet nisi mediante appetitu, appetitus
autem sequens intellectum est uoluntas : oportet
igitur Deum esse uolentem.

CAPITVLVM XXXIII

QUOD IPSAM DEI UOLUNTATEM
OPORTET NICHIL ALIUD ESSE QUAM EIUS INTELLECTUM

Patet autem quod oportet ipsam Dei uoluntatem
nichil alind esse quam eius intellectum. Bonum
enim intellectum, cum sit obiectum uvoluntatis,
mouet uoluntatem et est actus et perfectio eius ;
in Deo autem non differt mouens et motum, actus
et potentia, perfectio et perfectibile, ut ex supe-

14 suum intelligere] sua intelligentia @ 15 comparantur] -ratur T* §
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rioribus patet : oportet igitur uoluntatem diuinam
esse ipsum bonum intellectum. Hoc autem est
intellectus diuinus et essentia diuina; uoluntas
igitur Dei non est alind quam intellectus divinus

- et essentia eius.

Ttem, inter alias petfectiones rerum precipue sunt
intellectus et uoluntas, cuius signum est quod
inueniuntur in rebus nobiliotibus ; perfectiones
autem omnjum rerum sunt in Deo unum quod est
eius essentia, ut supra ostensum est : intellectus
igitur et uoluntas sunt in Deo idem quod essentia.

CAPITVLVM XXXIV

QUOD UOLUNTAS DEI EST IPSUM EIUS UELLE

Hinc etiam apparet quod uoluntas diuina est
ipsum uelle Dei. Ostensum enim est quod uolun-
tas in Deo est idem quod bonum uolitum ab
ipso ; hoc autem esse non posset nisi uelle esset
idem quod uoluntas, cum uelle sit uoluntati ex
uvolito : est igitur Dei uoluntas suum uelle.

Item, uoluntas Dei est idem quod eius intellectus
et eius essentia ; intellectus autem Dei est suum
intelligere et essentia est suum esse : ergo opottet
quod uoluntas sit suum uelle. Et sic patet quod
voluntas Dei simplicitati non repugnat.

CAPITVLVM XXXV

QUOD OMNIA SUPRADICTA UNO FIDEI ARTICULQO
COMPREHENDUNTUR

Ex hiis autem omnibus que supra dicta sunt,
colligere possumus quod Deus est unus, simplex,
petfectus, infinitus, intelligens et uolens. Que
quidem omnia in Symbolo fidei breui articulo
comprehenduntur, cum nos profitemur credere
¢ in Deum unum omnipotentem ’. Cum enim hoc
nomen ‘Deus’ a nomine greco quod dicitur
¢ theos * dictum uideatur, quod quidem a ¢ theaste
dicitur, quod est uidere uel considerare, in ipso
nomine Dei manifestatur quod sit intelligens, et
per consequens uolens. In hoc autem quod
dicimus eum unum, excluditur deorum pluralitas

82. 8 <per intellectum> suppl. cam C'Tt] primum autem mouens est mouens per intellectam T2 om. cet.

84. 1 appatret] patet ChP* o

82. 7 supra : cap. 28,
38. 6 superioribus : cap. g et 10.
84, 2 Ostensum : cap. 33.

16 supra : cap, 22.

85, 8 theaste...considerare : cf. Ioh. Damasc. De fids orthodoxa 1 c.9 (PG 94, 837 A), sec. transl. Burgundionis : « theos, id est Deus, quod
dicitur...a theaste, id est considerare » (ed. Buytaert, St. Bonaventure N.Y., 1955, p. 49).
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et omnis compositio : non enim est simpliciter
unum nisi quod est simplex. Per hoc autem quod
dicimus omnipotentem, ostenditur quod sit infinite
uirtutis cui nichil subtrahi possit; in quo etiam
includitur quod sit infinitus et perfectus, nam
uirtus rei perfectionem essentie eius consequitur.

CAPITVLVM XXXVI

QUOD HEC OMNIA A PHILOSOPHIS POSITA SUNT

Hec quidem que in superioribus de Deo sunt
tradita, a pluribus etiam gentilium philosophis
subtiliter considerata sunt, quamuis nonnulli
eorum circa predicta errauerunt; et qui in hiis
uerum dixerunt, post longam et laboriosam
inquisitionem ad ueritatem predictam peruenire
uix potuerunt. Sunt alia nobis de Deo tradita in
doctrina christiane religionis ad que peruenire non
potuerunt, citca que per christianam fidem ultra
humanum sensum instruimur. Est autem hoc
quod, cum sit Deus unus et simplex, ut ostensum
est, est tamen Deus Pater, Deus Filius et Deus
Spiritus Sanctus, et hii tres non tres dii sed unus
Deus est. Quod quidem quantum possibile nobis
est, considerare intendimus.

CAPITVLVM XXXVI

QUALITER PONATUR UERBUM IN DIUINIS

Accipiendum est autem ex hiis que supra dicta
sunt quod Deus se ipsum intelligit et diligit ; item
quod intelligere in ipso et uelle non sit aliud quam
eius esse. Quia ergo Deus se ipsum intelligit,
omne autem inteilectum in intelligente est, oportet
Deum in se ipso esse sicut intellectum in intelli-
gente. Intellectum autem prout est in intelligente,
est uerbum quoddam intellectus; hoc enim
exterioti uetbo significamus quod interiug intel-
lectu comptrehendimus : sunt enim, secundum
Philosophum, uoces signa intellectuum. Opoztet
igitur in Deo ponere uerbum ipsius.

86. 4 errauerunt] -rint Tt ¢

86. 11 ostensum : cap. 9 et 15.
87, 11 Arist. Periberm. Il c. 14 (24 b 1-2).
40, 1 regula... ; vide Pracf, § 33 & p. 41.
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CAPITVLVM XXXVIII

QUOD UERBUM IN DIUINIS CONCEPTIO DICITUR

Id autem quod in intellectu continetur, ut
interius uerbum, etiam communi usu loquendi
conceptio intellectus dicitur. Nam: corporaliter
aliquid concipi dicitur quod in utero animalis
uiuentis wiuifica uirtute formatur, mare agente et
femina patiente in qua fit conceptio, ita quod
ipsum conceptum pertinet ad naturam utriusque,
quasi secundum speciem conforme. Quod autem
intellectus comprehendit in intellectu formatur,
intelligibili quasi agente et intellectu quasi patiente.
Et ipsum quod intellectu comprehenditur, intra
intellectum existens, conforme est et intelligibili
mouenti, cuius quedam similitudo est, et intellectui
quasi patienti secundum quod esse intelligibile
habet. Vnde id quod intellectu comprehenditur
non immerito conceptio intellectus uocatur.

CAPITVLVM XXXIX

QUOMODO UERBUM COMPARATUR AD PATREM

In hoc autem consideranda est differentia, Nam
cum id quod in intellectu concipitur sit similitudo
rel intellecte, eins speciem representans, quedam
proles ipsius esse uidetur. Quando igitur intel-
lectus intelligit aliud a se, res intellecta est sicut
pater uerbi in intellectu concepti; ipse autem
intellectus magis getit similitudinem matris, cuius
est ut in ea fiat conceptio. Quando uero intellectus
intelligit se ipsum, uerbum conceptum compa-
ratur ad intelligentem sicut proles ad patrem;
cum igitur de uetbo loquamur secundum quod
Deus se ipsum intelligit, oportet quod ipsum
uetbum comparetur ad Deum, cuius est uerbum,
sicut filius ad patrem.

CAPITVLVM XL

QUOMODO INTELLIGITUR GENERATIO IN DIUINIS

Hinc est quod in regula catholice fidei Patrem
et Filium in diuinis confiteri docemur, cum
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dicitur ¢ Credo in Deum Patrem et Filium eius .
Et ne aliquis, audiens nomen Patris et Filii,
catpalem generationem suspicaretur secundum
quam apud nos pater dicitur et filius, enangelista
Iohannes, cui teuelata sunt secreta celestia, loco
Filii Verbum posuit ut generationem intelligibilem
agnoscamus.

CAPITVLVM XI1I

QUOD UERBUM QUOD EST FILIUS
IDEM ESSE HABET CUM DEO PATRE ET EANDEM ESSENTIAM

Considerandum est autem quod, cum in nobis
aliud sit esse naturale et intelligere, oportet quod
uetbum in nostro intellectu conceptum, quod
habet esse intelligibile tantum, alterius nature et
essentie sit quam intellectus noster, qui habet esse
naturale. In Deo autem idem est esse et intelligere.
Verbum igitur Dei, quod est in Deo cuius est
uerbum secundum esse intelligibile, idem esse
habet cum Deo cuius est uvetbum ; et per hoc
oportet quod sit eiusdem essentie et nature cum
ipso, et omnia quecumque de Deo dicuntur Verbo
Dei conueniant.

CAPITVLVM XLII

QUOD CATHOLICA FIDES HEC DOCET

Et inde est quod in regula catholice fidei
docemur confiteri Filium ¢ consubstantialem Patri’,
pet quod duo excluduntur : primo quidem ut non
intelligatur Pater et Filius secundum carnalem
generationem que fit per aliquam decisionem
substantie filii 2 patre, ut sic oporteat Filium non
esse Patri consubstantialem ; secundo ut etiam
non intelligamus Pattem et Filium secundum
generationem intelligibilem prout uerbum in
mente nostra concipitur, quasi accidentaliter super-
ueniens intellectui et non de essentia eius existens.

CAPITVLVM XLIII

QUOD IN DIUINIS NON EST DIFFERENTIA UERBI A PATRE
SECUNDUM TEMPUS UEL SPECIEM UEL NATURAM

Forum autem que secundum essentiam non
differunt, impossibile est esse differentiam secun-

40. 6 dicitur] dicuntur (anfe pater «) Bu®
43, 7 secundum hoc] hoc B per hoc (post ponatut) o
teriam] paturam Ch § 50 hoc. ludatur] hec. Tud:
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dum tempus, speciem aut naturam; quia ergo
Verbum Patri est consubstantiale, necesse est ut
secundum nichil dictorum a Patre differat. Et
quidem secundum tempus differre non potest.
Cum enim secundum hoc Verbum in Deo ponatur
quod Deus se ipsum intelligit sui Verbum intelli-
gibiliter concipiendo, oportet quod, si aliquando
Dei Verbum non fuit, quod tunc Deus se ipsum
non intellexerit ; semper autem quandocumque
Deus fuit se intellexit, quia suum intelligere est
suum esse : semper igitur et Verbum ipsius fuit.
Et ideo in regula catholice fidei dicimus Dei
Filium © ex Patre natum ante omnia secula ’.

Secundum speciem etiam impossibile est Ver-
bum Dei 2 Deo quasi minoratum differre, cum
Deus se ipsum non minus intelligat quam quod
est ; Verbum autem perfectam speciem habet ex
hoc quod id cuius est Vetbum perfecte intelligitut :
opottet igitur Dei Verbum omnino petfectum
secundum speciem diuinitatis esse. Inueniuntur
autem que ex aliis procedunt corum ex quibus
procedunt perfectam speciem non consequi. Vno
modo sicut in generationibus equiuocis : a sole
enim non generatur sol sed quoddam animal;
ut igitur talis imperfectio a generatione diuina
excludatur, confitemur natum ¢ Deum de Deo’.
Alio modo quod generatur uel quod procedit ex
aliquo, deficit ab eo a quo procedit propter
defectum puritatis, dum scilicet ab eo quod est in
se simplex et purum, per applicationem ad
extraneam materiam aliquid proceditur a prima
specie deficiens : sicut ex domo que est in mente
artificis fit domus que est in materia, a lumine
tecepto in cotpore tetminato fit color, ex igne
adiuncto aliis elementis fit corpus mixtum, ex
radio per oppositionem corporis opaci fit umbra ;
ut hoc igitur a diuina generatione excludatur,
additur ‘lumen de lumine’. Tertio, quod ex
aliquo procedit non consequitur speciem ecius
propter defectum ueritatis, quia scilicet non uere
recipit naturam eius sed quandam eius similitu-
dinem tantum, sicuti ymago hominis in speculo
uel in pictura aut in sculptura aliqua, aut etiam
similitudo rei in intellectu uel sensu nostro ; non
enim ymago hominis dicitur homo uerus sed
hominis similitudo, « neque lapis est in anima, ut
Philosophus dicit, sed species » lapidis : ut igitur
hoc a diuina generatione excludatur, additur
¢ Deum uerum de Deo uero’.

9 agnoscamus] cognoscamus P! ¢
8 intelligibiliter But 8] -ibile cez.
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Secundum naturam etiam impossibile est Ver-
bum a Deo cuius est Vetbum differre, cum hoc
sit Deo naturale quod se ipsum intelligat. Habet
enim omnis intellectus aliqua que naturaliter
intelligit, sicut intellectus noster naturaliter intelli-
git prima_ principia; multo igitur magis Deus,
cuius intelligere est suum esse, se ipsum naturaliter
intelligit. Verbum igitur ipsius naturaliter ex
ipso est, non sicut ea que preter naturalem
originem procedunt, ut a nobis procedunt res
artificiales quas facete dicimur ; que uero natura-
liter a nobis procedunt dicimur generare, ut filius.
Ne igitur Dei Verbum non naturaliter a Deo
procedere intelligatur, sed secundum potestatem
sue uoluntatis, additur ¢ Genitum, non factum’.

CAPITVLVM XLIV

CONCLUSIO EX PREMISSIS

Quia etgo, ut ex premissis patet, omnes predicte
diuine generationis conditiones ad hoc pertinent
quod Filius est Patri consubstantialis, ideo post
omnia subiungitur quasi summa universorum
¢ Consubstantialem Patri ’.

CAPITVLVM XLV

QUOD DEUS EST IN SE IPSO SICUT AMATUM IN AMANTE

Sicut autem intellectum in intelligente est in
quantum intelligitur, ita et amatam esse oportet
in amante in quantum amatur; mouetur enim
quodam modo amans ab amato quadam intrinseca
motione : unde cum mouens contingat id quod
mouetur, necesse est amatum intrinsecum amanti
esse. Deus autem sicut intelligit se ipsum, ita
necesse est quod se ipsum amet : bonum enim
intellectum secundum se amabile est. Est igitur
Deus in se ipso tanquam amatum in amante.

CAPITVLVM XLVI
QUOD AMOR IN DEC DICITUR SPIRITUS
Cum autem intellectum in intelligente sit, et
amatem in amante, diversa ratio eius quod est

esse in aliquo utrobique consideranda est. Cum
enim intelligere flat per assimilationem aliquam

55 naturaliter] pos? intelligit B om. o

intelligentis ad id quod intelligitur, necesse est id
quod intelligitur in intelligente esse secundum
quod efus similitudo in eo existit ; amatio autem fit
secundum quandam motionem amantis ab amato,
amatum enim trahit ad se ipsum amantem. Non
igitur perficitur amatio in similitudine amati sicut
petficitur intelligere in similitudine intellecti, sed
petficitur in attractione amantis ad ipsum amatum.
Traductio autem similitudinis principaliter fit per
generationem uniuocam, secundum quam in rebus
uiuentibus. generans pater et generatus filius
nominatut ; in eisdem etiam prima motio fit
secundum spiritum. Sicut igitur in diuinis modus
ille quo Deus est in Deo ut intellectum in intelli-
gente exprimitur per hoc quod dicimus Filium
qui est verbum Dei, ita modum quo Deus est in
Deo sicut amatum in amante exptimimus per hoc
quod ponimus ibi Spiritum qui est amor Dei,
Et ideo secundum regulam catholice fidei credere
in Spiritum iubemut.

CAPITVLVM XLVII

QUOD SPIRITUS QUI EST IN DEO EST SANCTUS

Considerandum autem est quod cum bonum
amatum habeat rationem finis, ex fine autem
motus uoluntarius bonus uel malus reddatur,
necesse est ut amor quo ipsum summum bonum
amatut, quod Deus est, eminentem quandam
optineat bonitatem ; que nomine sanctitatis
exprimitur, siue dicatur sanctum quasi purum
secundum Grecos, quia in Deo est purissima
bonitas ab omni defectu immunis, sive dicatur
sanctum id est firmum secundum Latinos, quia in
Deo est immutabilis bonitas : propter quod et
omnia que ad Deum ordinantur sancta dicuntur,
sicut templum et uasa templi et omnia diuino
cultui mancipata. Conuenienter igitur Spititus quo
nobis insinuatur amor quo Deus Deum amat,
Spiritus Sanctus nominatur; unde et regula
catholice fidei predictum Spititum sanctum nomi-
nat, cum dicitur ¢ Credo in Spiritum Sanctum’.

CAPITVLVM XLVIII

QUOD AMOR IN DIUINIS NON IMPORTAT ACCIDENS

Sicut autem intelligere Dei est suum esse, ita
et eius amare est suum esse ; non igitur Deus amat

48. 17 spiritum Bul] spiritus sPisP® Tt om. C* species ¢/ speciem ces.
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se ipsum secundum aliquid sue essentie superue-
niens, sed secundum essentiam suam. Cum igitur
amet se ipsum secundum hoc quod ipse in se ipso
est ut amatum in amante, non est Deus amatus
in Deo amante per modum accidentalem, sicut
res amate sunt in nobis amantibus accidentaliter,
sed Deus est in se ipso ut amatum in amante
substantialiter. Ipse igitur Spititus Sanctus, quo
nobis insinuatur diuinus amor, non est aliquid
accidentale in Deo, sed est res subsistens in
essentia dinina sicut Pater et Filius ; et ideo regula
catholice fidei ostenditur coadorandus et simul
glotificandus cum Patre et Filio.

CAPITVLVM XLIX

QUOD SPIRITUS SANCTUS A PATRE FILIOQUE PROCEDIT

Est etiam considerandum quod ipsum intelligere
ex uirtute intellectinva intellectus procedit ; secun-
dum autem quod intellectus actu intelligit, est in
ipso id quod intelligitur : hoc igitur quod est
intellectum esse in intelligente procedit ex uirtute
intellectiua intelligentis, et hoc est uerbum ipsius,
ut supra dictum est. Similiter etiam id quod
amatur est in amante secundum quod actu
amatur ; quod autem aliquid actu ametut, procedit
et ex uirtute amatiua amantis et ex bono amabili
actu intellecto : hoc igitur quod est amatum esse
in amante ex duobus procedit, scilicet ex principio
amatiuo et ex intelligibili apprehenso quod est
uerbum conceptum de ipso amabili. Cum igitur
in Deo se ipsum intelligente et amante Verbum
sit Filius, is autem cuius est Verbum sit Verbi
Pater, ut ex dictis patet, necesse est quod Spiritus
Sanctus, qui pertinet ad amorem secundum quod
Deus in se ipso est ut amatum in amante, ex
Patre procedat et Filio : unde et in Symbolo
dicitur ¢ Qui ex Patre Filioque procedit ’.

CAPITVLVM L

QUOD IN DIUINIS TRINITAS PERSONARUM
NON REPUGNAT UNITATI ESSENTIE

Ex omnibus autem que dicta sunt colligere
oportet quod in dininitate quendam ternarium
ponimus, qui tamen unitati et simplicitati dinine

48. 5 ipsc 0. T B 13 regula Bu! P2 B) in praem. ces,
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essentie non repugnat. Oportet enim concedi
Deum esse et existentem in sua natura, et intellec- 5
tum et amatum a se ipso ; aliter autem hoc accidit
in Deo et in nobis. Quia enim homo in sua natura
substantia est, intelligere autem et amare ipsius
non sunt eius substantia, homo quidem secundum
quod in natura sua consideratur quedam res 1
subsistens est ; secundum autem quod est in suo
intellectu, non est tes subsistens sed intentio
quedam rei subsistentis, et similiter secundum
quod est in se ipso ut amatum in amante. Etsi
ergo in homine tria quedam considerari possunt, 1
id est homo in natura sua existens et homo in
intellectu existens et homo in amore existens,
tamen hii tres non sunt unum quia intelligere
eius non est eius esse, similiter autem et amare ;
et horum trium unus solus est res quedam subsis-
tens, scilicet homo in natura sua existens. In Deo
autem idem est esse, intelligere et amare ; Deus
etgo in esse suo naturali existens et Deus existens
in intellectu suo et Deus existens in amotre suo
unum sunt, et tamen unusquisque eorum est
subsistens. Bt quia res subsistentes in intellectuali
natura personas Latini nominare consueuerunt,
Greci uero ypostases, propter hoc in diuinis
Latini dicunt tres personas, Greci uero tres
ypostases, Patrem scilicet et Filium et Spiritum
Sanctum.

w

CAPITVLVM LI

QUOMODQ UIDETUR ESSE REPUGNANTIA
PONENDO NUMERUM IN DIUINIS

Videtur autem ex predictis repugnantia quedam
suboriri. Si enim in Deo ternarius aliquis ponitur,
cum omnis numerus diuisionem aliquam conse-
quatur, oportebit in Deo aliquam differentiam
ponere per quam tres ab inuicem distinguantur ;
et ita non erit in Deo summa simplicitas. Nam si
in aliquo tres conueniunt et in alio differunt,
necesse est ibi esse compositionem, quod supe-
rioribus repugnat. Rursus, si necesse est esse
unum solum Deum, ut supra ostensum est, nulla
autem res una oritur uel procedit a se ipsa,
impossibile uidetur quod sit Deus genitus uel
Deus procedens ; falso igitur in diuinis ponitur
nomen Patris et Filii et Spiritus procedentis.
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CAPITVLVM LII

SOLUTIO RATIONIS, ET QUOD IN DIUINIS NON EST
DISTINCTIO NISI SECUNDUM RELATIONES

Principium autem ad dissoluendum hanc dubi-
tationem hinc sumere oportet, quod secundum
diversitatem naturarum est in diversis rebus
diuersus modus aliquid exoriendi uel procedendi.
In rebus enim uita carentibus, quia non sunt se
ipsa mouentia sed solum extrinseca mouere
possunt, otitur ex uno aliud quasi extetius alte-
ratum et immutatum, sicut ab igne generatur
ignis et ab aere aer. In rebus ucro uiuentibus,
quarum proprietas est ut se ipsa moueant, gene-
ratur aliquid in ipso generante, sicut fetus anima-
lium et fructus plantarum. In uiventibus autem
est considerare diuersum modum processionis
secundum diversas uires et operationes eatundem,
Sunt enim quedam uires in eis quarum operationes
non se extendunt nisi ad corpora secundum quod
materialia sunt, sicut patet de uiribus anime
uegetabilis, que sunt nutritiua et augmentatiua et
generatiua ; et secundum hoc genus vitium anime
non procedit nisi aliquid corporale corporaliter
distinctum, et tamen aliquo modo coniunctum in
uiuentibus ei a quo procedit. Sunt autem quedam
uites quatum operationes, etsi corpora non trans-
cendant, tamen se extendunt ad species corporum
sine materia eas recipiendo, sicut est in omnibus
uiribus anime sensitiue : est enim sensus suscep-
tinus specierum sine materia, ut Philosophus
dicit, Huiusmodi autem uites, licet quodam modo
immaterialiter formas rerum suscipiant, non tamen
eas suscipiunt absque organo cotporali. Si qua
igitur processio in huiusmodi uitibus anime
inueniatur, quod procedit non erit aliquod corpo-
rale, uel corporaliter distinctum aut conjunctum
ei a quo procedit, sed incorporaliter et immate-
rialiter quodam modo, licet non omnino absque
amminiculo organi corporalis. Sic enim procedunt
in animalibus formationes terum ymaginatarum,
que quidem sunt in ymaginatione non sicut
cotpus in cotpore sed quodam spirituali modo :
unde et ab Augustino ymaginatia uisio spiritualis
nominatur.

Si autem secundum opetationem ymaginationis
procedit aliquid non per modum corporalem,
multo fortius hoc accidet per operationem pattis
intellective, que nec etiam in sui opetatione
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indiget organo corporali, sed omnino eius operatio
immaterialis est. Procedit enim uerbum secundum
operationem intellectus ut in ipso intellectu
dicentis existens, non quasi localiter in eo conten-
tum nec corporaliter ab eo separatum, sed in ipso
quidem existens secundum potestatem natutalis
operationis, ab eo uero distinctum secundum ordi-
nem originis ; et eadem ratio est de processione
que attenditur secundum operationem uoluntatis,
prout tes amata existit in amante, ut supra dictum
est.

Licet autem uires intellectinve et sensitiue
secundum propriam rationem sint nobiliotes
uiribus anime uegetabilis, non tamen in hominibus
aut in aliis animalibus secundum processionem
ymaginatiue partis aut sensitiue procedit aliquid
subsistens in natura speciei eiusdem, sed hoc
solum accidit per processionem que fit secundum
operationem anime uegetabilis ; et hoc ideo est
quia in omnibus compositis ex materia et forma,
multiplicatio indiuiduorum in eadem specie fit
secundum matetie diuisionem. Vnde in hominibus
et aliis animalibus, cum ex forma et materia
componantur, secundum corporalem diuisionem
que inuenitur in processione que est secundum
operationem anime uegetabilis, et non in aliis
operationibus anime, multiplicantut indinidua in
eandem speciem. In rebus uero que non sunt ex
materia et forma composite, non potest esse nisi
distinctio formalis tantum ; sed si forma secundum
quam attenditur distinctio sit substantia tei,
oportet quod illa distinctio sit rerum subsistentium
quarundam, non autem si forma illa non sit rei
substantia.

Est igitur commune in omni intellectu, ut ex
dictis patet, quod oportet id quod intellectu
concipitur, ab intelligente quodam modo proce-
dere in quantum intelligens est, et sua processione
quodam modo ab ipso distingui, sicut conceptio
intellectus que est intentio intellecta distinguitur
ab intellectu intelligente ; et similiter opottet quod
affectio amantis, pet quam amatum est in amante,
procedat a uoluntate amantis in quantum est
amans. Sed hoc proprium habet intellectus dininus
quod, cum intelligere eius sit esse ipsius, oportet
quod conceptio intellectus, que est intentio
intellecta, sit substantia eius; et similiter est de
affectione in ipso Deo amante. Relinquitur igitur
quod intentio intellectus dinini, que est Vetbum
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ipsius, non distinguitur a producente ipsum in
hoc quod est esse substantiam, sed solum secun-
dum relationem processionis unius ex alio; et
similiter est de affectione amoris in Deo amante,
que ad Spiritum Sanctum pertinet.

Sic igitur patet quod nichil prohibet Verbum
Dei, quod est Filius, esse unum cum Patre
secundum substantiam, et tamen distingui ab eo
secundum relationem processionis, ut dictum est.
Vnde et manifestum est quod eadem res non
oritur neque procedit a se ipsa, quia Filius
secundum quod a Patre procedit ab eo distin-
guitur ; et eadem ratio est de Spiritu Sancto per
comparationem ad Patrem et Filium,

CAPITVLVM LIII

QUOD RELATIONES QUIBUS
PATER ET FILIUS ET SPIRITUS SANCTUS DISTINGUNTUR
SUNT REALES ET NON RATIONIS TANTUM

Iste autem relationes quibus Pater et Filius et
Spiritus Sanctus ab inuicem distinguntut sunt
relationes reales et non tationis tantum. Ille enim
relationes sunt rationis tantum que non conse-
quntur ad aliquid quod est in rerum natura, sed
ad aliquid quod est in apprehensione tantum :
sicut dextrum et sinisttum in lapide non sunt
relationes reales sed rationis tantum, quia non
consequntur aliquam virtutem realem in lapide
existentem, sed solum acceptionem apprehendentis
lapidem ut sinisttum quia est alicui animali ad
sinistrum ; sed in animali dextrum et sinistrum
sunt relationes reales, quia comsequntur uirtutes
quasdam in determinatis partibus animalis inuen-
tas. Cum igitur relationes predicte, quibus Pater
et Filius et Spiritus Sanctus distinguntur, sint rea-
liter in Deo existentes, oportet quod relationes
predicte sint relationes teales et non rationis
tantum,

CAPITVLVM LIV

QUOD HUIUSMODI RELATIONES
NON SUNT ACCIDENTALITER INHERENTES

Non est etiam possibile quod sint accidentaliter
inherentes, tum quia operationes ad quas conse-

quatur dicte relationes sunt ipsa Dei substantia,
tum etiam quia supra ostensum est quod in Deo
nullum accidens esse potest. Vnde si relationes
predicte realiter sint in Deo, opottet quod non
sint accidentaliter inherentes sed subsistentes.
Quomodo autem id quod est in aliis tebus
accidens in Deo substantialiter esse possit, ex
premissis manifestum est.

CAPITVLVM LV

QUOD PER PREDICTAS RELATIONES
IN DEO PERSONALIS DISTINCTIO CONSTIITUITUR

Quia ergo in diuinis distinctio est per telationes
que non sunt accidentes sed subsistentes, retum
autem subsistentium in natura quacumque intel-
lectuali est distinctio personalis, necesse est quod
pet predictas relationes in Deo personalis distinctio
constituatur. Pater igitur et Filius et Spititus
Sanctus sunt tres petsone, et similiter tres ypos-
tases, quia ypostasis significat aliquid subsistens
completum.

CAPITVLVM LVI

QUOD IMPOSSIBILE EST PLURES PERSONAS ESSE
IN DIUINIS QUAM TRES

Plures autem personas ttibus esse in diuinis
impossibile est, cam non sit possibile diuinas
personas multiplicari per substantie diuisionem,
sed solum per alicuius processionis relationem ;
nec cuiuscumque processionis, sed talis que non
terminetur ad aliquod extrinsecum : nam si
terminaretur ad aliquod extrinsecum, non haberet
naturam diuinam, et sic non posset esse persona
aut ypostasis diuina. Processio autem in Deo ad
exterius nor terminata non potest accipi nisi aut
secundum operationem intellectus, prout procedit
uerbum, aut secundum operationem uoluntatis,
prout procedit amor, ut ex dictis patet. Non
igitur potest esse aliqua persona dinina procedens
nisi vel ut uerbum quod dicimus Filium, uel ut
amor quod dicimus Spiritum.

Rursus, cum Deus omnia uno intuitu per suum
intellectum comprehendat, et similiter uno actu
uoluntatis omnia diligat, impossibile est in Deo
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esse plura uerba aut plures amores; si igitur
Filius procedit ut uerbum, uel Spiritus Sanctus
procedit ut amor, impossibile est in Deo esse
plures Filios aut plures Spiritus Sanctos.

Item, petfectum est extra quod nichil est ; quod
igitur extra se aliquid sui generis patitur non est
simpliciter perfectum, propter quod et ea que sunt
simpliciter in suis naturis perfecta numero non
multiplicantur, sicut Deus, sol et luna et alia
huiusmodi. Oportet autem tam Filium quam
Spitritum Sanctum esse simpliciter perfectos, cum
uterque corum sit Deus, ut ostensum est ; impos-
sibile est igitur esse plures Filios aut plures
Spiritus Sanctos.

Preterea, illud per quod aliquid subsistens est
hoc ab aliis distinctum, impossibile est quod
numero multiplicetur, eo quod individuum de
pluribus predicari non potest; sed filiatione
Filius est hec persona diuina in se subsistens et
ab aliis distincta, sicut per principia indiuiduantia
Sortes est hec persona humana. Sicut igitur prin-
cipia indiuiduantia quibus Sortes est hic homo non
possunt conuenire nisi uni, ita etiam filiatio in
divinis non potest nisi uni conuenire; et simile
est de relatione Pattis et Spiritus Sancti : impossi-
bile est igitur in diuinis esse plures Patres aut
plutes Filios aut plures Spiritus Sanctos.

Adhuc, ea que sunt unum secundum formam
non multiplicantur numero nisi per materiam,
sicut multiplicatur albedo per hoc quod est in
plutibus subiectis; in diuinis autem non est
materia, quicquid igitur est unum specie et forma
in divinis impossibile est multiplicari secundum
numerum : huiusmodi autem sunt paternitas et
filiatio et Spiritus Sancti processio, impossibile
est igitur in diuinis esse plures Patres aut Filios
uel Spititus Sanctos.

CAPITVLVM LVII

DE PROPRIETATIBUS SEU NOTIONIBUS IN DIUINIS
ET QUOT SUNT NUMERO IN PATRE

Huiusmodi autem existente numero personarum
in diuinis, necesse est et personarum proptictates
quibus ad inuicem distinguntur in aliquo numero
esse. Quarum tres oportet Patri conuenire : una
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qua distinguatur a Filio solo, et hec est paternitas ;
alia qua distinguatur a duobus, scilicet Filio et
Spirita Sancto, et hec est innascibilitas quia
Pater non est Deus procedens ab alio, Filius
autem et Spiritus Sanctus ab alio procedunt;
tettia est qua ipse Pater simul cum Filio distin-
guntur 2 Spiritu Sancto, et hec dicitur communis
spiratio. Proptietatem autem qua Pater differat
a solo Spiritu Sancto non est assignare, eo quod
Pater et Filius sunt unum principium Spiritus
Sancti, ut ostensum est.

CAPITVLVM LVIII

DE PROPRIETATIBUS FILII ET SPIRITUS SANCTI
QUE ET QUOT SUNT

Filio autem necesse est duas conuenire : unam
scilicet qua distinguatur a Patre, et hec est filiatio ;
aliam qua simul cum Patre distinguatur a Spiritu
Sancto, que iterum est communis spiratio. Non
est autem assignare proprietatem qua distinguatur
a solo Spititu Sancto quia, ut jam dictum est,
Filius et Pater sunt unum principium Spiritus
Sancti. Similiter etiam non est assignare proprie-
tatem unam qua Spiritus Sanctus et Filius simul
distinguantur 2 Patre; Pater enim ab eis distin-
guitur una proprietate, scilicet innascibilitate, in
quantum est non procedens. Sed quia Filius et
Spititus Sanctus non una processione procedunt
sed pluribus, duabus proptietatibus a Patre distin-
guntur. Spiritus autem Sanctus habet unam
proptietatem tantum, qua distinguitur simul a
Patre et Filio, et dicitur processio. Quod autem
non possit esse aliqua proprietas qua Spiritus
Sanctus distinguatur a Filio solo uel Patre solo,
ex dictis patet.

Sunt igitur quinque que personis attribuuntur,
scilicet innascibilitas, paternitas, filiatio, communis
spiratio et processio.

CAPITVLVM LIX

QUARE ILLE PROPRIETATES DICANTIUR NOTIONES

Hee autem quinque notiones personarum dici
possunt eo quod per eas nobis innotescit in diuinis
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distinctio personarum; non tamen hec quinque
possunt dici proprietates, si hoc in proprietatis
ratione obseruetur ut proprium esse dicatur quod
conuenit uni soli, nam communis spiratio Patri et
Filio conuenit. Sed secundum illum modum quo
aliquid dicitur propsium aliquibus per respectum
ad aliud, sicut bipes homini et aui per respectum
ad quadrupedia, nichil prohibet etiam communem
spirationem proprietatem dici. Quia uero in
diuinis persone solis relationibus distinguntur,
notiones autem sunt quibus dininarum persona-
ram distinctio innotescit, necesse est omnes
notiones aliqualiter ad relationem pertinere. Sed
earum quatuor vere relationes sunt quibus persone
divine ad inuicem referuntut ; quinta uero notio,
scilicet innascibilitas, ad relationem quidem per-
tinet sicut relationis negatio, nam negationes ad
genus affirmationum reducuntur et priuationes ad
genus habituum, sicut non homo ad genus
hominis et non album ad genus albedinis.

Sciendum tamen quod relationum quibus per-
sone ad inuicem referuntur, quedam quidem
nominate sunt, ut paternitas et filiatio que proprie
relationem significant ; quedam uwero innominate
sunt, relationes scilicet ille quibus Pater et Filius
ad Spiritum Sanctum referuntur et Spititus
Sanctus ad eos; sed loco relationum utitnur
nominibus originum. Manifestum est enim quod
communis spiratio et processio originem signifi-
cant, non autem relationes originem consequentes :
quod potest petpendi ex relationibus Patris et
Filii. Generatio enim significat actiuam originem,
quam consequitur paternitatis relatio ; natiuitas
uero significat passivam originem Filii, quam
consequitur relatio filiationis. Similiter igitur ad
communem spirationem sequitur aliqua relatio,
et etiam ad processionem; sed quia relationes
innominate sunt, utimur nominibus actaum pro
nominibus relationum.

CAPITVLVM LX

QUOD LICEY RELATIONES IN DIUINIS SUBSISTENTES
SINT QUATUOR, TAMEN NON SUNT NISI TRES PERSONE

Considerandum autem quod, quamuis relationes
subsistentes in diuinis sint ipse persone diuine,
ut supra dictum est, non tamen oportet esse
quinque aut quatuor personas secundum numerum
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relationum. Numerus enim distinctionem aliquam 5
consequitur ; sicut enim unum est indiuisibile uel
indivisum, ita pluralitas est diuisibile uel divisum.
Ad pluralitatem igitur personarum requiritur quod
relationes nim distinctivam habeant ratione oppo-
sitionis, nam formalis distinctio non est nisi per 1o
oppositionem. Si igitur predicte relationes inspi-
ciantur, paternitas et filiatio oppositionem ad
inuicem habent relatiuam, unde non se compa-
tiuntur in eodem supposito ; propter quod oportet
quod paternitas et filiatio sint due persone subsis-
tentes. Innascibilitas autem opponitur quidem
filiationi, paternitati autem non opponitut ; unde
paternitas et innascibilitas possunt uni et cidem
petsone conuenire. Similiter communis spiratio
non opponitur neque paternitati neque filiationi,
neque etiam innascibilitati ; unde nichil prohibet
communem spirationem inesse et persone Patris
¢t persone Filii, propter quod communis spiratio
non est persona subsistens seorsum a persona
Patris et Filii. Processio autem oppositionem
relativam habet ad communem = spirationem ;
unde, cum communis spiratio conueniat Patri et
Filio, oportet quod processio subsistens sit alia
petsona a persona Patris et Filii. Hinc autem patet
quare Deus non dicitur quinus propter quinarium so
notionum, sed dicitur trinus propter trinarium
personarum ; quinque enim notiones non sunt
quinque res subsistentes, sed tres persone sunt
tres res subsistentes.

Licet autem uni persone plures notiones aut
proprictates conueniant, una tamen sola est que
personam constituit ; non enim sic constituitur
petsona proprietatibus quasi ex plutibus compo-
sita, sed eo quod ipsa proprietas relatiua subsistens
persona est. Si igitur intelligerentur plures pro- 4o
prietates ut seorsum per se subsistentes, essent
iam plures persone et non una. Oportet igitur
intelligi quod plurium proprietatum seu notionum
uni persone conuenientium, illa que precedit
ordine nature personam constituit; alic uero 4
intelliguntur ut persone iam constitute inherentes.
Manifestum est autem quod innascibilitas non
potest esse prima notio Pattis que personam eius
constituat, tum quia nichil negatione constituitur,
tum quia naturaliter affirmatio negationem pre-
cedit. Communis autem spiratio ordine nature
presupponit paternitatem et filiationem, sicut
processio amoris processionem uerbi ; unde nec
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communis spitatio potest esse prima notio Patris,
s sed neque Filii : relinquitur quod prima notio
Patris sit paternitas, Filii autem filiatio, Spiritus
antem Sancti sola processio notio est, Relinquitur
igitat quod tres sunt notiones constituentes
personas, scilicet paternitas, filiatio et processio ;
et has quidem notiones necesse est proprietates
esse : id enim quod personam constituit oportet
soli illi petsone conuenire, principia enim indiui-
duantia non possunt pluribus conuenire. Dicuntur
igitur predicte tres notiones proprietates petso-
s nales, quasi constituentes personas modo predicto ;
alie uero due dicuntur proprietates seu notiones
personatum, non autem personales quia personam
non constituunt.

CAPITVLVM LXI

QUOD REMOTIS PER INTELLECTUM PROPRIETATIBUS
PERSONALIBUS NON REMANENT YPOSTASES

Ex hoc autem apparet quod remotis per
intellectum proprietatibus personalibus, non rema-~
nent ypostases. In resolutione enim que fit per
intellectum, remota forma remanet subiectum
forme, sicut remota albedine remanet superficies,
qua temota remanet substantia, cuius forma
remota remanet materia prima; sed remoto
subiecto nichil remanet. Proprietates autem perso-
nales sunt ipse persone ut subsistentes; nec
constituunt personas quasi preexistentibus suppo-
sitis aduenientes, quia nichil in diuinis potest esse
distinctum quod absolute dicitur, sed solum quod
relativum est. Relinquitur igitur quod proprie-
tatibus personalibus remotis per intellectum, non
remanent alique ypostases ; sed remotis notionibus
non pegrsonalibus, remanent ypostases distincte.

-
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CAPITVLVM LXO

QUOMODO REMOQTIS PER INTELLECTUM PROPRIETATIBUS
PERSONALIBUS REMANEAT ESSENTIA DIUINA

Si quis autem querat utrum, remotis per
intellectum proprietatibus personalibus, remaneat
essentia diuina, dicendum est quod quodam modo
remanet, quodam uero modo non. Est enim

5 duplex resolutio que fit per intellectum. Vna
quidem secundum abstractionem forme a matetia,

6L. 3 enim] omni Ke* vy
62, 23 que Ks! «] om. cor.

3. 14 q Nt B] quod cet,

el

101

in qua quidem proceditur ab eo quod formalius
est ad id quod est materialius : nam id quod est
ptimum subiectum ultimo remanet, ultima uero
forma primo remouetur. Alia uero resolutio est
secundum abstractionem uniuersalis a particulari,
que quodam modo contratio ordine se habet :
nam prius temouentur conditiones materiales
indiuiduantes, ut accipiatur quod commune est.
Quamuis autem in diuinis non sit materia et
forma neque uniuersale et particulare, est tamen
in diuinis commune et proprium, et suppositum
nature communi ; petsone enim comparantur ad
essentiam diuinam, secundum modum intelligendi,
sicut supposita proptia ad naturam communem.
Secundum igitut primum modum resolutionis qui
fit per intellectum, remotis proprietatibus perso-
nalibus que sunt ipse persone subsistentes, non
remanet natura communis ; modo autem secundo
remanet.

CAPITVLVM LXIII

DE. ORDINE ACTUUM PERSONALIUM
AD PROPRIETATES PERSONALES

Potest etiam ex dictis manifestum esse qualis
sit ordo secundum intellectum actuum persona-
linm ad proprietates personales. Proprietates enim
petsonales sunt subsistentes persone; persona
autem subsistens in quacumque natura agit
communicando suam naturam uirtute sue nature,
nam forma speciei est principium generandi simile
secundum speciem. Cum igitur actus personales
ad communicationem nature diuine pertineant,
oportet quod persona subsistens communicet
naturam communem uirtute ipsius nature.

Et ex hoc duo possunt concludi, quorum uaum
est quod potentia generativa in Patre sit ipsa
patura divina : nam potentia quecumque agendi
est principium cuius uirtute aliquid agitur ; alind
est quod actus petsonalis, scilicet generatio,
secundum modum intelligendi presupponit et
naturam  divinam et proprietatem personalem
Patris, que est ipsa ypostasis Pattis, licet huiusmodi
proptietas in quantum relatio est €x actu conse-
quatur. Vade st in Patre attendatur quod subsistens
persona est, dici potest quod quia Pater est
generat ; si autem attendatur quod relationis est,
e conuerso dicendum uidetur quod quia generat
Pater est.
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CAPITVLVM LXIV

QUOMODO OPORTET ACCIPERE GENERATIONEM
RESFECTU PATRIS ET RESPECTU FILII

Sciendum tamen quod alic modo oportet acci-
pere ordinem generationis actiue ad patetnita-
tem, alio uero modo generationis passiue siue
nativitatis ad filiationem. Generatio enim actiua
Ppresupponit ordine nature petrsonam generantis ;
sed generatio passiua siue natiuitas ordine nature
precedit personam genitam, quia persona genita
natiuitate sua habet ut sit. Sic igitur generatio
actiua secundum modum intelligendi presupponit
paternitatem, secundum quod est constitutiua
persone Patris ; natiuitas autem non presupponit
filiationem secundum quod est constitutiua per-
sone Filii, sed secundum intelligendi modum
precedit eam utroque modo, scilicet et secundum
quod est constitutiua persone et secundum quod
est relatio. Et similiter intelligendum est de hiis
que pertinent ad processionem Spiritus Sancti.

CAPITVLVM LXV

QUOMODO ACTUS NOTIONALES A PERSONIS NON
DIFFERUNT NISI SECUNDUM RATIONEM

Ex ordine autem assignato inter actus notionales
et proprietates notionales, non intendimus quod
actus notionales secundum rem a proprieta-
tibus personalibus differant, sed solum secundum
modum intelligendi ; sicut enim intelligere Dei
est ipse Deus intelligens, ita et generatio Patris
est ipse Pater generans, licet alio modo significetur,
Similiter etiam licet una persona plures notiones
habeat, non tamen in ea est aliqua compositio ;
innascibilitas enim cum sit proprietas negatiua,
nullam compositionem facere potest. Due uero
telationes que sunt in persona Patris, scilicet
paternitas et communis spiratio, sunt quidem
idem secundum rem prout comparantur ad
personam Patris : sicut enim paternitas est ipse
Pater, ita et communis spiratio in Patre est Pater,
et in Filio est Filius, Differunt autem secundum
ea ad que referuntur : nam paternitate Pater
refertur ad Filium, communi spiratione ad Spiri-

68. 7 sint] sunt T2 8
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tum Sanctum ; et similiter Filius filiatione quidem zo
ad Patrem, communi uero spiratione ad Spiritum
Sanctum.

CAPITVLVM LXVI

QUOD PROPRIETATES RELATIUE
SUNT IPSA DIUINA ESSENTIA

Oportet etiam quod ipse proptietates relative
sint ipsa dinina essentia. Proprietates enim relatiue
sunt ipse persone subsistentes; persona autem
subsistens in diuinis non potest esse aliud quam
essentia diuina, essentia enim diuina est ipse s
Deus, ut supra ostensum est : unde relinquitur
quod proptietates relatine sint secundum rem
idem quod diuina essentia.

Item, quicquid est in aliquo preter essentiam
eius, inest ei accidentaliter ; in Deo autem nullum 10
accidens esse potest, ut supra ostensum est :
proprictates igitur relative non sunt aliud ab
essentia dinina secundum tem.

CAPITVLVM LXVII

QUOD RELATIONES NON SUNT EXTERIUS AFFIXE
UT PORRETANI DIXERUNT

Non autem dici potest quod proptietates
predicte non sint in personis sed exterius ad eas
se habeant, ut Porretani dixerunt. Relationes enim
reales oportet esse in rebus relatis, quod quidem
in creaturis manifestum est : sunt enim relationes s
reales in eis sicut accidentia in subiectis. Relationes
autem iste quibus persone distinguntur in diuinis
sunt relationes reales, ut supra ostensum est;
oportet igitur quod sint in personis diuinis, non
quidem sicut accidentia : nam et alia que in 10
creaturis sunt accidentia ad Deum translata a
ratione accidentium cadunt, ut sapientia, et iustitia
et alia huiusmodi, ut supra ostensum est.

Preterea, in diuinis non potest esse distinctio
nisi per relationes, nam quecumque absolute 15
dicuntur communia sunt. Si igitut relationes
exterius se habent ad personas, nulla in ipsis
personis distinctio remanebit. Sunt igitur proprie-
tates relative in personis, ita tamen quod sunt

87. 3 Porretani : Gilberti Portetani sequaces ; of. Gilbertus, Expos. in Boethii De Trinitate 1, 5, n.43 (ed. N.M., Hiring, Toronto 1966, p. 148).
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ipse persone et etiam ipsa essentia diuina, sicut
sapientia et bonitas dicuntur esse in Deo et sunt
ipse Deus et essentia diuina, ut supra ostensum est.

CAPITVLVM LXVIII

DE EFFECTIBUS DIUINITATIS
ET PRIMO DE ESSE

Hiis igitur consideratis que ad unitatem essentie
dinine pertinent et ad personarum trinitatem,
restat de effectibus diuinitatis considerandum.
Primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse,
quod omnes alii effectus presupponunt et super
ipsum fundantur. Necesse est autem omne quod
quolibet modo est a Deo esse. In omnibus enim
ordinatis hoc communiter inuenitur quod id quod
est primum et petfectissimum in aliquo ordine,
est causa ecorum que sunt post in ordine illo,
sicut ignis qui est maxime calidus est causa
caliditatis in reliquis corporibus calidis : semper
enim imperfecta a perfectis inueniuntur habere
originem, sicut semina ab animalibus et plantis.
Ostensum est autem supra quod Deus est primum
et perfectissimum ens ; necesse est igitur ipsum
esse causam essendi omnibus que esse habent.

Adhuc, omne quod habet aliquid per partici-
pationem reducitur in id quod habet illud per
essentiam sicut in principium et causam, sicut
ferrum ignitum participat igneitatem ab eo quod
est ignis per essentiam suam. Ostensum est
autem supra quod Deus est ipsum suum esse ;
unde esse conuenit ei per suam essentiam, omnibus
autem aliis conuenit per patticipationem : non
enim alicuius alterius essentia est eius esse, quia
esse absolutum et per se subsistens non potest
esse nisi unum, ut supra ostensum est. Necesse
est igitur Deum esse causam essendi ommnibus
que sunt.

CAPITVLVM LXIX

QUOD DEUS IN CREANDO RES
NON PRESUPPONIT MATERIAM

Per hoc autem ostenditut quod Deus in creando
res non preexigit materiam ex qua opetetut.
Nullum enim agens preexiget ad suam actionem
id quod per suam actionem producitur : edificator
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enim lapides et ligna ad suam actionem preexigit
quia ea sua actione producere non potest, domum
autem producit agendo sed non presupponit.
Necesse est autem materiam produci par actionem
Dei, cum ostensum sit quod omne quod quolibet
modo est Deum habeat causam essendi : relin-
quitur igitur quod Deus in agendo materiam non
presupponit,

Adhuc, actus naturaliter prior est potenta,
unde et per prius competit sibi ratio principii ;
omne autem principium quod in causando aliud
principium presupponit, per posterius habet ratio-
nem principii : cum igitur Deus sit ptincipium
resum sicut actus primus, materia autem sicut ens
in potentia, inconueniens est quod Deus in agendo
matetiam presupponat.

Ttem, quanto aliqua causa est magis uniuversalis,
tanto effectus eius est uniuetsalior : nam cause
particulares effectus uniuersalium causarum ad
aliquid determinatam appropriant, que quidem
determinatio ad effectum uniuersalem comparatur
sicut actus ad potentiam ; omnis igitur causa que
facit aliquid esse in actu, presupposito eo quod
est in potentia ad actum illum, est causa particularis
respectu alicuius uniuersalioris cause. Hoc autem
Deo non competit, cum ipse sit causa prima, ut
supra ostensum est ; non igitur preexigit materiam
ad suam actionem. Ipsius igitur est producere res
in esse ex nichilo, quod est cteare; et inde est
quod fides catholica eum © creatorem’ confitetur.

CAPITVLVM LXX

QUOD CREARE SOLI DEO CONUENIT

Hoc etiam apparet quod soli Deo competit
esse creatorem. Nam creare illi cause conuenit
que aliam uniuersaliorem non presupponit : ut ex
dictis patet; hoc autem soli Deo competit : solus
igitur ipse est creator.

Item, quanto potentia est magis remota ab
actu, tanto necesse est esse maiorem uirtutem
per quam reducatur in actum. Sed quantacumque
distantia potentie ad actum detut, sempet remanet
maior distantia si ipsa potentia subtrahatur;
creare igitur aliquid ex nichilo requirit infinitam
uirtutem. Sed solus Deus est infinite uirtutis, cum
ipse solus sit infinite essentie ; solus igitur Deus
potest creare,

28 supta : cap. 15.
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CAPITVLVM LXXI

QUOD MATERIE DIUERSITAS
NON EST CAUSA DIUERSITATIS IN REBUS

Manifestum est autem ex preostensis quod
causa diuersitatis in rebus non est materie diuer-
sitas. Ostensum est enim quod materia non
presupponitur actioni divine qua res in esse
producit ; causa autem diuersitatis rerum non est
ex materia nisi secundum quod materia ad rerum
productionem preexigitur, ut scilicet secundum
diversitatemn matetie dinerse inducantur forme :
non igitur causa diuersitatis in rebus a Deo
productis est materia.

Adhuc, secundum quod res habent esse, ita
habent unitatem et pluralitatem, nam unumquod-
que secundum quod est ens est etiam unum.
Non autem habent esse forme propter materias,
sed magis materie propter formas; nam actus
melior est potentia, id autem propter quod
aliquid est oportet melius esse. Neque igitur
forme ideo sunt diuetse quia sunt materic diuerse,
sed magis materie institute sunt diverse ut
competant formis diversis.

CAPITVLVM LXXII

QUE FUIT CAUSA DIUERSITATIS IN REBUS

Si autem hoc modo se habent res ad unitatem
et multitudinem sicut se habent ad esse, totum
autem esse terum dependet a2 Deo, ut ostensum
est, necesse est pluralitatis rerum causam ex Deo
esse. Quod quidem qualiter sit, considerandum est.

Necesse est enim quod omne agens agat sibi
simile secundum quod possibile est. Non autem
erat possibile quod similitudinem diuine bonitatis
res a Deo producte consequerentur in illa simpli-
citate secundum quam inuenitur in Deo ; unde
oportuit ut id quod in Deo est unum et simplex,
representaretur in rebus creatis diversimode et
dissimiliter : necesse igitur fuit diuersitatem esse
in rebus a Deo productis, ut diuinam perfectionem
rerum diuersitas secundum suum modum imita-
retur.

Item, unumquodque creatum finitum est, solius
enim Dei est essentia infinita, ut supra ostensum
est; quodlibet autem finitum per additionem
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alterius redditur maius : melius igitur fuit diver- 20

sitatem in rebus creatis esse ut sic plura bona
essent, quam quod esset unum tantum genus
retum a Deo productum. Optimi autem est optima
adducere; conueniens igitur fuit Deo quod in
rebus diversitatem produceret quam patitur esse
creatum.

CAPITVLVM LXXII

DE DIUERSITATE RERUM ET EARUM GRADU ET ORDINE

Oportuit autem diversitatem in rebus cum
ordine quodam constitui, ut scilicet quedam aliis
essent potiora. Hoc enim ad habundantiam diuine
bonitatis pertinet, ut sue bonitatis similitudinem
rebus creatis communicet quantum possibile est ;
Deus autem non solum in se bonus est, sed etiam
alia in bonitate excellit et ea ad bonitatem adducit.
Vt igitur perfectior esset rerum creatarum simili-
tudo ad Deum, necessarium fuit ut quedam res
aliis constituerentur meliores, et ut quedam in alia
agerent ea ad perfectionem inducendo.

Preterea, diuersitas rerum principaliter in diver-
sitate formarum consistit. Formalis autem diuer-
sitas secundum contrarietatem est, diniditur enim
genus in diuersas species contrariis differentiis ;
in contrarietate autem ordinem necesse est esse,
nam sempet alterum contratiorum perfectius est :
oportet igitur rerum diuersitatem cum quodam
ordine a Deo esse institutam, ut scilicet quedam
sint aliis potiora.

CAPITVLVM LXXIV

QUOMODO RES CREATE QUEDAM PLUS HABENT
DE POTENTIA ET MINUS DE ACTU, QUEDAM E CONUERSO

Quia uero unumquodque in tantum nobile et
petfectum est in quantum ad dininam similitudi-
nem accedit, Deus autem est actus purus absque
potentie permixtione, necesse est ea que sunt
supprema, in entibus magis esse in actu et minus
de potentia habere, que autem infetiora sunt
magis in potentia esse. Hoc autem qualiter sit,
considerandum est.

Cum enim Deus sit sempiternus et incommu-
tabilis in suo esse, illa sunt in rebus infima,
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utpote de similitudine dinini esse minus habentia,
que sunt generationi et corruptioni subiecta, que
quandoque sunt et quandoque non sunt. Et quia
esse sequitur formam tei, sunt quidem huiusmodi
quando formam habent, desinunt autem esse
quando forma privantur, Oportet igitur in eis
esse aliquid quod possit quandoque formam
habere, quandoque uero forma privari, quod
dicimus materiam. Huiusmodi igitur que sunt in
rebus infima oportet esse ex materia et forma
composita.

Illa uero que sunt supprema in entibus creatis
ad similitudinem diuini esse maxime accedunt,
nec est in eis potentia ad esse et non esse, sed a
Deo per creationem sempiternum esse adepta
sunt. Cum autem materia hoc ipsum quod est sit
potentia ad esse quod est per formam, huiusmodi
entia in quibus non est potentia ad esse et non
esse, non sunt composita ex matesia et forma, sed
sunt fortme tantum subsistentes in suo esse quod
acceperunt a Deo. Necesse est autem huinsmodi
substantias incorruptibiles esse ; in omnibus enim
cotruptibilibus est potentia ad non esse, in hiis
autem non est, ut dictum est : sunt igitur incorrup-
tibiles.

Item, nichil corrumpitur nisi per separationem
forme ab ipso, mam esse semper consequitur
formam ; huiusmodi autem substantie, cum sint
forme subsistentes, non possunt separari a suis
formis et ita esse amittere non possunt : €xgo sunt
incorruptibiles. '

Sunt autem intet utraque predictorum quedam
media, in quibus etsi non sit potentia ad esse et
non esse, est tamen in eis potentia ad ubi. Huius-
modi autem sunt cotpora celestia, que generationi
et cotruptioni non subiciuntur quia in hiis
contrarietas non inuenitur, et tamen sunt muta-
bilia secundum locum; sic autem inuenitur in
aliquibus materia sicut et motus, est enim motus
actus existentis in potentia. Habent igitur huius-
modi corpora matetiam non subiectam generationi
et corruptioni, sed solum loci mutationi.

CAPITVLVM LXXV

QUOD QUEDAM SUNT SUBSTANTIE INTELLECTUALES
QUE IMMATERIALES DICUNTIUR

Predictas autem substantias quas immateriales
diximus, necesse est ctiam intellectuales esse.

74, 36 corrumpitur] ex praem. pPt Y(-NY) ras,sP! lac, Bu*
75. 4 intelligibili] intelligendi modo 24 etiam Bu? §] em. rcet.
28. 4 iudicium Ch Ks! o] iudicio e,

11 <esse> suppl.) om. codd.

105

Ex hoc enim aliquid intellectuale est quod immune
a matetia est, quod ex ipso intelligibili percipi
potest. Intelligibile enim in actu et intellectus in
actu sunt unum ; manifestum est autem aliquid
esse actu intelligibile per hoc quod est a materia
separatum, nam et de rebus materialibus intellec-
tualem cognitionem habere non possumus nisi
per abstractionem a materia : unde oportet idem
indicium de intellectu esse, ut scilicet que sunt
immatetialia sint intellectualia.

Item, substantic immateriales sunt prime et
suppreme in entibus, nam actus naturaliter est
ptior potentia; omnibus autem rebus apparet
intellectus esse supetior, intellectus enim utitur
corporalibus quasi instrumentis : oportet igitur
substantias immateriales intellectuales esse.

Adhuc, quanto aliqua sunt superiora in entibus,
tanto magis pertingunt ad similitudinem dininam.,
Videmus enim res quasdam infimi gradus partici-
pare diuinam similitudinem quantum ad esse
tantum, velut inanimata ; quedam autem quantum
ad esse et uiuere, ut plante ; quedam autem etiam
quantum ad cognoscere, ut animalia ; suppremus
autem modus cognitionis est per intellectum, et
maxime Deo conueniens. Suppreme igitur creature
sunt intellectuales ; et quia inter ceteras creaturas
magis ad Dei similitudinem accedunt, propter
hoc dicuntur ad ymaginem Dei constitute.

CAPITVLVM LXXVI

QUOMODO TALES SUBSTANTIE SUNT ARBITRIO LIBERE

Per hoc autem ostenditur quod sunt arbitrio
libere. Intelligens enim non agit aut appetit
absque iudicio sicut inanimata; neque etiam
iudicium intellectus est ex naturali impetu sicut in
brutis, sed est ex propria apprehensione, quia
intellectus et finem cognoscit et id quod est ad
finem et habitundinem unius ad alterum ; et ideo
ipse sui iudicii causa esse potest quo appetat et
agat aliquid propter finem. Liberum autem dicimus
quod sui causa est; appetit igitur et agit omne
intelligens libero indicio, quod est <Cesse> libe-
rum atbitrio. Suppreme igitur substantie sunt
arbitrio libere.

Adhuc, liberum est quod non est obligatum
ad aliquid vnum determinatum. Appetitus autem
substantie intellectiuve non est obligatus ad ali-
quod unum determinatum bonum ; sequitur enim
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apprehensionem intellectus, que est de bono
uniuversaliter. Est igitur appetitus substantie intel-
ligentis liber, utpote communiter se habens ad
quodcumgque bonum.

o

CAPITVLVM LXXVII

QUOD IN EIS EST ORDO ET GRADUS
SECUNDUM PERFECTIONEM NATURE

Sicut autem hee substantie intelligentes quodam
gradu aliis substantiis superponuntur, ita etiam
ipsas substantias necesse est aliquibus gradibus
ab inuicem distare. Non enim ab inuicem possunt
differre materiali differentia, cum materia careant :
unde si in eis est pluralitas, necesse est eam per
distinctionem formalem causari, que’ diuersitatem
speciei constituit. In quibuscumque autem est
speciei diuersitas, necesse est in eis gradum
o quendam et ordinem considerare ; cuius ratio est

quod, sicut in numeris additio uel subtractio

unitatis speciem uatiat, ita per additionem et
subtractionem differentiarum res naturales specie
differte inueniuntur; sicut quod est animatum
s tantum ab eo quod est animatum et sensibile, et
quod est animatum et sensibile tantum ab eo
quod est animatum, sensibile et rationale. Necesse
est igitur predictas immateriales substantias secun-
dum quosdam gradus et ordines esse distinctas.

“

CAPITVLVM LXXVIII

QUALITER EST IN EI$ GRADUS IN INTELLIGENDO

Et quia secundum modum substantie rei est
modus operationis ipsius, necesse est quod supe-
riores earum nobilius intelligant, utpote formas
intelligibiles et wuirtutes magis uniuersales et

5 magis unitas habentes; inferiores autem esse
debiliotes in intelligendo et habere formas magis
multiplicatas et minus universales.

CAPITVLVM LXXIX

QUOD SUBSTANTIA PER QUAM HOMO INTELLIGIT
EST INFIMA IN GENERE SUBSTANTIARUM
INTELLECTUALIUM

Cum autem non sit in rebus in infinitum proce-
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dere, sicuti est inuenire suppremam in predictis
substantiis que propinquissime accedit ad Deum,
ita necesse est inueniri infimam que maxime
appropinquat materie corporali. Et hoc quidem
aliter potest esse manifestum. Intelligere enim
homini supra alia animalia conuenit ; manifestum
est enim quod homo solus uniuersalia considerat,
et habitudines rerum et res immateriales : que
solum intelligendo percipiuntur. Intelligere antem
impossibile est quod sit actus exercitus per
otganuin cotrporale, sicut uisio exetcetur per
oculum. Necesse est enim quod omne instru-
mentum uirtutis cognoscitiue careat illo genere
rerum quod per ipsum cognoscitur, sicut pupilla
caret coloribus ex sua natura, sic enim cognos-
cuntur colores in quantum colorum species
recipiuntur in pupilla; recipiens autem oportet
esse denudatum ab eo quod recipit. Intellectus
autem cognoscitiuus est omnium naturarum sen-
sibilium; si igitur cognosceret per organum
cotporale, oporteret illud organum esse denuda-
tum ab omni natura sensibili : quod est impos-
sibile.

Item, omnis ratio cognoscitiua eo modo cognos-
cit quo species cogniti est apud ipsam, nam hec
est sibi principium cognoscendi. Intellectus autem
cognoscit res immaterialiter, etiam eas que in sua
natura sunt materiales, abstrahendo formam uni-
uersalem a materialibus conditionibus indiniduan-
tibus ; impossibile est etgo quod species rei
cognite sit in intellectu materialiter : ergo non
recipitur in organo corporali, nam omne organum
corporale materiale est.

Idem etiam apparet ex hoc quod sensus debili-
tatur et corrumpitur excellentibus sensibilibus,
sicut auditus a magnis sonis et uisus a rebus
ualde fulgidis, quod accidit quia soluitur organi
armonia. Intellectus autem magis roboratur ex
excellentia intelligibilium; nam qui intelligit
altiora intelligibilium, non minus potest intelligere
alia sed magis. Sic igitur, cum homo inueniatur
intelligens et intelligere hominis non sit per
organum corporale, oportet quod sit aliqua
substantia incorporea per quam homo intelligat ;
nam quod per se potest operationem <Chabere>
sine corpore, etiam eius subsistentia non dependet
a corpore. Omnes enim uirtutes et forme que per
se subsistere non possunt sine corpore, opera-
tionem sine corpore habere non possunt : non

distare ante possunt Ks'  om. cet. (vide Prazf. § 25 p. 33)
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enim calor per se calefacit, sed cotpus per calorem.
Hec igitur substantia incorporea per quam homo
intelligit, est infima in genere substantiarum
intellectualium et maxime materie propinqua.

CAPITVLVM LXXX

DE DIFFERENTIA INTELLECTUUM IN INTELLIGENDO

Cum autem esse intelligibile sit supra esse
sensibile sicut intellectus supra sensum, ea autem
que sunt inferiora in entibus imitantur ut possunt
supetiora, sicut corpora generabilia et corrupti-
bilia imitantur aliquo modo circulationem celes-
tium corporum : necesse est et sensibilia intelli-
gibilibus suo modo assimilari, et sic ex similitudine
sensibilium utcumque possumus in intelligibilium
notitiam deuenire. Est autem in sensibilibus
aliquid quasi suppremum quod est actus, scilicet
forma, et aliquid infimum quod est in potentia
tantum, scilicet matetia prima, et aliquid medium,
scilicet compositum ex materia et forma. Sic
etiam et in esse intelligibili considerandum est :
nam suppremum intelligibile quod est Deus est
actus purus; substantic uero intellectuales alie
sunt habentes aliquid de actu et de potentia
secundum esse intelligibile ; infima uero intellec-
tualium substantiarum, per quam homo intelligit,
est quasi in potentia tantum in esse intelligibili,
Huic etiam attestatur quod homo inuenitur a
principio potentia tantum intelligens, et post-
modum paulatim reducitur in actum ; et inde est
quod id quo homo intelligit uocatur intellectus
possibilis.

CAPITVLVM LXXXI

QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS
ACCIPIT FORMAS INTELLIGIBILES A REBUS SENSIBILIBUS

Quia uero, ut dictum est, quanto substantia
intellectualis est altior, tanto formas intelligibiles
uniuersaliores habet, consequens est ut intellectus
humanus quem possibilem diximus, inter alias
intellectuales substantias formas habeat minus
uniuersales ; et inde est quod formas intelligibiles
4 rebus sensibilibus accipit.

Hoc etiam aliter consideranti manifestum esse
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potest. Oportet enim formam esse proportiona-
tam susceptibili; sicut igitur intellectus possi-
bilis humanus inter omnes substantias intellec-
tuales propinquior inuenitur materie corporali,
ita necesse est quod eius forme intelligibiles
trebus materialibus sint maxime propinque.

CAPITVLVM LXXXII

QUOD HOMO INDIGET POTENTILIS SENSITIUIS
AD INTELLIGENDUM

Considerandum autem quod forme in rebus
corporeis particulares sunt et materiale esse
habentes, in intellectu uero uniuersales sunt et
immateriales : quod quidem demonstrat intelli-
gendi modus. Intelligimus enim res universaliter
et immaterialiter ; modus autem intelligendi spe-
ciebus intelligibilibus quibus intelligimus, necesse
est ut correspondeat : oportet igitur quod, cum
de extremo ad extremum non perueniatur nisi
per medium, quod forme a rebus corporeis ad
intellectum perueniant per aliqua media. Huius-
modi autetn sunt potentie sensitiue, que formas
rerum matetialium recipiunt quidem sine materia,
fit enim in oculo species lapidis sed non matetia ;
tecipiuntur tamen in potentiis sensitiuis forme
rerum particulariter, nam potentiis sensitiuis non
nisi particularia cognoscimus. Necesse igitur fuit
hominem ad hoc quod intelligat etiam sensus
habere. Huius autem signum est quod cui deficit
unus sensus, deficit scientia sensibilium que illo
sensu apprehenduntur, sicut cecus natus de
coloribus scientiam habere non potest.

CAPITVLVM LXXXIN

QUOD NECESSE EST PONERE INTELLECTUM AGENTEM

Inde autem manifestum fit quod scientia rerum
in intellectu nostro non causatur per participa-
tionem aut influxum aliquarum formarum actu
intelligibilium per se subsistentium, sicut Platonici
posuerunt et alii quidam ipsos sequentes, sed
intellectus acquirit eam a rebus sensibilibus
mediantibus sensibus. Sed cum in potentiis sensi-
tiuis forme rerum sint particulares, ut dictum est,
non sunt intelligibiles actu sed potentia tantum :
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intellectus enim non nisi uniuersalia intelligit.
Quod autem est in potentia non reducitur in
actum nisi ab aliquo agente ; oportet igitur quod
sit aliquod agens quod species in potentiis sensi-
tinis existentes faciat intelligibiles actu. Hoc
autem non potest facere intellectus possibilis,
ipse enim magis est in potentia ad intelligibilia
quam intelligibilium actiuus ; necesse est igitur
ponere alium intellectum qui species intelligibiles
in potentia faciat intelligibiles actu, sicut lumen
facit colores uisibiles potentia esse uisibiles actu :
et hunc dicimus intellectum agentem, quem
ponere non esset necesse si forme rerum essent
intelligibiles actu, sicut Platonici posuerunt.

Sic igitur ad intelligendum primo necessarius est
nobis intellectus possibilis, qui est receptiuus spe-
cierum intelligibilium ; secundo intellectus agens
qui facit intelligibilia actu. Cum autem intellectus
possibilis iam fuerit per species intelligibiles
petfectus, uocatur intellectus in habitu, cum
species intelligibiles sic iam habet quod possit eis
uti cum uoluerit, medio quodam modo inter
potentiam puram et actum completum ; cum uero
predictas species in actu completo habuerit,
uocatur intellectus in actu : sic enim actu intelligit
res, cum species rei facta fuerit forma possibilis
intellectus ; propter quod dicitur quod intellectus
in actu est intellectum in actu.

CAPITVLVM LXXXIV

QUOD ANIMA HUMANA EST INCORRUPTIBILIS

Necesse est autem secundum premissa, intellec-
tum quo homo intelligit incorruptibilem esse.
Vnumquodque enim sic operatur secundum quod
habet esse ; intellectus autem habet operationem
in qua non communicat sibi corpus, ut ostensum
est, €x quo patet quod est operans per se ipsum :
ergo est substantia subsistens in suo esse. Osten-
sum est autem supra quod substantie intellectuales
sunt incorruptibiles ; ergo intellectus quo homo
intelligit est incorruptibilis,

Adhuc, proprium subiectum generationis et
corruptionis est materia. In tantum igitur unum-
quodque a corruptione recedit in quantum recedit
a materia : ea enim que sunt composita ex materia
et forma sunt per se corruptibilia ; forme autem
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materiales sunt corruptibiles per accidens et
non per se; forme autem immateriales, que
materie proportionem excedunt, sunt incorrupti-
biles omnino. Intellectus autem omnino secundum
suam naturam supra materiam eleuatur : quod
eius operatio ostendit, non enim intelligimus
aliqua nisi per hoc quod ipsa a materia separamus.
Est igitur intellectus secundum suam naturam
incorruptibilis.

Ttem, cortuptio absque contrarietate esse non
potest, nichil enim corrumpitur nisi a suo con-
trario ; unde corpora celestia, in quibus non est
contrarietas, sunt incorruptibilia. Sed contrarietas
longe est a natura intellectus, in tantum quod ea
que secundum se sunt contraria, in intellectu
contraria non sunt : est enim contrariorum ratio
intelligibilis una, quia per unum intelligitur alind.
Impossibile est igitur quod intellectus sit corrup-
tibilis.

CAPITVLVM LXXXV

QUOD NON EST UNUS INTELLECTUS POSSIBILIS IN OMNIBUS

Forte autem aliquis dicet quod intellectus
quidem incorruptibilis est, sed est unus in omni-
bus hominibus, et sic quod post corruptionem
omnium hominum remanet non est nisi wnum.
Quod autem sit unus tantum intellectus in
omnibus, multipliciter astrui potest.

Primo quidem ex parte intelligibilis quia, si est
alius intellectus in me et alius in te, oportebit
quod sit alia species intelligibilis in me et alia in
te, et per consequens aliud intellectum quod ego
intelligo et aliud quod tu. Erit ergo intentio
intellecta multiplicata secundum numerum indiui-
duorum, et ita non erit uniuersalis sed indivnidualis.
Ex quo uidetur sequi quod non sit intellecta in
actu, sed in potentia tantum, nam intentiones
indiuiduales sunt intellecta in potentia, non in actu.

Deinde quia, cum ostensum sit quod intellectus
est substantia subsistens in suo esse, substantie
autem intellectuales plures numero non sint in
una specie, ut supra etiam ostensum est, sequitur
si alius est intellectus in me et alius in te secundum
numerum, quod sit etiam alius specie ; et sic ego
et tu non sumus ciusdem speciei.

Item, cum in natura speciei omnia individua
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communicent, oportet poni aliquid preter naturam
speciei secundum quod ab inuicem indiuidua
distinguantur, $i igitur in omnibus hominibus est
unus intellectus secundum speciem, plures autem
secundum numerum, oportet ponere aliquid quod
faciat numero differre unum intellectum ab alio ;
hoc autem non potest esse aliquid quod sit de
substantia intellectus, cum intellectus non sit
compositus ex materia et forma. Ex quo sequitur
quod omnis differentia que accipi posset secundum
id quod est de substantia intellectus, sit differentia
formalis et diuersificans speciem. Relinquitur
ergo quod intellectus unius hominis non possit
esse alius numero ab intellectu alterius, nisi
propter diversitatem corporum ; corruptis igitur
corpotibus diversis, nidetur quod non remaneant
pluses intellectus sed waus tantum.

Hoc autem quod impossibile sit, euidenter
apparet. Ad quod ostendendum, procedendum
est sicut proceditur contra negantes principia,
ut ponamus aliquid quod omnino negari non
potest. Ponamus igitur quod hic homo, puta
Sortes uel Plato, intelligit : quod negare non
posset respondens nisi intelligeret esse negandum ;
negando igitur ponit, nam affirmare et negare
intelligentis est. Si amtem hic homo intelligit,
oportet quod id quo formaliter intelligit sit forma
cius, quia nichil agit nisi secundum quod est
actu, illud ergo quo agit agens est actus eius,
sicut calor quo calidum calefacit est forma eius;
intellectus igitur quo homo intelligit est forma
huius hominis, et eadem ratione illius. Impossibile
est autem quod forma eadem numero sit diuer-
sorum secundum numerum, quia diversorum
secundum numerum non est idem esse; unum-
quodque autem habet esse per suam formam :
impossibile est igitur quod intellectus quo homo
intelligit sit unus in omnibus.

Huius autem rationis difficultatem aliqui cognos-
centes, conati sunt inuenire uiam euadendi.
Dicunt enim quod intellectus possibilis, de quo
supra est habitum, recipit species intelligibiles
quibus fit in actu. Species autem intelligibiles sunt
quodam modo in fantasmatibus. In quantum
igitur species intelligibilis est in intellectu possibili
et in fantasmatibus que sunt in nobis, in tantum
intellectus possibilis continuatur et unitut nobis-
cum, ut sic per ipsum intelligere possumus.
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Sed hec responsio omnino nulla est. Primo
quidem quia species intelligibilis secundum quod
est in fantasmatibus est intellecta in potentia
tantum, secundum autem quod est in intellectu
possibili est intellecta in actu ; secundum igitur
quod est in intellectu possibili non est in fantas-
matibus, sed magis a fantasmatibus abstracta.
Nulla ergo remanet unio intellectus possibilis ad
nos. Deinde, dato quod sit aliqua unio, non
tamen sufficeret ad hoc quod faceret nos intelli-
gentes. Per hoc enim quod species alicuius est in
intellectu, non sequitur quod ipsum intelligat sed
quod intelligatur : non enim lapis intelligit, et si
eius species sit in intellectu. Neque igitur per hoc
quod species fantasmatum que suat in nobis
sunt in intellectu possibili, sequitur quod nos
sumus intelligentes, sed magis quod nos sumus
intellecti, uel potius fantasmata que sunt in nobis.

Hoc autem euidentius apparet si quis consideret
comparationem quam facit Aristotiles in III
De anima, dicens quod intellectus se habet ad
fantasmata, sicut uisus ad colores, Manifestum est
autem quod per hoc quod species colorum qui
sunt in patiete fiunt in uisu, non habet paries quod
uideat, sed quod uideatur ; neque igitur ex hoc
quod species fantasmatum que sunt in nobis fiunt
in intellectu, sequitur quod nos simus intelligentes,
sed solum quod simus intellecti.

Amplius, si nos per intellectum formaliter
intelligimus, oportet quod ipsum intelligere intel-
lectus sit intelligere hominis, sicut eadem est
calefactio ignis et caloris. Si igitur idem est
numero intellectus in me et in te, sequetur de
necessitate quod respectu eiusdem intelligibilis sit
idem numero intelligere meum et tuum, dum
scilicet simul aliquid idem intelligimus ; quod est
impossibile : non enim diversorum operantium
potest esse una et eadem operatio numero.
Impossibile est igitur quod sit unus intellectus in
omnibus. Sequitur igitur quod, si intellectus est
incorruptibilis ut ostensum est, quod destructis
corporibus remaneant plures intellectus secundum
numerum hominum,

Ba uero que in contrarium obiciuntur facile est
soluere. Prima enim ratio multipliciter deficit :
primo quidem quia concedimus idem esse intel-
lectum ab omnibus hominibus, dico autem intellec-
tum id quod est intellectus obiectum ; obiectum
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autem intellectus non est species intelligibilis, sed
quidditas rei : non enim scientie intellectuales
omnes sunt de speciebus intelligibilibus, sed sunt
de natutis rerum, sicut etiam obiectum uisus est
color, non species coloris que est in oculo.
Quamuis igitur sint plures intellectus diversorum
hominum, non tamen est nisi unum intellectum
apud omnes, sicut unum coloratum est quod 2
diuersis inspicientibus uidetur. Secundo, quia non
est necessarium, si aliquid est indiuiduum, quod
sit intellectum in potentia et non in actu, sed hoc
est uerum in illis tantum que indiuiduantur per
materiam : oportet enim illud quod est intellectum
in actu esse immateriale ; unde substantie imma-
teriales, licet sint quedam indiuidua per se existen-
tia, sunt tamen intellecta in actu. Vnde et species
intelligibiles quia sunt immateriales, licet sint alie
numero in me et in te, non propter hoc perdunt
quin sint intelligibiles actu ; sed intellectus intelli-
gens per eas suum obiectum reflectitur supra se
ipsum, intelligendo ipsum suum intelligere et
speciem qua intelligit.

Deinde considerandum est quod, etiam si
ponatur unus intellectus omnium hominum, adhuc
eadem remanet difficultas, quia adhuc remanet
multitudo intellectuum, cum sint plures substantie
separate intelligentes ; et ita sequeretur secundum
eorum rationem quod intellecta essent dinersa
secundum numerum, et per consequens indiui-
dualia et non intellecta in actu. Patet igitur quod
premissa ratio, si aliquid necessitatis haberet,
auferret pluralitatem intellectuum simpliciter et
non solum in hominibus ; unde cum hec conclusio
sit falsa, manifestum est quod ratio non ex
necessitate concludit.

Secunda etiam ratio facile soluitur, si quis
consideret differentiam intellectualis anime ad
substantias separatas. Anima enim intellectiva ex
natura sue speciei hoc habet ut uniatur alicui
corporti ut forma, unde et in diffinitione anime
cadit cotpus; et propter hoc secundum habitu-
dinem ad diuersa corpora diuersificatur secundum
numerum, quod non est in substantiis separatis.

Ex quo etiam patet qualiter tertia ratio sit
soluenda. Non enim anima intellectiua ex natura
sue speciei habet corpus partem sui, sed unibili-
tatem ad ipsum ; unde per hoc quod est unibilis
diuersis corporibus diuersificatur secundum nume-
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rum, quod etiam manet in animabus cotporibus
destructis : sunt enim unibiles corporibus diuetsis, 170
licet non actu unite.

CAPITVLVM LXXXVI

QUOD INTELLECTUS AGENS NON EST UNUS IN OMNIBUS

Fuerunt autem quidam qui, licet concederent
intellectum possibilem diuversificari in hominibus,
posuerunt tamen intellectum agentem unum tes-
pectu omnium esse. Que quidem opinio, licet sit
tolerabilior quam premissa, similibus tamen ratio- s
nibus confutari potest. Est enim actio intellectus
possibilis recipere intellecta et intelligere ea,
actio autem intellectus agentis facere intellecta in
actu abstrahendo ipsa; utrumque autem horum
huic homini conuenit, nam hic homo, ut Sottes 1o
uel Plato, et recipit intellecta et abstrahit et
intelligit abstracta. Oportet igitur quod tam
intellectus possibilis quam intellectus agens uniatur
huic homini ut forma, et sic oportet quod uterque
multiplicetur numero secundum numetum homi- 15
num,

Item, agens et patiens oportet esse ad inuicem
proportionata sicut et materia et forma, nam
materia fit in actu ab agente; et inde est quod
cuilibet potentie passiue respondet potentia actiua 2o
sui generis, actus enim et potentia unius generis
sunt. Intellectus autem agens comparatur ad
possibilem sicut potentia activa ad passivam, ut
ex predictis patet ; oportet igitur utrumque esse
unius genetis. Cum igitur intellectus possibilis 25
non sit secundum esse separatus a nobis sed
uniatur nobis ut forma, et multiplicetur secundum
multitudinem hominum, ut ostensum est, necesse
est quod intellectus agens sit aliquid unitum nobis
formaliter, et multiplicetur secundum numerum 3o
hominum,

CAPITVLVM LXXXVII

QUOD INTELLECTUS POSSIBILIS ET AGENS
FUNDANTUR IN UNA ESSENTIA ANIME

Cum autem tam intellectus possibilis quam
agens nobis formaliter uniatur, necesse est dicere
quod in eadem essentia anime conueniant. Omne
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enim quod alicui unitur formaliter, aut unitur ei
per modum forme substantialis, aut per modum
forme accidentalis. Si igitur intellectus possibilis
et agens uniantur homini per modum forme
substantialis, cum unius rei non sit nisi una forma
substantialis, necesse est dicere quod intellectus
possibilis et agens conueniant in una essentia
forme, que est anima. Si uvero uniantur homini
per modum forme accidentalis, manifestum est
quod neutrum eotrum potest esse accidens corpori,
ex hoc quod operationes eorum sunt absque
organo corporali, ut supra ostensum est ; sequitur
quod uterque eorum sit accidens anime. Non est
autem in uno homine nisi anima una ; oportet
igitur quod intellectus agens et possibilis in una
essentia anime conueniant,

Item, omnis actio que est propria alicui speciei,
est a principiis consequentibus formam que dat
speciem ; intelligere autem est operatio propria
humane speciei : oportet igitur quod intellectus
agens et possibilis, qui sunt principia huius
operationis sicut ostensum est, consequantur ani-
mam humanam a qua homo speciem habet. Non
autem sic consequntur eam quasi ab ipsa proce-
dentia in cotpus, quia, ut ostensum est, predicta
operatio est sine organo corporali; cuius autem
est potentia, et actio : relinquitur igitur quod
intellectus possibilis et agens conueniant in una
essentia anime.

CAPITVLVM LXXXVIII

QUALITER ISTE DUE POTENTIE
CONUENIANT IN UNA ESSENTIA ANIME

Considerandum autem relinquitur quomodo
hoc possit esse. Videtur enim circa hoc aliqua
difficultas suboriri. Intellectus enim possibilis est
in potentia ad omnia intelligibilia; intellectus
autem agens facit intelligibilia in actu, et sic
oportet ut compatetur ad ea sicut actus ad poten-
tiam. Non uidetur autem possibile quod idem
respectu eiusdem sit in potentia et in actu; sic
igitur impossibile uidetur quod in una substantia
anime conueniant intellectus possibilis et agens.

Hec autem dubitatio de facili soluitur, si quis
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consideret qualiter intellectus possibilis sit in
potentia respectu intelligibilium, et qualiter intel-
lectus agens faciat ea in actu. Est enim intellectus
possibilis in potentia ad intelligibilia secundum
quod non habet in sui natura aliquam determi-
natam formam rerum sensibilium, sicut pupilla
est in potentia ad colores. In quantum ergo
fantasmata a rebus sensibilibus abstracta sunt
similitudines determinatarum naturarum sensibi-
linm, comparantur ad intellectum possibilem
sicut actus ad potentiam ; sed tamen fantasmata
sunt in potentia ad aliquid quod anima intellectiua
habet in actu, scilicet esse abstractum 2 materia-
libus condicionibus, et quantum ad hoc anima
intellectiua comparatur ad ipsa ut actus ad poten-
tiam. Non est autem inconueniens quod aliquid
respectu eiusdem sit in actu et in potentia secun-
dum diuersa : proptet hoc enim naturalia corpora
agunt et patiuntur ad inuicem, quia utrumque est
in potentia respectu alterivs. Sic igitur non est
inconueniens quod eadem anima intellectiva sit
et in potentia respectu ad omnia intelligibilia,
prout ponitur in ea intellectus possibilis, et
comparetur ad ea ut actus prout ponitur in ea
intellectus agens.

Et hoc quidem manifestius apparebit ex modo
quo intellectus facit intelligibilia in actu. Non
enim sic facit intelligibilia in actu quasi ab ipso
effluant in intellectum possibilem, sic enim non
indigeremus fantasmatibus et sensu ad intelligen-
dum ; sed facit intelligibilia in actu abstrahendo
ea a fantasmatibus, sicut lumen facit quodam
modo colotes in actu, non quasi habeat eos apud
se, sed in quantum dat eis quodam modo uisibi-
litatem. Sic igitur estimandum est unam esse
animam intellectiuam, que caret naturis sensibi-
bilium et potest eas recipere per modum intelli-
gibilem, et que fantasmata facit intelligibilia in
actu, abstrahendo scilicet ab eis species intellibi-
biles. Vnde potentia eius secundum quam est
receptiua intelligibilium specierum uocatur intel-
lectus possibilis ; potentia autem eius secundum
quam abstrahit species intelligibiles a fantasma-
tibus uocatur intellectus agens, qui est quasi
quoddam lumen intelligibile quod anima intel-
lectiva patticipat ad imitationem supetiorum
substantiarum intellectualium.
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CAPITVLVM LXXXIX

QUOD OMNES POTENTIE
IN ESSENTIA ANIME RADICANTUR

Non solum autem intellectus agens et possibilis
in una essentia anime humane conueniunt, sed
ctiam omnes alic potentie que sunt principia
operationum anime. Omnes enim hujusmodi
potentie quodam modo in anima radicantur :
quedam quidem, sicut potentie uegetative et
sensitiue pattis, in anima sicut in principio, in
coniuncto autem sicut in subiecto, quia earum
operationes coniuncti sunt et non solum anime :
cuius enim est actio, eius est potentia; quedam
uero in anima sicut in principio et in subiecto,
quia earum operationes sunt anime absque organo
corporali, et hujusmodi sunt potentie intellectiue
partis. Non est antem possibile esse plures animas
in homine ; oportet igitur quod omnes potentle
ad eandem animam pertineant,

CAPITVLVM XC’

QUOD UNICA EST ANIMA IN UNO CORFORE

Quod autem impossibile sit esse plutes animas
in uno corpote, sic probatur. Manifestum est
enim animam esse formam substantialem habentis
animam, ex hoc quod animatum per animam
genus et speciem sortitur. Impossibile est antem
plures formas substantiales unius et eiusdem rei
esse. Forma enim substantialis in hoc differt ab
accidentali quod forma substantialis facit esse hoc
aliquid simpliciter; forma auntem accidentalis
aduenit i quod iam est hoc aliquid et facit ipsum
esse quale uel quantum aut aliqualiter se habens.
Si igitur plures forme sint unius et eiusdem rei,
aut prima earum facit hoc aliquid, ant non: si non
facit hoc aliquid, non est forma substantialis ;
si autem facit hoc aliquid, ergo omnes forme
consequentes adueniunt ei quod jam est hoc
aliquid : nulla igitur consequentium erit forma
substantialis, sed accidentalis. Sic igitur patet
quod impossibile est formas substantiales esse
plures univs et eiusdem rei ; neque igitur possibile
est plures animas in uno et eodem esse.

Adhuc, manifestum est quod homo dicitur
uiuens secundum quod habet animam uegetabilem,
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animal autem secundum quod habet animam
sensitiuvam, homo autem secundum quod habet
animam intellectivam. Si igitur sint tres anime in
homine, scilicet uegetabilis, sensibilis et rationalis,
sequetur quod homo secundum aliam animam
ponatur in genere et secundum aliam speciem
sortiatur. Hoc autem est impossibile : sic enim
ex genere et differentia non fieret unum simpli-
citer, sed unum per accidens uel quasi congre-
gatum, sicut musicum et album, quod non est
esse unum simpliciter. Necesse est igitur in
homine unam tantum animam esse.

CAPITVLVM XCI

RATIONES QUE UIDENTUR PROBARE
QUOD IN HOMINE SUNT PLURES ANIME

Videntur autem quedam huic sententie aduet-
sati. Primo quidem quia differentia comparatur
ad genus ut forma ad materiam ; animal autem
est genus hominis, rationale autem est differentia
constitutiua eius. Cum igitur animal sit cotpus
animatum anima sensitiua, uidetur quod corpus
animatum anima sensitiua adhuc sit in potentia
respectu anime rationalis, et sic anima rationalis
erit anima alia ab anima sensitiua.

Ttem, intellectus non habet organum corpotale,
sensitiue autem potentie et nutritine habent
organum corporale ; impossibile igitur uidetur
quod eadem anima sit et intellectina et sensitiua,
quiz non potest esse idem separatum et non
separatum,

Adhuc, anima rationalis est incorruptibilis, ut
supra ostensum est ; uegetabilis autem anima et
sensibilis sunt corruptibiles, sunt enim actus
corruptibilium organorum : non igitur eadem
anima est uegetabilis et sensibilis et tationalis,
cum impossibile sit idem esse corruptibile et
incotruptibile.

Preterea, in generatione hominis apparet uita
que est per animam uegetabilem antequam con-
ceptum appareat esse animal per sensum et
motum, et prius demonstratur animal esse petr
sensum et motum quam habeat intellectum.
Si igitur est eadem anima per quam conceptum
primo uiuit uita plante, secundo uita animalis et
tertio uita hominis, sequetur quod uel uegetabilis,
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sensibilis et rationalis sint ab exteriori principio,
uel etam quod intellectiua sit ex uirtute que est
in semine. Vtrumque autem horum uidetur
inconueniens quia, cum opetationes anime uegeta-
bilis et sensibilis non sint sine corpore, nec earum
principia sine corpore esse possunt; operatio
autem anime intellectine est sine corpore : et sic
impossibile uidetur quod aliqua uirtus in corpore
sit eius causa. Impossibile igitur uidetur quod
eadem <Canima>> sit uegetabilis, sensibilis et
rationalis.

CAPITVLVM XCII

SOLUTIO RATIONUM PREMISSARUM

Ad huiusmodi igitur dubitationes tollendas
considerandum est quod, sicut in numeris species
divetsificantut pet hoc quod una earum super
alteram addit, ita etiam in rebus naturalibus una
species aliam in petfectione excedit. Quod enim
petfectionis est in corporibus inanimatis, hoc
habent plante et adhuc amplius ; et rursum quod
habent plante, habent animalia et aliquid plus;
et sic quousque perueniatur ad hominem, qui est
petfectissimus inter corporeas creaturas. Omne
autem quod est impetfectum se habet ut materia
respectu petfectioris, et hoc quidem in diuversis
manifestum est. Nam elementa sunt materia
corporum similium partium, et rursus corpora
similium partium sunt matetialia respectu anima-
lium. Et similiter in uno et eodem considerandum
est. Quod enim in tebus naturalibus ad altiorem
gradum petfectionis attingit, per suam formam
habet quicquid petfectionis conuenit infetiori
nature, et pet eandem habet id quod ei de perfec-
tione super alia additur : sicut planta per suam
animam habet quod sit substantia, et quod sit
substantia corpores, et ulterius quod sit animatum
corpus. Animal autem per suam animam habet
hec omnia, et adhuc quod sit sentiens; homo
autem super hec omnia per suam animam habet
quod sit intelligens. Si igitur in re aliqua consi-
deretur id quod ad inferioris gradus perfectionem
pertinet, erit materiale respectu eius quod pertinet
ad petfectionem supetioris gradus, puta si consi-
deretur in animali quod habet uitam plante, hoc
est quodam modo materiale respectu eius quod
pertinet ad uitam semsitivam que est propria
animali,
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Genus autem non est materia, non enim predi-
caretut de toto, sed est aliquid a materia sumptum :
denominatio enim rei ab eo quod est materiale in
ipsa est genus eius; et per eundem modum
differentia sumitut a forma. Et propter hoc corpus
uiuum seu animatum est genus animalis, sensibile
autem differentia constitutiva ipsius ; et similiter
animal genus hominis, et rationale differentia
constitutiua eius. Quia igitur forma superiotis
gradus habet in se ipsa omnes perfectiones
inferioris gradus, non est alia forma secundum
rem a qua sumitur genus et a qua sumitur diffe-
rentia ; sed ab eadem forma secundum quod habet
inferioris gradus petfectionem sumitur genus,
secandum uero quod habet petfectionem supe-
triotis gradus sumitur ab ea differentia. Et sic
patet quod, quamuis animal sit genus hominis et
rationale sit differentia constitutiua, non tamen
oportet quod sit in homine alia anima sensitiua
et alia intellectiva, ut prima ratio obiciebat.

Per eadem autem apparet solutio secunde
rationis. Dictum est enim quod forma superioris
speciel comprehendit in se omnes inferiorum
graduum perfectiones. Considerandum est autem
quod tanto species naturalis est altior, quanto
magis fuetit materia forme subiecta, et sic oportet
quod quanto aliqua forma est nobilior tanto
magis super matetiam elenetur; unde anima
humana, que est nobilissima naturalium formarum,
ad summum eleuationis gradum pertingit, ut
scilicet habeat opetationem absque communica-
tione materie corporalis. Quia tamen eadem
anima inferiorum graduum perfectiones com-
ptehendit, habet nichilominus et operationes in
quibus communicat matetia corporalis. Mani-
festum est autem quod operatio procedit a te
secundum eius uirtutem. Oportet igitur quod
anima humana habeat aliquas uires siue potentias
que sint principia operationum que exercentut
pet cotpus, et has oportet esse actus aliquarum
partium cotpotis, et huiusmodi sunt potentie
uegetatiue et sensitiue partis ; habeat etiam aliquas
potentias que sint principia opetationum que sine
corpore exercentur, et huiusmodi sunt intellectine
pattis potentie que non sunt actus aliquorum
organotum. Bt ideo intellectus tam possibilis
quam agens dicitut sepatatus, quia non habent
organa quorum sint actus, sicut uisus et auditus ;
sed tamen fundantur in anima que est corporis
forma, unde non oportet propter hoc dquod
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8s intellectus dicitur separatus et caret organo
corporali, non autem sensus, quod alia sit anima
sensitiua et intellectiua in homine.
Ex quo etiam patet quod nec ex hoc cogimur
ponere aliam animam intellectivam et aliam
9o sensitiuam in homine quia anima sensitiua est
corruptibilis, intellectiua uero incorruptibilis, ut
tertia ratio procedebat. Esse enim incorruptibile
competit intellective parti in quantum est sepa-
fata ; sicut igitur in eadem essentia anime fun-
95 dantur potentie que sunt separate et non sepa-
rate, ut dictum est, ita nichil prohibet quasdam
potentiarum anime simul cum cotpore deficere,
quasdam autem incorruptibiles esse.
Secundum predicta patet etiam solutio quarte
100 obiectionis, Nam omnis motus naturalis paulatim
ex imperfecto ad perfectum procedit, quod tamen
aliter accidit in alteratione et generatione. Nam
eadem qualitas suscipit magis et minus; et ideo
alteratio que est motus in qualitate, una et continua
105 existens, de potentia ad actum procedit de imper-
fecto ad perfectum. Forma uero substantialis non
recipit magis et minus, quia esse substantiale
unicuique est unum et indinisibiliter se habens ;
unde una generatio non procedit continue per
110 multa media de impetfecto ad petfectum, sed
oportet esse ad singulos gradus perfectionis
nouam generationem et corruptionem. Sic igitur
in generatione hominis conceptum quidem primo
uiuit uita plante pet animam uegetabilem ; deinde
115 remota hac forma per corruptionem, acquitit
quadam alia generatione animam sensibilem et
uiuit uwita animalis ; deinde remota hac anima per
cotruptionem, introducitur forma ultima et com-
pleta que est anima rationalis, comprehendens in
120 se quicquid petfectionis in precedentibus formis
erat.

CAPITVLVM XCII

DE PRODUCTIONE ANIME RATIONALIS
QUOD NON SIT EX TRADUCE

Hec autem ultima et completa forma, scilicet
anima rationalis, non educitur in esse a uirtute
que est in semine, sed a supetioti agente. Virtus
enim que est in semine est uirtus corporis cuius-
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dam; anima autem rationalis excedit omnem ;5
cotpotis naturam et uirtutem, cum ad eius
intellectualem operationem nullum cotpus pettin-
gere possit. Cum igitur nichil agat ultra suam
speciem, eo quod agens est nobilius patiente et
faciens facto, impossibile est quod uirtus alicuius
corporis causet animam rationalem, neque igitur
uirtus que est in semine.

Adhuc, secundum quod unumquodque habet
esse de nouo, sic competit ei fieri ; eius enim est
fieri cuius est et esse, ad hoc enim aliquid fit ut sit.
Eis igitur que secundum se habent esse secundum
se competit fieri, sicut rebus subsistentibus ; eis
autem que secundum se non habent esse, non
competit per se fieri, sicut accidentibus et formis
materialibus. Anima autem rationalis secundum 2o
se habet esse, quia secundum se habet opetatio-
nem, ut ex supra dictis patet; anime igitur
tationali secundum se competit fieri, Cam igitur
non sit composita ex materia et forma, ut supra
ostensum est, sequitur quod non possit educi in
esse nisi per creationem. Solius autem Dei creare
est, ut supra ostensum est; a solo igitur Deo
anima rationalis in esse producitur.

Hoc etiam rationabiliter accidit. Videmus enim
in artibus ad inuicem ordinatis quod supprema so
ars inducit ultimam formam, attes uero inferiores
disponunt materiam ad ultimam formam, Mani-
festum est autem quod anima rationalis est ultima
et petfectissima forma quam potest consequi
materia generabilium et corruptibilium. Conue- 35
nienter igitur naturalia agentia inferiora causant
precedentes dispositiones et formas ; suppremum
uero agens, scilicet Deus, causat ultimam formam
que est anima rationalis.
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CAPITVLVM XCIV

QUOD ANIMA RATIONALIS
NON EST DE SUBSTANTIA DEI

Non tamen credendum est animam rationalem
esse de substantia Dei, secundum quorundam
errorem. Ostensum est enim supra quod Deus
simplex et indiuisibilis est; non igitur animam
rationalem corpori unit quasi eam a sua substantia 5
separando.

3 supra : cap. 9.
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Item, ostensum est supra quod impossibile est
Deum esse formam alicuius corporis; anima
autem rationalis unitur cotpori ut forma : non
igitur est de substantia Dei.

Adhuc, ostensum est supra quod Deus non
mouetur neque pet se neque per accidens, cuius
contrarium in anima rationali manifeste apparet :
mutatur enim de ignorantia ad scientiam et de
uitio ad uirtutes ; non est igitur de substantia Dei.

CAPITVLVM XCV

QUOD DEUS IMMEDIATE CREAT RES

Ex hiis autem que supra ostensa sunt, ex
necessitate concluditur quod illa que non possunt
produci in esse nisi per creationem sunt imme-
diate a Deo. Manifestum est autem quod corpora
celestia non possunt produci in esse nisi per
creationem. Non enim potest dici quod ex
materia aliqua prelacenti sunt facta, quia sic
essent generabilia et corruptibilia et contrarietati
subiecta ; quod eis non competit, ut motus eorum
declarat : mouentur enim circulariter, motus
autem circularis non habet contrarium, Relinquitur
igitur quod corpora celestia sint immediate 2 Deo
in esse producta.

Similiter etiam elementa secundum se tota non
fiunt ex aliqua materia preiacenti, quia illud quod
preexisteret haberet aliquam formam; et sic
oporteret quod aliquod aliud corpus ab elementis
esset prius eis in ordine cause materialis, si
materia preexistens elementis haberet formam
aliam ab elementis ; uel oporteret quod unum
eorum esset aliis prius in eodem ordine, si materia
preexistens formam elementi haberet. Oportet
igitur ipsa elementa immediate esse a Deo
producta.

Multo autem magis impossibile est substantias
incorporeas et inuisibiles ab aliquo alio creari,
omnes enim huiusmodi substantie immateriales
sunt. Non enim potest esse materia nisi dimensioni
subiecta, secundum quam materia diniditur ut ex
una materia plura fieri possunt ; unde impossibile
est quod ex materia preiacenti causentur. Relin-
quitur igitur quod per creationem solum a Deo
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producuntur in esse ; et propter hoc fides catholica
confitetur Deum esse ¢ Creatorem celi et tetre’
et ¢ omnium uisibilium necnon et inuisibilium *.

CAPITVLVM XCVI

QUOD DEUS RES IN ESSE PRODUCIT
NON NATURALI NECESSITATE SED UOLUNTATE

Ex hoc autem ostenditur quod Deus res in esse
producit non naturali necessitate sed uoluntate.
Ab uno enim naturaliter agente non est immediate
nisi unum; agens autem uoluntarium diuersa
producere potest, quod ideo est quia omne agens
agit pet suam formam; forma autem naturalis
per quam aliquid naturaliter agit unius una est,
forme autem intellecte per quas aliquid uoluntarie
agit sunt plutes. Cum igitur a Deo immediate
plura producantur in esse, ut iam ostensum est,
manifestum est quod Deus res in esse producit
uoluntate, et non naturali necessitate.

Adhuc, agens pet intellectum et uoluntatem
est prius in ordine agentium agente pet necessi-
tatem nature ; nam agens pet uoluntatem prestituit
sibi finem propter quem agit, agens autem naturale
agit propter finem sibi ab alio prestitutum.
Manifestam est autem ex premissis Deum esse
primum agens ; est igitur agens per uoluntatem
et non per necessitatem nature.

Item, ostensum est in supetioribus Deum esse
infinite uirtutis ; non igitur determinatur ad hunc
effectum uel illum, sed indeterminate se habet ad
omnes. Quod autem indeterminate se habet ad
diuersos effectus determinatur ad unum produ-
cendum per desiderium, sicut homo qui potest
ambulare et non ambulare, quando uult ambulat ;
oportet igitur quod effectus a Deo procedant
secundum determinationem uoluntatis : non igitur
agit per necessitatem nature sed per uoluntatem.
Inde est quod fides catholica Deum omnipotentem
non solum creatorem sed etiam ‘factorem’ nominat,
nam facere proprie est artificis qui per uoluntatem
operatur. Et quia omne agens uoluntarium per
conceptionem sui intellectus agit, que uerbum
ipsius dicitur, ut supta dictum est, Verbum autem
Dei Filius est, ideo etiam fides catholica confitetur
de Filio quod pet eum ¢ omnia facta sunt’.

36 supra : cap. 37 et 38.
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CAPITVLVM XCVIL

QUOD DEUS IN SUA ACTIONE EST IMMUTABILIS

Ex hoc autem quod uoluntate res in esse
producit, manifestum est quod absque sui muta-
tione res de nouo in esse producere potest.
Hec est enim differentia inter agens naturale et
agens uoluntarium, quod agens naturale eodem
modo agit quandiv eodem modo se habet, eo
quod quale est talia facit; agens autem uolun-
tarium agit qualia uult. Potest autem contingere
absque eius mutatione quod uelit nunc agere et
ptius non agere; nichil enim prohibet adesse
alicui uoluntatem de operando in posterum, etiam
quando non operatur. Potest igitur absque Dei
mutatione contingere quod Deus, quamuis sit
eternus, res in esse produxerit non ab eterno.

CAPITVLVM XCVIII

RATIO PROBANS MOTUM AB ETERNO FUISSE
ET SOLUTIO EIUS

Videtur autem quod etsi Deus uoluntate etexna
et immutabili nouum effectum producere possit,
quod tamen oporteat quod nouum effectum
aliquis motus precedat. Non enim nidemus quod
uoluntas illud quod uult facere retardet, nisi
propter aliquid quod uel nunc est et cessat in
posterum, uel non est et expectatur futurum ;
sicut homo in estate habet uoluntatem ut induat
se aliquo indumento, quod tamen ad presens
induere non uult sed in futurum, quia nunc est
calor qui cessabit frigore adueniente in posterum.
Si igitur Deus ab eterno uoluit aliquem effectum
producere et non ab eterno produxit, uidetur
quod uel aliquid expectaretur futurum quod
nondum erat, uel aliquid esset auferendum quod
tunc erat; utrumque autem horum sine motu
contingere non potest : uidetur igitur quod a
uoluntate precedente non posset effectus aliquis
produci in posterum nisi aliquo motu precedente.
Et sic si uoluntas Dei fuit eterna de rerum produc-
tione et res non sunt ab eterno producte, oportet
quod earum productionem precedat motus, et pet
consequens mobilia : que si a Deo producta sunt
et non ab eterno, iterum oportet preexistere alios
motus et mobilia usque in infinitum,
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Huius autem obiectionis solutio facile potest
perpendi, si quis differentiam consideret uniuet-
salis et particularis agentis. Nam agens particulare
habet actionem proportionatam regule et mensure
quam agens uniuersale prestituit ; quod quidem in
ciuilibus apparet, nam legislator proponit legem
quasi regulam et mensuram secundum quam
iudicari oportet ab aliquo particulari iudice.
Tempus autem est mensura actionum que fiunt in
tempore ; agens enim particulare habet actionem
tempoti proportionatam, ut scilicet nunc et non
prius agat propter aliquam determinatam ratio-
nem. Agens autem uniuersale quod Deus est
huiusmodi mensuram que tempus est instituit,
et secundum suam uoluntatem ; inter res igitur
productas a Deo ctiam tempus est. Sicut igitur
talis est uninscuiusque rei quantitas et mensura
qualem Deus ei tribuere uoluit, ita etiam talis est
quantitas temporis qualem ei Deus dare uoluit,
ut scilicet tempus et ea que in tempore sunt tunc
inciperent quando Deus ea esse uoluit. Obiectio
autem premissa procedit quasi de agente quod
presupponit tempus et agit in tempore, non autem
instituit tempus. Questio enim qua queritur quare
uoluntas eterna producit effectum nunc et non
prius presupponit tempus preexistens, nam nunc
et prius partes sunt temporis. Circa uniuersalem
igitur rerum productionem, inter quas etiam
tempus consideratur, non est querendum quare
nunc et non prius, sed quare huius temporis
uoluit esse mensuram : quod ex diuina uoluntate
dependet, cui indifferens est hanc quantitatem uel
aliam tempori assignare.

Quod quidem et circa quantitatem dimensiuam
mundi considerari potest. Non enim queritur
quare Deus corporalem mundum in tali situ
constituit, et non supra uel subtus uel secundum
aliquam positionis differentiam, quia non est locus
extra mundum; sed hoc ex diuina uoluntate
prouenit quod talem quantitatem mundo corporali
tribueret, ut nichil eius esset extra hunc situm
secundum quamcumque positionis differentiam.
Licet autem ante mundum tempus non fuerit,
nec extra mundum sit locus, utimur tamen tali
modo loquendi, ut dicamus quod antequam
mundus esset nichil erat nisi Deus, et quod extra
mundum non est aliquod corpus, non intelligentes
per ante et extra tempus aut locum nisi secundum
ymaginationem tantum,
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CAPITVLVM XCIX

RATIONES OSTENDENTES QUOD EST NECESSARIUM
MATERIAM AB ETERNO CREATIONEM MUNDI PRECESSISSE,
ET SOLUTIONES EARUM

Videtur autem quod etsi rerum perfectarum
productio ab eterno non fuerit, quod materiam
necesse sit ab eterno fuisse. Omne enim quod
habet esse post non esse mutatur de non esse ad
esse. Si igitur res create, ut puta celum et terra
et alia huiusmodi, ab eterno non fuerunt sed
incepetunt esse postquam non fuerant, necesse
est dicere eas mutatas esse de non esse ad esse.
Omnis autem mutatio et motus subiectum aliquod
habent, est enim motus actus existentis in poten-
tia ; subiectum autem mutationis per quam aliqua
res in esse producitur non est ipsa res producta,
hec enim est terminus motus; non est autem
idem motus terminus et subiectum, sed subiectum
predicte mutationis est id ex quo tes producitur,
quod materia dicitur. Videtur igitur quod, si res
in esse producte sint postquam non fuerant, quod
opotteat materiam eis preextitisse ; que, si iterum
producta est postquam non fuerat, oportet quod
habeat aliam materiam precedentem. Non est
autem procedere in infinitum : relinquitur igitur
quod oporteat deuenire ad aliquam materiam
eternam que non sit producta postquam non
fuerat.

Item, si mundus incepit esse postquam non
fuerat, antequam mundus esset, aut erat possibile
mundum esse uel fieri, aut non. Si non possibile
erat esse uel fieri, ergo ab equipollenti impossibile
erat mundum esse uel fieri ; quod autem impossi-
bile est fieri, necesse est non fieri : necesse est
igitur mundum non esse factum. Quod cum
manifeste sit falsum, necesse est dicere quod, si
mundus incepit esse postquam non fuerat, quod
possibile erat antequam esset ipsum esse uel fieri ;
erat igitur aliquid in potentia ad fieri et esse
mundi, Quod autem est in potentia ad fiei et esse
alicuius est materia eius, sicut lignum se habet ad
scamnum ; sic igitur videtur quod necesse est
materiam semper fuisse, etiam si mundus semper
noxn fuit.

Sed cum ostensum sit supra quod etiam materia
non est nisi a Deo, pari ratione fides catholica
non confitetur matetiam esse eternam, sicut
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neque mundum eternum. Oportuit enim hoc
modo exprimi in ipsis rebus causalitatem dininam,
ut res ab eo producte inciperent postquam non
fuerant : hoc enim euidenter et manifeste ostendit
eas non a se ipsis esse, sed ab eterno auctore.
Non autem premissis rationibus artamur ad
ponendum eternitatem materie. Non enim uniuer-
salis rerum productio proprie mutatio dici potest :
in nulla enim mutatione subiectum mutationis
pet mutationem producitur, quia non est idem
subiectum mutationis et terminus, ut dictum est.
Cum igitur uniuersalis productio rerum a Deo,
que cteatio dicitur, se extendat ad omnia que sunt
in re, huiusmodi productio rationem mutationis
proptiec habere non potest, etiam si res create
producantur in esse postquam non fuerant. Esse
enim post non esse non sufficit ad ueram rationem
mutationis, nisi subiectum supponatur quod nunc
sit sub privatione, nunc autem sub forma : unde
in quibusdam inuenitur hoc post illud in quibus
proptie fatio motus aut mutationis non est, sicut
cum dicitur quod ex die fit nox. Sic igitur etsi
mundus esse inceperit postquam non fuerat, non
oportet quod hoc per aliquam mutationem sit
factum, sed pet creationem; que uere mutatio
non est, sed quedam relatio rei create a creatore
secundum suum esse dependentis, cum ordine ad
non esse precedens. In omni enim mutatione
oportet esse aliquid idem aliter et aliter se habens,
utpote quod nunc sit sub uno extremo et post-
modum sub alio : quod quidem in creatione
secundum rei uetitatem non inuenitur sed solum
secundum ymaginationem, prout ymaginamur
unam et eandem rem prius non fuisse et post-
modum esse; et sic secundum quandam simili-
tudinem creatio mutatio dici potest.

Similiter etiam secunda obiectio non cogit.
Etsi enim uwerum sit dicere quod antequam
mundus esset, possibile erat mundum esse uel
fieri, non tamen oportet hoc secundum aliquam
potentiam dici, Dicitur enim possibile in enuntia-
bilibus quod significat aliguem modum ueritatis,
quod scilicet neque est necessarium neque impossi-
bile; et huiusmodi possibile non secundum
aliquam potentiam dicitut, ut Philosophus docet
in V Methaphisice. Si autem secundum aliquam
potentiam dicitur, non est necessatium quod
dicatur secundum potentiam passiuam, sed secun-
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dum potentiam activam ; ut quod dicitur, quod
mundum possibile fuit esse antequam esset, sic
intelligatur quia Deus potuit mundum in esse
producere antequam produceret : unde non
cogimur ponere materiam preextitisse mundo.
Sic ergo fides catholica nichil Deo coeternum
ponit, et propter hoc eum ¢ creatorem ’ et © facto-
rem omnium uisibilium et inuisibilium ’ confitetur.

CAPITVLVM C

QUOD DEUS OPERATUR OMNIA PROPTER FINEM

Quoniam autem supra ostensum est quod Deus
res in esse produxit non per necessitatem nature
sed per intellectum et uoluntatem, omne autem
agens per intellectum et uoluntatem agit propter
finem, operatiui enim intellectus finis principium
est : necesse est omnia que a Deo sunt facta
propter finem esse.

Adhuc, productio rerum a Deo optime facta
est, optimi enim est optime facere unumquodque ;
melius est autem fieri aliquid propter finem quam
absque finis intentione, ex fine enim est ratio boni
in hiis que fiunt : sunt igitur res a Deo facte
propter finem. Huius etiam signum apparet in
hiis que natura aguntur, quorum nichil in vaoum
est sed proptet finem unumquodque. Inconueniens
autem est dicere ordinatiora esse que fiunt a
natura quam ipsa institutio nature a primo
agente, cum totus otdo nature exinde deriuetur ;
manifestum est igitur res a Deo productas esse
propter finem.

CAPITVLVM CI

QUOD ULTIMUS FINIS OMNIUM
EST DIUINA BONITAS

Oporttet autem ultimum finem terum dininam
bonitatem esse. Rerum enim factarum ab aliquo
per uoluntatem agente ultimis finis est quod est
primo et per se uolitum ab agente, nam propter
hoc agit agens omne quod agit ; primum autem
volitum diuine uoluntatis est eius bonitas, ut ex
superioribus patet : necesse est igitur omnjum
rerum factarum a Deo ultimum finem dininam
bonitatem esse.

Item, finis generationis uniuscuiusque rei gene-
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rate est forma eiusdem, hac enim adepta generatio
quiescit. Vnumquodque autem generatum, siue
per artem siue per naturam, secundum suam
formam similatur aliquo modo agenti, nam omne
agens agit aliqualiter sibi simile : domus enim que
est in materia procedit 2 domo que est in mente
artificis, in naturalibus etiam homo generat
hominem ; et si aliquid sit genitum uel factum
secundum naturam quod non sit simile generand
secundum speciem, similatur tamen suis agentibus
sicut imperfectum petfecto. Ex hoc enim contingit
quod generanti secundum speciem non similantur,
quia ad eius perfectam similitudinem peruenire
non possunt, sed aliqualiter eam imperfecte parti-
cipant, sicut animalia et plante que generantur ex
uirtute solis. Omnium igitur que fiunt finis
generationis siue factionis est forma facientis
uel generantis, ut scilicet ad eius similitudinem
perueniatur, Forma autem primi agentis, scilicet
Dei, non est aliud quam eius bonitas ; propter
hoc igitur omnia facta sunt ut divine bonitati
assimilentur.

CAPITVLVM CII

QUOD DIUINA ASSIMILATIO
EST CAUSA DIUERSITATIS IN REBUS

Ex hoc igitur fine accipienda est ratio diversi-
tatis et distinctionis in tebus. Quia enim diuinam
bonitatem perfecte representari ab uno impossibile
fuit propter distantiam unjuscuiusque creature a
Deo, necessarium fuit ut representaretur per
multa, ut sic quod deest ex uno suppleretur ex
alio : nam et in conclusionibus sillogisticis quando
per unum medium non sufficienter demonstratur
conclusio, oportet media multiplicari ad conclu-
sionis manifestationem, ut in sillogismis dyalec-
ticis accidit. Nec tamen tota uniuersitas creatu-
rarum perfecte dininam bonitatem representat pet
equiparantiam, sed secundum perfectionem possi-
bilem creature.

Item, illud quod est in causa uniuersali simpli-
citer et unite, inuenitur in effectibus multipliciter
et distincte : nobilius est enim aliquid in causa
quam in effectibus. Diuina autem bonitas una et
simplex principium est et radix totius bonitatis
que in creaturis inuenitur ; necesse est igitur sic
creaturas diunine bonitati assimilari sicut multa et
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distincta assimilantur uni et simplici. Sic igitur
multitudo et distinctio prouenit in rebus non
casualiter aut fortuito, sicut nec rerum productio
est a casu aut fortuna, sed propter finem : ex
eodem enim principio est esse et unitas et multi-
tudo in rebus. Neque etiam distinctio rerum
causatur ex materia : nam prima rerum institutio
est per creationem, que materiam non requitit ;
similiter que solum ex necessitate materie proue-
niunt casualia esse uidentur.

Similiter autem neque multitudo in rebus
causatur propter ordinem mediorum agentium,
puta quod ab uno primo simplici procedere
immediate non potuerit nisi unum, distans tamen
a primo in simplicitate ita quod ex eo iam proce-
dere potuerit multitudo; et sic deinceps quanto
magis a primo simplici receditur tanto numerosior
multitudo inuenitur, ut aliqui posuerunt. Tam
enim supra ostensum est quod plura sunt que in
esse prodire non potuerunt nisi per creationem,
quod solius Dei est, ut supra ostensum est ; unde
relinquitur quod ab ipso Deo sunt plura immediate
creata. Manifestum est etiam quod secundum
hanc positionem rerum multitudo et distinctio
casualis esset, quasi non intenta a primo agente.
Est autem rerum multitudo et distinctio ab
intellectu dinino excogitata et instituta in rebus
ad hoc quod diversimode divina bonitas a rebus
creatis representatetur, et eam secundum diversos
gradus diuersa participarent; ut sic ex ipso
diversarum  rerum ordine quedam pulcritudo
reluceret in rebus, que dininam sapientiam com-
mendaret.

CAPITVLVM CIII

QUOD NON SOLUM DIUINA BONITAS EST CAUSA RERUM
SED ETIAM OMNIS MOTUS ET OPERATIONIS

Non solum autem institutionis rerum finis est
diuina bonitas, sed etiam omnis operationis et
motus cteature cuiuslibet necesse est dininam
bonitatem finem esse. Vnumquodque enim quale
est talia agit, sicut calidum calefacit; quelibet
autem res creata secundum suam formam simili-
tudinem quandam participat diuine bonitatis, ut
ostensum est : igitur et omnis actio et motus

102. 28 ex] a N* § 42 quod om. Bu* B 51 diuersa) -si Sy
108. 24 et T'Tt] autem (poss mouens) C*  om. cet.

commune est ut bom. oz, P 54 pet Y] secundum B om. cet

102. 39 aliqui : «sicot Avicenna », ait Thomas I Pars q.47 a.1.
103. 8 ostensum : cap. 102. 29 Ostensum : cap. 3.

25 ‘moueat &] mouet cez, 35

40 supra : cap. 69 et 72.
32 supea : cap. 100.

119

creature cuiuslibet in diuinam bonitatem ordinatur
sicut in finem,

Preterea, omnis motus et operatio rei cuiuslibet
in aliquod petfectum tendere uidetur. Petfectum
autem habet rationem boni, petfectio enim cuius-
libet est bonitas sua ; omnis igitur motus et actio
rei cuiuslibet ad bonum tendit. Bonum autem
quodlibet est similitudo quedam summi boni,
sicut et esse quodlibet est similitudo primi entis ;
igitur motus et actio cuiuslibet rei tendit in
assimilationem bonitatis diuine.

Preterea, si sint multa agentia ordinata, necesse
est quod omnium agentium actiones et motus
ordinentur in bonum primi agentis sicut in
ultimum finem. Cum enim a superiori agente
inferiora agentia moueantur, et omne mouens
moueat ad finem proprium, oportet quod actiones
et motus infetiorum agentium tendant in finem
primi agentis : sicut in exercitu omnium ordinum
actiones ordinantur sicut in ultimum ad uictoriam
que est finis ducis. Ostensum est autem supra
quod primum mouens et agens est Deus, finis
autem eins non est alind quam sua bonitas, ut
etiam supra ostensum est ; necesse est igitur quod
omnes actiones et motus quarumcumque creatu-
rarum sint propter diuinam bonitatem, non
quidem causandam neque augendam sed suo
modo acquitendam, patticipando siquidem ali-
quam similitudinem eius.

Diuine autem bonitatis similitudinem res create
per suas operationes diuersimode consequntur,
sicut et diversimode secundum suum esse ipsam
representant : unumquodque enim operatur secun-
duem quod est. Quia igitur omnibus cteaturis
commune est ut diuinam bonitatem tepresentent
in quantum sunt, omnibus etiam commune est ut
per operationes suas consequantur diuinam simi-
litudinem in consetuatione sui esse et communi-
catione sui esse ad alterum. Vnaqueque enim
creatura sua operatione primo quidem se in esse
petfecto secundum quod ei possibile est conser-
uare nititur, in quo suo modo tendit in simili-
tudinem diuine perpetuitatis ; secundo uero pet
suam operationem unaqueque creatura suum esse
petfectum alteri communicate conatur secundum
suum modum, et pet hoc tendit in similitudinem
divine causalitatis.
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Sed creatura rationalis per suam operationem
tendit in dininam similitudinem singulari quodam
modo pre ceteris, sicut et pre cetetis creatutis
nobilius esse habet. Esse enim ceterarum creatu-
rarum sic per materiam constrictum est et finitum,
ut infinitatem non habeat nec actu nec potentia ;
omnis uero natura rationalis infinitatem habet uel
potentia uel actu, secundum quod intellectus
continet in se intelligibilia. In nobis igitur intellec-
tualis natura in suo primo esse considerata est in
potentia sua intelligibilia, que cum sint infinita,
infinitatem quandam in potentia habet; unde
intellectus est species specierum, quia non tantum
habet speciem determinatam ad unum, ut lapis,
sed speciem omnium speciernm capacem. Natura
uero intellectualis in Deo est infinita in actu,
utpote in se prehabens totius entis petfectionem,
ut supra ostensum est ; creature uero intellectuales
alie medio modo se habent inter potentiam et
actum. Tendit igitur intellectualis creatura per
suam operationem in diuinam similitudinem, non
solum in hoc quod se in esse conseruet uel suum
esse quodam modo communicando multiplicet,
sed ut in se actu habeat quod per natutam in
potentia habet. Est igitur finis intellectualis
creature, quem per suam operationem consequitur,
ut intellectus eius totaliter efficiatur in actu
secundum omnia intelligibilia que in potentia
habet : secundum hoc enim maxime Deo similis
erit,

CAPITVLVM CIV

QUOD FINIS ULTIMUS INTELLECTUALIS CREATURE
EST UIDERE DEUM PER ESSENTIAM

Est autem aliquid in potentia dupliciter : uno
modo naturaliter, respectu eorum scilicet que per
agens connaturale possunt reduci in actum ; alio
modo respectu corum que reduci non possunt in
actum per agens connaturale, sed per aliquod aliud
agens. Quod quidem in rebus corporalibus
apparet ; quod enim ex puero fiat uir est in
potentia naturali, uel quod ex semine fiat animal ;
sed quod ex ligno fiat scamnum uel ex ceco fiat
uidens, non est in potentia naturali. Sic autem et
circa intellectum nostrum accidit. Est enim
intellectus noster in potentia naturali respectu
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quorundam intelligibilium, que scilicet reduci
possunt in actum per intellectum agentem, qui
est principium innatum nobis ut per ipsum
efficiamur intelligentes in actu. Est autem impos-
sibile nos ultimum finem consequi per hoc quod
intellectus noster sic teducatur in actum; nam
uirtus intellectus agentis est ut fantasmata que
sunt intelligibilia in potentia fiant intelligibilia in
actu, ut ex superioribus patet. Fantasmata autem
sunt accepta per sensum ; per intellectum igitur
agentem intellectus noster in actum reducitur
respectn horum intelligibilium tantum in quorum
notitiam per sensibilia possumus deuenire. Impos-
sibile autem est in tali cognitione ultimum hominis
finem consistere : nam ultimo fine adepto desi-
derium naturale quiescit ; quantumcumdque autem
aliquis proficiat in intelligendo secundum predic-
tum modum cognitionis quo a sensu scientiam
percipimus, adhuc remanet naturale desiderium
ad alia cognoscenda. Multa enim sunt ad que
sensus pertingere non potest, de quibus per
sensibilia non nisi modicam notitiam accipete
possumus, ut forte sciamus de eis quod sint, non
autem quid sint, eo quod substantiarum immate-
rialium quidditates alterius genetis sunt 4 quiddi-
tatibus rerum sensibilium et eas quasi impropos-
tionabiliter transcendentes. Circa ea etiam que sub
sensu cadunt, multa sunt quorum rationem
cognoscere per certitudinem non possumus, sed
quorundam quidem nullo modo, quorundam uero
debiliter ; unde semper remanet naturale deside-
rium respectu perfectioris cognitionis.

Impossibile est autem naturale desiderium esse
vanum. Consequimur igitur ultimum finem in hoc
quod intellectus noster fiat in actu aliquo subli-
miori agente quam sit agens nobis connaturale,
quod quiescere faciat desiderium quod nobis
inest naturaliter ad sciendum. Tale est autem in
nobis sciendi desiderium, ut cognoscentes effectum
desideremus cognoscere causam ; et in quacumque
re cognitis quibuscumque eius circumstantiis, non
quiescit nostrum desidetium quousque eius essen-
tiam cognoscamus. Non igitur naturale sciendi
desiderium potest quietari in nobis quousque
primam causam cognoscamus, nof quocumgque
modo sed per eius essentiam ; ptima autem causa
Deus est, ut ex superioribus patet; est igitur
finis ultimus intellectualis creature Deum pex
essentiam uidere.

-
-

»

0

30

35

45

so

-3

o



[

1

o

1

“

20

25

30

3

-

40

I caprtuLa 103-107

CAPITVLVM CV

QUOMODO INTELLECTUS CREATUS
DIUINAM ESSENTIAM UIDERE POSSIT

Hoc autem quomodo possibile sit consideran-
dum est. Manifestum est autem quod, cum
intellectus noster nichil cognoscat nisi per aliquam
speciem eius, impossibile est quod per speciem
unius rei cognoscat essentiam alterius ; et quanto
magis species per quam cognoscit intellectus plus
distat a re cogaita, tanto intellectus noster imper-
fectiorem cognitionem habet de essentia rei illius.
Puta, si cognosceret bouem per speciem asini,
cognosceret cius essentiam imperfecte, scilicet
quantum ad genus tantum ; magis autem imper-
fecte si cognosceret per lapidem, quia cognosceret
per genus magis temotum ; si autem cognosceret
per speciem alicuius rei que nullo boui communi-
caret in genere, nullo modo essentiam bouis
cognosceret, Manifestum est autem ex supetio-
ribus quod nullum creatom communicat cum Deo
in genere; per quamcumque igitur speciem
creatam, non solum sensibilem sed intelligibilem,
Deus per essentiam cognosci non potest. Ad hoc
igitur quod Deus per essentiam cognoscatur,
necesse est quod ipse Deus fiat forma intellectus
ipsum sic cognoscentis <Cet coniungatur ei>,
conjungatur inquam non ad unam naturam cons-
tituendam sed sicut species intelligibilis intelli-
genti ; ipse enim sicut est suum esse, ita est sua
ueritas, que est forma intellectus.

Necesse est autem quod omne quod consequitur
aliquam formam, consequatur dispositionem ali-
quam ad formam illam. Intellectus autem noster
non est ex ipsa sua natura in ultima dispositione
existens respectu forme illius que est ueritas, quia
a principio ipsam assequeretur; opottet igitur
quod, cum eam consequitur, aliqua dispositione
de nouo addita eleuetur : quod dicimus glorie
lumen, quo quidem intellectus noster a Deo
perfunditur qui solus secundum suam naturam
hanc formam propriam habet, sicut nec dispositio
caloris ad formam ignis potest esse nisi ab igne.
Et de hoc lumine dicitur in Psalmo « In lumine
tuo uidebimus lumen ».
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CAPITVLVM CVI

QUOMODO NATURALE DESIDERIUM QUIESCIT
EX DIUINA UISIONE PER ESSENTIAM
IN QUA BEATITUDO CONSISTIT

Hoc autem fine adepto, necesse est naturale
desiderium quietari, quia essentia diuina, que
modo predicto coniungetur intellectui Deum
uidentis, est sufficiens principinm omnia cognos-
cendi et fons totius bonitatis, ut nichil restare
possit ad desiderandum, Et hic etiam est perfec-
tissimus modus divinam similitudinem conse-
quendi, ut scilicet ipsum cognoscamus eo modo
quo se ipse cognoscit, scilicet per essentiam suam,
licet non comprehendamus ipsum sicut ipse se
comprehendit : non quod aliquam partem eius
ignoremus, cum partem non habeat, sed quia non
ita perfecte ipsum cognoscemus sicut cognosci-

" bilis est, cum uirtus intellectus nostri in intelli-

gendo non possit adequari ueritati ipsius secundum
quod cognoscibilis est, cum eius claritas seu
ueritas sit infinita, intellectus autem noster finitus.
Intellectus autem eius infinitus est sicut et uetitas
eius, et ideo ipse tantum se cognoscit quantutn
cognoscibilis est : sicut conclusionem demons-
trabilem ille comprehendit qui eam per demons-
trationem cognoscit, non autem qui cognoscit
eam impesfectiori modo, scilicet per probabilem
rationem. Et quia ultimum finem hominis dicimus
beatitudinem, in hoc consistit hominis felicitas
siue beatitudo quod Deum uideat per essentiam ;
licet in petfectione beatitudinis multum distet a
Deo, cum hanc beatitudinem Deus per suam
naturam habeat, homo ueto eam consequatur per
dinini luminis participationem, ut supra dictum
est.

CAPITVLVM CVIL

QUOD MOTUS IN DEUM AD BEATITUDINEM CONSEQUENDAM
ASSIMILATUR MOTUI NATURALI

Considerandum autem est quod, cum procedere
de potentia in actum uel sit motus uel simile
motui, circa processum huius beatitudinis conse-
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quende similiter se habet sicut in motu uel in
mutatione naturali. In motu enim naturali primo
quidem consideratur aliqua proptietas per quam
proportionatur uel inclinatur mobile ad talem
finem, sicut grauitas in terra ad hoc quod feratur
deotsum : non enim moueretur aliquid naturaliter
ad certum finem nisi haberet proportionem ad
illum ; secundo autem consideratur ipse motus
ad finem; tertio autem ipsa forma uel locus;
quarto autem quies in forma uel in loco. Sic
igitur in intellectuali motu ad finem, primum
quidem est amor. inclinans in finem ; secundum
autem est desidetium, quod est quasi motus in
finem, et operationes ex tali desiderio proue-
nientes ; tertium autem est ipsa forma quam
intellectus consequitur ; quartum autem est delec-
tatio consequens, que nichil est aliud quam
quietatio uwoluntatis in fine adepto. Sicut igitur
generationis naturalis finis est forma et motus
localis locus, non autem quies in forma uel loco,
sed hoc est consequens finem, et multo minus
motus est finis uel proportio ad finem : ita ultimus
finis creature intellectualis est nidete Deum, non
autem delectari in ipso, sed hoc est concomitans
finem et quasi perficiens ipsum ; et multo minus
desidetium uel amor possunt esse ultimus finis,
cum etiam hec ante finem habeantur.

CAPITVLVM CVIII

DE ERRORE PONENTIUM FELICITATEM IN CREATURIS

Manifestum est ergo quod felicitas falso 2
quibusdam queritur, in quibuscumque preter
Deum queratur, siue in noluptatibus corporalibus,
que sunt homini et brutis communes; siue in
diuitiis, que ad conseruationem habentium proprie
ordinantur, que est communis finis omnis entis
creati; sive in potestatibus, que ordinantur ad
communicandum petfectionem suam aliis, quod
etiam diximus omnibus esse commune ; siue in
honoribus uel fama, que alicui debentur secundum
quod finem jam habet uel ad finem bene dispositus
est; seu in cognitione quarumcumque rerum
etiam supra hominem existentium, cum in sola
dinina cognitione desiderium hominis quictetur.
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CAPITVLVM CIX

QUOD SOLUS DEUS EST BONUS PER ESSENTIAM
CREATURE UERO PER PARTICIPATIONEM

Ex premissis igitur apparet quod dinersimode
se habent ad bonitatem Deus et creature secundum
duplicem modum bonitatis qui in creaturis consi-
derati potest. Cum enim bonum habeat rationem
petfectionis et finis, secundum duplicem petfec-
tionem et finem creature attenditur duplex eius
bonitas. Attenditur enim quedam creature per-
fectio secundum quod in sua natura persistit, et
hec est finis generationis aut factionis ipsius ; alia
uero perfectio ipsius attenditur quam consequitur
per suum motum uel operationem, et hec est
finis motus uel operationis ipsius. Secundum
utramque uero creatura deficit a bonitate diunina :
nam cum forma et esse rei sit bonum et perfectio
ipsius secundum quod in sua natura consideratur,
substantia composita neque est sua forma neque
suum esse ; substantia uero simplex creata, etsi
sit ipsa fotma, non tamen est suum esse. Deus ueto
est sua essentia et suum esse, ut supra ostensum
est. Similiter etiam omnes creature consequntut
perfectam bonitatem ex fine extrinseco : perfectio
enim bonitatis consistit in adeptione ultimi finis ;
finis autem ultimus cuiuslibet creature est extra
ipsam, quod est diuina bonitas, que quidem non
ordinatur ad ulteriorem finem. Relinquitur igitur
quod Deus modis omnibus est sua bonitas et est
essentialiter bonus ; creature uero simplices non
omnino sunt sua bonitas, tum quia non sunt suum
esse, tum quia ordinantur ad aliquid extrinsecum
sicut ad ultimum finem; in substantiis uero
compositis manifestum est quod nullo modo sunt
sua bonitas. Solus igitur Deus est putra bonitas et
essentialiter bonus, alia uero dicuntur bona
secundum participationem aliquam ipsius.

CAPITVLVM CX

QUOD DEUS NON POTEST
SUAM BONITATEM AMITTERE

Per hoc autem apparet quod Deus aullo modo
potest deficere a bonitate. Quod enim alicui
essentialiter inest non potest ei abesse, sicut

12 seu Ct sPY] sed nec Ch sP* Ks' sed o/

-

-

o

-

b

»

o

»

]

o

w



b

-

10

20

-

10

I carrruLa 107-113

animal non potest ab homine remoueri; neque
igitur Deum possibile est non esse bonum. Et ut
magis proprio utatur exemplo, sicut non potest
esse quod homo non sit homo, ita non potest
esse quod Deus non sit petfecte bonus.

CAPITVLVM CXI

QUOD CREATURA POSSIT DEFICERE
A SUA BONITATE

In creaturis autem considerandum est qualiter
possit esse bonitatis defectus. Manifestum est
enim quod duobus modis aliqua bonitas insepara-
biliter cteature inest : uno modo ex hoc quod
ipsa bonitas est de essentia eius, alio modo ex
hoc quod est determinata ad unum. Primo igitur
modo, in substantiis simplicibus ipsa bonitas que
est forma inseparabiliter se habet ad ipsas, cum
ipse essentialiter sint forme. Secundo autem modo,
bonum quod est esse amittere non possunt : fion
enim forma est sicut matetia, que se habet ad esse
et non esse, sed forma consequitur esse, etsi
etiam non sit ipsum esse. Vnde patet quod
substantie simplices bonum nature in qua subsis-
tunt amittere non possunt, sed immutabiliter se
habent in illo. Substantie nero composite, quia
non sunt sue forme nec suum esse, bonum nature
amissibiliter habent, nisi in illis in quibus potentia
materie non se habet ad diuersas formas, neque
ad esse et non esse, sicut in corporibus celestibus
patet.

CAPITVLVM CXII

QUOMODO DEFICIUNT A BONITATE
SECUNDUM SUAS OPERATIONES

Sed quia bonitas creature non solum conside-
ratur secundum quod in sua natura subsistit, sed
petfectio bonitatis ipsius est in hoc quod ordinatur
ad finem, ad finem autem otdinatur per suam
opetationem, restat considerare quomodo creature
deficiant a bonitate secundum suas operationes,
quibus ordinantur ad finem. Vbi primo conside-
randum est quod de operationibus naturalibus
idem est iudicium sicut et de natura que est
earum principium : unde quorum natura defectum
pati non potest, nec in operationibus eorum
naturalibus defectus accidere potest; quorum
autem natura defectum pati potest, et operationes
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cotum deficere contingit. Vnde in substantiis
incotruptibilibus, siue cotpoteis siue incorpo-
reis, nullus defectus naturalis actionis contingere
potest : in angelis enim semper uirtus naturalis
manet potens ad suas operationes exercendas ;
similiter motus corporum celestium numquam
exorbitare inuenitur. In corporibus uero inferio-
ribus multi defectus naturalium actionum contin-
gunt propter corruptiones et defectus in naturis
eorum accidentes : ex defectu enim alicuius
naturalis principii contingit plantarum sterilitas,
monstruositas in generatione animalium et alie
huiusmodi inordinationes.

CAPITVLVM CXIII

IN SUBSTANTIIS SPIRITUALIBUS CREATIS
POTEST ESSE DEFECTUS UOLUNTARIE ACTIONIS

Sunt autem quedam actiones quarum principium
non est natura sed uoluntas, cuius obiectum est
bonum, finis quidem principaliter, secundario
autem quod est ad finem, Sic igitur se habet
operatio uoluntatia ad bonum sicut se habet
naturalis operatio ad formam per quam res agit.
Sicut igitur defectus naturalium actionum accidere
non potest in illis que non patiuntur defectum
secundum suas formas, sed solum in corruptibi-
libus quorum forme deficere possunt : ita uolun-
tatie actiones deficere quidem possunt in illis in
quibus uoluntas potest a fine deficere; sicubi
autem non potest uoluntas a fine deficere, mani-
festum est quod ibi defectus uoluntarie actionis
esse non potest. Voluntas autem deficere non
potest respectu boni quod est ipsius uolentis
natura : quelibet enim res suo modo appetit suum
esse petfectum, quod est bonum uniuscuiusque ;
respectu uero boni exterioris deficere potest bono
sibi connaturali contenta, Cuius igitur uolentis
natura est ultimus finis uoluntatis ipsius, in hoc
defectus uoluntarie actionis contingere non potest.
Hoc autem solus Deus est, nam sua bonitas, que
est ultimus finis rerum, est sua natura. Aliorum
autem uolentium natura non est ultimus finis
uoluntatis ipsorum ; unde potest in eis defectus
uoluntarie actionis contingere per hoc quod
uoluntas remaneat fixa in proprio bono, non
tendendo ulterius in summum bonum quod est
ultimus finis. In omnibus igitur substantiis intel-
lectualibus creatis potest defectus uoluntarie actio-
nis contingere.
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CAPITVLVM CXIV

QUID NOMINE BONI UEL MALI
INTELLIGATUR IN REBUS

BEst autem hic considerandum quod, sicut
nomine boni intelligitur esse petfectum, ita
nomine mali nichil aliud esse intelligitur quam
priuatio esse perfecti. Quia uero privatio proprie
accepta est eius quod natum est et quando natum
est et quomodo natum est habeti, manifestum est
quod ex hoc aliquid dicitur malum quod caret
perfectione quam debet habere. Vnde homo si
uisu careat malum est ei, non autem malum est
lapidi qui non est natus uisum habere.

CAPITVLVM CXV

QUOD IMPOSSIBILE EST
MALUM ESSE ALIQUAM NATURAM

Impossibile est autem malum esse aliquam
naturam. Nam omnis natura uel est actus uel
potentia aut compositum ex utroque. Quod
autem actus est, perfectio est et boni optinet
rationem, cum id quod est in potentia appetat
naturaliter esse actu ; bonum uero est quod omnia
appetunt. Vnde et compositum ex actu et potentia,
in quantum participat actum participat bonitatem.
Potentia etiam in quantum ordinatar ad actum
bonitatem habet, cuius signum est quod quanto
potentia est capacior actus et perfectionis, tanto
magis commendatur. Relinquitur igitur quod
nulla secundum se sit malum.

Item, unumquodque secundum hoc completur
quod fit in actu, nam actus est petfectio rei.
Nullum autem oppositorum completur per ammix-
tionem alterius, sed magis destruitur uel minuitur,
et sic neque malum completur per patticipationem
boni. Omnis autem natura completur per hoc
quod habet esse in actu, et sic cum esse sit bonum
ab omnibus appetibile, omnis natuta completur pex
participationem boni; nulla igitur natuta est
malum,

Adhuc, quelibet natura appetit conseruationem
sui esse et fugit destructionem quantum potest.
Cum igitur bonum sit quod omnia appetunt,
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malum uero e contratio quod omnia fugiunt,
necesse est dicere quod esse unamquamque
naturam secundum se sit bonum, non esse uero
malum, Esse autem malum non est bonum, sed
magis non esse malum sub boni comprehenditur
ratione ; nulla igitur natura est malum.

CAPITVLVM CXVI

QUALITER BONUM ET MALUM SUNT DIFFERENTIE ENTIS
ET CONTRARIA ET CONTRARTORUM GENERA

Considerandum igitur restat quomodo bonum
et malum dicantur contraria et contrariorum
genera, et differentie aliquas species, scilicet
habitus morales, constituentes. Contratiorum enim
utrumque est natura aliqua ; non ens etiam non
potest esse neque genus neque differentia, cum
genus predicetur de re in eo quod quid, differentia
uero in eo quod quale quid. Sciendum est igitur
quod, sicut naturalia conmsequntur speciem a
forma, ita moralia 2 fine qui est uoluntatis obiec-
tum, a qua omnia moralia dependent. Sicut autem
in naturalibus uni forme adiungitur privatio
alterius, puta forme ignis priuatio forme aeris uel
ligni, ita in moralibus uni fini adiungitur privatio
alterius. Cum igitur privatio perfectionis debite
sit malum, et in naturalibus formam accipere cui
adiungitur privatio forme debite malum est, non
propter formam sed propter priuationem ei
adiunctam, sicut ignis malem est ligno; et in
moralibus etiam inherere fini cui adiungitur
priuatio finis debiti malum est, non propter finem
sed propter priuationem adiunctam. Et sic due
actiones morales que ad contrarios fines ordinantur
secundum bonum et malum differunt, et per
consequens contrarii habitus, quasi bono et malo
differentiis existentibus et contrarietatem ad inui-
cem habentibus, non propter privationem ex qua
dicitur malum, sed propter finem cui priuatio
adiungitur,

Per hunc etiam modum quidam intelligunt ab
Aristotile dictum quod bonum et malum sunt
genera aliorum contrariorum, scilicet moralium ;
sed si recte attendatur, bonum et malum in
genere moralium magis sunt ut differentie quam
ut species. Vnde melius videtur dicendum quod
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bonum et malum dicuntur genera secundum
positionem Pictagoris, qui omnia reduxit ad
bonum et malum sicut ad prima genera : que
quidem positio habet aliquid ueritatis in quantum
omnjum contrariorum unum est perfectum et
alterum diminutum, ut patet in albo et nigro,
dulci et amaro, et sic de aliis ; semper autem quod
petfectum est pettinet ad rationem boni, quod
autetn diminutum ad rationem mali.

CAPITVLVM CXVII

QUOD NICHIL POTEST ESSE ESSENTIALITER MALUM
UEL SUMME, SED EST CORRUPTIO ALICUIUS BONI

Habito igitur quod malum est privatio perfec-
tionis debite, iam manifestum fit qualiter malum
corrumpit bonum, in quantum scilicet est eius
priuatio, sicut et cecitas dicitur corrumpere visum
quia est ipsa uisus corruptio. Nec tamen totum
bonum cortumpit, quia supra dictum est quod
non solum forma est bonum sed etiam potentia
ad formam, que quidem potentia est subiectum
privationis sicut et forme. Vnde oportet quod
subiectum mali sit bonum, non quidem quod est
oppositum malo, sed quod est potentia ad ipsum.

Ex quo etiam patet quod non quodlibet bonum
potest esse subiectum mali, sed solum bonum
quod est in potentia respectu alicuius perfectionis
qua potest privati ; unde in hiis que solam actus
sunt, uel in quibus actus a potentia separari non
potest, quantum ad hoc non potest esse malum.

Patet etiam ex hoc quod non potest esse aliquid
quod sit essentialiter malum, cum semper oporteat
malum in aliquo subiecto bono fundari; ac pet
hoc nichil potest esse summe malum, sicut est
summe bonum quod est essentialiter bonum.

Secundum eadem etiam patet quod malum non
potest esse desideratum, neque aliquid agere nisi
uirtute boni adiuncti. Desiderabile enim est
petfectio et finis, principium uero actionis est
forma. Quia ueto uni perfectioni uel forme
adiungitur privatio alterius perfectionis aut forme,
contingit per accidens quod prinatio seu malum
desideratur et est alicuius actionis principium,
non in quantum est malum sed propter bonum
adiunctum, sicut musicus edificat non in quantum
musicus, sed in quantum edificator,
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Ex quo etiam patet quod impossibile est malum
esse primum principium, eo quod principium per 3s
accidens est posterius eo quod est per se.

CAPITVLVM CXVIII

QUOD MALUM FUNDATUR IN BONO
SICUT IN SUBLECTO

Si quis autem contra predicta obicere uelit
quod bonum non potest esse subiectum mali, eo
quod unum oppositorum non sit subiectum
alterius nec umquam in aliis oppositis inuenitur
quod sint simul, considerare debet quod alia 5
opposita sunt alicuius generis determinati, bonum
autem et malum communia sunt, Nam omne ens
in quantum huiusmodi bonum est, omnis autem
privatio in quantum talis est mala. Vnde sicut
subjectum priuationis oportet esse ems, ita et o
bonum ; non autem subiectum priuationis oportet
esse album aut dulce aut uidens, quia hec non
dicuntur de ente in quantum huinsmodi. Et ideo
nigrum non est in albo nec cecum in uidente, sed
malum est in bono sicut et cecitas est in subiecto is
uisus; sed quod subiectum uisus non dicatur
uidens, hoc est quia uidens non est commune
omni enti.

CAPITVLVM CXIX

DE DUPLICI GENERE MALX

Quia igitur malum est priuatio et defectus,
defectus autem, ut ex dictis patet, potest contingere
in re aliqua non solum secundum quod in natura
sua consideratur, sed etiam secundum quod per
actionem ordinatur ad finem : consequens est ut s
malum utroque modo dicatur, scilicet secundum
defectum in ipsa fe, prout cecitas est quoddam
malum animalis, et secundum defectum in actione,
prout claudicatio significat actionem cum defectu.
Malum igitut actionis ad aliquem finem ordinate 1o
ad quem non debito modo se habet peccatum
dicitur, tam in uoluntariis quam in naturalibus.
Peccat enim medicus in actione sua dum non
operatur conuenienter ad sanitatem; et natura
etiam peccat in sua opetratione dum non ad s
debitam dispositionem et formam rem generatam
producit, sicut cum accidunt monstra in natura.
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CAPITVLVM CXX

DE TRIPLICI GENERE ACTIONIS
ET DE MALO CULPE

Sed sciendum quod actio aliquando est in
potestate agentis, ut sunt omnes uoluntarie
actiones : uoluntariam autem actionem dico cuius
principium est in agente sciente ea in quibus actus
consistit. Aliquando wuwero actiones non sunt
voluntarie, cuiusmodi sunt actiones uiolente,
quarum principium est extra, et actiones naturales
uel que per ignorantiam aguntur, quia non
procedunt a cognitiuo principio. Si igitur in
actionibus non uoluntariis ordinatis ad finem
defectus accidat, peccatum tantum dicitur; si
autem accidat in actionibus uoluntariis, dicitur
non solum peccatum sed culpa, eo quod agens,
cum sit dominus sue actionis, uvituperio dignus est
et pena. Si que uero actiones sunt mixte, habentes
scilicet aliquid de uoluntatio et aliquid de inuo-
luntario, tanto minoratur culpa quanto plus ibi
de inuoluntario admiscetur, Quia uero natutalis
actio rei naturam sequitur, manifestum est quod
in rebus incorruptibilibus, quarum natura trans-
mutari non potest, naturalis actionis peccatum
accidere non potest. Voluntas autem cuiuslibet
intellectualis creature defectum pati potest in
uoluntaria actione, ut supra ostensum est. Vade
relinquitur quod, licet carere malo nature omnibus
incorruptibilibus sit commune, carere tamen ex
necessitate sue nature malo -culpe, cuius sola
rationalis natura est capax, solius Dei proprium

* inuenitut.

CAPITVLVM CXXI1

QUOD ALIQUOD MALUM HABET RATIONEM PENE
ET NON CULPE

Sicut autem defectus actionis uoluntarie cons-
tituit rationem peccati et culpe, ita defectus
cuiuslibet boni pro culpa illatus contra uolun-
tatem eius cui infertur pene optinet rationem.
Pena enim infertur ut medicina culpe et ut
otdinatiua ipsius. Vt medicina quidem in quantum
homo propter penam retrahitur a culpa, dum ne
patiatur quod est sue contrarium uoluntati,
dimittit agere inordinatam actionem que sue foret
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placita noluntati. Est etiam ordinatiua ipsius, quia
per culpam homo transgreditur metas ordinis
naturalis, plus sue uoluntati tribuens quam opor-
tet; unde ad ordinem iustitie fit reductio per
penam per quam subtrahitur aliquid uoluntati.
Vnde patet quod conueniens pena pro culpa non
redditur, nisi plus contratietur uoluntati pena
quam placeat culpa.

CAPITVLVM CXXI

QUOD NON EODEM MODO
OMNIS PENA CONTRARIATUR UOLUNTATI

Non codem autem modo omnis pena est contra
uoluntatem, Quedam enim pena est contra id
quod homo actu uult, et hec pena maxime sen-
titur ; quedam uero non contrariatur uoluntati in
actu sed in habitu, sicut cum aliquis privatur re
aliqua, puta filio uel possessione, eo ignorante :
unde per hoc non agitur actu aliquid contra eius
uoluntatem, esset autem contrarium uoluntati si
sciret. Quandoque uero pena contrariatur uolun-
tati secundum naturam ipsius potentie. Voluntas
enim naturaliter ordinatur ad bonum. Vade si
aliquis privetur uirtute, quandoque quidem non
est contra actualem uoluntatem eius, quia forte
uirtutem contempnit ; neque contra habitualem,
quia forte est dispositus secundum habitum ad
volendum contratia uirtuti; est tamen contra
naturalem  rectitudinem uoluntatis qua homo
naturaliter appetit virtutem.

Ex quo etiam patet quod gradus penarum
dupliciter mensurari possunt : uno modo secun-
dum quantitatem boni quod pet penam priuatur ;
alio modo secundum quod magis uel minus est
contrarium uoluntati : quandoque enim minus
est contratium uoluntati maioti bono priuari
quam privati minoti.

CAPITVLV'M CXXIII

QUOD OMNIA REGUNTUR DIUINA PROUIDENTIA

Ex predictis autem manifestum esse potest quod
omnia diuina prouidentia gubernantur. Quecum-
que enim ordinantur ad finem alicuius agentis ab
illo agente diriguntur in finem sicut omnes qui
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sunt in exercitu ordinantur ad finem ducis qui
est uictoria, et ab ipso diriguntur in finem.
Supra autem ostensum est quod omnia suis
actionibus tendunt in finem diuine bonitatis ; ab
ipso igitur Deo, cuius hic finis proprius est,
omnia diriguntur in finem. Hoc autem est proui-
dentie alicuius regi et gubernari; omnia igitur
diuina prouidentia reguntur.

Adhuc, ea que deficere possunt et non semper
codem modo se habent, ordinari inueniuntur ab
hiis que semper eodem modo se habent, sicut
omnes motus corporum inferiorum, qui defecti-
biles sunt, ordinem habent secundum inuariabilem
motum celestis corporis. Omnes uero creature
mutabiles aut defectibiles sunt. Nam in creaturis
intellectualibus, quantum ex eotrum natura est,
defectus uoluntarie actionis inueniri potest ; crea-
tute ueto alic motu patticipant uwel secundum
generationem et cotruptionem, uel secundum
locom tantum : solus autem Deus est in quem
nullus defectus cadete potest. Relinquitur igitur
quod omnia alia ordinantur ab ipso.

Item, ea que sunt per participationem reducun-
tur in id quod est per essentiam sicut in causam :
omnia enim ignita sue ignitionis ignem causam
habent aliquo modo. Cum igitur solus Deus pet
essentiam sit bonus, cetera uero omnia per
quandam participationem complementum opti-
neant bonitatis, necesse est quod omnia ad
complementum bonitatis perducantur a Deo.
Hoc autem est regi et gubernari; secundum hoc
enim aliqua gubernantur uel reguntur quod in
ordine boni statuuntur. Omnia igitur gubernantutr
et reguntur a Deo.

CAPITVLVM CXXIV

QUOD DEUS PER SUPERIORES CREATURAS
REGIT INFERIORES

Secundum hoc autem oportet quod inferiores
creature a Deo per superiores regantur. Secundum
hoc enim alique creature supetiores dicuntur
quod in bonitate petfectiotes existunt ; ordinem
autem boni creature consequntur a Deo in
quantum reguntur ab ipso : sic igitur supetiores
creature plus patticipant de ordine diuine guber-
nationis quam inferiores. Quod autem magis
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patticipat quamcumque perfectionem, comparatur
ad id quod minus ipsam participat, sicut actus ad
potentiam et agens ad patiens ; superiores igitur
creature comparantur ad inferiores in ordine
diuine prouidentie sicut agentes ad patientes : per
superiores igitur inferiores creature gubernantur.

Ttem, ad diuinam bonitatem pertinet ut suam
similitudinem communicet creaturis; sic enim
propter suam bonitatem Deus omnia dicitur
fecisse, ut ex supradictis patet. Ad perfectionem
autem divine bonitatis pertinet, et quod in se
bonus sit et quod alia ad bonitatem inducat;
utrumgque igitur creature communicat, et quod
in se bona sit et quod una aliam ad bonum
inducat. Sic igitur per quasdam creaturas alias ad
bonum ducit. Has autem oportet esse superiores
creaturas : nam quod participat ab aliquo agente
similitudinem forme ipsius et actionis, perfectius
est eo quod participat similitudinem forme et non
actionis, sicut luna perfectius recipit lumen a sole,
que non solum fit lucida sed etiam illuminat,
quam corpora opaca que illuminantur tantum et
non illuminant. Deus igitur per creaturas supe-
riores inferiores gubernat.

Adhuc, bonum multorum melius est quam
bonum unius tantum, et per consequens est magis
diuine bonitatis representativum que est bonum
totius universi. Si autem creatura superior, que
habundantiorem bonitatem a Deo participat, non
cooperaretur ad bonum inferiorum creaturarum,
illa habundantia bonitatis esset unius tantum ; per
hoc autem fit communis multorum quod ad
bonum multorum cooperatur : pertinet igitur hoc
ad divinam bonitatem ut Deus per supetiotes
creaturas inferiores regat.

CAPITVLVM CXXV

QUOD INFERIORES SUBSTANTIE INTELLECTUALES
REGUNTUR PER SUPERIORES

Quia igitur intellectuales creature ceteris crea-
turis sunt superiores, ut ex premissis patet,
manifestum est quod per creaturas intellectunales
omnes alie creature gubernantur a Deo. Item,
cum inter ipsas creaturas intellectuales quedam
aliis sint superiores, per superiores inferiores
reguntur 2 Deo. Vnde fit ut homines, qui infimum
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locum secundum nature ordinem in substantiis
intellectualibus tenent, gubernentur per supetiores
spiritus, qui eo quod diuina hominibus annuntiant
angeli uocantur, id est nuntii; ipsorum etiam
angelorum inferiores per supetiores reguntur,
secundum quod in ipsis diverse ierarchie, id est
sacri principatus, et in singulis ierarchiis dinersi
ordines distinguntur.

CAPITVLVM CXXVI

DE GRADU ET ORDINE ANGELORUM

Et quia omnis substantie intellectualis opeta-
tio in quantum huiusmodi ab intellectn pro-
cedit, oportet ut secundum diversum intelligentie
modum diuersitas operationis et prelationis et
ordinis in substantiis intellectualibus inueniatur.
Intellectus autem quanto est sublimior seu dignior,
tanto magis in altiori et uniuersaliori causa
rationes effectuum considerare potest. Superius
etiam dictum est quod superior intellectus species
intelligibiles uniuersaliores habet. Primus igi-
tur intelligendi modus substantiis intellectualibus
conueniens est ut in ipsa prima causa, scilicet Deo,
effectuum rationes percipiant, et per consequens
suorum operum, cum per eas Deus inferiores
effectus dispensat. Et hoc est proptium prime
ierarchie, que in tres ordines diniditur secundum
tria que in qualibet operatiua arte considerantur :
quorum primum est finis ex quo rationes operum
sumuntur, secundum est rationes operum .in
mente artificis existentes, tertium est applicationes
rationum ad effectus. Primi igitur ordinis est in
ipso summo bono, prout est ultimus finis rerum,
de effectibus edoceti : unde ab ardore amoris
Seraphin vocantur, quasi ardentes uel incendentes,
amoris enim obiectum est bonum. Secundi uero
ordinis est effectus Dei in ipsis tationibus intelli-
gibilibus contemplari, prout sunt in Deo : unde
Cherubin dicuntur 2 plenitudine scientie. Tertii
uero ordinis est considerare in ipso Deo quomodo
a creaturis participetur rationibus intelligibilibus
ad effectus applicatis : unde ab habendo in se
Deum insidentem Throni sunt dicti.

Secundus autem intelligendi modus est rationes
effectuum prout sunt in causis uniuersalibus
considerare, et hoc est ptoptium secunde jerar-
chie ; que iterum in tres ordines diuiditur secun-
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dum tria que ad uniuersales causas, et maxime
secundum intellectutn agentes, pertinent. Quorum
primum est preordinare que agenda sunt, unde
in artificialibus suppreme artes preceptiuve sunt,
que architectonice dicuntur : et ex hoc primus ordo
huius ierarchie Dominationes uocatur, domini
enim est precipere et preordinate. Secundum uero
quod in causis uniuersalibus inuenitur est aliquid
primo mouens ad opus, quasi principatum execa-
tionis habens :.et ex hoc secundus ordo huius
ieratchie Principatus uocatur secundum Grego-
rium, uel Virtutes secundum Dyonisium, ut
uvirtutes intelligantur ex eo quod primo operari
maxime est uirtuosum. Tertium autem quod in
causis uniuversalibus reperitur est aliquid impedi-
menta executionis remouens : unde et tertius ordo
huius ierarchie est Potestatum, quarum officium
est omne quod posset obuiate executioni diuvini
imperii cohercere; unde et demones arcere
dicuntur.

Tertius uero intelligendi modus est rationes
effectunm in ipsis effectibus considerare, et hoc
est proprium tertie ierarchie; que immediate
nobis preficitur qui ex effectibus cognitionem de
ipsis effectibus accipimus. Que etiam tres ordines
habet, quotum infimus Angeli nominantur ex eo
quod hominibus annuntiant ea que ad eorum
gubernationem pertinent, unde et hominum cus-
todes dicuntur. Supra hunc autem est ordo
Archangelorum, per quem hominibus ea que
sunt supra rationem nuntiantur, sicut mistetia
fidei. Suppremus autem huius ierarchie ordo
secundum Gregorium Virtutes dicuntur, ex eo
quod ea que sunt supra naturam operantur in
argumentum eorum que nobis supra rationem
nuntiantur : unde ad Virtutes pertinere dicitur
miracula facere. Secundum Dyonisium uero sup-
premus ordo huius ierarchie Principatus dicitur,
ut Principes intelligamus qui singulis gentibus
presunt, Angelos qui singulis hominibus, Archan-
gelos qui singularibus hominibus ea que sunt ad
communem salutem pertinentia denuntiant.

Et quia inferior potentia in uirtute superiotis
agit, inferior ordo ea que sunt superiotis exercet
in quantum agit eius uirtute, superiores uero ea
que sunt inferiorum propria excellentius habent ;
unde omnia in eis sunt quodam modo communia,
tamen propria nomina sortiuntur ex hiis que
unicuique secundum se conueniunt. Infimus autem
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ordo commune sibi nomen retinuit quasi in
uirtute omnium agens. Bt quia superioris est in
inferiorem agere, actio uero intelligibilis est
instruere uel docere, supetiores angeli in quantum
inferiores instruunt dicuntur eos purgare, illumi-
nate et petficere. Purgate quidem, in quantum
nescientiam remouent ; illuminare uero, in quan-
tum suo laumine inferiorum intellectus confortant
ad aliquid altius capiendum ; perficere uero, in
quantum cos ad supetioris scientie perfectionem
perducunt. Nam hec tria ad assumptionem scientie
pettinent, ut Dyonisius dicit. Nec tamen per hoc
remouetur quin omnes angeli etiam infimi diuinam
essentiam uideant : licet enim unusquisque beato-
rum spirituum Deum per essentiam uideat, unus
tamen alio eum perfectius uidet, ut ex supetiotibus
patere potest. Quanto autem aliqua causa perfec-
tius cognoscitur, tanto plutes effectus eins cognos-
cuntur in ea; de effectibus igitur diuinis quos
superiores angeli cognoscunt in Deo pre aliis,
inferiotes instruunt, non autem de essentia diuina
quam omnes immediate uident.

CAPITVLVM CXXVII

QUOD PER SUPERIORA CORPORA INFERIORA,
NON AUTEM INTELLECTUS HUMANUS, DISPONUNTUR

Sicut igitur intellectualium substantiarum una
per alteram diuinitus gubernatur, inferior scilicet
per superiorem, ita et inferiora corpora per supe-
tiora diuinitus disponuntur. Vnde omnes motus
inferiotum a motibus corporum celestium cauv-
santur, et ex uirtute celestium corporum hec
inferiora formas et species consequntur, sicut et
rationes rerum intelligibiles ad inferiores spiritus
pet superiores deueniunt. Cum autem intellectualis
substantia in ordine rerum omnibus corpotibus
preferatur, non est conueniens secundum pre-
dictum prouidentie ordinem ut per aliquam cot-
poralem substantiam intellectualis quecumque
substantia regatur a Deo. Cum igitur anima
humana sit intellectualis substantia, impossibile
est quod, secundum hoc quod est intelligens et
uolens, secundum motus corporum celestium
disponatut ; neque igitur in intellectum humanum
neque in uoluntatem corpora celestia directe
impressionem habent.

Item, nullum corpus agit nisi per motum;
omne igitur quod ab aliquo corpore patitur,
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mouetur ab €o. Animam autem humanam secun-
dum intellectivam partem, in qua est uoluntas,
impossibile est motu corporali moueri, cum
intellectus non sit actus alicuius organi corporalis ;
impossibile est igitur quod anima humana secun-
dum intellectum aut uoluntatem a corporibus
celestibus aliquid patiatur.

Adhuc, ea que ex impressione corporum celes-
tium in istis inferioribus proueniunt naturalia
sunt. Si igitur operationes inteflectus et uoluntatis-
ex impressione celestium corporum prouenirent,
ex naturali instinctu procederent, et sic homo non
differret in suis actibus ab aliis animalibus, que
naturali instinctu mouentur ad suas actiones ; et
petsiret liberum asbitrium et consilium et electio
et omnia huiusmodi que homo pre ceteris anima-
libus habet.

CAPITVLVM CXXVIII

QUOMODO INTELLECTUS HUMANUS
INDIRECTE SUBDITUR CORPORIBUS CELESTIBUS

Sed tamen considerandum est quod intellectus
humanus a potentiis sensitiuis accipit sue cogni-
tionis originem : unde perturbata fantastica et
ymaginatiua uel memorativa patte anime pertur-
batutr cognitio intellectus, et predictis potentiis
bene se habentibus conuenientior fit acceptio
intellectus. Similiter etiam immutatio appetitus
sensitini aliquid operatur ad immutationem volun-
tatis, que est appetitus rationis, ex ea parte qua
bonum apprehensum est obiectum uoluntatis ;
ex eo enim quod diversimode dispositi sumus
secundum concupiscentiam, iram et timorem et
alias passiones, diuersimode nobis aliquid bonum
uel malum uidetur. Omnes autem potentie sen-
sitiue partis, siue sint apprehensiue siue appetitive,
quarundam corporalium partium actus sunt, qui-
bus immutatis necesse est per accidens ipsas
quoque potentias immutari. Quia igitur immutatio
inferiorum corporum subiacet motui celi, eidem
motui etiam potentiarum sensitiuarum operationes
licet per accidens subduntur, et sic indirecte
motus celestis aliquid operatur ad actum intellectus
et uoluntatis humane, in quantum scilicet per
passiones uoluntas ad aliquid inclinatur. Sed quia
uoluntas passionibus non subditur ut earum
impetum ex necessitate sequatur, sed magis in
potestate sua habet reprimere passiones secundum
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indicium rationis, consequens est ut nec etiam
impressionibus cotrporum celestium in corpora
humana uoluntas humana subdatur, sed liberum
iudicium habet eas sequi uel resistere cum uide-
bitur expedire : quod tantum sapientum est, sequi
uero cotporales passiones et inclinationes est
multorum, qui scilicet sapientia et uirtute catent.

CAPITVLVM CXXIX

QUOD SOLUS DEUS MOUET UOLUNTATEM HOMINIS
NON RES CREATA

Cum autem omne mutabile et multiforme in
aliquod ptrimum immobile et unum reducatur
sicut in causam, hominis autem intelligentia et
uoluntas mutabilis et multiformis apparet, necesse
est quod in aliquam superiorem causam immo-
bilem et uniformem reducantur. Et quia non
reducuntur sicut in causam in corpora celestia,
ut ostensum est, oportet eas reducere in causas
altiores. Aliter autem se habet circa intelligentiam
et uoluntatem : nam actus intellectus est secun-
dum quod res intellecte sunt in intellectu, actus
autem uoluntatis attenditur secundum inclinatio-
nem uoluntatis ad res uolitas. Intellectus igitur
natus est perfici ab aliquo exteriori quod compa-
retur ad ipsum sicut ad potentiam : unde homo
ad actum intellectus adiuuari potest a quolibet
exteriori quod est magis petfectum secundum
esse intelligibile, non solum a Deo, sed etiam ab
angelo et etiam ab homine magis instructo, aliter
tamen et aliter. Homo enim ivuatur ab homine
ad intelligendum per hoc quod unus alteri pro-
ponit intelligibile quod non considerabat, non
autem ita quod lumen intellectus unius hominis
ab altero homine perficiatur, quia utriusque
lumen naturale est unius speciei. Sed quia lumen
naturale angeli est secundum naturam sublimius
naturali lumine hominis, homo ab angelo ivuari
potest ad intelligendum non solum ex parte
obiecti quod ei ab angelo proponitur, sed etiam
ex parte luminis quod per lumen angeli confor-
tatur. Non tamen lumen naturale hominis ab
angelo est, cum natura rationalis anime, que per
creationem esse accipit, non nisi a Deo instituta
sit ; Deus igitur ad intelligendum hominem juuat
non solum ex parte obiecti quod homini propo-
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nitur a Deo, aut per additionem luminis, sed
etiam per hoc quod ipsum lumen naturale hominis
quo intellectualis est a Deo est ; et per hoc etiam
quod, cum ipse sit veritas prima a qua omnis alia
ueritas certitudinem habet, sicut secunde propo-
sitiones a primis in sillogismis demonsttatiuis,
nichil intellectui certum fieri potest nisi uvirtute
diuina, - sicut nec conclusiones fiunt certe: in
scientiis nisi secundum uirtutem primorum prin-
cipiorum.

Sed cum actus uoluntatis sit inclinatio que-
dam ab interiori ad exterius procedens et
comparetur inclinationibus naturalibus, sicut incli-
nationes naturales rebus naturalibus sunt a causa
sue natute, ita actus uoluntatis a solo Deo est,
qui solus causa est nature rationalis uoluntatem
habentis. Vnde patet quod non est contra arbitrii
libertatem si Deus uoluntatem hominis mouet,
sicut non est contra naturam quod Deus in rebus
naturalibus operatur, sed tam inclinatio naturalis
quam uoluntaria a Deo est, utraque proueniens
secundum conditionem tei cuius est : sic enim
Deus res mouet secundum quod competit earum
nature.

Patet igitur ex predictis quod in corpus huma-
num et uirtutes corporeas eius imprimere possunt
corpora celestia, sicut et in alia corpora; non
autem in intellectum, sed hoc potest creatura
intellectualis. In uoluntatem autem solus Deus
imprimere potest.

CAPITVLVM CXXX

QUOD DEUS EST IN OMNIBUS REBUS
ET PROUIDENTIA EIUS SE EXTENDIT AD OMNIA

Quia uero cause secunde non agunt nisi per
virtutem prime cause, sicut insttumenta aguat
per directionem artis, necesse est quod omnia
alia agentia per que Deus ordinem sue gubetna-
tionis adimplet, virtute ipsius Dei agant. Agere
igitur cuiuslibet ipsorum a Deo causatur, sicut
motus mobilis a2 motione mouentis; movens
autem et motum oportet esse simul : oportet
igitut quod Deus cuilibet agenti assit interius
quasi in ipso agens, dum ipsum ad agendum
mouet.

Adhuc, non solum agete agentium secundorum
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causatur 2 Deo sed ipsum eorum esse, sicut in
supetioribus est ostensum. Non autem sic intelli-
gendum est quod esse rerum causetur a Deo
sicut esse domus causatur ab edificatore, quo
remoto adhuc remanet esse domus. Edificator
enim non causat esse domus nisi in quantum
mouet ad esse domus, que quidem motio est
factio domus ; unde directe est causa fieri ipsius
domus, quod quidem cessat edificatore remoto.
Deus autem est per se directe causa ipsius esse,
quasi esse communicans omnibus rebus, sicut sol
communicat lumen aeri et aliis que ab ipso illumi-
nantur. Et sic, sicut ad consernationem luminis
in aere requiritur perseuerans illuminatio solis,
ita ad hoc quod tes conseruentur in esse requiritur
quod Deus esse incessanter tribuat rebus ; et sic
omnia non solum in quantum esse incipiunt, sed
etiam in quantum in esse conseruantur, compa-
rantur ad Deum sicut factum ad faciens. Faciens
autem et factum oportet esse simul, sicut mouens
et motum ; oportet igitur Deum adesse omnibus
rebus in quantum esse habent. Esse autem est id
quod rebus omnibus intimius adest; oportet
igitur Deum in omnibus rebus esse.

Item, quicumque exequitur sue prouidentie
ordinem per aliquas medias causas, necesse est
quod effectus illarum mediarum causarum cognos-
cat et ordinet, alioquin extra ordinem prouidentie
sue caderent ; et tanto perfectior est prouidentia
gubernantis, quanto eius cognitio et ordinatio
magis descendit ad singularia, quia si aliquid
singularium cognitioni gubernantis subtrahitur,
determinatio ipsius singularis eius prouidentiam
diffugiet. Ostensum est autem supra quod necesse
est omnia diuine prouidentie subdi ; et manifestum
est quod diuina prouidentia perfectissima est, quia
quicquid de Deo dicitur secundum maximum
conuenit ei : oportet igitur quod ordinatio proui-
dentie ipsius se extendat usque ad minimos
effectus.

CAPITVLVM CXXXI
QUOD DEUS OMNIA DISPONIT IMMEDIATE

Secundum hoc igitur patet quod, licet rerum
gubernatio fiat 2 Deo mediantibus causis secundis
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quantum pertinet ad prouidentie executionem,
tamen ipsa dispositio seu ordinatio diuine proui-
dentie immediate se extendit ad omnia. Non
enim sic prima et uniuersalia ordinat ut ultima et
singularia aliis disponenda committat ; hoc enim
apud homines agitur propter debilitatem cogni-
tionis ipsofum, que non potest simul uacare
plutibus : unde supetiores gubernatores disponunt
de magnis et minima aliis disponenda committunt.
Sed Deus simul multa potest cognoscere, ut supta
ostensum est, unde non retrahitur ab ordinatione
maximorum per hoc quod dispensat minima.

CAPITVLVM CXXXII

RATIONES QUE UIDENTUR OSTENDERE QUOD DEUS
NON HABET PROUIDENTIAM DE PARTICULARIBUS

Posset tamen alicui uideri quod singularia non
disponantur a Deo. Nullus enim per suam proui-
dentiam disponit nisi que cognoscit. Deo autem
singularium cognitio deesse uideri potest ex hoc
quod singulatia non intellectu sed sensu cognos-
cuntur ; in Deo autem, qui omnino incorporeus
est, non potest esse sensitiva, sed solum intellec-
tina cognitio. Potest igitur alicui uideri ex hoc,
quod singularia diuina prouidentia non ordi-
nentur.

Item, cum singularia sint infinita, infinitorum
autem non possit esse cognitio, infinitum enim
in quantum huiusmodi ignotum est, uidetur quod
singularia diuinam cognitionem et prouidentiam
effugiant.

Adhuc, singularium multa contingentia sunt ;
horum autem non potest esse certa scientia : cum
igitar scientiam Dei oportet esse certissimam,
uidetur quod singularia non cognoscantur nec
dispensentur a Deo.

Preterea, singulatia non omnia simul sunt,
quia quibusdam succedentibus alia corrumpuntuor.
Eorum autem que non sunt non potest esse
scientia ; si igitar singularium Deus scientiam
habeat, sequetur quod quedam scire incipiat et
desinat, ex quo sequitur eum esse mutabilem. Non
igitur uvidetur singulatium cognitor et dispositor
esse.
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CAPITVLVM CXXXINI

SOLUTIO PREDICTARUM RATIONUM

Sed hec facile soluuntur, si quis tei ueritatem
consideret. Cum enim Deus se ipsum petfecte
cognoscat, oportet quod cognoscat omne quod
in ipso est quocumque modo. Cum autem ab
ipso sit omnis essentia et uirtus entis creati, quod
autem est ab aliquo uirtute in ipso est, necesse
est quod se ipsum cognoscens cognoscat essentiam
entis creati et quicquid uirtute in eo est; et sic
cognoscit omnia singularia que uirtute sunt in
ipso et in aliis suis causis. Nec est simile de
cognitione intellectus divini et nostri, ut prima
ratio procedebat. Nam intellectus noster cogni-
tionem de rebus accipit per species abstractas,
que sunt similitudines formarum et non matetie,
nec matetialium dispositionum que sunt indiui-
duationis principia : unde intellectus noster singu-
latia cognoscere non potest, sed solum uniuver-
salia. Intellectus autem dininus cognoscit res per
essentiam suam, in qua sicut in primo principio
uirtute continetur non solum forma sed etiam
matetia ; et ideo non solum uniuersalium, sed
singularium cognitor est.

Similiter etiam non est inconueniens Deum
infinita cognoscere, quamuis intellectus noster
infinita cognoscere non possit. Intellectus enim
noster non potest simul actu plura considerare,
et sic si infinita cognosceret considerando ea,
oporteret quod numeraret infinita unum post
unum, quod est contra rationem infiniti; sed
uirtute et in potentia intellectus noster infinita
cognoscere potest, utpote omnes species nume-
rorum uel proportionum, in quantam habet
sufficiens principium ad omnia cognoscenda.
Deus autem simul multa eognoscete potest, ut
supra ostensum est; et id per quod omnia
cognoscit, scilicet sua essentia, est sufficiens
principium omnia cognoscendi, non solum que
sunt sed que esse possunt. Sicut igitur intellectus
noster potentia et uirtute cognoscit infinita
quorum cognitionis principium habet, ita Deus
omnia infinita actu considerat. Manifestum est
etiam quod, licet singulatia corruptibilia et tem-
poralia non simul sint, tamen <<eorum>> Deus
simul cognitionem habet : cognoscit enim ea
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secundum modum sul esse, quod est eternum et
sine successione. Sicut igitur materialia immate-
rialiter et multa per unum cognoscit, sic et que
non simul sunt uno intuitu conspicit : et sic non
oportet quod efus cognitioni aliquid addatur uel
subtrahatur per hoc quod singularia cognoscit.

Ex quo etiam manifestum fit quod de contin-
gentibus certam cognitionem habet, quia etiam
antequam fiant intuetur ea prout sunt actu in suo
esse, et non solum prout sunt futura et uittute
in suis causis, sicut nos aliqua futura cognoscere
possumus. Contingentia autem, licet prout sunt
in suis causis uirtute futura existentia non sint
determinata ad unum, ut de eis certa cognitio
haberi possit, tamen prout sunt actu in suo esse
iam sunt determinata ad nnum, et potest de eis
certa haberi cognitio : nam Sortem sedere dum
sedet, per certitudinem uisionis cognoscere possu-
mus. Et similiter Deus per certitudinem cognoscit
omnia, quecumque per totum decursum tempotis
aguntur, in suo eterno : nam eternitas sua presen-
tialitate totum tempotis decursum attingit et
ultra transcendit ; ut sic consideremus Deum in
sua eternitate fluxum tempotis cognoscere, sicut
qui in altitudine specule constitutus totum tran-
situm uiatorum simul intuetur.

CAPITVLVM CXXXIV

QUOD DEUS SOLUS COGNOQSCIT
SINGULARYA FUTURA CONTINGENTIA

Manifestum est autem quod hoc modo futura
contingentia cognoscere prout sunt actu in suo
esse, quod est certitudinem de ipsis habere,
solius Dei proptium est, cui proprie et uere
competit eternitas ; unde futurorum prenunciatio
certa ponitur esse dininitatis signum, secundum
illad Ysaie xrr®® « Futura quoque nuncietis et
dicemus quia dii estis uos». Sed cogunoscere
futura in suis causis etiam aliis competere potest ;
sed hec cognitio non est certa sed coniecturalis
magis, nisi circa effectus qui de necessitate ex suis
causis sequatur : et per hunc modum medicus
pronunciat infirmitates futuras et nauta tempes-
tates.
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CAPITVLVM CXXXV

QUOD DEUS OMNIBUS ADEST
PER POTENTIAM, ESSENTIAM ET PRESENTIAM
ET OMNIA IMMEDIATE DISPONIT

Sic igitur nichil impedit quin Deus etiam
singularium effectuum cognitionem habeat et eos
immediate ordinet pet se ipsum, licet per causas
medias exequatur. Sed et in ipsa executione
quodam modo immediate se habet ad omnes
effectus, in quantum omnes cause medie aguat in
uirtute cause prime, ut quodam modo ipse in
omnibus agere uideatur; et omnia opera secun-
darum causarum ei possunt attribui sicut artifici
attribuitur opus instrumenti : conuenientius enim
dicitur quod faber facit cultellum quam martellus.
Habet etiam se immediate ad omnes effectus, in
quantum ipse est per se causa essendi et omnia
ab ipso servantur in esse. Et secundum hos tres
immediationis modos dicitut Deus in omnibus
€sse per essentiam, potentiam et presentiam,
Per essentiam quidem, in quantum esse cujuslibet
est quedam participatio dinini esse, et sic essentia
diuina cuilibet existenti adest in quantumn habet
esse, sicut causa proprio effectui; per potentiam
uero, in quantum omnia in uittute ipsius agunt ;
per presentiam ueto, in quantum ipse immediate
omnia ordinat et disponit.

CAPITVLVM CXXXVI

QUOD SOLI DEQ CONUENIT MIRACULA FACERE

Quia igitur totus ordo causarum secundarum
et nirtus earum est a Deo, ipse autem non producit
suos effectus per necessitatem, sed libera uoluntate,
ut supra ostensum est, manifestum est quod preter
ordinem causarum secundarum agere potest, sicut
quod sanet illos qui secundum operationem
nature sanari non possunt, uel faciat aliqua
huiusmodi que non sunt secundum orxdinem
naturalium causarum : sunt tamen secundum
ordinem diuine prounidentie, quia hoc ipsum quod
aliquando aliquid a Deo fiat preter ordinem
causarum naturalium, a Deo dispositum est
propter aliquem finem. Cum autem aliqua huius-
modi diuinitus fiunt preter ordinem causarum
secundarum, talia facta miracula dicuntur, quia
miram est cum effectus uidetur sed causa ignora-
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tar. Cum igitur Deus sit causa simpliciter nobis
occulta, cum aliquid ab eo fit preter ordinem
causarum secundarum nobis notarum, simpliciter
miracula dicuntur ; si autem fiat aliquid ab aliqua
alia causa occulta huic uel illi, non est simpliciter
miraculum sed quoad illum qui causam ignorat :
unde contingit quod aliquid apparet mirum wuni,
quod non est alii mitum qui causam cognoscit.

Sic autem preter ordinem causarum secundarom
operati solius Dei est, qui est huius ordinis insti-
tutor et huic ordini non obligatur, alia uero omnia
huic ordini subduntur; unde miracula facere
solius Dei est, secundum iltud Psalmi « Qui facit
mirabilia magna solus ». Cum igitur ab aliqua
creatura miracula fieri uidentur, uel non sunt
uera miracula quia fiunt per aliquas uirtutes natu-
ralium rerum, licet nobis occultas, sicut est de
miraculis demonum que magicis artibus fiunt;
uel si sunt uera miracula, impetrantur per aliquem
a Deo, ut scilicet talia operetur. Quia ergo
huiusmodi miracula solum diuinitus fiunt, conue-
nienter in argumentum fidei assumuntur que soli
Deo innititur ; quod enim aliquid prolatam ab
homine auctoritate diuina dicatur, numquam
conuenientius ostenditur quam per opera que
solus Deus facere potest.

Huiusmodi autem miracula, quamuis preter
otdinem causarum secundarum fiant, non tamen
sunt simpliciter dicenda contra naturam, quia hoc
ipsum naturalis ordo habet ut inferiora actionibus
superiorum subdantur. Vnde que in corporibus
inferioribus ex impressione celestium corporum
proueniunt non dicuntur simpliciter esse contra
naturam ; licet forte quandoque sit contra naturam
particularem huius uel illius rei, sicut patet de
motu adue i fluxu et refluxu matis qui accidit
ex actione lune. Sic igitur et ea que in creaturis
accidunt Deo agente, licet uideantur esse contra
particularem ordinem causarum secundarum, est
tamen secundum ordinem uniuetsalem nature ;
non igitur miracula sunt contra naturam,

CAPITVLVM CXXXVII
QUOD DICANTUR ESSE ALIQUA
CASUALIA ET FORTUITA

Quamuis autem omnia etiam minima dininitus
dispensentur, ut ostensum est, nichil tamen
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prohibet aliqua accidere a casu et fortuna. Con-
tingit enim aliquid respectu inferioris cause esse
fortuitum uel casuale, dum pretet eius intentionem
aliquid agitur quod tamen non est fortuitum uel
casuale respectu superioris cause, preter cuius
intentionem non agitur ; sicut patet de domino
qui duos seruos ad eundem locum mittit ita quod
unus ignoret de alio : horum igitur concursus
casualis est quantum ad utrumque, non autem
quantum ad dominum. Sic igitur cum aliqua
accidunt preter intentionem causarum secunda-
rum, fortuita sunt uel casualia habito respectu ad
illas causas ; et simpliciter casualia dici possunt,
quia effectus simpliciter denominantur secun-
dum conditionem proximarum causarum. Si uero
habeatur respectus ad Deum, non sunt fortuita
sed prouisa.

CAPITVLVM CXXXVIII

VTRUM FATUM SIT ALIQUA NATURA
ET QUID SIT

Ex hoc autem patet que sit ratio fati. Cum enim
multi effectus inuenirentur casualiter prouenire
secundum considerationem secundatrum causarum,
quidam huiusmodi effectus in nullam superiorem
causam ordinantem eos reducere uoluerunt, quos
totaliter negare fatum necesse est. Quidam uero
hos effectus qui uidentur casuales et fortuiti, in
superiorem causam ordinantem eos reducere
uoluerunt, sed corporalium ordinem non trans-
cendentes, attribuerunt ordinationem horum cot-
poribus primis, scilicet celestibus : et hii fatum
esse dixerunt uwim positionis siderum ex qua
huiusmodi effectus contingere dicebant. Sed quia
ostensum est quod intellectus et uoluntas, que
sunt propria principia humanorum actuum, cor-
poribus celestibus non subduntur, non potest
dici quod ea que casualiter uel fortuito in rebus
humanis accidere uidentur, reducantur in corpora
celestia sicut in causam ordinantem. Fatum
autem non uidetur esse nisi de rebus humanis,
in quibus est et fortuna; de hiis enim solent
aliqui inquirere futura cognoscere uolentes, et de
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hiis a diuinantibus responderi consueuit, unde et
fatum a fando est appellatum. Et ideo sic fatum
ponere est alienum a fide.

Sed quia non solum res naturales sed etiam res
humane divine prouidentie subduntur, huinsmodi
que casualiter in rebus humanis accidere uidentur
in otdinationem diuine prouidentie reducere
oportet. Et sic necesse est ponere fatum ponen-
tibus diuine prouidentie omnia subiacere. Fatum
enim sic acceptumn se habet ad dininam prouiden-
tiam sicut proptius eius effectus : est enim expli-
catio diuine prouidentie rebus adhibita, secundum
quod Boetius dicit quod fatum est «dispositio,
id est otdinatio, immobilis rebus mobilibus
inherens ». Sed quia cum infidelibus quantum
possumus nec nomina debemus habere communia,
ne a non intelligentibus erroris occasio sumi
possit, cautius est fidelibus ut fati nomen reticeant
propter hoc quod fatum communius secundum
ptimam acceptionem sumitur. Vande et Augustinus
dicit in V De ciuitate Dei quod, si quis secundo
modo fatum esse credat, « sententiam teneat et
linguam corrigat ».

CAPITVLVM CXXXIX

QUOD NON OMNIA SUNT EX NECESSITATE

Quamuis autem ordo diuine prouidentie rebus
adhibitus sit certus, ratione cuius Boetius dicit
quod fatum est «dispositio immobilis rebus
mobilibus inherens », non tamen propter hoc
sequitur ommnia ex necessitate accidere; nam
effectus necessatii uel contingentes dicuntur secun-
dum condicionem proximarum causarum. Mani-
festum est enim quod si causa prima fuerit
necessatia et causa secunda fuerit contingens,
effectus sequitur contingens, sicut prima causa in
tebus corporalibus generationis in istis inferioribus
est motus celestis corporis ; qui cum ex necessitate
proueniat, generatio tamen et corruptio in istis
inferioribus prouenit contingenter, propter hoc
quod cause inferiores contingentes sunt et deficere
possunt. Ostensum est autem quod Deus sue
prouidentie ordinem per causas inferiores exequi-
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tur ; erunt igitur aliqui effectus diuine prouidentie
contingentes secundum condicionem inferiorum
causarum,

CAPITVLVM CXL

QUOD DIUINA PROUIDENTIIA MANENTE
MULTA SUNT CONTINGENTIA

Nec tamen effectuum contingentia seu causarum
certitudinem prouidentie perturbare potest. T'ria
enim sunt que prouidentie certitudinem prestare
uidentur : scilicet infallibilitas diuine prescientie,
efficacia diuine uoluntatis, et sapientia diuine
dispositionis que uias sufficientes ad effectum
consequendum adinuenit ; quorum nullum congin-
gentie rerum repugnat. Nam prescientia Dei
infallibilis est etiam contingentium futurorum, in
quantum Deus intuetur in suo eterno futura
prout sunt actu in suo esse, ut supra expositum
est. Voluntas etiam Dei, cum sit uniuersalis rerum
causa, non solum est de hoc quod aliquid fiat,
sed ut sic fiat; hoc igitur ad efficaciam diuine
voluntatis pertinet ut non solum fiat quod Deus
fieri uult, sed ut hoc modo fiat quo illud fieri uult.
Vult autem quedam fieti necessario et quedam
contingenter, quia utrumque requiritur ad com-
pletum esse universi. Vt igitur utroque modo res
prouenirent, quibusdam adaptauit necessarias cau-
sas, quibusdam uero contingentes, ut sic dum
quedam fiunt necessario, quedam contingenter,
divina uoluntas efficaciter impleatur. Manifestum
est etiam quod pet sapientiam diuine dispositionis
prouidentie certitudo seruatur, contingentia rerum
manente. Nam si hoc per prudentiam hominis
fieri potest, ut cause que deficere potest ab
effectu sic ferat auxilium ut interdum indeficienter
sequatur effectus, sicut patet in medico sanante
et in uinee cultore contra sterilitatem uitis adhi-
bendo remedium : multo magis hoc ex sapientia
diuine dispositionis contingit, ut quamuis cause
contingentes deficere possint quantum est de se
ab effectu, tamen aliquibus amminiculis adhibitis
indeficienter sequatur effectus, quod eius contin-
gentiam non tollit. Sic igitur manifestum est quod
rerum contingentia diuine prouidentie certitudi-
nem non excludit.
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CAPITVLVM CXLI

QUOD DIUINE PROUIDENTIE CERTITUDO
NON EXCLUDIT MALA A REBUS

Eodem etiam modo perspici potest quod,
diuina prouidentia manente, mala in mundo
accidere possunt propter defectum causarum
secundarum. Videmus enim in causis ordinatis
accidere malum in effectu ex defectu cause secunde,
qui tamen defectus a causa prima nullo modo
causatur, sicut malum clandicationis causatur a
cutuitate cruris, non autem a uirtute motiua
anime ; unde quicquid est in claudicatione de
motu refertur in uirtutem motivam sicut in
causam, quod autem est ibi de obliquitate non
causatur a uirtute motiua, sed a curuitate cruris.
Sic igitur quicquid in rebus malum accidit,
quantum ad id quod esse uel speciem uel naturam
aliquam habet, reducitur in Deum sicut in causam :
non enim potest esse malum nisi in bono, ut ex
supradictis patet; quantum uero ad id quod
habet de defectu, reducitur in causam inferiorem
defectibilem. Et sic licet Deus sit uniuersalis
omnium causa, non tamen est causa malorum in
quantum sunt mala, sed quicquid boni eis adiun-
gitar causatur a Deo.

CAPITVLVM CXLII

QUOD NON DEROGAT BONITATI DEI
QUOD MALA PERMITTAT

Nec tamen hoc bonitati divine repugnat quod
mala esse permittit in rebus ab eo gubernatis.
Primo quidem quia prouidentiec non est naturam
gubernatorum perdere, sed saluare. Requirit autem
hoc perfectio uniuersi ut sint quedam in quibus
malum non possit accidere, quedam uero que
defectum mali pati possint secundum suam
naturam. Si igitur malum totaliter excluderetur a
rebuis per prouidentiam dininam, non regerentur
res secundum earum naturam, quod esset maior
defectus quam singulares defectus qui tollerentur.
Secundo, quia bonum unius non potest interdum
accidere sine malo altetius, sicut uidemus quod
genefatio unius non est sine corruptione alterius,
et nuttimentum leonis non est sine occisione
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alicuius animalis, et patientia iusti non est sine
persecutione injusti, Si igitur malum totaliter
excluderetur a rebus, sequeretur quod multa
etiam bona tollerentur. Non igitur pertinet ad
diuinam prouidentiam ut malum totaliter excludat
a rebus, sed ut mala que proueniunt ad aliquod
bonum ordinentur. Tertio, quia ex ipsis malis
particularibus commendabiliora redduntur bona
dum eis comparantur, sicut ex obscuritate nigti
magis declaratur claritas albi. Et sic per hoc quod
tnala permittuntut esse in mundo, dinina bonitas
magis declaratur in bonis, et sapientia in ordina-
tione malorum ad bona.

CAPITVLVM CXLIII

QUOD DEUS SPECIALITER HOMINI PROUIDET
PER GRATIAM

Quia ergo dinina prouidentia rebus singulis
secundum earum modum prouidet, creatura autem
rationalis per liberum atbitrium est domina sui
actus pte cetetis creaturis, necesse est ut etiam ei
singulati modo prouideatur quantum ad duo.
Primo quidem quantum ad adiumenta opetis que
ei dantur a Deo ; secundo quantum ad ea que pro
suis opetibus ei redduntur. Creaturis enim irra-
tionalibus hec solum adiumenta dantur diuvinitus
ad agendum quibus naturaliter mouentur ad
agendum; creaturis uero rationalibus dantur
documenta et precepta uiuendi. Non enim pre-
ceptum dari competit nisi ei qui est dominus sui
actus, quamuis et creaturis irrationalibus precepta
pet quandam similitudinem Deus dare dicatur,
secundum illud Psalmi « Preceptum posuit et non
preteribit » : quod quidem preceptum nichil aliud
est quam dispositio diuine prouidentic mouens
tes naturales ad proprias actiones.

Similiter etiam actiones creaturarum rationalinum
imputantur eis ad culpam uel ad laudem pro eo
quod habent dominium sui actus, non solum
hominibus ab homine presidente sed etiam a Deo,
cum homines non solum regantur ab homine sed
etiam a Deo. Cuiuscumque autem regimini aliquis
subditut, ab eo sibi imputatur quod laudabiliter
uel culpabiliter agit. Et quia pro bene actis
debetur premium, culpe uero debetur pena, ut
supra dictum est, creature rationales secundum
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iustitiam dinine prouidentic et puniuntur pro
malis et premiantur pro bonis. In creaturis autem
irrationalibus non habet locum pena et premium,
sicut nec culpari uel laudari.

Quia uero ultimus finis creature rationalis
facultatem nature ipsius excedit, ea uero que sunt
ad finem debent esse fini proportionata secundum
rectum prouidentie ordinem, consequens est ut
creatute rationali etiam adiutoria diuinitus confe-
rantut, non solum que sunt proportionata nature,
sed etiam que facultatem nature excedunt. Vnde
supra naturalem facultatem rationis imponitur
diuinitus homini lumen gratie, per quod interius
petficitur ad uirtutes : et quantum ad cognitionem,
dum eleuatur mens hominis per lumen huiusmodi
ad cognoscendum ea que rationem excedunt, et
quantum ad actionem et affectionem, dum per
lumen huiusmodi affectus hominis super omnia
creata elenatur ad Deum diligendum et sperandum
in ipso, et ad agendum ea que talis amor requirit,

Huiusmodi autem auxilia supernaturaliter homini
data, gratuita uocantur duplici ratione : primo
quidem quia gratis diuinitus dantur, non enim
potest in homine aliquid inueniri cui condigne
huiusmodi auxilia debeantur, cum hec facultatem
humane nature excedant; secundo uero quia
speciali quodam modo per huiusmodi dona homo
Deo cfficitur gratus. Cum enim dilectio Dei sit
causa bonitatis in rebus, non a preexistente
bonitate prouocata sicut est dilectio nostra,
necesse est quod quibus aliquos speciales bonitatis
effectus largitur, respectu horum specialis ratio
dilectionis diuine consideretur. Vnde eos maxime
et simpliciter diligere dicitur, quibus tales boni-
tatis effectus largitur per quos ad ultimum finem
perueniant, quod est ipse qui est fons bonitatis.

CAPITVLVM CXLIV

QUOD DEUS PER DONA GRATUITA REMITTIT PECCATA

Et quia peccata contingunt ex hoc quod actiones
deficiunt a recto ordine ad finem, ad finem autem
homo ordinatur non solum per naturalia auxilia
sed per gratuita, necesse est quod peccata homi-
oum non solum naturalibus auxiliis sed etiam
gratuitis contrarientur. Contraria autem se inuicem
expellunt : unde sicut per peccata huiusmodi
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auxilia gratuita ab homine tolluntur, ita per
gratuita dona peccata homini remittuntur ; alio-
quin malitia hominis in peccando plus posset dum
remouet gratiam, quam diuina bonitas ad remo-
uendum peccata per gratie dona.

Item, Deus rebus prouidet secundum eorum
modum. Hic est autem modus mutabilium rerum
ut in eis contraria alternari possint, sicut generatio
et corruptio in materia corporali, et album et
nigrum in cotpore colorato ; homo autem muta-
bilis est secundum uoluntatem quandiu in hac vita
uiuit. Sic igitur diuinitus gratuita dona homini
dantur ut ea possit per peccatum amittere, et sic
peccata imputat ut ea per gratuita dona remitti
possint.

Preterea, in hiis que supra naturam aguntur,
possibile et impossibile attenditur secundum
potentiam diuinam, non secundum potentiam
naturalem : quod enim cecus illuminati possit uel
mortuus resurgere, non est naturalis potentie sed
diuine. Dona autem gratuita sunt supetnaturalia;
quod igitur ea aliquis consequi possit, ad diuinam
potentiam pestinet. Dicete igitur quod aliquis
post peccatum gratuita dona consequi non possit,
est diunine potentie derogare. Gratuita autem
dona simul cum peccato esse non possunt, cum
per gratuita dona homo ordinetur ad finem a quo
per peccatum auertitur, Dicere igitur peccata
irremissibilia esse, diuine omnipotentie contra-
riatur.

CAPITVLVM CXLV

QUOD PECCATA NON SUNT IRREMISSIBILIA

Si quis autem dicat peccata irremissibilia esse,
non propter dininam impotentiam, sed quia hoc
habet diuina iustitia ut qui cadit a gratia ulterius
non reuertatur ad ipsam : hoc patet esse falsum.
Non enim hoc habet ordo iustiie ut quandiu
aliquis est in uia, sibi detur quod pertinet ad
terminum uie. Immobiliter autem se habere uel
in bono uel in malo, hoc pettinet ad terminum
uie, immobilitas enim et quies est terminus
motus ; tota autem presens uita est status uie,
quod demonstrat mutabilitas hominis et quantum
ad corpus et quantum ad animam : non igitur
hoc habet diuina justitia ut homo post peccatum
immobiliter maneat in eo. ‘
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Adhuc, ex diuinis beneficiis peticolum homini
non irrogatur, et precipue ex maximis. Esset
autem petriculosum homini mutabilem uitam
agenti gratiam accipere, si post gratiam peccare
posset et iterum redire ad gratiam non posset,
presertim cum peccata que gratiam precedunt
temittantur per gratiam, que interdum majora
sunt hiis que post gratiam susceptam homo
committit, Non est igitur dicendum quod peccata
hominis irremissibilia sunt, siue ante susceptam
gratiam siue post committantur.

CAPITVLVM CXLVI

QUOD SOLUS DEUS POTEST REMITTERE PECCATA

Peccata uero remittere solus Deus potest. Culpa
enim contra aliquem commissa ille solus remittere
potest contra quem committitur, Peccata autem
imputantur homini ad culpam non solum ab
homine sed a Deo, ut supra dictum est ; sic autem
nunc agimus de peccatis prout imputantur homini
a Deo : Deus igitur solus peccata remittere potest.

Adhuc, cum per peccata homo aunettatur ab
ultimo fine, remitti non possunt nisi homo
reordinetur in finem ; hoc autem fit per gratuita
dona que sunt solum a Deo, cum excedant
facultatem nature : solus igitur Deus potest
peccata remittere.

Item, peccatum homini imputatur ad culpam
in quantom uoluntarium est ; uoluntatem autem
immutare solus Deus potest : solus igitur ipse
potest remittere peccata.

CAPITVLVM CXLVII

DE QUIBUSDAM ARTICULIS FIDEI QUI SUMUNTUR
PENES EFFECTUS DIUINE GUBERNATIONIS

Hic est igitur secundus Dei effectus gubernatio
rerum, et specialiter creaturatum rationalium
quibus et gratiam tribuit et peccata remittit. Qui
quidem effectus in Symbolo fidei tangitur et
quantum ad hoc quod omnia in finem diuine
bonitatis ordinantur, per hoc quod Spiritum
Sanctum profitemur © Dominum ’, nam domini
est ad finem suum subditos ordinare ; et quantum
ad hoc quod omnia mouet, per hoc quod dicit
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anima in cotpus est uita corporis, ita motus quo
uniuersum mouetur 2 Deo est quasi quedam uita
uniuersi. Bt quia tota ratio diuine gubernationis
a bonitate dinina sumitur, que Spiritui Sancto
appropriatur qui procedit ut amor, conuenienter
effectus diuine prouidentie circa personam Spiritus
Sancti ponuntur : quantum autem ad effectum
supetnaturalis cognitionis quam per fidem in
hominibus Deus facit, dicit ¢ Sanctam Ecclesiam
catholicam °, nam Ecclesia congregatio fidelium
est ; quantum uero ad gratiam quam hominibus
communicat, dicit ¢ Sanctorum communionem ’;
quantum uero ad remissionem culpe dicit € Pecca-
torum remissionem *,

CAPITVLVM CXLVII

QUOD OMNIA SUNT FACTA PROPTER HOMINEM

Cum autem omnia, sicut ostensum est, in
dininam bonitatem otdinentur sicut in finem,
eorum autem que ad hunc finem ordinantur
quedam aliis propinguiora sunt fini, que plenius
diuinam bonitatem participant, consequens est ut
ea que sunt inferiora in rebus creatis, minus de
bonitate diuina participantia, ordinentur etiam
quodam modo sicut in fines in entia superiora.
In omni enim ordine finium, que sunt propin-
quiora ultimo fini sunt etiam fines eorum que
sunt magis remota : sicut potio medicine est
ptoptet pusgationem, purgatio autem propter
maciem, macies autem propter sanitatem, et sic
macies finis quodam modo est purgationis, sicut
et purgatio potionis. Et hoc rationabiliter accidit.
Sicut enim in ordine causarum agentium uirtus
primi agentis peruenit ad ultimos effectus per
medias causas, ita in ordine finilum que sunt
magis remota 2 fine pertingunt ad ultimum finem
mediantibus hiis que sunt magis propinqua fini :
sicut potio non ordinatur ad sanitatem nisi per
putrgationem, Vnde et in ordine uniuersi inferiora
consequntut precipue ultimum finem in quantum
ordinantur ad superiora.

Hoc etiam manifeste apparet ipsum rerum
ordinem consideranti. Cum enim ea que natura-
liter fiunt sic nata sunt agi sicut aguntur, uidemus
autem imperfectiora cedere in usum nobiliorum,
utpote quod plante nutriantur ex terra, animalia

so ex plantis, hec autem ad usum hominis cedunt :
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consequens est ut inanimata sint propter animata,
et plante propter animalia, et hec propter homi-
nem. Cum autem ostensum sit quod natura
intellectualis sit supetior cotporali, consequens fit
ut tota natura corporalis ad intellectualem ordi-
netur. Inter naturas autem intellectuales, que
maxime corpori est uicina est anima rationalis, que
est hominis forma : igitur quodam modo propter
hominem, in quantum est rationale animal, tota
natura corporalis esse uidetur. Ex consummatione
igitur hominis consummatio totius creatutre cotpo-
ralis quodam modo dependet.

CAPITVLVM CXLIX

QUIS EST ULTIMUS FINIS HOMINIS

Consummatio autem hominis est in adeptione
ultimi finis qui est perfecta beatitudo siue felicitas,
que consistit in diuina visione, ut supra ostensum
est. Visionem autem diuinam consequitur immu-
tabilitas et intellectus et uoluntatis : intellectus
quidem, quia cum peruentum fuerit ad primam
causam in qua omnia cognosci possunt, inquisitio
intellectus cessat; mobilitas autem uoluntatis
cessat, quia adepto ultimo fine in quo est plenitudo
totius bonitatis, nichil est quod desiderandum
restet. Ex hoc autem uoluntas mutatur quia
desiderat aliquid quod nondum habet. Manifestum
est igitur quod ultima consummatio hominis in
perfecta quietatione uel immobilitate consistit, et
quantum ad intellectum et quantum ad uolun-
tatem,

CAPITVLVM CL

QUOMODO HOMO AD ETERNITATEM PERUENIT

Ostensum est autem in premissis quod eterni-
tatis ratio ex immobilitate consequitur. Sicut
enim ex motu causatur tempus in quo prius et
posterius inuenitur, ita opottet quod remoto
motu cesset prius et posterius : et sic ratio eterni-
tatis relinquitur, que est tota simul. In ultima
igitur sua consummatione homo eternitatem uite
consequitut, non solum quantum ad hoc quod
immortaliter secundum animam uiuat, quod habet
anima rationalis ex sua natura, ut supra ostensum
est, sed etiam quantum ad hoc quod ad perfectam
immobilitatem perducitur.
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CAPITVLVM CLI

QUOD AD PERFECTAM BEATITUDINEM ANIME RATIONALIS
OPORTET EAM CORPORI REUNIRI

Considerandum est autem quod non potest esse
omnimoda immobilitas uoluntatis, nisi natutrale
desiderium totaliter impleatur. Quecumque autem
nata sunt uniti secundum suam naturam, natura-

5 liter sibi uniri appetunt : unumquodque enim
appetit id quod est sibi conueniens secundum
suam naturam. Cum igitur anima humana natu-
raliter corpori uniatur, ut supra ostensum est,
naturale ei desiderium inest ad cotporis unionem ;

o non potetit igitutr esse petfecta quietatio uolun-
tatis, nisi iterato anima corpori coniungatur :
quod est hominem a morte resurgere.

Item, finalis perfectio requirit perfectionem
primam. Prima autem perfectio uniuscuiusque rei

15 est ut sit perfectum in sua natura, finalis uero
petfectio consistit in consecutione ultimi finis ;
ad hoc igitut quod anima humana omnimode
perficiatur in fine, necesse est quod sit petfecta in
sua natura : quod non potest esse nisi sit corpoti

o unita. Natura enim anime est quod sit pats hominis
ut forma ; nulla autem pars perfecta est in sua
natura nisi sit in suo toto : requiritur igitur ad
ultimam hominis beatitudinem wut anima rursus
corpori uniatur.

25 Adhuc, quod est per accidens et contra naturam
non potest esse sempiternum. Necesse est autem
hoc quod est animam a cotpore separatam esse,
per accidens esse et contra naturam, si hoc per se
et naturaliter inest anime ut corpoti uniatur ; non

o igitur anima in perpetuum etit a corpore separata.
Cum igitur eius substantia sit incorruptibilis, ut
supra ostensum est, relinquitur quod sit iterato
corpori unienda.

»

CAPITVLVM CLI

QUOMODO SEPARATIO ANIME A CORPORE
SIT SECUNDUM NATURAM
ET QUOMODO CONTRA NATURAM

Videtur autem animam a cotpore sepatari hon
esse per accidens, sed secundum naturam. Corpus
enim hominis ex contrariis compositum est;
omne autem huiusmodi naturaliter corruptibile

158, 5 resumet ] -mit cer.
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est : corpus igitur humanum naturaliter corrup-
tibile est. Corrupto autem corpore necesse est
animam separatam remanere, si anima immortalis
est, ut supra ostensum est ; uidetur igitur animam
a corpore separati esse secundum naturam.
Considerandum est igitur quomodo sit secundum
naturam, et quomodo contra naturam. Ostensum
est enim supra quod anima rationalis preter
modum aliarum formarum excedit totius corpo-
ralis materie facultatem : quod eius operatio
intellectualis demonstrat, quam sine corpore habet.
Ad hoc igitur quod materia corporalis conue-
nienter ei aptata fuerit, necesse fuit ut aliqua
dispositio humano cotpori superadderetur per
quam fieret conuenjens materia talis forme.
Et sicut hec forma a solo Deo exit in esse per
creationem, ita illa dispositio naturam corpotream
excedens a solo Deo corpoti humano attributa
fuit, que uidelicet ipsum corpus incorruptum
conseruaret, ut sic perpetuitati anime conueniret.
Et hec quidem dispositio in cotpote hominis
mansit quandiu anima hominis Deo adhesit;
auersa autem anima hominis pet peccatum a Deo,
conuenjenter et corpus humanum iflam superna-
turalem dispositionem perdidit per quam immo-
biliter anime subdebatur : et sic homo necessi-
tatem moriendi incurrit, Si igitur ad naturam
corporis respiciatur, mors naturalis est; si uero
ad naturam anime, et ad dispositionem que propter
animam supernaturaliter corpori humano a prin-
cipio indita fuit, est per accidens et contra natu-
ram, cum naturale sit anime corpori esse unitam.

CAPITVLVM CLIII

QUOD ANIMA OMNINO IDEM CORPUS RESUMET

Cum autem anima corpoti uniatur ut forma,
unicuique autem forme propria matetia respon-
deat, necesse est quod corpus cui iterato anima
unietur sit eiusdem rationis et speciei cum corpore
quod deponit per mortem. Non igitur resumet
anima in resutrectione corpus celeste uel aereum,
uel corpus alicuius alterius animalis, ut quidam
fabulantur, sed corpus humanum ex carnibus et
ossibus compositum, organizatum eisdem organis
ex quibus nunc consistit.

Rursus, sicut eidem forme secundum speciem

158. 6-7 aereum...quidam : de quodam Eutychio narrat Gregor. Moral. XIV c.56 (PL 75, 1077 D).
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debetur eadem materia secundum speciem, ita
eidem forme secundum numerum debetur eadem
materia secundum numerum : sicut enim anima
bouis non potest esse anima corporis equi, ita
anima huius bouis non posset esse anima corpotis
alterius bouis. Oportet igitur quod, cum eadem
numero anima rationalis remaneat, quod corpori
eidem numero in resurrectione rursus uniatur.

CAPITVLVM CLIV

QUOD RESUMET IDEM NUMERO CORPUS
SOLA DEI UIRTUTE

Ea uero que secundum substantiam corrum-
puntur, non reiterantur eadem numero secundum
operationem nature, sed solum eadem secundum
speciem : non enim eadem numero nubes est ex
qua pluuia generatur, et que iterum ex aqua
pluente et rursus euaporante generatur. Cum
igitur corpus humanum per mortem substantia-
liter corrumpatur, non potest operatione nature
idem numero reparari. Cum igitur hoc exigat
resurrectionis ratio, ut ostensum est, consequens
fit quod resurrectio hominum non fiet per actio-
nem nature, ut quidam posuerunt, post multa
annorum curricula redeuntibus celestibus corpo-
tibus ad eundem situm, rursus eosdem numero
homines redire ; sed resurgentium reparatio sola
virtute diuina fiet.

Item, manifestum est quod sensus privati
restitui non possunt per operationem nature,
neque aliquid eorum que solum per generationem
accipiuntut, eo quod non sit possibile idem
numero pluries generari. Si autem aliquid huius-
modi restituatur alicui, puta oculus erutus aut
manus abscisa, hoc erit uirtute dinina, que supra
nature ordinem operatur, ut supra ostensum est.
Cum igitur per mortem omnes sensus et omnia
membra depereant, impossibile est hominem
mortuum rursus reparari ad uitam nisi operatione
diuina.

Ex hoc autem quod resurrectionem ponimus
diuina uirtute futuram, de facili uideri potest
quomodo corpus idem numero reparetur. Cum

16 posset] potest Ct ChN! Kst
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enim supra ostensum sit quod omnia etiam
minimz sub diuina prouidentia continentur, mani-
festum est quod materia huius humani corpotis,
quamcumque formam post mortem hominis acci-
piat, non effugit neque uirtutem neque cognitio-
nem diuinam. Que quidem materia eadem numero
manet, in quantum intelligitur sub dimensionibus
existens secundum quas hec materia dici potest
et est indiuiduationis principium. Hac igitur
materia eadem manente, et ex ea uirtute diuina
corpore reparato humano, nec non et anima
rationali, que cum sit incorruptibilis eadem manet,
eidem corpori coniuncta, consequens fit ut homo
idem numero reparetur.

Nec potest idemptitas secundum numerum
impediri, ut quidam obiciunt, per hoc quod non
sit humanitas eadem numeto. Nam humanitas,
que dicitur forma totius, secundum quosdam
nichil est aliud quam forma partis que est anima :
que quidem dicitur forma corpotis secundum
quod dat ei uitam, forma autem totius secundum
quod dat speciem toti; quod si uerum est,
manifestum est et humanitatem eandem numero
remanere, cum anima rationalis eadem numero
maneat. Sed quia humanitas est quam significat
diffinitio hominis, sicut et essentia cuiuslibet rei
est quam significat sua diffinitio, diffinitio autem
hominis non solum significat formam sed etiam
materiam, cum in diffinitionibus rerum naturalium
necesse sit materiam poni : conuenientius secun-
dum alios dicitur quod in ratione humanitatis et
anima et corpus includatur, aliter tamen quam in
diffinitione hominis. Nam in ratione humanitatis
includuntur essentialia principia hominis sola,
cum precisione aliorum; cum enim humanitas
dicatur qua homo est homo, manifestum est quod
omnia de quibus non est wetum dicere quod eis
homo sit homo, ab humanitate preciduntur. Cum
uero homo dicatur qui humanitatem habet, per
hoc uero quod humanitatem habet non excluditur
quin et alia habeat, puta albedinem aut aliquid
huiusmodi, hoc nomen homo significat sua essen-
tialia principia, non tamen cum precisione aliorum,
licet alia non includantur actu in eius ratione sed
potentia tantum : unde homo significatur per
modum totius, humanitas ueto per modum partis,

12 quidam : aatiqui gentiles, sec. Thomam Contra Gent. IV c.82, referentemn Aug. De civ. Dei XII c.13
32 supta : cap. 130-133.
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49 quosdam : « Haec opinio videtut Averrois et
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nec de homine predicatur. In Sorte uero aut
Platone includitur hec materia et hec forma, ut
sicut ratio hominis est ex hoc quod componitur
ex corpote et anima, ita, si Sortes diffiniretur,
ratio eius esset quod esset compositus ex hiis
carnibus et hiis ossibus et hac anima, Cum igitur
humanitas non sit aliqua alia forma preter animam
et corpus, sed sit aliquid compositum ex utroque,
manifestum est quod eodem corpore reparato et
eadem anima manente, eadem numero humanitas
erit.

Neque etiam predicta idemptitas secundum
numerum impeditur ex hoc quod corporeitas non
redeat eadem numero, cum corrupto corpore
corrumpatur. Nam si per corporeitatem intelli-
gatur forma substantialis per quam aliquid in
genere substantie corpotee ordinatur, cum non
sit unius nisi una forma substantialis, talis cotpo-
reitas non est aliud quam anima; nam hoc
animal per hanc animam non solum est animal,
sed animatum corpus et corpus et etiam hoc
aliquid in genere substantie existens : alioquin
anima adueniret corpori existenti in actu, et sic
esset forma accidentalis. Subiectum enim substan-
tialis forme non est actu hoc aliquid, sed potentia
tantum : unde cum accipit formam substantialem
non dicitur tantum generari hoc aut illud, sicut
dicitur in formis accidentalibus, sed dicitur sim-
pliciter generari, quasi simpliciter esse accipiens ;
et sic corporeitas accepta eadem numero manet,
rationali anima incorruptibili existente, Si uero
corporeitatis nomine forma quedam intelligatur a
qua denominatur corpus quod ponitur in genere
quantitatis, sic est quedam forma accidentalis,
cum nichil aliud significet quam trinam dimen-
sionem. Vnde licet non eadem numero redeat,
idemptitas subiecti non impeditur ad quam
sufficit unitas essentialium principiorum ; et eadem
ratio est de omnibus aliis accidentibus, quorum
diversitas idemptitatem secundum numerum non
tollit. Vnde cum unijo sit quedam relatio ac per
hoc sit accidens, eius diuersitas secundum nume-
ram non tollit idemptitatem subiecti. Similiter
ctiam nec diuersitas secundum numerum poten-
tiarum anime semsitiue et uegetatiue, si tamen
corrumpi ponantur : sunt enim in genere acci-
dentis potentie naturales coniuncti existentes ; nec
a sensu sumitur sensibile secundum quod est

83 et hac anima om. o 95 substantialis] -tia Bu? a(-T1)
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differentia = constitutiua animalis, sed ab ipsa
substantia anime sensitiue, que in homine est
eadem secundum substantiam cum rationali.

CAPITVLVM CLV

QUOD HOMINES RESURGENT
AD STATUM INCORRUPTIBILIS UITE

Quamvis autem homines jidem numero resus-
gant, nori tamen eundem modum uiuendi habe-
bunt : nunc enim corruptibilem uitam habent,
tunc uero incorruptibilem. Si emim natura in
generatione hominis perpetuum esse intendit, s
multo magis Deus in hominis reparatione ; quod
enim natura perpetuum esse intendat, habet ex
hoc quod a Deo mouetur. Non autem in repara-
tione hominis resurgentis intenditur perpetuum
esse speciei, quia hoc per continuam generationem 1o
poterat optineti; relinquitur igitur quod inten-
datur perpetuum esse indiuidui : homines igitur
resurgentes in perpetuum wiuent,

Preterea, si homines resurgentes moriantur,
anime a corporibus separate non in perpetuum 1s
absque corpore tremanebunt : hoc enim est
contra naturam anime, ut supra dictum est.
Oportebit igitur quod iterato resurgant; et hoc
idem continget, si post secundam resurrectionem
iterum moriantur. Sic igitur in infinitum mors et 20
uita circulariter circa eundem hominem reitera-
buntur : quod uidetur esse uanum, Conuenientius
est igitur ut stetur in primo, ut scilicet in prima
resurrectione homines immortales resurgant.

Nec tamen mortalitatis ablatio diversitatem uel 25
secundum speciem uel secandum numerum indu-
cet. Mortale enim secundum propriam rationem
differentia specifica hominis esse non potest, cum
passionem quandam designet ; sed ponitur loco
differentie hominis, ut per hoc quod dicitur so
mortale designetur materia hominis, quod scilicet
est ex contrariis compositus, sicut per hoc quod
rationale designatur proptie forma elus : res enim
naturales non possunt sine matetia diffiniri. Non
autem auferetur mortalitas per ablationem proptie 35
materie : non enim resumet anima, corpus celeste
uel aereum, ut supra habitum est, sed corpus
humanum ex contrariis compositum. Incorrupti-
bilitas tamen adueniet ex uirtute divina, per quam

104 i].l\mdeYI.‘1 sP1} sed simpliciter generari add. cet. (pide Praef. § 30 p. 37)
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anima supra corpus usque ad hoc dominabitur
quod corrumpi non possit; tandiu enim res
conseruatur in esse, quandiu forma supra mate-
riam dominatur.

CAPITVLVM CLVI

QUOD POST RESURRECTIONEM
USUS CIBI ET GENERATIONIS CESSABUNT

Quia uero subtracto fine remoueti oportet ez
que sunt ad finem, oportet quod remota mortali-
tate a resurgentibus, ea etiam subtrahantur que
ad statum mortalis uite ordinantur. Huiusmodi
autem sunt cibi et potus, qui ad hoc sunt necessarii
ut mortalis uita sustentetur, dum id quod per
calorem naturalem resoluitur per cibos restau-
ratur ; non igitur post resurrectionem etit usus
cibi et potus. Similiter etiam nec uestimentorum,
cum uestimenta ad hoc homini necessatia sint ne
corpus ab exterioribus corrumpatur per calorem
uel frigus. Similiter etiam necesse est et uenereo-
rum usum cessare, cum ad generationem anima-
lium ordinetur; generatio autem mortali uite
deseruit, ut quod secundum indiuiduum conser-
uari non potest, conseruetur saltem in specie.
Cum igitur homines lidem numero in perpetuum
conseruabuntut, generatio in eis locum non
habebit, unde nec uenereorum usus.

Rursus, cum semen sit superfluum alimenti,
cessante usu ciborum necesse est ut etiam uene-
reorum usus cesset. Non autem potest conue-
nienter dici quod propter solam delectationem
remaneat usus cibi et potus et uenereorum.
Nichil enim inotdinatum in illo finali statu erit,
quia tunc omnia suo modo perfectam consumma-
tionem accipient : inordinatio autem perfectioni
opponitur. Et preterea, cum reparatio hominis
petr resurtectionem sit immediate a Deo, non
potetit in illo statu aliqua inordinatio esse, cum
«que a Deo sunt ordinata sunt», ut dicitur
Ro. xmr, Est autem hoc inordinatum ut usus cibi
et potus uel uenereorum propter solam delecta-
tionem queratur, unde et nunc apud homines
uitiosum reputatur. Non igitur propter solam
delectationem in resurgentibus usus cibi et potus
€t uenereorum esse poterit.

158. 17 iidem P} hiidem P* idem cez.
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CAPITVLVM CLVII

QUOD TAMEN OMNIA MEMBRA RESURGENT

Quamuis autem usus talium rerum resurgen-
tibus desit, non tamen eis deerunt membra ad
usus tales ordinata, quia sine hiis corpus resur-
gentis integrum non esset, Conueniens est autem
ut in reparatione hominis resurgentis, que erit s
immediate a Deo cuius petfecta sunt opeta,
natura integre reparctur. Brunt igitur huiusmodi
membra in resurgentibus propter integritatem
nature conseruandam, et non propter actus
quibus nunc deputantur. 10

Item, si in illo statu homines pro actibus quos
nunc agunt penam uel premium consequentur,
ut postea manifestabitur, conueniens est ut eadem
membra homines habeant quibus peccato uel
iustitie deseruierunt in hac uita, ut in quibus s
peccauerunt uel meruerunt, puniantur uel pre-
mientur.

CAPITVLVM CLVIII

QUOD NON RESURGENT CUM ALIQUO DEFECTU

Similiter autem conueniens est ut omnes natu-
tales defectus a corporibus resurgentium aufe-
rantur; per omnes enim huiusmodi defectus
integritati nature derogatur. Si igitur conueniens
est ut in resurrectione natura humana integraliter s
reparetur a Deo, consequens est ut etiam huius-
modi defectus tollantur.

Preterea, huiusmodi defectus ex defectu uirtutis
naturalis que fuit generationis hutane principium
prouenerunt ; in resurrectione autem non erit to
uirtus agens nisi diuina, in quam defectus non
cadit : non igitus huiusmodi defectus qui fuerunt
in hominibus generatis, erunt in hominibus per
resurrectionem reparatis.

CAPITVLVM CLIX
QUOD RESURGENT SOLUM
QUE SUNT DE UERITATE NATURE

Quod autem dictum est de integritate resur-
gentinm, referri oportet ad id quod est de ueritate

12 consequentur Bu! ChP%} -quntur cef.
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humane nature. Quod enim de ueritate humane
nature non est, in resurgentibus non resumetur ;
alioquin oporteret immoderatam esse magnitu-
dinem resurgentium, si quicquid ex cibis in
carnem et sanguinem est conuersum in resurgen-
tibus resumetur. Vetitas autem uniuscuiusque
nature secundum suam speciem et formam atten-
ditor. Partes igitur hominis secundum speciem
omnes integraliter in resurgentibus erunt, non
solum partes organice, sed etiam partes consimiles,
ut caro, neruus et huiusmodi ex quibus membra
organica componuntur. Non autem totum quic-
quid materialiter fuit sub hiis partibus resumetur,
sed quantum sufficiens erit ad dispositionem
pattium reintegrandam, Nec tamen propter hoc
homo idem numero aut integer non erit, si
totum quicquid matetialiter in eo fuit non resurget.
Manifestum est enim quod in statu huiusnite a prin-
cipio usque ad finem homo idem numero manet; id
tamen quod materialiter in eo est sub specie
pattium non idem manet, sed paulatim fluit et
refluit, ac si ignis idem conseruaretur consumptis
et appositis lignis. Et tunc est integer quando
species et quantitas speciei debita conservatur.

CAPITVLVM CLX

QUOD DEUS OMNIA SUPPLEBIT
SI QUID MATERIALITER DEFUIT

Sicut autem non totum quod materialiter fuit
in corpore hominis ad reparationem corporis
resurgentis Deus resumet, ita etiam si quid mate-
rialiter defuit Deus supplebit. Si enim hoc officio
nature fleri potest ut puero, qui non habet debitam
quantitatem, ex aliena materia per assumptionem
cibi et potus tantum addatur quod ei sufficiat ad
petfectam quantitatem habendam, nec propter
hoc desinit esse idem numero qui fuit : multo
magis hoc uirtute dinina fieri potest ut suppleatur
minus habentibus ex extrinseca materia, quod eis
in hac uita defuit ad integritatem membrorum
naturalivm uel debite quantitatis. Sic igitur licet
aliqui in hac uita aliquibus membris caruerint,
uel perfectam quantitatem nondum attigerint in
quantulacumque quantitate defuncti, uirtute diuina
in resurrectione perfectionem debitam conse-
quentur et membrorum et quantitatis.
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CAPITVLVM CLXI

SOLUTIO AD QUEDAM QUE OBICI POSSUNT

Ex hoc autem solui potest quod quidam contra
resurrectionem obiciunt. Dicunt enim possibile
esse quod aliquis homo carnibus humanis uescatur,
et ulterius sic nutritus filium generet qui simili
cibo utatur. Si igitur nutrimentum conuertitur in
substantiam carnis, uidetur quod impossibile sit
integraliter utrumque resurgere, cum carnes unius
conuerse sint in carnem alterius ; et quod diffi-
cilius uidetur, si semen est ex superflno nutri-
menti, ut philosophi tradunt, sequitur quod
semen unde natus est filius sit sumptum ex
carnibus alterius, et ita impossibile uidetur pueram
ex tali semine genitum resurgere, si homines
quorum carnes et pater et ipse comederant inte-
graliter resurgunt.

Sed hoc communi resurrectioni non repugnat.
Dictum est enim supra quod non est necessarium
quicquid materialiter fuit in aliquo homine, in
ipso resurgente resumi, sed tantum quantum
sufficit ad modum debite quantitatis seruandum.
Dictumque est etiam quod, si alicui aliquid
defuit de materia ad quantitatem perfectam,
supplebitur diuina uirtute. Considerandum est
insuper quod aliquid, materialiter in corpore
hominis existens, secundum diuersos gradus ad
uetitatem nature humane pertinere inuenitut,
Nam primo et principaliter quod a patentibus
sumitur sub ueritate humane speciei tanquam
putissimum perficitur ex virtute formatiua ; secun-
dario autem, quod ex cibis aggeneratum est
necessarium ad debitam quantitatem membrorum,
quia semper ammixtio extranei debilitat uirtutem
rei, unde et finaliter necesse est augmentum
deficete et corpus senescere et dissolui, sicut et
uinum per admixtionem aque tandem redditur
aquosum. Vlterius autem ex cibis alique supet-
fluitates in corpore hominis aggenerantur, quarum
quedam sunt necessarie ad aliquem usum, ut
semen ad generationem, et capilli ad tegumentum
et ornatum ; quedam uero omnino ad nichil, ut
que expelluntur per sudorem et varias egestiones,
uel interius retinentur in grauamen nature. Hoc
igitur in commmuni tresurrectione secundum diui-
nam prouidentiam attendetur, quod si idem
numero materialiter in diuersis hominibus fuit, in

2§ integer] supple homo
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illo resurget in quo principaliorem gradum
optinuit. Si autem in duobus extitit secundum
unum et eundem gradum, resurget in eo in quo
primo fuit, in alio uero supplebitur ex diuina
uirtute. Et sic patet quod carnes humane comeste
ab aliquo non resurgent in comedente, sed in eo
cuius prius fuerunt ; resurgent tamen in eo qui
ex tali semine generatus est quantum ad id quod
in eis fuit de humido nutrimentali, aliud uero
resurget in primo, Deo unicuique supplente quod
deest.

CAPITVLVM CLXII

QUOD RESURRECTIO MORTUORUM
IN ARTICULIS FIDEI EXPRIMITUR

Ad hanc igitur fidem tesurrectionis confitendam,
in Symbolo Apostolorum positum est ©Carnis
resurrectionem ’ ; nec sine ratione additum est
‘carnis’, quia fuerunt quidam, etiam tempote
Apostolorum, qui carnis resurrectionem negabant,
solam spiritualem resurrectionem confitentes per
quam homo a morte peccati resurgit. Vnde
Apostolus IT ad Timotheum 1r'® dicit de quibus-
dam quod dixerunt « resurrectionem iam esse
factam et subuerterunt multorum fidem »; ad
quorum remouendum errorem, ut fesutrectio
futura credatur, dicitur in Symbolo Patrum
¢ Bxspecto resurrectionem mortuorum ’,

CAPITV'i.VM CLXII

QUALIS ERIT RESURGENTIUM OPERATIO

Oportet autem considerare ulterius qualis sit
operatio resurgentium. Necesse est enim cuius-
libet uiuentis esse aliquam operationem cui prin-
cipaliter intendit, et in hoc dicitur uita eius
consistere : sicut qui uoluptatibus principaliter
uacant, dicuntur uitam uoluptuosam agere; qui
uero contemplationi, contemplativam ; qui uero
ciuitatibus gubernandis, ciuilem. Ostensum est
autem quod resurgentibus neque ciborum neque
uenereorum aderit usus, ad quem omnia corpo-
ralia exercitia ordinari uidentur. Subtractis autem
corporalibus exercitiis remanent spirituales opera-
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tiones, in quibus ultimum hominis finem consis-
quem quidem finem adipisci
resurgentibus competit a statu corruptionis et 15
mutabilitatis liberatis, ut ostensum est. Non
autem in quibuscumque spiritualibus actibus
ultimus hominis finis consistit, sed in hoc quod
Deus per essentiam uideatur, ut supra ostensum
est. Deus autem eternus est : unde oportet quod 20
intellectus Deo coniunctus cternitati coniungatut.
Sicut igitur qui uoluptati uacant uoluptuosam
uitam agere dicuntur, ita qui dinina uisione
potiuntur eternam optinent uitam, secundum
illud To. xvi® « Hec est uita eterna, ut cognoscant 25
Deum uerum ».

CAPITVLVM CLXIV

QUOD DEUS PER ESSENTIAM UIDEBITUR
NON PER SIMILITUDINEM

Videtur autem Deus per essentiam ab intellectu
creato, non per aliquam sui similitudinem, qua in
intellectu presente res intellecta possit distare,
sicut lapis per suam similitudinem presens est
oculo, pet substantiam uero absens; sed, sicut s
supra ostensum est, ipsa Dei essentia intellectui
creato coniungitur quodam modo ut Deus per
essentiam uideri possit. Sicut igitur in illo ultimo
fine uidebitur quod prius de Deo credebatur, ita
quod sperabatur ut distans tenebitur ut presens ; to
et hoc comprehensio nominatur, secundum illud
Apostoli Phil. mr'? « Sequor autem, si quo modo
comprehendam ». Quod non est intelligendum
secundum quod comprehensio inclusionem impor-
tat, sed secundum quod importat presentialitatem 15
et tentionem quandam eius quod dicitur com-
prehendi.

CAPITVLVM CLXV

QUOD UIDERE DEUM
EST SUMMA PERFECTIO ET DELECTATIO

Rursus considerandum est quod ex apprehen-
sione conuenientis delectatio generatur, sicut
uisus delectatur in puleris coloribus et gustus in

19 supfa : cap. 104 et 105,
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suauibus saporibus. Sed hec quidem delectatio in
sensu impediri potest propter organi indisposi-
tionem : nam ©oculis egris odiosa est lux, que
puris est amabilis’. Sed quia intellectus non
intelligit per organum corporale, ut supra osten-
sum est, delectationi que est in consideratione
ueritatis nulla tristitia contrariatur. Potest tamen
per accidens ex consideratione intellectus tristitia
sequi in quantum id quod intelligitur apprehen-
ditur ut nocivum, ut sic delectatio quidem assit
intellectui de cognitione ueritatis, tristitia autem
in uoluntate sequatur de re que cognoscitut, non
in quantum cognoscitur sed in quantum suo actn
nocet. Deus autem hoc ipsum quod est ueritas
est : non potest igitur intellectus Deum uidens in
eius uisione non delectari.

Itemque, Deus est ipsa bonitas, que est ratio
dilectionis : unde necesse est ipsam diligi ab
omnibus apprehendentibus ipsam. Licet enim
aliquid quod bonum est possit non diligi, uel
etiam odio haberi, hoc non erit in quantum
apprehenditur ut bonum, sed in quantum appre-
henditur ut nocivum. In uisione igitur Dei, qui
est ipsa bonitas et ueritas, oportet sicut com-
prehensionem ita delectationem seu delectabilem
fruitionem adesse, secundum illud Ys. ult. « Vide-
bitis, et gaudebit cor uestrum ».

CAPITVLVM CLXVI

QUOD ANIMA UIDENS DEUM
HABET UOLUNTATEM CONFIRMATAM IN IPSO

Ex hoc autem apparet quod anima uidens
Deum, uel quecumque alia spiritualis creatura,
habet uoluntatem confirmatam in ipso, ut ad
contrarium de cetero non flectatur. Cum enim
obiectum uoluntatis sit bonum, impossibile est
uoluntatemn inclinari in aliquid nisi sub aliqua
ratione boni. Possibile est autem in quocumque
particulari bono aliquid deficere, quod ipsum
cognoscenti relinquatur in alio querendum : unde
non oportet uoluntatem uidentis quodcumque
bonum particulare, in illo solo consistere ut extra
eius ordinem non divertat. Sed in Deo, qui est
bonum uniuersale et ipsa bonitas, nichil boni
deest quod alibi queri possit, ut supra ostensum
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est ; quicumque igjtur essentiam uidet, non potest
uoluntatem ab eo diuvertere quin in omnia secun-
dum rationem ipsius tendat.

Est etiam hoc uidere per simile in intelligibi-
libus. Intellectus enim noster potest dubitando
hac atque illac diuertete, quousque ad primum
principium ueniatur in quo necesse est intellectum
firmari, Quia igitur finis in appetibilibus est
sicut principium in intelligibilibus, potest quidem
uoluntas ad contraria flecti quousque ad frui-
tionem ultimi finis ueniatur, in qua necesse est
ipsam firmari. Esset etiam contra rationem per-
fecte felicitatis, si homo in contrarium transuerti
posset : non enim totaliter excluderetur timor de
amittendo, et sic non esset totaliter desiderium
quietatum. Vnde Apoc. mr® dicitur de beato
« Foras non egredietur amplius ».

CAPITVLVM CLXVII

QUOD CORPORA ERUNT OMNINO
OBEDIENTIA ANIME

Quia uero corpus est propter animam, sicut
matetia propter formam et organum propter
artificem, anime wuitam predictam consecuture
tale corpus in resurrectione adiungetur diuinitus
quale competat beatitudini anime : que enim
propter finem sunt, disponi oportet secundum
exigentiam finis. Anime autem ad summum
operationis intellectualis pertingenti non conuenit
corpus habere per quod aliquatenus impediatur
qut retardetur. Corpus autem humanum ratione
sue corruptibilitatis impedit animam et retardat,
ut neque continue contemplationi insistere ualeat,
neque ad summum contemplationis peruenire :
unde per abstractionem a sensibus corporis
homines aptiores ad diuina quedam capienda

. redduntur. Nam prophetice reuelationes dormien-

tibus uel in aliquo excessu mentis existentibus
manifestantur, secindum illud Numeri x1® « Si
quis fuerit inter uos propheta Domini, per
sompnjum aut in uisione loquar ad eum ».
Corpora igitur resurgentium beatorum non erunt
corruptibilia et animam retardantia ut nunc, sed
magis incorruptibilia et totaliter anime obedientia,
ut in nullo ei resistant,

28 delectationem] dilectionem Bu* y
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CAPITVLVM CLXVIII

DE DOTIBUS CORPORUM GLORIFICATORUM

Ex hoc autem perspici potest qualis sit dispositio
corporum beatorum. Anima enim est corporis
forma et motor. In quantum autem est forma,
non solum est principinm corpoti quantum ad
essc substantiale, sed etiam quantum ad propria
accidentia, que causantur in subiecto ex unione
forme ad matetiam. Quanto autem forma fuerit
fortior, tanto impressio forme in materia minus
potest impediti a quocumque exteriori agente :
ut patet in igne, cuius forma, quia est nobilissima
inter elementares formas, hoc confert igni ut non
de facili transmutetur a sua naturali dispositione
patiendo ab aliquo agente. Quia igitur anima
beata in summo nobilitatis et uirtutis erit, utpote
primo rerum principio coniuncta, conferet corpori
sibi diuinitus unito, primo quidem esse substan-
tiale nobilissimo modo, totaliter ipsum sub se
continendo, unde subtile uel spitituale etit ; dabit
etiam sibi qualitatem nobilissimam, scilicet glo-
riam claritatis ; et propter uirtutem anime a nullo
agente a sua dispositione poterit transmutati,
quod est ipsum impassibile esse ; et quia obediet
totaliter anime ut instrumentum mototi, agile
reddetur. Erunt igitur quatuor conditiones cot-
porum beatorum : subtilitas, claritas, impassibilitas
et agilitas. Vnde Apostolus I Cor. xvi2-# dicit :
Corpus quod per mortem « seminatur in cortup-
tione, surget in incorruptione », quantum ad
impassibilitatem ; « seminatur in infirmitate, surget
in uirtute », quantum ad agilitatem ; « seminatur
in ignobilitate, surget in glotia », quantum ad
claritatem ; « seminatur animale, sutget spiti-
tuale », quantum ad subtilitatem.

CAPITVLVM CLXIX

QUOD CREATURA CORPORALIS
DIUERSUM STATUM ACCIPIET

Manifestum est autem quod ea que sunt ad
finem disponuntur secundum exigentiam finis ;
unde si id propter quod sunt aliqua alia vatietur
secundum perfectum et imperfectum, ea que ad
ipsum ordinantur diversimode disponi opottet,
ut ei deserviant secundum uttumque statum;
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cibus enim et uestimentum aliter ptreparatur
pueto, et aliter uiro. Ostensum est autem supra
quod creatuta corporalis ordinatur ad rationalem
naturam sicut ad finem; oportet igitur quod
homine accipiente ultimam perfectionem per
resurrectionem, creatura corporalis diversum sta-
tum accipiat : et secondum hoc dicitur innouari
mundus, homine resurgente, sccundum illud
Apoc. xxrt «Vidi celum nouum et terram
nouam », et Ys. 1xv? «Ecce ego creo celos
nouos et terram nouam ».

CAPITVLVM CLXX

QUE CREATURE INNOUABUNTUR ET QUE MANEBUNT

Considerandum tamen est quod diuersa genera
creaturarum  corporalium secundum  diuversam
rationem ad hominem ordinantur. Manifestum est
enim quod plante et animalia deseruiunt homini
in auxilium infirmitatis ipsius, dum ex eis habet
uictum et uestitum et uchiculum, et cetera
huiusmodi quibus humana infirmitas sustentatur.
In statu autem ultimo per resurrectionem tolletur
ab homine omnis talis infirmitas : neque enim
indigebunt homines ulterius cibis ad uescendum,
cum sint incorruptibiles, ut supra ostensum est ;
neque uestimentis ad operiendum, utpote qui
claritate glotie uestientut; neque animalibus ad
uehiculum, quibus agilitas aderit ; neque aliquibus
remediis ad sanitatem conseruandam, utpote qui
impassibiles erunt. Huiusmodi igitur corporeas
creaturas, scilicet plantas et animalia et alia
hujusmodi corpora mixta, conueniens est in statu
illius ultime consummationis non remanere.

Quatuor uero elements, scilicet ignis, aer, aqua et
terra, ordinantur ad hominem non solum quantum
ad usum corruptibilis vite, sed etiam ad consti-
tutionem corporis eius : nam corpus humanum
ex elementis constitutum est. Sic igitur essentialem
ordinem habent elementa ad corpus humanum ;
unde homine consummato in corpore et anima,
conueniens est ut etiam elementa remaneant, sed
in meliorem dispositionem mutata.

Corpora uero celestia quantum ad sui substan-
tiam neque in usum corruptibilis uite ab homine
assumuntur, neque corporis humani substantiam
intrant ; deseruiunt tamen homini in quantum ex
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eorum specie et magnitudine excellentiam sui
Creatoris demonstrant : unde frequenter in
Scriptutis admonetur homo ad considerandum
celestia corpora ut ex eis adducatur in reuerentiam
diuinam, ut patet Ys. x1?%, ubi dicitur « Leuate
in excelsum oculos uestros et uidete quis creauit
hec». Et quamuis in statu petfectionis illius
homo ex creaturis sensibilibus in Dei notitiam
non adducatur, cum Deum uideat in se ipso,
tamen delectabile est et iocundum etiam cognos-
centi causam, considetare qualiter efus similitudo
resplendeat in effectu : unde et sanctis cedet ad
gaudium considerare refulgentiam divine boni-
tatis in corporibus, et precipue celestibus, que
aliis preminere uidentur. Habent etiam corpora
celestia essentialem quodam modo ordinem ad
corpus humanum secundum rationem cause agen-
tis, sicut elementa secundum rationem cause
materialis : < Homo enim generat hominem et
sol * ; unde et hac etiam ratione conuenit corpora
celestia remanere.

Nec solum ex comparatione ad hominem, sed
etiam ex predictarum corporearum creaturarum
naturis idem apparet. Quod enim secundum
nichil sui est incorruptibile, non debet remanere in
illo incorruptionis statu. Corpora quidem celestia,
incorruptibilia sunt secundum totum et partem ;
elementa uero secundum totum, sed non secun-
dum partem ; homines autem secundum partem,
scilicet secundum animam rationalem, sed non
secundum totum quia compositum pet mottem
dissolnitur ; animalia ucto alia et plante et omnia
corpora mixta neque secundum totum neque
secundum partem incorruptibilia sunt. Conue-
nienter igitur in illo ultimo incorruptionis statu
remanebunt quidem homines et elementa et
corpora celestia, non autem alia animalia, neque
plante aut corpora mixta.

Rationabiliter etiam idem apparet ex ratione
universi,. Cum enim homo quedem pars sit
unjuersi corporei, in ultima hominis consumma-
tione necesse est uniuersum corporeum temanere ;
non enim uidetur pats esse perfecta si fuerit sine
toto. Vninersum autem corpoteum remanere non
potest nisi partes essentiales ipsius remaneant.
Sunt autem partes essentiales eius cotpora celestia
et clementa, utpote ex quibus tota mundialis
machina consistit; cetera uero ad integritatem
corporei uniuersi pertinere non uidentur, sed
magis ad quendam otnatum et decorem ipsius
qui competit statui mutabilitatis, secundum quod
ex cotpore celesti ut agente, et elementis ut

51 *Homo...s0l* : Arist. Phys. II 4 (194 b 13).
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materialibus, generantur animalia et plante et
corpora mineralia. In statu autem ultime consum-
mationis alius ornatus elementis attribuetur qui
deceat incorruptionis statum. Remanebunt igitur
in illo statu homines et elementa et corpora
celestia, non autem animalia et plante et corpora
mineralia.

CAPITVLVM CLXXI

QUOD CORPORA CELESTIA CESSABUNT A MOTU

Sed cum corpora celestia continue moueri
uideantur, potest alicui uideri quod si eorum
substantia remaneat, quod tunc etiam in illo
conswmmationis statu moueantur. Et quidem si
ea ratione motus corpotibus celestibus adesset qua
ratione adest elementis, rationabilis esset sermo.
Motus enim elementis grauibus uel leuibus adest
propter eorum petfectionem consequendam :
tendunt enim suo motu naturali in proprium
locum, ubi melius est eis esse; unde in illo
ultimo consummationis statu unumquodque ele-
mentum et quelibet pars eius in suo proprio loco
erit. Sed hoc de motu corporum celestivm dici
non potest, cum corpus celeste nullo loco optento
quiescat, sed sicut naturaliter mouetur ad quod-
cumque ubi, ita et naturaliter discedit ab eo.
Sic ergo non deperit aliquid corporibus celestibus,
si motus eis auferatur, ex quo motus eis non
inest ut ipsa petficiantur. Ridiculum autem est
dicere quod, sicut corpus leue per suam naturam
mouetur sursum, ita corpus celeste per suam
naturam circulariter moueatur sicut per activum
principium. Manifestum est enim quod natura
semper intendit ad uvnum; vnde illud quod ex
sui ratione unitati repugnat, mon potest esse
ultimus finis nature, Motus autem unitati repugnat,
in quantum id quod mouetur alio et alio modo
se habet dum mouetur. Natura igitur non pro-
ducit motum propter se ipsum, sed causat motum
intendens tetminum motus, sicut natura leuis
intendit locum sursum in ascensu, et sic de aliis.
Cum igitur motus circularis celestis corporis non
sit ad aliquod ubi determinatum, non potest dici
quod motus circularis celestis corporis principium
actiuum sit natura, sicut est principium motus
grauium et leuium. Vnde manente eadem natura
corporum celestium, nichil prohibet ipsa quiescere,
licet ignem impossibile sit quiescere extra pro-
ptium ubi existentem, dummodo remaneat eadem
natura ipsius. Dicitur tamen motus celestis cot-
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potis naturalis, non propter ptincipium activum
motus, sed propter ipsum mobile quod habet
aptitudinem ut sic moueatur. Relinquitur quod
motus celestis corporis sit ab aliquo intellectu.

Sed cum intellectus non moueat nisi ex inten-
tione finis, considerare oportet quis sit finis motus
celestium corporum. Non autem potest dici quod
ipse motus sit finis : motus enim cum sit nia ad
perfectionem, non habet rationem finis, sed magis
eius quod est ad finem. Similiter etiam non potest
dici quod renouatio situum sit finis motus celestis
cotporis, ut scilicet propter hoc celeste corpus
moueatur ut omne ubi ad quod est in potentia
adipiscatur in actu, quia hoc infinitum est;
infinitum autem repugnat rationi finis. Oportet
igitar hinc considerare finem motus celi. Mani-
festam est enim quod omne corpus motum ab
intellectn est instrumentum ipsius; finis autem
motus instrumenti est forma a principali agente
concepta, que per motum instrumenti in actum
educitur, Forma autem diuini intellectus quam per
motum celi complet, est perfectio rerum per uiam
generationis et corruptionis ; generationis autem
¢t corruptionis ultimus finis est nobilissima forma
que est anima humana, cuius ultimus finis est uita
eterna, ut supra ostensum est : est igitur ultimus
finis motus celi multiplicatio hominum perducen-
dorum ad uitam eternam. Hec autem multitudo
non potest esse infinita, nam intentio cuiuslibet
intellectus stat in aliquo finito ; completo igitur
numero hominum ad uitam etetnam perducen-
dorum, et eis in uita eterna constitutis, motus
celi cessabit, sicut motus cuiuslibet instrumenti
cessat postquam fuerit opus perfectum. Cessante
autem motu celi, cessabit per consequens omnis
motus in infetiotibus corporibus, nisi solus motus
qui etit ab anima in hominibus. Et sic totum
uniuersum corporeum habebit aliam dispositionem
et formam, secundum illud Apostoli I Cor. v
« Preterit figura huius mundi »,

CAPITVLVM CLXXII

DE PREMIO HOMINIS SECUNDUM EIUS OPERA
UEL MISERTA

Considerandum est autem quod, si est deter-
minata uia perueniendi ad aliquem finem, illum
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finem consequi non possunt qui per contratiam
uiam incedunt, aut a recta uia deficiunt : non enim
sanatur eger, si contrariis utatur que medicus
prohibet, nisi forte per accidens. Est autem
determinata uia perueniendi ad felicitatem per
uirtutem. Non enim consequitur aliquid finem
suum, nisi quod sibi proprium est bene operando :
neque enim planta fructum faceret, si naturalis
operationis modus non seruaretur in ipsa ; neque
cuxsor peruenitet ab branium aut miles ad palmam,
nisi uterque secundum proprium officium recte
operatetur. Recte autem operati hominem pro-
priam operationem est operari ipsum secundum
uirtutem, pam uirtus uniuscuiusque rei est que
bonum facit habentem et opus eius bonum reddit.
Cum igitur ultimus finis hominis sit vita eterna de
qua dictum est, non omnes ad eam perueniunt,
sed soli qui secundum uirtutem operantur.

Preterea, ostensum est supra sub divina proui-
dentia contineri non solum naturalia, sed etiam
tes humanas, non in uniuersali tantum sed etiam
in singulati. Ad eum autem qui singulatium
hominum curam habet, pertinet premia uittuti
reddere et penas peccato, quia pena est medicina
culpe et ordinatiua ipsius, ut supra habitum est;
uirtutis autem premium felicitas est, quod ex
bonitate diuina homini datur : pertinet ergo ad
Deum hiis qui contra uirtutem agunt, non
felicitatem sed contrarium in penam reddere,
scilicet extremam miseriam.

CAPITVLVM CLXXMI

QUOD PREMIUM HOMINIS EST POST HANC UITAM
ET SIMILITER MISERIA

Considerare autem oportet quod contrariorum
contratii sunt effectus. Operationi autem secun-
dum uirtutem contraria est operatio secundum
malitiam ; opottet igitur quod misetia, ad quam
per operationem malitie peruenitur, contraria sit
felicitati quam meretur operatio uvirtutis. Con-
traria autem sunt unius generis : cum igitur
felicitas uvltima, ad quam peruenitur per opera-
tionem uirtutis, non sit aliquod bonum huius
uite, sed post <hanc> uitam, ut ex supradictis
patet, consequens erit quod etiam ultima miseria
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ad quam malitia perducit, sit aliquod malum post
hanc uitam.

Pretetea, omnia bona uel mala huius uite
inueniuntur ad aliud ordinari : bona enim exteriora
et etiam bona corporalia organice deseruiunt ad
uirtutem, que est directa uia petueniendi ad
beatitudinem apud eos qui predictis rebus bene
utuntur ; sicut et apud eos qui eis male utuntur,
sunt instrumenta malitie per quam ad miseriam
peruenitur. Et similiter mala hiis opposita, ut
puta infirmitas, paupertas et huiusmodi, quibus-
dam sunt ad profectum uirtutis, quibusdam ad
malitie augmentum, secundum quod eis homines
diversimode utuntur. Quod autem ordinatur ad
aliud non est ultimum premium uel pena : non igi-
tur ultima felicitas neque ultima miseria in bonis
uel malis huius uite consistit.

CAPITVLVM CLXXIV

IN QUO EST MISERIA HOMINIS
QUANTUM AD PENAM DAMPNI

Quia igitur miseria ad quam ducit malitia
contratiatur felicitati ad quam ducit virtus, oportet
ea que ad miseriam pertinent sumere per opposi-
tum eorum que de felicitate sunt dicta. Dictum
est autem superius quod ultima hominis felicitas,
quantum ad intellectum quidem consistit in plena
Dei uisione, quantum ad affectum uero in hoc
quod uoluntas hominis in prima bonitate sit
immobiliter firmata. Erit igitur extrema misetia
hominis in hoc quod intellectus totaliter dinino
lumine priuetur, et affectus a Dei bonitate obsti-
nate auertatus : et hec est precipua miseria dampna-
torum, que uocatur pena dampni.

Considerandum tamen est quod, sicut ex
supradictis patet, malum nom potest totaliter
excludere bonum, cum omne malum in aliquo
bono fundetur. Miseria igitur, quamuis felicitati
que ab omni malo erit immunis oppomatur,
oportet tamen quod in bono nature fundetur.
Bonum autem intellectualis nature in hoc consistit
quod intellectus respiciat uerum et uoluntas
tendat in bonum. Omne autem uerum et omne
bonum detivatur a primo uero et bono, quod
Deus est. Vnde oportet quod intellectus hominis
in illa extrema miseria constituti, aliquam Dei

174. 32 dilectio] delectatio C'Tt  perfectio Nt f
TY] autem add. ces. 56 iudicant Nt Ks#] -icat ces.
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cognitionem habeat et aliquam Dei dilectionem,
secundum scilicet quod est principium naturalium
petfectionum, que est dilectio naturalis : non
autem secundum quod in se ipso est, neque
secundum quod est principium uirtutum et gra-
tiarum, sen quorumcumgue bonorum quibus intel-
lectualis natura ab ipso perficitur, que est dilectio
uirtutis et glotie.

Nec tamen homines in tali miseria constituti
libero arbitrio carent, quamuis habeant uolun-
tatem immobiliter firmatam in malo, sicut nec
beati quamuis habeant uoluntatem firmatam in
bono. Libertas enim atbitrii proprie ad electionem
se extendit, electio autem est eorum que sunt ad
finem ; ultimus autem finis naturaliter appetitur
ab unoquoque, unde omnes homines ex hoc quod
intellectuales sunt, appetunt naturaliter felicitatem
tanquam ultimum finem, et adeo immobiliter quod
nullus potest uelle fieri miser. Nec hoc libertati
repugnat atbittii, que non se extendit nisi ad ea
que sunt ad finem. Quod autem in hoc particulari
hic ultimam suam felicitatem, ille autem in illo
ponat, non conuenit huic aut illi in quantum est
homo, cum in tali estimatione et appetitu homines
differant, sed unicuique hoc competit secundum
quod est aliqualis. Dico autem aliqualis secundum
aliquam passionem aut habitum : unde si trans-
mutetur, alind ei optimum uidebitur. Et hoc
tnaxime patet in hiis qui ex passione appetunt
aliquid ut optimum, cessante autem passione, ut
ire uel concupiscentie, non similiter iudicant
illud bonum ut prius. Habitus autem permanen-
tiores sunt, unde firmius perseuerant in hiis que
ex habitu prosequntur; tamen quandiu habitus
mutari potest, et estimatio et appetitus hominis de
ultimo fine mutatur.

Hoc autem contingit tantum hominibus in hac
uita, in qua sunt in statu mutabilitatis : anima
enim post hanc uitam intransmutabilis est secun-
dum altetationem, quia huiusmodi transmutatio
non competit ei nisi per accidens secundum
aliquam transmutationem factam citca cotpus.
Resumpto uero cotrpore, non sequetur ipsa
mutationes cotrporis, sed potius e conuetso :
nunc enim anima infunditur corpori seminato, et
ideo conuenienter transmutationes corpotis sequi-
tur ; tunc uero cotpus unietur anime preexistenti,

" unde totaliter sequetur eius condiciones. Anima
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igitur quemcumque finem sibi ultimum prestituisse
inuenitur in statu mottis, in eo fine perpetuo
permanebit appetens illud ut optimum, sive sit
bonum siue malum, secundum illud Eccl. x1?
quod lignum si precisum fuerit «ubicumque
ceciderit, ibi erit ». Sic igitur post hanc vitam qui
in morte boni inueniuntur, habebunt perpetuo
uoluntatem firmatam in bono; qui autem mali
tunc inuenientur, erunt perpetuo obstinati in malo.

CAPITVLVM CLXXV

QUOD PECCATA MORTALIA NON DIMITTUNIUR
POST HANC UITAM SED BENE UENIALIA

Ex hoc autem considerari potest quod peccata
mortalia post hanc uitam non dimittuntur, venialia
uero dimitti possunt. Nam peccata mortalia sunt
per auersionem a fine ultimo, circa quem homo
immobiliter firmatur post mortem, ut dictum est ;
peccata uero uenialia non respiciunt ultimum
finem, sed uiam ad finem ultimum. Sed si uoluntas
malorum post mortem obstinate firmatur in malo,
semper appetent ut optimum quod privs appetie-
rant ; non ergo dolebunt se peccasse, nullus enim
dolet se prosecutum esse quod estimat esse
optimum,

Sed sciendum est quod dampnati ad ultimam
miseriam ea que appetierant ut optima habere
post mortem non poterunt : non enim ibi dabitur
luxuriosis facultas luxuriandi, aut iratis uel inuidis
facultas offendendi et impediendi alios, et idem
est de singulis uitiis, Cognoscent autem eos qui
secundum uirtutem uixerunt se obtinere quod
appetiverunt ut optimum. Dolent ergo quia
peccata commiserunt, non propter hoc quod
peccata eis displiceant, quia etiam tunc mallent
peccata illa committere, si facultas daretur, quam
Deum habere ; sed propter hoc quod illud quod
clegerunt habere non possunt, et id quod respue-
runt possent habere. Sic igitur et uoluntas eorum
perpetuo manet obstinata in malo, et tamen
grauissime dolebunt de culpa commissa et de
gloria amissa : et hic dolor uocatur remotrsus
conscientie, qui methaphorice in Scriptutis uermis
nominatur, secundum illud Ys. ult. « Vermis
corum non morietur »,

74 9 que Bu* f] que cef.
177, 22 sed ChN' Ks* TY] om. ces.
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CAPITVLVM CLXXVI

QUOD CORPORA DAMPNATORUM ERUNT PASSIBILIA
ET TAMEN INTEGRA, ET SINE DOTIBUS

Sicut autem in sanctis beatitudo anime quodam
modo ad corpora detiuatur, ut supra dictum est,
ita etiam et misetia anime deriuabitur ad corpora
dampnatorum : hoc tamen obseruato quod, sicut
miseria bonum nature non excludit ab anima, ita
etiam nec a corpore. Erunt igitur corpora damp-
natorum integra in sui natura, non tamen illas
condiciones habebunt que pertinent ad gloriam
beatorum : non enim erunt subtilia et impassibilia,
sed magis in sua grossitie et passibilitate rema-
nebunt, uel etiam hec augebuntur in eis; non
erunt agilia, sed wix ab anima portabilia ; non
erunt clara sed obscura, ut obscuritas anime in
corporibus demonstretut, secundum illud Ys. xrr®
« Facies combuste vwultus eorum ».

CAPITVLVM CLXXVII

QUOD CORPORA DAMPNATORUM LICET PASSIBILIA
ERUNT TAMEN INCORRUPTIBILIA

Sciendum tamen est quod, licet dampnatorum
corpora, passibilia sint futura, non tamen corrum-
pentur, quamuis hoc esse uideatur contra rationem
eorum que nunc expetimur, nam passio magis
facta abicit a substantia. Erit tamen tunc duplex
ratio quare passio in perpetuum continuata
passibilia corpora non corrumpet. Prima quidem
quia cessante motu celi, ut supra dictum est,
necesse est omnem mutationem nature cessare;
non igitur aliquid alterari poterit alteratione
nature, sed solum alteratione anime. Dico autem
alterationem nature, sicut cum aliquid ex calido
fit frigidum, uel qualitercumque vatiatur secun-
dum naturale esse qualitatum ; alterationem autem
anime dico, sicut cum aliquid recipit qualitatem
non secundum esse naturale qualitatis sed secun-
dum esse spirituale- ipsius : sicut pupilla non
recipit formam coloris ut sit colorata, sed ut
colorem sentiat. Sic igitur et corpora dampna-
torum patientur, uel ab igne uel a quocumque
alio corporeo, non ut alterentur ad speciem uel
qualitatem ignis, sed ut sentiant excellentias quali-
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tatum eius : et hoc erit afffictivum, in quantum
huiusmodi excellentie contrariantur armonie in
qua, consistit et delectatur sensus ; non tamen erit
corruptiuum, quia spiritualis receptio formarum
naturam corporis non transmutat, nisi forte per
accidens.

Secunda ratio erit ex parte anime, ad cuius
perpetuitatem cotpus trahetur diuina uirtute :
unde anima dampnati, in quantum est forma et
natura talis corporis, dabit ei esse petpetuum ;
non tamen dabit ei ut pati non possit, propter
suam imperfectionem. Sic igitur semper patientur
illa. cotpora, non tamen corrumpentut.

CAPITVLVM CLXXVINI

QUOD ANTE RESURRECTIONEM
ANIME QUORUNDAM FELICITATE POTIUNTUR
QUORUNDAM IN MISERIA UIUENT

Sic igitur secundum predicta patet quod tam
felicitas quam miseria principaliter consistit in
anima, secundatio autem et per quandam deriua-
tionem in corpore. Non igitur felicitas uel misetia
anime dependet ex felicitate uel misetia corpotis,
sed magis e conuerso. Cum igitur post mortem
anime remaneant ante resumptionem cotrporum,
quedam quidem cum merito beatitudinis, quedam
cum merito miserie, manifestum est quod etiam
ante resurrectionem anime quorundam predicta
felicitate potiuntur, secundum illud Apostoli
II Cor. v* « Scimus quoniam si tetrestris domus
nostra huius habitationis dissoluatur, domum
habemus 2 Deo non manufactam, conseruatam in
celis » ; et infra « Audemus et bonam uoluntatem
habemus peregrinati a corpore et presentes esse
Domino ». Quotundam uero anime in misetia
uiuent, secundum illud Luce xvi*®® « Mortuus est
diues et sepultus est in inferno ».

CAPITVLVM CLXXIX

QUOD PENA DAMPNATORUM EST IN MALIS
TAM SPIRTTUALIBUS QUAM CORPORALIBUS

Considerandum tamen est quod sanctarum
animarum felicitas in solis bonis spiritualibus erit,

24 huiusmodi excellentie But B] inw. cet.
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pena uero animarum dampnatarum ante tesutrec-
tionem non solum erit in malis spiritualibus, ut
aliqui putauerunt, sed etiam penas corporeas
sustinebunt. Cuius diversitatis ratio est quia
anime sanctorum, dum in hoc mundo fuerunt
corporibus unite, suum ordinem seruauetrunt, se
rebus corporalibus non subiciendo sed soli Deo,
in cuins fruitione tota eorum felicitas consistit,
non autem in aliquibus cotporalibus bonis;
malotum uero anime, nature otdine non seruato,
se per affectum rebus corporalibus subdiderunt,
diunina et spiritualia contemnentes : unde conse-
quens ‘est ut puniantur non solum ex priuatione
spiritualiom bonorum, sed etiam per hoc quod
rebus corporalibus subdantur. Et ideo si qua in
Scripturis sacris inueniantur que sanctis animabus
corporalium bonorum retributionem repromittant,
mistice sunt exponenda, secundum quod in
predictis Scripturis spiritualia sub corporalium
similitudinibus designari solent. Que uero anima-
bus dampnatorum prenuntiant penas cotporeas,
utpote quod ab igne inferni cruciabuntur, sunt
secundum litteram intelligenda.

CAPITVLVM CLXXX

UTRUM ANIMA POSSIT PATI AB IGNE CORPOREO

Ne autem alicui absurdum uideatur animam a
cotpote separatam ab igne corporeo pati, consi-
derandum est non esse contra naturam spititualis
substantie corpori alligari. Hoc enim et. per
naturam fit, sicut patet in unione anime ad
corpus; et per magicas artes, per quas aliquis
spiritus ymaginibus aut anulis aut aliquibus
huiusmodi alligatur. Hoc igitur ex diuina uirtute
fieri potest ut alique spirituales substantie, quam-
uis secundum swam naturatn sint supra omnia
corporalia eleuate, aliquibus corpotibus alligentur,
utputa igni infernali ; non ita quod ipsum uinifi-
cent, sed quod eo quodam modo asttingantur :
et hoc ipsum consideratum a spirituali substantia,
quod scilicet rei tam infime quodam modo subdi-
tur, est ei afflictiuvum.

In quantum igitur huiusmodi consideratio est
spiritualis substantic afflictiva, uetificatur quod
dicitur quod €anima, eo ipso quod se aspicit

14 conseruatam in celis : cf, T Petri 1*; vide Praef.
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cremati, crematur’; et iterum quod ignis ille
spititualis sit, nam immediatum affligens est ignis
apprehensus ut alligans. In quantum uero ignis
cui alligatur cotporeus est, sic uetificatur quod
dicitur a Gregorio, quod anima non solum
uidendo sed etiam experiendo ignem patitur.
Et quia ignis ille non ex sua natura, sed ex uirtute
diuina habet quod substantiam spiritualem alligare
possit, conuenienter dicitur a quibusdam, quod
ignis ille agit in animam ut instrumentum divine
iustitie uindicantis : non quidem ita quod agat in
spititualem substantiam sicut agit in cotpora
calefaciendo, desiccando, dissoluendo, sed alli-
gando, ut dictum est. Et quia proximum afflic-
tiuum spititualis substantie est apprehensio ignis
alligantis in penam, manifeste perpendi potest
quod afflictio non cessat, etiam si ad horam
dispensatiue contingat substantiam spiritualem
igne non ligari ; sicut alicui qui esset ad perpetua
uincula dampnatus, ex hoc continuam afflictionem
sentiret, etiam si ad horam a uinculis solueretur.

CAPITVLVM CLXXXI

QUOD POST HANC UITAM
SUNT QUEDAM PURGATORIE PENE NON ETERNE

Licet autem alique anime statim cum a corpo-
ribus absoluuntur, beatitudinem etetnam conse-
quantur, ut dictum est, alique tamen ab hac
consecutione retardantur ad tempus. Contingit
enim quandoque aliquos pro peccatis commissis,
de quibus tamen finaliter penitent, penitentiam
non jmplesse in hac uita. Et quia ordo diuine
iustitic habet ut pro culpis pene reddantur,
oportet dicere quod post hanc uitam anime
penam exsoluant quam in hoc mundo non
soluerunt ; non autem ita quod ad ultimam
misetiam dampnatorum deueniant, cum per peni-
tentiam ad statum caritatis sint reducte, per
quam Deo sicut ultimo fini adheserunt : per quod
uitam eternam meruerunt, Vnde relinquitur post
hanc uitam esse quasdam purgatorias penas,
quibus penitentie non implete implentur.

26 non)] scilicet add. C'Tt ChP*
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CAPITVLVM CLXXXII

QUOD SUNT ALIQUE PENE PURGATORIE
ETIAM UENIALIUM

Simul etiam contingit aliquos ex hac uita
decedere sine peccato mortali, sed tamen cum
peccato ueniali per quod ab ultimo fine non
avertuntur, licet circa ea que sunt ad finem
indebite inherendo peccauerint. Que quidem
peccata in quibusdam petfectis uiris ex feruore
caritatis purgantur; in aliis autem opottet per
aliquam penam huiusmodi peccata purgari, quia
ad vitam eternam consequendam non perducitur
nisi qui ab omni peccato et defectu fuerit immunis.
Oporttet igitur ponete purgatorias penas aliquas
post hanc uitam. Habent autem huiusmodi pene
quod sint purgatorie ex condicione eorum qui eas
patiuntur, in quibus est catitas per quam uolun-
tatem suam diuine uoluntati conformant, ex cuius
caritatis uirtute pene quas patiuntur eis ad purga-
tionem prosunt; unde in hiis qui sine caritate
sunt, sicut in dampnatis, pene non purgant, sed
semper infectio peccati remanet, et ideo pena
semper dutat.

CAPITVLVM CLXXXINI

UTRUM ETERNAM PENAM PATI
REPUGNET IUSTITIE DIUINE
CUM CULPA FUERIT TEMPORALIS

Non est autem contra rationem diuine iustitie
si aliquis penam petpetuam patiatur, quia nec
secundum leges humanas hoc exigitutr ut pena
commensuretur culpe in tempore. Nam pro
peccato adulterii uel homicidii, quod in tempore
breui committitur, lex humana infert quandoque
perpetuum exilium, aut etiam mortem, per que
aliquis in perpetuum a societate ciuitatis exclu-
ditur ; et quod exilium non in perpetuum dutat,
hoc per accidens contingit, quia uita hominis
non est petpetua : sed intentio iudicis ad hoc
esse uidetur ut eum sicut potest perpetuo puniat.
Vnde etiam non est injustum, si pro momentaneo
peccato et temporali Deus penam eternam infert.
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Simul etiam considerandum est quod peccatori
pena eterna infertur qui de peccato non penitet,
et sic in ipso usque ad mortem perdurat ; et quia
in suo eterno peccat, rationabiliter a Deo in
eternum punitur, Habet etiam et quodlibet pecca-
tum contra Deum commissum quandam infinita-
tem ex parte Dei contra quem committitur.
Manifestum est enim quod quanto maior est
contra quem peccatur, tanto peccatum est grauius :
sicut qui dat alapam militi, grauius reputatur
quam si daret rustico, et adhuc multo grauius si
principi uel regi. Et sic cam Deus sit infinite
magnus, offensa contra ipsum commissa est
quodam modo infinita, unde et aliqualiter ei pena
infinita debetur. Non autem potest esse pena
infinita intensiue, quia nichil creatum sic infinitum
esse potest; unde relinquitur quod peccato
mottali debetur pena infinita duratione.

Item, in eo qui corrigi potest, pena temporalis
infertur ad eius correctionem uel purgationem.
Si igitur aliquis a peccato corrigi non potest, sed
uoluntas eius obstinate firmata est in peccato,
sicut supra de dampnatis dictum est, eius pena
terminari non debet.

CAPITVLVM CLXXXIV

QUOD PREDICTA CONUENIUNT
ETIAM ALIIS SPIRITUALIBUS SUBSTANTIIS

Quia uero homo in natura intellectuali cum
angelis conuenit, in quibus etiam potest esse
peccatum sicut et in hominibus, ut supra dictum
est, quecumque dicta sunt de gloria uel pena
animarum, intelligenda etiam sunt de gloria
bonorum et pena malorum angelorum. Hoc
tamen solum inter homines et angelos differt,
quod confitmationem uoluntatis in bono et
obstinationem in malo anime quidem humane
habent cum a corpore sepatantur, sicut supta
dictum est, angeli uvero quando primo cum
uoluntate deliberata sibi finem prestituerunt uel
Deum uel aliquid creatum, et ex tunc beati uel
miseri facti sunt. In animabus enim humanis
mutabilitas esse potest non solum ex libertate
uoluntatis, sed etiam ex mutabilitate corpotis, in
angelis uero ex sola libettate arbittii; et ideo

15 Simul] similiter Ks* C* ¢ 32 debetur] debeatur But 8
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angeli ex prima electione immutabilitatem conse-
quntur, anime uero non nisi cum fuerint a corpo-
ribus exute.

Ad ostendendum igitur remunerationem bono-
rum, in Symbolo fidei dicitur ¢ Vitam eternam’:
que quidem non est intelligenda eterna solum
propter durationem, sed magis propter eternitatis
froitionem. Sed quia circa hoc etiam multa alia
credenda occurrunt que dicta sunt de penis
dampnatorum et de finali statu mundi, ut omnia
hec comprehenderentur, in Symbolo Patrum
positum est ¢Vitam futuri seculi’; futurum
enim seculum omnia huiusmodi comprehendit.

CAPITVLVM CLXXXV

SECUNDUS TRACTATUS
DE FIDE AD HUMANITATEM CHRISTI

Quia, sicut in principio dictum est, christiana
fides circa duo precipue uersatur, scilicet circa
divinitatem Ttinitatis et citca humanitatem Christi,
premissis hiis que ad divinitatem pertinent et
effectus eins, considerandum restat de hiis que
pertinent ad humanitatem Christi. Et quia, ut
dicit Apostolus I Tim. 1 « Christus Thesus uenit
in hunc mundum peccatores saluos facere »,
premittendum videtur quomodo humanum genus
in peccatum inciderit, ut sic euidentius cognos-
catur quomodo per Christi humanitatem homines
a peccatis liberantur.

CAPITVLVM CLXXXVI

DE PERFECTIONE IHOMINIS
IN PRIMA SUI CONSTITUTIONE

Sicut autem supra dictum est, homo in sui
conditione taliter institutus fuit a Deo ut cotpus
omnino esset anime subiectum ; rursumque intet
pattes anime inferiores uifes rationi absque repu-
gnantia subicerentur, et ipsa ratio hominis esset
Deo subiecta. Ex hoc autem quod corpus erat
anime totaliter subiectum, contingebat quod nulla
passio in corpore posset accidere que dominio
anime supet. corpus repugnaret, unde nec mors
nec infirmitas in homine locum habebat. Ex
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subiectione ueto inferiorum uirium ad rationem
erat in homine omnimoda mentis tranquillitas,
quia tatio humana nullis inordinatis passionibus
turbabatur. Ex hoc uero quod uwoluntas hominis
erat Deo subiecta, homo referebat omnia in
Deum sicut in ultimum finem, in quo eius iustitia
et innocentia consistebat. Horum autem trium
ultimum erat causa aliorum : non enim hoc erat
€X natura corporis, si eius componentia conside-
rentur, quod in eo dissolutio siue quecumque
passio uite repugnans locum non haberet, cum.
esset ex contrariis elementis compositum. Simi-
liter etiam non erat ex natura anime quod uires
sensibiles absque repugnantia rationi subicerentur,
cum uires sensibiles naturaliter moueantur in ea
que sunt delectabilia secundum sensum, que
multociens recte rationi repugnant. Erat igitur
hoc ex uirtute supetioris, scilicet Dei, qui sicut
animam rationalem corpori coniunxit, omnem
proportionem corpotis et corporearum uirtutum
cuiusmodi sunt sensibiles transcendentem, ita
dedit anime rationali uirtutem ut supra condicio-
nem corporis ipsum continere posset et uires
sensibiles, secundum quod rationali anime compe-
tebat. Vt igitur ratio inferiora sub se firmiter
contineret, oportebat quod ipsa fitmiter sub Deo
contineretut, a quo uirtutem predictam habebat
supra condicionem nature.

Fuit igitur homo sic institutus ut nisi eius ratio
subduceretur a Deo, neque corpus eius subduci
poterat a uita anime, neque uires sensibiles a
rectitudine rationis : unde quodam modo immoz-
talis et impassibilis erat, quia scilicet nec mori
nec pati poterat si non peccaret. Peccare tamen
poterat, uoluntate eius nondum confirmata per
adeptionem ultimi finis ; et sub hoc euentu potetat
et mori et pati. Bt in hoc differt impassibilitas et
immortalitas quam primus homo habuit, ab ea
quam post resurrectionem sancti habebunt, qui
numquam poterunt nec pati nec mori, uoluntate
eorum omnino confirmata in Deo, sicut supra
dictum est. Differebat etiam quantum ad alind,
quia post resurrectionem homines neque cibis
neque uenereis utentur, primus autem homo sic
conditus fuit ut necesse haberet uitam cibis
sustentare, et ei incumberet generationi operam
dare ut genus humanum multiplicaretur ex uno.
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Vnde duo precepta accepit in sui conditione : ad
primum pertinet quod ei dictum est « De omni
ligno quod est in paradiso comede » ; ad secundum 6o
quod ei dictum est « Crescite et multiplicamini,
et replete terram ».

CAPITVLVM CLXXXVII

QUOD ILLE PERFECTUS STATUS
NOMINATUR ORIGINALIS IUSTITIA

Hic autem hominis tam ordinatus status origi-
nalis iustitia nominatur, per quam et ipse homo
suo supetiori subditus <Cerat>>, et ei omnia
inferiora subiciebantut, secundum quod de eo
dictum est « Presit piscibus matis et uolatilibus 5
celi » ; et inter partes etiam eius inferior absque
repugnantia superiori subdebatur, Qui quidem
status primo homini fuit concessus non wut
cuidam persone singulari, sed ut primo humane
nature principio, ita quod pet ipsum simul cum o
natura traduceretut in posteros. Et quia unicuique
debetur locus secundum conuenientiam sue con-
dicionis, homo sic ordinate institutus positus est
in loco temperatissimo et delicioso, ut non solum
interiorum molestiatum sed etiam exteriorum 15
omnis ei uexatio tolleretur.

CAPITVLVM CLXXXVIII

DE LIGNQO SCIENTIE BONI ET MALI
ET PRIMO HOMINIS PRECEPTO

Quia uero predictus status hominis ex hoc
dependebat quod uoluntas humana Deo subice-
retur, ut homo a principio assuefieret ad Dei
uoluntatem sequendam, proposuit Deus homini
quedam precepta, ut scilicet omnibus aliis lignis 5
paradisi uesceretur, prohibens sub mortis commi-
natione ne de ligno scientie boni et mali uesce-
retur ; cuius quidem ligni esus non ideo prohibitus
est quia secundum se malus esset, sed ut homo
saltem in hoc modico aliquid obseruaret ex sola 1o
ratione quia esset a Deo preceptum : unde predicti
ligni esus factus est malus, quia prohibitus.
Dicebatur autem lignum illud «scientie boni et
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mali », non quia haberet uirtutem scientie causa-
tivam, sed propter euentum sequentem, quia
scilicet homo per eius esum expetimento didicit
quid intersit inter obedientie bonum et inobe-
dientie malum.

CAPITVLVM CLXXXIX

DE SEDUCTIONE DIABOLI AD EUAM

Diabolus igitur qui jam peccauerat, uidens
hominem taliter institutum ut ad petfectam
felicitatem peruenire posset a qua ipse deciderat,
et quod nichilominus posset peccate, eum conatus
est a rectitudine iustitie abducere, aggrediens
hominem ex parte debiliori, tentans feminam in
qua minus uigebat sapientic bonum. Et ut ad
transgressionem precepti facilius inclinaret, exclu-
sit mendaciter metum mortis ; et illa promisit que
homo naturaliter appetit, scilicet uitationem igno-
rantie, dicens «Aperientur oculi uestri»; et
excellentiam dignitatis, dicens « Eritis sicut dii » ;
et perfectionem scientie, cum dicit « Scientes
bonum et malum » Homo enim ex patte intel-
lectus naturaliter fugit ignorantiam et scientiam
appetit ; ex patte uero uoluntatis, que naturaliter
libera est, appetit celsitudinem, ut nulli, uel
quanto paucioribus potest, subdatur,

CAPITVLVM CXC

QUID FUIT INDUCTIUUM MULIERIS

Mulier igitur repromissam celsitudinem simul
et perfectionem scientie concupiuit ; accessit etiam
ad hoc pulcritudo et suauitas fructus alliciens ad
edendum, et sic metu mortis contempto, Dei
preceptum transgressa est de uetito ligno edendo.
Et sic eius peccatum multiplex inuenitur : primo
quidem superbie, qua excellentiam inordinate
appetiit ; secundo curiositatis, qua scientiam ultsa
terminos sibi prefixos concupiuit ; tertio gule, qua
suauitate cibi permota est ad edendum ; quarto
falsam estimationem de Deo, dum credidit uerbis
diaboli contra Deum loquentis ; quinto inobedien-
tiam, preceptum Dei transgrediendo.
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CAPITVLVM CXCI

QUOMODO PERUENIT PECCATUM AD UIRUM

Ex persuasione autem mulieris peccatum usque
ad virum deuenit ; qui tamen, ut Apostolus dicit,
« non est seductus » ut mulier, in hoc scilicet quod
crederet uerbis diaboli contra Deum loquentis :
non enim in eius mente cadere poterat Deum
mendaciter aliquid comminatum esse, neque inuti-
liter a re utili prohibuisse. Allectus tamen fuit
promissione diaboli, excellentiam et scientiam
indebite appetendo; ex quo uoluntas eius a
rectitudine justitie discessisset, uxoti sue morem
gerere uolens, in transgressione diuini precepti
eam secutus est edendo de fructu ligni vetiti.

CAPITVLVM CXCII

DE REBELLIONE UIRIUM INFERIORUM RATIONI

Quia igitur status predicti tam ordinata inte-
gritas tota causabatur ex subiectione humane
uoluntatis ad Deum, ut dictum est, consequens
fuit ut subducta humana uoluntate a subiectione
diuina, deperiret illa perfecta subiectio inferiorum
virium ad rationem et corpotis ad animam : unde
consecutum est ut homo sentiret in inferiori
appetitu sensibili concupiscentie et ire et ceterarum
passionum inordinatos motus, non secundum
ordinem rationis sed magis ei repugnantes, et
eam plerumque obnubilantes et quasi pertrahentes.
Et hec est pugna carnis ad spititum de qua
Scriptura loquitur. Nam quia appetitus sensitiuus,
sicut et cetere sensitine uires, per instrumentum
corporeum operatur, ratio autem absque aliquo
organo corporali, conuenienter quod ad appetitum
sensitiuum pertinet carni imputatur ; quod uero
ad rationem spiritui, secundum quod spirituales
substantie dici solent que sunt a corporibus
separate.

CAPITVLVM CXCII

DE PASSIBILITATE ET NECESSITATE MORIENDI

Consecutum est etiam ut in corpore sentirentur
corruptionis defectus, ac per hoc homo incurreret
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necessitatem motiendi, quasi anima iam non
ualente corpus in petpetuum continere, uitam ei
prebendo : unde homo factus est passibilis et
mortalis, non solum quasi potens pati et mori
ut antea, sed quasi necessitatem habens ad patien-
dum et moriendum.

CAPITVLVM CXCIV

DE ALIIS DEFECTIBUS QUI CONSEQUNTUR

Consecuti sunt etiam in homine per consequens
multi alii defectus. Habundantibus enim in appe-
titu infetiori inordinatis motibus passionum,
simul etiam et in ratione deficiente lumine sapien-
tie, quo diuinitus illustrabatur dum uoluntas erat
Deo subiecta, per consequens affectum suum
rebus sensibilibus subdidit, in quibus aberrans a
Deo multipliciter peccauit ; et ulterius immundis
spiritibus se subdidit, per quos credidit in huius-
modi rebus acquirendis sibi auxilium prestati, et
sic in humano genere ydolattia et diuersa pecca-
torum genera processerunt. Et quo magis homo
in hiis corruptus fuit, eo amplius 2 cognitione et
desidetio bonorum spiritualium et dininorum
recessit,

CAPITVLVM CXCV

QUOMODO ISTI DEFECIUS
DERIUATI SUNT AD POSTEROS

Et quia predictum originalis fustitie bonum sic
humano generi in primo parente diuinitus attri-
butum fuit, ut tamen per ipsum derivaretur in
posteros, remota autem causa remouetur effectus,
consequens fuit ut primo homine predicto bono
pet proprium peccatum ptriuato, omnes posteri
privarentur ; et sic de cetero, post scilicet primi
Pparentis peccatum, omnes absque originali iustitia
et cum defectibus consequentibus sunt exorti.
Nec hoc est contra ordinem iustitie, quasi Deo
puniente in filiis quod primus parens deliquit,
quia ista pena non est nisi subtractio eorum que
supernaturaliter primo homini divinitus sunt
concessa per ipsum in alios detiuanda : unde aliis
non debebantur, nisi quatenus per primum
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parentem in eos erant transitura. Sicut si rex det
feudum militi transiturum per ipsum ad heredes,
si miles contra regem peccat ut feudum mereatur
amittere, non potest postmodum ad eius posteros
deuvenire : unde juste privantur posteti per
culpam parentis.

CAPITVLVM CXCVI

UTRUM DEFECTUS ORIGINALIS IUSTITIE
HABEAT RATIONEM CULPF, IN POSTERIS

Sed temanet questio magis urgens : utrum
defectus originalis institie in hiis qui ex primo
parente prodierunt, rationem culpe possit habete.
Hoc enim ad rationem culpe pertinere uidetur,
sicut supra dictum est, ut malum quod culpabile
dicitur sit in potestate eius cui reputatur in
culpam. Nullus enim culpatur de eo quod non
est in ipso facere uel non facere. Non est autem
in potestate eius qui nascitur, ut cum otiginali
iustitia nascatur uel sine ea ; unde uidetur quod
talis defectus rationem culpe habetre non possit.

Sed hec questio de facili soluitut, si distinguatur
inter personam et naturam. Sicuti enim in una
petsona multa sunt membra, ita in una humana
patura multe sunt persone, ut participatione
speciei humane multi homines intelligantur quasi
unus homo, ut Porfirius dicit. Est autem hoc
aduertendum in peccato unius hominis, quod
diuersis membris diuersa peccata exercentur ; nec
requiritur ad rationem culpe quod singula peccata
sint uoluntaria uoluntate membrotum quibus
exercentur, sed uoluntate eius quod est in homine
principale, scilicet intellectiue partis : non enim
Ppotest manus non percutere aut pes non ambulare,
uoluntate fubente. Per hunc igitut modum defectus
originalis iustitie est peccatum nature, in quantum
derinatur ex inordinata uwoluntate primi principii
in natura humana, scilicet ptimi parentis, et sic
est uoluntarium habito respectu ad naturam,
uoluntate scilicet primi principii natutre; et sic
transit in omnes qui ab ipso naturam humanam
accipiunt, quasi in quedam membra ipsius : et
propter hoc dicitur originale peccatum, quia per
originem a primo patente in posteros detiuatut.
Vnde cum alia peccata, scilicet actualia, immediate
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respiciant personam peccantem, hoc peccatum
directe respicit naturam ; nam primus parens suo
peccato infecit paturam, et natura infecta inficit
personas filiorum qui ipsam a primo parente
suscipiunt.

CAPITVLVM CXCVII

QUOD NON OMNIA PECCATA
TRADUCUNTUR IN POSTEROS

Nec tamen opottet quod omnia alia peccata, uel
ptimi parentis uel etiam ceterorum, traducantur
in posteros, quia primum peccatum primi parentis
sustulit donum totum quod supetnaturaliter erat
collatum in humana natura persone primi parentis,
et sic dicitur corrupisse uel infecisse naturam :
unde peccata consequentia non inueniunt aliquid
huiusmodi quod possint subtrahere a tota natura,
sed auferunt ab homine aut diminuunt aliquod
bonum personale, nec corrumpunt naturam nisi
in quantum pertinet ad hanc uel illam personam.
Homo autem non generat sibi similem in persona,
sed in natura : et ideo non traducitur a parente in
posteros peccatum quod uitiat personam, sed
primum peccatum quod uitiauit naturam.

CAPITVLVM CXCVIII

QUOD MERITUM ADE NON PROFUIT POSTERIS
AD REPARATIONEM

Quamuis autem peccatum primi parentis totam
naturam humanam infecerit, non tamen potuit per
eius penitentiam uel quodcumque eius meritum
tota natura reparari, Manifestum est enim quod
penitentia Ade, uel quodcumque aliud eius
meritum, fuit actus singularis persone; actus
autem alicuius indiuidui non potest in totam
naturam speciei. Cause enim que possunt in totam
speciem sunt cause equiuoce, et non uniuoce :
sol enim est causa generationis in tota specie
humana, sed hic homo non potest esse causa
generationis in tota specie humana, sed est causa
generationis huius hominis. Meritum ergo singu-
lare Ade, uel cuiuscumque puri hominis, sufficiens
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esse non potuit ad totam naturam reintegrandam.
Quod autem per actum singnlarem primi hominis
tota natura uitiata est, per accidens est conse-
cutum, in quantum eo privato innocentie statu
per ipsum in alios detiuari non potuit. Et quamuis
per penitentiam redierit ad gratiam, non tamen
redire potuit ad pristinam innocentiam, cui diui-
nitus predictum originalis iustitie donum conces-
sum erat. Simul etiam manifestum est quod
predictus originalis iustitie status fuit quoddam
speciale donum gratie ; gratia autem meritis non
acquiritur, sed gratis a Deo datur : sicut igitur
primus homo a principio originalem iustitiam
non ex metito habuit, sed ex dono diuino, ita
etiam, et multo minus, post peccatum eam
mereri potuit penitendo, uel quodcumque aliud
opus agendo.

CAPITVLVM CXCIX

DE REPARATIONE HUMANE NATURE PER CHRISTUM

Oportebat autem quod humana natura predicto
modo infecta, ex diuina prouidentia repararetur.
Non enim poterat ad perfectam beatitudinem
peruenire, nisi tali infectione remota : quia
beatitudo cum sit petfectum bonum, nullum
defectum compatitur, et maxime defectum peccati,
quod aliquo modo uirtuti opponitur que est uia
in ipsam, ut dictum est. Et sic cum homo propter
beatitudinem factus sit, quia ipsa est ultimus eius
finis, sequeretur quod opus Dei in tam nobili
creatura frustraretur, quod reputat inconueniens
Psalmista cum dicit « Numquid enim uane consti-
tuisti filios hominum ? ». Sic igitur oportebat
humanam naturam reparari.

Preterea, bonitas dinina excedit potentiam
creature ad bonum. Patet autem ex supradictis
quod talis est hominis condicio quod, quandiu
in hac mortali uita uiuit, sicut nec confirmatur in
bono immobiliter, ita nec immobiliter obstinatur
in malo. Pertinet igitur hoc ad condicionem
humane nature ut ab infectione peccati possit pur-
gari. Non fuit igitur conueniens quod diuina boni-
tas hanc potentiam totaliter dimitteret uacuam,
quod fuisset si ei reparationis remedium non
procuzrasset.
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CAPITVLVM CC

QUOD PER SOLUM DEUM ET PER INCARNATUM
DEBUIT NATURA REPARARI

Ostensum est autem quod neque per Adam
neque per aliquem alium purum hominem poterat
teparari : tum quia nullus homo singularis premi-
nebat toti nature, tum quia nullus purus homo
potest esse gratie causa. Fadem etiam ratione nec
per angelum potuit reparari, quia neque angelus
potest esse gratie causa, neque etiam preminet
homini quantum ad ultimam beatitudinem perfec-
tam ad quam oportebat hominem reuocari, quia
in ea sunt pares. Relinquitur igitur quod per
solum Deum talis reparatio fieri poterat. Sed si
Deus hominem sola sua uoluntate et uvirtute
reparasset, non seruaretur diuine iustitic ordo,
secundum quam egigitur satisfactio pro peccato.
In Deo autem satisfactio non cadit, sicut nec
meritum, hoc enim est sub alio existentis. Sic
igitur neque Deo competebat satisfacere pro
peccato totius nature humane, neque purus homo
poterat, ut ostensum est. Conueniens igitur fuit
Deum hominem fieti, ut sic unus et idem esset
qui et reparare et satisfacere posset. Et hanc
causam diuine incarpationis assignat Apostolus
I Tim. 15 « Christus Thesus uenit in hunc mundum
peccatores saluos facere ».

CAPITVLVM CCI

DE ALIIS CAUSIS INCARNATIONIS FILII DEI

Sunt tamen et alie rationes incarnationis diuine.
Quia enim homo a spiritualibus recesserat et
totum se rebus corporalibus dederat, ex quibus
in Deum pet se ipsum redire non poterat, divina
sapientia, que hominem fecerat, per naturam
corpoream assumptam hominem in corporalibus
iacentem uisitauit, ut per corporis sui misteria
eum ad spiritualia reuocaret. Fuit etiam necessa-
riuom humano generi ut Deus homo fieret ad
demonstrandam humane nature dignitatem, ut
sic homo neque se demonibus subderet neque
corporalibus rebus. Simul etiam per hoc quod
Deus homo fieti uoluit manifeste ostendit immen-
sitatem sui amoris ad homines, ut ex hoc iam
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homines Deo subderentur, non propter metum 15
mortis quem primus homo contempsit, sed per
caritatis affectum. Datur etiam per hoc homini
quoddam exemplum illius beate unionis qua
intellectus creatus increato spiritui intelligendo
unietur. Non enim restat incredibile quin intel-
lectus creatus Deo uniri possit eius essentiam
uidendo, ex quo Deus homini unitus est naturam
eius assumendo. Perficitur etiatn per hoc quodam
modo totius operis diunini uniuversitas, dum homo,
qui est ultimo creatus, circulo quodam in suum 25
redit principium, ipsi reram principio per opus
incarnationis unitus.

»

L]

CAPITVLVM CCII

. DE ERRORE FOTINI
CIRCA INCARNATIONEM FILII DEI

Hoc autem divine incarnationis misterium
Fotinus, quantum in se fuit, euacuauit. Nam
Ebionem et Cetinthum et Paulum Samosatenum
sequens, Dominum Thesum Christum purum
hominem fuisse asseruit, nec ante Matiam Vizgi-
nem extitisse, sed < quod> pet beate uite
meritum et patientiam mortis gloriam diuinitatis
promeruit, ut sic Deus diceretur non per naturam,
sed per adoptionis gratiam. Sic igitur non esset
facta unio Dei et hominis, sed homo esset per
gratiam deificatus : quod non singulare est Christo
sed commune omnibus sanctis, quamuis in hac
gratia aliqui excellentiores aliis habeantur.

Hic autem error auctoritatibus dinine Scripture
contradicit. Dicitur enim Io, * « In principio erat
Verbum », et postea subdit « Verbum caro factum
est ». Verbum ergo quod « erat in principio apud
Deum » carnem assumpsit, non autem homo qui
ante non fuerat per gratiam adoptionis deificatus.
Item, Dominus dicit Io. vi*® « Descendi de celo
non ut faciam uoluntatem meam, sed uoluntatem
eius qui misit me»; secundum autem Fotini
errorem non conueniret Christo descendisse sed
solum ascendisse, cum tamen Apostolus dicat
Eph. 1v* «Quod autem ascendit, quid est nisi 25
quia primo descendit in inferiores partes terre ? ».
Ex quo manifeste datur intelligi quod in Christo
non haberet locum ascensio, nisi descensio pre-
cessisset.
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CAPITVLVM CCIII

ERROR NESTORII CIRCA INCARNATIONEM
ET EIUS IMPROBATIO

Hoc igitur uolens declinare Nestorius, partim
quidem a Fotini errore discessit, quia posuit
Christum Filium Dei dici non solum per adoptio-
nis gratiam, sed pet natutam divinam in qua Patri
extitit coeternus; partim uero cum Fotino
concordat, dicens Filium Dei non sic esse unitum
homini ut una persona fieret Dei et hominis, sed
per solam inhabitationem : et sic homo ille sicut
secundum Fotinum per solam gratiam Deus
dicitur, sic et secundum Nestorium Dei Filius
dicitur, non quia ipse uere sit Deus, sed propter
Filii Dei inhabitationem in ipso que est per
gratiam.

Hic etiam error auctoritati sacre Scripture
repugnat. Hanc enim unionem Dei et hominis
Apostolus exinanitionem nominat, dicens Phil. 1®
de Filio Dei « Qui cum in forma Dei esset, non
rapinam arbitratus est esse se equalem Deo, sed
semet ipsum exinaniuit formam serui accipiens » ;
non est autem exinanitio Dei quod creaturam
rationalem inhabitat per gratiam, alioquin et
Pater et Spiritus sanctus exinanirentur quia et
ipsi creaturam rationalem per gratiam inhabitant,
dicente Domino de se et de Patre, Io. xives
«Ad eum ueniemus, et mansionem apud eum
faciemus », et Apostolus de Spiritu sancto
I Cor. s « Spiritus Dei habitat in uobis ».

Item, non conueniret homini illi noces dinini-
tatis emittere, si personaliter Deus non esset;
presumptuosissime ergo dixisset « Ego et Pater
unum sumus », uel « Antequam Abraham fieret
ego sum» : ‘ego’ enim personam loquentis
demonstrat, homo autem erat qui loquebatur ;
est igitur eadem persona Dei et hominis.

Ad hos igitur errores excludendos, in Symbolo
tam Apostolorum quam Patrum, facta mentione
de persona Filii, subditur ¢ Qui conceptus est et
natus, passus, mortuus et resurrexit >, Non enim
ea que sunt hominis de Filio Dei predicarentur,
nisi eadem esset petrsona Filii Dei et hominis,
quia que uni persone conueniunt non ex hoc ipso
de altera predicantur : sicut que conueniunt
Paulo non ex hoc ipso predicantur de Petro.

208, 4 Patri CT* Ks¥] pater ook,
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CAPITVLVM CCIV

DE ERRORE ARRII CIRCA INCARNATIONEM
ET IMPROBATIO EIUS

Vt ergo unitatem Dei et hominis confiterentur
quidam heretici in partem contratiam diverterunt,
dicentes Dei et hominis esse unam non solum
petsonam, sed etiam naturam. Cuius quidem
erroris primum principium fuit ab Atrrio, qui ut
ea que in Scripturis dicuntur de Christo quibus
ostenditur minor Patre, non nisi ad ipsum Dei
Filium possent referri secundum assumentemn natu-
ram, posuit in Christo aliam animam non esse
quam Dei Vetbum, quod dixit corpori Christi
fuisse pro anima : et sic cum dicit « Pater maior
me est », uel cum orasse legitur aut tristatus, ad
ipsam naturam Filii Dei sit referendum. Hoc
autem posito, sequitur quod unio Filii Dei ad
hominem facta sit non solum in persona sed etiam
in natura ; manifestum est enim quod ex anima
et corpore constituitur unitas nature humane.

Et huius quidem positionis falsitas quantum ad
id quod Filium minorem Patre asserit esse, supra
declarata est cum ostendimus Filium Patti equa-
lem. Quantum uero ad hoc quod dicit Vetbum
Dei Christo fuisse pro anima, huius erroris ex
premissis falsitas ostendi potest. Ostensum est
enim supra animam corpori uniri ut formam;
Deum autem impossibile est formam corporis
esse, sicut supra ostensum est. Bt ne forte Artius
diceret hoc de summo Deo Patre intelligendum,
idem et de angelis ostendi potest, quod secundum
suam naturam corpori non possunt uniti per
modum forme, cum sint secundum suam naturam
a corporibus separati, Multo igitur minus Filius
Dei per quem facti sunt angeli, ut etiam Atrrius
confitetur, corporis forma esse non potest.

Preterea, Filius Dei etiam si sit creatura, ut
Arrius mentitur, tamen secundum ipsum beatitu-
dine precedit omnes spititus creatos. Est autem
tanta, angelorum beatitudo quod tristitiam habere
non possunt; non enim esset uera et plena
felicitas, si aliquid eorum uotis deficeret, est enim
de tatione beatitudinis ut sit finale et petfectum
bonum totaliter appetitum quictans. Multo igitur
minus Dei Filius tristari potest aut timere secun-
dum suam naturam. Legitur autem tristatus, cum
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dicitur « Cepit Thesus pauete et tedere et mestus
esse »; et ipse etiam suam tristitiam. profitetur
dicens « Tristis est anima mea usque ad mortem ».
Manifestum est autem tristitiam cotpotis non
esse, sed alicuius apprehensiue substantie ; oportet
igitur preter Verbum et corpus in Christo aliam
fuisse substantiam que tristitiam pati posset, et
hanc dicimus animam.

Rursus, si Christus propterea assumpsit que
nostra sunt ut nos 2 peccatis mundaret, magis
autem necessarium erat nobis mundari secundum
animam, a qua origo peccati processerat et que
est subiectum peccati : non igitur corpus assumpsit
sine anima, sed principalius animam, et corpus
cum anima.

CAPITVLVM CCV

DE ERRORE APOLLINARIS CIRCA INCARNATIONEM
ET IMPROBATIO EIUS

Ex quo etiam excluditut error Apollinaris, qui
ptimo quidem Arrium secutus in Christo aliam
animam esse non posuit quam ipsum Dei Verbum.
Sed quia non sequebatur in hoc Atrium quod
Filium Dei dicetet creatutam, multa autem dicun-
tur de Christo que nec corpoti attribui possunt
nec Creatori conuenire, ut ttistitia, timor et
huiusmodi, coactus tandem fuit ponete quidem
aliquam animam in Christo que corpus sensificaret
et harum passionum posset esse subiectum ; que
tamen ratione et intellectu careret, ipsum autem
Verbum homini Christo pro intellectu et ratione
fuisse.

Hoc autem multipliciter falsum esse ostenditur.
Primo quidem quia hoc est contra nature rationem
ut anima non rationalis cam <...>> formam corpo-
tis habeat ; nichil autem monstruosum et innaturale
in Christi incarnatione fuisse putandum est.
Secundo quia hoc fuisset contra incarnationis
finem qui est reparatio humane nature, que
quidem principalius incipit reparati quantum ad
intellectivam partem, que particeps peccati esse
potest : unde precipue conueniens fuit ut intel-
lectivam hominis partem assumeret, Legitur etiam

56 igitur] ergo Bu! T 8

205, 16 cum <...>..habeat] bess corrupius ; vide Praef. §§ 11 p. 23 et 29 p. 37

animam C!' y anime Tt

208, 2 Eutices Ke'] anticeps C'Tt  euticeps et
tantum ut planta add. & ¥
nobiscom Bu' spar. vae, Tt

44 Cepit...tedere : ex Marc. xiv®,
205. 1 Apollinaris : vide Condra Gent. IV c.31-33.
208. 2 Eutices : vide Contra Gent. IV c.35.

§ spectant T f] -ctat ces.
26 itemque C'Tt Ks*] item quia T* item et Bu' item N iterumque ser.

et mestus esse : ex Matth. 1oovi¥? 5 vide Praef. § 31 p. 38.
24 Legitur...ammiratus : Matth, vir®, Luc, vo®.

COMPENDIUM THEOLOGIAE

Christus ammiratus fuisse ; ammirati autem non 23
est nisi anime rationalis, Deo ueto omnino
conuenire non potest. Sic igitur, sicut tristitia
cogit in Christo ponere partem anime sensitivam,
sic ammiratio cogit ponere in ipso partem anime
intellectivam. 30

CAPITVLVM CCVI

DE ERRORE EUTICETIS
PONENTIS UNIONEM IN NATURA

Hos autem quantum ad aliquid secutus est
Eutices : posuit enim unam naturam fuisse Dei
et hominis post incarnationem, non tamen posuit
quod Christo deesset uel anima uel intellectus,
uel aliquid eorum que ad integritatem spectant
nature.

Sed et hujus opinionis falsitas manifeste apparet.
Diuvina enim natura in se perfecta est et incom-
mutabilis. Natura autem que in se perfecta est,
cum altera non potest in unam naturam conuenite,
nisi uel ipsa conuertatur in alteram sicut cibus in
cibatum, uel alterum conuettatur in ipsum sicut
in ignem ligna, uel utrumque transmutetur in
tertium sicut elementa in corpus mixtum. Hec
autem omnia remouet divina immutabilitas : non 15
enim immutabile est neque quod in alterum
conuertitur, neque in quod alterum conuerti
potest. Cum igitur natura dinina in se sit perfecta,
nullo modo potest esse quod simul cum alia
natura in unam naturam conueniat. 20

Rursus, si quis retum ordinem consideret,
additio maioris perfectionis uariat nature speciem.
Alterius enim speciei est quod est et vinit quam
quod est tantum; quod autem est et uivit et
sentit, ut animal, est alterius speciei quam quod 25
est et uiuit tantum, ut planta ; itemque quod est,
uiuit, sentit et intelligit, ut homo, est alterius
speciei quam quod est, uiuit et sentit tantum, ut
animal brutum, Si igitur illa una natura que
ponitur esse Christi, supra hec omnia habuit 30
quod diuinum est, consequens est quod illa
natura fuerit alterius speciei a natura humana,
sicut natura humana a natura bruti animalis ;
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neque igitur Christus fuit homo eiusdem speciei.
Quod falsum esse ostenditur ex hoc quod ab
hominibus secandum carnem progenitus fuit,
sicut Mattheus ostendit in principio Euangelii sui
dicens « Liber generationis Thesu Christi, filii
Dauid, filii Abraham »,

CAPITVLVM CCVIL

CONTRA ERROREM MANICHEI DICENTIS
CHRISTUM NON HABUISSE UERUM CORPUS
SED FANTASTICUM

Sicut autem Photinus euacuauit incarnationis
misterium divinam naturam Chzisto auferendo,
ita Manicheus auferendo humanam. Quia enim
ponebat totam cteatutam corpoream a diabolo
fuisse creatam, nec erat conueniens ut boni Dei
Filius assumeret diaboli creaturam, posuit Chris-
tum non habuisse neram carnem sed fantasticam
tantum ; et omnia que in Euangelio de Christo
narrantur ad bumanam naturam pertinentia, in
fantasia et non in ueritate facta fuisse asserebat.
Hec autem positio manifeste sacre Scripture
contradicit, que Chtistum asserit de Virgine
natum, circumcisum, esutisse, comedisse et alia
pertulisse que pertinent ad humane catnis natu-
ram’; falsa igitur esset Euangeliorum scriptura
hec narrans de Christo.

Rursus, ipse Christus de se dicit « In hoc natus
sum et ad hoc ueni in mundum, ut testimonium
perhibeam ueritati » ; non fuisset autem ueritatis
testis, sed magis falsitatis, si in se demonstrasset
quod non erat : presertim cum predixerit se
passutum que sine uera carne pati non potuisset,
scilicet quod tradetetur in manus hominum, quod
conspueretut, flagellaretut et crucifigeretur. Dicere
ergo Christum ueram carnem non habuisse, nec
huiusmodi in ueritate sed solum in fantasia eum
fuisse perpessum, est Christo imponere falsitatem.

Adhuc, ueram opinionem a cordibus hominum
remouere est hominis fallacis ; Christus autem
hanc opinionem a cordibus discipulotum remouit.
Cum enim post resurrectionem discipulis appa-
teret qui ewm spititum uel fantasma esse existi-
mabant, ad huiusmodi suspicionem de cordibus
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eorum tollendam dixit « Palpate et uidete, quia
spiritus carnem et ossa non habet sicut me
uidetis habere » ; et in alio loco, cum supra mare
ambularet, estimantibus discipulis eum esse fan-
tasma et ob hoc eis in timore constitutis, Dominus
dixit « Ego sum, nolite timere ». Si igitur hec
opinio uera est, necesse est dicere Christum fuisse
fallacem ; Christus autem uetitas est, ut ipse de
se dicit. Est igitur hec opinio falsa.

CAPITVLVM CCVIII

QUOD CHRISTUS UERUM CORPUS HABUIT
NON DE CELO, CONTRA VALENTINUM

Valentinus autem etsi uerum corpus Christum
habuisse confiteretur, dicebat tamen eum non
assumpsisse carnem de Virgine, sed attulisse
corpus de celo formatum quod transiuit per
Virginem, nichil ex ea accipiens, sicut aqua per
canalem.,

Hoc etiam ueritati Scripture contradicit. Dicit
enim Apostolus ad Romanos de Christo « Qui
factus est ei ex semine Dauid secundum carnem »,
et ad Galatas dicit quod « Misit Deus Filium
suum factum ex muliete » ; Mattheus etiam dicit
quod « Tacob genuit Toseph uitum Matie, de qua
natus est Thesus qui uocatur Christus », et post-
modum eam eius matrem nominat subdens « Cum
esset desponsata mater eius Maria Toseph ».
Hec autem uera non essent, si Christus de Virgine
carnem non assumpsisset ; falsum est igitur quod
corpus celeste attulerit. Sed quod Apostolus ad
Cotinthios dicit « Secundus homo de celo celes-
tis », intelligendum est quod de celo descendit
secundum diuinitatem, non autem secundum
substantiam cotpotis.

Adhuc, nulla ratio esset quare corpus de celo
afferens Dei Filius uterum Virginis introisset, si
ex co nichil assumeret ; sed magis videretur esse

“

N

fictio quedam, dum ex utero matris egrediens

demonstraret se ab ea accepisse carnem quam
non acceperat. Cum igitur omnis falsitas a Christo
sit aliena, simpliciter confitendum est quod
Christus sic processit ex utero Virginis quod ex
€a catnem accepit.
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CAPITYLVM CCIX

QUE SIT SENTENTIA FIDEL
CIRCA INCARNATIONEM

Ex premissis igitut colligere possumus quod in
Christo, secundum catholice fidei ueritatem, fuit
uerum corpus nostre nature, uera anima rationalis,
et simul cum hoc petfecta deitas. Hee autem tres
substantie in unam personam conuenerunt, non
autem in unam naturam.

Ad huius autem uetitatis expositionem aliqui
per quasdam uias erroneas processerunt. Consi-
derantes enim quidam quod omne quod aduenit
alicui post esse completum accidentaliter ei adiun-
gitur, ut homini uestis, posuerunt quod humanitas
accidentali unione fuerit in persona Filii divinitati
coniuncta, ita scilicet quod natura assumpta se
haberet ad personam Filii Dei sicut uestis ad
hominem ; ad cuius confirmationem inducebant
quod Apostolus dicit ad Philippenses de Christo,
quod « habitu est inuentus ut homo ». Rursus,
considerabant quod ex unione anime et corpotis
efficitur indiniduum quoddam rationalis nature,
quod nominatur persona; si igitur anima in
Christo fuisset corpoti unita, uidere non poterant
quin sequeretur quod ex tali unione constitueretur
persona. Sequeretur igitur in Christo duas esse
petsonas, scilicet personam assumentem et perso-
nam assumptam ; in homine enim induto non sunt
due persone, quia indumentum rationem persone
non habet : si autem uestis esset persona, seque-
ftetur in homine uestito duas esse personas.
Ad hoc igitur excludendum, posuerunt animam
Christi corpoti unitam numquam fuisse, sed
quod persona Filii Dei animam et corpus separatim
assumpsit.

Sed dum hec opinio unum inconueniens uitare
nititur, incidit in maius : sequitur enim ex neces-
sitate quod Christus non fuetit uetus homo.
Vetitas enim humane nature tequirit anime et
corpotis unionem, nam homo est quod ex utroque
componitur. Sequeretur etiam quod cato Christi
non fuerit uera caro, nec aliquod membrum efus
habuerit ueritatem : remota enim anima, non est
oculus aut manus aut caro et os nisi equiuoce,
sicut pictus aut lapideus. Sequeretur etiam quod
Christus uere mortuus non fuetit : mots enim est
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privatio uite ; manifestum est autem quod diuini-
tatis uita per mortem priuari non potuit, corpus s
autem uiuum esse non potuit si ei anima coniuncta
non fuit. Sequeretur etiam ultetius quod Christi
cotpus sentire non potuit, non enim sentit corpus
nisi per animam sibi coniunctam,

Adhuc, hec opinio in errorem Nestotii relabitur,
quem tamen declinare intendit. In hoc enim
errzuit Nestorius quod posuit Verbum Dei homini
Christo fuisse unitum secundum inhabitationem
gratie, ita quod Verbum Dei fuerit in illo homine
sicut in templo suo ; nichil autem refert dicere,
quantum ad propositum pertinet, quod Verbum
est in homine sicut in templo, et quod natura
humana Verbo adueniat ut uestimentum uestito :
nisi quod in tantum hec opinio est detetior, quia
Christum uerum hominem confiteri non potest. 6o
Est igitur hec opinio non immerito condempnata.

Adhuc, homo uestitus non potest dici esse
persona uestis aut indumenti, neque aliquo modo
dici potest quod sit in specie indumenti. Si igitur
Filius Dei humanam natutam ut uestimentum 65
assumpsit, nullo modo dici poterit persona
humane nature; nec etiam dici poterit quod
Filius Dei sit eiusdetn speciei cum aliis hominibus,
de quo tamen Apostolus dicit quod est «in
similitudine hominum factus ». Vnde patet hanc 70
opinionem esse totaliter euitandam.

o
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CAPITVLVM CCX

QUOD IN CHRISTO NON SUNT DUQO SUPPOSITA

Alii uero predicta inconuenientia uitare uolen-
tes, posuerunt quidem in Christo animam cotpori
fuisse unitam, et ex tali unione quendam hominem
constitutum fuisse quem dicunt a Filio Dei
in unitatem petsone assumptum; ratione cuius s
assumptionis illum hominem dicunt esse Filium
Dei, et Filium Dei dicunt esse illum hominem.
Et quia assumptionem predictam ad unitatem
persone dicunt esse terminatam, confitentur qui-
dem in Christo unam petsonam Dei et hominis ; 10
sed quia hic homo, quem ex anima et corpore
constitutum dicunt, est quoddam suppositum uel
ypostasis humane nature, ponunt in Christo duo
supposita et duas ypostases : unum humane nature
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cteatum et temporale, aliud diuine nature increa-
tum et eternum,

Hec autem positio, licet ab errore Nestorii
uetbotenus recedere uideatur, tamen si quis eam
interius perscrutetur, in idem cum Nestorio
labitus. Manifestum est enim quod persona nichil
aliud est quam substantia indiuidua rationalis
nature ; humana autem natura natura rationalis
est : unde ex hoc ipso quod ponitur in Christo
aliqua ypostasis uel suppositum humane nature
temporale et creatum, ponitur etiam aliqua persona
in Christo temporalis et creata : hoc enim est
quod nomine suppositi uel ypostasis significatur,
scilicet indiuidua substantia, Ponentes igitur in
Christo duo supposita uel duas ypostases, si quod
dicunt intelligunt, necesse habent ponere duas
personas.

Item, quecumque supposito differunt, ita se
habent quod ea que sunt propria unius, alteri
conuenire non possunt, Si igitur non est idem
suppositum Filius Dei et filius hominis, sequetur
quod ea que sunt filii hominis non possunt
attribui Filio Dei, nec e conuetso; non ergo
poterit dici Deus crucifixus aut natus ex Vitgine :
quod est Nestoriane impietatis.

Si quis autem ad hec dicere uelit, quod ea que
sunt hominis illius Filio Dei atttibuuntur, et e
conuerso, propter unitatem persone, quamuis sint
diuersa supposita : hoc omnino stare non potest.
Manifestum est enim quod suppositum eternum
Filii Dei non est aliud quam ipsa eius persona ;
quecumque igitur dicuntur de Filio Dei ratione
sue persone, dicentur de ipso ratione sui suppositi.
Sed ea que sunt hominis non dicuntur de eo
ratione suppositi, quia ponitur Filius Dei a filio
hominis supposito differre : neque igitur ratione
persone de Filio Dei dici poterunt que sunt
propria filii hominis, ut nasci de Virgine, moxi et
similia.

Adhuc, si de supposito aliquo temporali Dei
nomen predicetur, hoc erit recens et nouum ; sed
omne quod recenter et de nouo dicitur Deus, non
est Deus nisi quia est factum Deus : quod autem
est factum Deus non est naturaliter Deus, sed per
adoptionem, Sequetur ergo quod ille homo non
fuerit uete et naturaliter Deus, sed solum pet
adoptionem : quod etiam ad etrorem Nestoril
pertinet.
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CAPITVLVM CCXI

QUOD IN CHRISTO EST UNUM TANTUM SUPPOSITUM
RT EST UNA TANTUM PERSONA

Sic igitur oportet dicere quod in Christo non
solum sit una persona Dei et hominis, sed etiam
unum suppositum et una ypostasis ; natura autem
non una sed due.

Ad cuius euidentiam considerare oportet quod
hec nomina persona, ypostasis et suppositum
integrum quoddam designant. Non enim potest
dici quod manus aut caro aut quecumque alia
partium sit persona uel ypostasis aut suppositum,
sed hoc totum quod est hic homo. Ea uero
nomina que sunt communia indiuiduis substan-
tiarum et accidentium, ut indiuiduum et singulare,
possunt et toti et partibus aptari; nam pattes
aliquid cum accidentibus habent commune, scilicet
quod non per se existunt sed aliis insunt, licet
secundum modum diversum. Potest igitur dici
quod manus Sortis et Platonis est quoddam
indiniduum uel quoddam singulare, licet non sit
ypostasis uel suppositum uel persona.

Est etiam considerandum ultetius quod aliquo-
rum coniunctio, per se considerata, quandoque
quidem facit aliquod integrum, que in alio propter
alterius additionem non constituit aliquod inte-
grum, sicut in lapide commixtio quatuor elemen-
torum facit aliquod integrum : unde id quod est
ex clementis constitutum in lapide potest dici
suppositum uel ypostasis, quod est hic lapis, non
autem persona quia non est ypostasis rationalis
nature. Compositio autem elementorum in animali
non constituit aliquod integrum, sed constituit
pattem, scilicet corpus, quia necesse est aliquid
aliud aduenire ad completionem animalis, scilicet
animam ; unde compositio elementorum in ani-
mali non constituit suppositum uel ypostasim,
sed hoc animal totum est ypostasis uel suppositum.
Nec tamen propter hoc minus est efficax in
animali elementorum compositio quam in lapide,
sed multo amplius, quia est ordinata ad rem
nobiliorem. Sic igitur in aliis hominibus unio
anime et corpotis constituit ypostasim et suppo-
situm, quia nichil aliud aduenit preter hec duo.
In Domino autem Thesu Christo preter animam
et corpus aduenit tertia substantia diuinitatis ;
unde non est seorsum suppositum uel ypostasis,
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sicut nec persona, id quod est ex corpore et
anima constitutum, sed suppositum, ypostasis uel
persona est id quod constat ex tribus substantiis,
corpore scilicet, anima et deitate : et sic in Christo
sicut est una tantum persona, ita una ypostasis et
unum suppositum,

Alia autem ratione aduenit anima corpori, et
diuinitas utrique. Nam anima aduenit corpori ut
forma eius existens, unde ex hiis duobus consti-
tuitur una natura, que dicitur humana natura,
Diuinitas autem non aduenit anime et corpori per
modum forme nec per modum pattis, hoc enim
est contra rationem divine petfectionis ; unde ex
diuinitate et anima et corpore non constituitur
una natura, sed ipsa divina natura in se ipsa
integra et pura existens, sibi quodam incom-
prehensibili et ineffabili modo uniuit humanam
naturam ex anima et corpore constitutam : quod
ex infinita uirtute eius processit. Videmus enim
quod quanto aliquod agens est majoris uirtutis,
tanto magis sibi applicat aliquod instrumentum
ad aliquod opus perficiendum ; sicut igitar dinina
virtus propter sui infinitatem est infinita et
incomprehensibilis, ita modus quo sibi uniuit
humanam naturam Christi, quasi otganum quod-
dam ad humane salutis effectum, est nobis ineffa-
bilis et excellens omnem aliam unionem Dei ad
creaturam. Et quia, sicut iam diximus, persona,
ypostasis et suppositum designant aliquod inte-
grum, si diuina natura in Christo est ut pars et
non ut aliquod integrum, sicut anima in composi-
tione hominis, una persona Christi non se tenetet
tantum ex parte diuine nature, sed esset quoddam
constitutum ex tribus, sicut et in homine persona,
ypostasis et suppositum est quod ex anima et
corpore constituitur. Sed quia divina natura est
aliquod integrum quod sibi assumpsit per quandam
ineffabilem unionem humanam naturam, persona
se tenet ex parte diuine nature, et similiter ypostasis
et suppositum ; anima uero et corpus trahuntur
ad personalitatem diuine persone, ut sic persona
Filii Dei sit etiam petrsona filii hominis et ypostasis

_ et suppositum.

90

Potest autem hujusmodi exemplum aliquale in
creatutis inueniri, Subiectum enim et accidens
non sic uniuntur ut ex eis aliquod tertium consti-
tuatut, unde subiectum in tali unione non se
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habet ut pats, sed est integrum quoddam quod est
petrsona, ypostasis et suppositum ; accidens autetn
trahitur ad personalitatem subiecti, ut sit eadem
persona hominis et albi, et similiter eadem
ypostasis et idem suppositum. Sic igitur secundum
similitudinem quandam petsona, ypostasis et
suppositum Filii Dei est persona, ypostasis et
suppositum humane nature in Chtisto; unde
quidam propter huinsmodi similitudinem, dicere
presumpserunt quod humana natura in Christo
degenerat in accidens, et quod accidentaliter Dei
Filio unitetur, ueritatem a2 similitudine non
discernentes.

Patet igitur ex premissis quod in Christo non est
alia persona nisi eterna, que est persona Filii Dei,
nec alia ypostasis aut suppositum; unde cum
dicitur © hic homo *, demonstrato Christo, impor-
tatur suppositum eternum. Nec tamen propter
hoc equinoce dicitur hoc nomen homo de Christo
et aliis hominibus. Equinocatio enim non atten-
ditur secundum diuversitatem suppositionis, sed
secundum diversitatem significationis ; nomen
autem hominis attributum Petro et Christo idem
significat, scilicet paturam humanam, sed non
idem supponit, quia hic supponit suppositem
eternum Filii Dei, ibi autem suppositum creatum.
Quia vero de unoquoque supposito alicuins nature
possunt dici ea que competunt illi nature cuius
est suppositum, idem autem suppositum est in
Christo humane et diuine natute, manifestum est
quod de hoc supposito utriusque nature, sive
supponatur pet nomen significans humanam
naturam siue per nomen significans divinam
naturam aut personam, possunt dici indifferenter
et que sunt dinine et que sunt humane natute :
ut puta si dicamns quod Filius Dei est eternus et
quod Filius Dei est natus de Virgine, et similiter
dicere possumus quod hic homo est Deus et
creauit stellas, et quod est natus, mortuus et
sepultus, Quod autem predicatur de aliquo
supposito, predicatur de eo secundum aliquam
formam uel naturam, sicut Sortes est albus
secundum albedinem et est rationalis secundum
animam, Dictum est autem supra quod in Christo
sunt due nature et unum suppositum. Si ergo ad
suppositum referatur, indifferenter sunt predicanda
de Christo humana et diuina ; est tamen discet-
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nendum secundum quid utrumgue dicatur, quia
divina dicuntur de ipso secundum divinam
naturam, humana uero secundum humanam.

CAPITVLVM CCXII

DE HIIS QUE DICUNTIUR IN CHRISTO
UNUM UEL MULTA

Quia igitur in Christo est una persona et due
nature, ex horum consequentia considerandum
est quid in Christo unum dici debeat, et quid
multa. Quecumque enim secundum nature diuer-
sitatem multiplicantur, necesse est quod in Chtisto
plura esse confiteamur. Inter que ptimo conside-
randum est quod, cum per generationem siue
natinitatem natura recipiatur, necesse est quod
sicut in Christo sunt due nature, ita etiam esse
duas generationes siue natiuitates : una etetna,
secundum quam accepit naturam diuinam a
Patte ; alia temporalis, secundum quam accepit
humanam natoram a matre. Similiter etiam
quecumque communiter Deo et homini attribuun-
tur ad naturam pertinentia, necesse est plura
dicere in Christo. Attribuitur autem Deo intel-
lectus et uoluntas et horum perfectiones, puta
scientia seu sapientia, et caritas siue iustitia, que
etiamn homini atttibuuntur ad humanam naturam
pertinentia ; nam uoluntas et intellectus sunt
partes anime, horum autem perfectiones sunt
sapientia et iustitia et huiusmodi. Necesse est
ergo in Christo ponere duos intellectus, humanum
et divinum, et similiter duas uoluntates, duplicem
etiam scientiam et justitiam siue caritatem, creatam
scilicet et increatam. Ba ueto que ad suppositum
sive ypostasim pertinent, unum tantum in Christo
confiteri oportet. Vnde si esse accipiatur secundum
quod unum esse est unius suppositi, uidetur
dicendum quod in Christo sit unum tantum esse.
Manifestum est enim quod pattes diuise singule
proprium esse habent, secundum autem quod in
toto considerantur, non habent singule suum
esse, sed omnes sunt per esse totius. Sic igitur
si consideremus. ipsum Christum ut quoddam
integrum suppositum dwarum naturarum, erit
eius unum tantum esse, sicut-et est unum suppo-
situm,

Quia uero operationes suppositorum sunt,
uisum fuit aliquibus quod sicut in Christo non
est nisi unum suppositum, ita non est nisi una
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operatio. Sed non recte considerauerunt : nam in
unoquoque individuo inueniuntur plures opera-
tiones si sunt plura operationum principia, sicut
in ipso homine alia est operatio intelligendi et
alia sentiendi propter differentiam sensus et
intellectus ; sed et in igne alia est operatio cale-
factionis et alia ascensionis propter differentiam
calotis et leuitatis. Natura autem comparatur ad
operationem ut operationis ptincipium; non
igitur est una operatio in Christo propter unum
suppositum, sed due propter duas naturas, sicut e

_conuerso in sancta Trinitate est una operatio

trium personarum propter unam naturam. Parti-
cipat tamen operatio humanitatis in Christo
aliquid de uirtute operationis diuine. Omnium
enim eorum que conueniunt in unum suppositum,
el quod principalius est instrumentaliter cetera
deseruiunt, sicut cetere partes hominis sunt
instrumenta intellectus. Sic igitur in Domino
Thesu Christo humanitas quasi quoddam otganum
diuinitatis censetur. Manifestum est autem quod
instrumentum agit in uittute principalis agentis ;
unde in actione instrumenti non solum inuenitur
uirtus instromenti, sed etiam uirtus principalis
agentis, sicut per actionem securis fit archa in
quantum dirigitur ab artifice. Ita igitur et operatio
ipsius humane nature in Christo quandam uim
ex deitate habebat supta uittutem humanam :
quod enim tangetet leprosum, humanitatis actio
fuit, sed quod tactus ille curaret a lepra, ex
uirtute diuinitatis processit. Et per hunc modum
omnes eius actiones et passiones humane uvirtute
divinitatis salutates fuerunt : et ideo Dyonisius
uocat humanam Christi operationem theandricam,
id est deiuirilem, quia scilicet sic procedebat ex
humanitate quod tamen in ea uigetet diuinitatis
uirtus,

Vertitur etiam a quibusdam in dubium de
filiatione, uttum sit una tantum in Christo propter
unitatem suppositi, uel due propter dualitatem
nativitatis. Videtut autem quod sint due, quia
multiplicata causa multiplicatur effectus ; est autem
causa filiationis natiuitas : cum igitur sint due
natiuitates Christi, consequens uidetur quod etiam
sint due filiationes. Nec obstat quod filiatio est
relatio personalis, id est personam constituens :
hoc enim uerum est de filiatione diuina, filiatio
uero humans non constituit personam, sed accidit
persone constitute., Similiter etiam non obstat
quod unus homo una filiatione refertur ad patrem
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et matrem, quia eadem nativitate nascitur ab
utroque parente. Vbi autem est eadem causa
telationis, et relatio est una realiter, quamuis
multiplicentur respectus. Sicut enim nichil prohi-
bet aliquid habete respectum ad alterum absque
hoc quod realiter insit ei telatio, sicut scibile
refertur ad scientiam relatione in eo non existente :
ita nichil prohibet una tantum realis relatio plutes
respectus habere. Nam sicut telatio ex causa sua
habet quod sit res quedam, ita etiam quod sit una
uel multiplex ; et sic cum Christus non eadem
natiunitate nascatut ex Patre et matre, due filiationes
reales in eo esse uidentur propter duas natiuitates.

Sed est aliud quod obuiat propter quod non
possunt esse plures filiationes reales in Christo.
Non enim omne quod nascitur ex aliquo filius
dici potest, sed solum completum suppositum ;
manus enim alicuius hominis non dicitur filia,
nec pes filius, sed totum singulare quod est
Petrus uel Tohannes : proptie igitur subiectum
filiationis est ipsum suppositum. Ostensum est
autem supra quod in Christo non est alind
suppositum quam increatum, cui non potest ex
tempore aliqua realis relatio aduenire ; sed, sicut
supra diximus, omnis relatio Dei ad creaturam
est secundum rationem tantum. Oportet igitur
quod filiatio qua suppositum eternum Filii
refertur ad Virginem matrem, non sit realis
relatio sed respectus rationis tantum. Nec propter
hoc impeditur quin Chtistus sit uere et realiter
filius Virginis mattis quasi realiter ab ea natus,
sicut etiam Deus uere et realiter est dominus
creature quasi realem habens potentiam cohercendi
creaturam, et tamen dominii relatio solum secun-
dum rationem Deo attribuitur. Si autem in
Christo essent plura supposita, ut quidam posue-
runt, nichil prohiberet ponere in Christo duas
filiationes, quia filiationi temporali subiceretur
suppositum creatum.

CAPITVLVM CCXII

QUOD OPORTUIT CHRISTUM ESSE PERFECTUM
IN GRATIA ET SAPIENTIA UERITATIS

Quia uero, sicut iam dictum est, humanitas
Christi ad ejus diuinitatem comparatur quasi
quoddam organum efus, organorum autem dispo-
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sitio et qualitas pensatur precipue quidem ex fine,
et etiam ex decentia instrumento utentis, secundum
hos modos conueniens est ut consideremus quali-
tatem humane nature a Verbo Dei assumpte.
Finis autem assumptionis humane nature a Verbo
Dei est salus et reparatio humane nature ; talem
igitur oportuit esse Christum secundum humanam
naturam ut conuenienter esse posset auctor
humane salutis. Salus autem humana consistit in
fruitione diuina per quam homo beatus efficitur :
et ideo oportuit Christum secundum humanam
naturam fuisse perfecte Deo fruentem, principium
enim in unoquoque genere oportet esse perfectum,
Fruitio autem diuina secundum duo existit,
scilicet secundum uoluntatem et secundum intel-
lectum : secundum uoluntatem quidem Deo
perfecte per amorem inherentem, secundum intel-
lectum autem petfecte Deum cognoscentem.
Perfecta autem inhesio uoluntatis ad Deum pet
amorem est per gratiam, per quam homo iustifi-
catur secundum illud Ro. mr* « Iustificati gratis

[N

15

pet gratiam eivs » : ex hoc enim homo iustus est 25

quod Deo per amorem inheret. Petfecta autem
cognitio Dei est per lumen sapientie, que est
cognitio divine ueritatis. Oportuit igitur Verbum
Dei incarnatum pesfectum in gratia et in sapientia

ueritatis existere ; unde et Io. i dicitur « Vetbum 30

caro factum est et habitauit in nobis : et nidimus
gloriam eius, gloriam quasi unigeniti a Patre,
plenum gratie et ueritatis ».

.CAPITVLVM CCXIV

DE PLENITUDINE GRATIE CHRISTI

Primo autem uidendum est de plenitudine
gratie ipsius. Circa quod considerandum est quod
nomen gratie a duobus assumi potest : uno modo
ex eo quod est gratum esse, dicimus enim aliquem
alicuius gratiam habere quia est ei gratus; alio
modo ex co quod est gratis dari, dicitur enim
aliquis alicui gratiam facere qui ei aliquod bene-
ficilum gratis confert. Nec iste due acceptiones
gratie penitus separate sunt. Ex eo enim aliquid
alteri gratis datur, quod is cui datur gratus est
danti uel simpliciter uel secundum quid. Simpli-
citer quidem, quando ad hoc recipiens gratus est
danti ut eum sibi coniungat secundum aliquem
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modum : hos enim quos gratos habemus, nobis
pro posse attrahimus secundum quantitatem et
modum quo nobis grati existunt. Secundum quid
autem, quando ad hoc recipiens gratus est danti
ut aliquid ab eo recipiat, non autem ad hoc ut
assumatur ab ipso. Vnde patet quod omnis qui
habet gratiam aliquid habet quod gratis datur;
non autem omnis qui habet aliquid gratis datum,
gratus danti existit. Et ideo duplex gratia distingui
solet : una scilicet que solum gratis est data, alia
que etiam gratum facit.

Gratis autem dari dicitur quod nequaquam est
debitum. Dupliciter autemn aliquid debitum existit :
uno quidem modo secundum naturam, alio modo
sccundum operationem. Secundum naturam qui-
dem debitum est rei quod ordo naturalis illius rei
exposcit, sicut debitum est homini quod habeat
rationem aut manus et pedes ; secundum opera-
tionem autem, sicut merces operanti debetut.
Tlla ergo dona sunt hominibus diuinitus gratis
data que et ordinem nature excedunt, et metitis
non acquiruntur ; quamuis et ea que pro metitis
diuinitus dantur interdum gratie rationem non
amittant : tum quia principium metendi fuit a
gratia, tum etiam quia superhabundantius dantur
quam merita humana requirant, sicut dicitur
Ro. vi*® «Gratia Dei uita eterna ». Huiusmodi
autem donorum quedam quidem et nature humane
facultatem excedunt, et meritis non redduntur,
nec tamen ex hoc ipso quod homo ea habet
redditur Deo gratus, sicut donum prophetie,
miraculorum operationis, scientie et doctrine, uel
si qua talia diuinitus conferuntur. Per hec enim
et huiusmodi homo non coniungitur Deo, nisi
forte per similitudinem quandam, prout aliquid
de eius bonitate participat, per quem modum
omnia Deo similantut, Quedam uero hominem
Deo gratum reddunt et eum ipsi coniungunt, et
huiusmodi dona non solum gratie dicuntur ex eo
quod gratis dantur, sed etiam ex eo quod hominem
faciunt Deo gratum.

Conjunctio autem hominis ad Deum est duplex.
Vna quidem per affectum : et hec est per catitatem,
que quodam modo facit per affectum hominem
unum cum Deo, secundum illud I Cot. vi¥” « Qui
adheret Deo unus spititus est » Per hanc etiam
Deus hominem inhabitat, secundum illud To. xTv28
«Si quis diligit me, sermonem meum seruabit,
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et Pater meus diliget eum, et ad eum ueniemus
et mansionem apud eum faciemus ». Facit etiam
hominem esse in Deo, secundum illud I Io. 1vie
« Qui manet in caritate, in Deo manet et Deus
in eo ». Ille igitur per acceptum donum gratuitum
efficitur Deo gratus, qui usque ad hoc perducitut
quod per catitatis amorem unus spiritus cum Deo
fiat, quod ipse in Deo sit et Deus in eo : unde
Apostolus dicit I Cor. xmx quod sine caritate
cetera dona homini non prosunt, quia eum
gratum Deo facete non possunt nisi caritas assit,
Hec autem gratia est omnium sanctorum commu-
nis ; unde hanc gratiam homo Christus discipulis
orando impetrans, dicit Io. xvii2 « Vt sint unum »
in nobis, scilicet per connexionem amotis, « sicut
€t Nos unum suMmus ».

Alia uero coniunctio est hominis ad Deum non
solum per affectum aut inhabitationem, sed per
unitatem ypostasis siue persone, ut scilicet una et
eadem ypostasis uel persona sit Deus et homo.
Et hec quidem coniunctio ad Deum est proptia
Thesu Christi, de qua coniunctione plura iam
dicta sunt. Hec igitur est hominis Christi gratia
singularis, quod est Deo unitus in unitate persone :
hoc enim et gratis datum est, quia et nature
facultatem excedit et hoc donum metita nulla
precedunt ; sed et gratissimum Deo facit, ita
quod de ipso singulatiter dicatur « Hic est Filius
meus dilectus in quo michi complacui », Matth, r"?
et xvi. Hoc tamen interesse uidetur inter
utramque gratiam, quod gratia quidem per quam
homo Deo unitur per affectum aliquid habituale
existit in anima : quia cum pet actum amoris sit
ista coniunctio, actus autem perfecti procedant ab
habitu, consequens est ut ad istum petfectissimum
actum quo anima Deo coniungitur per amorem,
aliqua habitualis gratia anime infundatur. Esse
autem personale uel ypostaticum non est per
aliquem habitum, sed per ipsas naturas quarum
sunt ypostases uel persone. Vnio igitur humane
nature ad Deum in unitate persone non fit per
aliquam habitualem gratiam, sed per ipsam natu-
rarum coniunctionem in persona una.

In quantum autem creatura aliqua magis ad
Deum accedit, in tantum de bonitate eius magis
patticipat, et habundantioribus donis ex eius
influentia repletur, sicut et ignis calorem magis
participant que ei magis appropinquant. Nullus
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autem modus esse aut excogitari potest, quo
aliqua creatura propinquius Deo adhereat quam
quod ei in unitate persone coniungatur. Ex ipsa
igitur unione natute humane ad Deum in unitate
petsone, consequens est ut anima Christi donis
gratiarum etiam habitualibus pre ceteris fuerit
plena ; ut sic habitualis gratia in Christo non sit
dispositio ad unionem, sed magis unionis effectus,
quod ex ipso modo loquendi quo Euangelista
utitur in vetbis premissis manifeste apparet, cum
dicit « Vidimus eum quasi unigenitum a Patre,
plenum gratie et ueritatis ». Est autem unigenitus
a Patre homo Christus, in quantum Verbum caro
factum est; ex hoc igitur quod Verbum cato
factum est, hoc effectum est ut esset plenus gratie
et ueritatis. In hiis autem que aliqua perfectione
uel bonitate replentur, illud magis plenum esse
inuenitur ex quo etiam in alia redundat, sicut
plenius lucet quod alia illuminare potest. Quia
igitur homo Christus summam plenitudinem
gratie optinuit quasi unigenitus a Patre, conse-
quens fuit ut etiam ab ipso in alios gratia redun-
daret, ita quod Filius Dei factus homo homines
faceret deos et filios Dei, secundum illud Apostoli
Gal. v* «Misit Deus Filium suum factum ex
muliere, ut adoptionem filiorum reciperemus ».

Ex hoc autem quod 2 Christo ad alios gratia
et ueritas derivatur, conuenit ei ut sit caput
Ecclesie. Nam a capite ad alia membra, que sunt
ei conformia in natura, quodam modo sensus et
motus detiuatur ; sic a Christo gratia et ueritas ad
alios homines derivatur, unde dicitur Eph. 122
«Et ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam,
que est corpus efus ». Dici etiam potest caput non
solum hominum, sed etiam angelorum quantum
ad excellentiam et influentiam, licet non quantum
ad conformitatem natute secundum eandem spe-
ciem : unde ante predicta uerba Apostolus
premittit quod Deus « constituit illum », scilicet
Christum, « ad dexteram suam in celestibus supra
omnem principatum et potestatem et uirtutem et
dominationem ».

Sic igitur secundum premissa triplex gratia
consueuit assignari in Christo. Primo quidem
gratia unionis, secundum quod humana natura
nullis meritis precedentibus hoc donum accepit ut
uniretur Dei Filio in persona; secundo gratia
singulatis, qua anima Christi pre ceteris fuit
gratia et ueritate repleta; tertio gratia capitis,
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secundum quod ab ipso in alios gratia redundat.
Que tria Euangelista congruo ordine prosequitur :
nam quantum ad gratiam unionis dicit « Verbum
caro factum est » ; quantum ad gratiam singularem
dicit « Vidimus eum quasi unigenitum a Patre,
plenum gratie et ueritatis » ; quantum ad gratiam
capitis subdit « Et de plenitudine eius nos omnes
accepimus ».

CAPITVLVM CCXV

DE INFINITATE GRATIE CHRISTI

Bst autem proprium Christi quod eius gratia
sit infinita, quia secundum testimonium Iohannis
Baptiste, non ad mensuram dat Deus spiritum
homini Chtisto, ut dicitur Io. 1m® ; aliis autem
datur spititus ad mensuram, secundum illud
Eph. 1v? « Vnicuique data est gratia secundum
mensutam donationis Christi ». Et quidem si hoc
referatur ad gratiam unionis, nullam dubitationem
habet quod dicitur, Nam aliis quidem sanctis
datum est deos aut filios Dei esse per participa-
tionem ex influentia alicuius doni, quod quia
creatum est, necesse est ipsum sicut et ceteras
creaturas esse finitum. Sed Christo secundum
humanam natutam datum est ut sit Deus Filius
Dei non per patticipationem, sed per naturam.
Naturalis autem diuinitas est infinita : ex ipsa
igitur unione accepit donum infinitum, unde
gratia unionis absque omni dubitatione est infinita.

Sed de gratia habituali dubium esse potest an
fuerit infinita. Cum enim huiusmodi gratia sit
etiim donum creatum, confiteri oportet quod
habeat essentiam finitam ; potest tamen infinita
dici triplici ratione. Primo quidem ex parte
recipientis. Manifestum est enim uniuscuiusque
nature create capacitatem esse finitam, quia etsi
infinjitutn bonum recipete possit cognoscendo,
amando et fruendo, non tamen ipsum recipit
infinite. Est igitur cuiuslibet creature secundum
suam speciem et naturam determinata capacitatis
mensura, que tamen dinine potestati non preiu-
dicat quin posset aliam creatutam maioris capa-
citatis facetre ; sed iam non esset eiusdem nature
secundum speciem, sicut si ternario addatur
unitas, iam etit alia species numeri, Quando
igitur alicui non tantum datur de bonitate diuina
quanta est capacitas naturalis speciei sue, nidetur
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ei secundum aliquam mensuram donatum. Quando
uero tota naturalis capacitas impletur, non unidetur
ei secundum mensuram donatum, quia etsi sit
mensura €x parte recipientis, non est mensura ex
parte dantis qui totum paratus est dare : sicut si
aliquis vas ad fluuium deferens, absque mensura
inuenit aquam sibi preparatam, quamuis ipse cum
mensura accipiat proptet uasis determinatam
quantitatem. Sic igitur gratia Christi habitualis
finita quidem est secundum essentiam, sed infinite
et non secundum mensuram dari dicitur, quia tan-
tum datur quantum natura creata potest esse capax.

Secundo uero ex parte ipsius doni recepti.
Considerandum enim quod nichil prohibet aliquid
esse secundum essentiam finitum, quod tamen
secundum rationem alicuius forme specialis infi-
nitum existit. Infinitum enim secundum essentiam
est quod habet totam essendi plenitudinem, quod
quidem soli Deo conuenit qui est ipsum esse.
Si autem ponatur esse aliqua forma specialis non
in subiecto existens, puta albedo uel calor, non
quidem haberet essentiam infinitam, quia essentia
ejus esset limitata ad genus uel speciem, sed tamen
totam Dplenitudinem illius speciei possideret ;
unde secundum rationem speciei absque termino
uel mensura esset, habens quicquid ad illam
speciem pertinere potest. Si autem in aliquo
subiecto tecipiatur albedo uel calor, non habet
semper totum quicquid pertinet ad rationem huius
forme de necessitate et setoper, sed solum quando
sic petfecte habetur sicut perfecte haberi potest,
ita scilicet quod modus habendi adequet rei habite
potestatem. Sic igitur gratia Christi habitualis
finita quidem fuit secundum essentiam : sed
tamen dicitur absque termino et mensura fuisse,
quiza quicquid ad rationem gratie potetat pertinere
totum Christus accepit; alii autem non totum
accipiunt, sed unus sic, alius autem sic : « diui-
siones enim gratiarum sunt », ut dicitur I Cor. xm,

Tertio autem ex parte cause. In causa enim
quodam modo habetur effectus ; cuicumque ergo
adest causa infinite uirtutis ad influendum, habet
quod influitur absque mensura et quodam modo
infinite : puta si quis haberet fontem qui aquam
in infinitum posset effluere, aquam absque men-
sura et infinite diceretur habere. Sic igitur anima
Christi infinitam et absque mensura gratiam habet
ex hoc ipso quod habet Verbum sibi unitum,
quod est totius emanationis creaturarum indefi-
ciens et infinitum principium.

43 aquam sibi Bu® B] in. caz. 46 secundum] propter §

218. 6 supra : cap. 212. 25 supra : cap. 41-44.
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Ex hoc autem quod gratia singularis anime
Christi est modis predictis infinita, euidenter
colligitur quod gratia ipsius secundum quod est
Ecclesie caput, est etiam infinita. Ex hoc enim
quod habet, effundit ; unde quia absque mensura
spititus dona accepit, habet uirtutem absque
mensura ipsa effundendi, quod ad gratiam capitis
pertinet : ut scilicet sua gratia non solum sufficiat
ad salutem hominum aliquorum, sed hominum
totius mundi, secundum illud I Jo. 1® «Ipsc est
propitiatio pro peccatis nostris, et non solum pro
nosttis, sed etiam pro totius mundi » ; addi autem
potest et plurium mundorum, si essent.

CAPITVLVM CCXVI

DE PLENITUDINE SAPIENTIIE CHRISTI

Oportet autem consequenter dicere de plenitu-
dine sapientie Christi. Vbi ptimo considerandum
occurtit quod, cum in Christo sint due nature,
diuina scilicet et humana, quicquid ad utramque
naturam pertinet necesse est quod geminetur in
Chtisto, ut supra dictum est. Sapientia autem et
diuine nature conuenit et humane, Dicitur enim
de Deo Iob 1x* « Sapiens corde est, et fortis
robore »; sed et homines interdum Scriptura
sapientes appellat siue secundum sapientiam mun-
danam, secundum illud Ier. x** « Non glotietur
sapiens in sapientia sua », siue secundum sapien-
tiam dininam, secundum illud Matth, xxrm®
«Ecce ego mitto ad uos sapientes et scribas ».
Oportet igitur confiteti duas esse in Christo
sapientias secundum duas naturas, sapientiam
scilicet increatam que ei competit secundum quod
est Deus, et sapientiam creatam que ei competit
secundum quod est homo. Et secundum quidem
quod Deus est et Verbum Dei, est genita sapientia
Patris, secundum illud I Cor. 12¢ « Christum Dei
uirtutem et Dei sapientiam » ; nichil enim aliud est
uverbum interins uniuscuiusque intelligentis nisi
conceptio sapientie eius. Et quia Verbum Dei
supra diximus esse perfectum et unicum, necesse
est quod Dei Verbum sit perfecta conceptio
sapientie Dei Pattis, ut scilicet quicquid in sapien-
tia Dei Patris continetur per modum ingeniti,
totum in Verbo continetur per modum geniti vel
concepti. Et inde est quod dicitur Col. m® quod
«in ipso », scilicet Chtisto, « sunt omnes thesauri
sapientie et scientie Dei absconditi ».
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Hominis autem est duplex cognitio. Vna quidem
deiformis, secundum quod Deum per essentiam
uidet et alia uidet in Deo, sicut et ipse Deus
intelligendo se ipsum intelligit omnia, per quam
uisionem et ipse Deus beatus est, et omnis
creatura rationalis petfecte Deo fruens. Quia igitur
Christum diximus esse humane salutis auctorem,
necesse est dicere quod talis cognitio sic anime
Christi conueniat ut decet auctorem. Principium
autem et immobile esse oportet, et uirtute prestan-
tissimum ; conueniens igitur fuit ut illa Dei uisio
in qua beatitudo hominum et salus eterna consistit,
excellentius pre ceteris Christo conueniat et
tamquam immobili principio. Hec autem diffe-
rentia inuenitur mobilium ad immobilia, quod
mobilia propriam perfectionem non a principio
habent in quantum mobilia sunt, sed eam per
successionem temporis assequntur; immobilia
uero, in quantum huiusmodi, semper optinent
suas perfectiones ex quo esse incipiunt. Conue-
niens igitur fuit Christum humane salutis auctorem
ab ipso sue incarnationis principio plenam Dei
uisionem possedisse, non autem per tempotis
successionem peruenisse ad ipsam, ut alii sancti
perueniunt. Conueniens etiam fuit ut pre ceteris
creaturis illa anima diuina uisione beatificaretur
que Deo propinquius coniungebatur; in qua

quidem uisione gradus attenditur secundum quod

aliqui clarius aliis Deum uvident qui est omnium
rerum causa. Quanto autem aliqua causa plenius
cognoscitur, tanto in ipsa plures eius effectuum
petspici possunt; non enim magis cognoscitur
causa nisi uirtus eius plenius cognoscatur, cuius
uirtutis cognitio sine cognitione effectuum esse
non potest : nam quantitas uirtutis secundum
effectus mensurati solet. Et inde est quod eorum
qui Dei essentiam uident, aliqui plures effectus
uel rationes divinorum operum in ipso Deo
inspiciunt quam alii qui minus clare uident : et
secundum hoc inferiores angeli a superioribus
instruuntur, ut supra iam diximus. Anima igitur
Christi summam perfectionem diuine uisionis
optinens inter creaturas ceteras, omnia diuina
opera et rationes ipsorum, quecumque sunt,
erunt uel fuerunt, in ipso Deo plene intuetut, ut
non solum homines sed etiam suppremos ange-
lorum illuminet ; et ideo Apostolus dicit Col. 1®
quod «in ipso sunt omnes thesauri sapientie et
scientic Dei absconditi », et Hebr. 1v1® quod
«omnia nuda et aperta sunt oculis eius ». -

216. 56 alii sancti inr. & ¥ 129 in om. o y*
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Non tamen anima Christi ad comprehensionem
diuinitatis pertingere potest. Nam, ut supra
dictum est, illud cognoscendo comprehenditur
quod tantum cognoscitur quantum cognoscibile
est. Vnumquodque autem cognoscibile est in
quantum est ens et uerum ; esse autem diuinum
est infinitum, similiter et ueritas eius : infinite
igitur Deus cognoscibilis est. Nulla autem creatura
infinite cognoscere potest, etsi infinitum sit quod
cognoscit ; nulla igitur creatura Deum uidendo
comprehendere potest. Est autem anima Christi
creatura, et quicquid in Chtisto ad humanam
tantum naturam pertinet creatum est, alioquin
non esset in Christo alia natura humanitatis a
natura diuinitatis, que sola increata est. Ypostasis
autem Dei Verbi siue persona increata est, que
est una in duabus naturis : fatione cuius Christum
non dicimus creaturam, loquendo simpliciter,
quia hoc nomine importatur ypostasis ; dicimus
tamen animam Christi uel corpus Christi esse
creaturam. Anima igitur Christi Deum non
comprehendit, sed Christus Deum comprehendit
sua sapientia increata, secundum quem modum
Dominus dicit Matth, X1 « Nemo nouit Filium
nisi Pater, neque Patrem quis nouit nisi Filius »,
de comprehensionis notitia loquens.

Est autem considerandum quod eiusdem ratio-
nis est comprehendere essentiam alicuius rei et
virtutem ipsius : unumquodque enim potest
agere in quantum est actu. Si igitur anima Christi
essentiam diuinitatis comprehendere non wualet,
ut ostensum est, impossibile est ut diuinam
uirtutem comprehendat ; comprehendetet autem
eius uirtutem si cognosceret quicquid Deus facere
potest, et quibus rationibus effectus producere
possit : non igitur anima Christi cognoscit
quicquid Deus facere potest, uel quibus rationibus
possit operari. Sed quia Christus, etiam secundum
quod homo, omni creature a Deo Patte prepositus
est, conueniens est ut omnium que a Deo quali-
tercumque facta sunt, in ipsius diuine essentie
uisione plenam cognitionem percipiat : et secun-
dum hoc anima Christi omnisciens dicitur, quia
plenam notitiam habet omnium que sunt, erunt
uel fuerunt. Aliarum ueto creatutarum Deum
uidentium quedam plenius et quedam minus plene
predictorum effectuum in ipsa Dei uisione cogni-
tionem percipiunt.

Preter hanc autem rerum cognitionem qua res
ab intellectu creato cognoscuntur in ipsius dinine

-

00

"

15

130



135

140

145

150

155

165

170

175

I carrrura 216-217

essentie uisione, sunt alii modi cognitionis quibus
a creaturis habetur rerum cognitio. Nam angeli
preter cognitionem matutinam qua res in Verbo
cognoscunt, habent cognitionem uespertinam qua
cognoscunt res in propriis naturis. Huiusmodi
autem cognitio aliter competit hominibus secun-
dum suam naturam, atque aliter angelis. Nam
homines secundum nature ordinem intelligibilem
rerum ueritatem a sensibus colligunt, ut Dyonisius
dicit, ita scilicet quod species intelligibiles in
eotum intellectibus actione intellectus agentis a
fantasmatibus abstrahunttur; angeli uero per
influxum diuini huminis rerum scientiam acquirunt,
ut scilicet sicut 2 Deo res in esse prodeunt, ita
etiam in intellectu angelico a Deo rerum rationes
siue similitudines imprimuntur, In utrisque autem,
tam hominibus quam angelis, supra rerum cogni-
tionem que competit eis secundum naturam,
inuenitur quedam supernaturalis cognitio miste-
riorum divinorum, de quibus et angeli illumi-
nantur ab angelis, et homines etiam de hiis
prophetica reuelatione instruuntur.

Et quia nulla perfectio creaturis exhibita,
anime Christi, que est creaturarum excellentissima,
deneganda est, conuenienter preter cognitionem
qua Dei essentiam uidet et omnia in ipsa, triplex
alia cognitio est ei attribuenda. Vna quidem
experimentalis, sicut et aliis hominibus, in quan-
tum aliqua per sensus cognouit ut competit
humane nature, Alia uero diuinitus infusa, ad
cognoscendum omnia illa ad que naturalis hominis
cognitio se extendere potest. Conueniens enim
fuit ut humana natura a Dei Verbo assumpta in
nullo a perfectione deficeret, utpote per quam
esset tota nmatura humana restauranda. Est autem
imperfectum omne quod in potentia existit
antequam reducatur in actum ; intellectus autem
humanus est in potentia ad intelligibilia que
naturaliter homo intelligere potest : omnium
igitar horum scientiam anima Christi diuinjtus
accepit per species influxas, quibus tota potentia
intellectus humani fuit reducta ad actum. Sed
quia Christus secundum humanam naturam non
solum fuit reparator nature sed etiam gratie
propagator, affuit ei et tertia cognitio qua plenis-
sime cognouit quicquid ad misteria gratie potest

pettinere, que naturalem hominis cognitionem

excedunt, sed cognoscuntur ab hominibus per
donum sapientie uel per spiritum prophetie. Nam

167 patura humana C B] ine. cet.

141 Do div. nom. cap. 7 § 2 (PG 3, 868 B; Dion. 388).
217. 6 diximus : cap. 200,
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ad huiusmodi etiam cognoscenda est in potentia
intellectus humanus, licet altiori agente reducatur
in actum ; nam ad naturalia cognoscenda reducitur
in actum per lumen intellectus agentis, horum
autem cognitionem consequitur per lumen diui-
num.

Patet igitur ex predictis quod anima Christi
summum cognitionis gradum inter creaturas
optinuit quantum ad Dei uisionem, qua Dei
essentia uidetur et alia in ipsa; similiter etiam
quantum ad cognitionem misteriorum gratie,
necnon quantum ad cognitionem naturalium
scibilium : unde in nullo horum trium Christus
proficere potuit. Sed manifestum est quod tes
sensibiles per temporis successionem magis ac
magis sensibus corpotis expetiendo cognouit, et
ideo solum quantum ad cognitionem experimen-
talem Christus proficere potuit, secundum illud
Luce 58 «Puer proficiebat sapientia et etate » ;
quamuis possit et hoc aliter intelligi, ut profectus
sapientie Christi dicatur non quo ipse sit sapientiot,
sed quo sapientia proficiebat in aliis, qui scilicet
pet eius sapientiam magis ac magis instruebantur.
Quod dispensatiue factum est, ut se aliis hominibus
conformem ostenderet, ne si in puerili etate
perfectam sapientiam demonstrasset, incarnationis
misterium fantasticum uideretur.

CAPITVLVM CCXVI

DE MATERIA CORPORIS CHRISTI

Secundum premissa igitur euidenter apparet
qualis debuit esse corporis Christi formatio.
Poterat siquidem Deus cotpus Christi ex limo
terre formare uel ex quacumque materia, sicut
formauit corpus primi parentis ; sed hoc humane
restaurationd propter quam Filius Dei, ut diximus,
carnem assumpsit, congruum non fuisset. Non
enim sufficienter natura humani genetis ex primo
patrente detivata, que sananda erat, in pristinum
honorem restituta esset, si aliunde corpus assu-
meret diaboli uictor et mortis triumphator, sub
quibus humanum genus captivum tenebatur prop-
ter peccatum primi parentis. Dei autem perfecta
sunt opera, et ad petfectum perducit quod reparare
intendit, ut etiam plus adiciat quam fuerat sub-
tractum, secundum illud Apostoli Ro. v? quod
< gratia Dei pet Christum amplius habundauit

182 etiam om. o v?
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quam delictum Ade’. Conuenientius igitur fuit
ut Dei Filius corpus assumeret de natura ab Adam
propagata.

Adhuc, incarnationis misterium hominibus per
fidem proficuum redditur : nisi enim homines
crederent Dei Filium esse eum qui homo uide-
batur, non sequetentur eum homines ut salutis
s auctorem, quod Tudeis accidit, qui ex incarnationis
misterio propter incredulitatem dampnationem
potius quam salutem sunt consecuti. Vt ergo hoc
ineffabile misterium facilius crederetur, Filius Dei
sic omnia dispensauit ut se uerum hominem esse
ostenderet, quod non ita uideretur si aliunde
materiam sui corporis acciperet quam €x natura
humana. Conueniens igitur fuit ut corpus a
ptimo patrente propagatum assumeret.

Item, Filius Dei homo factus humano generi
salutem adhibuit, non solum conferendo gratie
remedium, sed etiam prebendo exemplum quod
repudiari non potest. Alterius enim hominis et
doctrina et uita in dubjum uenire potest propter
imperfectum humane cognitionis et uirtutis ; sed
sicut quod Filius Dei docet indubitanter creditur
uerum, ita quod operatur indubitanter creditur
bonum. Oportuit autem ut in eo exemplum
accipetemus et glorie quam speramus, et uirtutis
qua ipsam meremur ; utrumque autem exemplum
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45 minus efficax esset, si aliunde matetiam corporis

assumpsisset quam unde alii homines assumunt.
Si cui enim persuaderetur quod toleraret passiones
sicut Christus sustinuit, quod speraret se resurrec-
turum sicut Christus resurrexit, posset excusatio-

o nem pretendere ex diuersa cotporis condicione.
Vt igitur exemplum Christi efficacius reddetetur,
conueniens fuit ut non aliunde corporis materiam
assumeret quam de natura que a primo parente
propagatur.

CAPITVLVM CCXVIII

DE FORMATIONE CORPORIS CHRISTI
QUE NON EST EX SEMINE

Non tamen fuit conueniens ut eodem modo
formaretur corpus Christi de humana natura, sicut
formantur aliorum hominum corpora. Cum enim
ad hoc Filius Dei naturam humanam assumeret

s ut ipsam a peccato mundaret, oportebat ut tali

217, 39 impetfectum] -ctionem B
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modo assumeret quod nullum contaginm peccati
incurreret, Homines autem peccatum otiginale
incurrunt ex hoc quod generantur per uirtutem
actiuam que est in uirili semine, quod est secun-
dum seminalem rationem in Adam peccante pre-
extitisse. Sicut enim primus homo originalem
justitiam transfudisset in posteros simul cum
transfusione nature, ita etiam originalem culpam
transfudit transfundendo natutam, quod est per
airtutem actiuam uirilis seminis ; oportuit igitur
absque uirili semine corpus Christi formari.

Item, uirtus actiua uirilis seminis naturaliter
agit, et ideo homo qui ex uirili semine generatur
non subito perducitur ad perfectum, sed deter-
minatis processibus : omnia enim naturalia per
determinata media ad determinatos fines proce-
dunt. Oportebat autem corpus Christi in ipsa
assumptione perfectum esse et anima rationali
informatum, quia cotpus est assumptibile a Dei
Vetbo in quantum est anime rationali unitum,
licet non esset petfectum secundum debitam
quantitatem ; non etgo cotpus Christi formari
debuit per uirilis seminis uirtutem.

CAPITVLVM CCXIX

DE CAUSA FORMATIONIS CORPORIS CHRISTI

Cum autem cotporis humani formatio natura-
liter sit ex uirili semine, quocumque alio modo
corpus Christi formatum fuerit, supra naturam
fuit talis formatio. Solus autem Deus institutor
nature est qui supetnatutaliter in rebus naturalibus
opetatut, ut supta dictum est ; unde relinquitur
quod solus Deus illud corpus miraculose formauit
ex matetia humane nature. Sed cum omnis Dei
opetatio in creatura sit tribus personis communis,
tamen per quandam conuenientiam formatio
cotporis Christi atttibuitur Spititni Sancto. Est
enim Spiritus Sanctus amor Patris et Filii, quo se
inuicem et nos diligunt ; Deus autem, ut Apostolus
ad Ephesios dicit, «propter nimiam caritatem
suam qua dilexit nos », Filium suum incarnari
constituit : conuenienter igitur carnis ejus formatio
Spititui Sancto attribuitur.

Ttem, Spititus Sanctus omnium gratiaram est
actor, cum sit primum donum in quo omnia dona
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gratis donantur ; hoc autem fuit superhabundantis
gratie ut humana natura in unitatem divine
persone assumeretur, ut ex supradictis appatet :
ad demonstrandam igitur huiusmodi gratiam
formatio corporis Christi Spiritui Sancto attri-
buitur, Conuenit etiam hoc secundum similitudi-
nem humani uerbi et spiritus. Verbum enim
humanum in corde existens similitudinem gerit
eterni Verbi secundum quod existit in Patre.
Sicut autem humanum uerbum uocem assumit ut
sensibiliter hominibus innotescat, ita et Verbum
Dei carnem assumpsit ut uisibiliter hominibus
appareret ; uox autem humana per hominis
spiritum formatur : unde et caro Verbi Dei per
Spiritum Verbi Dei debuit formari.

' CAPITVLVM CCXX

EXPOSITIO ARTICULI IN SYMBOLO POSITI
DE CONCEPTIONE ET NATIUITATE CHRISTI

Ad excludendum igitur errotem Ebionis et
Cerinthi, qui corpus Christi ex uitili semine
formatum dixerunt, dicitur in Symbolo Aposto-
lorum © Qui conceptus est de Spiritu Sancto’;
loco cuius in Symbolo Patrum dicitur ¢ Et incar-
natus est de Spiritu Sancto’, ut non corpus
fantasticam secundum Manicheos, sed ueram
carnem assumpsisse credatur. Additum est autem
in Symbolo Patrum °Propter nos homines °, ad
excludendum Origenis errorem, qui posuit uirtute
passionis Christi etiam demones liberandos. Addi-

‘tum est etiam in eodem ¢ Propter nostram

salutem *, ut misterium incarnationis Christi
sufficiens ad humanam salutem ostendatur, contra
heresim Nazareorum, qui fidem Christi sine
operibus legis ad salutem humanam sufficete non
putabant, Additum est etiam °©Descendit. de
celis’, ad excludendum etrorem Fotini, qui
Christum purum hominem asserebat dicens eum
ex Maria sumpsisse initium, ut magis per bone
uite meritum in tertis habens principiam ad
celum ascenderet, quam celestem habens originem
assumendo carnem descendisset ad terram. Addi-
tur etiam © Et homo factus est’, ad excludendum
errorem Nestorii, secundum cuius positionem

221, 21 tepleri Ke'sP V'] -euit N' habundare Tt om. cos.
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. Pilius Dei, de quo Symbolum loquitur, magis

inhabitator hominis quam homo esse diceretur.

CAPITVLVM CCXXI

QUOD CONUENIENS FUIT
CHRISTUM NASCI EX VIRGINE

Cum autem ostensum sit quod de materia
humane nature conueniebat Filium Dei catnem
assumere, materiam autem in humana generatione
ministrat femina, conueniens fuit ut Christus de
femina carnem assumetet, secundum illud Apostoli
ad Galatas 1v* « Misit Deus Filium suum factum
ex muliere », Femina autem indiget uiri commix-
tione ad hoc quod matetia quam ipsa ministrat
formetur in corpus humanum ; formatio autem
corporis Christi fieri non debuit per uirtutem
uitilis seminis, ut supra jam dictum est : unde
absque commixtione uirilis seminis illa femina
concepit ex qua Filius Dei carnem assumpsit.
Tanto autem aliquis magis spiritualibus donis
repletur, quanto magis a carnalibus separatut :
nam per spiritualia homo sursum trahitut, per
carnalia uero deotsum. Cum autem formatio
corporis Christi fieri debuerit per Spiritum Sanc-
tum, oportuit illam feminam de qua Christus
carnem assumpsit maxime spiritualibus donis
repleri, ut per Spiritum Sanctum non solum
anima fecundaretur uirtutibus, sed etiam uenter
prole diuina. Vnde oportuit non solum mentem
eius esse a peccato immunem, sed etiam corpus
eius ab omni corruptela carnalis concupiscentie
elongari; unde non solum ad concipiendum
Christum uitilem commixtionem non est expetta,
sed nec ante nec postea.

Hoc etiam conueniebat el qui nascebatur ex
ipsa. Ad hoc enim Filius Dei veniebat in mundum
carne assumpta ut nos ad resutrectionis statum
promoueret, in quo « neque nubent neque nuben-
tur, sed erunt homines sicut angeli in celo» :
unde et continentie et integritatis doctrinam
introduxit, ut in fidelium uita aliqualiter resplen-
deat glorie future ymago ; conueniens ergo fuit
ut et in suo ortn integritatem commendaret
nascendo ex Virgine, Et ideo in Symbolo Aposto-
lorum dicitur ‘Natus ex Maria Virgine’, in
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Symbolo autem Patrum °Incarnatus ex Maria
Virgine *; per quod Valentini error excluditur,
ceterorumque qui corpus Christi dixerunt aut esse
fantasticum, aut esse alterius nature, et non esse
ex corpore Virginis sumptum atque formatum.

CAPITVLVM CCXXII

QUOD BEATA VIRGO SIT MATER CHRISTI

Ex hoc etiam excluditur error Nestorii, qui
beatam Mariam matrem Dei confiteri nolebat. In
utroque enim Symbolo dicitur quod Filius Dei
est natus uel incarnatus ex Virgine; femina autem
ex qua aliquis homo nascitur, mater illius dicitur
ex eo quod materiam ministrat humano conceptui :
unde beata Virgo Maria, que materiam ministrauit
conceptioni Filii Dei, uera mater Filii Dei dicenda
est. Non enim refert ad rationem matris, qua-
cumque uvirtute materia ministrata ab ipsa forme-
tur : non minus igitur mater est que matetiam
ministrauit Spiritu Sancto formandam, quam que
materiam ministrat formandam uirtute uirilis
seminis,

Si quis autem dicere uelit beatam Virginem Dei
matrem non debere dici, quia non est ex ea
assumpta diuinitas, sed caro sola, sicut dicebat
Nestorius, manifeste uocem suam ignorat. Non
enim ex hoc aliqua dicitur alicuius mater, quia
totum quod in ipso est ex ea sumatur. Homo
enim constat ex anima et corpore, magisque est
homo id quod est secundum animam quam
secundum corpus ; anima autem nullius hominis
a matre sumitur, sed uel a Deo immediate creatur,
ut uetitas habet, uel si esset ex traduce, ut quidam
posuerunt, non sumeretur a maire sed magis a
patre, quia in generatione ceterorum animalium,
secundum philosophorum doctrinam, masculus
dat animam, femina uero corpus. Sicut igitur
cuiuslibet hominis mater aliqua femina dicitur ex
hoc quod ab ea corpus eius assumitur, ita Dei
mater beata Virgo Maria dici debet, si corpus ex ea
assumptum est corpus Dei. Oportet autem dicere
quod sit cotpus Dei, si assumitur in unitatem
persone Filii Dei, qui est uerus Deus ; confiten-
tibus igitur humanam naturam esse assumptam a
Filio Dei in unitatem persone, necesse est dicete

4o Incarnatus '] dicitur preem. Ks'  dicitur incarnatus pes# Vitgine ces.
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quod beata Virgo Matia sit mater Dei. Sed quia
Nestotius negabat unam personam esse Dei et
hominis Thesu Christi, ideo et ex consequenti
negabat Virginem Matiam esse matrem Dei.

CAPITVLVM CCXXIII

QUOD SPIRITUS SANCTUS NON SIT PATER CHRISTI

Licet autem Filius Dei dicatur de Spiritu Sancto
et ex Maria Virgine incarnatus, et de Spiritu
Sancto conceptus, non tamen dicendum est quod
Spiritus Sanctus sit pater hominis Christi, licet
beata Virgo Matia mater eius dicatur. Primo
quidem, quia in beata Maria Virgine inuenitur
totum quod pertinet ad matris rationem : mate-
riam enim ministranit Christi conceptui Spiritu
Sancto formandam, ut requirit ratio <<mattis>>.
Sed ex parte Spiritus Sancti non inuenitur totum
quod ad rationem patris exigitur. Est enim
de ratione patris ut ex sua natura filium sibi
connaturalem producat; unde si fuerit aliquod
agens quod faciat aliquid non ex sua substantia,
nec producat ipsum in similitudinem sue nature,
pater eius dici non poterit : non enim dicimus
quod homo sit pater eorum que facit pet artem,
nisi forte secundum methaphoram. Spiritus autem
Sanctus est quidem Christo connaturalis secundum
naturam divinam, secundum quam pater Christi
non est, sed magis ab ipso procedens ; secundum
autem naturam humanam non est Christo conna-
turalis, est enim alia natura humana et diuina in
Christo, ut supra dictum est ; neque in naturam
humanam est uersum aliquid de natura diuina,
ut supra dictum est. Relinquitur etgo quod
Spiritus Sanctus pater hominis Christi dici non
possit.

Item, in unoquoque filio id quod principalius
in ipso est, a patre est ; quod autem secundarium,
2 matre : in aliis enim animalibus anima est a
patre, corpus uero a matre. In homine autem etsi
anima rationalis a patre non sit, sed a2 Deo creata,
virtus tamen paterni seminis dispositiue operatur
ad formam. Id autem quod ptincipalius est in
Chtisto est petsona Verbi, que nullo modo est a
Spiritn Sancto. Relinquitur ergo quod Spititus
Sanctus pater Christi dici non possit.

24 naturam humanam coni. e Ks'] natura humana ces.

5

10

20

25

35



“

-
-

20

2

“

35

40

4

-

I cAPrTULA 221-224

CAPITVLVM CCXXIV

DE SANCTIFICATIONE MATRIS CHRISTT

Quia igitur, ut ex predictis apparet, beata Virgo
Maria mater Filii Dei facta est, de Spiritu Sancto
concipiens, decnit ut excellentissima puritate
mundaretur, per quam congrueret tanto misterio ;
et ideo credendum est eam ab omni labe actualis
peccati fuisse immunem, non tantum mortalis sed
etiam uenialis, quod nulli sanctorum conuenire po-
test post Christum, cum apostolus Iohannes dicat
ITo. 1® « Si dixerimus quia peccatum non habemus,
nos ipsos seducimus, et ueritas in nobis non est ».
Sed de beata Virgine matre Dei intelligi potest
quod in Cant. v’ dicitur « Tota pulcra es,
amica mea, et macula non est in te ». Nec solum
a peccato actuali immunis fuit, sed etiam a peccato
originali speciali prinilegio mundata. Opottuit
siquidem ut cum peccato originali conciperetur,
utpote que ex utriusque sexus commixtione
concepta fuit : hoc enim privilegium sibi soli
seruabatur ut vitgo conciperet Filium Dei. Com-
mixtio autem sexus, que sine libidine esse non
potest post peccatum primi parentis, transmittit
peccatum originale in prolem. Simul etiam quia
si cum peccato originali concepta non fuisset,
non indigeret per Christum redimi, et sic Christus
non esset uniuersalis hominum redemptor : quod
derogat dignitati Christi. Est ergo tenendum quod
cum peccato originali concepta fuit, sed ab eo
quodam speciali modo, ut dictum est, purgata fuit.
Quidam enim a peccato originali purgantur post
natiuitatem ex utero, sicut qui in baptismo sancti-
ficantur ; quidam autem quodam prinilegio gratie
etiam in maternis uteris sanctificati leguntur, sicut
de Ieremia dicitur Ier. 1° « Priusquam te formarem
in uteto, noul te », et de Iohanne Baptista angelus
dicit « Spiritu Sancto teplebitur adhuc ex utero
matris sue » Quod autem prestitum est Christi
precursori et prophete, non debet credi denegatum
esse matri ipsius : et ideo creditur in utero sancti-
ficata, ante scilicet quam ex utero nascetetut.
Non autem talis sanctificatio precessit infusionem
anime, sic enim numquam fuisset originali peccato
subiecta, et redemptione non indiguisset : non
enim subiectum peccati esse potest nisi natura
rationalis. Similiter etiam sanctificationis gratia
per prius in anima radicatur, nec ad corpus potest
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peruenire nisi per animam : unde post infusionem
anime credendum est eam sanctificatam fuisse.

Eius autem sanctificatio amplior fuit quam
aliorum in utero sanctificatorum. Alli namque
sanctificati in utero sunt quidem a peccato origi-
nali mundati, non tamen eis est prestitum ut post
non peccarent, saltem uenialiter ; sed beata Virgo
Matia tanta habundantia gratie sanctificata fuit,
ut deinceps ab omni peccato conseruaretur immu-
nis, non solum mortali sed etiam ueniali. Et quia
ueniale peccatum interdum ex sutreptione con-
tingit, ex hoc scilicet quod aliquis inordinatus
concupiscentie motus insurgit, aut alterius passio-
nis, preucniens rationem, ratione cuius primi
motus dicuntur esse peccata, consequens est, quia
beata Virgo Maria numquam uenialiter peccauit,
quod inordinatos passionum motus non senserit.
Contingunt autem huiusmodi motus inordinati ex
hoc quod appetitus sensitivus, qui est harum
passionum subiectum, non sic subicitur rationi
quin interdum ad aliquid preter ordinationem
rationis moueatur, et quandoque etiam contra
rationem, in quo consistit motus peccati. Sic igitur
fuit in beata Virgine appetitus sensitivus rationi
subiectus per uirtutem gratie ipsam sanctificantis,
quod numquam contra rationem moueretur ;
poterat tamen habere aliquos motus subitos non
preordinatos ratione.

In Domino autem Thesu Christo aliquid amplius
fuit. Sic enim inferior appetitus in eo rationi
subiciebatur ut ad nichil moueretur nisi secundum
ordinem rationis, secundum scilicet quod ratio
ordinabat uel permittebat appetitum infetiorem
moueri proptio motu. Hoc autem uidetur ad
integritatem primi status pertinuisse ut inferiores
uires totaliter rationi subderentur : que quidem
subiectio per peccatum primi parentis est sublata,
non solum in ipso sed etiam in aliis qui ab eo
contrahunt originale peccatum, in quibus etiam
postquam a culpa originali mundantur per gratie
sacramentum, remanet rebellio uel inobedientia
inferiorum uvirium ad rationem, que dicitur fomes
peccati ; qui in Christo nullatenus fuit secundum
predicta.

Sed quia in beata Virgine Matia non erant
inferiores wuires totaliter rationi subiecte, ut
scilicet nullum motum haberent a ratione non
preordinatum, et tamen sic cohibebantur per
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uirtutem gratie ut nullo modo contta ratonem
mouerentur : propter hoc solet dici quod in beata
Virgine post sanctificationem remansit quidem
fomes peccati secundum substantiam, sed ligatus.

CAPITVLVM CCXXV

DE PERPETUA UIRGINITATE MATRIS CHRISTI

Si autem per primam sanctificationem sic fuit
contra omnem motwm peccat munita, multo
magis in ea excreuit gratia, et fomes peccati est
debilitatus uel etiam totaliter sublatus, Spiritu
Sancto in ipsam secundum uerbum angeli super-
ueniente ad corpus Christi ex ea formandum.
Vnde postquam facta est sacratium Spiritus
Sancti, habitaculum Filii Dei, nephas est credere
non solum aliquem motum peccati in ea fuisse,
sed nec etiam carnalis concupiscentie delecta-
tionem eam fuisse expertam. Et ideo abhominan-
dus est etror Eluidii, qui etsi asserat Chtistum
ex Virgine conceptum et natum, dixit tamen eam
postmodum ex Ioseph alios filios genuisse.

Nec hoc eius errori suffragatur quod Matth. 1
dicitur, quod «non cognouit eam Ioseph »,
scilicet Mariam, « donec peperit fillum suum
primogenitum », quasi postquam peperit eam
cognouerit ; quia in hoc loco ¢ donec’ non signi-
ficat tempus finitum, sed indeterminatum. Est
enim consuetudo sacre Scripture ut usque tunc
specialiter aliquid asserat factum uel non factum,
quousque in dubium poterat venire ; sicut dicitur
in Psalmo « Sede a dextris meis, donec ponam
inimicos tuos scabellum pedum tuorum » : dubium
enim esse poterat an Christus sederet ad dexteram
Dei, quandiu non uidentur inimici ei esse subiecti,
quod postquam innotuerit nullus remanebit dubi-
tandi locus. Similiter dubium esse poterat an ante
partum Filii Dei Ioseph Matiam cognouerit ;
unde hoc cuangelista remouete curauit, quasi
indubitabile relinquens quod post partum non
fuetit cognita.

Nec etiam ei suffragatur quod Christus dicitur
primogenitus eius, quasi post ipsum alios habuerit
filios ; solet enim in Scriptura primogenitus dici
ante quem nullus genitus, etiam si post ipsum
nullus sequatur, sicut patet de primogenitis qui
secundum legem sanctificabantur Domino et
sacerdotibus offerebantur.

Nec etiam ei suffragatur quod in Euangelio
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aliqui dicuntur fratres Christi fuisse, quasi mater
cius alios habuerit filios. Solet enim Scriptura
fratres dicere omnes qui sunt cognationis eiusdem,
sicut Abraham Loth fratrem suum nominauit, 45
cum tamen esset nepos eius. Et secundum hoc
nepotes Marie, et alii eius consanguinei, fratres
Christi dicuntur, et etiam consanguinei Ioseph
qui pater Christi putabatur.

Et ideo in Symbolo dicitur ¢ Qui natus est de so
Virgine Maria’. Que quidem vitgo dicitur
absolute, quia et ante partum, et in partu, et post
partum uirgo permansit. Et quidem quod ante
partum et post partum ejus uirginitati derogatum
non fuerit, satis iam dictum est. Sed nec in partu ss
est cius uirginitas uiolata ; corpus enim Christi,
quod ad discipulos ianuis clausis intrauit, potuit
eadem potestate de utero clauso mattis exire.
Non enim decebat ut integritatem nascendo
tolleret, qui ad hoc nascebatur ut corrupta in 6o
in integrum refofmaret.

CAPITVLVM CCXXVI

DE DEFECTIBUS ASSUMPTIS A CHRISTO

Sicut autem conueniens fuit ut Filius Dei
humanam naturam assumens propter hominum
salutem, in natura assumpta salutis humane finem
ostenderet per gratie et sapientie perfectionem,
ita etiam conueniens fuit quod in humana natura s
assumpta a Del Verbo condiciones alique existe-
rent que congrucrent decentissimo liberationis
modo generis humani. Fuit autem conuenientissi-
mus modus ut homo, qui per injustitiam petierat,
per lustitiam repararetur. Exigit autem hoc
iustitie ordo ut qui pene alicuius peccando factus
est debitor, per solutionem pene illius liberetur.
Quia uero que per amicos facimus aut patimur,
aliqualiter nos ipsi facere aut pati uidemur, eo
quod amor est unitiua virtus ex duobus se aman- 13
tibus quodam modo faciens unum, non discordat
a justitie ordine, si aliquis liberetur amico ejus
satisfaciente pro ipso. Per peccatum autem primi
parentis perditio in totum humanum genus
deuenerat, nec alicuius hominis pena sufficere 20
poterat ut totum humanum genus liberaret. Non
enim erat condigna satisfactio et equiualens, ut
uno homine puro satisfaciente omnes homines
absoluerentur ; similiter etiam nec sufficiebat
secundum iustitiam ut angelus ex amore humani 25
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genetis pto ipso satisfaceret : angelus enim non
habet infinitam dignitatem, ut eius satisfactio pro
infinitis et infinitotum peccatis sufficere posset.
Solus autem Deus est infinite dignitatis, qui carne
assumpta pro homine sufficienter satisfacere pote-
rat, ut supra iam diximus. Talem igitur oportuit
ut humanam naturam assumeret in qua pati posset
pro homine ea que homo peccando meruit ut
pateretur, ad satisfaciendum pro homine,

Non autem omnis pena quam homo peccando
incurrit, est ad satisfaciendum ydonea. Prouenit
enim peccatum hominis ex hoc quod a Deo
auertitur, conuersus ad commutabilia bona ; puni-
tur autem homo pro peccato in utrisque : nam
et privatur gratia et ceteris donis quibus Deo
conjungitur, et meretur etiam pati molestiam et
defectum in hiis propter que a Deo auersus est.
Ordo igitur satisfactionis requirit ut per penas
quas peccator in bonis commutabilibus patitur,
reuocetur ad Deum. Huic autem reuocationi
conttarie sunt ille pene quibus homo separatur a
Deo ; nullus igitur pet hoc Deo satisfacit quod
ptivatur gratia, uel quod ignorat Deum, uel quod
habet inordinatam animam, quamuis hec sint
pena, peccati, sed pet hoc quod in se ipso dolorem
aliquem sentit et in exteriotibus rebus dampnum.
Non igitur Christus illos defectus assumere debuit
quibus homo separatur a Deo, licet sint pena
peccati, sicut priuatio gratie, ignorantia et huius-
modi. Per hoc enim minus ydoneus ad satisfa-
ciendum redderetur ; quinimmo ad hoc quod esset
actor humane salutis, requirebatur ut plenitu-
dinem gratie et sapientie possideret, sicut iam
dictum est.

Sed quia homo propter peccatum in hoc
punitus erat ut necessitatem motiendi haberet, et
ut secundum corpus et animam esset passibilis,
huiusmodi defectus Christus suscipere uoluit, ut
mottem pro hominibus patiendo genus humanum
redimeret.

Est tamen attendendum quod huiusmodi defec-
tus, etsi sint Christo et nobis communes, alia
tamen ratione inueniuntur in ipso et in nobis.
Huiusmodi enim defectus, ut dictum est, pena
sunt ptimi peccati ; quia igitur nos per uitiatam
otiginem culpam otiginalem contrahimus, per con-
sequens hos defectus dicimut contractos habere.
Christus autem nullam ex sua origine maculam
peccati contraxit ; hos autem defectus sua volun-

226, 27 infinitam om. o Y* 6o in hoc om. 3
om. cet. 123 Simul] similiter Ks? NP*

226, 31 supra : cap. 200.
IO daas o1,

58 iam : cap. 214-216.

68 in* Kst y? om. cor.

Gy dictum est : cap. 193-195.

177

tate accepit, unde non debet dici quod habuit
hos defectus contractos, sed magis assumptos :
illad enim contrahitur quod cum alio ex necessitate
trabitur, Christus autem potuit assumere humanam
naturam sine huiusmodi defectibus, sicut et sine
culpa assumpsit : et hoc rationis ordo poscere
videbatur ut qui fuit immunis a culpa, esset
immunis a pena. Bt sic patet quod nulla necessitate
neque uitiate originis, neque iustitie, huiusmodi
defectus fuerunt in eo : unde relinquitur quod
non contracti sed uoluntarie assumpti fuerunt.

Quia uero cotpus nostrum predictis defectibus -

subiacet in penam peccati, nam ante peccatum ab
hiis eramus immunes, conuenienter Christus, in
quantum huiusmodi defectus in sua carne assump-
sit, dicitur similitudinem peccati gessisse secun-
dum illud Apostoli Ro. vire® « Deus misit Filium
suum in similitadinem carnis peccati » ; unde et
ipsa Christi passibilitas uel passio ab Apostolo
peccatum nominatut, com subditur « et de peccato
dampnauit peccatum in came », et Ro. vit®
« Quod mortaus est peccato, mortuus est semel ».
Et quod est mirabilius, hac etiam ratione dicit
Apostolus Gal. 1*® quod est « factus pro nobis
maledictum ». Hac etiam ratione dicitur ©simplam
nostram uetustatem assumpsisse, scilicet pene, ut
duplam nostram consumeret, scilicet culpe et
pene’.

Est autem considerandum ulterius quod defec-
tus penales in corpote duplices inueniuntur : qui-
dam communes omnibus, ut esuries, sitis, lassitudo
post laborem, dolor, mors et huiusmodi ; quidam
uero non sunt omnibus communes, sed quorun-
dam hominum proptii, sicut cecitas, lepra, febris,
membrorum mutilatio et huinsmodi. Horum autem
defectuum hec est differentia, quod defectus
communes in nobis ab alio traducuntur, scilicet
ex primo parente qui eos pro peccato incurrit;
defectus autem proprii ex particularibus causis in
singulis hominibus innascuntur. Christus autem
ex se ipso nullam causam defectus habebat, nec
ex anima que erat gratia et sapientia plena et Verbo
Dei unita, nec ex corpore quod erat optime
omnipotenti uirtute Spiritus Sancti compactum,
sed sua woluntate quasi dispensative ad nostram
salutem procurandam aliquos defectus suscepit.
Tllos igitut suscipete debuit qui ab alio detinantur
ad alios, scilicet communes, non proprios, qui in
singulis ex causis proptils innascuntur, Simul
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etiam quia principaliter uenetat ad restaurandum
humanam naturam, illos defectus suscipere debuit
qui in tota natura inueniebantur.

Patet igitur secundum predicta quod, sicut
Damascenus dicit, Christus assumpsit defectus
nostros indetractabiles, id est quibus detrahi non
potest. Si enim defectum scientie uel gratie susce-
pisset, aut etiam lepram uel cecitatem uel aliquid
huiusmodi, hoc ad detogationem dignitatis Christi
pertinere uideretur, et esset hominibus detrahendi
occasio, que nulla datur ex defectibus totius nature.

CAPITVLVM CCXXVII

QUARE CHRISTUS MORI UOLUIT

Manifestum est ergo secundum predicta quod
Christus aliquos defectus nostros suscepit, non ex
necessitate, sed propter aliquem finem, scilicet
propter nostram salutem. Omnis autem potentia
et habitus siue habilitas ordinatur ad actum sicut
ad finem : unde passibilitas ad satisfaciendum uel
merendum non sufficit sine passione in actu.
Non enim aliquis dicitur bonus uel malus ex eo
quod potest talia agere, sed ex eo quod agit, nec
laus et uituperium potentie debetur, sed actui ;
unde et Christus non solum passibilitatem nostram
suscepit ut nos saluaret, sed etiam ut pro peccatis
nostris satisfaceret uoluit pati. Passus est autem
pro nobis ea que ut nos pateremur ex peccato
primi parentis mernimus, quorum precipuum est
mots, ad quam omnes alie passiones humane
ordinantur sicut ad ultimum : « Stipendia enim
peccati mors est », ut Apostolus dicit Ro. v.
Vnde et Christus pro peccatis nosttis uoluit
mortem pati ut, dum penam nobis debitam ipse
sine culpa susciperet, nos a reatu mortis liberaret,
sicut aliquis a debito pene liberatur, alio pro eo
penam sustinente.

Mori etiam uoluit ut non solum mors eius esset
nobis satisfactionis remedium, sed etiam salutis
sacramentum, ut ad similitudinem mortis eius nos
carnali uite moriamur in spiritualem uitam trans-
lati, secundum illud I Pe. nr® « Christus semel
pro peccatis nostris mottuus est, iustus pro
iniustis, ut nos offerret Deo, mortificatos quidem
catne, uivificatos autem spiritu ».

Mori etiam uoluit ut nobis mors efus esset
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perfecte uvirtutis exemplum. Quantum ad cari-
tatem quidem, quia « maiotem caritatem nemo
habet quam ut animam suam ponat quis pro
amicis suis », ut dicitur Io. xv1%; tanto enim
quisque magis amare ostenditur, quanto plura et
grauiora pro amico pati non refugit : omnium
autem humanorum malotum grauius est mors,
per quam tollitur uita humana, unde nullum majus
signum dilectionis esse potest quam quod homo
pro amico se morti exponat. Quantum ad forti-
tudinem uero, que propter aduetsa a iustitia non
recedit, quia maxime ad fortitudinem pertinere
uidetur ut etiam nec timore motrtis aliquis a
uirtute recedat, unde dicit Apostolus Hebr. ¢ de
Christi passione loquens « Vt per mortem des-
trueret eum qui habebat mortis imperium, et
liberaret €os qui per totam vitam timore mortis
obnoxii erant seruituti ». Dum enim pro ueritate
mori non recusauit, exclusit titnorem motiendi,
propter quem homines seruituti peccati plerumque
subduntur. Quantum ad patientiam ueto, que in
aduersis tristitiam hominem absorbere non sinit,
quia quanto sunt maiora aduersa, tanto magis in
hiis relucet patientie uirtus : unde in maximo
malorum quod est mors, perfecte patientie datur
exemplum, si absque mentis tutbatione susti-
neatur, quod de Christo propheta predixit dicens
Ys. Lur « Tamquam agnus cotam tondente se
obmutescet, et non aperiet os suum ». Quantum
ad obedientiam uero, quia tanto laudabilior est
obedientia quanto in difficilioribus quis obedit ;
omninm autem difficillimum est mors : unde ad
perfectam obedientiam Christi commendandam
dicit Apostolus Phil. 11 quod « factus est obediens
Patti usque ad mortem ».

CAPITVLVM CCXXVIII

DE MORTE CRUCIS

Ex eisdem ctiam causis appatet quare mottem
crucis uoluit pati. Primo quidem quia hoc
conuenit quantum ad remedium satisfactionis :
conuenienter enim homo punitut pet ea in quibus
peccauit ; «in quo emim peccat quis, pet hoc et
torquetur », ut dicitur Sap. x17?. Peccatum autem
hominis primum fuit per hoc quod pomum arboris
ligni scientic boni et mali contra preceptum
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decerpsit ; loco cuius Christus se ligno affigi
permisit, ut exsolueret que non rapuit, sicut de eo
Psalmus dicit. Conuenit etiam quantum ad sacra-
mentum, Voluit enim Christus ostendere sua
motte, ut sic moreremur uite carnali quod
spiritus noster in superna elevaretur; unde et
ipse dicebat Jo. xm2 « Ego si exaltatus fuero a
terra, omnia traham ad me ipsum ». Conuenit
etiam quantum ad ezemplum pertfecte uittutis.
Homines enim quandoque non minus refugiunt
uituperabile genus mortis quam mottis acetbita-
tem; unde ad perfectionem uirtutis pertinere
uidetur ut propter bonum uirtutis aliquis etiam
uituperabilem mortem non refugiat pati. Vade
Apostolus ad commendandam petfectam obedien-
tiam Christi, cum dixisset de eo quod « factus est
obediens usque ad mortem », subdidit « mortem
autem crucis » : que quidem mors turpissima
uidebatur, secundum illud Sap. 12 « Morte
turpissima condempnemus eum ».

CAPITVLVM CCXXIX

DE MORTE CHRISTI

Cum autem in Christo conuenerint in unam
personam tres substantie, scilicet corpus, anima
et diuinitas Verbi, quarum due, scilicet anima et
cotrpus, unite sunt in unam naturam, in morte
quidem Christi separata est unio corporis et
anime : aliter enim corpus uere mortuum non
fuisset, mors enim corporis nichil est aliud quam
separatio anime ab ipso; neutrum tamen sepa-
ratum est a Dei Vetbo quantum ad unionem
persone. Ex unione autem anime et corpotis
resultat humanitas : unde separata anima a
corpore Christi per mortem, in triduo mortis
homo dici non potuit. Dictum est autem supsa
quod propter unionem in persona humane nature
ad Dei Verbum, quicquid dicitar de homine
Christo potest conuenienter de Dei Filio predi-
cari ; unde cum in morte manserit unio personalis
Filii Dei tam ad animam quam ad cotpus Christi,
quicquid de utroque eorum dicitur, poterat de
Dei Filio predicari. Vnde et in Symbolo dicitur
de Filio Dei quod ¢sepultus est”, propter hoc
quod corpus sibi unitum jacuit in sepulcro, et
quod © descendit ad inferos ’, anima descendente,
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Est etiam considerandum quod masculinum
genus designat personam, neutrum uero naturam :
unde in Trinitate dicimus quod Filius est alius a
Patre, non aliud. Secundum hoc ergo in triduo
mortis Christus fuit totus in sepulcro, totus in
inferno, totus in celo, propter personam que
unita erat et carni in sepulcro iacenti, et anime
infernum exspolianti, et subsistebat in natura
divina in celo tegnante ; sed non potest dici quod
totum fuerit in sepulcro aut in inferno, quia non
tota, humana natura, sed pars in sepulcro aut in
inferno fuit.

CAPITVLVM CCXXX

QUOD MORS CHRISTI FUIT UOLUNTARIA

Fuit igitor mors Christi nostte morti conformis
quantum ad id quod est de ratione mortis, quod
est animam a corpore separari; sed quantum ad
aliquid mors Christi a nostra morte differens fuit.
Nos enim morimur quasi morti subiecti ex
necessitate uel nature, uel alicuius uiolentie nobis
illate ; Christus autem mortuus est non necessitate,
sed potestate et proptia uoluntate : unde ipse
dicebat To. x'* « Potestatem habeo ponendi
animam meam, et iterum sumendi eam ». Huius
autem differentie ratio est, quia naturalia uoluntati
nostre non subiacent ; coniunctio autem anime ad
corpus est naturalis, unde uoluntati nostre non
subjacet quod anima corpori unita remaneat uel
a corpore separetur, sed oportet hoc ex uvirtute
alicuius agentis prouenire. Quicquid autem in
Christo secundum humanam natutam erat natu-
rale, totum eius uoluntati subiacebat propter
dininitatis uittutem cui subiacet tota natura. Erat
igitur in potestate Christi, ut quandiu uellet
anima eius corpori unita remaneret, et statim cum
uellet separaretur ab ipso.

Huius autem divine uirtutis indicium centurio
cruci Christi assistens sensit, dum eum uidit
clamantem expirare, per quod manifeste ostende-
batur quod non sicut cetetri homines ex defectu
nature moriebatur : non enim possunt homines
cum clamore spititum emittere, cum in illo moztis
articulo uix etiam possint palpitando linguam
mouere ; unde quod Christus clamans expirauit,
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in eo diuinam manifestauit wirtutem, et propter
hoc centutio dixit « Vere Filius Dei erat iste ».

Non tamen dicendum est quod Tudei non
occiderunt Christum, uel quod Christus ipse se
ipsum occiderit. Ille enim dicitur aliquem occidere
qui ei causam mortis inducit, non tamen mors
sequitur nisi cansa mortis naturam uincat que
uitam conseruat. Erat autem in potestate Christi
ut natura cause corrumpenti cederet uel resisteret
quantum ipse uellet : ideo et ipse uoluntarie
Christus mortuus fuit, et tamen Iudei eum
occiderunt. :

CAPITVLVM CCXXXI

DE PASSIONE CHRISTI QUANTUM AD CORPUS

Non solum zutem Chtistus mottem pati uoluit,
sed et alia que ex peccato primi parentis in posteros
petuenerunt, ut dum penam peccati integraliter
susciperet, nos petfecte a peccato satisfaciendo
liberaret. Horum autem quedam precedunt mor-
tem, quedam mortem subsequntur. Precedunt
quidem mortem cotporis passiones tam naturales,
ut fames, sitis, lassitudo et cetera huiusmodi, quam
etiam uiolente, ut uulneratio, flagellatio et similia :
que omnia Christus pati uoluit tamquam proue-
nientia ex peccato ; si enim homo non peccasset,
nec famis aut sitis aut lassitudinis vel frigoris
afflictionem sensisset, nec ab exterioribus pertu-
lisset uiolentam passionem.

Has tamen passiones alia ratione Christus
pertulit quam alii homines patiantur. In aliis enim
hominibus non est aliquid quod hiis passionibus
trepugnare possit ; in Christo autem erat unde hiis
passionibus resisteretur, non solum uirtus dinina
increata, sed etiam anime beatitudo, cuius tanta
uis est, ut Augustinus dicit, ut eius beatitudo suo
modo redundet ad corpus : unde post resurrec-
tionem ex hoc ipso quod anima glorificata erit
per Dei uisionem apettam et plenam froitionem,
cotpus glotiose anime unitum glotiosum reddetur,
impassibile et immoztale. Cum igitur anima Christi
petfecta uisione Dei frueretur, quantum est ex
uirtute huius uisionis, consequens erat ut corpus
impassibile et immortale redderetur per redun-
dantiam glorie ab anima in corpus; sed dispen-
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satiue factum est ut anima Dei uisione fruente
simul corpus pateretur, nulla redundantia glorie
ab anima in corpus facta. Suberat enim, ut dictum
est, quod erat naturale Christo secundum huma-
nam naturam eius uoluntati : unde poterat
naturalem redundantiam a supetioribus partibus
in inferiores pro suo libito impedire, ut sineret
unamquamque partem pati aut agere quod sibi
proprium esset absque alterius partis impedimento,
quod in aliis hominibus esse non potest. Inde
etiam est quod in passione Christus maximuam
cotpotis dolorem sustinuit, quia corporalis dolor
in nullo mitigabatur per superius gaudium rationis,
sicut nec e conuerso dolor corporis rationis
gandium impediebat.

Hinc etiam apparet quod solus Christus simul
uiator et comprehensor fuit. Sic enim diuina
uisione fruebatur, quod ad comprehensorem
pertinet, ut tamen cotpus passionibus subiectum
remaneret, quod pertinet ad uiatorem, Et quia
proptium est uiatoris ut per bona que ex caritate
agit mereatur uel sibi uel aliis, inde est quod
Christus, quamuis comprehensor esset, meruit
tamen per ea que fecit et passus est, et sibi et
nobis. Sibi quidem non gloriam anime, quam a
principio sue conceptionis habuerat, sed gloriam
corporis, ad quam patiendo peruenit. Nobis etiam
sue singule passiones et operationes fuerunt
proficue ad salutem, non solum per modum
exempli, sed etiam per modum meriti, in quantum
proptet habundantiam caritatis et gratie nobis
potuit gratiam promereri, ut sic de plenitudine
capitis membra acciperent. Erat siquidem quelibet
passio ejus, quantumcumque minima, sufficiens
ad redimendum humanum genus, si consideretur
dignitas patientis. Quanto enim aliqua passio in
personam digniorem infertur, tanto uidetur maior
iniutia : puta si quis percutiat principem quam si
percutiat quendam de populo. Cum igitur Christus
sit dignitatis infinite, quelibet passio eius habet
infinitam estimationem, ut sic sufficeret ad infi-
nitoram peccatorum abolitionem. Non tamen
per quamlibet fuit consummata humani genetis
redemptio, sed per mortem, quam propter rationes
supra positas ad hoc pati uoluit ut genus humanum
redimeret a peccatis ; in emptione enim qualibet
non solum trequititur quantitas ualoris, sed depu-
tatio pretii ad emendum.
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CAPITVLVM CCXXXII

DE PASSIBILITATE ANIME CHRISTI

Quia uero anima est forma corpotis, consequens
est ut patiente cotpore, etiam anima quodam
modo patiatur ; unde pro statu illo quo Christus
cotpus passibile habuit, etiam anima eius passibilis
fuit. Est autem considerandum quod duplex est
anime passio : una quidem ex parte cotporis, alia
uero ex parte obiecti; quod in una aliqua poten-
tiarum considerari potest, sic enim se habet anima
ad corpus sicut pars anime ad partem corporis.
Potentia autem uisiua patitur quidem ab obiecto,
sicut cum ab excellenti fulgido uisus obtunditur ;
ex patte uero organi, sicut cum lesa pupilla
hebetatur uisus. Si igitur consideretur passio
anime Christi ex parte cotpotis, sic tota anima
patiebatur corpote patiente. Est enim anima forma
corporis secundum suam essentiam, in essentia
uero anime omnes potentie radicantur : unde
relinquitur quod cotpore patiente quelibet potentia
anime quodam modo pateretur,

Si uero consideretur anime passio éx patte
obiecti, non omnis potentia anime patiebatur,
secundum quod passio proptie sumpts nocumen-
tum importat : non enim ex parte obiecti cujuslibet
potentie poterat aliquid esse nociuum, Iam enim
supra dictum est quod anima Christi petfecta Dei
uisione fruebatur. Superior igitur ratio anime
Christi, que rebus eternis contemplandis et consu-
lendis inheret, nichil habebat aduersum aut
repugnans ex quo aliqua nocumenti passio in ea
locum haberet. Potentie uero sensitiue, quarum
obiecta sunt res corporee, habere poterant aliquod
nocumentum ex corporis lesione : unde sensibilis
dolor in Christo fuit corpore patiente. Bt quia
lesio corporis sicut a sensu sentitur noxia, ita
ctiam interior ymaginatio eam ut nocivam appre-
hendit, unde sequitur intetior tristitia etiam cum
dolot in corpote non sentitur : et hanc etiam
passionem tristitie dicimus in Christo fuisse. Non
solum autem ymaginatio, sed etiam inferior ratio
nociua corporis apprehendit; et ideo etiam ex
apprehensione inferioris rationis, que circa tem-
poralia uersatur, poterat passio tristitie locum in
Christo habere, in quantum scilicet mortem et
aliam corporis lesionem inferior ratio apprehen-
debat ut noxiam et appetitui naturali contrariam.

Contingit autem ex amore qui facit duos
homines quasi unum, ut aliquis tristitiam patiatur
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non solum ex hiis que per ymaginationem uel per
inferiorem rationem apprehendit ut sibi nociua,
sed etiam ex hiis que apprehendit ut noxia aliis
quos amat. Vnde ex hoc tristitiam Christus patie-
batur quod aliis, quos ex caritate amabat, peri-
culum imminere cognoscebat culpe uel pene,
unde non solum sibi, sed etiam aliis doluit.
Et quamuis dilectio proximi ad superiorem
rationem quodam modo pertineat, in quantum
proximus ex catitate diligitur propter Deum,
superior tamen ratio in Christo de proximosrum
defectibus tristitiam habere non potuit, sicut in
nobis habere potest. Quia enim superior ratio
Christi plena Dei uisione fruebatur, hoc modo
apprehendebat quicquid ad aliorum defectus
pertinet secundum quod in diuina sapientia
continetur, secundum quam decenter ordinatum
existit et quod aliquis peccate permittitur, et quod
pto peccato punitur. Et ideo nec anima Christi,
nec aliquis beatus Deum uvidens, de defectibus
proximorum tristitiam pati potest. Secus autem
est in uiatoribus, qui ad rationem sapientie
uidendam non attingunt ; hii enim etiam secundum
rationem superiorem de defectibus aliorum tris-
tantur, dum ad honorem Dei et exaltationem
fidei pertinere existimant quod aliqui saluentur,
qui tamen dampnantur. Sic igitur de eisdem de
quibus Christus dolebat secundum sensum, yma-
ginationem et rationem inferiorem, secundum
superiorem gaudebat, in quantum ea ad ordinem
diuine sapientie referebat. Et quia referre aliquid
ad alterum est proprium opus rationis, ideo solet
dici quod mortem ratio Christi refugiebat quidem
si consideretur ut natura, quia scilicet naturaliter
est mors odibilis : uolebat tamen eam pati, si
consideretur ut ratio.

Sicut autem in Christo fuit tristitia, ita etiam
et alie passiones que ex tristitia oriuntur, ut puta
timot, ira et huiusmodi. Ex hiis enim que tristitiam
presentia ingerunt, timor in nobis causatut dum
futura estimantur; et dum aliquo ledente con-
tristati sumus, contra eum irascimur. Hee tamen
passiones aliter fuerunt in Christo quam in nobis.
In nobis enim plerumque iudicium rationis
preueniunt, et interdum modum rationis exce-
dunt ; in Christo autem numquam preuenicbant
iudicium rationis, nec modum a ratione taxatum
excedebant, sed tantum mouebatur inferior appe-
titus, qui est passioni subiectus, quantum ratio
ordinabat eum debere moueri. Poterat igitur
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contingere quod secundum inferiorem partem
anima Christi refugiebat aliquid quod secundum
superiorem optabat. Non tamen erat contratietas
appetituum in ipso, uel rebellio carnis ad spiritum,
que in nobis contingit ex hoc quod appetitus
inferior judicium et modum rationis transcendit ;
sed in Chtisto mouebatur secundum iudicium
rationis, in quantum permittebat unicuique infe-
riorum uirium moueri proprio motu, secundum
quod Christum decebat.

Hiis igitur consideratis manifestum est quod
superior ratio Christi tota quidem fruebatur et
gaudebat per comparationem ad suum obiectum,
non enim ex hac parte aliquid ei occurrere poterat
quod esset tristitie causa ; sed etiam tota patiebatur
ex parte subiecti, ut supra dictum est. Nec illa
fruitio minuebat passionem, nec passio impediebat
fruitionem, cum non fieret redundantia ex una
potentia in aliam, sed quelibet potentiarum
permitteretur agere quod sibi proptium erat,
sicut iam supra dictum est.

CAPITVLVM CCXXXIN

DE ORATIONE CHRISTI

Quia uero oratio est desiderii expositiua, ex
diuersitate appetituum ratio sumi potest orationis
quam Christus imminente passione proposuit
dicens Matth. xxvi®® « Patet, si fieti potest, transeat
a me calix iste : uerumptamen non sicut ego uolo,
sed sicut tu uis ». In hoc enim quod ait « transeat
a me calix iste », motum inferiotis appetitus et
naturalis designat, quo naturaliter unusquisque
refugit mortem et appetit vitam ; in hoc autem
quod dicit « uerumptamen non sicut ego uolo,
sed sicut tu uis», exprimit motum supetiotis
rationis omnia considerantis prout sub ordinatione
diuine sapientic continentur. Ad quod etiam
pettinet quod dicit «si fieti potest », hoc solum
fieri posse demonstrans quod secundum ordinem
divine uoluntatis procedit. Et quamuis calix
passionis non transiuerit ab eo quin ipsum biberit,
non tamen dici debet quod eius oratio exaudita
non fuetit ; nam secundum Apostolum Hebs. v7,
in omnibus « exauditus est pro sua reuerentia ».
Cum enim oratio, ut dictum est, sit desiderii
expositiua, illud simpliciter oramus quod simpli-
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citer uolumus : unde et desiderium iustorum
orationis uim optinet apud Deum, secundum
illud Psalmi «Desiderium pauperum exaudiuit
Dominus ». Illud autem simpliciter uolumus quod
secundum rationem superiorem appetimus, ad
quam solam pertinet consentite in opus. Et ideo
simpliciter orauit Christus ut Patris uoluntas
fieret, non autem quod calix ab eo transiret, quia
nec hoc simpliciter uoluit sed secundum infe-
riorem partem, ut dictum est.

CAPITVLVM CCXXXIV
DE SEPULTURA CHRISTI

Consequntur autem hominem ex peccato post
mortem alii defectus, et ex parte corporis, et ex
parte anime. Ex parte corporis quidem, quod
corpus redditur terre ex qua sumptum est; hic
autem defectus in nobis quidem secundum duo
attenditur, scilicet secundum positionem et secun-
dum resolutionem. Secundum positionem quidem,
in quantum corpus mortuum sub terta ponitur
sepultum ; secundum resolutionem uero, in quan-
tum corpus in elementa resoluitur ex quibus est
compactum. Horum autem defectuum primum
quidem Christus pati uoluit, ut scilicet corpus eius
sub terra poneretur ; alium autem defectum passus
non fuit, ut scilicet corpus eius in tetram resol-
ueretur : unde de ipso Psalmus dicit « Non dabis
sanctum tuum uidere corruptionem », id est
corpotis putrefactionem. Huius autem ratio est
quia corpus Christi materiam sumpsit de natura
humana, sed formatio eius non fuit uirtute
humana sed uvirtute Spiritus Sancti. Et ideo
proptet substantiam materie subterraneum Jocum,
qui corporibus mortuis deputari consueuit, uoluit
pati : locus enim corporibus debetur secundum
naturam predominantis elementi; sed dissolu-
tionem corporis per Spiritum Sanctum fabricati
pati non uoluit, quia quantum ad hoc ab aliis
hominibus differebat.

CAPITVLVM CCXXXV
DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS

Ex parte uero anime sequitur in hominibus ex
peccato post mortem ut ad infernum descendant,
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non solum quantum ad locum sed etiam quantum
ad penam, Sicut autem corpus Christi fuit quidem
sub terra secundum locum, non autem secundum
concomitantem resolutionis defectum, ita et anima
Christi descendit quidem ad inferos secundum
locum, non autem ut ibi penam subiret, sed magis
ut alios a pena absolueret qui propter peccatum
primi parentis illuc detinebantur, pro quo plene
iam satisfecerat mortem patiendo : unde post
mortem nichil ei patiendum restabat, sed absque
omni pene passione localiter ad infernum descen-
dit, ut se uivorum et mortuorum liberatorem
ostenderet. Et hinc etiam dicitur quod *solus
inter mortuos fuit liber ’, quia nec anima eius in
inferno subiacuit pene, nec corpus eius in sepulcro
cotruptioni. Quamuis autem Christus descendens
ad inferos, eos liberauerit qui pro peccato primi
parentis ibi tenebantur, illos tamen reliquit qui
pro peccatis propriis ibidem penis erant addicti;
et ideo dicitur momordisse infernum, non absor-
buisse, quia scilicet partem liberauit, et partem
dimisit, Hos igitur Christi defectus Symbolum
fidei tangit, cum dicit < Passus sub Pontio Pilato,
crucifizus, mortuus et sepultus, descendit ad
inferos *.

CAPITVLVM CCXXXVI

DE RESURRECTIONE
ET TEMPORE RESURRECTIONIS CHRISTI

Quia ergo per Christum humanum genus
liberatum est a malis que ex peccato primni parentis
deriuata erant, oportuit quod sicut ipse mala
nostra sustinuit ut ab eis nos liberaret, ita etiam
reparationis humane per ipsum facte int eo primitie
apparerent ; ut utroque modo Christus propone-
tetut nobis in signum salutis, dum ex ejus passione
consideramus quid pro peccato incutrimus et quid
nobis patiendum est ut a peccato liberemur, et
per eius exaltationem consideramus quid nobis
per ipsum sperandum proponitur. Superata igitur
motrte que ex peccato primi parentis prouenerat,
primus ad immortalem uitam resurrexit : ut sicut
in Adam peccante primo mortalis uita apparuit,
ita in Christo pro peccato satisfaciente ptimo
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immortalis uita apparetet. Redierant quidem ad
uitam alii ante Christum, uel ab eo uel a prophetis
suscitati, tamen iterum motituti ; sed « Christus
resutgens ex mortuis iam non moritur », unde
quia primus necessitatem moziendi euasit, dicitur
princeps mortuorum et « primitie dormientium »,
quia scilicet primus a sompno mortis sutrexit,
fugo mortis excusso.

Eius autem resurrectio non tardari debuit, nec
statim post mortem esse. Si enim statim post
mottem redisset ad uitam, mortis uetitas compro-
bata non fuisset ; si uero diu resurrectio tardaretur,
sighum superate mortis in eo non apparetet, nec
hominibus daretur spes ut per ipsum liberarentur
a morte. Vnde resutrectionem usque ad tertium
diem distulit, quia hoc tempus et satis sufficiens
uidebatur ad mortis ueritatem comprobandam,
nec erat nimis prolixum ad spem liberationis
tollendam. Nam si amplius dilata fuisset, iam
fidelium spes debilitationem pateretur, unde et
quasi deficiente iam spe quidam dicebant tertia
die, Luce ult. «Nos sperabamus quod ipse
redempturus esset Istael ».

Non tamen pet tres integros dies Christus
mortuus remansit. Dicitur tamen tribus diebus
et tribus noctibus in corde terre fuisse illo modo
locutionis quo pats pro toto poni solet. Cum enim
ex die et nocte unus naturalis dies constituatur,

"quacumque parte diei uel noctis computata

Christus fuit in morte, tota illa die dicitur in
mozte fuisse. Secundum autem Scripture consue-
tudinem nox cum sequenti die computatut, eo
quod Hebrei tempora secundum cursum lune
obseruant, que de seto incipit apparete. Fuit
autem Christus in sepulcro ultima parte sexte
ferie, que si cum nocte precedenti computetur,
erit dies artificialis et nox quasi dies unus natu-
ralis ; nocte uero sequente sextam feriam cum
integra die sabbati fuit in sepulcro, et sic sunt
duo dies. Iacuit etiam mortuus in sepulcro in
sequenti nocte, que precedit diem dominicum,
in qua resurrexit uwel media nocte secundum
Gregotium, uel diluculo secundum alios : unde
si computetur uel tota nox, uel pars eius cum
sequenti die dominico, erit dies tertius naturalis,

Nec uacat a misterio quod tertia die resurgere

15 Et hinc y] ex hoc & ex

1

q ) q! Y

55 in sep

22 dici-

alios : v. gt.

[}

w

45

o

-



6

7

7

-

o

5

10

2

-

0o

-

184

uvoluit, ut per hoc manifestetur quod uirtute totius
Trinitatis resurrexit, unde et quandoque dicitur
Pater eum resuscitasse, quandoque autem quod
ipse propria uirtute surrexit : quod non est
contrarium, cum eadem sit uirtus diuina Patris
et Filii et Spiritus Sancti ; et ut etiam ostenderetur
quod repatatio uite non fuit facta in prima die
seculi, id est sub lege naturali, nec secunda die,
id est sub lege mosayca, sed tertia die, id est
tempore gratie. Habet etiam rationem quod
Christus una die integra et duabus noctibus
integris iacuit in sepulcro : quia Christus una
uetustate quam suscepit, scilicet pene, duas
nostras uetustates consumpsit, scilicet culpe et
pene, que per duas noctes significantur.

CAPITVLVM CCXXXVII

DE QUALITATE CHRISTI RESURGENTIS

Non solum autem Christus recuparauit humano
generi quod Adam peccando amiserat, sed etiam
hoc ad quod Adam merendo peruenire potuisset.
Multo enim maior fuit Christi efficacia ad meren-
dum quam hominis ante peccatum. Incurrit
siquidem Adam peccando necessitatem moriendi,
amissa facultate qua mori non poterat si non
peccatet ; Christus autem non solum necessitatem
moriendi exclusit, sed etiam necessitatem non
motiendi acquisiuit : unde corpus Christi post
resurrectionem factum est impassibile et immor-
tale, non quidem sicut primi hominis potens non
moti, sed omnino non potens moti, quod in
futurom de nobis ipsis expectamus. Et quia anima
Christi ante mortem passibilis erat secundum
corporis passionem, consequens ectiam est ut
corpore impassibili facto, et anima impassibilis
redderetur. Bt quia iam impletum erat humane
redemptionis misterium, propter quod dispen-
satine continebatur fruitionis gloria in superiori
anime patte ne feret redundantia ad inferiores
pattes et ad ipsum corpus, sed permitteretur
unumquodque agere aut pati quod sibi proprium
erat : consequens fuit ut jam per redundantiam
glotie ‘a superiori anime parte totaliter corpus
glorificaretur, et inferiores anime uires ; et inde
est quod cum ante passionem Christus esset et
comprehensot propter fruitionem anime, et uiator
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propter corporis passibilitatem, iam post resur-
rectionem uiator ultra non fuerit, sed solum
comprehensor.

CAPITVLVM CCXXXVIIO

QUOMODO CONUENIENTIBUS ARGUMENTIS
CHRISTI RESURRECTIO DEMONSTRATUR

Et quia, ut dictum est, Christus resurrectionem
anticipauit ut eius resurrectio argumentum nobis
spei existeret, ut nos etiam resurgere speraremus,
oportuit ad spem resurrectionis fundandam, ut
eius resurrectio, nec non et resurgentis qualitas,
congruentibus indiciis manifestaretur. Non autem
omnibus indifferenter suam resurrectionem mani-
festauit, sicut humanitatem et passionem, sed
solis testibus preordinatis a Deo, scilicet discipulis
quos elegerat ad procurandam humanam salutem.
Nam status resurrectionis, ut dictum est, pertinet
ad gloriam comprehensotis, cuius cognitio non
debetur omnibus, sed hiis tantum qui se dignos
reddiderunt. Manifestauit autem eis Christus et
ueritatem resurrectionis, et gloriam resurgentis.

Vetitatem quidem resurrectionis manifestauit
ostendendo quod idem ipse qui mortuus fuerat
resurrexit, et quantum ad naturam et quantum
ad suppositum, Quantum ad naturam quidem,
quia se uetum corpus humanum habere demons-
trauit, dum ipsum palpandum et uidendum
discipulis prebuit, quibus dixit Luce ult. « Palpate
et uidete, quia spiritus carnem et ossa non habet,
sicut me uidetis habere ». Manifestauit etiam
exercendo actus qui natute humane conueniunt,
cum discipulis suis manducans et bibens, et cum
eis multociens loquens et ambulans, qui sunt actus
hominis uiuentis ; quamuis illa comestio necessi-
tatis non fuerit, non enim incorruptibilia resur-
gentium corpora ultetius cibo indigebunt, cum
in eis nulla fiat deperditio quam oporteat per
cibum restaurari. Vnde et cibus a Christo assump-
tus non cessit in corpotis eius nuttimentum, sed
fuit resolutum in preiacentem materiam. Verump-
tamen ex hoc ipso quod comedit et bibit, se
uerum hominem demonstranit.

Quantum ueto ad suppositum, ostendit se esse
eundem qui mortuus fuerat, per hoc quod indicia
sue mottis eis in suo corpore demonstrauit,
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scilicet uulnerum cicatrices ; unde dicit Thome,
Jo. xx# « Infer digitum tuum huc et mitte manum
tuam in latus meum » et cognosce loca clauorum ;
et Luce ult. dixit discipulis « Videte manus meas
et pedes meos, quia ego ipse sum ». Quamuis hoc
etiam dispensationis fuerit quod cicatrices uulne-
tum in suo corpore reseruauit, ut per eas resurrec-
tionis ueritas probaretur : corpori enim incor-
ruptibili resurgenti debetur omnis integtitas.
Licet dici possit quod etiam in martyribus quedam
indicia precedentium wulnerum apparebunt cum
quodam decore in testimonium uirtutis. Ostendit
etiam se esse eundem secundum suppositum et ex
modo loquendi, et ex aliis consuetis opetibus ex
quibus homines recognoscuntur : unde et discipuli
recognouerunt eum in fractione panis, Luce ult.,
et ipse etiam in Galilea appatiturum se eis denun-
ciauit, ubi cum eis erat solitus conuersari.
Glotiam wuero resurgentis manifestauit dum
ianuis clausis ad eos intrauit, Jo. xx, dum ab
oculis eorum euanuit, Luce ult. Hoc enim pertinet
ad gloriam cotpotis resurgentis, ut in potestate
habeat appatere oculo non glotioso quando uult,
uel non appatere quando uoluerit. Quia tamen
resurrectionis fides difficultatem habebat, propte-
rea per plura indicia uetitatem resurrectionis quam
gloriam resurgentis corporis demonstrauit. Nam
si inuvsitatam condicionem glorificati corpotis
totaliter demonstrasset, fidel resutrectionis preiu-
dicium attulisset, quia immensitas glotie opinio-
nem exclusisset eiusdem nature. Hec etiam omnia
non solum uisibilibus signis, sed etiam intelligi-
bilibus documentis manifestauit, dum aperuit
eorum sensum ut Scripturas intelligerent, et pet
Scriptutas prophetarum se resurtecturum ostendit.

CAPITVLVM CCXXXIX

DE UIRTUTE RESURRECTIONIS DOMINICE

Sicut autem Christus sua morte mortem nostram
destruxit, ita sua resurtectione uitam nostram
reparauit. Est autem hominis duplex mors et
duplex uita : una quidem mors est corpotis per
separationem ab anima, alia uero mots est anime
pet separationem a Deo. Christus igitur, in quo
secunda mors locum non habuit, per primam
mortem quam subiit, scilicet corporalem, utram-
que in nobis mortem destruxit, scilicet corporalem
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et spiritualem. Similiter autem per oppositum
intelligitur duplex uita : una quidem corpotis ab
anima, que dicitur uita nature, alia anime a Deo,
que dicitur uita iustitie uel unita gratie : et hec est
per fidem, per quam Deus habitat in nobis,
secundum illud Abac. 11 « Iustus autem meus ex
fide uiuit » Et secundum hoc etiam est duplex
resutrectio : una corporalis, qua anima iterato
coniungitur corpori; alia spiritualis, qua anima
iterato coniungitur Deo. Et hec quidem secunda
resurrectio in Christo locum non habuit, quia
numquam eius anima fuit per peccatum separata
2 Deo. Per resurrectionem igitur suam corporalem
utriusque resurrectionis, scilicet cotporalis et
spiritualis, nobis est causa.

Considerandum tamen est quod, sicut dicit
Augustinus Super Iohannem, Verbum Dei resus-
citat animas, sed Verbum caro factum resuscitat
corpora : animam enim uiuificare solius Dei est.
Quia tamen caro assumpta a Verbo Dei est diui-
nitatis eius instrumentum, instrumentum autem
agit in uirtute cause principalis, utraque resurrectio
nostra, et spiritualis et corporalis, in corporalem
Christi resurrectionem tefertur ut in causam,
Omnia, enim que in Christi carne facta sunt nobis
salutatia fuerunt uirtute diuinitatis unite, unde et
Apostolus resurrectionem Christi causam nostre
spititualis resurrectionis ostendens, dicit Ro, v®
quod «traditus est propter peccata nostra, et

. resurrexit propter iustificationem nostram ». Quod

autem resurrectio Christi nostre corporalis resur-
rectionis sit causa, ostendit I Cor. xviz «Si
Christus resurrexit, quomodo quidam dicunt quod
mortui non resurgent ? ». Pulcre autem Apostolus
peccatorum remissionem morti Christi atttibuit,
iustificationem uero nostram tesurtectioni, ut
designetur conformitas et similitudo effectus ad
causam. Nam sicut peccatum deponitur cum
remittitur, ita Christus motiendo deposuit passi-
bilem uitam in qua etat similitudo peccati. Cam
autem aliquis iustificatur, nouam uitam adipisci-
tur : ita Christus resurgendo nouitatem glotie
consecutus est. Sic igitur mors Christi causa est
remissionis peccati nostti et effectiua instrumen-
taliter et exemplaris sactamentaliter et meritoria ;
resurrectio autem Christi fuit causa resurrectionis
nostre effectiua quidem instrumentaliter et exem-
plaris sacramentaliter, non autem meritotia : tum
quig Christus iam non erat uiator, ut sibi meteri
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competeret, tum quia claritas resurrectionis fuit
premium passionis, ut per Apostolum patet,
Phil. -2,

Sic igitur manifestum est quod Christus potest
dici ©primogenitus resurgentium ex mortuis’,
non solum ordine temporis, quia primus resurrexit
secundum predicta, sed etiam ordine cause, quia
eius resurrectio est causa resutrectionis aliorum,
et in ordine dignitatis, quia pre cunctis gloriosior
resurrexit. Hanc igitur fidem de resurrectione
Christi Symbolum fidei continet dicens ¢ Tertia
die resurrexit a mortuis ’.

CAPITVLVM CCXL

DE DUPLICI PREMIO HUMILIATIONIS
SCILICET RESURRECTIONE ET ASCENSIONE

Quia uero secundum Apostolum exaltatio Christi
premium fuit humiliationis ipsius, conueniens
fuit ut duplici eius humiliationi duplex exalta-
tio responderet. Humiliauerat namque se primo
secundum mortis passionem in carne passibili
quam assumpserat ; secundo quantum ad locum,
cofpore posito in sepulcro et anima ad inferos
descendente. Prime igitur humiliationi respon-
det gloria resurrectionis, in qua a morte ad
uitam rediit immortalem ; secunde autem humi-
liationi respondet exaltatio ascensionis, unde
Apostolus dicit Eph. 1v1® « Qui descendit, ipse est
et qui ascendit super omnes celos ». Sicut autem
de Filio Dei dicitur quod est conceptus, natus,
passus, mortuus et sepultus, et resurrexit, non
tamen secundum diuinam naturam, sed secundum
humanam : ita et de Filio Dei dicitur quod
ascendit in celum, non quidem secundum diuinam
naturam, sed secundum humanam. Nam secundum
divinam naturam numquam a celo discessit,
semper ubique existens : unde ipse dicit Io. mmr?
« Nemo ascendit in celum nisi qui de celo descen-
dit, Filius hominis qui est in celo »; per quod
datur intelligi quod sic descendisse de celo
dicitur naturam assumendo terrenam, quod tamen
in celo semper permansit. Ex quo etiam conside-
randum est quod solus Christus propria uirtute
celos ascendit. Locus enim ille debebatur ei qui
de celo descenderat ratione sue originis ; alii uero
per se ipsos ascendete non possunt, sed per
Christi uirtutem, eius membra effecti.
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Et sicut ascendere in celum conuenit Filio Dei
secundum humanam naturam, ita additur alterum
quod conuenit ei secundum divinam naturam,
scilicet quod sedeat ad dexteram Patris. Non enim
est ibi cogitanda dextera uel sessio corporalis, sed
quia dextera est potior pars animalis, datur per
hoc intelligi quod Filius considet Patri non aliquo
minoratus ab ipso secundum diuinam naturam,
sed omnino in eius equalitate existens. Potest
tamen et hoc ipsum attribui Filio Dei secundum
humanam naturam, ut secundum dininam naturam
intelligamus Filium in ipso Patre esse secandum
essentie unitatem, cum quo habet unam sedem
regni, id est potestatem eandem. Sed quia solent
regibus aliqui assidere, quibus scilicet aliquid de
regia potestate communicant, ille antem potissimus
in regno esse uidetur quem trex ad dexteram suam
ponit, merito Filius Dei etiam secundum humanam
naturam dicitur ad dexteram Patris sedere, quasi
super omnem creaturam in dignitate celestis
regni exaltatus. Vtroque igitur modo sedere ad
dexteram est proprium Christi : unde Apostolus
Hebr. n dicit « Ad quem autem dixit aliquando
angelorum : Sede 2 dextris meis P ». Hanc igitur
Christi ascensionem confitemur in Symbolo, dicen-
tes ¢ Ascendit in celum, sedet ad dexteram Dei
Patris °.

CAPITVLVM CCXLI

QUOD CHRISTUS
SECUNDUM NATURAM HUMANAM IUDICABIT

Ex hiis igitur que dicta sunt manifeste colligitur
quod per Christi passionem et mortem, resurrec-
tionis atque ascensionis gloriam, a peccato et
motte liberati sumus, et iustitiam et immortali-
tatis gloriam, hanc in re, illam in spe, adepti.
Hec autem que prediximus, scilicet passio, mors,
tesurrectio et ascensio, sunt in Christo completa,
secundum humanam naturam ; consequenter igitur
dici oportet quod, seccundum ea que in humana
natura Christus uel passus est uel fecit, nos a
malis tam spititualibus quam corporalibus libe-
rando, ad spiritualia et eterna bona promouit.
Est autem conueniens ut qui aliquibus aliqua
bona acquitit, eadem ipsis dispenset. Dispensatio
autem bonorum in multos requirit iudicium, ut
unusquisque secundum suum gradum accipiat ;
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conuenienter igitur Christus secundum humanam
naturam, secundum quam misteria humane salutis
impleuit, iudex constituitur a Deo super homines
quos saluauit : unde dicitur Yo. v¥ « Potestatem
dedit ei », scilicet Pater Filio, « iudicium facete, quia
Filius hominis est ». Quamuis et hoc habeat aliam
rationem. Est enim conueniens ut judicem uvideant
iudicandi; Deum autem, apud quem iudicii
auctotitas residet, in sua natura uidere est premium
quod pert iudicium redditur : oportuit igitur quod
Deus iudex, non in natura propria, sed in natura
assumpta ab hominibus uideretur qui iudicandi
sunt, tam bonis quam malis. Mali enim si Deum
in patura deitatis uviderent, iam premium repor-
tarent quo se reddiderunt indignos. Est etiam et
hoc conueniens exaltationis premium humiliationi
Christi trespondens, qui usque ad hoc humiliari
uoluit ut sub homine iudice iudicaretur iniuste :
unde ad hanc humilitatem exprimendam signanter
in Symbolo eum sub Pontio Pilato passum fate-
mur. Hoc igitur ei exaltationis premium debebatur,
ut ipse secundum humanam naturam iudex a Deo
ommnium hominum mortuorum et uivorum consti-
tueretur, secundum illud Iob xxxvi¥” « Causa tua
quasi impii fudicata est : iudicium causamque
recipies ».

Et quia potestas iudiciaria ad Christi exalta-
tionem pertinet sicut et resurrectionis gloria,
Christus in judicio apparebit, non in humilitate
que pertinebat ad meritum, sed in forma gloriosa
ad premium pertinente : unde dicitur in Buangelio
quod «uidebunt Filium hominis uenientem in
nube cum potestate magna et maiestate ». Visio
autem claritatis ipsius electis quidem, qui eum
dilexerunt, erit ad gaudium, quibus promittitur
Ys. xxxm” « Regem in decore suo uidebunt » ;
impiis autem erit ad confusionem et luctum, quia
iudicantis gloria et potestas dampnationem timen-
tibus tristitiam et metum inducit : unde dicitur
Ys. xxvit « Videant et confundantur zelantes
populi, et ignis hostes tuos deuoret ». Et quamuis
in forma glotiosa se ostendat, apparebunt tamen
in eo indicia passionis non cum defectu sed cum
decore et gloria, ut ex hiis uisis et electi accipiant
gaudium, qui per passionem Christi se liberatos
recognoscent, et peccatotes tristitiam, qui tantum
beneficium contempserunt : unde dicitur Apoc. 1
« Videbunt in quem confixerunt, et plangent se
super eum omnes tribus terre ».
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CAPITVLVM CCXLII

QUOD PATER OMNE IUDICIUM DEDIT FILIO SUO
QUI HORAM SCIT IUDICII

Sed quia «Pater omne iudicium dedit Filio »,
ut dicitur Io, v*%, nunc autem humana uita insto
Dei iudicio dispensatur, ipse enim «est qui
iudicat omnem catnem », ut Abraham dixit
Gen, xvirs, non est dubitandum etiam hoc
indicium quo in hoc mundo reguntur homines,
ad Christi potestatem iudiciariam pertinere : unde
et ad ipsum introducuntur in Psalmo uerba Patris
dicentis « Sede a dextris meis, donec ponam
inimicos tuos scabellum pedum tuorum ». Assidet
enim dextris Dei Christus secundum humanam
naturam, in quantum ab eo recipit indiciariam
potestatem : quam quidem etiam nunc exercet,
etiam antequam manifeste appareant omnes inimici
pedibus eius subiecti, unde et ipse statim post
resutrectionem dixit Matth, ult. « Data est michi
omnis potestas in celo et in terra ».

Est autem et aliud Dei iudicium, quo unicuique
in exitu mortis sue retribuit quantum ad animam
secundum quod metuit : justi enim dissoluti
manent cum Christo, ut Paulus desiderat, pecca-
tores autem mortui in inferno sepeliuntur. Non
est autem putandum hanc discretionem absque
Dei iudicio fieti, aut hoc iudicium ad Chtisti
potestatem iudiciariam non pertinere, presertim
cum ipse discipulis suis dicat To. x1v® « §i abiero
et prepauero uobis locum, iterum ueniam et
tollam uos ad me ipsum, ut ubi sum ego, et uos
sitis » Quod quidem ¢ tolli * nichil est aliud quam
dissolui ut cum Christo esse possimus, quia
«quandiu sumus in cotpore petegrinamur a
Dotmino », II Cot. v*.

Sed quia retributio hominis non solum consistit
in bonis anime, sed etiam in bonis corporis
iterato per resurrectionem ab anima resumendi,
omnisque retributio requirit iudicium, oportet et
aliud iudicium esse, quo retribuatur hominibus
secundum ea que gesserunt non solum in anima,
uerum etiam in corpore. Et hoc etiam iudicium
Christo debetur, ut sicut ipse pro nobis mottuus
resurrexit in glotda et celos ascendit, ita etiam ipse
sua uirtute resurgere faciat corpora humilitatis
nostte configurata corpoti claritatis sue, et secum
ea in celum transferat, quo ipse precessit ascendens

" et pandens iter ante nos, ut fuerat per Micheam

64 Videbunt] uiderunt P* P? Tt
32 II Cot. v] ante quandin Bu* om. a

36 requirit ] ~tat ces,

64 Videbunt...confizerunt : cf. Toh. Xxmx¥ ; Apoc. 17 : « Videbit eum omnis oculus et qui eum pupugerunt » Valz. ;

45 Mich. mt* « Ascendet enim pandens iter ante eos ».
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predictum. Resurrectio autem omnium hominum
simul fiet, et in fine seculi huius, ut supra ism
diximus : unde hoc iudicium commune et finale
iudicium erit, ad quod faciendum Christus creditur
secundo uenturus cum gloria.

Sed quia in Psalmo dicitur « Iudicia Dei abyssus
multa », et Apostolus dicit Ro. x1*® quod « incom-
prehensibilia sunt iudicia eius», in singulis
premissorum iudiciorum est aliquid profundum
et incomprehensibile humane cognitiond. In ptimo
enim Dei iudicio quo ptresens uita hominum
dispensatur, tempus quidem judicii manifestum
est omnibus sed retributionum ratio latet, pre-
sertim quia et bonis plerumque mala in hoc
mundo eueniunt, et malis bona. In aliis autem
duobus Dei judiciis rettibutionum quidem ratio
in euidenti erit sed tempus manet occultum, quia
¢t mortis sue tempus homo ignorat, secundum
illud Eccl. x «Nescit homo finem suum », et
finem huius seculi homo prescite non potest.
Non enim prescimus futura, nisi quorum com-
prehendimus causas ; causa autem finis mundi est
Dei uoluntas, que est nobis ignota : unde nec
finis mundi ab aliqua creatura potest presciri, sed
a solo Deo secundum illud Matth. xxrv®¢ « De die
illa et hora nemo scit, neque angeli celorum, nisi
solus Pater ».

Sed quia in Marcho legitur «neque Filius »,
sumpserunt hinc aliqui etrrandi materiam, dicentes
Filium Patre minorem quia ea ignorat que Pater
nouit. Posset autem hoc euitati, ut diceretur quod
Filius hec ignorat secundum humanam naturam
assumptam, non autem secundum divinam, secun-
dum quam unam sapientiam habet cum Patre uel,
ut expressius dicatur, est ipsa sapientia in corde
Patris concepta. Sed et hoc inconueniens uidetur
ut Filius, etiam secundum naturam assumptam,
diem ignoret iudicii, cum eius anima, Euangelista
testante, plena sit omni gratia et ueritate, ut
supra dictum est. Neque etiam uidetur habere
rationem ut, cum Christus potestatem ijudicandi
accepit quia Filius hominis est, tempus sui iudicii
secundum humanam naturam ignoret : non enim
omne iudicium Pater ei dedisset, si determinandi
temporis sui aduentus esset ei subtractum iudi-
cium. Est ergo hoc intelligendum secundum

70 die] autem add. v 77 hec P] hoc But ChN! o, P*
-erit Ks? T* 110 etiam] et add. o0 ¥
243, 5 transeunt] -sierunt Nt B 6 ct! om, NP Pt T

47 supra : innuitur cap. 148 et 161. 51 Ps. xxxv?,

81 et om. C* ChN! Kst
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usitatum modum loquendi in Scripturis, prout
dicitur tunc Deus aliquid scire quando illius rei
notitiam prebet, sicut dixit ad Abraham Gen. xx1i?
«Nunc cognoui quod timeas Dominum », non
quod tunc nosse incipetet qui omnia ab etetno
cognoscit, sed quia eius deuotionem per illud
factum ostenderat. Sic igitur et Filius dicitur diem
iudicii ignorare, quia eius notitiam discipulis non
dedit, sed eis respondit Act. 17 « Non est uestrum
nosse tempora uel momenta que Pater posuit in
sua potestate ». Pater autem isto modo non
ignorat, quia saltem Filio huius rei notitiam dedit
pet generationem eternam. Quidam autem breuius
se expediunt, dicentes hoc esse intelligendum de
filio adoptiuo.

Ideo autem uoluit Dominus tempus futuri
iudicii esse occultum, ut homines sollicite uigila-
rent, ne forte tempore iudicii imparati inueniantur,
propter quod etiam uoluit tempus mortis unius-
cuiusque esse ignorum. Talis enim unusquisque
in iudicio comparebit, qualis hinc per mortem
exierit : unde Dominus dixit Matth, xxrvée
« Vigilate, quia nescitis qua hora Dominus uester
uenturus sit »,

CAPITVLVM CCXLIO

UTRUM OMNES IUDICABUNTUR AN NON

Sic igitur secundum predicta patet quod Christus
habet iudiciariam potestatem super uiuos et
mortuos. Exercet enim judicium et in eos qui in
preseati seculo uiuunt, et in eos qui ex hoc seculo
transeunt moriendo., In finali autem iudicio
indicabit simul et uiuos et mortuos : siue per
uiuos intelligantur justi qui per gratiam uiuunt,
per mortuos autem peccatores qui a gratia
exciderunt ; siue per uiuos intelligantur qui in
aduentu Domini uniui reperientur, per mortuos
autem qui antea decesserunt. Hoc autem non est
sic intelligendum, quod aliqui sic uiui iudicentur
quod numquam senserint corporis mortem, sicut
aliqui posuerunt. Manifeste enim Apostolus dicit
I Cor. xv® « Omnes quidem resurgemus », et alia
littera habet « Omnes quidem dormiemus », id
est moriemur ; et si in aliquibus libris habeatur

83 diem...iudicii Bu* B] sar. err. cot. 87 accepit}

16 id est moriemur...dormiemus bom. om. P

73 Marc, x1m®, 83 Ioh. 14, 85 supra : cap. 214-216.

104 Quidam : Hrabanus Super Matth, xxrv® (PL 107, 1078 C) et Glossa ordin. b, (PL 114, 162 D).

248. 14 aliqui : quos arguit Augustinus loco infra 34 in nota.
vel Hieton, mox citandus.
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I CAPTTULA 242-244

«non omnes quidem dormiemus », ut Ieronymus
dicit in Epistola ad Minerium de resurrectione
catnis, predicte sententie firmitatem ron tollit.
Nam paulo ante ptemiserat Apostolus « Sicut in
Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes
uiuificabuntur » ; et sic illud quod dicitur « non
omnes dormiemus » non potest referri ad mortem
corporis, que in omnes transinit per peccatum
primi parentis, ut dicitur Ro. v** ; sed exponendum
esset de dormitione peccati, de qua dicitur Eph. vi¢
« Surge qui dormis, sutge a mortuis et illuminabit
tibi Christus ». Distinguntur ergo qui in aduentu
Domini reperientur, ab hiis qui antea decesserunt,
non quia ipsi numquam moriantur, sed quia in
ipso raptu quo rapientur «in nubibus obuiam
Christo in aera » morientur et statim resurgent,
ut Augustinus dicit.

Considerandum tamen est quod ad iudicium
tria concurtere uidentur : ptimo quidem quod
aliquis iudici presentetur, secundo quod eius
merita discutiantur, tertio quod sententiam acci-
piat. Quantum igitur ad primum, omnes boni et
mali a primo homine usque ad ultimum iudicio
Christi subdentur, quia, ut dicitur II Cor. v,
« omnes nos oportet astare ante tribunal Christi » ;
a quorum generalitate non excluduntur etiam
paruuli qui uel sine baptismo uel cum baptismo
decesserunt, ut Glosa dicit ibidem.

Quantum uero ad secundum, scilicet ad discus-
sionem meritorum, non omnes iudicabuntur, nec
boni nec mali. Ibi enim necessaria est iudicii
discussio ubi bona malis permiscentur ; ubi uero
est bonum absque commixtione mali, uel malum
absque commixtione boni, ibi discussio locum
non habet. Bonorum igitur quidam sunt qui
totaliter bona temporalia contempnunt, soli Deo
uacantes et hils que sunt Dei. Quia ergo peccatum
committitur per hoc quod spreto incommutabili
bono bonis commutabilibus adhetetur, nulla
uidetur in hiis esse notabilis commixtio boni et
mali, non quod absque peccato uiuant, cum ex
eorum persona dicatur I Jo. ® «Si dixerimus
quia peccatum non habemus, nos ipsos seduci-
mus », sed quiz in eis lenia quedam peccata
inueniuntur que feruore caritatis quodam modo
consumuntur, ut nichil esse uideantur : unde hii
in iudicio non iudicabuntur per meritorum
discussionem. Qui uero terrenam uitam agentes,

30 antea] ante Ks* y 60 quia] quod P! T'Tt quoniam ChN!
244, 12 cogitata] excogitata
18 Epist. 119 n. 2 (PL 22, 967; CSEL 55, 447).

244. 13 Lactantius : locus non repertus ; quaedam

66 intendentes eis coni. eum Chl inv. cet.

21 I Cor. xvi,
48, 734), licet de hac quaestione doctiorem vellet audite, Episz. 793 c.4 (PL 33, 873 ; CSEL 57, 173).
confinia habes in Thomae Swuper Maizh. xrx3,
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rebus secularibus intendentes eis utuntur non
quidem contra Deum, sed eis plus debito inhe-
rentes, habent aliquid mali bono fidei et caritatis
permixtum secundum aliquam notabilem quanti-
tatem, ut non de facili appatete possit quid in eis
preualeat : unde tales judicabuntur etiam quantum
ad discussionem meritorum. Similiter etiam ex
parte malorum, notandum est quod principium
accedendi ad Deum est fides, secundum illud
Hebr. x® « Accedentem ad Deum opottet cre-
dete ». Qui ergo fidem non habet, nichil boni in

‘€0 inuenitur cuius ad mala permixtio faciat eius

dubiam dampnationem, et ideo condempnabitur
absque meritorum discussione. Qui uero fidem
habet sed caritatem non habet, nec opera bona,
habet quidem aliquid unde Deo coniungitur ;
unde necessaria est meritorum discussio, ut
cuidenter appareat quid in ipso preponderet,
utrum bonum uel malum : unde talis cum discus-
sione metitorum dampnabitur, sicut rex terrenus
ciuem peccantem cum audientia dampnat, hostem
uero absque omni audientia punit.

Quantum uero ad tertium, scilicet sententie
prolationem, omnes iudicabuntur, quia omnes ex
Christi sententia uel gloriam uel penam repot-
tabunt : unde dicitur II Cor. v'® « Vit referat
unusquisque propria corporis que gessit, sive
bona siue mala ».

CAPITVLVM CCXLIV

DE MODO IUDICH ET LOCO

Non est autem estimandum quod discussio
judicii sit necessaria ut index informetur, sicut
contingit in humanis iudiciis, cum omnia sint
« nuda et aperta oculis eius », ut dicitur Hebr. 1v18 ;
sed ad hoc est necessatia predicta discussio, ut
unicuique innotescat et de se ipso et de aliis
quomodo sunt digni pena uel glotia, ut sic boni
in omnibus de Dei iustitia gaudeant, et mali
contra se ipsos irascantur. Nec est estimandum
quod huiusmodi discussio metitorum uerbotenus
fiat. Immensum enim tempus trequireretur ad
enarrandum singulorum cogitata, dicta et facta,
bona uel mala : unde Lactantius deceptus fuit ut
poneret diem iudicii mille annis duraturum,
quamuis nec hoc tempus sufficere uideatur, cum

83 prepondetet] ~derat y

32 I Thess. 1v', 34 De civ. Dei XX c.20 {PL 41, 688 ; CCL
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ad unius hominis iudicium modo predicto com-
plendum plures dies requirerentur. Fiet ergo
virtute diuina ut statim unicuique occurrant
omnia bona uel mala que fecit, pro quibus est
premiandus uel puniendus, et non solum unicnique
de se ipso, sed etiam unicuique de aliis. Vbi ergo
in tantum bona excedunt quod mala nullius
uidentur esse momenti, aut e conuerso, nulla
uidebitur esse concertatio bonorum ad mala
secundum estimationem humanam, et propter
hoc sine discussione premiati vel puniti dicuntur.
In illo autem iudicio licet omnes Christo
assistant, different tamen boni 2 malis non solum
quantum ad causam meritorum, sed etiam loco
segregabuntur ab eis. Nam mali, qui terrena
diligentes a Christo recesserunt, tremanebunt in
terra ; boni ueto, qui Christo adheserunt, obuiam
Christo occurrent in aera sublevati ut Chtisto
conformentur, non solum configurati glorie clati-
tatis eius, sed etiam loco ei consociati, secundum
illud Matth, xx1v®#® « Vbicumque fuerit corpus,
congregabuntur et aquile », per quas sancti signi-
ficantur, Signanter autem loco ¢cotpotis’ in
hebreo ¢ ioathon * dicitur, secundum Ieronymum,
quod cadauer significat, ad commemorandum
Christi passionem per quam et Christus potes-
tatem judiciariam promeruit, et homines confor-
mari passioni eius ad societatem glorie ipsius
assumuntur, secundum illud Apostoli « Si com-
patimur, et conregnabimus », IT Tim. 13, Et inde
est quod citrca locum dominice passionis creditur
Chtistus ad iudicium descensurus, secundum illud
Toel mme? « Congregabo omnes gentes, et disceptabo
cum eis in ualle Tosaphat », que subiacet monti
Oliveti, unde Christus ascendit. Inde etiam est
quod ueniente Domino ad indicium, signum
crucis et alia passionis- indicia demonstrabuntur,
secundum illud Matth. xxrv®® « Apparebit signum
Filii hominis in celo », ut impii uidentes in quem
confixerunt, doleant et crucientur, et hii qui
redempti sunt gaudeant de glotia redemptotis.
Et sicut Christus a dextris Dei sedere dicitur
secundum humanam naturam in quantum est ad
bona potissima Patris sublimatus, ita iusti in
iudicio a dextris eius dicuntur consistere, quasi
honorabilissimum apud eum locum habentes.

2§ secundum...humanam om. «

28 boni a malis] secundum estimationem add. C'T* sec. estim. praem. Tt
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CAPITVLVM CCXLV

QUOD SANCTI IUDICABUNT

Non solum autem Christus in illo iudicio
iudicabit, sed etiam alii. Quorum quidam iudi-
cabunt sola comparatione, scilicet boni minus
bonos, aut mali magis malos, secundum illud
Matth, xm® «Niniuite surgent in iudicio, et
condempnabunt generationem istam ». Quidam
uero iudicabunt per sententie approbationem,
et sic omnes iusti iudicabunt, secundum illud
Sap. e «Iudicabunt sancti nationes ». Quidam
uero judicabunt quasi iudiciariam potestatem
accipientes a Christo, secundum illud Psalmi
«Gladii ancipites in manibus eorum » Hanc
autem ultimam iudiciariam potestatem Dominus
apostolis repromisit Matth, x1x® dicens « Vos
qui secuti estis me, in regeneratione cum sederit
Filius hominis in sede maiestatis sue, sedebitis et
uos super sedes duodecim iudicantes duodecim
tribus Israel ».

Non est autem estimandum quod soli Tudei qui
ad duodecim tribus Israel pertinent per Apostolos
iudicentur, sed per duodecim tribus Israel omnes
fideles intelliguntur qui in fidem Patriarcharum
sunt assumpti ; nam infideles non iudicantur, sed
iam judicati sunt. Similiter etiam non soli duode-
cim Apostoli qui tunc erant cum Christo iudi-
cabunt, nam neque Iudas indicabit ; neque Paulus,
qui plus aliis laborauit, carebit iudiciaria dignitate,
presertim cum ipse dicat « Nescitis quoniam
angelos iudicabimus ? ». Sed ad illos proptie hec
dignitas pertinet qui ommnibus relictis Christum
sunt secuti ; hoc enim premiserat Petrus querens
« Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te :
quid ergo erit nobis ? » ; unde Iob sxoxxvr® dicitur
«Tudicium paupetibus tribuet ». Et hoc rationa-
biliter : ut enim dictum est, iudicii discussio erit
de actibus hominum qui rebus terrenis bene uel
male sunt usi; requiritur autem ad rectitudinem
iundicii ut animus iudicis sit liber ab hiis de quibus
habet judicate : et ideo per hoc quod aliqui
animum suum 4 rebus terrenis totaliter abstrahunt,
dignitatem iudiciatiam merentur. Facit etiam ad
meritum huius dignitatis preceptorum divinorum
annuntiatio : unde Matth, xxv®#* Christus cum

39 ioathon] iathon Tt ioha-

ton P* johathon Ks* iohathan P! ioachim Bu! (vide Prasf. § 29 p. 37 et Append. D)
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39 ioathon : vide Praef. § 29 p. 37 et Appendice D. Tetc
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I cAPITULA 244-246

angelis ad iudicandum dicitur esse uenturus, per
quos predicatores intelliguntur, ut Augustinus in
libro De penitentia dicit; decet enim ut illi
discutiant actus hominum circa obseruantiam
divinorum preceptorum qui precepta uite annun-
tiauerunt, ITudicabunt autem predicti in quantum
cooperabuntur ad hoc quod unicuique appareat
causa saluationis et dampnationis, tam sui quam
aliorum, eo modo quo supetiores angeli infetiotes
uel etiam homines illuminare dicuntur. Hanc igitur
potestatem iudiciariam confitemur in Christo, in
Symbolo Apostolorum dicentes ¢ Inde uenturus
est iudicare uinos et mottuos °.

CAPITVLVM CCXLVI

DE DISTINCTIONE ARTICULORUM FIDEL

Hiis igitar consideratis que pettinent ad
christiane fidei ueritatem, sciendum est quod
omnia premissa ad certos articulos reducuntur :
secundum quosdam quidem ad duodecim, secun-
dum alios autem ad quatvordecim. Cum enim
fides sit de hils que sunt incomprchensibilia
tationi, ubi aliquid nouum occurrit rationi incom-
prehensibile, ibi oportet esse nouum articulum.
Est igitur unus atticulus pertinens ad diuinitatis
unitatem : quamuis enim Deum esse unum
ratione probetur, tamen eum sic preesse immediate
omnibus ut singulariter sit colendus, fidei subiacet.

246, 12 utj uel Ch & o Nt 26 sunt] fiuat o

45 CL. inter opera August. Sermo 351 n. 8 (PL 39, 1544) ad sensum,
248. 4 quosdam...alios... : cf. De ars. fidei 1, 17 in nota.
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De tribus autem personis ponuntur tres articuli.
De tribus autem effectibus Dei, scilicet creationis
que pertinet ad naturam, justificationis que
pertinet ad gratiam, remunerationis que pertinet
ad gloriam, ponuntur tres alii : et sic de diuinitate
in uniuerso ponuntur septem articuli. Circa
humanitatem uero Chtisti ponuntur septem alii,
ut primus sit de incarnatione et conceptione,
secundus de natjuitate que habet specialem diffi-
cultatem propter exitum a clauso Virginis utero,
tertius de passione, morte et sepultura, quartus
de descensu ad inferos, quintus de resurrectione,
sextus de ascensione, septimus de aduentu ad
iudicium : et sic in uniuvetso sunt quatuordecim
articuli.

Alii nero satis rationabiliter fidem ttium perso-
narum sub uno articulo comprehendunt, eo quod
non potest credi Pater quin credatur et Filius et
amor nectens utrumque, qui est Spiritus Sanctus;
sed distingunt articulum resurrectionis ab articulo
remunerationis : et sic duo articuli sunt de Deo,
unus de unitate, alius de Trinitate ; quatuor de
effectibus, unus de creatione, alius de iustificatione,
tertius de communi resurrectione, quartus de
remuneratione. Similiter circa fidem humanitatis
Christi, conceptionem et nativitatem sub uno
articulo comprehendunt, sicut passionem et mot-
tem. Fiunt igitur in uniuerso secundum istam
computationem duodecim articuli.

Et hec de fide sufficiant.

36 tertius| uero add. vy
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DE SPE

CAPITVLVM 1

IN QUO OSTENDITUR
QUOD AD PERFECTIONEM CHRISTIANE UITE
NECESSARIA EST UIRTUS SPEL

Quia secundum Principis Apostolotum senten-
tiam ammonemut ut non solum rationem reddamus
de fide sed etiam de ea que in nobis est spe, post
premissa in quibus fidei christiane sententiam
breuiter prosecuti sumus, restat ut de hiis que ad
spem pettinent compendiosam tibi expositionem
faciamus,

Est autem considerandum quod in aliqua
cognitione desiderium hominis requiescere potest,
cum homo naturaliter ueritatem scire desideret ;
qua cognita, eius desiderium quietatur. Sed in
cognitione fidei desiderium hominis non quiescit.
Fides enim est imperfecta cognitio : ea enim
creduntut que non uidentur, Vnde Apostolus
€am uocat «argumentum nof appatentum »,
Hebr. x1, Habita igitur fide, adhuc remanet anime
motus ad aliud, scilicet ad uidendum perfecte
uetitatem quam credit et ad assequendum ea per
que ad ueritatem huiusmodi poterit introduci.

Sed quia inter cetera fidei documenta unum
esse diximus ut credatur Deus prouidentiam de
rebus bumanis habere, insurgit ex hoc in animo
credentis motus spei ut scilicet bona, que natura-
liter desiderat ut edoctus ex fide, per efus auxilium
consequatur. Vnde post fidem, ad petfectionem

1, 10 desideret] -rat T'Sv* an#s scire Pt pCt
motus] motus animi y
2. 6 autem] enim ¥y 16 hoc...habet] hec...habent v

1. 2 rationem...spe : I Petr, nrs,

cf. De fide cap. 1.
2. 20 Ps. xxxvir®,

14 creduntur] ctedimus Pt Tt

20 Psalmista sersps, ewm C'] potestas V2 ps. cet.

christiane uite spes necessaria est, sicut supta
iam diximus.

CAPITVLVM II

QUOD HOMINIBUS CONUENIENTER INDICITUR ORATIO
PER QUAM OPTINEANT QUE A DEO SPERANT
ET DE DIUERSITATE ORATIONIS AD DEUM
ET AD HOMINEM

Quia uero secundum diuine prouidentie ordi-
nem unicuique attribuitur modus petueniendi ad
finem secundum conuenientiam sue nature, est
etiam hominibus concessus congruus modus
optinendi que sperat 2 Deo secundum humane 5
condicionis tenotem. Habet autem hoc humana
condicio ut aliquis deprecationem interponat ad
optinendum ab aliquo, presertim supetiori, quod
per eum se sperat adipisci. Et ideo indicta est
hominibus oratio per quam homines a Deo 1o
optineant quod ab ipso consequi sperant.

Aliter tamen necessaria est oratio ad optinendum
aliquid ab homine et 2 Deo. Interponitur enim
ad hominem primo quidem ut desiderium orantis
et necessitas exprimatur ; secundo ut deprecati s
animus ad concedendum flectatur, sed hoc in
oratione que ad Deum funditur locum non habet.
Non enim orando intendimus necessitates nostras
qut desideria Deo manifestare, qui omnium est
cognitor. Vande et Psalmista dicit ei « Domine, 2o

1§ apparentum] super ras. Pt -tium Po! 16 anime

ei om. P1 NI

15 apparentum : apparentium Vulg. ; of. Novun: Testamentum Latine (ed. Wordsworth-White), Ozxford
1913-1941, vol. II, p. 743 in apparatu; R.-A. Gauthier, Pracf, ad Sent. Libri Eshic., Ed. Leon., t. XLVII, vol. 1, p. 196*,
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ante te omne desiderium meum », et in Evangelio
dicitur Matth. vi®* « Scit Pater uester quia hiis
indigetis ». Neque etiam diuina uoluntas uerbis
humanis flectitur ad uolendum quod prius nolue-
tat, quia ut dicitur Numeri xxmr*® « Non est Deus
ut homo ut mutetur », « nec penitudine flectitur »,
ut dicitur I Reg. xvee,

Sed oratio ad optinendum a Deo est homini
necessatia propter se ipsum qui orat, ut scilicet
ipsemet suos defectus consideret et animum suum
flectat ad feruenter et pie desiderandum quod
orando sperat optinere : per hoc enim ad reci-
piendum idoneus redditur.

Est autem et alia differentia consideranda
orationis que ad Deum et ad hominem fit. Nam
ad orationem que fit ad hominem preexigitur
familiaritas per quam sibi deprecandi aditus pateat.
Sed ipsa oratio que ad Deum emittitur familiares
nos Deo facit, dum mens nostra eleuatur ad ipsum
et quodam spirituali affectu Deo colloquitur, in
spiritu et ueritate ipsum adorans. Et sic familiaris
affectus orando aditum sibi parat ut iterum
fiducialius oret. Vnde in Psalmo dicitur « Ego
clamaui », scilicet fiducialiter orando, « quoniam
exaudisti me, Deus » : quasi per primam orationem
in familiaritatem receptus, secundo fiducialius
clamet. Et propter hoc in oratione diuina assiduitas
uel petitionum frequentia non est importuna sed
reputatur Deo accepta : « Oportet enim semper
orare et numquam deficere », ut dicitur Luce xvirt,
Vnde et Dominus ad petendum inuitat dicens,
Matth. vir® « Petite et accipietis, querite et
inuenietis, pulsate et aperietur uobis ». In oratione
uero que ad hominem fit, petitionum assiduitas
redditur importuna.

CAPITVLVM III

QUOD CONUENIENS FUIT AD CONSUMMATIONEM SPEL
UT NOBIS FORMA ORANDI TRADERETUR A CHRISTO

Quia igitur ad salutem nostram post fidem etiam
spes requititur, oportunum fuit ut Saluator noster,
sicut actor et consummatot nobis factus est fidei
reserando celestia sacramenta, ita etiam nos in

22 uester] meus y 23 Neque] nec y
36 ad?] ante C*T* N om. Sv*
47 clamet «] clamat (saper rar. PY) cer, 49 enim] igitur C'T?
8. 9 aliquo] alio N'Po? 12 sperare 1os fny. Y
4, 6 desint serips, cum T'SvipPo!] desit ces.

43 Ps. xvie, 52 Petite et accipietis : cf. Ioh, xvit,
8. 3 actor..fidei : cf. Hebr. i1 et xn®, 21 Ps. zxr®.
4, 20 Rectius Is, zxtve. ’

24 noluerat] uoluerat pP* N*
40 colloquitur] Hocatut T* -locantur Sv¢
51 et om, T*Sv*
ipso] eo P T om. C*
18 disponit] etiam 244, P! ctiam praem. y
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spem uiuam induceret, nobis formam orandi
tradens per quam maxime spes nostra in Deum
erigitur, dum ab ipso Deo edocemur quid ab ipso
petendum sit. Non enim ad petendum induceret
nisi proponeret exaudire, nullusque ab aliquo
petit nisi de quo sperat et ea ipse petit que sperat.
Sic igitur, dum nos docet 2 Deo aliqua petete, in
Deum sperare nos admonet, et quid ab ipso
sperare debeamus ostendit per ea que petenda
esse demonstrat.

Sic igitur, prosequentes ea que in oratione
dominica continentur, demonstrabimus quicquid
ad spem christianorum pertinere potest, scilicet in
quo spem ponere debeamus et propter quam
causam, et que ab eo sperare debeamus. Spes
quidem nostra debet esse in Deo, quem etiam
orate debemus, secundum illud Psalmi « Sperate
in eo », scilicet Deo, « omnis congregatio populi,
effundite coram illo cotda uestra », scilicet orando.

CAPITVLVM IV

CAUSA QUARE QUE SPERAMUS
DEBEMUS AB IPSO DEO ORANDO PETERE

Causa autem quare in eo sperandum est, hec
precipua est quia pertinemus ad eum sicut effectus
ad causam. Nichil autem in vanum operatur, sed
propter aliquem finem certum. Pertinet igitur ad
unumquodque agens sic effectum producere ut ei
non desint per que possit peruenire ad finem.
Et inde est quod in hiis que a naturalibus agentibus
fiunt, natura deficere in necessariis non invenitur,
sed attribuit unicuique generato que sunt neces-
saria ad consistentiam sui esse et ad perficiendum
operationem qua pertingit ad finetn, nisi forte hoc
impediatur per defectum agentis qui sit insufficiens
ad hec exhibenda. Agens autem per intellectum
non solum in ipsa effectus productione ea confert
suo effectui que sunt necessaria ad finem intentum,
sed etiam opere jam perfecto disponit de usu
ipsius qui est opetis finis, sicut faber non solum
cultellum fabricat sed disponit de incisione ipsius.
Homo autem a Deo est productus sicut artifi-
ciatum ab artifice, unde dicitur Ys. rxr « Et nunc

27 X om,'T*8v* 31 desiderandum] considetand
43 in Psalmo pos# dicitur y
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Domine fictor noster es tu, nos ueto lutum ».
Et ideo sicut uas fictile, si sensum haberet,
sperate de figulo posset, ita etiam homo fiduciam
debet habete de Deo, ut recte gubernetur ab eo,
unde dicitur Yer. xvim® « Sicut lutum in manu
figuli ». :

Hec autem fiducia quam homo habet de Deo
debet esse certissima. Dictum est enim quod
agens non deficit a recta sui opetis dispositione
nist propter aliquem eius defectum. In Deo autem
nullus defectus cadere potest, neque ignorantie
quia « omnia nuda et aperta sunt oculis eius », ut
dicitur Hebr. 1v¥%, neque impotentie quia « non
est abbreuiata manus efus ut saluare non possit »,
ut dicitur Ys. L1x!, neque iterum bone uoluntatis
quia « bonus Dominus anime speranti in illum »,
ut dicitur Thren. 12, Et ideo spes qua quis de
Deo confidit, sperantem non confundit, ut dicitur
Ro. v8.

Est- autem considerandum ulterius quod, etsi
respectu omnium creaturarum prouidentia dispo-
sitionis inuigilet, speciali tamen ratione curam
habet de rationalibus creaturis, que scilicet digni-
tate ymaginis ipsius sunt insignite et ad eum
cognoscendum et amandum possunt pertingere
et suorum actuum dominium habent, boni et
mali discretionem habentes. Vnde competit eis
fiduciam habete de Deo non solum ut conseruen-
tur in esse secundum condicionem sue nature,
quod competit ceteris creaturis, sed etiam ut
recedendo a malo et operando bonum aliquid
promereantur ab ipso. Vande in Psalmo dicitur
« Homines et iumenta saluabis, Domine », in
quantum scilicet hominibus simul cum irrationa-
bilibus creaturis confert ea que pertinent ad subsi-
dium uite, sed postea subdit « Filii autem homi-
num in tegmine alarum tuarum sperabunt »,
quasi speciali quadam cura protecti ab ipso.

Vlterius autem considerare oportet quod perfec-
tione quacumque accedente superadditur facultas
aliquid faciendi uel adipiscendi, sicut aer illumi-
natus 3 sole facultatem habet ut possit esse medium
uisionis, et aqua calefacta ab igne facultatem
habet decoquendi, et hoc sperate posset si sensum

21 fictor] factor pTiSv
60 accedente] attendente pPo!V?
i pPo! petri i sPot

67 M I Pt omr. TISVV?
79 Ro.vm] ro. v v 82 etc. om. Y

5. 1 Dei filium im. T*Sv¢ 2 Deum] domini Po'v?

28 Dictum est : supra lin. 7-12. 52 Ps. xxxv’,
1141 D~1144 A) sec. Cat. aur. super Luc. X1

23 posset] ut bene disponeretur ab ipso add. v

68 dicimur] -mus C* N*pPo!V*
85 et om.

91 Nissenus serips.eum P nixenus pPo' o nisenus sPo! uissenus N1V

4 sicut etc. om. vy

56 subdit : ibidem vers. 8.
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haberet. Homini autem supra suam naturam
additur perfectio gratie, per quam « efficimur
diuine consortes nature », ut dicitur IT Petr. 1t
Vande et secundum hoc dicimur regenerari in
filios Dei, secundum illud To. 12 «Dedit eis
potestatem filios Dei fieri » ; filii autem effecti
conuenienter possunt hereditatem sperare, secun-
dum illud Ro. v « Si filii, et heredes », Et ideo
secundum hanc spititualem regenerationem com-
petit homini quandam altiorem spem de Deo
habere, hereditatis scilicet eterne consequende,
secundum illud I Petr. ** « Regenerauit nos in
spem nivam in hereditatem immarcessibilem » etc.
Et quia per spiritum adoptionis quem accepimus
clamamus « Abba, Pater », ut dicitur Ro. viirs,
ideo Dominus, ut ex hac spe nobis esse orandum
ostenderet, suam orationem a Pattis inuocatione
inchoauit dicens « Pater » etc. Similiter etiam ex
hoc quod dicitur “Patet’ preparatur hominis
affectus ad pute orandum et ad optinendum quod
spetat, et debent filii imitatores parentum existere.
Vnde qui Patrem Deum confitetur debet conari
ut Dei imitator existat, uitando scilicet illa que
Deo dissimilem reddunt et hiis insistendo que nos
Deo assimilant, unde Iet. 1m*® dicitur « Patrem
uocabis me et post me ingredi non cessabis ».
«Si ergo, ut Gregorius Nissenus dicit, ad res
mundanas intuitum dirigis aut humanam gloriam
ambis aut sordes passibilis appetitus, quomodo
qui corrupta ujuis uita Patrem uocas incorrupti-
bilitatis genitorem ? ».

CAPITVLVM V

QUOD DEUS A QUO ORANDO SPERATA PETIMUS
DEBET UOCARI AB ORANTE PATER NOSTER
ET NON MEUS

Inter alia uero precipue, qui se Dei filium reco-
gnoscit debet in caritate Deum imitari, secundum
illud Eph. v** « Estote imitatores Dei sicut filii
carissimi, et ambulate in dilectione sicut » etc.
Dei autem dilectio non priuata est sed communis
ad omnes : « Diligit enim omnia que sunt », ut

26 figuli] etc. v 54 irrationabilibus] -tiomalibus Po'V*
76 I Pete. X serips.cum NV petri 2 Pt o

86 confitetur] profitetur C*T? 89 dicitur ante Iet.y

82 dicens : Matth. vi*. 91 De orat. dom. 1L (PG 44,
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dicitur Sap. x1#, et specialiter homines, secundum
illud Deut. xxxmr® « Dilexit populos ». Et ideo,
ut Cyprianus dicit « Publica est nobis et communis
oratio, et quando oramus pon pro uno tantum

‘sed pro populo toto oramus quia totus populus

unum sumus » ; « Pro se enim orate, ut Crisos-
tomus dicit, necessitas cogit, pro altero autem
caritas fraternitatis hottatur », et ideo non dicimus
¢ Pater meus ’ sed ¢ Pater noster .

Similiter etiam considerandum est quod, etsi
spes nostra principaliter diuino auxilio innitatur,
ab inuicem tamen juwamur ut facilivs optineamus
quod petimus, unde dicitur II Cor. 11° « Eripiet
nos, adiuuantibus uobis in oratione pro nobis, ut
ex multarum personis facierum eius que in nobis
est donationis per multos gratie agantur Deo pro
nobis »; unde et Iac. v dicitur « Orate pro
inuicem ut saluemini ». Vt enim dicit Ambrosius
«Multi minimi dum congregantur unanimes,
fiunt magni, et multorum preces impossibile est
ut non impetreat », secundum illud Matth. xvim®
«8i duo ex uobis consenserint super terram, de
omni re quacumque petierint fiet illis a Patre meo
qui in celis est ». Et ideo non singulariter oratio-
nem porrigimus sed quasi ex unanimi consensu
dicimus ¢ Pater noster ’.

Considerandum est etiam quod spes nostra est
ad Deum per Christum, secundum illud Ro. v
« Instificati ex fide pacem habeamus ad Deum per
Dominum nostrum fesum Christum per quem
accessum habemus per fidem in gratiam istam in
qua stamus, et gloriamur in spe glorie filiorum
Dein. Per ipsum enim qui est unigenitus Dei
Filius naturalis, efficimur filii adoptini quia, ut
dicitur Gal. v, « Misit Deus Filium suum ut
adoptionem filiorum reciperemus ». Tali igitur
tenore Deum Pattem profiteri debemus ut priui-
legio Vnigeniti non derogetur. Vnde Augustinus
dicit «Noli tibi aliquid specialiter uendicare.
Solius Christi specialis est Pater, nobis est Pater
omnibus in commune, quia illum solum genuit,
nos creauit », Et ideo dicitur ¢ Pater noster’.

7 dicitur om. pP* TISv¢ B socxam seripsi cum ‘T 23 eob.

fraternitatis] fraterna caritas P* caritatis fraternitas (-tatis V) Ntv2

om. pPt a 29 quacumque] quamcumque P! Pot

pNPot 47 commune] -ni ¥ 48 dicitur om. pP* N1
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CAPITVLVM VI

UBI OSTENDITUR DEI PATRIS NOSTRI QUEM ORAMUS
POTESTAS AD SPERATA CONCEDENDUM
PER HOC QUOD DICITUR QUI ES IN CELIS

Solet autem contingere spei defectus propter
impotentiam eius a2 quo auxilium esset speran-
dum : non enim sufficit ad spei fiduciam quod
ille cui spes innititur uoluntatem habeat adiu-
uvandi nisi adsit potestas. Satis autem uolun-
tatis dinine promptitudinem ad adiuuandum expri-
mimus Patrem eum profitendo, sed ne de excel-
lentia potestatis eius dubitetur subditur « Qui es in
celis ». Non enim * esse in celis * dicitur sicut 2 celis
contentus, sed sicut celos sua uirtute comprehen-
dens, secundum illud Eccli. xxrv® « Gyrum celi
circuiui sola » ; quinimmo et super totam celorum
magnitudinem uirtus eius est eleuata, secundum
illud Psalmi « Eleuata est magnificentia tua super
celos, Deus ». Et ideo ad spei fiduciam confir-
mandam uirtutem eius profitemur, que celos
sustinet et transcendit,

Per hoc etiam impedimentum quoddam ora-
tionis excluditur. Sunt enim aliqui qui res humanas
fatali necessitati siderum subdunt, secundum illud
quod dicitur Jer. x* « A signis celi nolite metuere
que gentes timent ». Secundum hunc autem
etrorem tollitur orationis fructus. Nam si necessi-
tati siderum uita nostra subicitur, non potest
circa hoc aliquid immutari. Frustra igitur orando
peteremus uel aliqua bona consequi uel liberari a
malis, Vt igitur nec hoc orantium fiducie obsit
dicimus € Qui es in celis *, id est tamquam motor
et moderator eorum, et sic per uirtutem celestinm
corporum auxiliuvm quod a Deo speramus impe-
diri non potest. '

Oportet etiam ad hoc quod oratio sit efficax
apud Deum ut ea petat homo que dignum est
expectare 2 Deo ; dicitur enim quibusdam Iac. rv®
« Petitis et non accipitis eo quod male petatis ».
Illa autem male petuntur que terrena sapientia
suggerit, non celestis. Et ideo, ut Crisostomus

12 enim] igitur y 14 caritag
16 Similiter] simul etsi] si C'T* 18ablad Cty 19 II
non] post orationem Po! em. N'V* 36 quem] quam

dum P Tt sN* 9 esse post celist v esse...contentus] est

in celis contentus Pot 20 secundum] contra y
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dicit, « Cum dicimus ¢ Qui es in celis’ non Deum
ibi concludimus, sed a terra abducitur orantis
animus et excelsis regionibus afficitur ».

Est autem et aliud orationis impedimentum siue
fiducie quam orans habet de Deo, scilicet si putet
aliquis humanam uitam a diuina prouidentia esse
remotam, secundum quod ex persona impiorum
dicitur Iob xxm* « Nubes latibulum eius nec
nostra considerat, circa cardines celi perambulat »,
et Bz. x* « Deteliquit Dominus terram, Dominus
non uidet ». Contrarium autem Paulus Apostolus
Atheniensibus predicans ostendit, dicens « Non
longe est ab unoquoque nostrum : in ipso enim
uiuitmus, mouemut et sumus », quia scilicet per
ipsum nostrum esse conseruatur, uita gubernatur,
motus dirigitur, secundum illud Sap. xm « Tu
autem, Patet, gubernas omnia prouidentia », in
tantum quod nec eius prouidentie minima animalia
subtrahuntut, secundum illud Matth. x2* « Nonne
duo passeres asse ueneunt dipondio ? Et unus ex
illis non cadet super terram sine Patre uestro ».
In tantum tamen excellentiori modo cura diuina
homines potiuntur ut horum comparatione dicat
Apostolus « Non est cuta Deo de bobus » : non
quin omnino eorum curam non habeat, sed quia
non sic eotum curam habet ut hominum, quos
punit aut remunerat pro bonis aut malis et eos
ad eternitatem preordinat. Vnde et post premissa
uetba Dominus subdit « Vestri autem et capilli
capitis omnes numerati sunt », tamquam totum
quod est hominis sit in resurrectione reparandum,
et ex hoc omnis diffidentia a nobis debet excludi ;
unde et ibidem subdit «Nolite ergo timere,
multis passeribus meliores estis uos ». Et propter
hoc, ut supra dictum est, in Psalmo dicitur
«Filii hominum in tegmine alarum tuarum
sperabunt ». Et quamuis propter specialem curam
omnibus hominibus Deus dicatur esse propindus,
specialissime tamen dicitur esse propinqus bonis
qui ei fide et dilectione appropinquare nituntur,
secundum illud Jac. 1v¢ « Appropinquate Deo et
appropinquabit uobis » ; unde et in Psalmo dicitur
« Prope est Dominus omnibus inuocantibus eum

38 Cum dicimus om. Pt N'V3

41 siue fiducie anfe impedimentum y
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in ueritate ». Nec solum eis appropinquat sed
etiam eos per gratiam inhabitat, secundum illud
Jer. «'Tu in nobis es Domine » etc. Bt ideo ad
sanctorum spem augendam dicitur € Qui es in
celis *, « id est in sanctis », ut Augustinus exponit ;
« tantum enim, ut ipse dicit, spiritualiter interesse
videtur inter justos et peccatotes quantum corpo-
raliter intet celum et terram. Huius rei significande
gratia, orantes, ad otientem conuertimur, unde
celum surgit » Ex quo etiam spes sanctis augetur
et orandi fiducia, non solum ex propinquitate
diuina sed etiam ex dignitate quam sunt consecuti
2 Deo qui eos per Christum celos fecit, secundum
illud Ys. Lit¢ « Vt plantes celos, fundes terram ».
Qui enim eos celos fecit bona eis celestia non
denegabit.

CAPITVLVM VI

QUALIA SUNT QUE SUNT A DEO SPERANDA
ET DE RATIONE SPEI

Hiis igitur premissis ex quibus homines spem
de Deo concipiunt, oportet considerare que sunt
ea que 2 Deo sperare debemus. Vbi primo consi-
detandum est quod spes desiderium presupponit.
Vade ad hoc quod aliquid sit sperandum, primo
requiritur quod sit desiderandum : que enim non
desiderantut sperari non dicuntur, sed timeti uel
etiam despici.

Secundo oportet quod id quod speratur possi-
bile esse estimetur ad consequendum, et hec spes
supra desidetium addit. Potest enim homo desi-
derare etiam ea que non estimat se posse adipisci,
sed horum spes esse non potest.

Tertio requiritur ut id quod sperandum est sit
aliquid arduum. Nam ea que parua sunt magis
despicimus quam speremus, uel si ea desideramus,
quasi in promptu ea habentes, non uidemur ea
spetare quasi futura sed habere quasi presentia.

Vlterius autem considerandum est quod arduo-
rum que quis se sperat adepturum, quedam se
adipisci sperat pet alium, quedam uero per se

so enim om. P! Po!

54 gubernas] gubetnans C'T* guberna-
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ipsum. Inter que hoc differte nidetur quod ad ez
optinenda que homo per se consequi sperat cona-
tum proprie uirtutis adhibet, ad ea uero optinenda
que se ab alio consequi sperat interponit peti-
tionem. Et si quidem ab homine se illud adipisci
sperat uocatur simpliciter petitio, si autem se
speret illud optinere 2 Deo uocatur oratio que, ut
Damascenus dicit, est « petitio decentium a Deo ».

Non autem ad uirtutem spei pertinet spes quam
habet aliquis de se ipso, nec etiam spes quam
habet de alio homine, sed solum spes quam habet
de Deo; unde dicitur Ier. xvir® « Maledictus
homo qui confidit in homine et ponit carnem
brachium suum », et post subditur « Benedictus
uir qui confidit in Domino, et etit Dominus
fiducia eius ». Sic igitur ea que Dominus in sua
oratione petenda esse docuit ostenduntur esse
homini desideranda, possibilia et tam ardua ut ad
€2 non humana uirtute sed diuino auxilio petue-
niatur.

CAPITVLVM VIO

DE PRIMA PETITIONE IN QUA DOCEMUR DESIDERARE
QUOD COGNITIO DEI QUE EST IN NOBIS INCHOATA
PERFICIATUR ET QUOD HOC SIT POSSIBILE

Oportet igitur considerare desiderii ordinem ex
caritate prodeuntem, ut secundum hoc et speran-
dorum et petendorum a Deo otrdo accipi possit.
Habet autem hoc caritatis otdo ut Deus supetr
omnia diligatur, et ideo ptimo desidetinm nostram
mouet caritas ad ea que sunt Dei. Sed cum
desidetium sit boni futuri, Deo autem secundum
quod in se consideratur nichil in futurum adueniat
sed eternaliter eodem modo se habeat, desiderium
nostrum non potest ferri ad ea que Dei sunt
prout in se ipsis considerantur, ut scilicet Deus
aliqua bona optineat que non habet. Sic autem ad
ipsa fertur nostra dilectio ut ea tamquam existentia
amemus. Potest tamen hoc desiderari de Deo ut
in opinione et reuerentia omnium magnificetur,
qui in se ipso semper magnus existit. Hoc autem
non est tamquam impossibile reputandum. Cum
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enim ad hoc factus sit homo ut magnitudinem
divinam cognoscat, si ad eam percipiendam
peruenire non possit videretur in uwanum consti-
tutus esse, contra id quod in Psalmo dicitur
« Numquid vane constituisti filios hominum ? »,
essetque inane nature desiderium quo omnes
naturaliter desiderant aliquid cognoscete de diui-
nis. Vade nullus est qui Dei cognitione totaliter
privetur, secundum illud Tob xxxvi** « Omnes
homines uident eum ».

Est tamen hoc tam arduum ut omnem humanam
facultatem excedat, secundum illud Iob xxxvrse
« Ecce Deus magnus, uincens scientiam nostram ».
Vnde cognitio diuine magnitudinis et bonitatis
hominibus peruenire non potest nisi pet gratiam
reuelationis diuine, secundum illud Matth. xr*
«Nemo nouit Filium nisi Pater, neque Patrem
quis nouit nisi Filius, et cui voluetit Filius reue-
late » ; unde Augustinus dicit super Iohannem
«Deum nullus cognoscit si non se indicat ipse
qui nouit » Indicauit se quippe Deus aliqualiter
hominibus naturali quadam cognitione cognos-
cendum, per hoc quod hominibus lumen rationis
infudit et creaturas uisibiles condidit, in quibus
bonitatis et sapientic ipsius aliqualiter relucent
uestigia, secundum illud Ro. i** « Quod notum
est Dei », id est quod cognoscibile est de Deo per
naturalem rationem, «manifestum est illis »,
scilicet gentilibus hominibus ; « Deus enim illis
reuelauit », scilicet per lumen rationis et pet

creaturas quas condidit, unde subdit « Inuisibilia’

enim ipsius a creatura mundi pet ea que facta
sunt intellecta conspiciuntur ». Ista tamen cognitio
imperfecta est quia nec ipsa creatura petfecte ab
homine conspici potest, et etiam creatura deficit
a perfecta Dei representatione quia uirtus huius
cause in infinitum excedit effectum. Vnde dicitur
Job xr' «Forsitan uestigia Dei comprehendes et
omnipotentem usque ad perfectum reperies? », et
Tob xvi, postquam dixit « Omnes homines uident
eum », subdit « Vnusquisque intuetur procul ».

Ex huius autem cognitionis impetfectione con-
secutum est ut homines a ueritate discedentes
diuersimode circa Dei cognitionem etrarent, in
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tantum quod, sicut Apostolus dicit Ro. 1, quod
quidam «euanuerunt in cogitationibus suis et
obscuratum est insipiens cor eorum, et mutauerant
gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem yma-
ginis corruptibilis hominis et volucrum et quadru-
pedum et serpentum ». Et ideo, ut ab hoc errore
homines Deus reuocaret, expressius notitiam suam
dedit hominibus in ueteri lege, per quam homines
ad cultum unius Dei reuocantut, secundum illud
Deut. vi* « Audi Istael : Dominus Deus tuus
Deus unus est ». Sed hec Dei cognitio et figurarum
erat obscuritatibus implicita et infra unius Iudaice
gentis terminos conclusa, secundum iltud Psalmi
« Notus in Iudea Deus, in Israel magnum nomen
cius ». Vt ergo toti humano generi uera Dei
cognitio perveniret, Verbum sue ueritatis unige-
nitum Deus Pater misit in mundum ut per eum
totus mundus ad ueram cognitionem diuini
nominis perueniret. Et hoc quidem ipse Dominus
facere inchoauit in suis discipulis, secundum illud
To. xvir* « Manifestaui nomen tuum hominibus
quos dedisti michi de mundo ». Nec in hoc termi-
nabatur eius intentio ut illi soli dininitatis haberent
notitiam, sed ut per eos divulgaretur in mundum
universum ; unde subdit « Vt mundus credat quia
tu me misisti ». Quod quidem per Apostolos et
eorum successores continue agitur, dum ad Dei
notitiam per eos homines adducuntur quousque
per totum mundum nomen Dei .sanctum et
celebte habeatur, sicut dictum est Mal. 1 « Ab
ortu solis usque ad occasum magnum est nomen
meum in gentibus ». Vt igitur id quod inchoatum
est ad consummationem perueniat, petimus dicen-
tes ¢ Sanctificetur nomen tuum’, « Quod, ut
Augustinus dicit, non sic petitur quasi non sit
sanctum Dei nomen, sed ut sanctum habeatur ab
omnibus, id est ita innotescat Deus ut non esti-
metur aliquid sanctius ».

Inter alia uvero indicia quibus sanctitas Dei
manifestatur hominjbus, euidentissimum signum
est sanctitas hominum qui ex diuina inhabitatione
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sanctificantur, ut enim Gregorius Nissenus dicit
«Quis est tam bestialis qui, uidens in credentibus
uitam puram, non glorificat nomen inuocatum in
tali uita ? », secundum iflud quod Apostolus
dicit I Cor. xv** « Si omnes prophetent, intret
autem quis infidelis uel ydiota, conuincitur ab
ommnibus », et postea subdit « Et ita cadens in
faciem adotabit Deum, pronuntians quod uere
Deus in uobis sit ». Et ideo, sicut Crisostomus
dicit, in hoc quod dicit ©Sanctificetur nomen
tuum * « rogare etiam jubet orantem per nostram
glorificari vitam, ac si dicat : Ita fac nos uivere
ut per nos te uniuersi glorificent ». Sic autem per
nos Deus sanctificatur in mentibus aliorum, in
quantum nos sanctificamur per ipsum. Vnde
dicendo ¢ Sanctificetur nomen tuum ’ « optamus,
sicut dicit Cyprianus, ut nomen eius sanctificetur
in nobis. Quia enim ipse dixit : Sancti estote quia
ego sanctus sum, id petimus ut, qui in baptismo
sanctificati sumwus, in eo quod. esse cepimus
pesseueremus, Cotidie et deprecamur ut sanctifi-
cemur, ut qui cotidie delinquimus delicta nostra
sanctificatione assidua purgemus ». Ideo autem
hec petitio prima ponitur quia, sicut Crisostomus
dicit, « Digna est Deum deprecantis oratio nichil
ante Patris gloriam querere, sed omnia laudi eius
postponere ».

CAPITVLVM IX

SECUNDA. PETITIO
UT PARTICIPES GLORIE NOS FACIAT

Post desiderium autem et petitionem dinine
glotie, consequens est ut homo appetat et requirat
particeps diuine glorie fieri, et ideo secunda petitio
ponitur « Adueniat regnum tuum ». Circa quam
sicut et in premissa, petitione opoztet primo consi-
derate quod tregnum Dei conuenienter deside-
retur ; secundo uero quod ad illud adipiscendum
homo possit peruenire ; tertio uero quod ad illud
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pertingere non possit propria uirtute sed solo
auxilio diuine gratie ; et sic quarto considerandum
etit quomodo regnum Dei aduenire petatur.

Est igitur circa primum considerandum quod
unicuique frei naturaliter appetibile est proptium
bonum, unde et bonum conuenienter diffiniunt
« quod omnia appetunt ». Proptium autem bonum
uniuscuiusque rei est id quo res illa petficitur :
dicimus enim unamquamque fem bonam ex eo
quod propriam petfectionem attingit. In tantum
uero bonitate caret in quantum a propria perfec-
tione deficit. Vnde consequens est ut unaqueque
res suam petfectionem appetat. Vnde et homo
naturaliter appetit petfici, et cum multi sint gradus
perfectionis humane, illud precipue et principaliter
in eius appetitu naturaliter cadit quod ad ultimam
eius perfectionem spectat. Hoc autem bonum hoc
indicio cognoscitur quod naturale desiderium
hominis in eo quiescit. Cum enim naturale desi-
derium hominis non tendat nisi in proprium
bonum, quod in aliqua perfectione consistit,
consequens est quod quandin aliquid desideran-
dum restat nondum petuenit homo ad ultimam
suam perfectionem.

Dupliciter autem restat adhuc aliquid deside-
randum, Vno modo quando id quod desideratur
propter aliud queritur; unde oportet quod eo
optento adhuc desideriom non quiescat sed
feratur in aliud. Alio modo quando non sufficit
ad optinendum id quod homo desiderat, sicut
modicus cibus non sufficit ad sustentationem
nature, unde naturalem appetitum non satiat.
Ilud igitur bonum quod homo primo et ptinci-
paliter desiderat tale debet esse ut non queratur
propter aliud et quod sufficiat homini. Hoc autem
bonum communiter felicitas nominatur in quan-
tum est bonum hominis principale : per hoc enim
aliquos felices dicimus quod eis credimus bene
esse. Vocatur etiam beatitudo in quantum excel-
lentiam quandam designat. Potest etiam et pax
uocati in quantum appetitum quietat, nam quies
appetitus pax interior esse uidetur, unde in Psalmo
dicitur « Qui posuit fines tuos pacem ».

Sic igitur apparet quod in corporalibus bonis
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cum ¥ 22 appetit] -tat N2Po?
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hominis felicitas uel beatitudo esse non potest.
Primo quidem quia non sunt propter se quesita
sed naturaliter propter aliud desiderantur : conue-
niunt enim homini ratione sui corporis. Corpus
autem hominis ordinatur ad animam sicut ad finem
tum quia corpus est instrumentum anime mouen-
tis : omne autem instrumentum est propter artem
que utitur eo ; tum etiam quia corpus comparatur
ad animam sicut materia ad formam : forma autem
est finis materie sicut et actus potentie. Ex quo
consequens est ut neque in diuitiis neque in
honoribus neque in sanitate aut pulcritudine
neque in aliquibus huiusmodi rebus ultima homi-
nis felicitas consistit.

Secundo quia impossibile est ut corporalia bona
sufficiant homini, quod multipliciter apparet.
Vno quidem modo quia, cum in homine sit
duplex uis appetitiua, scilicet intellectina et
sensitiua, et per consequens desiderium duplex,
desiderium intellectiui appetitus principaliter in
bona intelligibilia tendit, ad que bona corporalia
non attingunt. Alio modo quia bona corporalia,
tamquam infima in rerum ordine, non collectam
sed dispersam recipiunt bonitatem, ita scilicet ut
hoc habeat hanc bonitatis rationem, puta delecta-
tionem, illud aliam, puta corpotis salubzitatem, et
sic de aliis,. Vnde in nuflo eorum appetitus
humanus, qui naturaliter in bonum uniuersale
tendit, sufficientiam potest inuenire, sed nec in
multis eorum quantumcumque multiplicentur,
quia deficiunt ab infinitate uniuersalis boni ; unde
dicitur Eccl. v* quod « Auvarus non impletur
pecunia ».

Tettio quia, cum homo apprehendat per intel-
lectum bonum unjuersale quod neque loco neque
tempore circumscribitur, consequens est quod
appetitus humanus bonum desideret secundum
conuenientiam ad apprehensionem intellectus,
quod tempore non circumscribatur. Vade naturale
est homini ut perpetuam stabilitatem desideret,
que quidem non potest inueniti in cotporalibus
rebus que sunt cotruptioni et multiplici uariationi
subiecta. Vnde consequens est quod in cotpora-
libus bonis appetitus bhumanus non inueniat
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sufficientiam quam requirit. Sic igitur in eis non
potest esse ultima felicitas hominis. Sed quia
uites sensitiuve corporeas operationes habent,
utpote per organa corpotea operantes, et circa
cotporalia operantur, consequens est quod nec
in operationibus sensitiue partis ultima hominis
felicitas consistat, puta in quibuscumque delecia-
tionibus carnis. Habet etiam et intellectus humanus
aliquam circa corporalia operationem, dum et
cotpora cognoscit homo per speculativum intel-
lectumn et res corporales dispensat pet practicum.
Eit sic consequens fit quod nec in ipsa operatione
intellectus speculatiui vel practici, que corpora-
libus rebus intendit, ultima hominis felicitas et
perfectio possit poni.

Similiter etiam nec in operatione intellectus
humani qua in se ipsam anima intellectualis
reflectitur, duplici ratione. Primo quidem quia
ipsa anima secundum se considerata non- est
beata, alioquin non oporteret eam operati propter
beatitudinem acquirendam. Non igitur beatitu-
dinem acquitit ex hoc solo quod sibi intendit.
Secundo quia felicitas est ultima perfectio hominis,
ut supra dictum est. Cum autem petfectio anime
in propria operatione eius consistat, consequens
est ut ultima eius perfectio attendatur secundum
optimam eius operationem, que quidem est
secundum optimummn’ obiectum, nam operationes
secundum obiecta specificantur, Non est autem
anime optimum in quod sua operatio tendere
potest : intelligit enim aliquid esse melius se.
Vnde impossibile est quod ultima beatitudo
hominis consistat in operatione qua sibi intendit,
pari ratione nec in operatione qua intendit
quibuscumque aliis superioribus substantiis dum
modo eis sit aliquid melius in quod humane anime
operatio tendere possit. Tendit autem operatio
hominis in quodcumque bonum, quia uniuersale
bonum est quod homo desiderat, cum per intel-
lectum uniuersale bonum apprehendat ; unde ad
quemcumque gradum se porrigit bonum, aliqua-
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liter extenditur operatio humani intellectus, et
pet consequens uoluntatis,

Bonum autem summe inuenitur in Deo qui per
essentiam suam est bonus et omnis bonitatis
principium. Vnde consequens est ut wultima
hominis perfectio et finale bonum ipsius sit in hoc
quod Deo inheret, secundum illud Psalmi « Michi
adherere Deo bonum est ». Hoc etiam manifeste
apparet si quis ad ceterarum rerum participationem
inspiciat. Omnes enim singulares homines huius
predicationis recipiunt ueritatem per hoc quod
ipsam essentiam speciei participant. Nullus autem
eotum ex hoc homo dicitur quod similitudinem
participet alterius hominis, sed ex hoc solo quod
participat essentiam speciei, ad quam participan-
dam unus inducit alium generationis uia, pater
scilicet filium. Beatitudo autem siue felicitas
nichil est aliud quam bonum petfectum, Opottet
igitur per solam participationem diuine beatitu-
dinis, eius qui est ipse essentialis bonitas, omnes
beatitudinis participes esse beatos, quatmuis unus
per alium ad tendendum ad beatitudinem et
perueniendum in beatitudinem adiuuetur. Vnde
et Augustinus dicit in libro De uera religione quod
«neque nos uidendo angelos beati sumus, sed
uidendo wueritatem qua ipsos diligimus, et hiis
congratulamur ».

Contingit autem humanam mentem in Deum
ferri dupliciter : uno modo per se, alio modo per
aliud. Per se quidem, puta cum in se ipso uidetur
et propter se ipsum amatur. Per aliud autem,
sicut cum ex creaturis ipsius animus hominis
eleuatur in Deum, secundum illud Ro. 20 « Inui-
sibilia Dei per ea que facta sunt intellecta conspi-
cluntur »,

Non est autem possibile ut perfecta beatitudo
consistat in hoc quod aliquis per aliud in Deum
tendat. Ptimo quidem quiz cum beatitudo signi-
ficet omnium humanorum actuum finem, non
potest uera beatitudo et perfecta consistere in eo
quod habet rationem non quidem finis sed magis
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mutationis in finem, Quod autem Deus per aliud
cognoscatur et ametur, quodam humane mentis
motu agitur in quantum per unum in aliud
deuenitur. Non est ergo in hoc uera et perfecta
beatitudo.

Secundo quia, si in hoc quod mens humana
Deo inhereat eius beatitudo consistit, consequens
est ut petfecta beatitudo perfectam inhesionem ad
Deum requirat. Non est autem possibile ut per
aliquam creaturam mens perfecte Deo inhereat,
neque per cognitionem neque per amorem :
quelibet enim forma creata in infinitum deficiens
est a representatione diuine essentie. Sicut ergo
non est possibile ut per formam inferioris ordinis
in creaturis res supetioris ordinis cognoscatut,
puta per corpus spiritualis substantia uel per
cotpus elementare corpus celeste, ita multo minus
possibile est ut per aliquam formam creatam Dei
essentia cognoscatur. Sed sicut per considera-
tionem inferiorum corporum superiorum corpo-
tom naturam negatiue percipimus, puta quod
non sunt neque grauia neque leuia, et per corpo-
rum considerationem negatiuam cognitionem de
angelis accipimus, puta quod sunt immateriales
et incotpotel, ita etiam per creaturas de Deo non
cognoscimus quid est sed potius quid non est.
Similiter etiam cuiuscumque creature bonitas
quoddam minimum est respectu bonitatis diuine
que est bonitas infinita. Vnde bonitates in rebus
prouenientes a Deo, que sunt Dei beneficia, non
sublenant mentem usque ad petfectum Dei
amorem. Non est igitur possibile quod uera et
perfecta beatitudo consistat in hoc quod mens
pet aliud Deo adhereat.

Tetrtio, quia secundum rectum ordinem ea que
sunt minus nota per ea que sunt magis nota
cognoscuntur, et similiter ea que sunt minus bona
pet ea que sunt magis bona amantur. Quia ergo
Deus est prima ueritas et summa bonitas, secun-
dum se summe cognoscibilis et amabilis est.
Hoc igitur natutalis ordo habet ut omnia cognos-
cantur et amentur per ipsum. Si ergo oportet
alicuius mentem in Dei cognitionem et amorem
per cteaturas perduci, hoc ex eius imperfectione
contingit. Nondum igitur assequtus est perfectam
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beatitudinem que omnem imperfectionem exclu-
dit. Relinquitur ergo quod petfecta beatitudo in
hoc sit quod mens Deo per se inhereat cognos-
cendo et amando. Et quia regis est subditos
disponete et gubetnare, illud in homine tegnare
dicitur secundum quod cetera disponuntur, unde
Apostolus monet Ro. vi* « Non regnet peccatum
in uestro mortali corpore ». Quia exgo ad perfec-
tam beatitudinem requiritur ut ipse Deus per se
cognoscatut et ametur, ut per eum animus feratur
ad alia, uere et petfecte in beatis Deus regnat.
Vnde dicitur Ys. xLixt® « Miserator eorum reget
eos et ad fontes aquarum potabit eos», quia
scilicet per ipsum in quibuscumque potissimis
bonis reficientur.

Est etiam considerandum quod, cum intellectus
pet aliquam speciem sen formam intelligat omne
quod nouit, sicut etiam uisus exterior per formam
lapidis lapidem uidet, non est possibile quod
intellectus Deum per suam essentiam uideat, per
aliquam creatam speciem seu formam quasi diui-
nam essentiam representantem. Videmus enim
quod per speciem inferioris ordinis rerum non
potest representari res superioris ordinis quantum
ad suam essentiam. Vnde fit quod per nullam
speciem corporalem potest intelligi spiritualis
substantia quantum ad sui essentiam. Cum igitur
Deus supetgrediatur totum creatute ordinem,
multo magis quam spititualis substantia excedat
ordinem corporalium rerum, impossibile est quod
pet aliquam corporalem speciem Deus secundum
suam essentiam uideatur.

Hoc antem manifeste appatet si quis consideret
quid sit rem aliquam per eius essentiam uidere.
Non enim essentiam hominis uidet qui aliquid
eorum que essentialiter homini conueniunt non
apprehendit, sicut non cognoscit essentiam homi-
nis qui cognoscit animal absque rationali. Quic-
quid autem de Deo dicitur essentialiter conuenit ei.
Non est possibile quod aliqua una creata species
representet Deumn quantum ad omnia que de eo
dicuntur. Nam in intellectu creato alia est species
pet quam apprehendit uitam et sapientiam et
iustitiam et omnia alia huiusmodi que sunt Dei
essentia, Non est igitur possibile quod intellectus

186 inhesi ] wisi ) o]
193 tes] etiam add.
195 corpus elementare serips.eum T*] elemen-
199 naturam] super ras. P* -ras y 200 neque!
20§ cuiuscumgue] quecumgque Y 206 quoddam] quiddam y
230 monet om. Y 240 seu] tei NI'V*  rei et Pot
243 per suam essentiam] in sua essentia (sup. ras. PY) v
secundum] pet Po! T1Ve!
264 quantum] quantumcumque NtV? eo] deo

254 corporalem speciem iny. N'VE

255

»

65



270

27

-

285

290

295

300

305

II caprruruM 9

creatus informetur aliqua una specie sic represen-
tante dininam essentiam, quod Deus in ea per
suam essentiam possit uideri ; si autem per multas,
deficiet unitas que idem est quod Dei essentia.
Non est igitur possibile quod intellectus creatus
elevari possit ad uidendum Deum in se ipso per
suam essentiam aliqua una specie creata uel etiam
pluribus. Relinquitur ergo quod oporteat ad hoc
quod Deus per suam essentiam uvideatur ab
intellectu creato quod ipsa essentia diuina per se
ipsam non per aliam speciem uideatur, et hoc
pet quandam unitionem intellectus creati ad
Deum. Vnde et Dyonisius dicit, cap. 1 De diuinis
nominibus, quod quando « beatissimum conse-
quemur finem Dei apparitione », adimpleti erimus
pet quandam superintellectualem cognitionem ad
Deum. Est autem hoc singulare diuine essentie ut
ei possit intellectus uniti absque omni similitudine
media quia ipsa dinina essentia est eius esse, quod
nulli alii forme competit. Et ideo si aliqua forma
que est pet se existens non potest esse informatiua
intellectus, puta si substantia angeli cognosci
debeat ab intellectu alterius, opottet quod hoc
fiat per aliquam eius similitudinem intellectam
informantem, quod non tequiritur in diuina
essentia que est suum esse. Sic igitur per ipsam
Dei uisionem mens beata fit in intelligendo unum
cum Deo. Oportet autem intelligens et intellectum
esse quodam modo unum, Et ideo Deo regnante
in sanctis et ipsi etiam cum Deo conregnabunt.
Et ideo ex eotum persona dicitur Apoc. v10
«Fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes,
et regnabimus super terram ».

Dicitur etiam hoc tegnum, quo Deus regnat
in sanctis et sancti cum Deo, regnum celorum,
secundum iflad Matth. 1v?” « Penitentiam agite,
appropinquauit enim regnum celorum », eo modo
loquendi quo esse in celis Deo attribuitur, non
quia cotporalibus celis contineatur, sed ut per hoc
designetur Dei eminentia super omnem creaturam
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sicut celi eminent super cetera corpora, secundum
illad Psalmi «Excelsus super omnes gentes
Dominus, et super celos gloria eius ». Sic igitut
et beatitudo sanctotum regnum celorum nomi-
natur, non quia eorum temuneratio sit in corpo-
ralibus celis, sed in contemplatione supercelestis
nature, unde et de angelis dicitur Matth. v
«Angeli eorum in celis semper uident faciem
Patris mei qui in celis est ». Vnde et Augustinus,
exponens illud quod dicitur Matth. v** « Merces
uestta copiosa est in celis », in libro De sermone
Domini in monte dicit « Non hic celos dici puto
superiores partes hujus uisibilis mundi : non enim
metces nostra in rebus uolubilibus collocanda est,
sed ¢ in celis > dictum puto in spiritualibus firtma-
mentis ubi habitat sempiterna iustitia ».

Dicitur etiam et hoc finale bonum quod in Deo
consistit uita etetna, eo modo loquendi quo actio
anime uiuificantis dicitur uita. Vnde tot modi
distinguntur quot sunt genera anime actionum,
inter quas suprema est operatio intellectus, et
secundum Philosophum « Actio intellectus est
uita ». Et quia actus ex obiecto speciem et nomen
recipit, inde est quod uisio eternitatis diuine uita
eterna nominatus, secundum iltud Jo. xvir® « Hec
est uita eterna ut cognoscant te uerum Deum » etc,

Hoc etiam finale bonum comprehensio nomi-
natur, secundum illud Cor. 1x « Sequor autem si
quo modo comprehendam », quod quidem non
dicitut eo modo loquendi quo comprehensio
conclusionem importat : quod enim ab alio
includitur totum et totaliter ab eo continetur,
Non est autem possibile quod intellectus creatus
Dei essentiam totaliter wideat, ita scilicet quod
attingat ad completum et petfectum modum
uisionis diuine, ut scilicet Deum uideat quantum
uisibilis est. Est enim Deus uisibilis secundum
sue ueritatis claritatem que infinita est. Vnde
infinite uisibilis est, quod conuenire intellectui
creato non potest cujus est finita virtus in intelli-
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gendo. Solus igitur Deus per infinitam uirtutem
sui intellectus se infinite intelligens, totaliter se
intelligendo comprehendit se ipsum. Repromit-
titur autem sanctis comptrehensio prout nomen
comprehensionis importat quandam tentionem.
Cum enim aliquis aliquem insequitur, dicitur enm
comprehendere quando enm manu tenere potuerit.
Sic igitur « quandiu sumus in corpore, ut dicitur
II Cor. v*-*, peregrinamur a Domino, per fidem
enim ambulamus et non pet speciem ». Bt ita in
eum tendimus quasi ad distans. Sed quando eum
pet essentiamm uidebimus, presentialiter eum in
nobismet ipsis tenebimus, unde Cant. 4,
sponsa querens quem diligit anima sua, tandem
eum inueniens dicit « Tenui eum nec dimittam ».

Habet autem predictum finale bonum perpe-
taum et plenum gaudium, unde et Dominus
dicit To. xvi* «Petite et accipietis ut gaudium
uestrum sit plenum». Non potest autem esse
gaudium plenum de aliqua creatura, sed de solo
Deo in quo est tota plenitudo bonitatis. Vnde et
Dominus de seruo fideli dicit « Intra in gaudium
Domini tui », ut scilicet de Domino tuo gaudeas,
secundum illad Iob xx1¢ « Tunc super Omni-
potentem deliciis afflues ». Et quia Deus de se
ipso precipue gaudet, dicitur etiam seruus fidelis
intrare in gaudium Domini sui, in quantum
intrat ad gaudium quo Dominus eius gaudet,
secundum quod et alibi Dominus discipulis,
Luc. xxm*-%, promiitit dicens « Ego dispono
uobis sicut disposuit michi Pater meus regnum,
ut edatis et bibatis super mensam meam in regno
meo », non quod in illo finali bono corporalibus
cibis sancti utantur, incorruptibiles iam effecti,
sed per mensam significatur refectio gaudii quod
habet Deus de se ipso et sancti de Deo.

Oportet etiam plenitudinem gaudii attendi non
solum secundum tem de qua gaudetur, sed
secundum dispositionem gaudentis, ut scilicet
rem de qua gaudet presentem habeat et totus
affectus gaudentis per amorem feratur in gaudii
causam. Iam autem ostensum est quod per
uisionem diuine essentie mens creata presentialiter
tenet Deum. Ipsa etiam diuina uisio totaliter
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affectum accendit ad diuinum amorem. Si enim
unumquodque est amabile in quantum est pulcrum
et bonum, secundum Dyonisium, 1v cap. De
divinis nominibus, impossibile est quod Deus
qui est ipsa essentia pulcritudinis et bonitatis
absque amore uideatur. Et ideo ex perfecta eius
uisione sequitur amor petfectus, unde et Gregotius
dicit supet Ezechielem « Amotis ignis qui hic
ardere inchoat, cum ipsum quem amat uiderit, in
amore ipsius amplius ignescit ». Tanto autem
maius est gaudium de aliquo presentialiter habito
quanto magis amatur. Vnde sequitur quod illud
gaudium sit plenum non tantum ex parte tei de
qua gaudetur sed etiam ex parte gaudentis, et hoc
gaudium est humane beatitudinis consumma-
tinvum, unde et Augustinus dicit X Confessionum
quod beatitudo est « gaudium de ueritate ».

Est autem considerandum ultetius quod quia
Deus est ipsa essentia bonitatis, per consequens
ipse est bonum omnis boni, unde eo uiso omne
bonum uidetur, secundum quod Dominus dicit
Moysi, Exod. oo « Ego ostendam tibi omne
bonum ». Per consequens igitur eo habito omne
bonum habetur, secundum illud Sap. virit « Vene-
runt michi omnia bona pariter cum illa », sic
igitur in illo finali bono uidendo Deum habebitus
bonorum omnium plenam sufficientiam, unde et
fideli seruo repromittit Dominus, Matth, xxIve?,
quod «super omnia bona sua constituet eum ».

Quia uero malum bono opponitut, necesse est
ut ad presentiam omnis boni malum uniuersaliter
excludatur. Non est enim « participatio justitie
cum iniquitate » nec « societas lucis ad tenebtas »,
ut dicitur II Cor. vii4, Sic igitur in illo finali bono
non solum aderit petfecta sufficientia habentibus
omne bonum, sed etiam aderit plena quies et
securitas per immunitatem omnis mali, secundum
illud Prou. 1*® « Qui me andiet, absque terrore
requiescet et habundantia petfruetur, terrore
malorum sublato ».

Ex hoc autem ulterius sequitur quod sit ibi
futura omnimoda pax. Non enim impeditur pax
hominis nisi per interiornm desideriorum inquie-
tudinem, dum desiderat habete quod nondum
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habet, uel per aliquorum malorum molestiam
que uel patitur uel pati timet. Ibi autem cessabit
inquietudo desiderii propter plenitudinem omnis
boni, cessabit etiam omnis molestia extetior per
absentiam omnis mali. Vinde relinquitur quod sit
ibi perfecta pacis tranquillitas. Hinc est quod
dicitur Ys. xxxim*® « Sedebit populus meus in
pulcritudine pacis », per quod pacis petfectio
designatur ; et ad ostendendum causam pacis
subditur « et in tabernaculis fiducie », que scilicet
erit sublato timore malorum, «et in requie
opulenta » que pertinet ad affluentiam omnis boni.

Huius autem finalis boni petfectio in perpetuum
durabit. Non enim poterit deficere per defectum
bonorum quibus homo fruetur, quia sunt eterna
et incorruptibilia. Vnde dicitur Ys. xooxrnre
«Oculi tui uidebunt lerusalem ciuitatem opulen-
tam, tabernaculum quod nequaquam transferri
poterit », et postmodum subditur causa «quia
solummodo ibi magnificus Dominus Deus nos-
tet » : tota enim illius status perfectio in fruitione
divine eternitatis consistit. Similiter etiam non
poterit ille status deficere per corruptionem
ibidem existentium, quia uel sunt naturaliter
incorruptibiles sicut angeli uel in incotruptionem
transferentur sicut homines : « Oportet enim
corruptibile hoc induere incorruptionem », ut

dicitur I Cor. xv®*. Vnde et Apoc. 1 dicitur.

« Qui uicetit faciam illum columpnam in templo
Dei mei et foras non egredietur amplius ». Nec
etiam poterit ille status deficere per hoc quod
uoluntas hominis se fastidiendo auertat quia,
quanio Deus qui est bonitatis essentia magis
uidetur, tanto necesse est ut magis ametur, unde
et magis eius fruitio desiderabitur, secundum
illad Eccli. xx1v*® « Qui edunt me adhuc esurient
et qui bibunt me adhuc sitient ». Propter quod et
de angelis Deum uidentibus dicitur I Petr. 1
«In quem desiderant angeli prospicete ».
Similiter etiam non deficiet ille status per
alicuius hostis impugnationem quia cessabit ibi
omnis mali molestia, secundum illud Ys.xxv « Non
erit ibi leo », id est dyabolus impugnans, « et mala
bestia », id est malus homo, « non ascendet per
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eam nec inuenietur ibi », unde et Dominus dicit,
To. x*, de ouibus suis quod «non peribunt in
cternum », et quod « non rapiet eas quisquam de
manu sua ». Sed nec finiti poterit ille status per
hoc quod a Deo aliqui inde excludantur. Non
enim aliquis ab illo statu repelletur proptet
culpam que omnino ibi non erit ubi deerit omne
malum, unde dicitur Ys. 1x® «Populus tuus
omnes iusti », neque etiam propter promotionem
ad melius bonum, sicut in hoc mundo Deus
interdum etiam iustis spitituales consolationes et
alia sua beneficia subtrahit ut avidius ea querant
et suum defectum recognoscant, quia status ille
non est emendationis aut profectus sed perfectionis
finalis, et ideo Dominus dicit To. vi*7 « Eum qui
uenit ad me non eiciam foras ».

Habebit igitur status ille omnium predictorum
bonorum perpetuitatern, secundum illud Psalmi
«In eternum exultabunt et habitabis in eis ».
Est igitur predictum regnum beatitudo petfecta,
ut puta immutabilem omnis boni sufficientiam
habens. Et quia beatitudo naturaliter desideratur
ab omnibus consequens est quod regnum Dei
conuenienter ab- omnibus desideretur.

CAPITVLVM X

QUOD REGNUM OPTINERI EST POSSIBILE

Oportet autem ulterius ostendete quod homo
ad illud regnum peruenire possit, alioquin frustra
speraretur et peteretur.

Primo autem appatet hoc homini esse possibile
ex promissione diuina; dicit enim Dominus
Luc. xm® «Nolite timere pusillus grex, quia
complacuit Patri meo dare uobis regnum ». Est
autem divinum beneplacitum efficax ad implendum
omne quod disponit, secundum illud Ys. xrvro
« Consilium meum stabit et omnis voluntas mea
fiet ». « Voluntati enim eius quis resistet ? », ut
dicitur Ro. x.

Secundo ostenditur hoc esse possibile ex
cuidenti exemplo. Multo enim difficilius fuit...
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CHAPITRE 1

DONNEES LITTERAIRES ET HISTORIQUES

§ 1. AurHENTICITE

Les douze premidres collections d’Opusenla fratris
Thomae aux xm® et x1v® sidcles!, contiennent une
pitce commengant ainsi :

Postulat! a2 me uestra dilectio ut de articulis fidei et
ecclesie sacramentis aliqua uobis compendiose pro memo-
tiali transcriberem

Postulat] -lavit CP*VIT*

Le Catalogue inséré par Barthélemy de Capoue
dans sa déposition au procés de canonisation, 2 Naples
en 1319, mentionne la pitce sous ce titre? :

De asticulis fidei et sacramentis ecclesie ad archiepis-
copum Panormitanum

Ladresse ad archiepiscopum Panormitanam se lit anssi
dans les manuscrits C* P? Nt Bol Pt V3,
Donc, authenticité incontestée.

§ 2. DESTINATAIRE ET DATE

Les historiens modernes de saint Thomas? admettent
que Varchiepiscopus Panor s de la liste de Prague
est le Leonardus, parent et chapelain d’Alexandre IV,

uw’Eubel assigne aux années 1261-1270%. Auparavant
le siége de Palerme est vacant depuis septembre 1252
(mott de Berard de Castacca) jusque vers 1258, date

ot Guillelmus, évéque d’Olenus (Gréce) depuis 1246,
est promu 4 Palerme ; Guillelmus meurt avant 1261, car
Leonardus est nommé archevéque de Palerme par
Alexandre IV (mort le 25 mai 1261); il est consacré
par Urbain IV, qui ’annonce au peuple de Palerme
pat la Bulle Olim Panormitana ecclesia du 28 décembre
12615. Eubel le dit moutit vers 1270 ; aprés lui Iobannes
Misnelins n’est promu 4 Palerme que le 2 juin 1273.

On n’a pas d’autre renseignement qui permette
d’entrevoir quelques relations entre Leonmardus et
saint Thomas ; il est possible qu’ils se soient rencontrés
3 la Curie, au début du séjout de saint Thomas en
Ttalie.

Pour la date, le P. Mandonnet a proposé 1261-1268,
sans d’ailleurs donner ses raisons ; cette période cadre
avec les données concernant Lesnardus, et Grabmann
ainsi que Walz n’en proposent pas d’autre®. De divers
cOtés on a cherché 4 préciser en exploitant des données
de critique interne ; on n’a pas jusqu’ici réussi 4 faire
preuve’. A vrai dite, entreprise nous semble sans
grand espoir : ces résumés sommaires, avec les simpli-
fications quw’ils comportent, ne souffrent guére compa-
raison avec les exposés des grands ouvrages, pas
méme avec le Compendium theologias. Bn outre, la base
critique de notre texte appelle des réserves, on le verra
plus loin ; des cotrections intervenues dés les origines
de la tradition nous interdisent de serrer de prés les
formulations de I'auteur.

1. CE, notre Introduction Les Opuscules de saint Thomas, § 7 (Bd. Leonina, t. XL, Romae 1967, pp. m-x).

2. Voir dans la méme Introduction, § 3 (pp. 1v-v). — Du catalogue de Barthélemy on 2 un témoin plus ancien (fin du xa1re) dans le ms, Praha,
Metrop. kap. A. 17.2 ; cf. méme Introduction, § 5 (pp. vr-vir).

3. Cf. A. Baéic, Introductio compendiosa in opera S. Thomas Aguinatis, dans Angelisum 2 (3925), p. 228 ; A, Walz, San Tommaso & Aguino, Roma
1945, P 110 ; P, Marc, Introductio in Librum ds veritats catholicae fidei, Augustae Taurinorum 1967, p. 417 note 1.

4. Bubel, Hisrarchia Eeclesiastica Medii Asvi I* (Monastetii 1913), p. 388.

5. Cf. Potthast II, 18199 ; texte de la Bulle dans Pitti, Sicilia sacra®, Panormi 1733, I 148-149.

6. P. Mandonnet, Chronologie sommaire de Ja vie ¢t des écrits de Saint Thomas, dans Revue des sc. phil. ef théol. 9 (1920), p. 151 ; M. Grabmann, Dije
Werke des bl. Thomas von Aguin®, Miinster Westf, 1949, p. 321 ; A. Walz - P. Novarina, Saint Thomas d’ Aquin, Louvain - Pasis 1962, p. 224. —
Dans son Inttoducuon au t. I des Opuseala omnia, Paris 1927, p. 111, Mandonnet s’arréte 4 une date plus précise : 1261 - 1262,

7. Faute de 1 Dans Scholastik 2 (1927), pp. 413-415, Fr. Sladeczek datait Popuscule d’avant 1260, patce que, disait-il,
des le Ds porsntia, la position d’Aristote sur 1éternité du monde n’est plus taxée d’erreur comme elle Pest ici (I, 116). Mais, outre que le Ds
Dotentia a été reconnu de date plus tardive, titer de I ion error, ici appliquée sans distinction & 75 cas différents, c’est en exagérer
la portée. Plus récemment, G, Lafont, Simbolo deg]x Apostoli e metodo teologico, dans La Scuola Cattolica 102 (1974), p. 561, note que 'opuscule (I, 165-
179) fait preuve d’une exacte i du pélagiani comme au Cortra Gent. 111 c.149 ; il peut donc « étre définitivement situé vers 1262 »,
Par contre, D. Mongillo, L’Opuscolo di Tommaso J’Aqmm per Parcivescovo di Palermo, dans O Teologes § (1975), pp. 112-113, apergoit dans 'ad
presens.. bmm‘or distinguam du prologue (I, 11-12), une allusion discréte au projet d’écrite la Somme ; et il le date entre 1266 et 1268.
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§ 3. GENRE ET PLAN DE L’OUVRAGE

Le prélat demandait un abrégé : « aliqua compendiose
pro memoriali <transcribere> » ; mais il Penvisageait
assez lourdement assorti : « cum dubitationibus que
citca hec possent moueri» (I, 4). Saint Thomas lui
fait observer que cela couvre Pensemble des questions
étudiées par les théologiens : résumer ces difficiles
questions demanderait un gros travail, Il se contentera
donc de lui exposer bri¢tvement les atticles du Symbole
et les sacrements de 'Eglise, en signalant les erreurs
correspondantes.

Dans sa sobriété, Popuscule a de quoi séduite par
son ordonnance, sa simplicité, son procédé uniforme :
énoncé de foi, mention des erreurs. En fait, nous avons
affaire 4 une Responsio ; et c’est la demande du prélat
qui 2 commandé les deux volets de cet abtégé : Ardculi
Jidei et Sacramenta Ecclesiae'. Le théologien y satisfait,
mais il fait remarquer que les sacrements aussi sont
comptis dans les atticles de foi, au titre d’effets de grice.

De cette origine occasionnelle Popuscule garde
quelque faiblesse : sous un traitement dialectique
uniforme (rappel de la foi, erreur opposée), les deux
parties de Pouvrage sont plutt juxtaposées que
coordonnées, chacune avec une méthode propre.
Le Dr articulis propose la foi et juge les erreurs 4 partir
des données d’Ecriture, et il conclut par la formule du
Symbole?. Sur les erreurs, il s’informe avant tout dans
le De basresibus de saint Augustin, souvent cité ad
litteram ; on y entend aussi I’écho de quelques moderni,
notamment des Cathares.

Le De sacramentis donne lieu 4 un petit traité des
sacrements en général, fortement charpenté; suivi,
pour chacun des sept sacrements, d’un bref rappel de
ses constituants ; matiére et forme, ministre et effets.
Ce second volet, 4 incidence pratique prochaine, avait

de quoi intéresser le clergé chargé de ministére,
davantage que le rappel d’erreurs anciennes cataloguées
par Epiphane et Augustin. Au Concile de Florence,
il a fourni le fonds — et souvent la lettre — de la
partie concernant les sacrements dans le Décret aux
Arméniens?,

§ 4. DrrrusioN

L’abrégé composé pour Parchevéque de Palerme
devait avoir au xve sitcle une diffusion remarquable.
Déja connu en Allemagne et en Bohéme au xIve sidcled,
sa vogue s’y étend considérablement® au xve, spéciale-
ment dans le sillage des conciles réformateurs présidés,
ou approuvés, pat le légat du pape Nicolas V, le
cardinal Nicolas de Cuse®. Celui-ci désigne avec
insistance I’opuscule thomiste comme le catéchisme
approprié 4 Pinstruction du clergé. Il en fait lire le
texte dans les conciles provinciaux, on Pinsére dans les
Actes de ces conciles.

Au concile de Mayence 1451 : « Ordinavit etiam
<Synodus> libellum utilem et instructivam per
sanctum thomam de articulis fidei et sacramentis
editum in omnibus tam provincialibus quam dyoce-
sanis Synodis legi, et singulis rectoribus patrochialium
ecclesiarum communicari »7.

Dans les Actes du concile provincial de Cologne 1452
qu’il préside, le Légat fait adopter cet article : « Item
laudamus et legi mandamus in synodo dyocesanis
libellum sancti Thome de aquino de articulis fdei et
sacramentis ecclesie. quodque precipiatur curatis ut
partem que est de sacramentis habeant et studeant
diligenter »S.

L’imprimerie naissante allait bientdt propager ces
textes (cf. ci-dessous § 7)°.

1. Notre édition distingue deux parties du texte : I Ds articulis fidei, I De sacramentis Esclosiae, chacune avec ses lignes ; la référence I, 116

renvoie 2 la ligne 116 du Ds articelis.

2, Sur la préférence de saint Thomas pour la division du Credo en 12 articles groupés sous le binéme Divinitas Trinitatis et Humanitas Christi,

voir les explications des études précité

: D. Mongillo, L'Opuscols, pp. 119-121, et G. Lafont, Simbole degli Aposioli, pp. 559-565-

3. Bulle d'Bugéne IV Exwultate Deo (22 nov. 1439), § Quinto (Mansi 31, 1054 B - 1059 B).
4. Dix copies du xIv® en sont conservées dans les dépdts de Prague. — Au xtve aussi, il a été traduit en arménien par Pévéque de Curq Thaddsss

O.P. (1 1357) ; cf. M. A. Van den Oud Notwlas A D,

dans Arch. Fr. Praed. 25 (1955), DP. 422-424, qui en signale 4 manuscrits.

5. Nous en avons repéré pris de 200 copies du xve siécle. La majorité de ces copies sont d’origine germanique, — Les dép6ts actuels de mss
témoignent 3 leur manidre de cette répartition : pour 8 copies conservées en Angleterte, on en compte 27 2 Munich, 21 3 Prague, 11 4 Vieone etc,

6. Cf. Hefele-Leclercq, Hisioire des Conciles § 838 (t. VIIP, pp. 1204-1227), Paris 1916,

7. Cf. Mansi 32, 117 ; Hartzheim, Concilia Germaniae, Coloniae 1763, t. V, p. 414 ; mss de Popuscule : Fz, fol. 71 v ; Gs#, fol. 182 ; Gs¢, fol. 75 v;
Ma¥, pp. 1-2. — Le recueil des Actes du concile de Mayence, avec le texte du De arsioulis fidei, fut lu et publié dans plusieurs synodes diocésains :

Wurtzboutg 1452 et 1453 (cf. notre ms, Fz), Eicl 1453. CE. H

Cone. Germ., t. V, pp. 420-426 et 433-437 ; sutres extraits dans Pétude

citée de D. Mongillo, pp. 123-124.

8. Cf. Hartzheim, op. cit., t. V, p. 414 ; mss Ght, Ha, M#" ; Hain *1424.

9. 11 est probable que 'un ou Lautre des mss recensés ci-dessous (§ 5) est une copie d’incunable : tel le fragment Hd qui parait bien copier

Hain *8589.
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§ 5. LES MANUSCRETS

274 manuscrits ou fragments ont été atteints,
Llastérisque (*) affectant le numéro d’ordre signale les
manuscrits intégralement collationnést,

1. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek 20 3308,
ff. 374 ta - 381 ra. xve s., papier, 307X 212 mm.,, 2 col.
Ff. 1 £- 365 v, I Pars. — Repert. n. 86.

2. Auch, Bibliothéque Municipale 13, ff. 97 - 112 v.
xive s, parch., 270X 142 mm., longues lignes. Mélan-
ges. — Repert., n. 78.

3. Avetbode, Abdij Archief IV 45, ff. 304 ra - 310 tb.
Xv® 5., papier, 315 X 210 mm., 2 col. Ff. 310 va - 326 va,
Collationes super Credo. Mélanges. — Repert. n. g6,

4. Assisi, Biblioteca Comunale 635, ff. 135 ra-
140 th. x1v® 5., parch., 175 X 125 mm,, z col. Ff. 140 tb -
144 tb, Collationes super Paier. Mélanges. — Repert.
n. 74.

5. Avignon, Musée Calvet 248, ff. 75 v-87 w.
2¢ moitié du, xve s., papier, 217X 150 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 98.

6. Arezzo, Biblioteca della Fraternitd dei Laici 227,
ff. 167 v - 174 1. Fin du x1ve s., parch., 159X 110 mm,,
longues lignes. Ff. 164 v - 167 v, fragment du De ratio-
nibus fidei. — Repert. n. 49.

7. Betlin, Staatsbibliothek Preussischer Kultusbesitz,
Lat. oct. 424, ff. 4 £ - 12 v (De articalis fidei seulement).
xIve s, (1327), parch., 170X 120 mm.,, longues lignes,
main italienne, Contient 8 opuscules de saint Thomas.
Fol. 2 v : «Iste liber est [// ipse manu propria scripsit
m0OcccOxxvii® ». — Repert. n. 261.

8. Berlin, Staatsbibliothek, Hamilton 631, ff. 2 £-
14 V. X1v® 5., parch. 270X 175 mm., longues lignes,
main italienne. Mélanges. — Repert. n. 263,

9. Betlin, Staatsbibliothek, Lat. qu. 710 (Gotres 152),
ff. 63 va- 66 vb. x1ve s. (fin), parch., 210X 145 mm.,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 260.

10. Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 687, ff. 311 va-
319 vb. xve s. (c. 1463), parch., et papier, 309X
215 mm., 2 col. Mélanges. — Repert. n. 247.

1. V. ci-dessus p. 8 n. 11.
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11. Betlin, Staatsbibliothek, Theol. lat. fol. 704,
ff. 645 1 - 654 v. XV 8. (C. 1460), papier, 311X 218 mm.,
2 col., main germanique. Au titre, une 2° main
ajoute : «...quem Cardinalis cuse legatus in concilio
prov. moguntino ordinauit publicari... », Mélanges. —
Repert. n. 240 B.

12, Berlin, Staatsbibliothek, Lat. fol. 713, ff. 1 £-7v.
Xve s., papief, 290X 207 mm., longues lignes, main
germanique. Ff, 7 v - 10 r, Statuta prov. dioec. Colo-
niensis 1452, — Repert. 0. 249 A.

13. Basel, Universititsbibliothek B V 8, ff. 108 tb -
112 vb, x1v¢ s., parch,, 290X 210 mm., 2 col. Non
attribué, Le texte cesse avec le demnier verso (ms.
mutilé) aux mots : «...ad recipiendum sacramentum
talis » (1L, 96). Ce ms. contient, non attribuées, les
Collationes super Ave Maria, Pater noster et Credo,
précédées de Innocent 111 (?) Super Psalm. paenitentiae.
— Repert. n. 191.

Basel, Universititsbibliothek A XTI 13 : voit p. 224.

14. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patr. 148
(B.VL1o), . 53 v-71 r. xve 5. (1464), papier, 149X
104 mm., longues lignes. Colophon : «finitus est
liber iste ...per me fratrem arnoldum de pugna...
anno domini mocccctlxiiii in colonia ». Mélanges, —
Repett. n, 124.

15. Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patr. 149
(B.VLg), ff. 73 v-92 v. xve s., parch. et papier,
155 X 104 mm.,, longues lignes. Mélanges. — Repert.
n. 125.

16. Bordeaux, Bibliothéque Municipale 131, ff. 25 va -
30 va. XIv® s., parch., 310X 225 mm,, 2 col. Contient
34 opuscules de saint Thomas. — Répert. n, 320.

17. Belluno, Biblioteca Lolliniana 3, ff. 318 r- 325 .,
xve s, (1415), papier, 263 X 189 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 212.

18. Barcelona, Biblioteca Central 575, ff. 58 £-85 v.
Fin du xve s., papiet, 199X 135 mm., longues lignes.
Contient les Collationes de Decem praeceptis, super Credo
¢t Pater noster. — Repert. n, 152.

19. Barcelona, Biblioteca Central 580, ff. 140 rb-
146 ra. XV° 5., parch. et papier, 277X 205 mm., z col.
Ff. 114 vb - 140 ra, Collationes do Decem prasceptis et
super Creds. Mélanges. — Repett. n. 154.

20, Bologna, Biblioteca Universitatia 16552, ff.127 ra-
129 vb. x1v¢ s., parch., 310X 235 mm., 2 col., main
italienne. Titre : « Incipit tractatus... de articulis fidei
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et sacramentis ecclesie et dotibus anime ad archi-
episcopum panouitanum (I} ». Contient 25 opuscules
de saint Thomas. — Repett, n. 305.

21. Brno, Universitni knihovna, Mk 64, ff. 166 1 -
178 v. XV 5. (C. 1452), papier, 220X 150 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 351.

22, Bmo, Universitni knihovna, Mk 70, ff. 143 -
149 V. Xve 5. (1461 -82), papier, 225X 155 mm.,,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 353.

23. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtir, Clmae
104, ff. 26 vb- 29 vb. x1r-xrve s., parch., 290X 213 mm.,
2 col.,, main italienne. Fin du texte : «...et thorus
immaculatus » (II, 383). Contient 15 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 441.

24. Brugzelles, Bibliothéque Royale 2453-73 (1573),
fl. 101 v - 108 V. xv® s. (1463), patrch. et papier, 218X
148 mm,, longues lignes. Contient 22 opuscules de
saint Thomas. — Repett. n. 408.

25. Bruxelles, Bibliothtque Royale 1392 - 98 (299),
ff. 102 tb - 107 1a. Fin duxive s., parch., 287X 201 mm,,
2 col. Non atttibué. Fin du texte : «...ad recipiendum
sacramentum talis » (I, 96). Contient les mémes
opuscules que le ms. Bat. — Repett. n. 403.

26. Bruxelles, Bibliothéque Royale 5628 - 37 (1618),
fl. 1£- 16 1. xv® 5. (1456 - 1467), papier, 141 X 102 mm.,,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 420.

*27. Cambridge, Corpus Christi College 35, ff. 127ta-
131 ra. Début du x1ve s., parch., 342 X 232 mm., 2 col.
Titre : « Incipit liber de articulis fidei et de sacramentis
ecclesie ad archiepiscopum panormitanum ». Contient
25 opuscules (jadis 30) de saint Thomas. — Repert.
n, 468.

28, Cambridge, Emmanuel College IL.2.19 (40),
ff. 135 va-146 vb. xive 5., parch., 186X 130 mm,,
2 col., main italienne. Contient 8 opuscules. — Repett.
n. 471.

29. Cambridge, University Library Kk.1.9 (1943),
fl. 30 va - 34 ra. x1v® 5., parch., 282 X 202 mm., 2 col.
Le fol. 32 manque, qui devait contenir le texte I, 365-
II, 97). Contient 5 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 552.

30. Cambridge, University Library Kk.6.43 (2123),
. 14 £ - 31 1. XV-XVI® 8., papiet, 127X 68 mm., longues
lignes. Contient aussi les Collationes super Creds, —
Repert. n. 555.

31. Cortona, Biblioteca Comunale 123 (204), ff. 144 £ -
160 r et 162 r. Xv® s., papier, 210X 143 mm.,, longues
lignes. Mélanges. — Repert. n, 614.
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32. Darmstadt, Landesbibliothek 917, ff. 181 vb-
187 vb. xrves., parch. 192 X 137 mm., 2 col. Fol. 181 va-
vb, De indiciis astroram. Mélanges. — Repett. n. 633.

33. Darmstadt, Landesbibliothek 2653, £ 176 v -
182 v (De Ecclesiae sacramentis seulement). xve s.,
papier, 148X 104 mm., longues lignes. Fol. 183 r-v,
Compendinm theologiae, cap. 246. Mélanges. — Repert.
n, 634.

34. Diisseldorf, Landes- und Stadtbibliothek B. 75,
ff. 129 r-138 v. Xve s. (2° moitié), papiet, 210X
143 mm., longues lignes. Fol. 44 t, De iudiciis astrorum.
Mélanges. — Repett. n. 695

35. Diisseldoztf, Landes- und Stadtbibliothek B. 168,
fl. 177 va-182 va. xve s. (c. 1478), papier, 291X
211 mm,, 2 col. Mélanges. — Repett. n. 697.

36. Dessau, Landesbibliothek H. 42/8, ff. 237 vb-
243 vb. xve 5. (22 moitié), papier, 305 X 215 mm., 2 col.

-Mélanges. — Repert. n. 637.

37. San Daniele del Friuli, Biblioteca Comunale
Guarneriana 83, ff. 167 t-179 v. Xv® s., papier,
296X 219 mm., longues lignes. Mélanges. — Repert.
n. 2880.

38, San Danicle del Friuli, Biblioteca Comunale
Guamneriana 44, ff. 243 £ - 249 v. XV 5., papier, 298X
220 mm., longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 2879.

39. Dutham, Chapter Library, Hunter fol. 3o,
Pp. 145-150. XIv® 8., parch., 273X 190 mm., longues
lignes. Pp. 150-162, Collationes super Credo, Pater ut in
summa. Mélanges. — Repert. n. 694.

40. Erlangen, Universititsbibliothek 547 (634),
fl. 102 ra - 109 va. Xve s., papier, 310X 215 mm., 2 col.
Meélanges. — Repert. n. 786,

41. Eichstitt, Staatliche Bibliothek 220, ff. 1 ra-
9 va. Xxv® s, (1452), papier, 315X 215 mm,, 2 col.
Mélanges. — Repett. n. 70z.

42. Eichstitt, Staatliche Bibliothek 458, ff. 241 ra -
246 ra. xve s. (1459), papier, 309X 210 mm., 2 col.
Colophon : « Finitum sabbato post bartholomei. 1459.
per me Ulricum Pfeffel ». Mélanges. — Repert. n. 703.

43. Eichstiitt, Staatliche Bibliothek 463, ff. 128 ra-
133 tb. XV® s. (c. 1468), papiet, 310X 216 mm,, 2 col,
Meélanges. — Repert. n. 704.

44. EBichstitt, Staatliche Bibliothek 681, . 303 r-
307 V. Xve 5. (1473), papier, 214X 144 mm., longues
lignes. Colophon : « finitus feria 3* post letate 1473 ».
Meélanges. — Repert. n. 706.

45. Etfurt, Domatchiv, Theol. 14, ff. 75 vb - 85 th.
xve s, (1452), papier, 307X 217 mm., 2 col. Ff. go 1b -
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99 vb, Collationes super Pater. Mélanges. — Repert.
n. 715.

46. Erfurt, Domarchiv, Theol. 15, ff. 418 1a- 422 ra
(De articulis fidei seulement). xve s. (1457), papier,
317X 209 mm., 2 col. Colophon : «Anno domini
Meeecl septimo ...in studio Erffordensi, etc. ». Mélan-
ges. — Repert. n. 715 A,

47. Escorial (El), Biblioteca del Monasterio e.IV. 23,
f. 13 v~ 31 v. xv® 5., parch., 167X 115 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 788.

48. Escotial (El), Biblioteca del Monasterio f. IT. 18,
fl. 206 tb - 208 ra (De articulis fidei seulement). XIve s.

(17® moitié), parch., 282 X 185 mm., 2 col. Mélanges. —

Repert. n. 794.

49. Esztergom, Foszékesegyhasi Konyvtar, L. 213,
pp. 209%-224% xve s,, papier, 2 col. Mélanges. —
Repert. Suppl.

*50, Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppt. J. VIL 47, ff. 70 vb-75 ra. Début du xrve s.,
patch., 256 X 182 mm., 2 col., main italienne. Contient
g opuscules et 3 auttes ouvrages de saint Thomas. —
Repert. n. g70.

s1. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppt. J. VIL 39, ff. 1 ra- 7 ra. x1ve s., parch., 265X
180 mm., 2 col., main italienne. Contient 4 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 969.

s2. Fitenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. C. II. 2826, ff. 82 r-101 v. Xv® s., parch,,
195 X 135 mm., longues lignes, écriture humanistique.
Contient 5 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 948.

53. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fieso-
lano 105, ff. 1 ra-5 vb. 28 moitié du xve s., parch.,
360X 255 mm., 2 col., écriture humanistique. Contient
12 ouvrages de saint Thomas, dont 7 opuscules. —
Repert. n. 915.

54. Firenze, Biblioteca Medicea Lautenziana, S, Marco
621, ff. 393 ra-397 th. x1ve s. (1331), parch., 385X
270 mm., 2 col., décoration avignonnaise. Contient,
parmi des mélanges, un bloc de 6 opuscules. —
Repert. n. 939.

55. Fitenze, Biblioteca Medicea Lautenziana, S. Croce
Plut. XXXVI dext. 9, ff. 146 ra-156 va. xve s.,
parch., 270X 185 mm., z col., main italienne. Mélanges,
contenant 5 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 881,

56. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv.
Soppt. 406, ff. 162 fa- 170 ra. Xve s., parch., 182X
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126 mm., 2 col., main italienne. Mélanges. — Repert.
n. 927.

57. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Landau
Finaly 193, ff. 66 £ - 78 v. xv® 5., papier, 21§ X 145 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 980.

58. Fitenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv.
Soppr. C. VIIL 16, f. 192 v - 201 v. Début du xve s.,
parch., 195 X 145 mm., longues lignes, main italienne.
— Repert. n. 949.

59. Falconara Marittima, Convento di S. Antonio 2,
ff. 6 tb- 12 tb. x1ve s., patrch,, 245 X 175 mm., 2 col.,
écriture italienne. Fin du texte : «... et thorus imma-
culatas » (II, 383). Ff. 12 th- 24 va, Collationes super
Credo. Mélanges. — Repert. n. 826,

6o. Frankfurt am Main, Stadt- und Universitits-
bibliothek, Batth. 140, ff. 154 v - 172 . XV€ 5., papier,
210X 14z mm., longues lignes. Mélanges. — Repett.
n. 9go.

61. Frankfurt am Main, Stadt- und Universitiits-
bibliothek, Praed. 171, ff. 218 £~ 225 r (extraits seule-
ment). xve s., papier, 138 X 105 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 995.

62. Prankfurt am Main, Stadt- und Universitits-
bibliothek, Praed. 180, ff. 35 £-52 v. Xve s. (1487),
papiet, 113 X 68 mm., longues lignes, main germanique.
Meélanges. — Repert. 1n. 996.

63. Sankt Florian, Augustiner-Chorherren Stift,
XI.go A, ff. 1 1a- g th. Xve 5., papier, 279X 202 mm.,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 2891,

64. Fritzlar, Pfarrbibliothek St. Petti g, ff. 71 £~ 78 v,
xve s. (1454 - 1457), papiet, 290X 214 mm., longues
lignes. Texte inséré dans les Actes du Synode de
Waurtzboutg 1452. — Repert. n, 1001,

65. ’s-Gravenhage, Koninklijke Bibliotheek 70 H g,
ff. 35 £-47 V. XV® 5., papier, 213X 147 mm., longues
lignes. Mélanges. Pf. 47 v - 48 r : « Explicit... Venera-
bilis dominus nycolaus de cusa... in innouatione statu-
torum prouincialium ecclesie coloniensis, eisdem
statutis inseruit articulum qui sequitur : Item landamus
et legi mandamus in synodo dyocesanis libellum
sancti thome de aquino de articulis fidei et sacramentis
ecclesie. Quodque precipiatur curatis ut partem que
est de sacramentis habeant et studeant diligenter ».
Cf. Inc, H. *1424. — Repert. n. 1036.

66. Grenoble, Bibliothéque Municipale 293 (560),
ff. 79 £- 9o 1. Xve s., papier, 220X 150 mm., longues
lignes. Contient 6 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 1069.
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67. Giessen, Universititsbibliothek 685, ff. 182 va -
189 1b. XV 5., papier, 309X 210 mm., 2 col. Mélanges.
— Repett. n. 1016.

68. Giessen, Universititshibliothek 768, ff. 188 v-
203 1. XV® s., papier, 216X 161 mm., longues lignes.
Texte inséré dans les Actes du Synode de Mayence
1451. — Repert. n. 1025.

69. Giessen, Univetsititsbibliothek 805, ff. 289 ra-
295 va. XV® s., papier, 316X 217 mm., 2 col. Mélanges.
— Repett. n. 1026.

70. Giessen, Universititsbibliothek 818, ff. 82 -
97 £. XV s. (28 moitié), papier, 210 X 142 mm., longues
lignes. Ff. 74 £ - 82 r, Actes du Synode de Mayence
1451, — Repert. n. 1027.

71. Gottingen, Universititsbibliothek, Theol. 140,
ff. 240 ra- 247 ra. Xve s. (28 moitié), papier, 282X
205 mm., 2 col. Titre : « Libellus de articulis fidei et
sactamentis ecclesie pet sanctum thomam editus in
sinodo prouinciali maguntinensi et aliis sinodis dioce-
sanis publicatus multum utilis pro curatis presbiteris ».
Meélanges. — Repert. 0. 1031.

72. Graz, Universititsbibliothek 303, ff. 380 ra-
388 ra. xve s., papier, 295X210, z col. Mélanges,
contenant aussi les Collationes super Pater et super Credo.
— Repert. 1. 1048.

73. Graz, Universititsbibliothek 231, f. 4 ra- 14 va.
XVve s., papier, 270X 202 mm., 2 col. Mélanges. —
Repert. n. 1046.

74. Graz, Universititsbibliothek 248, ff. 140 va-
141 vb (De ecclesie sacramentis seulement). xve s. (1453-
1454), papler, 290X 217 mm., 2 col. Fin du texte :
«...ct thorus immaculatus etc. » (II, 383). Mélanges. —

-Repett. n. 1047.

75. Graz, Universititsbibliothek 873, ff. 124 r-
129 v. Xv® 8. (1™ moitié), parch., 200X 150 mm.,
longues lignes, main germanique. Mélanges. —
Repert. n. 1063.

76. Gottweig, Bibliothek des Benediktinerstifies 459
(277), ff. 1 £- 15 v, XIV-XV® 5., parch. et papiet, 210X
142 mm., longues lignes, éctit par deux mains (1 r-
10 v, et 11 r-15 v). — Repert. n. 1035.

77. Cambridge (Mass.), Harvard University : The
Hougton Library, fMS Lat 246, ff. 327 tb- 333 va.
xve s. (1471), papier, 3t0X210 mm., 2 col, main
germanique. Colophon : «1471. Explicit Summa
edita a sancto thoma... Venerabilis dominus nicolaus de
cusa... in innouatione statutorum prouincialium ecclesie
Coloniensis...et studeant diligenter » (cf. ms. Gh?).
Mélanges. — Repert. n. 560.

DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMENTIS

78. Heidelberg, Universititsbibliothek, Salem vim,
41, . 61 t- 63 t (De articalis fidei seulement). xve s.,
papiet, 215X 154 mm., longues lignes. Le texte cesse
2 «...uel uitam uenturi seculi amen » (I, 371). Mélanges.
— Repert. n. 1093.

79. Innsbruck, Universititsbibliothek 435, ff. 42 ra -
47 vb. Xv® s., papier, 290X 220 mm., 2 col. Contient
9 opuscules de saint Thomas et ses Quodlibets. —
Repert. n, 1126,

80. Innsbruck, Universititsbibliothek 583, ff. 46 1a -
53 vb. xve 5. (c. 1460), papiet, 300X 210 mm., 2 col.
Meélanges. — Repert. n. 1129,

81. Innsbruck, Universititsbibliothek 136, ff. 151 £ -
158 v. Milieu du xve s., papier, 304 X 217 mm., longues
lignes. — Repert. n. 1116.

82. Innsbruck, Univetsititsbibliothek 364, ff. 165 ¢ -
167 v (De Ecclesiae sacramentis seulement). Xtve s.,
patch., 155X 107 mm., longues lignes. Mélanges. —
Repert. n. 1123 A,

83. Koln, Stadtarchiv, G. B. 4° 97, ff. 103 r-108 v
et 111 r- 113 r. Xve s. (1434), papier, 208 X 134 mm.,,
longues lignes. Mélanges, contenant aussi les Colls-
Hones super Ave Maria. Fol. 113 r : « Et sic finiuntur
expositiones ...scripte per manus euerardi vits dicti de
bruzella anno domini moccecoxxx®iiii® in festo sancti
augustini ». — Repert. n. 1229.

84. Koln, Stadtarchiv, G. B. 4° 142, ff. 21 £-29 V.
Milieu du xv® s., parch. et papier, 210X 145 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 1231.

8s5. Koln, Stadtarchiv, W. fo 272, ff. 92 vb- 98 vb.
XVe s., papier, 312X216 mm., 2 col. Mélanges. —
Repert. n. 1237.

86.Klagenfurt, Studienbibliothek, Pap. 166,ff.131vb~
137 va. Fin du xive s., papier, 300X 212, 2 col. Mélan-
ges, contenant les Collasiones super Credo et Pater noster.
Ut in summa. — Repert, n. 1174.

87. Klagenfurt, Studienbibliothek, Pap. 84, ff. 156 £ -
163 1. xve 5. (1428-1429), parch. et papiet, 214X
155 mm., longues lignes. — Repert. n. 1171.

88. Kremsmiinster, Bibliothek des Benediktinerstiftes
316, f. 244 va - 247 tb (De articulis fidei seulement),
xves. (c. 1461), papier, 295 X 212 mm., 2 col. Ff. 2471b -
256 tb, Collationes super Credo. Mélanges. — Repert.
n. 1362.

89. Kremsmiinster, Benediktinerstift 16, £ 58 r-
65 v. xve s., papier, 220X 145 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 1361.
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9o. Kremsmiinster, Benediktinerstift 375, ff 21 £~
37 V. XV° s., papier, 210X 150 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 1363.

91, Kornik, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk
1383, f. 213 v-223 v. Xv® 5. (1442-1446), papier,
220X 150 mm., longues lignes. Ff. 177 r-208 v,
Collationes super Paser et super Credo. — Repert. n, 1242,

92, Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska 1763, f£. 209 v -
213 v. Xv¢s. (C. 1410), parch. et papier, 290X 213 mm.,
longues lignes. Contient 4 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 1336.

93. Krak6w, Biblioteka OO. Dominikanéw R XV 14,
ff. 161 va-167 tb. xve s., papier, 215X156 mm.,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 1360.

94. Leipzig, Universititsbibliothek 102, ff. 154 va-b
(début I, 1-45); 155 ra- 158 ra (De sacramentis Eccle-
siag) 3 158 va - 161 vb (De articulis fidei). x1ve 5., parch.,
220X 150 mm,, 2 col. Le De articulis fides, de 2de main,
s'arréte 4 «...qualiter distingantur etc. amen » (I, 384).
— Repett. n. 1384.

95. Laon, Bibliothéque Municipale 272, f. 87 tb-
91 va. xive s. (17 moitié ?), patch., 268 X 175 mm,,
2 col., main méridionale. Méme contenu que les mss
Bat et Bx%, avec attribution 4 Innocent III. — Repert.

n. 1379.

96. Lambach, Stiftsbibliothek 281, £ 297 v- 310 1.
xve s. (1471-1474), papier, z03X 150 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 1373.

97. Lincoln (Neb.), University of Nebraska Library,
s. ., ff. 251 £~ 256 v. x1ve 5., parch., 137X 95 mm.,
longues lignes, main italienne. Contient 6 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 1471.

o8. Linz, Studienbibliothek 177, ff. 108 v-114 r.
X1ve s., parch., 201X 139 mm., longues lignes. Le texte
cesse en fin de page avec les mots : « ...conficere corpus
xi effectus autem » (II, 225). Manuel d’inquisiteur. —
Repert. n. 1472,

99. London, British Museum, Add. 11629, ff. 74 £ -
100 1. 1¥® moitié du xve s., parch., 166X 116 mm.,,
longues lignes, écriture gothique (lettre de forme).
Pt. 3 t-73 v, Contra errores Graccorum. — Repert.

n. 1492.

100. London, Lambeth 529, ff. 83 ta-91 va. Xve s.
(1479), parch., 195 X 112 mm., 2 col., main italienne, —
Repert. n. 1519.

1o1. Liineburg, Ratsbiicherei, Theol. 40 61, ff. 2241 -
230 V. Xv® s. (1473-1474), papiet, 155 X 103 mm., 2 col.
Meélanges. — Repert. n. 1542.
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102, Luzern, Zentralbibliothek, BB 8. 14. 49,
ff. 110 ra-121 tb. xive s., parch., 16oX 110 mm.,
2 col. Contient 4 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 1543.

103. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
3754, f. 169 va- 180 vb. Milicu du xve s., papier,
290X 220 mm., 2 col., main italienne. Contient 22 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 1731,

104. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 6942, fl. 130 ra -
133 vb. Xv® s., papier, 308 X214 mm., 2 col. Contient
13 opuscules de saint Thomas, — Repert. n. 1754.

105. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 18195, ff. 34 ra-
38 tb. xve s. (1455), papiet, 312X 212 mm., 2 col.
Contient 6 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 1842.

106. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 2758, ff. 363 ra -
369 va. XV® s., papiet, 293 X 316 mm., 2 col. Mélanges.
— Repert. n. 1728.

107. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 1845, f. 1011 -
120 v. Xve s. (1471-1472), papier, 216X 146 mm.,,
longues lignes. Mélanges. Pf. 61 sqq., « Statuta syno-
dalia Patauiensis dyocesis ». — Repett. n. 1722,

108. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 4754, ff. 1 £-
18 . Xv® 5. (1454), papler, 214X 150 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 1742.

109. Miinchen, Staatsbibliothek, Cim 5387, ff. 303 ta -
309 va. Milieu du xve s., papier, 289X216 mm,,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 1744.

110. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 7435, ff. 390 va
396 vb. xve® s. (1485), papier, 312X 211 mm., 2 col
Ff. 1 ra- 382 vb, I Pars. — Repert. n. 1766.

111. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 7659, . 175 £ -
185 v. xv® 5. (1491), papier, 215 X 160 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 1773.

112, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 8329, ff. 291 ra-
298 va. Milicu du xve s., papier, 290X 214 mm.,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 1783.

113. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 14177, ff.37 1b-
42 th. xve s. (aprés 1465), papier, 310X215 mm.,
2 col. Colophon : « Explicit summa edita a Sancto
thoma... Venerabilis dominus Nicolaus de cusa... et
studeat diligenter » ; cf. mss Gh?, Ha et Inc. H. *1424.
— Repett. n. 1812,

114. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 12727, fl.221 r-
225 t (De sacramentis Eeclesine seulement). xve s.
(c. 1460), papier, 212X 145 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 1803.
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115. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 14887, ff. 31 £ -
44 V. Xve s., papier, 216X 148 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert, n. 1821,

116, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 15180, fl.129 £-
139 V. XV® s., papiet, 215X 145 mm., longues lignes,
main germanique. — Repett. n. 1822.

117. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 16189, ff.346 £-
353 L. XV® 5., papier, 295 X 202 mm., longues lignes.
Ff. 326-342, «Statuta synodi Patauiensis diocesis
anno 1470 celebrate ». Mélanges. — Repert. n. 1831.

118. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 16516, fl.189 r-
198 v. Xv® 5., papier, 218X 145 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. 1. 1834.

119, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 18280, ff.247va-
256 ra. xve s. (1465-1468), papier, 312X213 mm.,
2 col. — Repert. n. 1844.

120, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 18413, ff. 58 £ -
68 r. 20 moitié du xve s., papier, 315X214 mm,
longues lignes. Ff, 75 - 84, Statuta ecclesiae Curiensis
1459. — Repert. n. 1852.

121, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 18749, ff. 371 -
47 t. XVe s., papier, 212X 153 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 1856.

122, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 19641, ff. 2 £ -
25 t. XV® s, papief, 211X144, longues lignes. —
Repert. n. 1858,

123. Miinchen, Staatsbibliothek, Cim 25870, ff.1141a-
117 th. Xv® s,, papiet, 296 X 210 mm., 2 col. Ff. 1 ra -
110 ta, Onodlibeta. — Repett. n. 1871.

124. Miinchen, Staatsbibliothek, Cgm 658, ff. 166 ta -
176 va. XVe s, papier, 313 X 213 mm.,, 2 col. Mélanges.
— Repert. n. 1716,

125. Miinchen, Universititsbibliothek 20 71, ff. 134 1 -
140 1. XV 8., papier, 298X 214 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 1893.

126, Miinchen, Universititsbibliothek 20678, ff. 63 ra-
66 va (De articulis fidei seulement). xve s. (1456-1459),
papier, 284X 215 mm., 2 col. Mélanges. Fol. 66 va :
« Expliciunt articuli fidei editi a fratre thoma... Et qui
scripti sunt per me Iohannem Fruepekchen de Velsperig
Tunc tempotis Capellanus in Sancto loco. Anno
domini etc. 1459. Sub imperatore friderico». —
Repert. n. 1895.

127. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 16463, ff. 362 ra-
367 vb. xve s. (1413), papier, 300X 212 mm,, 2 col.
Ef. 351 - 361, Collationes super Credo (abrégé). Mélanges.
— Repert. n. 1833.

DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMENTIS

128, Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 26693, ff. 228 ra-
234 tb. Xve s,, papier, 305 X 210 mm., 2 colonnes. —
Repert. n. 1875.

129. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 8005, f.129 tb -
132 vh. x1ve 5., parch., 287X 198 mm., 2 col. Contient
8 opuscules de saint Thomas et sa Qu. disp. De potentia.
— Repert. n. 1779.
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130. Miinchen, Universititsbibliothek 20 Inc. 342z, Mé®
ff. 1 ra-10 ra. xv® s. (1451), papier, 289X 210 mm.,,

2 col. Colophon : « Anno domini Millesimo quadtin-
gentesimo quinquagesimo primo... ». — Repert.

n. 18¢6.

130 bis. Le ms. Miinchen, Clm 18331 contient
(ff. 248-253) 6 folios de 'incunable H. *8589 (= ff. 38 -
43); le fol. 253 v a le début du De arsicalis fidei. CE.
ci-dessous § 7, n° 7. — Repert. n. 1851,

131. Mainz, Stadtbibliothek, 1. 146, ff. 221 ra - 224 tb
(De sacramentis Ecclesine seulement). xve s., papier,
210X 150 mm., 2 col. Mélanges. — Repert. n. 1607.

132. Mainz, Stadtbibliothek 1. 402, ff. 387 £- 394 v.
XIv-xve s., parch., 169X120 mm., longues lignes.
Recueil de sermons. — Repert. n. 1612,

133. Mainz, Stadtbibliothek 11. 101, f. 181 va - 189 vb. Mat®
Xve s., papier, 286X 210 mm. ; le texte cesse 4 : «...et
thorus immaculatus etc. » (II, 383). Ff. 189 vb - 205 th,
Collationes super Credo. — Repett. n. 1614.

134. Mainz, Stadtbibliothek 11. 219, pp. 6-13. xve 5. Malt

(aprés 1463), papier, 294 X 208, longues lignes. Titre :
« Incipit Tractatus sancti Thome de aquino de Articulis
fidei et Bcclesie sacramentis de quo supra fit mentio
in littera domini N<icolai> legati etc.» Pp. 1-5,
Actes du Synode de Mayence 1451, ot on lit : « ...ordi-
nauit etiam libellum utilem et instructiuum per sanctum
thomam de articulis fidei et sacramentis editum...
singulis rectoribus parrochialium Ecclesiarum commu-
nicari ». — Repert. n. 1621.

135. Mainz, Stadtbibliothek mr. 25, ff. 46 r- 56 r. Ma2
xve s, (aprés 1477), parch., 296X 205 mm., longues
lignes. Méme titre que dans le ms. Ma'', — Repert.

n, 1622.

136. Maribor, Skofijska Knji¥nica 28 (136), £. 104 va- Mbt
111 tb. xve s. (1460), papier, 285X 215 mm., 2 col.
Contient 12 opuscules de saint Thomas. — Repert.

n, 1642.

137. Matibor, Skofijska Knjisnica 1 (108), . 78 r- Mbs
89 v. x1ve s. (aprés 1316), parch., 350X 260 mm.,
longues lignes, main germanique. Mélanges, contenant
aussi les Collationes super Pater et super Crede. — Repert.

n, 1641.
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138. Madrid, Biblioteca Nacional 4196, ff. 141 v~
148 1. ¥v® 5., parch. et papiet, 290X 200 mm., longues
lignes. Contient le De regno et les 6 opuscules du
ms. M5, — Repett. a. 1572.

*139. Metz, Bibliothé¢que Municipale 1158, ff. 63 va -
66 va. Fin du x1me s., parch., 343 X242 mm,, 2 col.
Contenait 27 opuscules de saint Thomas. De ce rs.,
détruit en 1944, on conserve une photographie du
fol. 63 v et du fol. 66 v. — Repert. n. 1677.

140. Metz, Bibliothéque Municipale 488, ff. 206 r-
215 V. XV® s., papier, 147X 103 mm., longues lignes.
Précédé du Compendiam de Hugues Ripelin, ff, 16 r-
205 v. — Repert. n. 1675.

141, Magdeburg, Bibliothek des Domgymnasiums
34, ff. 163 th - 169 va. xve s. (. 1452), papier, 319X
220 mm., 2 col. Mélanges, contenant 7 opuscules de
saint ‘Thomas. — Repert. n. 1586.

142. Milano, Biblioteca Ambrosiana J 188 inf.,
ff. 12 v-21 v et 30 v. Début du xve s., papier, 293 X
205 mm., longues lignes, main italienne. Contient les
Collationes super Pater. — Repert. n. 1689.

143. Melk, Stiftsbibliothek 799 (811), . 239 r - 243 V.
xve s. (1449), papier, 211X 142 mm., longues lignes.
Contient les 6 opuscules des mss M5 et Md. — Repert.
n, 1663,

144. Melk, Stiftshibliothek, 1549 (98), ff. 125 £ - 137 1.
xve s. (1441), parch., 167X 121 mm., longues lignes.
Abrégé, commence 4 « Tota fides circa diuinitatem... »
(@, 14). Mélanges. — Repert. n. 1668.

145. Melk, Stiftsbibliothek 943 (395), pp. 16a - 26 b.
Xve 5., parch. et papier, 290X 221 mm., 2 col. Abrégé,
commence 4 « Tota fides circa diuinitatem... » (, 14)-
Mélanges. — Repert. n. 1664.

146. Maria Saal, Archiv der Dechantei 25, ff. 210 ra -
213 tb (De articulis fidei seulement). xve s., papier,
280X 213 mm., 2 col.; cesse 4 «...resurgens ex mot-
tuis » (I, 521). Mélanges. — Repert. n. 1639.

147. Modena, Biblioteca Estense, y. R. 6, 16 (Cam-~
pori, App. 256), ff. 1 r-13 r. xve s. (1468), papier,
208X 155 mm,, longues lignes. Mélanges. — Repert.
n. 1701,

148. Marburg, Universititsbibliothek 75, ff. 271 £-

282 v. Xve s. (1464-1475), papiet, 215X 155, longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 1637 A.

149. Mantova, Biblioteca Comunale A II 17 (48),
ff. 33 vb-41 vb. xIv-xve s., parch., 207X 143 mm,,
2 col., main italienne. Le texte cesse 4 «... et thorus
immaculatus » (II, 383). Contient aussi le De rationibus
[Jfidei. — Repert. n. 1625.
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150. Miinster Westf., Staatsarchiv Ms. Nr. 3, ff. 1 £ -
9 t. xve 5. (2¢ moitié), papier, 212 X 147 mm., longues
lignes. Ff. 9 v- 14 v, Statuts du Synode de Mayence
1451. — Repert. n. 1897.

*151. Napoli, Biblioteca Nazionale VIL.B.16, .34 vb-
37 vb. Fin du xme® s., patch., 342X 242 mm,, 2 col.,
d’une seule main, Contient 18 opuscules de saint
Thomas. — Repert. n. 1925.

*152. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.21, ff.72 vb -

76 ra. Fin du xio® ou début du xuve s. parch., 331X .

239 mm., 2 col. Contient 11 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n, 1930.

153. Napoli, Biblioteca Nazionale VILB.37, ff. 1 r-
8 r. Fin du xve s., papier, 215X 150 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 1938.

154. Napoli, Biblioteca Nazionale LH.39, ff. 187 r-
192 V. XV® §., papier, 205 X 150 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repett. n. 1906,

15 5. Napoli, Biblioteca Nazionale VIILF. 20, ff.78 va -
80 vb. x1ve s., parch., 180X 135 mm., 2 col. ; mutilé,
le texte cesse en « ...homo ex anima rationali » (I, 442).
Mélanges. — Repert. n. 1946.

156. New York, Union Theol. Seminary GQ 73 A 66,
pp. 1-30. xIve s., parch., 250X 180 mm., longues
lignes, main italienne. — Repert. n. 1967.

157. New York, Columbia University, Plimpton 59,
pp. 1-2 vb (De Ecclesiae sacramentis seulement). xve s.
(1464), papiet, 270 X 200 mm., 2 col. Ff. 4~73, Manipulus
curatorsm. — Repert. n. 1968,

*158. Oxford, Bodleian Library, Canon. Pat. lat. 76,
ff. 1 r~7 r. Fin du xive s, parch., 228X 171 mm.,
longues lignes, main italienne. Le texte finit 4 : «...et
thorus immaculatus (I, 383). Contient 13 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 2037.

159. Oxford, Balliol College 284, ff. 58 tb- 62 va.
XIV® 5., parch., 323X 217 mm., 2 col. Contient 3 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 2095.

160. Olomouc, Universitni knihovna M IL.127,
ff. 45 vb-so ta (De articulis fidei seulement). xve s.
(1413-1414), papier, 300X 225 mm., 2 col. — Repert.
n. 2004.

161. Olomoug, Stitni Archiv CO 242, ff. 1 r-17 1.
XVv® 5., papier, 220X 155 mm., longues lignes. Le texte
finit 4 : « ...t thorus immaculatus » (I, 383). Contient
les Collationes super Credo et super Pater. — Repert.
n 1997.

162, Osimo, Collegio Campana 73 (76), f. 217 tb~
220 Va. XIV® 8., parch., 322 X 232 mm., 2 col. Mélanges.
— Repert. n. 2007.
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163. Oviedo, Biblioteca del Cabildo 28, ff. 301~ 34V
(De sacramentis Ecclesige seulement). xve s., papier,
220X 152 mm., longues lignes. Contient g opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. zo11.

*164. Paris, Bibliothdque Nationale, lat. 14546,
ff. 182 1b - 187 ra. Fin du xmmee s., parch., 346 X 242 mm.,
2 col. Cotrections en matge et entre les lignes. Contient
34 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 2327.

*165. Patis, Bibliothdéque Sainte-Genevidve 238,
ff. 86 ra - 88 ra, Début du xrvess,, parch., 420X 295 mm.,
2 col., décoration avignonnaise. Quelques corrections.
Contient 32 opuscules de saint Thomas. — Repert.
n. 2574

*166. Paris, Bibliothtque Nationale, lat. 3899,
ff. 64 va-G66 ra. Début du xive s., parch., 400X
386 mm., 2 col. Fait partie d’un bloc de 10 opuscules
de saint Thomas insézé dans un recueil de droit canon.
— Repert. n. 2292,

167. Paris, Biblioth¢que de ’Arsenal 532, ff. 82 ra -
87 vb. xve s. (1457-1458), parch. et papier, 300X 215,
2 col., main de Walter Vliet de Rethy. Mélanges
contenant 4 opuscules de saint Thomas. — Repert.

n. 2494.

168. Paris, Bibliothéque Mazarine 810, . 187 v-
202 1. Xv® 5., parch., 267X 188 mm., longues lignes.
Contient le Compendium theologiae et les Collationes super
Credo. — Repett. n. 2518.

169. Paris, Bibliothéque Nationale, lat.1780, ff. 211 ra-
214 va. XIv® s, parch., 295 X 205 mm., 2 col
«Incipit prologus eiusdem <innocentii pape> in
articulos fidei... ». Fin du texte : «... parato ad reci-
piendum sacramentum tal’ » (I, 96). Méme contenu
que les mss Ba* Bx® et La. — Repert. n. 2257.

170. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 10730,
ff. 211 v- 220 V. xve 5. (1458), papier, 211X 140 mm.,
longues lignes. Colophon : « Explicit summa de arti-
culis fidei... finita feria sexta prossima post bartholomei
apostoli Anno domini etc. lviii®». Mélanges. —
Repert. n. 2309.

171. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 3267 A,
ff. 1 ra-8 va. Fin du xive s., parch. et papier, 295X
21§ mm., 2 col, main de la France méridionale. —
Repert. n. 2289.

172, Padova, Biblioteca Universitaria 1241, ff. 28 ¢ -
35 L. XV-XVI® s., papier, 225 X 150 mm., longues lignes.
Le texte cesse 4 «...ct thorus immaculatus » (II, 383).
Mélanges, contenant 4 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n, 2227.

DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE SACRAMENTIS

173. Padova, Biblioteca Universitaria 779, f. 155 £~
169 £. Xv-XvI® s., papier, 205X16o mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 2219.

174. Padova, Biblioteca Capitolare C 51, ff. 25 tb-
29 vb. xve s., parch., 310X 230 mm., 2 col., écriture
humanistique. Contient 6 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 2210.

175. Perugia, Biblioteca Augusta Li37 (743),
ff. 98 r - 104 v. XV s., papier, 145 X 130 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 2603.

176, Sankt Polten, Bischéfliches Alumnat O 149,
ff. 70 tb - 78 va. x1ve s., parch., 218X 154 mm., 2 col.
Mélanges. — Repett. n. 2912.

*177. Pommersfelden, Griflich Schénbormsche Biblio-
thek go/2656, ff. 155 ra - 161 vb. Pin du xmr® s., parch.,
221X 150 mm,, 2 col., écriture semi-cursive, Contient
21 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 26zo.

178. Praha, Knihovna metropolitni kapituly C.50
(477, £. 202 tb-209 va. XIv-XVe s., papiet, 310X
210 mm., 2 col. Contient le Conira Geniiles (abrégé)
et 6 opuscules. — Repert. n. 2650.

179. Praha, Knih. metrop. kap. N.44 (1568),
fl. 68 r-74 v. xv° 5. (1459), papier, 240X 170 mm.,
longues lignes, main de Wenceslas de Krzizanow,
étudiant 4 Bologne. Contient 15 opuscules de szint
‘Thomas, — Repert. n. 2669.

180. Praha, Universitni knihovna XIIL.G.7 (2374),
ff. 12 r-18 v. xIv-xve s., papier, 215X 160 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 2728,

181. Praha, Universitni knihowna V.F.17 (939),
ff. 148 v~ 154 v (De articulis fidei seulement). xve s.,
papier, 210X 155 mm., longues lignes. Mélanges. —
Repert. n, 2710,

182. Praha, Universitni knihovna XILD.s (2039),
ff. 1 v - 10 v. Xve 5. (17¢ moitié), papier, 215 X 145 mm.,,
longues lignes. Traités contre les Hussites. — Repett.
n. 2724,

183. Praha, Universitni knihowvna IV.E.8 (688),
ff. 110 £ - 117 £. XIV® 5., parch,, 225 X 160 mm.,, longues
lignes. Mélanges. — Repert. n, 2701 A.

184. Praha, Universitni knihovna VILB.22 (1056),
fl. 13 tb - 17 vb (De articulis fidei seulement). xrv-xve s.,
papier, 290X 220 mm., 2 col. Mélanges. — Repert.
n. 2712,

185. Praha, Universitni knihovna IV.C.zz (649),
ff. 167 v- 171 v. xave s. (c. 1375), papier, 295 X 222 mm.,
longues lignes. Recueil de sermons. — Repert. n. 2700.
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186. Praha, Knihovna mettopolitni kapituly A. 157
(262), fol. 171 v (fragment initial). xve s. (c. 1459),
papier. 240X 170 mm., longues lignes, main de Wen-
ceslas de Krzizanow. Contient 3 opuscules de saint
Thomas et ses Quodlibeta. — Repert. n. 2647.

187. Praha, Knih. metrop. kap. D. 108 (677),
fl. 70 ra-72 ra (De articalis fidei seulement). xve s.,
parch., 160X 110 mm., 2 col. Mélanges, contenant les
Collationes de Decem praeceptis et super Credo. — Repett.
n. 2656.

188. Praha, Knih, metrop. kap. D.137 (708), ff. 66 = -
81 r. Fin du x1ve s., parch., 116 X 82 mm,, longues
lignes. Ff. 81 v - 85 1, fragment initial du Super Credo. —
Repert. n. 2658.

189, Praha, Knih. metrop. kap. N.25 (1549), ff. 207 v -
211 Vb (De articnlis fidei seulement). xve s, (17¢ moitié),
papiet, 290X 212 mm., 2 col. Mélanges. — Repert.
n. 2667.

190. Praha, Knih. metrop. kap. N.56.1, ff. 253 v-
257 V. xv® s, (2° moitié), papier, 214X 158 mm.,
longues lignes. Interrompu en fin de page : «...debet
frequenter benedici » (I, 124). Mélanges. — Repert.
n. 267o.

191. Praha, Universitni knihovna XIV.E.9 (2543),
ff. 91 tb - 96 vb. xive s., parch., 250X 190 mm., 2 col.
Finit avec les mots : «... prima autem dos communis
est » (II, 395). Mélanges. — Repert. n. 2730.

192. Praha, Knih. mettop. kap. C.84 (515), ff. 166 tb-
168 tb (Ds articulis fidei seulement). x1ve s. (1388),
papier, 290X 205 mm., 2 col. Mélanges. — Repert.
n. 2654.

193. Praha, Knih. metrop. kap. N.g (1533), ff. 24 ta -
29 va. Xve s, (1408), papier, 310X 220 mm., 2 col.
Meélanges. — Repert. n. 2666.

194. Praha, Narodni Museum X.A.10 (260z),
ff. 97 ra - 99 va (De articulis fidei seulement). XTv-xve s.,
papiet, 300X210 mm., 2 col. Mélanges. — Repett.
n. 2671.

195. Praba, Universitn’ knihovna LG.z (276),
fl. 115 v- 117 t (Do sacramentis Beclesiae seulement),
XIv-Xve s, papier, 220X1j50 mm.,, longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 2690.

196. Praha, Narodni Muscum XIV.E.z (3477),
ff. 58 £-61 r (De articulis fidei seulement). xve s.,
papier, 230X 160 mm., longues lignes. Mélanges. —
Repert, n, 2678,

197. Praha, Narodni Museum XVILA.15 (3789),
ff. 76 ra - 78 vb. xIv® s., parch., 390X 250 mm., 2 col.
Mélanges de droit. — Repert. n. 2684.
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198. Praha,Universitni knihovna,KfiZovnici VIIB 22,
ff. 151 vb-156 vb. xve s., parch., 162X 122 mm.,,
2 col. ; notes et additions dans les marges inférieures.
Méme contenu que le ms, Pr?, avec les Collationes
super Ave Maria. — Repett. 1. 2730 A.

199. Roma, Bibliotheca Commissionis Leoninae 8,
PP. 309-324. Milieu du xve s., papier, 270X 200 mm.,
longues lignes, main de Jean Asten. Contient 22 opus-
cules de saint ‘Thomas. — Repert. n. 2801.

200, Roma, Biblioteca Angelica 713, ff. 103 £~ 110 V.
xve 5. (1447), parch., 167X 123 mm., longues lignes,
écriture humanistique. Mélanges, contenant 3 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 2770.

201. Roma, Biblioteca Nazionale, Sessoriano 18,
ff. 100 ta - 105 ra. XIVe 8., parch., 277X 200 mm., 2 col.,
main italienne, Recueil de sermons. — Repert. n. 2783.

202. Roma, Biblioteca Angelica 304, ff. 45 ra - 48 va.
X1ve s., parch., 267X 196 mm., 2z col., non attribué.
Mélanges. — Repert. n. 2764.

203. Reims, Bibliothéque Municipale 475, ff. 222 ra -
228 rb. xve s., parch., 339X 236 mm., 2 col. Contient
6 opuscules 4 la suite du Super Sent. III. — Repert.
. 2743.

204. Salamanca, Biblioteca Universitaria 2552 (Pal.
1215), ff. 77 tb - 80 ra. xve s., parch. et papier, 405 X
283 mm., 2 col. Fin du texte : « ...parato ad recipiendum
sacramentum tale » (II, 96). Contient 10 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 2861.

205. Salzburg, Erzabtei St. Peter b XI 1o, ff. 19 ra-
26 ra. Xve s., papier, 294X 218 mm., 2 col. Mélanges,
contenant les Collationes super Credo. — Repert. n. 2876,

206, Salzburg, Erzabtei St. Peter a VI 53, ff. 1 £~
15 r. Xve s,, papier, 221X 147 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 2871,

207. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Theol. fol. 164, ff. 69 vb-75 va. xve s. (1472-1475),
papier, 310X 210 mm., 2 col. Contient 15 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 3o11.

208. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek
H. B. I zo5, fl. 132 r-142 v. xv® 5. (1471), papier,
213X 155 mm,, longues lignes. — Repert. n. 3018.

209. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati
U.IV.9, ff. 23 ra - 30 vb. xxve s., parch., 163 X 113 mm.,
2 col., main italienne., Contient 13 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n, 2962,

210, Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati
G.VILzo, ff. 59 ra- 68 va. xIve s. (2¢ moitié), parch.,
165 X 120 mm.; 2 col., main italienne, Contient 4 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 2959.
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211, Schligl, Bibliothek des Primonstratenserstiftes
68 (Cpl 101), ff. 193 ra - 195 ra (De sacramentis Eecclesiae
seulement). Xve s., papier, 306x228 mm., z col.
Mélanges. — Repert. n. 2916,

212, Schligl, Primonstratenserstift 232 (Cpl 148),
ff. 228 - 237 1. Xv® 5. (C. 1470), papier, 276 X 204 mm.,
longues lignes. Ff. 204 sqq., Statuta ecclesiae Pata-
viensis 1470. — Repert. n. 2921.

213. Sarnano, Biblioteca Comunale 54 (E. 128),
fl. 128 v - 147 V. Xv® 5., papier, 211 X 145 mm., longues
lignes. Abrégé, commence 4 «In primis scire opor-
tet... » (I, 14). Contient 4 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 2913.

214. Strasbourg, Bibliothdque Nationale et Univer-
sitaire 98, ff. 2 r-13 r. xve s. (1482-1487), papier,
205 X 143 mm., longues lignes. Mélanges. — Repert.
0. 3007.

215. Subiaco, Biblioteca del Protocenobio di S. Sco-
lastica LXXI (73), ff. 80 va - 83 rb. xv® s. (1447),
papier, 300X 205 mm., 2 col. Fin du texte : «...et
thorus immaculatus » (If, 383). Mélanges. — Repert.
0. 3034.

216. Subiaco, Biblioteca del Protocenobio CCCI
(308),ff. 282 ra- 289 va. xIv-XVes., parch., 145 X 105 mm.,
2 col. — Repett. n. 3046.

217. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina
83-2-15, ff. 204 va- 210 ra. xve s., papier, 287X
202 mm., 2 col. Fin du texte «... ueteris obligationis
absoluti » (I, 180). Contient 16 opuscules de saint
Thomas et ses Sermons. — Repert. n. 2945.

*218. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-15, ff. 163 va -
166 va. Milien du xve s., parch., 360x260 mm,,
2 col., main italienne. Contient 25 opuscules de
saint Thomas. — Repert. n. 3080.

219. Toledo, Biblioteca del Cabildo 19-19, ff. 53 v -
57 r. Milien du xve s., parch., 241 X 184 mm., longues
lignes. Contient 12 opuscules de saint Thomas. —
Repert. n. 3083,

220. Tarragona, Biblioteca Provincial 8, #. 31 r-
46 v. xtve s., parch., 165X 125 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repert. n. 30575.

221, Trier, Stadtbibliothek 709/897, ff. 312 va-
317 ra. XvO 8. (C. 1424), papier, 287X 215 mm., 2 col.
Mélanges contenant le De perfectione spiritualis vitae. —
Repert. 0. 3152.

222, Trier, Stadtbibliothek 547/1542, ff. 92 tb - 96 ra.
Début du xve s., parch., 260X 171 mm,, 2 col. Mélan-
ges. — Repert. n. 3145.

DE ARTICULIS FIDEI ET ECCLESIAE, SACRAMENTIS

223. Trier, Stadtbibliothek 6481573, ff. 257 r-
262 V. XVe s., papier, 215X 145 mm., longues lignes.
Meélanges contenant les Collationss super Credo. —
Repert. n. 3150.

224. Trier, Stadtbibliothek Go1/1537, f. 104 r-
115 r. Milieu du xve s., parch. et papier, 221 X 151 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repett. n. 3147.

225. ‘Trier, Stadtbibliothek 712/892, . 190 fa-
197 rb. xve s. (2 moitié), papier, 277X 207 mm., 2 col.
Mélanges. — Repert. 0. 3153.

226, ‘Triet, Stadtbibliothek 640/876, fol. 59 (frag-
ment). Xve s., papiet, 200X 140 mm., longues lignes.
Mélanges. — Repertt. n. 3149.

*227. Toulouse, Bibliotheéque Municipale 872, fol. 87
th-vb (fragment initial). Fin du xime s., patch., 210X
150 mm,, 2 col.; fin du texte : «... sine operibus
legis » (I, 155), Contient 9 opuscules de saint Thomas.
— Repert. n. 31z0.

228, Toulouse, Bibliothéque Municipale 874, ff. 1 1a -
7 th. xIv-xve s., parch., 318 X 225 mm., 2 col. Mélanges.
— Repert. n. 3121,

229. Ttebon, Stitni Archiv A 18, ff. 330 v-334 v
(De articulis fidei seulement). xve s., papier, 220X
150 mm,, longues lignes. Mélanges. — Repert. 0. 3137.

230. Troyes, Bibliothéque Municipale 1263, ff. 184 v -
190 bis t (De articalis fidei seulement). xIve s., parch.,
200X 145 mum., longues lignes. Recueil de sermons. —
Repert. n, 3204.

231. T'royes, Bibliothéque Municipale 1494, ff.198 th-
202 vb. xIv® s., parch., 210X 145 mm., 2 col. Recueil
de sermons. — Repert. Suppl.

232. Tours, Bibliothtque Municipale 473, ff. 184 £ -
188 r. XIv-Xv® s., papiet, 301 X 208 mm., longues lignes.
Fin du texte : «...ad recipiendum sacramentum tale »
(I, 96). Contient aussi, parmi des ceuvres d’Inno-
cent II1, les Collationes super Ave Maria et super Pater. —
Repert. n. 3131.

*233. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 807, fl. 239 ra-247 va. xve s. (c. 1323),
parch., 439 X 297 mm., 2 col., main du ¢ Vetus sacerdos ’
au, service de Jean XXII ; décoration avignonnaise de
Jaquet Maci. Ce ms., qui appartint 3 la bibliothéque
de Jean XXII, contient 26 opuscules de saint Thomas.
— Repert. 0. 3349.

*334, Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ottob. lat. 198, ff. 113 vb - 116 rb. Milieu du x1ve s.,
patch., 370X 255 mm., 2 col., main anglaise. Contient
31 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3459.
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235. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Pal. lat. 368, ff. 77 ra -85 1b. xv® 5. (c. 1470), papiet,
310X 220 mm., 2 col. Mélanges, contenant 6 opuscules
de saint Thomas. — Repert. n. 3496.

236. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Utb. lat. 1491, fol. 17 v. xve s., papier, 280X 197 mm.
Fragment initial, cesse avec les mots : «...deum patrem
omnipotentem etc. finis » (I, 62). Mélanges, contenant
le Dz operationibus occultis natwrae. — Repert. n. 3568,

237. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Ross. 398, ff. 42 1a-48 va. xve s., parch.,, 220X
155 mm., 2 col.,, écriture humanistique. Mélanges,
contenant 6 opuscules de saint Thomas. — Repert.
. 3533.

238. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 804, ff. 41 ta-49 th. xv® s., papier, 405X
282 mm., 2 col. Mélanges. — Repert. n. 3346.

239. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Vat. lat. 988, ff. 1 £-9 r. xve 5. (1455), papier, 295 X
208 mm., longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 3358.

240. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolica,
Pal. lat. 157, fl. 206 ta - 208 va (De articulis fidei seule-
ment). x1ve s, parch,, 175 X 125 mm., z col. Mélanges.
— Repert. n. 3483.

241. Vaticano (Cittd del), Biblioteca Apostolicas
Pal. lat. 362, ff. 1 r-5 v. xv® 5. (2¢ moitié), papier»
285 X 210 mm., longues lignes. Mélanges.

242. Ff. 128 v - 140 1, autre copie, dans les Statuta
du, Synode de Mayence 1451, avec I'Introduction :
« Ordinauit etiam libellum utilem et instructivum..,
singulis rectoribus parrochiarum ecclesiaram commu-
nicari » (cf. ms. Ma''). — Repert. n. 3494.

243. Valencia, Biblioteca Universitatia 773 (2300),
ff. 169 v- 172 v (De sacramentis) et ff. 186 £-190 r
(De articulis). xve s., parch., 233 X 155 mm., longues
lignes. Contient 12 opuscules de saint Thomas. —
Repett. n. 3259.

*244. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Fondo
ant. lat. 128 (1518), fl. 95 tb - 100 vb, x1V® 5., parch.,
290X 215 mm., z col. Contient 24 opuscules de saint
Thomas. — Repett. n. 3592.

245, Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat,
II1. 84 (2775), ff. 1 £- 8 v, x1Ve 5., parch., 222 X 166 mm.,
longues lignes. Contient 3 opuscules. — Repert.
n. 3600.

246. Vicenza, Biblioteca Civica Bertoliana 377
(G.3.9.12), f. 1 ra - 7 tb. Xve 5., papier, 291X 217 mm.,
2 col. Mélanges. — Repert. n. 3630.
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247. Vorau, Bibliothek des Chotherrenstiftes 13,
ff. 24 va - 30 ra. XV® 5., papier, 291 X 212, 2 col. Mélan-
ges. — Repert. n. 3635.

248. Vorau, Bibliothek des Chorherrenstiftes 137,
ff. 40 t-46 t. XV® 3., papiet, 287X 214 mm., longues
lignes. Mélanges. — Repert. n. 3636,

249. Vorau, Bibliothek des Chorherrenstiftes 381,
ff. 115 t-119 v (De sacramentis Eeclesiae seulement).
xve s. (c. 1441), parch., 220X 150 mm., longues
lignes. Mutilé, commence 4 «corporalibus sicut in
Chtisto... » (TI, 75). — Repert. n. 3639.

250. Vys¥ Brod, Knihovna Klditera Cistercidkt
CXXIX, ff. 61 t - 64 1. X1v¢ 5., parch., 159X 108 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 3640.

251. Wien, Nationalbibliothek 1399, ff. 166 va-
173 va. xve s. (1423), parch., 334X 249 mm., 2 col,,
non attribué. Mélanges. — Repert. n. 3659.

252. Wien, Nationalbibliothek 1333, f. 64 1-73 ¢.
xive s, parch., 206X 212 mm., longues lignes. Non
attribué. Mélanges. — Repert. n. 3657.

293. Wien, Nationalbibliothek 512, ff. 95 tb - 99 vb.
xive 8., parch., 230X 165 mm., 2 col. Mélanges. —
Repert. n. 3650.

254. Wien, Nationalbibliothek 1082, ff. 1 ra-6 rb.
xwve s., parch., 246X 175 mm., 2 col. Fin du texte :
«...et thorus immaculatus» (II, 383). Contient les
Collationes super Credo. — Repett. n. 3652,

255. Wien, Schottenstift 96, ff. 83 ra - 87 vb. xve s.,
papiet, 280X 208 mm., 2 col. Cesse en fin de page
aux mots : « ...anime et corporis. Prima dos » (IL, 387).
Mélanges. — Repert. n. 3747.

256. Wien, Nationalbibliothek 1657, ff. 1 ra - 12 va.
xve 5., parch., 179X 128 mm., 2 col. — Repert. n. 3673.

257. Wien, Nationalbibliothek 3629, ff. 102 £ - 112 v.
xves., papier, 221 X 145 mm., longues lignes. Mélanges.
— Repert. n. 3683.

258. Wien, Nationalbibliothek 3871, ff. 222 £- 231 1.
XVe 5., papier, 291X 213 mm., 2 col. Mélanges, conte-
nant les Collationes super Credo. — Repert. n. 3686.

259. Wien, Nationalbibliothek 4201, f. 6 -7 ¢
(De articulis fidei seulement), xve s, (c. 1462), papier,
302 X 207 mm.,, longues lignes. Commence aux mots :
«In ptimis uos scite oportet... » (I, 14). Mélanges. —
Repert. n. 3695.

260, Wien, Dominikanerbibliothek 284/133, milien
du ms. (. non numérotés). Xve s, (c. 1453), papier,
290X 217 mm., 2 col, détérioré par l'humidité.
Mélanges. — Repert. n. 3744.
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261. Wien, Nationalbibliothek, Ser. nova 3830,
ff. 107 1b - 112 va. XV® 5., papier, 284X 214 mm., 2 col.
Mélanges, contenant les Collationss super Credo. —
Repert. n. 3724.

262. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 44.
24 Aug. fol., ff. 322 vb - 328 vb. xve s., papier, 309X
215 mm., 2 col. Mélanges, contenant 10 opuscules de
saint ‘Thomas. — Repett. n. 3774.

263. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 419
Helmst, f£. 167 vb-176 ra. xv® s. (1456), papier,
290X 205 mm., 2 col.; colophon : « Anno domini
mbOcccolvio ». Mélanges. — Repert. n. 3769.

264. Weimar, Landesbibliothek Q. 119, ff. 68 va-
74 ra. XIve s. (17 moitié€), parch., 2 col. Mélanges de
philosophie. — Repert. n. 3648.

265. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I F 129,
ff. 98 ra - 102 ra. xv® 5. (1436), papier, 302X 215 mm.,
2 col., main ’André Gnechwicz. Mélanges, contenant
8 opuscules de saint Thomas. — Repert. n. 3810.

266. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka I Q 54,
fl. 331 r-340 v. xv® 5. (1466-1473), papier, 218X
156 mm., longues lignes. Mélanges, contenant 3 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 3836.

267. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka I O 18,
fl. 287 v-293 t (De articulis fidei seulement). xve s.
(1427), papier, 147X 105 mm., longues lignes. Mélan-
ges. — Repert. n. 3864.

268. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I Q 147,

ff. 1671 - 176 v. XV® 5. (C. 1486), papier, 211 X 157 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 3840.

269. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka R 300,
ff. 20 vb - 29 th. xv® 8., 296 X 213 mm., 2 col. Mélanges.
— Repett. n. 3867.

270. Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka I F 775,
ff. 56 r-63 r. xv® s. (1413), papier, 305 X205 mm.,
longues lignes. Mélanges. — Repert. n. 3828.

271. Wiirzburg, Universititsbibliothek, Mch. f. 77,
fl. 229 ra - 237 tb. xv® 5. (1474), papier, 315 X 210 mm.,
2 col. Fol. 237 tb, colophon : « Bt sic est finis anno etc.
Ixxiiii® ». Mélanges. — Repert. n. 3896.

272. Zagreb, Nacionalna Sveuéilisna Bibliotcka
MR 146, ff. 60 va- 65 ra. xmr-xive s., parch., 271X
200 mm., 2 col. ; dans les marges, nombreuses correc-
tions de 2d¢ main, Mélanges O.P., contenant 3 opus-
cules de saint Thomas. — Repert. n. 3910.

273. Zwettl, Zisterzienserstift 311, ff. 1 ra- 10 ra.
x1ve s., parch., 235 X 170 mm.,, parch., 2 col. Mélanges.
— Repert. n. 3924.
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N. B. — Atteints en derniére heure :

274. Basel, Universititsbibliothek A XI 13, ff. 42 r- Ba®®

48 1. Xve s. (1452), papier, 300X 215 mm., longues
lignes. Colophon : « Explicit summa...rescripta vrbani
anno 1452 etc. » — Repert. Suppl.

275. Carpentras, Bibliothéque Inguimbertine 31(32),
ff. 226 1b- 228 rb. x1ve 5. (17¢ moitié), parch. 305X
231 mm., 2 col. Titre : « Incipit prologus eiusdem
<Innocentii pape> in articulos fidei et ecclesie sacra-
menta ». Fin du texte : «... ad recipiendum sacramen-
tum talis » (I1, 96). Ce recueil contient aussi, attribuées
4 Innocent III, les Collationes de saint ‘Thomas super
Ave Maria, Pater noster et Credo. Cf. mss Bat Bx¢ La
P15 Sa® ‘Tu! (groupe v, p. 230). — Repert. Suppl.

§ 6. MANUSCRITS PERDUS OU EGARES

Libeck, Stadtbibliothek, Theol. lat. 64, ff. 20 £~ 26 1.
xve s. (2® moiti€), papier, 325X 221 mm., longues
lignes. Recueil de sermons. — Repert. n. 152q.

Madrid, Collegio de los Escolapios de San Fer-
nando s. . Xve s., in-49, parch. — Repert. n. 1583 A,

Palma de Mallorca 529. — Repett. n. 2238 B.

§ 7. Eprrions maprvies

1. [Mayence 1461 ?] :
«Postulat 2 me uestra dilectio...Explicit summa de
articulis fidei et ecclesie sacramentis. edita a fratre
thoma de aquino ordinis fratrum predicatorum. Deo
gratias » [Joh. Gutenberg ?].
In-40, 14 ff. — Hain-Copinger 1425 ; Pellechet 1028.

2. [Mayence 1462 ?]

Méme contenu que Dédition précédente [Joh.
Gutenbetg ?]. ‘

In-49, 12 ff. — Pellechet 1029.

3. [Eltville 1467]

«Postulat a me... ». Méme contenu que I’édition
n. 1 [Nic. Bechtermunze].

In-4°, 12 ff. — Hain *1426 ; Pellechet 1027.

4. [Cologne 1468 ?]

« Incipit summa...Postulat 2 me.., Explicit summa
edita a sancto thoma De aquino. De articulis fidei
Et ecclesie sacramentis » [Ulrich Zell].

In-4°, 16 ff. — Pellechet 1022 ; Voullidme K 1154.

5. [Cologne vers 1470]
« Incipit summa edita... Postulat a me... ». A la fin :
« Venerabilis dominus Nycolaus de cusa presbiter

Ikt
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Cardinalis apostolice sedis legatus per almaniam In
innovatione statutorum prouincialium ecclesie Colo-
niensis eisdem statutis interseruit articulum qui
sequitur, Item laudamus et legi mandamus in sinodo
dyocesanis libellum sancti Thome de aquino. de arti-
culis fidei et sacramentis ecclesie. Quodque precipiatur
curatis ut partem que est de sacramentis habeant et
studeant diligenter » [Ulrich Zell].
In-4°, 16 ff. —Hain *1424 ; Pellechet 1023.

6. [Rome vers 1470]

«Incipit summa... Postulat a me...» [Georges
Lauer ?].

In-4°, 20 ff. — Reichling 396.

7. [Augsbourg vers 1470]

« Incipit summa edita... Postulat a me... ». Dans le
recueil d’opuscules Hain *8589, ff. 43 v - 53 v. [Giinther
Zainet).

In-fol., 159 ff. — Hain *8589.

8. [Bale vers 1474]

« Incipit summa edita a sancto Thoma de aquino de
atticulis fidei... Postulat a2 me...», ff. 1 r-12 1. —
« Tractatus de periculis que contingunt circa sacramen-
tum eucharistie », ff, 12 £ - 15 £, — « Tractatus Thome
de iudeis ad petitionem comitisse flandrie », ff, 15 £-
18 £, [Martin Flach].

In-fol., 18 ff. — Hain *1430 ; Pellechet 1026.

9. [Bile vers 1474]

Méme contenu que Pédition précédente [Michael
Wensslet].

In-4°, 20 ff. — Hain *1429.

1o. [Mayence sans date]
«Incipit summa de articulis fidei... edita a fratre
thoma de aquino... Postulat a me... » [Peter Schoeffer].
In-49, 14 ff. — Pellechet 1024.

11. [Cologne sans date]

«Summa edita a sancto Thoma de Aquino. De
articulis fidei et ecclesie sacramentis » [Ulrich Zell,
d’aprés HC (add.) et Pellechet; Conrad Winters de
Hombotch vers 1478, d’aprés Voullitme K et Polain].

In-4°, 16 ff. — Hain *1423 ; Pellechet 1021 ; Polain
3741,

12, [Rome] 1475

« Incipit summa... ». Colophon : « Explicit summa
edita a sancto Thoma de aquino de articulis fidei et
ecclesie sacramentis. Anno Jubilei, MCCCCLXXYV »
[Joh. Schurenet].

In-4°, 22 ff. — Hain *1431 ; Pellechet 1030.

13. [Rome] 1476

«Incipit Summa...» Colophon : «Explicit...

22§

Impressa per honorabilem uirum Bartholomeum Gul-
dinbeck de sultz. Anno M.cccclxxvi. die viii. febru. ».
In-4°, 14 ff. — Hain *1432 ; Pellechet 1031.

14. [Rome] 1482

« Incipit Summa... ». Colophon : « Explicit summa...
Impressa per honotabilem virum Bartholomeum Gul-
dinbek de Sulcz. Anno domini Mcccclxxxii. Die octauo
mensiis Februarrii »,

In-4°, 1z ff. — Hain *1433 ; Pellechet 1032.

15. Strasbourg [vers 1483]

« Incipit Summa edita a sancto Thoma de aquino
De articulis fidei... ». Colophon : « Explicit Summa...
argentine impressa una cum duobus tractatibus
annexis. Quorum unus tractat de periculis... Secundus
uero de iudeis ad petitionem comitisse flandrie »
[Jakob Eber].

In-fol., 11 ff. — Nachtriige zu Hain’s Repertorium 344.

16. [Wroclaw 1476-82]

De articulis fidei et ecclesiac sacramentis. [Casp.
Elyan.]

In-4°, 30 . — Incunabula...in bibliotecis Poloniae,
Wratislaviae 1970, n. 5236.

17. [Rome sans date]

« Incipit summa edita a sancto Thoma de Aquino
de articulis fidei... » [Stephan Plannck, 1481-1487].

In-40, 12 ff, — Hain 1428.

18. [Reutlingen vers 1482]

Statuta provincialia Moguntina nova. Ff. 36(5%) r-
49(6%) v : «Incipit libellus vtilis et instructivus de
articulis fidei et ecclesiasticis sacramentis editus per
sanctum thomam qui legi et pronunciati debet in
singulis synodis ut supra. <P>ostulauit 2 me uestra
dilectio... » [Mich. Greyff].

In-fol., 52 . — Hain *15040.

19. [Strashourg vers 1484-1487].

Méme contenu que le précédent. De arsiculis Fol, 111
(e 4) £-X(f 5) v. [Johann Priiss].

In-fol., 52 ff. — Hain *15041.

20. [Patis vers 1485].
Méme contenu que I’édition n. 5 [Simon Doliatoris].
In-49, 12 ff. — Pellechet 1025.

21, [Vers 1485]

‘Summa Opusculorum’, sans lieu ni date. Ff.
Ixxviii ra - Ixxxii vb : « T'ractatus de articulis fidei et
ecclesiae sacramentis. Postulat a me... ».

In-fol., 574 ff., 2 col. — Copinger 574 ; Pellechet
1091.

22, [Wurtzbourg vers 1486]

Statuta synodalia Herbipolensia : «Incipit ordo
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obseruatus in sacra episcopali sinodo herbipolensi de
anno... Millesimo quadringentesimo quinquagesimo-
secundo... ». - De articalis f£. (6) r-(18) r. [Georg
Reyser].

Infol,, 136 £, — Hain *15036.

23. Milan 1488

«Opuscula D. Thome... castigata per fr. Paulum
Soncinatem... impressa per Ben. et Joh. de Honate ».
De articnlis fidei et Ecclesiae sacramentis £, 119(q 3) ra -
122(q 6) vb.

Infol., 318 ff. — Hain 1540 ; Pellechet 1092.

24. Venise 1490
«Opuscula divi Thome Adquinatis ». Edition pré-
parée par Antoine Pizzamano, imprimée par Hermann
Lichtenstein. De arsicalis ff. 74(h 4)va - 78(1 2)ra.
In-4°, 436 ff. — Hain *1541 ; Pellechet 1093.

25. [Paris vers 1490]

« Postulat 2 me vestra dilectio ut de articulis fidei... ».
< Venerabilis dominus Nicolaus de cusa..> «...de
sacramentis habeant et diligenter studeant » [Pierre
Levet].

In-40, 12 ff. — Goff T-280 ; signalé par GW.

26. [Rome 1497-1500]

Summa de articulis fidei et Ecclesie sacramentis
[Eucharius Silber].

In-4°, 12 ff. — Hain *1427.

27. Venise 1498

«Opuscula Sancti Thome... Uenetiis... cura et
ingenio Boneti Locatelli... 1498 ». De articalis . 54

(88 4)ra - 56(gg G)va.
In-fol., 341 ff. — Hain *1542 ; Pellechet 1094.
28. Venise 1508

Nouvelle édition du précédent chez Jacobus Pencio
de Leucho. De arsiculis ff. 49 vb - 52 ra.

29. Lyon 1562

« Opuscula omnia Divi Thomae Aquinatis... Lug-
duni. Apud Haetedes lacobi Iuntae». De articalis
Pp- 94-98.
30. Louvain 1562

« Insigniorum Opusculorum Divi Thomae... T.
primus... apud Hier, Wellaeum ». De articulis f. 3 £-
1z 1.

31. Rome 1570 (Piana).

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia » (t. 17
des Opera omniz). « Romae, Apud Iulium Accoltum ».
De articulis ff. 61 1a - 64 tb.
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32, Venise 1587

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... Apud
Haeredem Hiet. Scoti» (devient en 1595 le t. 17 des
Opeta omnia). De articalis pp. 109-114.

33. Venise 1593

«Divi Thomae Aquinatis... Tomus XVII complec-
tens Opuscula omnia... Apud D. Nicolinum et Socios ».
De articulis ff, 61 ra - 64 tb.

34. Douai 1609

« Opuscula insigniota... apud P. Bortemans ». De
articnlis pp. 387-407.
35. Anvers 1612

« Divi Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... Apud

Ioannem Keerbergium ». Méme contenu que Venise
1593. De articalis ff. 61 1a - 64 1b.

36. Patis 1634
« Sancti Thomae Aquinatis Opuscula omnia... Apud
Guillelmum Pelé ». De arsiculis pp. 115-121.

37. Paris 1656

«S. ‘Thomae... Opuscula ommia theologica et
moralia... mendis repurgata... vigilantia P. F. Petri
Pellican... Apud viduam Sebastiani Huré » (devient en
1660 le t. XX des Opera omnia, Paris, Societas Biblio-
polarumy). De articulis pp. 47-54-

38. Venise 1732

« Sacrosancta concilia...curante Nicolao Coleti ».
Venise, t. 19, 1732, De articalis col. 117-131 (dans
¢ Concilium Moguntinum ’ 1451). Reproduction anas-
tatique dans « Sacrorum Conciliorum nova et amplis-
sima collectio » ed. J. D. Mansi, t. 32, Patis 1902.

39. Bergame 1741

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula omnia... Ex
Typographia Johannis Santini ». De articalis pp. 113-
119.
40. Venise 1747

«Divi Thomae Aquinatis... Opera. Edition altera
Vencta», avec les ¢Admonitiones pracviae’ de
B. M. De Rubeis. « T. VIII. Venetiis MDCCXLVIL.
Cudebat Ioseph Bettinelli ». De arsicalis pp. 45-55.

41. Rome 1756

Recueil composite contenant § opuscules de S Tho-
mas, €dité par le P, Bernardin Membrive, O.P., « Apud
Haeredes Jo. Laur. Barbiellini ». De articslis pp. 230-
261.

42. Venise 1776
Nouvelle édition de I’Altera Veneta (n. 40) chez
Simon Occhi. De arficalis pp. 40-49.
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43. Naples 1778

«D. Thomae Aquinatis... Opuscula selecta... Excu-
debant Fratres Paci ». De articalis, t. II, pp. 63-8.
44. Naples 1849

« Opusculorum D. Thomae Aquinatis. Vol. I ex
typographia Virgilii ». De arsicalis pp. 131-137.

45. Paris 1856

Opuscules de S. Thomas d’Aquin (texte latin et
traduction frangaise), chez Louis Vives. De articulis,
t. I, pp. §32-562 (trad. abbé Fournet).

46. Parme 1864 (et New York 1949)

« Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia. T. XVIL:
Opuscula theologica et philosophica... Typis Petri
Fiaccadoti ». De articulis vol. 1, pp. 115-122.

47. Paris 1875

« Divi Thomae Aquinatis Opera omnia... studio ac
labote Stanislai Ed. Pretté», chez Louis Vivés.
«Vol. 27 : Opuscula varia ». De articnlis pp. 171-182.
48. Ratisbonne 1879

« Opuscula selecta... ed. G. J. Manz ». De articalis
t. I, pp. 139-176.

49. Paris 1881

« Opuscula selecta... typis P, Lethiellewx », De ar#-
enlis t. 1, pp. 359-376.
so. Paris 1889

Nouvelle édition chez Louis Vivés du n. 47.

51, Paris 1927

«Opuscula omnia... cura et studio R. P. Petrd
Mandonnet O.P. ... Pasisiis, sumptibus P. Lethielleux ».
De articalis 1, pp. 1-18.

51 bis. New York 1949

Reproduction anastatique de I’édition de Parme 1864.
New York Musurgia.
s2. Tutin-Rome 1954

« 8. Thomae Aquinatis Opuscula theologica. Vol. 1,
cutz et studio ... Fr. R. A, Vetardo O.P. Marietti
1954 ». De articalis fidei pp. 139-151.

53. Palerme 1975

Texte latin (et traduction jtalienne de C. Militello)
publié par D. Mongillo O. P. L’*Opuscolo di Tommaso
a&’ Aguino per F Arcivescovo di Palermo, dans O Teologos,
Cultira cristiana di Sicilia 2 (1975) n. 5, Pp. 130-170.

Cuarrrre I

EXAMEN CRITIQUE DE LA TRADITION

Nous avons repéré prés de 300 témoins antéricurs
3 1500 : 275 mss ou fragments, et 27 incunables. Pour
exploter cette masse, nous avons d’abord collationné,
sur les 300 premiers mots de I’ouvrage, ’ensemble des
témoins alors présents; 256 mss et 12 incunables.
70 mss, qui peuvent étre antérieurs 3 la fin du
xTve siecle, ont été collationnés sux environ 1000 mots
(L, 1-139); en outre 20 de ces mss, tetenus pour Pétude
du texte, ont été collationnés intégralement, 4 savoir
C'P*P4VITIBd (groupe o), F! N2 Vel, BlVSZa
(groupe £), BolBuwlO1 (groupe =), N'P1Po! (groupe ¥),
et les fragments anciens Mel et T1%, ainsi que Ed* et Ed2

§ 8. TEST DES INVERSIONS

La collation de ’ensemble sur les 300 premiers mots
est peu éclairante au premier abord. Pour nous orienter,
nous nous sommes adressé aux plus anciens, en les
soumettant au test des inversions ; et pout tabler sur
une base suffisante, nous avons poussé la collation de
ces témoins jusqu’d I, 241 (environ 1750 mots)t.

Intetrogeons d’abotd les 12 témoins probablement
antérieurs 4 1330 :

Tableau I

C P+ P* V! Za B! Bu' N' Po! N* TR P*

o«
PO

1
1
2 Bt
1
;

3 But

3 groupes s’y dessinent clairement :

CPIPV! (= o)
BZa (=9
NPot (=7

1. Le fragment Me', qui n’a que les 8oo premiers mots reste en matge du test. — Nous ne tenons pas compte des inversions des sz error

1épétés ; les copistes y sont trop libres.
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Tablean I

Ct P» P¢ V! T Eg* Tr* Bd F* Za V® B* V¥ BulBo' N' Po! N* Ve! ¢ WéIlc Lz B¢ TD

W W W s B W

Si I’on étend le test 4 27 témoins qui peuvent étre
antérieurs 4 la 22 moitié du xive siécle (Tablean II),
on voit se grouper :

CIPIPYVITIBA Bs'Ft (= o)
BV5Za (=9
Bo'Bul V3¢ (=m)
NtPot (=v)

Examinons successivement ces quatre groupes, et
notons leur extension 3 tout le xIve,

§ 9. GROUPE «

Le plus ancien témoin de ce groupe est C1 : au plus
tard, début du xrve, Relevons ses variantes 4 témoins
rares (18 associés au plus)! du xave :

P p

- N
w - NN e
» NN W oa ko omoR

R K o B B m NW N e o Lo

[ e RN R

NN N " "

» -

» »

»

"

3 g INEE

sur 26 var., P?  ena 26 (dont 7 var. pures C!P%)

P 24
Prs 22
Pr2vt 19
e 14
BdEs® 13
Raogj1 11
Da'Pri'Tr? 10
Nl (] 9
Fiz 7 etc.

Ici comme au Compendium (cf. Préface § zo, p. 30),
P2 est une copie de C'; et Pr une copie de Pré,
Pat exemple, les 6 div. P2% Ct sont 4 fautes et
2 corrections de P2, A éliminer.

1. Sauf indication conttaire, nos relevés de variantes portent sur les 1000 mots du sondage I, 1-131.
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Prté est apparenté de prés 4 Ct, doat il reproduit de
petits accidents, telle la mélecture :

1,136 aut quem] ostendit quod C'P2Pr2Prté

mais une correction, intervenue dans le modile de
Pré (cf. Compendinm, Préface § 20, p. 30), y a introduit
des legons étrangdres au groupe : environ 30 %y,

P¢ est beancoup plus passif et fidtle,

Bd, Es® sont lourdement chargés d’accidents :
Bd 66 [y, Es® 68 %foo-

Vi, et suttout T%, sont plus éloignés. Mais ils
contrdlent le texte C'P?PY, peut-étre pour V1 4 Paide!
du groupe = : 'un et 'autre évite ainsi quelques lapsus
du groupe; V' compléte aussi plusieurs citations
bibliques, il insére un emprant 3 la Glose (sur Prov. mx5:
1T, 274), mais c’est un des plus anciens témoins du
groupe.

Pour exploter la suite du texte, nous tetiendrons
C'P4 T* et V! comme témoins de .

§ 10. GroupE {

Bt est de 1327, mais il ne contient pas le De sacra-
mentis ; prenons poutr repére Za, ancien lui aussi,
malgré ses nombreux incidents de premitre main :

de 47 var. Za (ou pZa) & TR (7 ass.),
44 se lisent en V5 (16 var. putes V&Za)
Bt

21
puis 10 Ede
4 N2
3 FuPL ete.

La fidélité de V3 est exceptionnelle; on le voit
reproduire passivement bévues, doublets et sottises
de Za :

1,395 Virgine] ubi V5Za
465 Xus error] xpi V5Za
II, 21 ut ymaginem gerat] ut purgationem gerat V5Za
23  ianteriorem mundationem] terrenorum inunda-
tionem V5Za

Cependant V5 n’est sans doute pas une copie de Za
lui-méme, car il porte trace d’une addition de B!
ignorée de Za :

L9 difficiles questiones Za] cunctas et praem. B!
cultas praesm. V5  difficultates Ed2

la relation probable est plutdt :

1. Notre apparat note une dizaine de variantes Vix, mais bien faibles.

4
|
L pZa VS

Mais la fidélité de V* fait de lui pratiquement un
simple double de Za, c’est-d-dire de § : Za suffirait
avec B! pour conjecturer §, si B ne faisait pas défaut
au De sacramentis. Bt et Za(V®) interviennent parfois
devant un modgle de fortune.

Pour établir le texte, ¥ sera de peu de secouts.
A De sacramentis, il se téduit & ZaV?, avec un Za fort
dégradé : omissions, mélectures désarmantes (var.
particulitres : 43 /o). Et méme au Ds articnlis, les
accords BZa réveélent un modele souvent défaillant
(nombreuses omissions d’'un mot), avec quelques
retouches inintelligentes :

asserunt eos qui aliquando peccant! numquam
catitatem habuisse?

1-tcaritatem postea non habuisse §

L 254

ipeccaucrunt §
1, 364 aliquid purgabile habent
aliquid] nichil ZaV® quia nichil Bt
N’était I’ancienneté des deux témoins B et Za, dés
maintenant nous pourrions négliger ¢, trop marginal,
dailleurs sans postérité (Ed? excepté) ; ainsi la variante
du. début
I 5 dubitationes] dubietates BIV5Za Ed?
qui sera propagée par la tradition imprimée issue de
Ed?, n’a pas d’autres témoins sur les 253 interrogés
que le petit trio du xve M4°QOl2Pr".

§ 11. GrowrE =

Pastons de Bul, xmr-xave pour cette partie du ms.
Sur 18 var, Bu! 3 TR (12 ass.),

O! en présente 14

Bo? 13
Vs 8
Met 7
Fc Ny® 6
Prro 4, etc.

Pour représenter le groupe, nous pouvons nous
contenter du trio BotBulO?; si O1 est plus tardif que
V32, celui-ci est beaucoup plus libre (var. ind. 30 %,).

Ce petit groupe a une postérité limitée : sur 253 mss,
20 seulement ont la variante = :
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I, 10 uestra prudentia] uestra paternitas =

et sur 248 interrogés, 17 seulement ont la legon = en

1,134 partes] potestates o creaturas 7w

Cette dernitre legon révéle un certain travail de
révision, perceptible aussi dans la tenue des citations
bibliques, parfois ramenées 4 la legon Vulgate.

§ 12, GrRourE y

N et Po! (fin du xmre s.) ont un apparenté du xirre :
Me?, dont on n’a ici que deux fragments ; I, 1-106 et
I, 371-406.

Au sondage I, 1-139, les var. N 4 TR (18 ass.)
signalent les associés suivants : de 22 var. N1,

(Me* en a 12)

Pot 16

A 13 (dont 2 var. pures)
puis EsépP! 5

ws 4, etc.

Le sous-groupe A compte 6 témoins : au xIve,
BatBx®La P'5; et au xve, Sab et Tul. Ce petit groupe
trés cohérent (au sondage général 1-43, 7 var. pures 3),
offre un texte assez dégradé, 4 var. particulitres 38 0/, ;
cetexte s’arréte brusquement avec les mots sasramentum
talis (I, 96). Une quinzaine d’autres témoins des x1ve
et xve siécles ont des vatiantes v.

Pour la remontée vers 'archétype, le couple ancien
N*Po* est seul efficace. Voir au § 14 sa relation avec P2,

§ 13. AUTRES TEMOINS ANCIENS

10 autres témoins interrogés au test des inversions
(tableau IT) n’y révelent pas d’affinités précises. Parmi
eux, F* N2 ‘TI! et surtout PL, qui sont des plus anciens,
intéressent les origines du texte.

Le fragment TI', qui cesse en I, 155, parait vraiment
indépendant. Son ige respectable (fin du xmre s.) et
sa tenue suffisante (var. ind. 17 ?fpo) pourraient en faire
un témoin d’appoint.

F1 (début du x1ve) est d’abord trés soigné : var. ind.
9 %o 3 au De sacramentis, il a des fautes, quelques
interventions personnelles.

La copie N? (xrr-x1ve) est assez décevante : belles
graphies, mais qui se soucient peu de transmettre la
Jittera ; ses bévues et ses fautes iront croissant, jusqu’d
lasser le lecteur (3 la fin, var. ind. 110 %g,). Ses coin-

cidences du tablean II avec C* et Vel ne sont guere
confirmées par ses variantes 4 témoins rares du sondage
I, 1-139; de 14 var. N2 4 ‘TR (6 ass.),

7 se lisent en Pri®

6 Pres

5 Os Wm

4 WoZwt

3 FL8N107Za

2 As'BUCITFL ST, etc.

Cependant F! et N? donnent 3 entrevoir un cas de
contamination :

Dicitur Deus creare malum quia ipse
secundum suam iustitiam infligit malum pene,
fcum esse conspicit® in sua creatura malum
culpe?

Dicitur...culpe onmz. Vet
CpPP*TEs*Bd 3conspicit] inspicit P*
permittit edd, CIF'PLcLzN'VL

1, 40-43

#-8cum,..conspicit] et permittit esse
‘culpe] quod esse

N. B. — Nous limitons cet apparat aux témoins
anciens, ¢’est-d-dire 4 ceux du Tableau IL

Le texte donné ici en lemme a pour témoins Me!N?
Po! BiV®Za Bo'V®® TI' W* et pP! (avec la var.
inspicit) : on y reconnait nos groupes y ¢ =, plus T12 We
et P1;

dans les témoins de la legon ef permittit esse (var. 2-3),
nous reconnaissons le groupe @, moins V*;

les autres témoins du Tableau I — sauf Ve! qui
omet tout le passage — se trouvent rassemblés avec V?
i la vat. 4, laquelle constituc une belle Jctio conflata,
dont Pintention correctrice est assez transparente.
La legon « donnait une sensentia peu satisfaisante pour
le théologien :

«Deus...infligit malum pene et permittit esse in sua
creatura malum culpe » ;

C4FL..N2V! combinent adroitement les deux legons,
celle de la tradition commune et celle de « :

« Deus...infligit malum pene cum esse conspicit in sua
creatura malom culpe quod esse permittit. »

Cette heureuse solution a euune fortune considérable :
on la lit dans 120 rass, dont une vingtaine au xrve s, ;
les incunables, dont Edl, I'ont recueilliel.

Autions-nous 13 un groupe, une famille ? Ce n’est
pas st. V! retourne aussitdt aux legons du groupe « ;
F* ignore une premitre vatiante N?, moins spectacu-
laire, mais tentante? ;

I,7 si..uestre petitioni satisfacere uellem
petitioni] paternitati N9C*F4LcLzVe! etc.

1. La legon u se lit en 62 mss ; Ia legon PMy{m, en 63 mss, et Ed* I'a recueillie et transmise aux imprimés de sa lignée.

2. Elle se lit en 105 mss, surtout an xve,
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A vrai dire, 1a legon conflata de FIN2V?, etc., en 1, 40-
43 nous situe 4 un stade second de Pévolution du
texte de P'ouvrage : les emprunts contaminateurs y
viennent brouiller les pistes. Difficiles 4 classer, F* et
N2 restent intéressants par leur date, et nous les retien-
drons, avec un troisitme de leurs parages : Ve, pour
dépasser leurs accidents individuels.

§ 14. Ux GrROUPE ¢

Reste P!, probablement le plus ancien de nos
témoins ; sur lui, le test des invetsions ne nous ren-
seigne guére.

Ici comme ailleurs, cette copie a regu au xIve une
correction assez poussée, d’aprés « le plus souvent;
clle nous dérobe ses apparentés éventuels. Les variantes
du texte par rapport aux legons communes sont rares?,
sans associés tepérables; 4 peine peut-on relever en
tout 5 faibles var. PIN'Po, telles que :

1,222 digitum] -itos
II, 101 receperunt] recipiunt

Mais un trait remarquable nous persuade que les
variantes particuli¢res qui nous ont signalé le groupe
Me!NPol, ou v, sinsctivent sur un fonds de texte
apparenté 2 P,

En effet, il nous est vite appam que les nombreux
textes bibliques de I'ouvrage (il y en a plus d’une
centaine), toujours amplement cités par o, étaient
souvent abrégés dans P Ce trait se vérifie surtout
une fois passé le premier tiers de 'ouvrage, 4 partir de
1, 304 — dans le s% ardiculus — :

1,304  reformabit corpus humilitatis nostre configu-
ratum Ycorpori claritatis sue?

1-3cotpoti...sue] etc. PNPot

Deux fois? I'abréviation précise par asgue la fin du
complément 34 suppléer :

Ecce ascendimus Ierosolimam et Filius
hominis tradetur ?principibus sacerdotum
et condempnabunt eum morte, et tradent
eum gentibus ad illudendum et flagellandum
et ctucifigendum?

1-8tradetur... ctucifigendum] ete. usque crucifigetur PIN'Po’Bo*
BuQ?

#-3principibus...crucifigendum} ete. B'VeZa

1, 485-489

Or toutes les citations abrégées dans P! (on en
releve 31) sont également — et elles seules — abrégées
dans N'Po?, avec e#. ou sans efe. Un simple tableau
peut résumer notre enquéte (tableau III p. 232). Surla
base des 17 mss (ou zo avec les incomplets B! Me! TIY)
qui ont été intégralement collationnés, nous avons
relevé 36 textes bibliques abrégés par au moins deux
de ces témoins®. Dans ce tableau, nous notons par le
signe (—) les témoins abrégeants; nous rejetons
en fin de liste 3 cas ol le complément de texte ajouté
par un seul groupe donne aux autres l’apparence
drabrégés.

Tel quel, ce tableau nous semble probant. Si les
vatiantes Me'N'Po! apergues au § 12, et celles notées
tout au long de l'apparat de Iédition, individualisent
certainement un sous-groupe v, la tenue des citations
bibliques, presque identique en P! et en vy, dénonce
pour ceux-ci une origine commune.

Disons que y et P! ont été établis sur un méme
fonds de texte qui leur est propre, et dans ce sens
nous patlerons d’un groupe ¢. Inutile d’en souligner
Pintérét : ses 4 témoins sont les plus anciens de notre
volumineuse tradition.

?
|
p1 Y
|
MeNiPot

§ 15. DeEUX FAMILLES

Le tableau des citations abrégées (Tableau IIT)
semble également esquisser une parenté entrePIN'Pot
(= @) et Bo'Bu*O* (==m) : des 31 citations abrégées
en @, w en présente 11 (le groupe { en présente 6).
Cette vague indication nous a orienté vers I’hypothése
d’une bipartition de la tradition ancienne : elle oppo-
serait le supergroupe np aux autres groupes ou témoins.

Or cette hypothtse trouve confirmation dans
32 divergences textuelles partageant ainsi la tradition
ancienne (Tableau IV). Si Bd et { s’y montrent peu
stables, par contre F1 N2, et méme Ve (27 fois sur 31),
y ont réguli¢rement la legon «. Disons donc que le
groupe = a un méme fonds de texte avec ¢ ; et que
les autres, spécialement F1 N2 et Ve, ont méme fonds
de texte que «. Les différences sont plutét faibles, mais

1. La cottection en a laissé passer quelque 10 %50 — Elle 2 aussi zespecté une belle initiative du premier copiste. Au milieu de la r2* ervor

{att. 4), le scribe a buté sur le mot rare Quartodesumani (1, 264) ; i} commence d’éctire Quart (exactement : dt), puis il se ravise, il exponctue, et
bravement il conjecture Tredecimus, en suppléant error eorum (ms, P2, fol. 183 va).

2. Voir Pautre cas en I, 535 (Appendice H).

3. Nous laissons hors de compte les cas individuels, ici sans signification pour nous qui cherchons 4 découvrit des liaisons. — On trouvera
le détail des 36 abréviations rassemblé dans I’ Appendice H ; Pappatat critique de 1’édition en aurait été encombré sans profit.
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494
498
519
530
534
542

1, 42

53

6o
161
236
254

1,303

316
10, 268
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Nt Ve

Bd

Tableau I

Citations bibliques sbrégées

™

Bo! Bu* O?

4
+
+

?

o ——

Pt N Po! Me!

™



37
75
186
188
191
208

223

243
276

37
385
413
420
507
527

o 3

12

g6

97
103
127
142
175
179
205
21§
285
290
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‘Tableau IV

Bipattition de la tradition ancienne

Q C P VT P N'Ve*BdV°Za B*

quam
ego Dominus...creare malum
o,
cata(catta-) fricarum
atreptitios
inspitante
om,
om.
rinchos
om,
quo
sicut me uidetis habere
uel uitam futuri seculi
considerare!
aut
intelligens
ipsum
om.
quatto
cam
pet
suscipiendum
suscipiat
quod habent
que sunt instituta...peccata
tamen
intetius (maius)
tenouatione
manus
de
tradidit
quasi

+ +4 +

X +
4

R
X+
R

R
4+ %

B N
4+

R
4+ 4+

++ o+t

+ +

Lk o e s
C+

L L e SR N S

b+t
+ o+ F

R
R R
+ o+

R T o T R S AT e S AR A
tH++Fx A+ +

o T T T i e T

N L L

R T
++ T At A+

R b o S

+ 4+ + +
X F

®
Ead

‘uidere et considerate B* Ve?

elles couvrent Iensemble du texte. Pour simplifier,
nous parlerons de deux familles : @ et Q.

PIN'Po! =g @ CPTTVI =a
Bo'Bu!O! =t FIN® VelBd Q
BiV:Za ={

11 n’est pas facile de construire davantage. Il semble
que les deux groupes les plus anciens, ¢ et «, y jouent
un rdle prépondérant.

En @, le texte = pourrait étre une révision de o,
rectifiant ou explicitant — auttement que & — quelques
citations, glissant ¢i et 1A quelques précisions. Dans
¢ luni-méme, alors que N'Po! forment un couple

+

] Mc* N Pot P* Bu Bo* O*

V& Za Vet
TR+ 4+ Bt

quantum
bom. om.

+
+
+
+

+ 4

+
+
-+

sibi

cuta- (cura-) fricarum
arreptos

inspirati

ueto

qui

ranchos

quidam

qua

[+

B kL kI SEUE R e

o,
om.
uidete alios

recipiat
om.
om.
autem
mexito sue passionis
tegeneratione
manum
om.
teibuit
qui

R I e i S R S

e i N o o ot o T S e
R o Ahait T o o T RS S
Rk ko o o o e A S S S N S
. e e ar e T SR e s

+ +

B
]

cohérent, leur accord avec P! laisse place 4 de petites
divergences assez nombreuses : 36 0fy, div. P14y,
Contentons-nous du stemma :

(1]

I
?
Y kg
Pt ]
Bu!

|
Nt Pot Bot o
Du coté de Q, Bd est inconstant et chargé d’accidents
(cf. § 9); ¢ est davantage encore marginal et mal
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défini (§ 10). Il est plus urgent de situer respectivement
o et les 3 autres : F* N2 et Vel.

§ 16. STRUCTURE DE Q

F! N2 et Ve sont généralement fideles au fonds de
texte O ; mais ils laissent 4 « tout un stock de legons
particuliéres, telles celles qui nous ont signalé ce groupe
(§ 9)- Cela situe F* N2 et Ve! comme équipollents 4 o ;
si par ailleurs ils n’ont presque pas de variantes parti-
culidres 4 eux troisl, tout en présentant celles du fonds
Q, C’est peut-étre que chacun d’eux est un témoin
particulier de €, indépendant des deux autres comme
dea:

1 1T 1

&%

|1
cpd
V! B N2 Vel

Cela donne 4 leut témoignage un intérét certain :
il permet en quelque mesure de dépasser les accidents
et les particularités de «. Cependant la solution com-
plexe que présentent F et N2en , 40 (cf. ci-dessus § 13)
montre qu’ils exploitent® un emprunt 3 ® (ou 4 @) :
il s’agirait donc d’un second état de Q.

Quant 2 «, il représente une sorte d’essai d’édition,
4 vrai dire fort discret. Outre le parti de donner des
citations somplétes, commun 4 tout Q (cf. Tableau IIT),
on note en « le soin de donner des références précises :
I Cor., I Tim., Il Petri, etc. (19 cas dans Pouvrage),
alors que par exemple P se contente toujours de Cor.,
Tim., Pe, etc.

Les variantes « comprennent un cettain nombre
d’inversions, quelques synonymes :

1,17 ait] dicit
s42 inuenientur] reperientur o
II, 310 auctoritatem] potestatem a(~T%)

Quelques legons tendent 4 alléger ou 4 clarifier le
texte, soit par rédaction :

I, 220 qui...uocantur] wocati &
II, 251 dicunt quod...non est] dicunt...non esse o

soit par petite addition (une vingtaine de cas), ainsi :
I,175 gratiam] dei add.

266 quibuscumque] aliis 274, o
277 contra quem] articulum add. «

Faut-il aussi supposer quelques recours au De Aasre-
sibus, soutce majeure de Pouvrage ? — Outte plusieurs
lecons meilleutes dans les noms propres3, « est le seul
4 donner la legon du De baeresibus en 1, 262 :

Cum quisque uoluerit ieiunandum Axg. o] cum quis
uoluerit iefunet cez,

Plus vraisemblable nous parait un recours de « 4 la
IIF? Pars, au début du De sacramentis. la tradition
commune du, De sacramentis, C’est-i-dire BAPIN2Veld,
offre ce texte :

11,6 sicut Augustinus dicit in X De ciuitate Dei,
sacramentum est sacrum secretum® uel sacre rei
signum?

isecretum] sigoum o(-T?)
add. o

*signum] ut alii dicunt

Le texte commun ci~dessus met ainsi au compte du
De civitate Dei les deux définitions de sacramentum
avancées par Pierre Lombard4 Dans «, une premitre
correction (var. 1) rétablit la lettre du texte du De civi-
tate DeiS, correctement cité en III? Pars ¢.60 a.1 sed c.;
une seconde cotrection (var. z) restitue la formule
sacre rei signum aux guidam allégués® par la méme q.60.
Cette discrete mise au point autotise 'appel au De civi-
tate Dei, mal fondé dans le texte des autres témoins?.

Ce cas mis 3 part, le travail du préparateur de « est
tresté timide ou hatif. Il 2 laissé passer la fausse référence
Origenes in XIV' Moralinm (I, 300)8; son essai de
retrouver la vraie place de Perreur déplacée I, 192 n'a
pas été heureux (cf. ci-apreés § 18).

1. L’apparat de I'édition peut 4 peine en signaler une dizaine, toutes extrémement faibles : I, 43 240 408 etc.
2. Vel omet ce passage litigienx ; mais il connait @, lui aussi, pour sa lectio sonflata en 1, 385 (cf. tablean IV).

3. Voir I, 186 196 208 220 260 496 ; II, 290 313.

4. « Sacramentum est sactac rei signum. Dicitur tamen sactamentum etiam sactum sectetum.,.. » (Sententiae IV d.1 c.2; éd. Ad Claras Aquas

1916, p. 745)-

§. « Sacramentum, id est sacrum signum » (De civ. Dsi X c.5 ; PL 41, 282 ; CCL 47, 277).

6. « Quidam definjunt sacramentum per hoc quod est sactae rei signum » (III Pars q.6o 2.2 sed c.).

7. Cette mise au point par & ne suffit sans doute pas 4 metire en question 'authenticité, c’est-d-dire origine thomiste, de la legon commune,
malgré son attribution mal contr6lée au De civiiate Dei; les deux définitions du Lombard ont pu venir 13 de mémoire, sans vérification en saint
Augustin, comme sont donnés de mémoite maints textes bibliques (tels I 360 398 432, II 50). — Rappelons que la III Pars est un des rares
ouvrages du xmre qui donne place 3 la définition pat saerwm secresum (q.60 a.1), avant méme de mentionner la premidre définition du Lombard,

tout comme l’opuscule.
8. Dans 1a famille £, seuls V* et Ve! ont corrigé.
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§ 17. LA TRADITION AU XV® SIECLE

Notre sondage intégral du début (I, 1-43), environ
300 mots,  interrogé 256 mss ; avec quelques sondages
locausx, il permet de jeter un coup d’ceil sur la tradition
récente et de 12 compatrer 4 ’ancienne. Les 300 premiers
mots laissent déja apparaitre des groupes élémentaires :

M400O12Pr? 8 var. putes
Ba*Bx®La P158aTul (=12) 7 —
MsMd*Mkt 7 —
Prlo.22.39.51.41 4 —
AcFspiayas 3 — etc.

Ces petits groupes, issus de modeles chargés de
variantes, n’ont pas lintérét critique de cenx du xrme
ou du début du xwve. Sut le groupe A, cf. ci-dessus
§ 12. Le groupe de F* (ms. de 1331) procéde d’un
modele librement retouché :

I, 10 aduertit] non ignorat
13 qui errores sint circa quodlibet eotum] ertores
qui citca huiusmodi sunt

A la vérité, pareille liberté est exceptionnelle. Si’on
excepte quelques extraits ou abrégés, tels Ff5 MkS
P17 Sn, et quelques copies retouchées comme Ma'®
M2 M5 M40 Prlo (et leur suite), on peut admettre une
certaine stabilité du texte. Peu dinitiatives sur le texte.
En voici une innocente ; 89 copies du xve présentent
cette addition? :

L7 si...satisfacere uellem, oporteret® totius theolo-

gie...comprehendere difficiles questiones
loporteret] me add. ProPe2s,.,

Meéme ce que nous tiendrions comme une incozrec-
tion se transmet alors passivement; 59 copies, dont
PriePy2ePrts du xive, transcrivent sans broncher la
legon suivante :

cum esse conspicit in creaturam suam malum
culpe

La4s

Il y a plus d’initiatives en II, 175, out déji la tradition
ancienne est divisée. En cet endroit, la div. ® % Q
suppose une obscutité de Iarchétype, résolue de part
et d’autre par conjecture :

Dicunt quod homo in peccato existens non potest
baptizate. Contra...non nocet homini malus minister...quia
Christus est bonus qui intetius! perficit sacramentum

tnterius Q(-FY)] metito sue passionis @ om. Bd Pt

Au x1v¢ et au Xv® 5., la legon Q passe 4 une centaine
de témoins, 1a legon @ 2 une cinquantaine, la legon BAF*

4 une quinzaine. Mais il y a d’autres essais ou accidents :

qui sua bonitate perficit Lc Kr'W3
qui uwerius percipit (1) C®Gz® (une dizaine)

qui maius percipit V5Za
a quo uerius recipit Fayes
qui baptizat et recipit ~ C3Su? etc.

Plus regrettable est la ¢ correction * que les incunables
ont transmise 4 tous les imprimés, Ed? excepté, et qui
altére V’énoncé de Verror Aristotilis (I, 117) :

qui posuit mundum a Deo! factum? sed ab eterno®

1a Deo] non praem. DdiPe1o actum] non prazm. P*  non esse
prasm. Gz*Ed' non esse add. Ed® %ab eterno] fuisse praem. Dd?
GzEd* fuisse add. Bd?*

On ne peut guére suivte la trace des groupes primitifs
dans la marée des copies du xve si¢cle. D’abord parce
‘que les variantes qui distinguent les premiers groupes,
généralement faibles et rares, étaient exposées aux
accidents de copie; ensuite parce que les quelques
divergences de valeur ont intéressé les réviseurs. Ainsi
le petit groupe des copies du Concile de Mayence
1451 ¢ Gs?GstMal'Ma2Mii?, s’apparente 4 N2 par les
variantes :

I,7 petitioni] paternitati

43 culpe] quod esse permittit add.

mais ce méme groupe recueille aussi la variante « en
I, 134, qui propose une conjecture corrigeant heureu-
sement la legon d’archétype :

I, 134 partes] potestates

On entrevoit ainsi une sorte de succes des variantes
proposées au début du xrve par 'un ou lautre des
composants de la famille Q. On peut le percevoir
grosso modo en comparant le nombre des témoins de la
variante, d’abord 3 Détape des xmr-xvl (celle des
27 témoins du, Tablean II, p. 228), puis dans la période
suivante, XIv? et Xv (environ 225 mss).

Soient les 3 variantes déja signalées :

A
uestre petitioni® satisfacere (I, 7)
1petitioni] paternitati C*F*LcLzN*Ve!
B
cum esse conspicit! in sua creatura malum culpe? (I, 42)
*cum...conspicit] et permittit esse C'P*P4T'BdEs’Fi# Jeulpe]
quod esse permittit add. CFIFLcLzZNV (def. Vel)
C

Deum...gubernare mundum...per quasdam partes® sibi
subiectas (I, 134)

*partes] creaturas Bo'BulO! potestates C1P'PATVIBdBs®F!

1. Elle est apparue en deux copies du xrve : Pe? et Prs%, probablement en relation directe Pr®—> Pet*; en effet, sur 25 div, Pr® 5= Py, Pe*a

23 fois la legon commune.

16
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Des 26 témoins xmr-x1vl, des 225 tardifs,
6 ont paternitati (A) 105 ontlalegon (A)
7 guodesse permithit(B) 120 —  (B)
8  potestates (C) ; 145 —  ©.

La proportion de la variante A passe ainsi de 23 ¢
1 35 % ; celle de la variante B passe de 27 % 4 42 %,
et celle de la variante C passe de 30 %, 4 52 %.

Ce succeés numérique ne suffit pas 4 qualifier les
vatiantes ; nous le signalons comme un trait de Phistoire
de notre texte’, Du point de vue critique, tout nous
semble acquis dés la moitié du xive sitcle.

§ 18. L’ARCHETYPE

‘Tel que les hésitations de la tradition manuscrite le
laissent entrevoir, larchétype souffrait de diverses
faiblesses.

Outre les citations abrégées dont témoigne vraisem-
blablement g, on suppose en I, 43 (p. z30) et en II, 175
(p. 235) quelque passage obscur, o ¥ et Q proposent
chacun leur conjecture. '

A Porigine de la mélecture Origenes pour Gregorius,
on imagine une graphie équivoque ; G* aura été ln O’ :

I, 300 Gregoriust narrat in xiv Moralium
3Gregorius] Origenes BACQ(-VIVet) sup.ras. Pt

L’erreur que les imprimés en I, 215 mettent sous le
nom des Ewticiani (De Rubeis, Patme : Eatychiani)?,
n’avait peut-&tre pas de titulaire dans larchétype.
L’incipit que Iui donne @ : Hii etiam dicunt, Pattribue
4 tort aux Tatiani qui viennent d’étre nommés (I, 210) ;
de méme Pincipit de V1 et de { : Dieunt... Chez CIPP4,
qui ont déplacé les Tatiani (cf. ci-aprés), le méme
Dicunt semble mettre en cause les .Apostolici (I, 208).
La mention des Euticiani apparait chez Ft, puis Ve?
(N3 éctit Entichiai) ; cest une confusion avec Euchite
(Euthice 'TY), facile 4 repérer chez saint Augustin3,

Deux autres incidents ont troublé la tradition.

Une erreur anonyme se trouvait déplacée dans
Parchétype ; nos trois lignes I, 192-195, Dicunt etiam
quod promissio...dicitwr Aet. I, se lisent plus loin dans
les imprimés et dans la majorité des manuscrits, 4

1. Les i bles adop les 3

savoit juste avant les Euchite (I, 215)% Dans ce
contexte, ’erreur anonyme fait l'effet d’une enclave
égarée, car la 7% error qui la couvre ainsi ne concerne
pas Pavinement du Saint Esprit, mais les moyens de
petfection. De fait, le De baeresibus (n. 26) met Perreur
rapportée en ces trois lignes au compte des Casaphryges ;
quelques manuscrits plus tardifs® ins¢rent donc comme
nous ces lignes 4 la fin du paragraphe des Catafrige,
en I, 192-195.

A Torigine du groupe «, il y eut quelques essais de
cottection moins heureux. F'2 (1331), avec ses appa-
rentés AcF5V23, insere ces trois lignes avant les Tatiani
@, 210) ; CIP2P4, avec leurs apparentés Pr2ProPrliPris
Pre¢ déplacent les quatre lignes des Tatian? (I, 210-214)
quils instrent avant error Cerdonis (I, 196). T%, ainsi
que B'V®Za, omettent purement les trois lignes en
question. Il peut s’agir 14 d’un ajout marginal® de
Poriginal, ajout maladroitement inséré dans ’apogra-
phe, et de 13 passé hors contexte en @ et en Q.

Interversion de deux articles du Symbole.

La plupart des imprimés et 4 sur 5 des manuscrits
(32 sur 4o interrogés) intervertissent Pordre des
articles De descensu ad inferos (1, 502) et De resurrectione
Christi (I, 511)". Sur nos 18 mss intégralement colla-
tionnés, 9 présentent la séquence suivante :

Tertius articulus est de resurrectione...
Quartus articulus est de descensu...
A savoir : pP*N'Po!BulO'Bd FIN#Ve!;
5 autres se contentent de rectifier le numéro d’ozdre :

Quartus...de resurrectione...
Tertius®...de descensu...

ce sont : CIPP4V5Za (et sPY).
Enfin B! Bo! Tt et V! restituent Pordre des textes :
‘Tertius...de descensu...

Quartus...de tesutrectione...

1 est clair que Parchétype présentait I'ordre des
anciens P1 N Pol Bu?! N&, etc. ; cette inversion parait
difficilement imputable 4 I’auteur, qui dans tous les
lieux paralléles suit 'ordre du Symbole®.

A B et C. Seule exception : Ed, qui se fie 2 un manuscrit de la tradition .

2. Parmi les imprimés, Bd? fait encore ici exception : erreur des lignes I, 215-220 est introduite chez lui 2 la maniére de @ : Qui stiam dicunt,
mettant en cavse les Tariani, — Dés Ed® repatait Ia legon des incunables, qui est celle de Edt

3. Lerreur résumée avx lignes I, 215-220 est bien celle des Euchitae (Aug. De bacresib

(PL 82, 304 A), désignent les partisans d’Butychés.

i, dans Isidote Epym. VI c.5 n.65

1. 67). Les Eugychic

4. Sut 93 mss intetrogés, 4 omettent ces deux lignes, 7 les insérent comme nous, et 8z les insérent plus loin (61 comme les imptimés).

5. Ainsi F** Ln Mo® N** sP® Pd* Ve.

6. Noter qu’il ne cite pas de texte et se contente de la référence « quod dicitur Act. i ». — Quelques témoins révisés ont suppléé (verset 2,

ou versets 3-4) : Ast Ct F12 Lc N0 Ot Su” et V2.

7. Les éditions de Paris 1656 (Pellican) et Rome 1756 ont 'otdte du Symbole : De descensu, Ds resurrections.

8. Ve a ici Quintus, mais il le répéte & De ascensione.

9. Cf. Super Sens. III d.25 q.1 a.2 ; I-II q.1 a.8 ; Compendium theologiae, De fide cap, 246 ; Super Credo; Super lam Decretalem.
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Ces faiblesses de Parchétype feraient conjecturer un
original encore sur la table de travail, non mis en ordre
et éclairci pour la copie.

§ 19. Les mvprimEs

La premiére génération des incunables — on connait
une vingtaine d’imprimés du De arsicalis datant
d’avant 1488 — prend son texte 4 la tradition dominante
au Xv® siécle, c’est-3-dire dans le sillage de la famille O,
mais hors de « : on y reconnalt les variantes des
anciens FN? ou Vel :

L4  petitioni] paternitati

42 malum culpe] quod esse permittit add.
215 Euchite] euticiani

Vers 1485, la Summa Opusculoram (= EdY) se situe
dans la méme tradition.

Mais 4 Milan, en 1488, Paul Soncinas adopte pour
Ed? un modele assez différent, en marge de la tradition
commune, appatenté de prés 4 V5Za du groupe {
(cf. § 10). Soncinas en accommode au mieux les
legons défectueuses, comme il n’avait pas de modéle
de secouts :

Lg  difficiles questiones] cultas difficul®® questiones

V& difficultates Ed?

141 uivificamur] -icatur V5pZa uiuificatur ecclesia
Ed?

151 sufficere(-icienter V5Za) ad salutem] sufficienter
ad salutem operati Ed?

II, 21+ ymaginem] purgationem V8Za similitudinem
Bde

Vers la fin, il semble recourir 4 un modele correcteur
de la famille @ :

Christus...interius perficit Q] uix...maius pet-
cipit V8Za Christus...merito sue passionis
perficit Ed2Q

179 ista(ita V5Za) renouatione Q] ista regeneratione

Ed*®

10, 175

Selon son habitude, Soncinas compléte généreuse-
ment et ajuste au texte Vulgate bon nombre de citations
bibliques. Parmi quelques retouches au texte de
Popuscule, notons celle-ci :

II, 165  Donatistarum rebaptizantium eos qui (non

add. Bd?) sunt baptizati a catholicis

Pizzamano (= Ed?®) a supprimé ce zom malencon-
treux ; mais il a eu tort, en I, 117, d’emprunter 4 Ed?
la “ correction’ de Verror Aristosilis (cf. ci-dessus § 17,
P- 235), que la Piana a léguée 4 la suite des imprimés.
Des lors, les diverses éditions des Opuscnla de saint
Thomas reproduisent le texte de Pizzamano.

Dans Pouvrage, les noms propres du De baeresibas,
hérités &’ Epiphane, étaient particuliérement vulnérables
aux accidents de copic; les premiers mss livrent déja
des formes plus ou moins altérées. Un effort a été tenté
au, xvie siécle pour y porter reméde : ’édition de
Paris 1656, préparée par Pierre Pellican, a restauré
une dizaine de noms en temontant 3 Epiphanel.
A Venise en 1747, Y Admonitio praevia de De Rubeis
au t. VIIL de I’ Alters Veneta ne s’arréte pas au De arti-
culis fidei ; mais devetwe en 1750 la Dissertatio V1II,
elle instre une addition érudite qui approuve les
corrections de Pellican®.

Pour I’édition Vives, Paris 1875 et 1889, ’abbé Fretté
ne semble pas s’étre reporté aun De haeresibus de saint
Augustin; il donne en appatat de bréves notices
tirées de la Swmwma do hasresibus de Gui Terté (vers
1340), imprimée & Paris en 1528.

Cuarrtre IV

NOTRE EDITION

§ 20. PROBLEMES DE L’EDITION

La tradition ancienne de louvrage nous laisse 2
quelque distance d’un archétype, lui-méme entrevu
comme inachevé : d’otr une série de problémes posés
i Péditeur, & commencer par le choix de la base
d’édition.

Pour rejoindre cet archétype s’offrent i nous,
dégagées pat Penquéte critique, deux familles compo-
sites : Q et @, qui semblent indépendantes, procédant
de deux lectures du méme atchétype :

1. « Consultis Goatio et Combefisio sodalibus, graecae linguae peritissimis », premse De Rubeis ; cf. note sulvanhe — Pellican, suivi par

Iédition de Rome 1756, restaure ¢

Abnthropomorphitas (I, 44), Priscillianistas (I, 246), T d

(I, 263), S i (I, 159), Artoty

(@0, 256), Ophitae (L, 275), Pepuziani (I, 279), Heraclianitae (11, 336). Il propose aussi Patsalorinchitae (1, 220), mais De Rubeis admet la forme

Passalorinchitae, qui est celle du De baeresibus.

2. B.M. De Rubeis Ds gostis ot soriptis av doctring Sancti Thomas Ag

inasis Dis

iones criticae et

spologericas, Vepetiis 1750 ; diss. VIII c.2 § 2

(pp- 91-92). — Cette Dissertatio VIII ost teproduite dans I'édition de Parme 1864, t. XVI-1, pp. 477-486 ; voir aussi Edition Léonine t. I, pp. cxxx

CXXXVIIL.
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Négligeant désormais le groupe marginal et instable
¢, ainsi que Bd, on peut encore distinguer quatre
régions, de valeur critique diverse. En @, le groupe n
est une révision particuliére, moins intacte que p;
en Q, le groupe « se distingue par ses variantes des
indépendants F* N? Vel. L’opposition des deux
familles s’affirme surtout entre les groupes extrémes
de notre stemma : o €t @,

@ se présente avec Pavantage de Pdge : il nous est
accessible par nos témoins les plus anciens (fin du
x1118) : P! Nt et Pol. En outte, le style de ses citations
bibliques, souvent abtégées par ‘etc.’ (cf. Appen-
dice H), nous autotise 4 y reconnaltre une image plus
intacte de P’archétype, celui-ci d’ailleurs étant supposé
reproduire un original 4 état de minute non encore
munie de la toilette requise pour ’envoi au destinataire.
A lautre extrémité, « se présente comme un premier
essai d’édition, avec un dossier scripturaire amplement
rédigé, des références précises, un texte discrétement
éclairci par de menues additions (cf. § 16).

Du point de vue critique de la restauration de
Poriginal, ¢ offre donc des titres certains, encore que
ses lectures! ne soient pas mieux garanties que celles
de Q. Mais pour P’édition, on ne peut pas se contenter
de ¢ : on fausserait, croyons-nous, la figure de ’ouvrage
et I'on teahirait Pintention de 'auteur, si on laissait
abrégés les textes bibliques auxquels est dévolu le
role majeur dans la dénonciation des errores?. D’ailleurs
o a ses mélectures, un homoio probable (I, 39) ; nous
sommes donc renvoyés 4 Q. Et plutdt que de verser
4 ¢ les compléments de Q, il parait plus cohérent de
donner en texte la recension Q, quitte 2 noter en
apparat les variantes de o.

Faut-il pour autant adopter « comme base d’édition ?
Ce parti nous a tenté : il etit facilité la tache pour le
choix des legons, a étant généralement bien défini par
ses premiers témoins C! et P4 Cependant o aussi a

ses faiblesses ; et quand F! N2 Ve? s’accordent avec @,
ou avec g, ils font apparaitre des particularités de «
non imputables 4 Q. Ce demier sera donc en principe
la base ordinaire de notte texte.

Nous en userons avec les tempéraments qu’autorise
la présente tradition, de sttucture mal définie, ol aucun
groupe ne peut suffire pour étayer un texte. Ici ou 14,
le contexte recommandait la lecon @ (I, 9 42 243 527).
La présence du fragment TI3, d’age respectable (fin
du x11i€) et indépendant, nous a procuré au début
quelques indications supplémentaites (I, 4 22 28).

Des legons «, nous recevons en texte celles qui corres-
pondent 4 une meilleure lecture du De baeresibus, soutce
majeure de Pouvrage : I, 186 196 208 219 220 262;
I, 177. Les autres variantes « sont laissées en apparat,
y comptis la correction o en II, 7-8 (définition de
Sacramentun).

§ 21. CAS PARTICULIERS

Corrections 4 P'archétype. — Certains accidents de
Parchétype nous ont paru occasionnés par un original
mal conditionné ou mal interprété (§ 18) ; il n’y avait
pas lieu d’en charger le texte que nous présentons.

En 1, 215, avec Paide du De haeresibus, nous restau-
rons le nom des Ewchite, probablement omis par
Parchétype, mal rétabli par les imprimés 4 la suite de
F Vel

Nous restituons aux Catafrige Verreur Dicunt quod
promissio... (I,192-195), que I'archétype inscrivait au
compte des Tatiani.

Nous restaurons Pordre du Symbole pour les articles
De descensu ad inferos et De resurrectione (I, 501-510 et
511-516), inversé dans I'archétype (cf. § 18).

Les multiples emplois de cires et de contra ont prété
4 flottements dans nos manuscrits. Seul le groupe =
écrit constamment circa bunc articulum ; les autres ont
d’abord hésité entre circa et contra. Avec la majorité,
nous avons éctit comtra aux cing premiers arsiculi;
puis circa.

Pour les noms propres des fauteurs d’errores, entre
les formes variées et corrompues proposées pat nos
témoins, nous retenons celle qui est le plus conforme
au texte du De baeresibus (texte des Mauristes).

Les compléments des textes bibliques propres 4 Q

1, Cest-d-dite lectutes de ®, si celuici  existé distinct de 9. — Nous croyons que la legon @ merito sue passionis (1L, 175) est une conjectute

suppléant une obscurité de P’atchétype. Cf. ci-dessus § 17.

2. On peut nous objecter que les collections d’opuscules P* Nt et Po! n’ont pas eu ce scrupule et ont inséré le texte @ avec ses abréviations.
— Clest que, ou bien on est allé au plus pressé, ou bien on 2 compté sur la culture d’un public spécialisé : tel quel en effet, @ peut bien faire
office de memoriale pour théologien médiéval. Mais il est fort probable que, pour son destinataire épiscopal, saint Thomas ptévoyait une rédaction
moins sommaite, telle plut6t que £, et surtout &, en propose. On touche 14 sans doute une des raisons du succés de Ia tradition Q au xve siécle.
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comportent quelques vatiantes notables par rapport 4
la Vulgate ; bien que probablement elles ne remontent
pas 4 Pauteur méme, nous les laissons en texte, notant
en apparat la legon Vulgatel.

§ 22, '[TIRE ET DIVISIONS

Le titre était donné par la premiére ligne du prolo-
gue; la tradition n’en connait pratiquement pas
d’autre, sauf i introduire par Liber (B* C! Met P4
Pol V1 VeY) ou Tractatus (Bo! F! Pt TIY), voire tout
coutt :

De articulis fidei et ecclesie sacramentis (N* P2 T%)

Au xve, Yincipit Swmma (de articulis...) est fréquent

dans les manuscrits, général dans les petits incunables.
Avec C'PTVIP* N Bo? et la liste de Prague-Barthé-

lemy, nous y ajoutons la mention du destinataire? :

ad archiepiscopum Panormitanum

La division en deux traités, annoncée par le titre,
n’a pas toujours été bien marquée extéricurement.
Nombre de manusctits anciens n’ont au début du
De sacramentis qu’on alinéa sans rubrique : Bu* Ct N2
Tt Ve! ; ainsi encore les premiers incunables. D’autres
y inscrivent simplement la rubtique De sacramentis
ecclesie (SN Pt Pol V9); elle nous suffira. P! et P2
Pintroduisaient comme un nouveau traité : racfatus i
(P?) ; Bol F! ont Inipiz, V Incipit tractatus.

L'usage qu'on a fait de Popuscule invitait 4 y
accuser les sous-divisions : letttine ou grande capitale
A chaque artienus ou sacramentum, avec rubrique
correspondante, Mais il n’y a pas lieu selon nous de
surcharger ce texte, qui est celui d’une Responsio ; de
fait I'imprimerie a renoncé aux rubriques des articles ;
les éditions modernes, depuis De Rubeis, ont renoncé
aux grandes capitales. Nous signalons les articles par
un simple intervalle, chaque error par un alinéa.

Pour la commodité des références, nous donnons &
chacune des deux parties sa propre numération des
lignes, ce qui permet de distinguer d’emblée & quelle
partie on réfere : I, 43 ou I0, 35.

§ 23. APPARAT CRITIQUE

Seuls paraissent en apparat les 13 témoins du stemma
proposé au § 20, ct les fragments anciens Me* et TIL

La recension Q étant donnée en texte, la recension @
patait en appatat; nous croyons éclairant d’en faire
connaitre les variantes de ses composants ¢ et w, et
méme vy. Cependant nous avons libéré P’apparat du
détail des citations abrégées : on les trouvera rassem-
blées dans ’Appendice H de la Préface.

L’apparat n’intervient pas pour une variante d’un
témoin isolé. Mais il note toutes les lecons de @
— et éventuellement celles de Q non regues en texte — ;
il note de méme les rares lecons FIN2Vel, les lecons
de ¢ — et éventuellement celle de & — tecevables dans
le contexte, ainsi que celles de y ou de .

Nous notons aussi les legons écartées par nos
conjectures, et les principales legons Vulgate dont
sécarte le texte biblique Q reu en texte.

§ 24. APPARAT DES SOURCES

En dehors des textes bibliques, les citations propre-
ment dites sont rares ici. Par sources, nous entendons
celles d’ol Pauteur a pu recevoir la formule qu’il
donne aux erreurs qu’il mentionne.

Aux errcurs dont le libellé est manifestement ou
probablement emprunté au De haeresibus de saint
Augustin, la téférence 'imposait. A celles qui sont
empruntées au fonds commun de la culture philoso-
phique et théologique du xmre sitcle, il nous a paru
suffisant de signaler une soutce 4 la portée de auteur,
sans prétendre pour autant que c’est 13 qu’il a effecti-
vement puisé dans l’occurtence : JérOme, Augustin,
Botce, Isidore ; et pout les Moderni : Gratien, Pierre
Lombatd, les sommes Contra Catharos.

Comme le Compendinm theolygine, le présent opuscule
se réfere 4 deux symboles de foi : le Symbolum Aposto-
Jorum est le symbole baptismal de P’église de Rome
depuis le x® siecle; le Symbolum Patram est celui du
Missale romanum, chanté 3 la messe 2 Rome dés le
début du x1e. Voir Préface du Compendinm theolgiae,
§ 33 &, p. 41.

H.-F. DoNDAINE.

1. Pour ce qui est de Porthographe, voir Compendium theologiae, Préface § 32 ¢ p. 40.
2. Cette adresse, négligée au xve (mss et incunables), a été & bon droit repéchée par Paul Soncinas (Ed%).
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APPENDICE H

Textes bibliques abrégés (§

Non habebis deos alienos coram me
coram me] etc. F'Pt  om, MeXN'P? TIY,

Paraclitus...quem mittet Pater in nomine meo
in...meo] etc. @

hic celi et terre cum sit dominus etc.
cum sit dominus om, §

Spiritu Sancto inspirante locuti sunt sancti
Dei homines
locuti...homines] etc. Pot
sancti...homines] etc. Pt om. N*
Si uis,..uade et uende omnia que habes et da
pauperibus
et vende...paupetibus] etc. Bd F! V5Za
omnia,..paupetibus] etc. N*
que...pauperibus] etc. Bu!
et da paupetibus] etc. O(-Bu?)
paupetibus] et ueni sequere me add. Ve*
Palpate et uidete
uidete] quia spiritus catnem et ossa non habet sicut
me uidetis habere 4dd. Vin
reformabit cotpus...configuratum corpori cla-
ritatis sue
corpoti...sue] etc. @
Spiritus carnem et ossa non habet sicut me
uidetis habere
sicut...habetre om. @

neque nubent neque nubentur
neque nubentur] etc. ¢ sed erunt (sunt V1) sicut
angeli dei (in celo add. VY) add. Vin

ipsa creatura liberabitur a setuitute cotrup-
tionis in libertatem glorie filiorum Dei
in libertatern.. Dei] etc. ¢ om. 7
Tu reddes unicuique iuxta opera sua
juxta...sua] ete. @

Desidetium habens dissolui et esse cum
Christo

esse cum Christo] etc. N'Po* o, Pt

1, 337

343

357

358

390

432

440

467

474

485-89

494

14)

Vidi sub altate Dei animas interfectorum
propter uerbum Dei
interfectorum...Dei] om. N'Po! etc. P

Ibunt hij in supplicium eternum, justi autem
in vitam eternam
iusti,..eternam] om, @
mortuus est diues et sepultus est in inferoum
et...infernum] om. N'Po! etc. P*

Si...dissoluatur, domum habemus non manu-
factam conseruatam in celis

non...in celis] ete. @

Ecce Virgo concipiet et pariet filium, et
uocabitur nomen eius Emanuel

filium...Emanuel] om. ¢ etc. B*
et uocabitur...Emanuel om.

Nemo tollit animam meam a me, sed ego
lpono eam 2et iterum sumo cam?®

1-3pono...cam) etc. ¢
3-3¢t,..cam] etc.

Queritis me interficere, hominem qui ueri-
tatem locutus sum uobis
qui...obis] etc. &

Antequam conuenirent inuenta est in utero
habens de Spirtitu Sancto
in utero...Sancto] etc. ¢

Dominus Deus Israel ingressus est per eam
per eam] om. O(-P1) etc. Pt

Hcee ascendidimus Ierosolimam et Fiius
hominis tradetur 2principibus sacerdotum et
condempnabunt eum morte, et tradent eum
gentibus ad illudendum et flagellandum et
crucifigendum3

1-3¢radetur ... ctucifigendum] etc. usque crucifige-

wr &
2ngincingb P

] ete.§
Tamquam ouis ad occisionem ductus est
ad...est] etc. @
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535

543
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Christus semel pro peccatis nosttis mortuus
est
mottuus est] etc. ¢

Christus resurgens ex mortuis iam non
moritur, 2mors illi ultra non dominabitur
1-3igm, . dominabitux] etc. V¥Za
1-¥mots...dominabitur] etc, P! om, Blix

postquam locutus est eis, ascendit in celum
et sedet a dextris Dei
ascendit...Dei] etc.

Cum uenerit Filius hominis lin maiestate sua
2ot omnes angeli cum eo, tunc sedebitd in sede
maiestatis sue etc.*

1-3in ... sedebit bom, om. ¢
t-4et omnes ... sue etc.] usque tunc sedebit in sede

(etc. add. Pyp

Venient...in deceptionem illusores Liuxta pro-
prias concupiscentias ambulantes et dicentes :
Vbi est nunc promissio aut aduentus eius?

-*uxia...aduentus eius] ete. §

Nisi quis renatus fuerit lex aqua et Spiritu

Sancto non potest intr