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QUAESTIO OCTAVA

De cognitione angelorum

1. Utrum angeli videant Deum per essentiam.

2. Utrum intellectus angeli vel hominis beati

essentiam divinam comprehendat.

3. Utrum angelus ex propriis naturalibus po-
tuerit pertingere ad videndum Deum per
essentiam.

4. Utrum angelus videns Deum per essentiam

omnia cognoscat.

5. Utrum visio rerum in Verbo sit per aliquas

similitudines rerum in intellectu angelico
existentes.

6. Utrum angelus cognoscat se ipsum.
7. Utrum angelus unus intelligat alium.
8. Utrum angelus res materiales cognoscat per

Sformas aliquas an per essentiam sui cogno-
scentis,

9. Utrum formae per quas angeli cognoscunt res
materiales sint innatae vel a rebus acceptae.

10. Utrum angeli superiores habeant cognitionem
Dper formas magis universales quam inferiores.

11. Utrum angelus cognoscat singularia.

12, Utrum angeli cognoscant futura.

13. Utrum angeli scire possint occulta cordium.

14. Utrum angeli simul multa cognoscant.

15. Utrum angeli coghoscant res discurrendo de
uno in aliud.

16. Utrum in angelis distingui debeat cognitio
matutina et vespertina.

A 's crisostomus A
21 Chrysostomus] crisostomus em. A conf. pA

()] 12 {ad Moysen) (induc. A) om. © 191 om @

1 Parall.: I Pars q. 12 a 1; Cont. Gent. 111 c. 49, 52, 54 et 57; Super Sent. IV d. 49 q. 2 a. 1;

VIII q. 8 art. unic.; Lect. super Ioh. cap. 1 lect. 11.

arg. 1, vide etiam Ioh. Damasc. De fide I c. 1 (PG 94, 789 A; Bt 12).
971) ut dicitur infra q. 22 a. 1 arg. 4, cf. tamen Enarr. in Ps. cxviii® (PL 37, 1522).
‘ quia ipsum quod est Deus non solum prophetae sed neque angeli viderunt neque archan-

(PG 59, 98 B) Burgundione interprete
geli’ (ms. Ottob. lat. 227, f. 26™).

12 {ad Moysen) suppl. cum Vulg] om., A

17. Utrum cognitio angelica sufficienter per ma-
tutinam et vespertinam dividatur.

Articulus pr1mus

uaestio est de cognitione angelorum. Et

primo quaeritur utrum angeli videant

Deum per essentiam. Et videtur quod
non: Ioh. 1® ¢Deum nemo vidit umquam »,
super quo dicit Chrysostomus « Sed nec ipsae
caelestes essentiae, ipsa dico cherubim et se-
raphim, ipsum ut est umquam videre potue-
runt’»; sed' quicumque videt Deum per essen-
tiam videt ipsum ut est; ergo angelus non videt
Deum per essentiam. N

2. Praeterea, Exodi xxx1ri!! super illud « Lo-
quebatur Dominus (ad Moysen) facie ad fa-
ciem» etc., dicit glosa « Substantiam Dei nec
hominum nec angelorum quisquam, sicut est,
umquam videre potuit», et sic idem quod
prius..

3. Praeterea, secundum Augustinum desi-
derium est rei non habitae; sed «angeli desi-
derant in Deum respicere», ut dicitur I Petri
I1; ergo Deum per essentiam non vident.

4. Praeterea, Chrysostomus dicit
Iohannem « Ipsum quod est Deus non solum
prophetae sed nec angeli aut archangeli videre
potuerunt »; et sic idem quod prius quia id
quod est Deus est essentia Dei.

14 angelorum] al praem. pA - 20 1 sic A] legend. 1

24 id] ipsum &
Quodlib, VII q. 1 a. 1; Quodlib.
§ In Ioh. hom. 15 n. 1 (PG 59, 98) ex Alberti Super Sent. I d. 1 a. 15
13 Ordin. ibid. = 17. De Trin. IX c. 12 (PL 42,

20 Rectius 1% 22 Hom. 15 n. 1
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5. Praeterea, omne quod videtur ab intel-
lectu, per aliquam formam videtur: si ergo
intellectus angeli videt essentiam divinam, opor-
tet quod per aliquam formam eam videat; sed
non potest ipsam videre per ipsam divinam
essentiam quia forma qua intellectus intelli-
git, facit eum intellectum in actu, et sic est
actus, eius, et sic oportet quod ex ea et intel-
lectu efficiatur unum, quod non potest dici de
divina essentia quae non potest venire ut pars
in constitutionem alicuius; ergo oportet quod
angelus intelligens Deum videat eum mediante
aliqua alia forma, et sic non videt eum per
essentiam.

6. Practerea, nullus assimilatur alicui nisi
secundum similitudinem eius receptam in ipso;
sed intellectus angeli cognoscens Deum assi-
milatur ei cum omnis cognitio sit per assimila-
tionem; ergo oportet quod cognoscat eum per
similitudinem et non per essentiam.

7. Praeterea, intellectus debet esse propor-
tionatus intelligibili cum intelligibile sit per-
fectio intelligentis; sed nulla potest esse pro-
portio inter essentiam divinam et intellectum
angelicum cum in infinitum distent et talium
non sit proportio; ergo angelus non potest
Deum per essentiam videre.

8. Praeterea, quicumque cognoscit aliquid
per essentiam, cognoscit de eo quid est; sed,
ut patet per Dionysium et Damascenum, de
Deo non potest sciri quid est sed quid non est;
ergo intellectus nullus creatus potest Deum
per essentiam videre.

9. Praeterea, sicut dicit Dionysius in Epi- -

stola ad Gaium, in Deo tenebrae describuntur
propter superabundantem eius claritatem, et
propter hoc occultatur « omni lumini et abscon-

A 70 cognosci] cogmo idem conf. inc. praem. pA
pA 94 ad iudicium em. A] conf. pA

® 28 angeli om. @ (-y)
50 distent] distant @

lorum ® 71 a2 om. @
libet] ab omni @

divinam] dei @

51 non sit] nulla est ©
73 Dionysius dicit] dicit glosa 82

83 infinitae] in finite ¥ finite « &

26 omne...formam videtur: cf. Algazel Metaph. p. II tr. 4 diccio 5 (ed. Muckle, p. 180).
47 intelligibile...intelligentis: Averroes ut supra q. 2 a. 3 2 in nota.

55 De cael. hier. cap. 2 § 3 (PG 3, 140 D; Dion. 757); De fide I c. 4 (PG 94, 8co B; Bt 20).
68 § 4 (PG 3, 593 A; Dion. 34).
argumentum desumptum esse videtur ex Bonaventurae Super Sent. I d. 3 p. I art. unic. q. 1 arg. 4.

a, 1 162 in nota.

q. 2 a.3 35 in nota,
1 (PG 3, 1065 A) sec. transl. Sarraceni (Dion. 606).
terea...:
pr. 4 (PL 63, 850 B). .
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DE COGNITIONE

40-45 Praeterea...essentiam (scil. arg. 6) post videre®? @
57 creatus om. @
iny, O (-3?)
" 90 poterit] potest post videre @

'ANGELORUM

ditur omni cognitioni »; sed claritas divina non
solum excedit intellectum nostrum sed etiam
angelicum; ergo eorum cognitioni claritas di-
vinae essentiae absconditur. _

10. Praeterea, Dionysius sic arguit in I
cap. De divinis nominibus: omnis cognitio est
existentium; sed Deus non est existens sed
superexistens; ergo non potest cognosci nisi

a superessentiali cognitione quae est cognitio-

divina.

11. Praeterea, Dionysius dicit in Epistola
ad Gaium «Si quis videns Deum intellexit
quod vidit, non ipsum vidit sed aliquid eorum
quae sunt eius»; ergo Deus per essentiam a
nullo intellectu creato videri potest.

12. Praeterea, quanto visus est fortior tanto
aliquid maius remotum videre potest, ergo
infinite distans videri non potest nisi a visu
infinitae virtutis; sed essentia divina in infini-
tum distat a quolibet intellectu creato; cum ergo
nullus intellectus creatus sit infinitae virtutis,
nullus intellectus creatus poterit videre Deum

" per essentiam.

13. Praeterea, ad cognitionem - quamlibet

requiritur iudicium; sed iudicium non est nisi

superioris de inferiori; cum ergo nullus intel-
lectus sit superior divina essentia, nullus crea-
tus intellectus poterit Deum per essentiam
videre.

14. Praeterea, «iudicium», ut Boetius di-
cit, «est actus iudicantis», ergo iudicatum se
habet ad iudicium ut passum; sed essentia di-
vina non potest se habere ut passum respectu
alicuius intellectus creati; ergo intellectus crea-
tus non potest Deum per essentiam videre.

15. Praeterea, omne illud quod per essen-
tiam videtur, intellectu attingitur; sed nullus

71 est] bonitas add. pA cognitio divina inv. pA 79 ergo] set praem.

50 cum] quia @
62 hoc] quod add. & quod 8 65 angelicum] ange-
79 maius] magis O videre] videri @ 82 a quo-

43 omnis cognitio...: cf. supra q. 1
50 talium...proportio: Boetius ut supra
60 Epist.
74 Ut supra lin. 60. 86 Prae-
93 De consol. V
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QUAESTIO 8,- ARTICULUS 1

potest attingere ad id quod in infinitum distat
ab eo; ergo intellectus angeli non potest videre
essentiam Dei quae in infinitum distat ab eo.

SED CONTRA est quod dicitur Matth. xviiro
« Angeli eorum semper vident faciem Patris»
etc.; sed faciem Patris videre est videre essen-
tiam ipsius; ergo angeli vident Deum per
essentiam.

2. Praeterea, angeli beati hoc modo vident
Deum sicut promittitur nobis in statu beati-
tudinis; sed nos videbimus Deum per essen-
tiam, ut patet per illud I Ioh. 112 « Cum appa-
ruerit similes ei erimus et videbimus eum sicuti
est »; ergo et angeli vident Deum per essentiam.

3. Praeterea, angeli cognoscunt eum a quo
facti sunt; sed ipsa essentia divina est angelo-
rum causa; ergo essentiam divinam vident.

4. Praeterea, omne quod videtur, videtur
per similitudinem vel per essentiam; sed in
Deo non est aliquid aliud similitudo ipsius et
essentia eius quia quicquid est in Deo est

Deus; ergo angeli vident eum per essentiam.

5. Praeterea, intellectus est potentior in
cognosceriddo quam affectus in diligendo: unde
dicit Augustinus « Praecedit intellectus, sequi-
tur tardus aut nullus affectus »; sed angeli di-
ligunt essentiam divinam; ergo multo magis
vident eam.

REespons1o. Dicendum quod circa hanc quae-
stionem quidam erraverunt dicentes Deum per
essentiam a nullo umquam intellectu creato
videri posse, attendentes distantiam quae est
inter divinam essentiam et intellectum crea-

“tum; sed haec positio sustineri non potest cum

sit haeretica. Constat enim quod cuiuslibet

A 101 ergoj g per praem. pA
eum videant praem. pA
cile est pA

144 visus] visius praem. pA’
160 sicut...vel aliqua] vel aliqua praem. pA

® 100 id] illud @ 101 eo] ipso @ (-3) illo &

vident eum per essentiam suam @

ra] nostra @ 156 nunc considerare om. X vel om. @

111 I Ioh. 1112 ‘ et videbimus ’ cf. recens. Veteris Latinae (ed. Beuror-l).
120 quicquid...Deus: Alan. de Insulis ut supra q. 2 a. 9 109 in nota.
129 quidam: scil. ¢ quidam theologi’ ut refert Thomas Super Sent.

3¢ 5.
Glossa Petri Lomb. super Ps. cxvin®® (PL 191, 1055 B).

118 vel per] p imp. praem. pA
148 sed] per in fine lin. praem. pA

105 etc.; sed faciem] faciem enim @
tiam] essentiam suam (inv. 8) vel per (per om. 8') similitudinem @
122 potentior] fortior @ & fortior vel praem.
161 aliqua om.
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intellectualis creaturae beatitudo consistit in
sua perfectissima operatione; illud autem quod
est supremum in qualibet creatura rationali
est intellectus; unde oportet quod beatitudo
cuiuslibet creaturae rationalis in nobilissima
visione intellectus consistat. Nobilitas autem
intellectivae visionis est ex nobilitate intel-
lecti, sicut etiam dicit Philosophus in X Ethi-
corum quod ¢ perfectissima operatio visus est
visus bene dispositi ad -pulcherrimum eorum
quae cadunt sub visu’; si ergo creatura ratio-
nalis in sua perfectissima visione non perve-

niret ad videndum divinam essentiam, beati-

tudo eius non esset ipse Deus sed aliquid sub
Deo, quod esse non potest quia ultima perfectio
cuiuslibet rei est quando pertingit ad suum

- principium: ipse autem Deus immediate omnes

creaturas rationales condidit; ut fides vera tenet;
unde oportet secundum fidem ut omnis crea-
tura rationalis quae ad beatitudinem pervenit,
per essentiam Deum videat.

Sed oportet nunc considerare vel intelli-
gere quis sit modus videndi Deum per essen-
tiam. In omni siquidem visione oportet ponere
aliquid quo videns visum.videat; et hoc est vel

~ essentia ipsius visi, sicut cum Deus cognoscit

se ipsum, .vel aliqua similitudo eius; sicut homo
videt lapidem: et hoc ideo quia ex intelligente
et intelligibili oportet aliquo modo in intelli-
gendo unum fieri. Non autem potest dici quod
essentia Dei videatur ab intellectu creato per
aliquam similitudinem: in omni enim cogni-
tione quae est per similitudinem modus co-
gnitionis est secundum convenientiam simili-
tudinis ad id cuius est similitudo; et dico con-
venientiam secundum repraesentationem, sicut
species in anima convenit cum re quae est

121 angeli] cum praem. pA vident eum] aliquo modo
156 oportet nunc in marg. A] diffi-

118 similitudinem vel per essen-
121 angeli...essentiam] cum angeli deum videant (vident %)

146 -perveniret] ~niet « 8 -niaty 152 ve-
165 ab] aliquo add. ® - 169 id] illud ©

114 angeli...sunt: cf. Petrus Lomb. Lib. Sent. 1I d.
124 Enarr. in Ps. cxvin®® (PL 37, 1522) ex

IV. d. 49 q. 2 a. 1, ‘alii moderniores’ ut refert Bonaventura Super Sent. III d. 14 a. 1 q. 3, cf. H.-F. Dondaine, L’objet et le

* medium ' de la vision béatifique chez les théologiens du XIII¢ siécle, in RTAM XIX (1952) pp. 60-130.
culus primus Parisiis reprobatus anno 1241 (Chart. Univ. Paris. I, p. 170).
a 12) ut refert Thomas Super Sent. IV d. 49 q. 1 a. 1 q¢. 2 arg. 3.

pium: cf. Thomas Super Sent. IV d. 8 q. 1a. 1 gc. 1 ad 1.

134 sit haeretica: cf. arti-
135 beatitudo...operatione: Arist. Ethic. X 10 (1177
143 Ethic. X 6 (1174 b 14). 149 ultima perfectio...princi-

152 ut..tenet: Gen. ! ut refert Thomas I Pars gq. 65 a.- 3.
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extra animam, non secundum esse naturale.

Et ideo si similitudo deficiat a repraesentatione .

speciel non autem a repraesentatione generis,

cognoscetur res illa secundum rationem gene-.

ris non secundum rationem speciei; si vero
deficeret etiam a repraesentatione generis, re-
praesentaret autem secundum convenientiam
analogiae tantum, tunc nec etiam secundum
rationem generis cognosceretur, sicut si cogno-
scerem substantiam per similitudinem acciden-
tis. Omnis autem similitudo divinae essentiae
in intellectu creato recepta non potest habere

aliquam convenientiam cum essentia divina

nisi analogiae tantum; et ideo cognitio quae
esset per talem similitudinem, non esset ipsius
Dei per essentiam sed multo imperfectior quam
si cognosceretur substantia per similitudinem
accidentis. Et ideo illi qui dicebant quod Deus
per essentiam non videtur, dicebant quod vide-
bitur quidam fulgor divinae essentiae, intelli-
gentes per fulgorem illam similitudinem lucis
increatae per quam Deum videri ponebant, de-
ficientem tamen a repraesentatione divinae
essentiae sicut deficit lux recepta in pupilla a
claritate quae est in sole, unde non potest de-
figi acies videntis in ipsam solis claritatem,; sed
videt inspiciens quosdam fulgores. Restat ergo
ut illud quo intellectus creatus Deum per
essentiam videt, sit ipsa divina essentia.

Non autem oportet quod ipsa essentia di-
vina fiat forma ipsius intellectus sed quod se
habeat ad ipsum ut forma; ut sicut éx forma,
quae est pars rei, (et materia) efficitur unum
ens actu, ita, licet dissimili modo, ex essentia
divina et intellectu creato fit unum in intelli-
gendo, dum intellectus intelligit et essentia per
se ipsam intelligitur. Qualiter autem essentia
separata possit coniungi intellectui ut forma,
sic ostendit Commentator in III De anima:
quandocumque in aliquo receptibili recipiun-

A 173 si] idem conf. praem. pA
202 fiat] sit praem. pA

tus, qui] qui praem. pA
modo praem. pA
PA 240 ut est...videbitur] videbitur praem. pA

185 nisi] s praem. pA.
204 {et materia) coni. cum 8} om. A

[} 176 vero] autem @
199 creatus] divinus @ (-3)
sentia] divina add. @

200 ipsa om. @
215 cum] quando @ (-3)
250 sublimis] substantialis =

210 Comm. 36 (VI 185 C). 231 Rectius d. 1 c. 6.

analogiae (ex anaglogie pA) em. A

205 ens] est praem. pA:
221 res.enim] forma enim praem. pA
231-234 II Sententiarum...Deum in appendice col. 79T

177 deficeret] om. @ (~y) deficiat post generis ¥y
203 forma; ut om. @ (-3)
221 in] rebus add. ®

DE COGNITIONE ANGELORUM

tur duo quorum unum est altero petfectius,

proportio perfectioris ad minus perfectum est
sicut proportio formae ad suum perfectibile,
sicut lux est perfectio coloris cum ambo reci-
piuntur in diaphano; et ideo cum intellectus
creatus, qui inest substantiae creatae, sit imper-
fectior divina essentia in eo existente, compara-
bitur divina essentia ad illum intellectum quo-
dam modo ut forma. Et huius exemplum aliquale
in naturalibus inveniri potest: res enim per se
subsistens non potest esse alicuius materiae
forma si in ea aliquid de materia inveniatur,
sicut lapis non potest esse alicuius materiae
forma; sed res per se subsistens quae materia
caret, potest esse forma materiae sicut de anima
patet. Et similiter quodam modo essentia di-
vina, quae est actus purus, quamvis habeat
esse omnino distinctum ab intellectu, efficitur
tamen ei ut forma in intelligendo; et ideo dicit
Magister in 11 dist. IT Sententiarum quod unio
corporis ad animam rationalem est quoddam
exemplum beatae unionis rationalis spiritus ad
Deum. '

1. Ad primum ergo dicendum quod cum
dicitur ¢ hoc videtur ut est’, potest hoc intel-
ligi dupliciter: uno modo ut modus quo res
visa est cadat sub visione, hoc est dictu, ut vi-
deatur in re visa. ipse modus quo res est; et

hoc modo Deus ut est ab angelis videtur et .

videbitur a beatis quia videbunt essentiam eius

_habere illum modum quem habet, et sic intel-

ligitur quod habetur I Ioh. m? «Videbimus
eum sicuti est». Alio modo potest intelligi ut
modus praedictus determinet visionem viden-
tis, ut scilicet talis modus sit visionis ipsius
qualis est modus essentiae rei visae; et sic a
nullo intellectu creato potest Deus videri ut
est, quia impossibile est ut modus visionis intel-
lectus creati sit ita sublimis sicut modus quo

199 Deum] divinam praem. pA
dissimili em. A] conf. pA 217 crea-
222 subsistens] idem conf. praem. pA 227 similiter] simili
239 et hoc modo] quod contingit dum aliquis praem.

183 creato om. @ (-y) 185 analogiae] ~gice @
204 {et materia)] suppl. 8 om. ® (-3) 207 es-
236 hoc? om. @ 243 I om. @ 245 determi-

240

245

250

on g iy e



260

265

270

275

280

285

290

QUAESTIO 8, ARTICULUS 1

Deus est, et hoc modo intelligendum est ver-
bum Chrysostomi.

2-4. Et similiter dicendum ad secundum et
tertium (et quartum}. ‘

5. Ad quintum dicendum quod forma qua
intellectus videntis Deum per essentiam videt
Deum, est ipsa essentia divina; non tamen se-
quitur quod sit forma quae est pars rei in
essendo, sed quod se habeat hoc modo in intel-
ligendo sicut forma quae est pars rei in essendo.

6. Ad sextum dicendum quod ad cognitio-
nem non requiritur assimilatio nisi propter hoc
ut cognoscens aliquo modo cognito uniatur;
perfectior autem est unio qua unitur ipsa res
per essentiam suam intellectui quam si uni-

retur per similitudinem suam; et ideo -quia

essentia divina unitur intellectui angeli ut forma,
non requlrltur quod ad eam cognoscendam ali-
qua eius similitudine informetur, qua mediante
cognoscat.

7. Ad septimum dicendum quod proportlo

- proprie loquendo nihil est aliud quam habitudo

quantitatis ad quantitatem, sicut quod est
aequalis -una alteri vel tripla: et exinde transla-
tum est nomen proportionis ut habitudo cuiusli-

bet rei ad rem alteram proportio nominetur, |

sicut dicitur materia esse proportionata formae
in quantum se habet ad formam ut materia
eius, non considerata aliqua habitudine quan-
titatis. Et similiter intellectus creatus est pro-
portlonatus ad videndam divinam essentiam
in quantum se habet ad ipsam quodam modo
ut ad formam mtelhg1b11em, quamvis secun-
dum quantitatem virtutis nulla possit esse pro-
portio propter distantiam infinitam.

8. Ad octavum dicendum quod ‘auctoritas
illa Dlonysn et Damasceni mtelhgenda est de
visione viae qua intellectus viatoris videt Deum
per aliquam formam quia illa forma deficit a
repraesentatione divinae essentiae; et ideo per
eam non potest videri sed tantum cognoscitur

A 254 {et quartum) addimus ut ordo sewetur solutionum: solutio ad arg. 4= deest in A
259 hoc modo] secundum praem. pA
269 similitudine] simili (et postea ras. brev.) praem. pA
. 300 est?] non praem. pA

deinceps usque ad finem articuli
261 ad? em. A] conf. pA 263 ut] quod praem. pA
certa add. pA 297 ipsa divina) ipse deus praem. pA -
329 potest] p add. pA 330 activa] litt. imp. praem. pA

255 qua (¢ que pA) em. A

219

quod Deus est super id quod de ipso intel-
lectui repraesentatur, unde id quod est remanet
occultum: et hic est nobilissimus modus co-
gnitionis ad quem pervenire possumus in via,
et ideo de eo non cognoscimus quid est sed
quid non est. Sed ipsa divina essentia sufficien-
ter repraesentat se ipsam; et ideo quando fit
intellectui ut forma, de ipso Deo videtur non
solum quid non est sed etiam quid est.

9. Ad nonum dicendum quod divina cla-
ritas intellectum viatoris excedit quantum ad
duo: excedit enim ipsam virtutem intellectivam,
et ex hoc sequitur quod non sit tanta perfec-
tio visionis. nostrae quanta est perfectio es-
sentiae suae quia efficacia dctionis mensuratur
secundum virtutem agentis; excedit etiam for-
mam qua intellectus noster nunc intelligit, et
ideo Deus nunc per essentiam non videtur, ut
ex dictis patet. Sed in visione beata Deus exce-
det quidem- virtutem intellectus creati, unde

non ita perfecte videbitur sicut perfecte est;

non autem excedet formam qua videbitur, et
ideo ipsum quod est Deus videbitur.

~ 10. Ad decimum dicendum quod ratio Dio-
nysii procedit de cognitione viae quae est se-
cundum formas existentium creatorum, et ideo
non potest pertingere ad id quod est superexi-
stens; hoc autem non erit in visione patriae, et
ideo ratio eius non est ad propositum.

11. Ad undecimum dicendum quod aucto-
ritas illa Dionysii est intelligenda de visione
viae qua cognoscitur Deus per aliquam for-
mam creatam, et hoc ratione iam dicta.

12. Ad duodecimum dicendum quod ideo
oportet esse maiorem efficaciam visus ad hoc
quod a remotiori videatur quia visus potentia

passiva est; potentia autem passiva quanto est -

perfectior tanto a minori potest moveri, sicut e
contrario potentia activa quanto est perfectior
tanto maius potest movere: tanto enim est
magis calefactibile quanto a minori calore ca-
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lefit. Quanto autem aliquid a remotiori videtur
tanto sub minori angulo videtur, et ita minus
est quod ad visum de visibili pervenit; sed si
aequalis forma perveniret a propinquo et re-
moto, non minus videretur remotum quam
propinquum. Ipse autem Deus quamvis in
infinitum distet ab intellectu angelico, tamen
tota essentia sua intellectui coniungitur, et
ideo non est simile.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
duplex est iudicium: unum quo iudicamus qua-
liter res esse debeat, et hoc iudicium non est
nisi superioris de inferiori; aliud est quo iudi-
catur qualiter res sit, et hoc iudicium potest
esse et de superiori et de aequali: non enim
minus possum iudicare de rege an stet vel se-
deat quam de rustico; et tale iudicium est in
cognitione.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
iudicium non est actio quae egrediatur ab agente
in rem exteriorem quae per eam transmutetur,
sed est operatio quaedam . in ipso iudicante
consistens ut perfectio ipsius; et ideo non opor-
tet quod id de quo iudicat intellectus vel sen-
sus sit ut passum, quamvis per modum passi
significetur: immo magis sensibile et intelligi-
bile, de quo est judicium, se habet ad intellec-

tum et sensum ut agens, in quantum sentire

vel intelligere pati quoddam est.

15.-Ad quintum decimum dicendum quod
intellectus creatus numquam pertingit ad essen-
tiam divinam ut sit eiusdem naturae cum ea;
pertingit tamen ad ipsam ut ad formam intel-
ligibilem. -
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Articulus secundus

Secundo’ quaeritur utrum intellectus angeli
vel hominis beati essentiam divinam com-
prehendat. Et videtur quod sic: simplex enim
si videtur, totum videtur; sed essentia divina
est simplex; ergo cum angelus beatus eam vi-
deat, totam videt et sic comprehendit.

2. Sed dicebat quod, licet videatur tota,
non tamen totaliter. — Sed contra, totaliter
dicit quendam modum; sed omnis modus di-
vinae essentiae est ipsamet essentia; ergo si vi-
detur ipsa essentia tota, videbitur totaliter.

3. Praeterea, efficacia actionis 'mensuratur
secundum formam quae est principium agendi
ex parte ipsius agentis, sicut de calore et ca-
lefactione patet; sed forma qua intellectus intel-
ligit, est principium intellectualis visionis; ergo
tanta erit efficacia intellectus videntis Deum
quanta est perfectio essentiae divinae, ergo
comprehendet ipsam.

4. Praeterea, sicut per demonstrationem scire
est perfect1551mus modus cognoscendi complexa,
ita scire quod quid est est nobilissimus mo-
dus cognoscendi incomplexa; sed omne com-

" plexum quod scitur per demonstrationem, com-

prehenditur; ergo omne id de quo scitur quid
est, comprehenditur; sed illi qui vident Deum
per essentiam sciunt de eo quid est cum nihil
aliud sit scire quid est quam scire essentiam
rei; ergo comprehendunt angeli essentiam Dei.

5. Praeterea, Phil. mi'? dicitur « Sequor
autem, si quo modo comprehendam, sicut et
comprehensus sum »; sed Deus perfecte com-
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prehendebat Apostolum; ergo Apostolus ad -

hoc tendebat ut perfecte comprehenderet Deum.

6. Praeterea, glosa ibidem dicit « ut com-
prehendam, id est ut cognoscam quae sit im-
mensitas Dei quae omnem intellectum exce-
dit»; sed non est incomprehensibilis nisi ra-
tione immensitatis; ergo beati perfecte com-
prehendunt divinam essentiam.

SED CONTRA est quod Ambrosius dicit Super
Lucam «Eam, quae in Deo habitat, plenitu-
dinem bonitatis nemo conspexit, nemo mente
aut oculis comprehendit ».

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro De
videndo Deum « Dei plenitudinem non solum
oculis corporis sed nec mente aliquis aliquando
comprehendit ».

3. Praeterea, secundum Augustinum in eo-
dem libro, illud comprehenditur «cuius fines
circumspici possunt»; sed de Deo hoc est
impossibile cum sit infinitus; ergo non potest
comprehendi.

. Responsto. Dicendum quod illud proprie
dicitur comprehendi ab aliquo, quod ab eo
includitur: dicitur enim comprehendere quasi
simul ex omnibus partibus apprehendere, quod
est undique inclusum habere. Quod autem
includitur ab aliquo non excedit includens sed
est minus includente vel saltem aequale; haec
autem ad quantitatem pertinent. Unde secun-
dum duplicem quantitatem est duplex modus
comprehensionis, scilicet secundum quantita-
tem dimensivam et virtualem; secundum di-
mensivam quidem, ut dolium comprehendit
vinum; secundum virtutem autem, ut materia
dicitur comprehendere formam quando nihil
materiae remanet imperfectum a forma. Et
per hunc modum dicitur aliqua vis cognitiva
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comprehendere suum cognitum in quantum sci-
licet cognitum perfecte substat cognitioni ipsius;
tunc autem a comprehensione deficit quando
cognitum cognitionem excedit.

Sed hic excessus diversimode in diversis

potentiis considerandus est: in potentiis enim
sensitivis obiectum comparatur ad potentiam
non solum secundum quantitatem virtualem
sed etiam secundum quantitatem dimensivam
eo quod sensibilia movent sensum’ utpote in
magnitudine existentem, non solum ex vi qua-
litatis propriorum sensibilium sed etiam se-
cundum quantitatem dimensivam, ut patet de

sensibilibus communibus. Unde comprehensio -

sensus potest impediri dupliciter: uno modo ex
excessu sensibilis secundum quantitatem vir-
tualem, sicut’ impeditur oculus a comprehen-
sione solis quia virtus claritatis solis, qua est

" visibilis, excedit proportionem virtutis visivae

quae est in oculo; alio modo propter excessum
quantitatis dimensivae, sicut impeditur oculus
sed
partem eius videt et partem non, quod in primo
impedimento non accidebat; similiter enim
omnes solis partes videntur a nobis sed nulla
earum perfecte sicut visibilis est.

Ad intellectum autemi comparatur intelli-

- gibile per. accidens quidem etiam secundum

quantitatem dimensivam vel numeralem in
quantum intellectus a sensu accipit; unde etiam
intellectus noster impeditur a comprehensione
infiniti secundum quantitatem | dimensivam
ita quod aliquid eius est in intellectu et aliquid
extra intellectum. Per se autem non comparatur
ad intellectum intelligibile secundum quan-
titatem dimensivam cum intellectus sit virtus
non utens organo corporali, sed per se compa-
ratur ad ipsum solum secundum quantitatem
virtualem; et ideo in his quae per se intelligun-
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lectus creati quo cognoscitivus est;

tur sine coniunctione ad sensum, non impeditur
comprehensio intellectus nisi propter exces-
sum quantitatis virtualis, quando scilicet id
quod intelligitur habet modum intelligendi per-
fectiorem quam sit modus quo intellectus intel-
ligit; sicut si aliquis cognoscat hanc conclu-
sionem ° triangulus habet tres angulos aequales
duobus rectis ’ per probabilem rationem, utpote
per auctoritatem vel quia ita communiter di-
citur, non comprehendet ipsam, non quod
unam partem eius ignoret alia scita, sed quia
ista conclusio est scibilis per demonstrationem
ad quam cognoscens nondum pervenit; et ideo
non comprehendit ipsam quia non stat per-
fecte sub cognitione eius.

Constat autem quod in intellectu angeli,
praecipue quantum ad visionem divinam, non
habet locam quantitas dimensiva; et ideo con-
sideranda est ibi aequalitas vel excessus secun-
dum quantitatem virtualem tantum. Virtus
autem divinae essentiae, qua est intelligibilis,
excedit intellectum angelicum et omnem intel-

lectum creatum secundum hoc quod est co-

gnoscitivus: veritas enim divinae essentiae qua
cognoscibilis est, excedit lumen cuiuslibet intel-
et ideo
impossibile est quod aliquis intellectus creatus
divinam essentiam comprehendat, non quia
partem eius aliquam ignoret, sed quia ad per-
fectum modum cognitionis ipsius pertingere
non potest.

1. Ad primum ergo dicendum quod divina
essentia ab angelo tota videtur quia nihil eius
est non visum ab eo, ut sic li tota exponatur
privative, non per positionem partium; non
tamen eam perfecte videt, et ideo non sequltur
quod eam compreheéndat. :

2. Ad secundum dicendum quod in visione
qual1bet trlplex modus considerari potest: primo
modus ipsius videntis absolute, qui est men-
sura capacitatis eius; et sic intellectus angeli
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totaliter videt Deum, hoc est dictu totam vim

intellectus sui adhibet ad videndum Deum;
alius modus est ipsius rei visae, et hic modus
nihil est aliud quam qualitas rei: cum autem
in Deo non sit aliud qualitas quam substantia,
modus eius est ipsa essentia, et sic totaliter
vident Deum quia vident totum modum Dei
eodem modo quo totam essentiam; tertius est
ipsius visionis, quae est media inter videntern

et rem visam, et ideo dicit modum videntis per
comparationem ad rem visam ut tunc dicatur

aliquis totaliter alterum videre quando scilicet
visio habet modum totalem: et hoc est quando
ita est perfectus modus visionis sicut est modus
visibilitatis ipsius rei, et hoc modo non tota-
liter videtur divina essentia, ut ex dictis patet;
sicut aliquis qui scit aliquam propositionem
esse demonstrabilem cuius demonstrationem

ignorat scit quidem totum modum cognitionis
" eius sed nescit eam secundum totum modum

quo cognoscibilis est.
3. Ad tertium dicendum quod ratio 111a

procedit quando forma quae est principium’

actionis agenti coniungitur secundum totum
modum suum, quod necesse est in omnibus
formis non subsistentibus quarum esse est
inesse; sed divina essentia, quamvis quodam
modo sit ut forma intellectus, non tamen capi-
tur ab intellectu nisi secundum modum intel-
lectus capientis; et quia actio non est tantum
formae sed etiam agentis, ideo non potest esse

ita perfecta actio sicut est perfecta forma quae

est principium actionis cum sit defectus ex
parte agentis. -

4. Ad quartum d1cendum quod res compre-
henditur cuius diffinitio cognoscitur, si tamen
ipsa diffinitio comprehendatur; sed sicut pos-
sibile est cognoscere rem sine comprehensione,
ita et diffinitionem ipsius, et sic res ipsa remanet
non comprehensa. Angelus autem, quamvis
videat aliquo modo quid est Deus, non tamen
hoc comprehendit.
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~ QUAESTIO 8, ARTICULUS 3

5. Ad quintum dicendum quod visio Dei
per essentiam potest dici comprehensio in com-
paratione ad visionem viae quae ad essentiam
non pertingit, non tamen est comprehensio
simpliciter, ratione iam dicta; et ideo cum di-
citur « comprehendam sicut et comprehensus
sum », et «cognoscam sicut et cognitus sum »
li sicut notat comparationem similitudinis sed
non aequalitatis.

6. Ad sextum dicendum quod ipsa immen-
sitas Dei videbitur, sed non videbitur immense:
videbitur enim totus modus sed non totaliter,
ut dictum est.

Articulus tertius

ertio quaeritur utrum angelus ex propriis
T naturalibus potuerit pertingere ad vi-
dendum Deum per essentiam. Et videtur quod
sic quia, secundum Augustinum Super Gene-
sim ad litteram, angeli in principio suae con-
ditionis, in quo statu fuerunt in naturalibus
tantum, ut multi dicunt, viderunt creaturas
fiendas in Verbo; sed hoc esse non potuisset
nisi Verbum vidissent; ergo per naturalia pura
intellectus angeli vidit Deum per essentiam.
2. Praeterea, quod potest minus intelligi-
bile intelligere, potest intelligere et maius; sed
essentia divina est maxime intelligibilis cum
sit maxime a materia immunis ex quo contingit
aliquid esse intelligibile actu; cum ergo intel-
lectus angeli naturali cognitione possit alia
intelligibilia intelligere, multo fortius poterit
intelligere ex naturalibus puris divinam essen-
tiam.
3. Sed dicebat quod licet divina essentia sit
in se maxime intelligibilis, non ! tamen est
maxime intelligibilis intellectui angelico. — Sed
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contra, eius quod est magis visibile in se non
esse magis visibile nobis causa est defectus
nostri visus; sed in intellectu angelico non est
aliquis defectus cum angelus. sit «speculum
purum, clarissimum, incontaminatum », ut Dio-
nysius dicit 1v cap. De divinis nominibus; ergo
illud quod est magis in se intelligibile, est
magis intelligibile angelo.

4. Praeterea, Commentator dicit in III De
anima quod in intellectu qui est penitus a ma-
teria separatus, sequitur hoc argumentum quod
Themistius - faciebat: hoc est magis intelligi-
bile, ergo magis intelligitur; sed intellectus
angeli est huiusmodi; ergo in eo praedictum
argumentum sequitur,

5. Praeterea, excellens visibile propter hoc
est minus visibile visui nostro quia corrumpit
visum; sed excellens intelligibile non corrum-
pit intellectum ‘sed confortat ipsum; ergo illud
quod est magis in se intelligibile, magis ab

.intellectu intelligitur.

6. Praeterea, videre Deum per essentiam
est actus intellectus; sed gratia est in affectu;
ergo gratia non requiritur ad videndum Deum
per essentiam, et ita secundum naturalia tan-
tum ad hanc visionem pervenire ‘potuerunt.

7. Praeterea, secundum Augustinum fides,
quia praesens est per essentiam in anima, vi-
detur ab anima per sui essentiam; sed Deus
per sui essentiam praesentialiter est in anima
et similiter in angelo et in qualibet creatura;
ergo angelus Deum per essentiam in puris na-
turalibus videre potuit.

8. Praeterea, secundum Augustinum X Con-
fessionum, tripliciter est aliquid praesens in
anima, scilicet per imaginem, per notionem
et per praesentiam essentiae suae; si ergo ista
divisio est conveniens, oportet haec esse oppo-
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sita, et ita, cum Deus sit praesens intellectui
angelico per essentiam, non erit ei praesens per
similitudinem, et ita non potest Deus ab angelo
per similitudinem videri; si ergo ex naturalibus
puris potest eum cognoscere aliquo modo, vi-
detur quod cognoscat eum per essentiam natu-
raliter. ‘

9. Praeterea, si videtur aliquid in speculo
materiali, oportet quod ipsum speculum vi-
deatur; sed angeli in statu suae conditionis
viderunt res in Verbo quasi in quodam speculo,
ergo viderunt Verbum.

10. Sed dicebat quod angeli non fuerunt
creati in puris naturalibus sed cum gratia gra-
tum faciente vel cum gratia gratis data. — Sed
contra, sicut lumen naturae deficit a2 lumine
gloriae, ita etiam lumen gratiae gratis datae
vel gratum facientis; si ergo existentes in gratia
gratis data vel gratum faciente potuerunt vi-
dere Deum per essentiam, pari ratione et in
statu naturalium existentes.

11. Praeterea, res non videntur nisi ubi
sunt;
erant nisi in Verbo; ergo cum angeli res fiendas
cognoverint, in Verbo eas cognoverunt et ita
viderunt Verbum.

12. Praeterea, natura non deficit in neces-
sariis; sed attingere finem maxime est de ne-

cessariis naturae; ergo unicuique naturae pro-

visum est ut possit pertingere ad finem suum;
sed finis propter quem est rationalis creatura,
est videre Deum per essentiam; ergo rationalis
creatura ex naturalibus puris potest ad hanc
visionem pervenire.

13. Praeterea, superiores potentiae sunt per-

fectiores inferioribus; sed inferiores potentiae
per naturam suam possunt in sua obiecta, sicut
sensus in sensibilia et imaginatio in imagina-
bilia; cum ergo obiectum intelligentiae sit

Deus, ut dicitur in libro De spiritu et anima,
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videtur quod per naturalia poss1t Deus vxden
ab intelligentia angelica.

14. Sed dicebat quod non est simile qula'

obiecta aliarum potentiarum non excedunt suas
potentias, sed Deus excedit omnem intelligen-

tiam creatam. — Sed contra, quantumcumque

perficiatur mtelhgentla creata lumine glonae,
semper Deus ipsam in infinitum excedit; si

ergo iste excessus impedit visionem Dei per -

essentiam, numquam intellectus creatus poterit

pervenire in statu gloriae ad videndum Deum-

per essentiam, quod est absurdum.

15. Praeterea, in libro De spiritu et anima

dicitur quod «anima est similitudo totius sa-
pientiae », et eadem ratione angelus; sed res
naturaliter cognoscitur per suam similitudinem;
ergo naturaliter angelus cognoscit ea de quibus
est sapientia; sed sapientia est de divinis, ut
Augustinus dicit; ergo angelus naturaliter per-
venit ad videndum Deum per essentiam.

16. Praeterea, ad hoc quod intellectus crea-

tus videat Deum per essentiam non requiritur
nisi quod intellectus Deo conformetur; sed
intellectus angeli per naturam suam est deifor-

" mis; ergo ex naturalibus propriis potest videre

Deum per essentiam.
17. Praeterea, omnis cognitio Dei vel est

sicut in speculo vel est per essentiam, ut patet -

per hoc quod habetur I Cor. x11*? « Videmus
nunc per speculum in aenigmate, tunc autem
facie ad faciem »; sed angeli in naturalibus suis
existentes non cognoverunt Deum sicut in
speculo quia, ut Augustinus dicit, «ex quo
creati sunt, aeterna Verbi visione perfruuntur,
non ¢ invisibilia Dei per ea quae facta sunt
conspicientes ’ », quod est in speculo videre;
ergo angeli naturahter vident Deum per essen-
tiam.

18. Praeterea, 1llud unmedJate videtur de
quo cogitamus non cogitando de aliquo altero;
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per substantiam ipsius angeli videntis; et ideo
dicitur in libro De causis quod «intelligentia

intelligit quod est supra se per modum sub- -

stantiae suae» quia in quantum est causata a

Deo, substantia sua est similitudo quaedam -

divinae essentiae. Sed cognitio Dei ad quam
homo potest naturaliter pervenire, est ut co-
gnoscat ipsum per formam sensibilem quae
lumine intellectus agentis est a sensibilibus
abstracta; et ideo Rom. 120 super illud « Invi-
sibilia Dei » etc., dicit glosa quod homo iuva-
batur ad cognoscendum Deum per creaturas
sensibiles et per lumen naturalis rationis. Co-
gnitio autem Dei quae est per formam crea-
tam, non est visio eius per essentiam; et ideo
neque homo neque angelus potest pervenire
ad videndum Deum per essentiam ex natura-
libus puris.

1. Ad primum igitur dicendum quod hoc
quod dicit Augustinus quod angeli viderunt
res in Verbo, potest intelligi non a principio
conditionis, sed ex tunc ex quo beati fuerunt, —
Vel dicendum quod, quamvis Verbum per
essentiam non viderint in statu naturalium,
viderunt tamen aliquo modo per similitudinem
in eis existentem; et ex tali cognitione potue-
runt creaturas cognoscere quas tamen post-
modum in Verbo multo plenius cognoverunt
quando Verbum per essentiam viderunt: se-
cundum enim quod cognoscitur causa, cogno-
scuntur effectus per ipsam.

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis
essentia divina sit in se maxime cognoscibilis,
tamen non est maxime cognoscxblhs intellectui
creato quia est extra genus ipsius.

3. Ad tertium dicendum . quod intellectus:
angelicus dicitur esse speculum purum et incon-
taminatum et sine defectu, quia non patitur
defectum mtelhglblhs luminis considerata na-
tura sui generis, sicut patitur intellectus huma-
nus in quo intelligibile lumen obumbratur

A 224 cognitio...naturaliter] naturalis praerh. PA
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fit nobis minus intelligibilis quia excedit for-

et intellectus noster minus intelligit essentiam
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in tantum ut necesse sit a phantasmatibus a
pere et cum continuo et tempore et discurrend,

«ratio oritur in umbra intelligentiae »; et ideo’
potentia intellectiva eius potest intelligere om
nem formam intelligibilem creatam quae est
sui generis. Sed intellectus angelicus ‘compa
ratus ad essentiam divinam, quae est extra’
genus suum, invenitur defectivus et tenebro
sus; et ideo deficit a visione divinae essentiae
quamyis ipsa sit in se maxime intelligibilis.

4. Ad quartum dicendum quod verbum
Commentatoris intelligitur de cognitione intel- |
ligibilium creatorum, non de cognitione essen-
tiae increatae: pro tanto enim substantia intel-
ligibilis, quae in se est maxime intelligibilis,

mam ! a sensu abstractam qua naturaliter intel-
ligimus. Et similiter, immo multo amplius,
essentia divina excedit formam intelligibilem
creatam .qua intellectus angeli intelligit; et ideo
intellectus angeli minus intelligit essentiam di-
vinam, quamvis sit magis intelligibilis, sicut

angeli, quamvis sit magis intelligibilis quam
res sensibiles.

5. Ad quintum dicendum. quod excellentia
intelligibilis, quamvis non corrumpat intellec-
tum sed confortet eum, tamen excedit quan--
doque repraesentationem formae qua intellectus
intelligit; et ex hac causa intelligibilis excel-
lentia impedit intellectum. Et secundum hoc
est verum quod dicitur in II Metaphysicae
quod intellectus se habet ad manifestissima
naturae ¢sicut oculus vespertilionis ad lucem
solis ».

6. Ad sextum dicendum quod gratia non
requiritur ad videndum Deum per essentiam
quasi immediata dispositio ad visionem, sed
quia per gratiam homo meretur lumen gloriae
sibi dari per quod Deum in essentia videat.

7. Ad septimum dicendum quod fides co-
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gnoscitur per essentiam suam in quantum essen-
tia sua coniungitur intellectui ut forma intel-
ligibilis et non alio modo; sic autem non con-
jungitur essentia divina intellectui creato in
statu viae sed sicut sustinens eum in esse.

8. Ad octavum dicendum quod divisio illa
non est per oppositas res sed per oppositas ra-
tiones; et ideo" nihil prohibet aliquid esse per
essentiam uno modo in anima et alio modo per
similitudinem vel imaginem: in ipsa enim
anima est imago et similitudo Dei, quamvis sit
in ea Deus per essentiam. ‘

9. Ad nonum dicendum sicut ad primum.

10. Ad decimum dicendum quod nec gratia
gratum faciens nec gratia gratis data sufficit ad

videndum Deum per essentiam nisi sit gratia-

consummata quae est lumen gloriae.

11. Ad undecimum dicendum quod res
antequam in propria natura essent, non solum
fuerunt in Verbo sed etiam in mente angelica;
et ita potuerunt videri, quamvis Verbum per
essentiam non videretur. o

 12. Ad duodecimum dicendum quod, sicut
dicit Philosophus in II Caeli et mundi, in rebus
invenitur multiplex gradus perfectionis: pri-
mus enim gradus et perfectissimus est ut ali-
quid habeat bonitatem suam sine motu et sine
adminiculo alterius, sicut est perfectissima sa-
nitas in eo qui per se est sanus sine auxilio
medicinae, et hic gradus est divinae perfectio-
nis; secundus gradus est eius quod potest con-
sequi perfectam bonitatem cum modico auxilio

et parvo motu, sicut eius qui habet sanitatem-

cum modico exercitio; tertius gradus est eius
quod acquirit perfectam bonitatem cum mul-
tis motibus, sicut ille qui acquirit perfectam
sanitatem cum multis exercitiis; quartus gradus
est eius quod numquam potest acquirere per-
fectam bonitatem sed acquirit aliquid de bo-
nitate ex multis motibus; quintus gradus est
eius quod non potest acquirere aliquid de bo-

A 303 coniungitur] cong conf. idem inc. praem. pA
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nitate nec habet aliquem motum ad hoc, sicut
est gradus illius in sanitate qui sanari non po-
test, unde nullam medicinam accipit. Naturae
igitur irrationales nullo modo' ad perfectam
bonitatem, quae est beatitudo, pertingere pos-
sunt, sed pertingunt ad aliquam bonitatem
imperfectam quae est eorum finis naturalis
quem ex vi naturae suae consequuntur. Sed
creaturae rationales possunt consequi perfectam
bonitatem, id est beatitudinem, tamen ad con-
sequendum indigent pluribus quam naturae
inferiores ad consequendum fines suos; et
ideo quamvis sint nobiliores, non tamen se-
quitur quod ex propriis naturalibus possint
attingere ad finem suum sicut naturae inferio-
res: quod enim beatitudinem .aliquid attingat
per se ipsum, solius Dei est.

13. Et similiter dicendum ad tertium deci-
mum de ordine potentiarum.

14. Ad quartum decimum dicendum quod
per lumen gloriae, quamvis intellectus creatus
numquam tantum elevetur quin in infinitum
distet ab eo essentia divina, tamen per lumen
illud fit ut intellectus uniatur essentiae divinae
sicut formae intelligibili; quod aliter fieri non
posset. ' '

15. Ad quintum decimum dicendum quod
ad cognoscendum Deum per similitudinem
eius angelus ex propriis naturalibus potest, sed
haec non est visio Dei per essentiam.

16. Ad sextum decimum dicendum quod
conformitas naturalis ad Deum, quae est in
intellectu angeli, non est ut intellectus angeli
proportionetur ad essentiam ‘divinam sicut ad
formam intelligibilem, sed in hoc quod non
accipit cognitionem sensibilium a sensu, sicut
nos accipimus, et quantum ad alia in quibus
intellectus angeli convenit cum Deo et differt
ab intellectu humano.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
tripliciter aliquid videtur: uno modo per essen-
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tiam suam, sicut quando ipsa essentia visibilis
coniungitur visui, sicut oculus videt lucem; alio
modo per speciem, quando scilicet similitudo
ipsius rei ab ipsa re imprimitur in visum, sicut
cum video lapidem; tertio modo per speculum,
et hoc est quando similitudo rei per quam co-
gnoscitur non fit in visu immediate ab ipsa re
sed ab eo in quo similitudo rei repraesentatur,
stcut in speculo resultant species sensibilium.
Primo igitur modo videre Deum est naturale
soli Deo, supra naturam vero hominis et angeli;
sed secundo modo videre Deum est naturale
angelo; tertio autem modo videre Deum est
naturale ipsi homini qui venit in cognitionem
Dei ex creaturis utcumque Deum repraesen-
tantibus. Unde quod dicitur quod omnis co-
gnitio est vel per essentiam vel in speculo,
intelligendum est de cognitione humana; co-

gnitio autem angeli quam de Deo naturaliter .

habet, est media inter istas duas.

18. Ad duodevicesimum dicendum quod
imago rei dupliciter potest considerari: uno
modo in quantum est rés quaedam et cum sit
res distincta ab eo cuius est imago, propter

modum istum alius erit motus virtutis cogni-

tivae in imaginem et in id cuius est imago; alio
modo consideratur prout est imago, et sic idem
est motus in imaginem et in id cuius est imago.
Et sic quando aliquid cognoscitur per simili-
tudinem in effectu suo existentem, potest motus
cognitionis transire ad causam immediate sine
hoc quod cogitetur de aliqua alia re; et hoc
modo intellectus viatoris potest cogitare de
Deo non cogitando de aliqua creatura.

19. Ad undevicesimum dicendum quod ea
quae sunt essentialiter in anima et coniungun-
tur ei ut.formae intelligibiles, intelliguntur ab
anima per essentiam suam; sic autem essentia
divina non est in anima viatoris, et ideo ratio
non sequitur.
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20. Ad vicesimum dicendum quod ratio
illa procedit de specie abstracta a re quam opor-

tet esse simpliciorem re ipsa; talis autem simi- -

litudo non est per quam intellectus creatus
cognoscit naturaliter Deum, sed est similitudo
impressa ab ipso, et ideo ratio non sequitur.

Articulus quartus

uarto quaeritur utrum angelus videns
Deum per essentiam.omnia cognoscat.
Et videtur quod sic quia, sicut dicit Isi-

" dorus, «angeli in Verbo De1 omnia vident

antequam fiant ».

2. Praeterea, unusqulsque visus v1det illud
cuius similitudo est apud ipsum; sed essentia
divina, quae est similitudo omnium, intellectui
angelico coniungitur ut forma intelligibilis; ergo

.angelus videns Deum per essentiam videt

omnia.

3. Praeterea, si angelus non cognoscit om-
nia, oportet quod hoc accidat vel ex defectu
intellectus angelici, vel ex defectu rerum co-
gnoscibilium, vel ex defectu medii; sed non ex

-defectu intellectus angelici cum angelus sit
« speculum purum et incontaminatum », ut Dio-

nysius dicit, nec etiam ex defectu intelligibi-

. lium quia omnia sunt in divina essentia co-

gnoscibilia, nec etiam ex defectu medii quo
cognoscunt quia divina essentia perfecte omnia
repraesentat; .ergo angelus videns Deum omnia
videt. -

4. Practerea, intellectus angeli est perfec-
tior quam intellectus animae humanae;. sed
anima habet potentiam ad omnia cognoscen-
dum: ipsa enim est « quodam modo omnia »,
ut in IIT De anima dicitur, secundum quod est
nata omnia cognoscere; ergo et intellectus ange-
licus potest omnia cognoscere; sed nihil est

efficacius ad educendum intellectum angelicum
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in actum cognitionis quam divina essentia;
ergo angelus videns essentiam divinam omnia
cognoscit.

5. Praeterea, sicut dicit Gregorius, amor in
patria cognitioni aequatur quia tantum quisque
ibi diliget quantum cognoscet; sed amans
Deum amabit in ipso omnia diligibilia; ergo
videns ipsum videbit omnia intelligibilia.

6. Practerea, si angelus videns Deum non
videt omnia, hoc non est nisi quia omnia intel-
ligibilia sunt infinita; sed ipse non impeditur
ab intelligendo propter intelligibilis infinitatem
quia essentia divina distat ab eo sicut infinitum
a finito; ergo videtur quod angelus videns
Deum omnia videre possit.

7. Praeterea, cognitio comprehensoris exce-
dit cognitionem viatoris quantumcumque ele-
vetur; sed viatori alicui possunt omnia revelari,
quod quidem de praesentibus patet quia beato

-Benedicto totus mundus simul ostensus est,

ut dicitur in II Dialogorum, de futuris etiam
patere potest quia Deus alicui prophetae aliqua
futura revelat et eadem ratione potest sibi omnia
revelare, et similis ratio est de praeteritis; ergo
multo fortius angelus videns Deum visione
patriac omnia cognoscit.

8. Praeterea, Gregorius in IV Dialogorum
dicit « Quid est quod non videant ubi viden-
tem omnia vident?»; sed angeli vident per
essentiam Deum scientem omnia; ergo angeli
cognoscunt omnia.

9. Praeterea, potestas angeli in cognoscendo
non est minor quam potestas animae; sed, di-
cit Gregorius in II Dialogorum, «animae vi-
denti Creatorem angusta est omnis creatura »;
ergo et angelo, et sic,idem quod prius.

10. Praeterea, lux spiritualis vehementius
ingerit se menti quam lux corporalis oculo; sed
si lux corporalis esset sufficiens ratio omnium
colorum, ingerens se oculo omnes colores ma-
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ipse Deus, qui est lux
spiritualis et rerum ommnium perfecta ratio,
menti angeli videntis eum se ingerat, angelus
€0 cognito omnia cognoscet. ‘

nifestaret; ergo ‘cum

11. Praeterea, cognitio est quasi quidam

contactus cognoscentis et cognoscibilis; sed si
simplex tangitur, tangitur quicquid in ipso
est; sed Deus est simplex; ergo si cognoscitur,
cognoscuntur omnes rerum rationes quae in
ipso sunt. .

12. Praeterea, nullius creaturae cognitio est
de substantia beatitudinis; ergo ad cognitionem
beatitudinis aequaliter se habere videntur: aut
ergo beatus omnes creaturas cognoscit, aut
nullam; sed non nullam; ergo omnes.

13. Praeterea, omnis potentia non reducta
ad actum est imperfecta; sed intellectus angeli

“est in potentia ad omnia cognoscenda, alias

esset inferior intellectu humano in quo ©est
omnia fieri’; si ergo in statu beatitudinis non
omnia cognosceret, remaneret eius cognitio im-
perfecta, quod videtur repugnare beatitudinis
perfectioni quae omnem imperfectionem tollit.

14. Praeterea, si angelus beatus non co-
gnosceret omnia, cum sit potentia ad omnia
cognoscenda posset postmodum aliquid co-

_gnoscere quod prius non cognoverat; sed hoc

est impossibile quia, sicut dicit Augustinus
XV De Trinitate, in angelis beatis ‘ non sunt
cogitationes volubiles’, ! quod esset si aliquid
scirent quod prius nescissent; ergo angeli beati
videntes Deum omnia vident.

15. Praeterea, visio beatitudinis aeternitate
mensuratur, unde et vita aeterma dicitur; sed
in aeternitate nihil est prius et posterius; ergo
nec in visione beatitudinis; ergo non potest
esse quod aliquid sciatur quod prius scitum
non fuerat, et sic idem quod prius.

16. Praeterea, Ioh. x? dicitur « Ingredietur
et egredietur et pascua inveniet », quod in libro
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De spiritu et anima sic exponitur: ingredietur
ad contemplandam divinitatem Salvatoris, egre-
dietur ad intuendam humanitatem ipsius, et
utrobique gloriosam refectionem -inveniet; sed
visus exterior ita perfecte pascetur in humani-
tate Salvatoris quod nihil existens in corpore
eius erit ei occultum; ergo et oculus mentis ita
pascetur in divinitate ipsius quod nihil in ea
existens ignorabitur ab eo, et sic cognoscet
omnia. :

17. Praeterea, ut dicitur III De anima,
intellectus intelligens maximum intelligibile non
minus intelligit minus intelligibilia sed magis;
sed maxime intelligibile est Deus; ergo intel-
lectus videns Deum omnia videt.

18. Praeterea, effectus maxime cognoscitur
per cognitionem suae causae; sed Deus est
causa omnium; ergo intellectus videntis Deum
omnia cognoscit.

19. Praeterea, colores in tabula depicti ad
hoc quod visu cognoscerentur non indigerent
nisi lumine eos illustrante quo fierent visibiles
actu; sed rerum omnium rationes sunt in essen-
tia divina actu intelligibiles divino lumine illu-
stratae; ergo intellectus videns essentiam di-
vinam omnia per omnium rationes videt.

SED' CONTRA est quod dicitur Eph. 1m0
« Ut innotescat principibus et potestatibus in
caelestibus per Ecclesiam multiformis sapien-

.tia Dei», ubi dicit glosa Ieronymi quod angeli

mysterium Incarnationis per praedicationem
Ecclesiae sunt edocti; ergo ante praedicationem
illud ignoverunt, et tamen Deum per essentiam
viderunt; ergo videntes Deum per essentiam
non omnia cognoscunt.

2. Praeterea, Dionysius dicit in fine Eccle-

A ‘155 virtualis quantitatis] quantitative virtutis praem. pA
175 ignorant (ex ingnorant pA) em. A

[} 113 Salvatoris] et add. @
132 cognoscerentur] —cantur © indigerent] indigent @
pibus...Dei] etc. © 144 ignoverunt] ignoraverunt @
O (-3
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98). 172 Luc. xv1°;
angelis Dei super uno’ sec. recens. Paris. (ms. Paris B. N. lat.
recens. Veteris Latinae. 183 Ier. xvIi®: ‘ cor hominis’

a., 2 arg. 3, sec. recens. Paris. (ms. Paris B. N. lat. 15467).
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-excedit cognitionem creaturae; ergo non potest

165 et tamen] . § (.

114 ad] contemplandam vel add.
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160 ad laudandum Deum: cf. Petrus Lomb. Lib. Sent. Il d. 1 c. 4.
in eadem forma Super Sent. IV d. 45 q. 2 a. 2 qc. 4 arg. 3, I Pars q. 62 a. 9 ad 3™, ¢ Gaudium erit
15467), °
sic Cont. Gent. IV c. 17, I Pars q. 57 a. 4 sed c., III Pars q. 59

siasticae hierarchiae « quod multae sacramen
torum rationes latent supernas essentias », K
sic idem quod prius.

3. Praeterea, nihil alteri coaequatur in ex‘
tensione quae est secundum quantitatem molis
nisi sit ei aequale secundum molis quantita-
tem, ergo et nihil coaequatur alteri in exten-
sione virtualis quantitatis nisi coaequetur ei in
virtute; sed intellectus angeli non coaequatur
intellectui divino in virtute; ergd non potest
esse quod intellectus angeli se extendat ad
omnia ad quae se extendit intellectus divinus.

4. Praeterea, angeli cum sint facti ad lau-
dandum Deum, secundum hoc quod cogno-
scunt eum laudant ipsum; sed non omnes ae-
qualiter eum laudant, ‘ut patet per Chrysosto- -
mum Super Iohannem; ergo quidam in eo plura
cognoscunt quam alii; et tamen angeli minus
cognoscentes vident Deumn per essentiam; ergo
videns Deum per essentiam non omnia videt.

5. Praeterea, de substantia beatitudinis an-
geli est cognitio et gaudium; sed angeli bene -
possunt gaudere de quo prius non gaudebant,
sicut de peccatore converso, « Gaudium enim
est angelis Dei super uno » etc., Luc. xv10; ergo
et possunt cognoscere quae prius non cogno-
scebant, ergo videntes Deum per essentiam
aliqua ignorant.

6. Praeterea, nulla creatura potest esse sum-
me bona vel summe potens; ergo nec omnia
sciens. :

7. Praeterea, cognitio divina in infinitum

esse ut omnia quae Deus scit, creatura co-
gnoscat.

8. Praeterea, Ier. xvil® «Pravum est cor
hominis et inscrutabile; quis cognoscet illud ?

e. signum novae paragraphi) praem. pA
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Ego Dominus» ex quo videtur quod angeli -

videntes Deum per essentiam non cognoscunt
secreta cordium, et ita non cognoscunt omnia.

ResponsIo. Dicendum quod Deus videndo
essentiam suam quaedam cognoscit scientia
visionis, scilicet praeterita, praesentia et fu-
tura; quaedam autem scientia simplicis intel-
ligentiae, omnia scilicet quae potest facere
quamvis nec sint nec fuerint nec futura sint.
Impossibile autem videtur quod aliqua crea-
tura videns essentiam divinam omnia sciat
quae Deus scit scientia simplicis notitiae: con-
stat enim quod quanto aliquis causam aliquam
perfectius cognoscit, ex cognitione causae in
plurium effectuum notitiam devenire potest,
sicut ille qui perfectius aliquod principium
demonstrationis cognoscit, plures conclusiones
ex eo deducere potest; si ergo aliquis intel-
lectus ex cognitione alicuius causae omnes
effectus eius cognoscat, oportet quod pertingat
ad perfectum modum cognitionis illius causae,
et sic quod illam causam comprehendat; quod

est impossibile de essentia divina respectu

intellectus creati, ut ex dictis patet. Unde impos-
sibile est' quod aliquis intellectus creatus vi-
dendo divinam essentiam omnia cognoscat quae
ex ea causari possunt.

Possibile tamen est ut aliquis intellectus
creatus essentiam Dei videns omnia cognoscat
quae Deus scit scientia visionis, ut de anima
Christi ab omnibus ! tenetur. De aliis autem
videntibus Deum per essentiam est duplex
opinio: quidam enim dicunt quod omnes angeli
et animae beatorum videndo essentiam Dei
necesse est ut omnia cognoscant, sicut qui videt
speculum videt omnia quae in speculo relucent;
sed hoc dictis sanctorum repugnare videtur et

A 201 conclusiones] idem conf. et imp. praem. pA
gines] fi (sen si) praem. pA 235 in) litt. imp. praem. pA
videtur) add. pA" 242 quae facere potest] idem praem. pA
251 vel clare sup. lin. A] idem conf. pA
256 non] h add. pA

215 tenetur inc. col. 8172 A] videtur in fine col. 81T° praem. pA
imagines in speculo] effectus in causa praem. pA

243 effectuum qui] que praem. pA
254 cum...angeli in Verbo] angeli in verbo praem. pA
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praecipue Dionysii, qui in vI cap. Ecclesiasticae
hierarchiae expresse dicit inferiores angelos per
superiores ab ignorantia purgari, et sic oportet
ponere quaedam superiores angelos cognoscere
quae inferiores ignorant, quamvis omnes com-
muniter Deum contemplentur. Et ideo dicen-
dum est quod res non sunt in essentia divina
sicut actu distinctae sed magis in eo omnia
sunt unum, ut Dionysius dicit, per modum quo
multi effectus uniuntur in una causa, imagines
autem in speculo resultantes sunt ibi ut actu
distinctae; .et ideo modus quo res omnes sunt
in essentia divina similior est modo quo sunt

effectus in causa quam modo quo sunt imagines

in speculo. Non est autem necessarium quod
quicumque cognoscit causam, cognoscat omnes
effectus eius qui possunt ex ipsa produci nisi

. comprehendat ipsam, quod non contingit ali-

cui intellectui creato respectu divinae essentiae;
unde in solo Deo necesse est ut ex hoc quod
essentiam suam videt, omnia cognoscat quae
facere potest; unde et eorum effectuum qui
ex ipsa producti sunt, tanto aliquis plures co-
gnoscit videndo essentiam Dei quanto plenius
eam videt. Et ideo animae Christi, quae super
omnes creaturas perfectius Deum videt, attri-
buitur quod omnia cognoscat, praesentia, prae-

“terita et futura; aliis autem non, sed quod

unusquisque secundum mensuram qua videt
Deum, videt plures vel _pauciores effectus ex
ipso.

t. Ad primum igitur dicendum quod, sicut
Magister in II Sententiarum dicit, cum dicitur
‘ angeli in Verbo vident omnia antequam fiant’
hoc non intelligitur de omnibus angelis sed
forte de superioribus; nec illi etiam omnia per-
fecte vident sed forte in communi et quasi

231 ima-
241 unde] i (uz
249 non] no praem. pA
255 in] non praem. pA
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implicite tantum aliqua sciunt. — Vel potest
dici quod de una re cognoscibili possunt intel-
ligi plures rationes, sicut de triangulo plures
demonstrationes fiunt, et potest esse quod ali-
quis scit triangulum quid est, qui nescit omnia
quae de triangulo sciri possunt; aliud igitur
est scire omnes res, aliud autem scire omnia
intelligibilia de rebus. Satis autem probabile
videtur quod omnes videntes Deum per essen-
tiam omnes creaturas cognoscant ad minus se-
cundum species suas, et hoc est quod Isidorus
dicit quod «sciunt in Verbo omnia antequam
fiant »: fieri enim rei est non intelligibilis ra-
tionis; non autem oportet quod angelus sciens
rem aliquam sciat omnes rationes intelligibiles
de ipsa, et si forte sciat omnes proprietates na-
turales quae comprehensione essentiae cogno- .
scuntur, non tamen scit eam secundum omnes
rationes quibus substat ordini divinae provi-
dentiae qua una res ordinatur ad varios eventus,
et de his rationibus inferiores angeli a supremis
illuminantur; et hoc est quod dicit D10nys1us
v cap. De d1v1n1s nominibus, quod superiores
angeli docent inferiores rerum scibiles rationes.

2. Ad secundum dicendum quod ratio illa
procedit quando visus similitudini coniungitur
secundum totum posse ipsius similitudinis:
tunc enim necesse est ut visus cognoscat omne
id ad quod similitudo visus se extendit; sic
autem intellectus creatus non coniungitur di-
vinae essentiae, et ideo ratio non sequitur.

3. Ad tertium dicendum quod hoc quod
angelus videns' Deum non videat omnia, con-
tingit ex defectu intellectus ipsius qui non unitur
essentiae divinae secundum totum posse eius;
hic autem défectus puritati eius non repugnat,
ut supra dictum est. :

4. Ad quartum dicendum quod anima se-
cundum potentiam naturalem non se extendit
ad plura intelligibilia quam ad ea quae possunt
manifestari per lumen intellectus agentis quae
sunt formae abstractae a sensibilibus; et simi-

A 263 qui} litt. imp. add. pA
set non est praem. pA 325 omnes] p praem PA
338 intellectus] aliquis praem. pA
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_tionem reducitur per medium sibi magis pro-

- dunt, non ex omnibus rationibus qu1bus res

- dum modum suae infinitatis quia non cogno-
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liter potentia intellectus angelici naturalis
ad omnia illa cognoscenda quae manifestan
lumine suo naturali, quod non est sufficien
manifestativam omnium quae in Dei saplentla
latent. Et praeterea illorum- etiam quae anima
naturaliter cognoscere potest, cognitionem no
accipit nisi per medium sibi proportionatum
unde uno et eodem medio apprehenso aliquis
in cognitionem alicuius conclusionis devenit
in quam alius tardioris ingenii devenire non
potest. Et similiter ex essentia Dei visa supe
rior angelus multa cognoscit quae inferior co
gnoscere non potest; in eorum tamen cogni-

portionatum sicut per lumen superioris angeli;
unde necesse est quod unus angelus ahum
illuminet.

- 5. Ad qumtum dicendum quod aﬁectus
terminatur. ad res ipsas, sed intellectus non so-
lum sistit in rebus sed res in multas intentiones
dividit; unde illae intentiones sunt intellectae
non autem sunt dilectae, sed possunt esse di-
lectionis prmc1p1um sive ratio; dilectum autem
proprie est res ipsa. Et quia angeli videntes
Deum per essentiam omnes cognoscunt crea-
turas, possunt omnes amare; quia vero non
omnes rationes intelligibiles in eis apprehen-

diligi possunt, eas diligunt. o
6. Ad sextum dicendum quod, quamvis

Deus distet ab intellectu angelico sicut infini--

tum a finito, non tamen cognoscunt eum secun-

scunt eum infinite; et ideo non oportet quod
omnia infinita quae ipse cognoscit, cognoscant.

7. Ad septimum dicendum quod Deus ali-
cui viatori revelare posset tot quod plura de
creaturis intelligeret quam intellectus com-
prehensoris; et similiter Deus posset cuilibet
comprehensori inferiori revelare omnia quae
superior intelligit, aut etiam plura. Sed nunc
de hoc non quaerimus, sed solum de hoc an

dictatorum restitui 269 et hac est]

334 infinite] con add. pA

308 medio] modo ®
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sed angelus naturali cognitione potest cogitare
de Deo sine hoc quod cogitet de aliqua crea-
tura; ergo potest videre Deum immediate, quod
est per essentiam videre.

19. Praeterea, Augustinus dicit quod ea
quae sunt essentialiter in anima, cognoscuntur
ab ea per essentiam; sed divina essentia sic est
in anima; ergo etc.

20. Prieterea, illud quod non videtur per
essentiam, videtur per speciem si videatur; sed
divina essentia non potest videri per speciem
quia species est simplicior eo cuius est; cum
ergo naturaliter cognoscatur ab angelo, per
essentiam cognoscitur ab eo.

SED CONTRA, videre Deum per essentiam est
vita aeterna, ut patet Ioh. xvii® « Haec est
vita » etc.; sed ad vitam aeternam non potest
pervemn per pura naturalia, Rom. vi23 ¢ Gratia
Dei vita aeterna»; ergo nec ad visionem Dei
per essentiam.

2. Praeterea, Augustinus dicit quod anima,
quamvis sit nata cognoscere Deum, non. tamen
ad actum cognitionis perducitur nisi perfun-
datur divino lumine; et sic ex naturalibus non
potest aliquis videre Deum per essentiam.

3. Praeterea, natura non transcendit limites

suos; sed essentia divina excedit omnem natu-'

ram creatam; ergo naturali cogmtlone divina
essentia v1der1 non potest.

Responsto. Dicendum quod ad hoc quod
Deus per essentiam videatur, oportet quod
essentia divina uniatur intellectui quodam modo
ut forma intelligibilis; perfectibile autem non
unitur formae nisi postquam est in ipso dispo-
sitio quae facit perfectibile receptivum talis
formae quia proprius actus. fit in propria po-
tentia, sicut corpus non unitur animae ut for-
mae nisi postquam organizatum fuerit et dispo-
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situm; unde ‘oportet et in intellectu esse ali-

quam dispositionem per quam efficiatur per-
fectibile tali forma quae est essentia divina,

-quod est aliquod intelligibile lumen. Quod

quidem lumen si fuerit naturale, ex naturalibus

-puris intellectus Deum per essentiam videre

poterit; sed quod sit naturale est impossibile:
semper enim dispositio ultima ad formam et
forma sunt unius ordinis in hoc quod, si unum
est naturale, et reliquum; essentia autem divina
non est naturalis forma intelligibilis intellectus
creati. Quod sic patet. Actus enim et potentia
semper sunt unius generis, unde potentia in
genere quantitatis non respicit actum qui est
in genere qualitatis; unde forma naturalis intel-
lectus creati non potest esse nisi sit illius ge-
neris in quo est potentia creati intellectus; unde
forma sensibilis, quae est alterius generis, non
potest esse forma ipsius, sed forma immaterialis
tantum quae est generis sui. Sicut autem forma
sensibilis est infra genus intellectivae potentiae
creatae, ita essentia divina est supra ipsam;
unde essentia divina non est forma ad quam se
extendat naturalis facultas intellectus creati:
et ideo lumen illud intelligibile, per quod intel-
lectus creatus fit in ultima dispositione ut con-
iungatur essentiae divinae ut formae intelligi-
bili, non est naturale sed supra naturam, et hoc
est lumen gloriae de quo Psal. « In lumine tuo
videbimus lumen ».

Naturalis igitur facultas “cuiuslibet mtel-
lectus determinatur ad aliquam formam crea-
tam intelligibilem. Aliter tamen in homine et
in angelo, quia in homine ad formam intelli-
gibilem a sensu abstractam cum omnis eius
cognitio a sensu. oriatur; in angelo autem ad
formam intelligibilem non a sensu acceptam,

et praecipue ad formam quae est essentia sua.
Et ideo cognitio Dei ad quam angelus natura-

liter pervenire potest, est ut cognoscat ipsum
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ex hoc quod essentiam Dei videt aliquis intel-
lectus creatus, sequatur quod omnia cognoscat.

8. Ad octavum dicendum quod verbum
Gregorii potest intelligi de his quae pertinent
ad substantiam | beatitudinis.. — Vel potest
dici quod Gregorius loquitur quantum ad suf-
ficientiam medii, quia ipsa essentia divina est
sufficiens medium demonstrativum rerum om-
nium; unde per hoc vult habere quod non est
mirum si ea visa futura cognoscuntur, sed quod
non omnia cognoscantur est ex defectu intel-
lectus eam non comprehendentis.

9. Ad nonum dicendum quod ex illa aucto-
ritate habetur quod ex quo anima videt divi-
nam essentiam, omnis creatura est ei angusta,
id est nulla creatura occultatur ei propter emi-
nentiam ipsius creaturae; sed alia ratio occul-
tationis esse potest, quia scilicet non coniun-

‘gitur ei medium proportionatum sibi per quod

illam creaturam cognoscere possit.

10. Ad decimum dicendum quod ratio illa
procederet si oculus corporalis lucem corpo-
ralem secundum totum eius posse in se susci-
peret; quod patet in proposito non esse.

11. Ad undecimum dicendum quod intel-
lectus cognitione sua tangens Deum cognoscit
ipsum totum sed non totaliter, et ideo cognoscit
omne id quod actu in ipso est; non tamen
oportet quod cognoscat habitudinem eius ad
omnes suos effectus, quod est cognoscere ipsum
secundum quod est ratio omnium suorum effec-
tuum. o

12. Ad duodecimum dicendum quod, quam-
vis nulla cognitio creaturae sit de substantia
beatitudinis quasi beatificans, tamen aliqua crea-
turae cognitio pertinet ad beatitudinem quasi
necessaria ad aliquem actum beati, sicut ad
beatitudinem angeli pertinet ut cognoscat
omnes qui suo officio committuntur; et simi-
liter ad sanctorum beatitudinem pertinet ut
cognoscant eos qui eorum beneficia implorant
vel etiam alias creaturas ex quibus laudare de-
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bent Deum. — Vel dicendum quod, si etiam
nullo modo ad beatitudinem pertineret crea-
turae cognitio, non tamen sequitur quod omnis
cognitio creaturae aequaliter se habeat ad vi-
sionem beatitudinis. Cognita enim causa aliqua

~ in promptu est ut aliqui effectus cognoscantur

in ipsa aliqui vero magis latent; sicut patet
quod ex principiis demonstrationis statim ali-
quae conclusiones eliciuntur quaedam vero
nonnisi per multa media; et ad haec cogno-
scenda non potest quilibet per se, sed oportet
quod ab alio manuducatur; similiter est etiam
cognitio rationum intelligibilium de effectibus
respectu essentiae divinae, quia quaedam sunt
latentiores, quaedam manifestiores; et ideo ex
visione divinae essentiae quaedam cognoscun-
tur quaedam non. :

13. Ad tertium decimum dicendum quod
aliquid est in potentia ad alterum dupliciter:
uno modo in potentia naturali, et sic intellectus
creatus. est in potentia ad omnia illa cogno-
scenda quae suo lumine naturali manifestari
possunt, et nihil horum angelus beatus ignorat:
ex horum ‘enim ignorantia remaneret intel-
lectus angeli imperfectus; quaedam vero po-
tentia est oboedientiae tantum, sicut dicitur

-aliquid esse in potentia ad illa quae supra na-

turam Deus in eo potest facere, et si talis po-
tentia non reducatur ad actum, non erit po-
tentia imperfecta. Et ideo intellectus angeli
beati non est imperfectus si non cognoscit
omnia quae Deus potest ei revelare. — Vel
dicendum quod, si aliqua potentia ad duas per-
fectiones ordinatur quarum prima sit propter
secundam, non erit imperfecta potentia si habeat
secundam sine prima; sicut si habet sanitatem
sine adminiculis medicinae quae sanitatem fa-
ciunt. Omnis autem cognitio creaturae ordi-
natur ad cognitionem Dei; et ideo ex quo intel-
lectus creatus cognoscit Deum, etiam dato per
impossibile quod nullam creaturam sciret, non
esset imperfectus; nec etiam intellectus videns
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Deum, qui plures creaturas cognoscit, ex co-
gnitione creaturarum <{perfectior est) sed ex
hoc quod perfectlus Deum cognoscit. Unde
dicit Augustinus in libro Confessionum « Infe-
lix homo qui scit omnia illa», scilicet creata,
«te autém nescit; beatus autem qui te scit,
etiam si illa nesciat. Si autem te et illa novit,
non propter illa beatior, sed propter te solum
beatus ».

14. Ad quartum decimum dicendum quod
volubilitas cogitationum quae a beatis angelis
removetur, dupliciter intelligi potest: uno modo
ut cogitatio dicatur volubilis propter discursum
de effectibus in causas vel e converso, qui
quidem discursus rationis proprius est, quam
claritas intellectus angelici excedit; alio modo

volubilitas potest referri ad successionem eorum

quae cogitantur, et sic sciendum est quod
quantum ad illam cognitionem qua angeli co-
gnoscunt res in Verbo, non potest esse succes-
sio quia per unum diversa. cognoscunt; sed
quantum ad ea quae cognoscunt per species
innatas vel per illuminationes superiorum, est

ibi successio. Unde Augustinus dicit VIII

Super Genesim ad litteram, quod « Deus movet
creaturam sp1r1tualem per tempus »; quod est
per affectiones mutari.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
visio beatitudinis est illa qua videtur Deus per
essentiam et res in Deo; et in ista non est aliqua
successio, nec in ea angeli proficiunt sicut nec
in beatitudine. Sed in visione rerum per species
innatas vel per illuminationes supericrum pro-
ficere possunt; et quantum ad hoc visio illa
non mensuratur aeternitate sed tempore, non

quidem tempore quod est mensura motus-

primi mobilis, de quo Philosophus loquitur,
sed tempore non continuo quali creatio rerum
mensuratur; quod nihil est aliud quam nu-
meratio prioris et posterioris in creatione re-

A 428 (perfectior est) coni. cum 8'] om. A
quitur] s praem. pA
10 visum] ss ({#c. sensum ?) pmem PA

[} 428 (perfectior est) suppl. 8] induc. A om. O (-3
riatio @ 485 concludunt] concedunt a 3 conceduntur Y
4 enim om. X

430 V c. 4 (PL 32, 708) ut refert Thomas I Pars q. 12 a. 8 ad 4.

22) ut refert Thomas Super Sent. I d. 37 q. 4 a. 3.
) 1 Parall.: I Pars q. 12 a. 9.
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quamvis non debito modo.

‘per assimilationem cognoscentis ad cognitum;

-ad visum corporalem, ita spiritualis ad visum

433 et illa] illa praem. pA

444 est om. @ (-y)

4 cognitio...cognitum: cf. supra q. 1 a. 1 162 in nota.

rum vel in successione angehcorum mt
lectuum.

16. Ad sextum decunum dicendum quo
corpus Christi est finitum et comprehendi po
test visu corporah essentia autem divina no
comprehenditur visu spirituali cum s1t infinita
et ideo non est simile.

17. Ad septimum decimum dicendum quod
ratio illa procederet si intellectus cognosceret’
maxime cognoscibile, quod est Deus, perfecte;
quod quia non est, ratio non sequitur. :

18. Et similiter dicendum ad duodevicesi-
mum -de causa et effectu, ut ex praedictis
patet.

19. Ad undevicesimum dicendum quod non
sunt hoc modo rationes rerum in Deo sicut
colores in tabula vel pariete, ut ex dictis patet,
et ideo ratio non sequitur. ‘

Alia concedimus quia verum concludunt,

Articulus quintus

uinto quaeritur utrum visio rerum in
Verbo sit per aliquas similitudines re-
rum in intellectu angelico ! existentes.
Et 'videtur quod sic; omnis.enim cognitio est

si igitur intellectus angelicus cognoscit aliqua
in Verbo, oportet quod cognoscat ea per ali-
quas similitudines apud se existentes. '

2. Praeterea, sicut se habet corporalis res

spiritualem; sed res corporalis non cognoscitur
a visu corporali nisi per aliquam impressionem
rei in ipso existentem; ergo similiter est de visu
spirituali.

3. Praeterea, gloria non destruit naturam
sed perficit; sed cognitio naturalis angeli est
per aliquas species; ergo et cognitio gloriae

451 movet] hLtt. imp. praem. pA 484 non se-

449 per] propter @ 465 numeratio] va-

451 Cap. 20 (PL 34, 388). 463 Phys. IV 23 (223 b

17 per aliquas species: cf. infra a. 8.



20

¥
vy

30

35

40

45

50

55

QUAESTIO 8, ARTICUI:JUs 5

quae est visio in Verbo est per similitudines
rerum.

4. Praeterea, omnis cognitio est per aliquam
formam; sed Verbum non potest esse forma
intellectus, nisi forte exemplaris, quia nullius
rei est forma intrinseca; ergo oportet quod per
aliquas alias formas cognoscat intellectus angeli
ea quae in Verbo cognosc1t

5. Praeterea, Paulus in raptu Deum per
essentiam vidit, ut patet II Cor. x111 in glosa,
et ibi vidit « arcana verba quae non licet homini
loqui »; illorum autem verborum non fuit obli-
tus postquam Verbum per essentiam videre
desiit; ergo oportet quod per aliquas similitu-
dines in intellectu remanentes illa cognosceret;
et eadem ratione angeli quae cognoscunt in
Verbo per similitudines aliquas cognoscunt, ut
videtur.

6. Sed dicebat quod abeunte Verbo reman- -

serunt in anima Pauli quaedam reliquiae illius
visionis, scilicet impressiones quaedam vel si-

militudines, quibus reminisci poterat eorum.

quae in Verbo viderat; sicut abeuntibus sen-
sibilibus remanent eorum impressiones in
sensu. — Sed contra, res aliqua magis imprimit
in alteram in sui praesentia quam in sui absen-
tia; si ergo Verbum in sui absentia reliquit
1mpress1onem in intellectu Pauli, ergo et in
sui praesentia.

SED CONTRA, quicquid est in Deo est Deus;
si ergo angelus videns essentiam Dei non videt
eam per aliquam similitudinem, nec ideas re-
rum in eo existentes per aliquam similitudinem
videt.

2. Praeterea, rationes rerum resultant in
Verbo sicut imagines in speculo; sed per unam
similitudinem speculi videntur omnia quae in
speculo relucent; ergo et per ipsam formam
Verbi videntur omnia quae in Verbo cogno-
scuntur.

A 27 x111 A] legend. x11
72 filius] idem conf. praem. pA
85 illa cognitio non] non praem. pA

45 Pauli] pal praem. pA

® 39 eorum om. P 43 in alteram] in aliquam « &
59 picta om. @ 61 pictae om. Z (-31) -
80 noster] tamen @ (-31) om. 3 ipsi om. @

20 cognitio...formam: Algazel ut supra a. 1 26 in nota.
83 A). 47 quicquid...:
veterem (ed. Alonso, p. 305,1).

50 in eo...per] per praem. pA
79 visum] idem conf. praem. pA
93 formando] agendo secundum compos praem. pA

in animam vel intellectum y om. -3
70 similatur] assimilatur @
91 cognitiva] cognoscitiva ©

27 Rectius x114;
Alan. de Insulis ut supra q. 2 a. 9 109 in nota,
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' 3. Praetereéa, intellectus angeli est sicut ta-
bula picta eo quod «omnis intelligentia est
plena formis», ut dicitur in libro De causis;
sed tabulae pictae non superadduntur aliae
picturae, propter hoc enim probatur in III De
anima quod intellectus possibilis potest omnia
recipere quia est «sicut tabula in qua nihil est
scriptum »; ergo non potest esse quod eorum
quae cognoscit angelus in Verbo ahquas simili-
tudines habeat.

Responsio. Dicendum quod omnis cognitio
est per assimilationem scientis ad scitum. Quic-
quid autem similatur alicui, secundum hoc
quod illud est simile tertio, ipsum etiam est
tertio simile; ut si filius similatur patri in hoc
quod pater 'similatus est avo, et filius avo simi-
latur. Dupliciter igitur aliquid alicui simila-
tur: uno modo ex hoc quod similitudinem
eius immediate ab eo accipit in se, alio modo
ex hoc quod assimilatur alicui quod est simile
ei; et sic etiam dupliciter fit cognitio: cogno-
scimus enim per visum Socratem in quantum
visus noster assimilatur ipsi Socrati, et etiam
in quantum assimilatur imagini Socratis; et
utraque istarum assimilationum sufficit ad co-
gnoscendum Socratem. -

Dico ergo quod, quando aliqua res cogno-
scitur per similitudinem alterius rei, illa cogni-
tio non fit per aliquam similitudinem aliam
quae sit immediate ipsius rei cognitae; et si
cognoscens cognoscat unam et eandem rem
per similitudinem propriam et per similitudi-
nem alterius rei, erunt diversae cognitiones.
Quod sic patere potest. Est enim aliqua co-
gnitiva potentia quae cognoscit tantum reci-
piendo non autem aliquid ex receptis formando,
sicut sensus simpliciter cognoscit illud cuius
speciem recipit, et nihil aliud; aliqua vero po-

tentia est quae non solum cognoscit secundum -

quod recipit sed etiam ex his quae recipit po-

71 illud hic A] post simile pA
84 Dico ergo quod, quando] et ideo quando (tmp.) praem. pA

sui'] om. X (-3%) eius &
73 pater] ipse praem. ©® 78 sic] similiter X

95 recipit] cognoscit @
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105 terius rei, quandoque contingit quod praeter si-  pars essentiae rei; est tamen intellectui forma
militudinem illam formatur alia species quae est  intrinseca ut intelligibile per ipsum. :
rei immediate, sicut ex statua Herculis visa 5. Ad quintum dicendum quod Paulus,
potest formare quandam aliam similitudinem  postquam desiit essentiam Dei videre, memor
quae sit ipsius Herculis immediate; sed haec  fuit rerum quae in Verbo cognoverat per si-

110 cognitio jam est alia ab illa qua cognoscebam  militudines rerum apud se remanentes.
Herculem in statua sua: si enim esset eadem, 6. Ad sextum dicendum quod similitudines
tunc oporteret hoc accidere in qualibet alia po-  illae quae remanserunt post absentiam Verbi,
tentia, quod manifeste falsum -apparet; cum imprimebantur etiam quando Verbum per essen-
enim visus exterior videt Herculem in statua tiam videbat; sed tamen illa visio qua videbat

115 sua, non fit cognitio per aliquam aliam simili- - per Verbum non erat per illas impressiones, ut
tudinem quam per similitudinem statuae. ex dictis patet.

Sic igitur dico quod ipsa essentia divina est ‘ -
simi]i.tudo rerum omnium, et ideo. ir.ltzellef:tus Articulus sextus
angeli res cognoscere potest et per similitudines :

120 ipsarum rerum et per ipsam essentiam divi- Sexto quaeritur utrum angelus cognoscat
nam; sed illa cognitio qua cognoscet per simi- se ipsum. Et videtur quod non quia,
litudines ipsarum rerum erit alia a cognitione ut dicit Dionysius vI cap. Caelestis hierarchiae,
qua- cognoscit res per Verbum, quamvis etiam  angeli ignorant suas virtutes; sed si cognosce-
illae similitudines causentur ex coniunctione rent se per essentiam, cognoscerent suas vir-

125 intellectus angelici ad Verbum sive per opera-  tutes; ergo angelus suam essentiam non co-
tionem ipsius intellectus angelici, ut dictum  gnoscit. : ’
est de imaginatione, sive, quod est verius, per 2. Praeterea, si angelus cognoscit se ipsum,
influxum Verbi. hoc non est per aliquam similitudinem sed per

: essentiam suam quia «in his quae sunt sine
1. Ad primum igitur dicendum quod ex materia, idem est intellectus et quod intelligi-

130 quo essentia divina est rerum similitudo quae  tur», ut dicitur in III De anima; sed per essen-
cognoscuntur per Verbum, intellectus angelicus  tiam suam se cognoscere non potest quia illud
essentiae divinae coniunctus est rebus illis quo intelligitur est forma intellectus, essentia
sufficienter assimilatus ad eas cognoscendas. autem angeli non potest esse forma intellectus

2. Ad secundum dicendum quod a Verbo eius cum magis intellectus insit essentiae ut

135 potest fieri impressio in intellectum angeli, sed  proprietas quaedam sive forma; ergo angelus

‘110 cognoscebam] y (ut videtur) praem. pA

236

test aliquam aliam speciem formare, sicut patet
in imaginatione quae ex forma auri recepta et
forma montis format quoddam phantasma aurei

montis. Et similiter est in intellectu quia ex for--

mis generis et differentiae comprehensis format

quiditatem speciei. In huiusmodi igitur potentiis-

quando una res cognoscitur per similitudinem al-

cognitio quae est per illam impressionem est
alia a cognitione quae est per Verbum, ut
dictum est.

A 99 recepta em. A] conf. pA
@] intrinseca editiones impressae
4 sed] idem conf. praem. pA

[i)] 101 formis] forma @
@ (-8 fie &

102 comprehensis] —hensa @
150 quae...cognoverat om. X
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10z comprehensis scrips.] conf. (comprehensa potius) A
111 in] per praem. pA
150 quae] que plene scriptum A
14 intellectus] illu praem. pA

3. Ad tertium dicendum quod quam
gloria non destruat naturam, elevat tamen eany
ad id quod per se non poterat, hoc est ad ho¢
quod videat res per ipsam essentiam Dei sine
aliqua similitudine media in visione illa. -

4. Ad quartum dicendum quod Verbum
non est alicuius rei forma intra ita quod sit

nullo modo cognoscit se.
3. Praeterea, idem non potest esse agens
et patiens, movens vel motum nisi hoc modo

110 iam] ia conf. inc. praem. pA
120 rerum] immediate add. pA 145 intra clare A et

16 insit] sit praem. pA

103 igitur] ergo @ 121 cognoscet] res add. @ 136 est!] om.

1 Parall.: I Pars q. 56 a. 1; Cont. Gent. Il c. 98; Super De causts lect. 13. 3§1 (PG 3, 17'99 C) sec. transl. Eriugenae (Dion.

829). 12 Cap. 4 (430 a 3) sec. transl. veterem (ed. Alonso, p. 305,4).
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quod una pars eius sit movens vel agens et

alia mota vel passa, ut patet in animalibus,
sicut probatur in VIII Physicorum; sed intel-
ligens et intellectum se habent ut agens et
patiens; ergo non potest esse quod angelus
totum se intelligat. L

4. Praeterea, si angelus intelligit se per
essentiam suam, oportet quod essentia sua sit
actus intellectus eius; sed nulla essentia per se
subsistens potest esse actus alicuius nisi sit
actus purus: res enim materialis non potest
esse alicuius forma, esse autem actum purum
nulli essentiae convenit nisi divinae; ergo ange-
lus non potest se per essentiam suam cogno-
scere.

5. Praeterea, nihil intelligitur nisi secun-
dum quod denudatur a materia et a condicio-
nibus materialibus; sed esse in potentia est

quaedam materialis condicio a qua angelus -

denudari non potest; ergo angelus se ipsum
intelligere non potest. '

6. Praeterea, si angelus intelligit se per es-
sentiam suam, oportet quod essentia sua sit in

. intellectu suo; sed hoc esse non potest, quin im-

mo intellectus est in essentia: non enim potest
esse aliquid esse in altero et e converso; ergo
angelus non cognoscit se per essentiam suam.

7. Praeterea, intellectus angeli habet po- -

tentiam admixtam; nihil autem de potentia in
actum reducitur a se ipso; cum ergo intellectus
reducatur in actum cognitionis per ipsum co-
gnoscibile, impossibile erit quod angelus intel-
ligat se ipsum. '

8. Praeterea, nulla potentia habet efficaciam
agendi nisi ab essentia in qua radicatur, ergo
intellectus angeli est efficax ad intelligendum
ex virtute essentiae suae; sed non potest idem
esse principium agendi et patiendi; cum igitur
id quod intelligitur sit quodam modo ut pas-
sum, videtur quod ‘angelus essentiam suam
cognoscere non possit.

9. Praeterea, demonstratio actus intellectus

A 46 esse aliquid esse clare A

lin. om. A 95 intellectui em. A] conf. pA

L] 23 sicut] ut @
46 esse! om. vy 3
69 quae] qui @

25 quod] ut ®
esse? om. @B
91 maxime] magis @ (-3)

23 Phys. VIIL 7 (254 b 27).
6 30. 85 De anima V c. z (f. 237®).

66 Praeterea] sicut add. pA .
08 essentia] idem conf. praem. pA

27 intelligit] —ligat @

52 intelligat] cognoscat vel praem. @
divino] .vel maxime (¢f. nota superior) « 82

36 secundum.,..materialibus: Avicenna ut supra q. 2 a. 2 171 in nota.
_go deiformis: Dionys. ut infra a. 8 48.
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est; sed non potest idem per idem demon-
strari; ergo non potest esse quod angelus per
essentiam suam intelligatur a se.

. 10. Praeterea, qua ratione reflectitur in se
(intellectus), et affectus; sed affectus angeli
non reflectitur in se nisi per dilectionem na-
turalem quae est quidam naturalis habitus;
ergo nec angelus se cognoscere potest nisi me-
diante aliquo habitu, et ita non cognoscit se
per essentiam suam. ' :

11, Praeterea, operatio cadit media inter
agens et patiens; sed intelligens et intellectum
se habent ut agens et patiens; cum igitur nihil
cadat medium inter rem aliquam et se ipsam,
impossibile videtur quod angelus se ipsum
intelligat.

SED CONTRA, quod potest virtus inferior
potest et superior, ut dicit Boetius; sed anima
nostra se ipsam -cognoscit; ergo multo fortius
angelus. _ :

2. Praeterea, haec est ratio quare intel-
lectus - noster se ipsum intelligit non autem
sensus, ut dicit Avicenna, quia sensus utitur
organo corporali non autem intellectus; sed
intellectus angeli magis est separatus ab organo
corporali quam etiam intellectus noster; ergo
angelus etiam cognoscit se ipsum.

3. Praeterea, intellectus angeli, cum sit dei-
formis, maxime assimilatur intellectui divino;
sed Deus se per essentiam suam cognoscit;
ergo et angelus.

4. Praeterea, quanto intelligibile est magis
proportionatum intellectui, tanto magis potest
ipsum cognoscere; sed nullum intelligibile est
magis proportionatum intellectui angelico quam
sua essentia; ergo essentiam suam maxime
cognoscit.

5. Praeterea, in libro De causis dicitur

quod «omnis sciens scit essentiam suam et
redit ad essentiam suam reditione completa »;
ergo et angelus cum sit sciens.

qua] que pA 67 (intellectus> suppl. cum @) trans. ad

30 actus om. X (-81) 37 condicionibus] materie vel add. @
59 id] illud @ (-y) 67 (intellectus) suppl. ©
vel maxime praem. v

] 80 Ut supra q. 2 a.
100 Prop. 15 (14).

65

70

75

8o

8s

95

100



82va

105

110

115

120

125

130

135

140

238 .

Responsio. Dicendum quod duplex est
actio: una quae procedit ab agente in rem
exteriorem quam transmutat, et haec est sicut
illuminare, quae etiam proprie actio nominatur;
alia vero actio est quae non procedit in rem

exteriorem sed stat in ipso agente ut perfectio

ipsius, | et haec proprie dicitur operatio, et
haec est sicut lucere. Hae autem duae actiones
in hoc conveniunt quod utraque non progre-
ditur nisi ab existente in actu secundum quod
est actu; unde corpus non lucet nisi secundum
quod habet lucem in actu, et similiter non
illuminat. Actio autem appetitus et sensus et
intellectus non est sicut actio progrediens in
materiam exteriorem sed sicut actio consistens
in ipso agente ut perfectio eius; et ideo oportet
quidem quod intelligens secundum quod intel-
ligit sit actu, non autem oportet quod in intel-
ligendo intelligens sit ut agens et intellectum
ut passum, sed intelligens et intellectum, prout
ex eis est effectum unum quid quod est intel-
lectus in actu, sunt unum principium huius
actus quod est intelligere; et dico ex eis effici
unum quid, in quantum intellectum coniun-
gitur intelligenti sive per essentiam suam sive
per ‘similitudinem. Unde intelligens non se
habet ut agens vel ut patiens nisi per accidens,
in quantum scilicet ad hoc quod intelligibile
uniatur intellectui requiritur aliqua actio vel
passio: actio quidem, secundum quod intel-
lectus agens facit species esse intelligibiles
actu; passio autem, secundum quod intellectus
possibilis recipit species intelligibiles, et sen-
sus species sensibiles. Sed hoc quod est intel-
ligere consequitur ad hanc passionem vel actio-
nem sicut effectus ad causam. Sicut ergo corpus
lucidum lucet quando est lux actu in ipso, ita
intellectus intelligit omne illud quod est actu
intelligibile in ipso.

Sciendum est igitur (quod) nihil prohibet
esse aliquid actu unum et in potentia alterum,

A 109 perfectio ipsius in appendice col. 82t°
116 Actio sup. lin. A] operatio pA
sicut quod est gradus actus (¢f. lin. 148-149) add. pA
praem. pA

(1) 106 haec] hoc potius @
126 quod] qui @

156 ordine] genere I 173 suam om. @
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mum...: cf. Albertus Super Dion. De cael. hier. cap. 6 § 1.

DE COGNITIONE ANGELORUM

113 secundum] idem conf. praem. pA
124 effectum em. A] conf. pA
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113 secundum...actu hom. om. =
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sicut corpus diaphanum est actu quidem corpug
sed potentia tantum coloratum; et similitef
possibile est esse aliquod actu ens quod -in
genere intelligibilium est potentia tantum: sicyt
enim est gradus actus et potentiae in entibug
quod aliquid est potentia tantum ut materia
prima, aliquid actu tantum ut Deus, aliquid
actu et potentia ut omnia intermedia, ‘sic est
in genere intelligibilium aliquid ut actu tan-’
tum, scilicet essentia divina, aliquid ut potentia
tantum, ut intellectus possibilis, ‘quod hoc
modo se habet in ordine intelligibilium sicut
materia prima in ordine sensibilium, sicut dicit
Commentator in III De anima. Omnes autem
substantiae angelicae sunt mediae, habentes
aliquid de potentia et actu non solum in genere
entium sed etiam in genere intelligibilium.
Sicut igitur materia' prima non potest agere
aliquam actionem nisi. perficiatur per formam
— et tunc actio illa est quaedam emanatio’
ipsius formae magis quam materiae —, res
autem existentes actu possunt agere actiones
secundum quod sunt actu, ita intellectus pos-
sibilis noster nihil potest intelligere antequam
perficiatur forma intelligibili in actu: tunc
enim intelligit rem cuius est illa forma; nec
potest se intelligere nisi per formam intelligi-
bilem actu in se existentem.. Intellectus vero
angeli, quia habet essentiam suam quae est
ut actus in genere intelligibilium sibi praesen- .
tem, potest intelligere id quod est intelligibile
apud ipsum, id est essentiam suam, non per
aliquam similitudinem sed per se ipsam.

175

1. Ad primum igitur dicendum quod angeli
cognoscunt virtutem suam secundum quod in
se consideratur eam comprehendendo; non
autem eam comprehendunt secundum quod
deducitur ab exemplari aeterno, hoc enim esset
ipsum exemplar comprehendere.

2. Ad secundum dicendum quod essentia

180

114 secundum quod] quod praem. pA
143 igitur] quod
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 7

angeli, quamvis non possit comparari ad intel-
lectum eius ut actus ad potentiam in essendo,
comparatur tamen ad ipsum ut actus ad poten-
tiam in intelligendo.

3. Ad tertium dicendum quod intellectum
et intelligens non se habent ut agens et patiens,
sed ambo se habent ut unum agens, ut patet
ex dictis, quamvis quantum ad modum lo-
quendi videantur ut agens et patiens significari.

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis
essentia angeli non sit actus purus, non tamen
habet materiam partem sui, sed secundum
hoc est in potentia quod esse non habet a
se ipso; et ideo nihil prohibet ipsam comparari
ad intellectum ut actum in intelligendo.

5. Ad quintum dicendum quod id quod
intelligitur non oportet denudari a qualibet
materia: constat enim quod formae naturales
numquam intelliguntur sine materia cum ma-
teria in earum diffinitione cadat; sed oportet

‘quod denudetur a materia individuali quae est

materia determinatis dimensionibus substans.
Unde minus oportet quod separetur a potentia
tali qualis est in angelis.

6. Ad sextum dicendum quod nihil prohibet
aliquid esse in altero et illud in eo diversis
modis, sicut totum in partibus et e converso.
Et similiter est in proposito: essentia enim
angeli est in intellectu eius sicut intelligibile
in intelligente, intellectus autem in essentia
sicut potentia in substantia.

7. Ad septimum dicendum quod intellectus
angeli non est in potentia respectu essentiae
suae sed respectu eius est semper in actu; re-
spectu autem aliorum intelligibilium potest
esse in potentia. Nec tamen sequitur quod,
quando intellectus est in potentia, quod per
aliud agens reducatur in actum semper, sed
solum quando est in potentia essentiali, sicut
aliquis antequam addiscat; quando autem est
in potentia accidentali, sicut habens habitum

A 187 ipsum] ipsam praem. pA
pA 232 ratio non inv. pA
6 scirent] idem conf. praem. pA

actus ad] ad praem. pA

10 se] e praem. pA

1] 198 ipsam} ipsum @
3 dicit] post hierarchiae ® (-8) hic et post hierarchiae 3%
causis post eil® @ 13 sit] est @ )

1 Parall.: I Pars q. 56 a. 2; Cont. Gent. I c. ¢8.
fidem: cf. Concilium Lateranense IV c. 1 ¢ De fide catholica’

202 formae] forma praem. pA
244 actus] litt. imp. et vel potentia add. pA

238 intelligendi] cognoscendi vel praem. 0]
4 etiam om. @

3 Cf. supra a. 6 3.
(Mansi 22, col. 81-82).
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dum non considerat, potest per se ipsum exire
in actum, nisi dicatur quod reducitur in actum
per voluntatem qua movetur ad actu conside-
randum.

8. Ad octavum dicendum quod illud quod'

intelligitur non est ut passum sed ut princi-
pium actionis, ut patet ex dictis, et ideo ratio
non sequitur.

9. Ad nonum dicendum quod aliquid potest
esse cognitionis causa dupliciter: uno modo
ex parte ipsius cognoscibilis, et sic magis notum
est causa ! cognoscendi minus notum, et hoc
modo medium demonstrationis est causa intel-

ligendi; alio modo ex parte cognoscentis, et -

sic causa cognitionis est illud quod facit co-
gnoscibile esse actu in cognoscente, et sic nihil
prohibet aliquid per se ipsum. cognosci.

10. Ad decimum dicendum quod dilectio

‘naturalis non est habitus sed est actus.

11. Ad undecimum dicendum quod opera-
tio intellectualis non est media secundum rem

“inter intelligens et intellectum, sed procedit

ex utroque secundum quod sunt unita.

Articulus septimus

Septimo quaeritur utrum angelus unus intel-
ligat alium. Et videtur quod non quia,
ut dicit Dionysius vI cap. Caelestis hierarchiae,
etiam ipsi angeli suam ordinationem ignorant;
sed si angelus unus cognosceret alium, suam
ordinationem scirent; ergo unus alium non
cognoscit.

2. Praeterea, ut dicitur in libro De causis,
«omnis intelligentia scit quod est supra se
in quantum est causa ei, et quod est infra se
in quantum est causatum ab ea»; sed secun-
dum fidem non ponitur quod unus angelus
sit causa altenus, ergo unus alium non co-
gnoscit.

3. Praeterea, sicut dicit Boetius, «univer-

226 potest] non oportet praem.

246 intellectualis] intelligibilis ®
8 ut dicitur...De

244 est® om. @
ignorant] ignorabant @

8 Prop. 8 (7) et comm. 1t secundum
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sale est dum intelligitur, singulare dum sen-
titur »; sed angelus est quoddam singulare
cum sit persona; cum igitur angelus tantum
per intellectum cognoscat, videtur quod ange-
lus angelum non cognoscat.

4. Item videtur quod unus angelus alium
non cognoscat per essentiam angeli cogniti:
id enim quo intellectus intelligit, oportet esse
intrinsecum ipsi intellectui; sed essentia unius
angeli non potest esse intra intellectum alte-
rius quia nihil illabitur menti nisi solus Deus;
ergo angelus non potest cognoscere alium ange-
lum per essentiam eius. -

5. Praeterea, possibile est unum angelum
cognosci ab omnibus angelis; id autem quo
aliquid cognoscitur, est coniunctum ipsi co-
gnoscenti; si ergo angelus cognosceret alium

per essentiam angeli cogniti, oporteret quod.

angelus cognitus esset in pluribus locis cum
angeli cognoscentes in pluribus locis sint.

6. Practerea, angeli essentia substantia quae-
dam est, intellectus autem accidens cum sit
potentia quaedam; sed substantia non est for-
ma accidentis; ergo essentia unius angeli non
potest esse intellectui
intelligat.

7. Praeterea, nihil cognoscitur ab intellectu
per sui praesentiam quod est separatum ab eo;
sed essentia unius angeli est separata ab intel-
lectu alterius; ergo unus angelus ab alio non
cognoscitur per essentiae suae praesentiam.

8. Item videtur quod unus angelus per
essentiam sui cognoscentis non possit alium
cognoscere: sicut enim superioribus angelis
subsunt inferiores, ita et sensibiles creaturae;
si ergo superior angelus cognoscendo essen-
tiam suam cognoscat alios angelos, eadem ra-
tione et per essentiam suam - cognoscet omnes
res sensibiles et non per aliquas formas, ut
dicitur in libro De causis.

A 18 tantum] nichil praem. pA
71 lumen non] a lumine non praem. pA
nem] sil (inc. similitudinem ¢) praem. pA

0] 22 angeli om. @

om. © 59 igitur] ergo @ 75 1d] illud

26 nihil...Deus: ps. - August. De ecclesiasticis dog
a. 8 ad 1.

Sent. I d. 37 q. 3 a. 2. 55 Prop. 8 (7) et comm.
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‘nebra autem non est principium manifesta-

alterius forma qua

28 eius] idem conf. praem. pA
89 detulerit] detil praem. pA
93 aequaliter similitudo innata] per similitudinem innatam praem. pA

47 angelus] non cognoscat add. @ (-3") non cognoscit add, &
76 non comprehenderunt] etc. @

tibus cap. 83 (PL 58, 999 B) ut dicitur infra q. 28 a. 2 arg. 8 et I7] Pars q. 8 H
34 angelus...locis: cf. articulus sextus Parisiis reprobatus anno 1241 (Chart. Univ. Paris, I, p. 171), cf. Thomas Super
71 De div. nom. cap. 4 § 2 (PG 3, 696 B; Dion.
effatum istud Origeni ascribunt Scholastici: e. g. Thomas Cat. super Ioh. 1* et Bonaventura De scientia Christi q. 4 n. 13, hanc attri-
butionem Thomas reliquisse videtur in Lect. super Ioh. 1° ¢ Et haec expositio habetur in illa homilia quae incipit Vox spiritualis aquilae’,
cf. Ioh, Scot. Eriug. Homilia in Prol. s. ev. sec. Ioh. (PL 122, 290 C).

9. Praeterea, nihil . ducit in cogmtlon
alterius nisi quod habet sumhtudmem cum
sed essentia unius angeh non convenit cu
alio nisi in genere; si igitur unus alium cog
scat solum per essentiam sui cognoscentis
non cognoscet eum nisi- in genere, quod m-
imperfecte cognoscere.

10. Praeterea, illud per quod aliquid co-
gnoscitur est ratio ipsius; si ergo unus angelus
per essentiam suam omnes alios cognoscat,
essentia sua erit ratio propria omnium, quod
videtur soli divinae essentiae convenire. ‘i

11. Item videtur quod unus angelus non
cognoscat alium per similitudinem sive per
speciem aliquam in se existentem quia, ut dicit
Dionysius, angeli sunt divina lumina; sed lu-
men non cognoscitur. per aliquam speciem sed
per se ipsum; ergo nec angelus.

"12. Praeterea, omms creatura tenebra est,
ut patet per Origenem super id Ioh. 15 « Et te-’
nebrae eam non comprehenderunt »; sed simi
litudo tenebrae oportet quod sit tenebra, te-

tionis sed occultationis; cum igitur angelus sit
creatura et sic tenebra, non poterit cognosci
per suam similitudinem; sed si cognoscitur
oportet quod cognoscatur per lumen d1vmum
existens in ipso.

13. Praeterea, angelus est Deo propmqulor
quam rationalis anima; sed secundum Augu-.
stinum, anima cognoscit omnia et iudicat de
omnibus secundum connexionem quam habet
ad rationes aeternas, non per aliquas artes quas
secum ad corpus detulerit; ergo multo fortius
angelus non cognoscit alium angelum per simi- 9o
litudinem eius sed per rationem aeternam. :

14. Item videtur quod nec per similitudi-
nem innatam quia aequaliter similitudo innata
se habet ad praesens et distans; si igitur unus s
angelus alium cognoscat per similitudinem inna- 9s 3§

52 cognoscat scrips.] conf. A 58 cum alio] a praem. pA
90 angelus] al (I sup. seript.) praem. pA 91 ratio-

48 non possit om. @
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49 cognoscere
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tam, non cognoscet de eo quando erit praesens’

et quando distans.

15. Praeterea, Deus potest de novo facere
unum angelum; sed angeli qui non est formam
non habet penes se; si ergo angelus naturali
cognitione non cognoscit alium angelum nisi
per formam innatam, angeli qui modo sunt
non cognoscerent naturali cognitione angelum
qui de novo fieret.

16. Item videtur quod nec per formas im-
pressas ab intelligibilibus, sicut sensus per
formas impressas a sensibilibus, quia secun-
dum hoc inferiores angeli non cognoscerentur
a superioribus cum non possint imprimere
in eos.

17. Item videtur quod nec per formas
abstractas, sicut intellectus agens abstrahit a
phantasmatibus, quia sic inferiores non cogno-
scerent | superiores.

Ex quibus omnibus videtur quod unus
angelus alium non cognoscat.

SED CONTRA, in libro De causis dicitur

«omnis intelligentia scit res quae non corrum-

puntur nec cadunt in tempore»; sed angeli
sunt incorruptibiles et supra tempus; ergo
unus angelus ab alio cognoscitur.

2. Praeterea, similitudo est causa cogni-
tionis; sed cum intellectu unius angeli magis
convenit alius quam res materialis; ergo cum
angeli res materiales cognoscant, multo fortius
unus angelus alium cognoscit.

3. Praeterea, intellectui unius angeli magis
est proportionata essentia alterius angeli quam
essentia divina; ergo cum angeli videant Deum
per essentiam, multo fortius unus angelus
alterius essentiam cognoscere potest.

4. Praeterea, ut dicitur in libro De intel-
ligentiis, « omnis substantia immaterialis et im-

A . 101 angelum em. A] conf. pA
add. pA
angelus praem. pA 123 unius in marg. A] om. pA

quod ‘unum contingentium sit intra alterum praem. pA

L) 96 cognoscet] —scit @ 97 quando] erit add. @
add. © 124 materialis] materiales ®
essentiam alterius angeli @ (-8Y) inv. &
hoc potius @ 145 alii] alteri @ 147 suam om. O

117 Prop. 11 (10).

a 18) sec. transl. veterem (ed. Alonso, p. 303,9). 143 Cap.

et corr. I c. 6 (322 b 22) ut dicitur De ma_la q. 16 a. 10 arg. 3.

108 cognoscerentur scrips.] cognoscerent (casu compl. abbrev. om.) A
113 quia sic inferiores non cognoscerent trans. ad fol. 83™ rep. A, et alterum delevimus
146 angelus em. A] conf. pA

99 angeli] angelus @
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133 {Adam Pulchre-Mulieris) Liber de Intelligentiis xvi1 (ed. Baeumker, p. 22).
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mixta est omnium cognoscitiva », et haec pro-
batur ex hoc quod habetur III De anima quod
intellectus ¢ est immixtus ut omnia cognoscat ’
sed esse immateriales et immixtos maxime
convenit angelis; ergo ipsi omnia cognoscunt_
et ita unus alium.

5. Item videtur quod unus angelus alium
cognoscat per essentiam angeli cogniti: Augu-
stinus enim dicit XII Super Genesim ad lit-
teram quod angeli sua visa demonstrant « per
commixtionem spiritus »; sed commixtio non
potest esse nisi unus spiritus alii per essentiam
coniungatur; ergo unus. angelus potest alii per
essentiam comungl, et ita per essentiam suam
ab alio cognosci.

6. Praeterea, cognitio est actus quidam;
ad actionem autem sufficit contactus; ergo
cum inter unum angelum et alium possit esse
spiritualis -contactus, unus alium per essentiam
suam cognoscere: poterit.

7. Praeterea, magis convenit intellectus
unius angeli cum essentia alterius angeli quam
cum similitudine rei materialis; sed intellectus
angeli potest informari similitudine rei ad co-
gnoscendam rem materialem; ergo et essentia
alterius angeli potest esse forma intellectus
angelici qua alium angelum cognoscat.

8. Praeterea, secundum Augustinum XII

Super Genesim ad litteram, intellectualis visio

est earum rerum quarum similitudines non
sunt aliud quam earum essentiae; sed unus
angelus non cognoscit alium nisi intellectuali
visione; ergo non cognoscit eum per similitu-
dinem quae sit aliud qua.m ems essentia, et sic
idem quod prius.

Responsio. Dicendum quod unus angelus
absque dubio alium cognoscit cum quilibet

angelus sit substantia intelligibilis in actu per

109 cum non] cum
123 cum...unius angeli] unus
150 ergo] contactus autem non requirit

- 112 abstrahit om. X 124 alius] angelus
131 alterius essentiam]
134 cognoscitiva] cognitiva @ (-y) haec]
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hoc quod est a materia immunis; intellectus
autem angelicus non accipit a sensibilibus, et
ideo in ipsas formas intelligibiles et immate-
riales fertur eas intelligendo. Sed de modo co-
gnitionis videtur esse diversitas in sententia,
consideratis diversorum dictis.

Commentator enim in XI Metaphysicae di-
cit quod in substantiis separatls a materia
non differt forma quae est in intellectu a forma
quae est extra intellectum. Quod enim apud
nos forma domus quae est in mente artificis,
sit aliud a forma domus quae est extra, procedit
ex hoc quod forma exterior est in materia,
forma autem artis est sine materia. Et secun-
dum hoc, cum angeli sint substantiae et formae
immateriales, ut Dionysius dicit, videtur sequi
quod forma qua unus angelus intelligitur ab
alio, sit idem quod essentia eius qua in se subsi-
stit. Sed istud non videtur esse possibile uni-
versaliter. Forma enim qua intellectus intelligit,
cum sit intellectus perfectio, est nobilior intel-
lectu; et propter hoc Philosophus in XI Meta-
physicae probat quod Deus non intelligit ali-
quid extra se quia illud perficeret intellectum
eius et esset eo nobilius. Si igitur superiores
angeli intelligerent inferiores per essentiam in-
feriorum, sequeretur quod inferiorum essentiae
essent perfectiores intellectibus: superiorum et
eis nobiliores, quod est impossibile.

Posset autem forte dici quod hic modus
est conveniens quantum ad modum intelligendi
quo inferiores intelligunt superiores, ut scilicet
inferior superiorem intelligat per essentiam
superioris. Et huic videntur consonare verba
Dionysii 1v cap. De divinis nominibus, ubi
angelos distinguere videtur in « intelligibiles et
intellectuales » substantias, superiores quidem

intelligibiles vocans, inferiores autem intellec- .
* tuales; ubi etiam dicit quod inferioribus sunt

A 179 separatis a materia] in plene praem. pA
res pA) em. A
et imp. praem. pA 210 inferioribus em. A] conf. pA
PA 223 intra intellectum)] infra intellectum praem PA
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Thomas Super Sent. II' d. 3 q. 1 a. 1 sed c. 1
transl. Sarraceni (Dion. 147).
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DE COGNITIONE ANGELORUM
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superiores «ut cibus», quod videtur posg
intelligi hoc modo, in quantum scilicet sup.
riorum essentiae sunt formae quibus inferior
intelligunt Sed haec via fortassis posset susti
neri apud philosophos qui posuerunt supenores’
mtelhgentxas esse inferiorum creatrices: -siy
enim poterant ponere quodam modo quod
perior angelus inferiori intimus esset, quasi
causa conservans eum in esse; quod quidem
apud nos dici non potest nisi de solo Deo qui_
mentibus angelicis et humanis illabitur. Forma
autem qua intellectus intelligit, oportet quod
sit intra intellectum intelligentem in actu; unde
non potest dici de aliqua substantia spirituali
quod per essentiam suam ab alio videatur, nisi
de solo Deo.

Quod etiam philosophorum opinio non fue
rit quod angelus per essentiam suam ab alio
videatur, hoc manifeste patet eorum dicta
intuenti. Dicit enim Commentator in XI Me
taphysicae quod illud quod intelligit motor
orbis Saturni de motore primi orbis, est aliud
ab eo quod intelligit de ipso motor orbis Iovis;
quod non potest esse verum nisi quantum ad id
quo uterque intelligit; et hoc non esset si uter-
que intelligeret motorem orbis superioris per
essentiam eius. In commento etiam libri De
causis’ dicitur quod ¢ intelligentia inferior ! scit
quod est supra se per modum substantiae
suae ’ et non per modum substantiae superioris.
Avicenna etiam in sua Metaphysica dicit quod
intelligentias esse in nobis nihil est aliud quam
impressiones earum in nobis esse, non quod
per essentiam suam sint in intellectu. Quod
vero supra inductum est ex verbis Commen-
tatoris in XI Metaphysicae intelligendum est
quando aliqua substantia separata a materia
intelligit se ipsam: tunc enim non oportet quod
sit aliud forma in intellectu et forma qua res

A
7%
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in se subsistit eo quod ipsa forma qua talis res
in se subsistit, est intelligibilis in actu propter
immunitatem suam a materia. Dionysii etiam
verba non sunt secundum hunc intellectum
accipienda, sed eosdem vocat intelligibiles et
intellectuales, vel superiores vocat intelligibiles
et inferiorum cibum, in quantum in eorum
lumine inferiores intelligunt.

Ex aliorum autem dictis videtur quod ange-
lus per essentiam suam, id est videntis, alium
angelum videat; et hoc videtur ex verbis Augu-
stini X De Trinitate, ubi dicit sic « Mens ipsa
sicut corporearum rerum notitias per corporis
sensus colligit, ita et incorporearum per se
ipsam »; ex quo videtur etiam similiter de
mente angeli quod cognoscendo se ipsam co-
gnoscat alios angelos. Huic etiam videtur atte-
stari quod dicitur in libro De causis quod
«intelligentia intelligit quod est supra se et
infra se» per modum substantiac suae. Sed
istud non videtur sufficere: cum enim omnis
cognitio sit per assimilationem, angelus per
essentiam suam non potest de alio angelo plus
cognoscere quam hoc in quo essentiae suae est
similis; unus autem angelus alteri angelo non
similatur nisi in natura communi, et sic seque-
retur quod unus alium non cognosceret cogni-
tione completa, et praecipue quantum ad illos
qui ponunt plures angelos esse unius speciei.
Quantum enim ad illos qui ponunt omnes
angelos specie ab invicem differre, forte posset
aliquo modo sustineri modus iste: quilibet enim
angelus cognoscendo essentiam suam, cogno-
scit perfecte intellectualem naturam; cognita
autem natura intellectuali perfecte, cognoscun-
tur omnes gradus naturae intellectualis; di-
versae autem species in angelis non distin-
guuntur nisi secundum gradus perfectionis intel-
lectualis naturae, et secundum hoc unus ange-
lus essentiam suam videns concipit singulos

A 252 Dionysii etiam] Quod etiam praem. pA
263 per se ipsam) s et litt. imp. praem. pA
praem. pA

PA (cf. lin. 313) 313 per?} propter imp. praem. pA
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nullo modo de eo alius angefus cognoscere @
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gradus naturae intellectualis, et per huiusmodi
conceptiones de omnibus aliis angelis comple-
tam cognitionem habet. ’

"Et sic potest salvari quod alii quidam dicunt
quod unus cognoscit alium per formam acqui-
sitam, ut praedicta conceptio forma acquisita
dicatur; sicut si albedo se ipsam intelligeret,
perfecte cognosceret naturam coloris, et per
consequens omnes species colorum secundum
gradus coloris distincte, et ulterius etiam omnes
individuos colores si in una specie non esset
nisi unum individuum.

Sed adhuc etiam hic modus non videtur
sufficere: quamvis enim in una specie non sit
nisi unus angelus, tamen in angelo alicuius
speciei aliud erit quod ei conveniet ex ratione
suae speciei et aliud quod ei conveniet in quan-
tum ést quoddam individuum, sicut operatio-
nes particulares ipsius, et has secundum modum
praedictum alius angelus de eo cognoscere

‘nullatenus posset. Auctoritas autem Augustini

non sonat quod mens per se ipsam sicut per
medium cognoscendi cognoscat alia, sed sicut
per potentiam’ cognoscitivam: sic enim et per
sensus. corporalia cognoscit. -

Unde alius modus est eligendus, ut dicatur
quod unus angelus alios cognoscit per similitu-
dines eorum in intellectu eius existentes, non
quidem abstractas aut impressas ab alio angelo
vel aliquo modo acquisitas sed a creatione di-
vinitus impressas, sicut et res materiales per
huiusmodi similitudines cognoscit. Et hoc ma-
gis per sequentia patebit.

1. Ad primum igitur dicendum quod ordina-
tionem suam in se consideratam angeli cogno-
scunt, non autem comprehendunt eam secun-
dum quod providentiae divinae substat: hoc
enim esset ipsam providentiam comprehendere.

2. Ad secundum dicendum quod ratio cau-
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DE COGNITIONE ANGELORUM

sae et causati non est ratio cognitionis nisi
quatenus causatum habet similitudinem suae
causae et e converso; unde si in uno angelo
ponamus similitudinem alterius praeter hoc
quod sit causa vel causatum eius, remanebit
sufficiens ratio cognitionis cum cognitio sit
per assimilationem.

3. Ad tertium dicendum quod auctoritas
Boetii intelligitur de particularibus materialibus
quae sensui substant; huiusmodi autem parti-
culare non est angelus, et ideo ratio non se-
quitur.

4-10. Rationes autem illas quae probant
quod angelus non cognoscat alium angelum
per essentiam angeli visi vel videntis, concedi-
mus, quamvis ad eas posset responderi aliquo
modo. ,

Ad rationes vero illas quae probant quod
unus angelus alium per similitudinem non co-
gnoscit, respondendum est.

11. Ad quarum primam dicendum quod
etiam luminis possibile est ‘esse similitudinem
aliquam, vel eo deficientiorem, sicut quaedam
similitudo eius est color, vel etiam perfectiorem,
sicut lux in substantia illuminante; similiter
etiam, cum angeli dicantur lumina in quantum
sunt formae actu intelligibiles, | non est incon-
veniens quod eorum similitudines sint per mo-
dum sublimiorem in superioribus et per mo-
dum inferiorem in inferioribus.

12. Ad secundum dicendum quod cum di-
citur quod omnis creatura est tenebra vel
falsa vel nihil in se considerata, non est intel-
ligendum quod essentia sua sit tenebra vel
falsitas, sed quia non habet nec esse nec lucem
nec veritatem nisi ab alio; unde si consideretur
sine hoc quod ab alio habet, est nihil et tenebra
et falsitas.

13. Ad tertium dicendum quod anima con-
nectitur rationibus aeternis in quantum impres-~
sio quaedam rationum aeternarum est in mente
nostra, sicut sunt principia naturaliter cognita

A 342 non...per essentiam] per essentiam praem. pA
videntis ?) pA 374 angelus...per] per praem. pA

post Ad tertium pA, litteris b-a in margine, ordo restauratur
PA (¢f. nota ad lin. 392) 406 anima] litt. imp. praem. pA

387 quod]

V] 337 particularibus] partibus X .(-31)
post videntis y 344 posset] possit ©
402 similitudo] cum (eius praem. 8%) similitudine @

394 dictis: supra a. 6.

- illuminat inferiorem.

-angelum] ab praem. pA

396 contactus] q praem. pA

342. non cognoscat] om. o
376 vel'] per add. @ (-8) om. &

per quae de omnibus iudicat; et huiusp
etiam impressiones sunt in angelis similitudin
rerum per quas cognoscunt. .
14-17. Ad quartum dicendum quod ange>
lus non cognoscit alium angelum per simility
dinem vel abstractam vel impressam, sed per
similitudinem innatam per quam -ducitur -jn
cognitionem alterius angeli non solum quan~
tum ad essentiam eius, sed etiam quantum gz
omnia accidentia ipsius; et ideo per eam scij
quando angelus est distans vel praesens.

1-4. Rationes autem probantes quod unus’
angelus alium cognoscit concedimus.
Ad rationes vero probantes quod angelus
cognoscitur per essentiam suam ab alio angelo
respondendum est.
- 5. Ad quarum primam dicendum quod illa
cogmtlo de qua Augustinus loquitur, non intel-
ligitur quantum ad essentiam sed quantum ad
operationem secundum quod superior splntus

6. Ad secundum dicendum quod cogno-
scens et cognitum non se habent sicut agens
et patiens, ut ex dictis patet, sed sicut duo ex
quibus fit unum cognitionis principium; et
ideo non sufficit ad cognitionem contactus inter
cognoscens et cognoscibile sed oportet quod
cognoscibile cognoscenti uniatur ut forma vel. -
per essentiam suam vel per similitudinem suam.

7. Ad tertium dicendum quod quamvis
essentia angeli magis conveniat cum intellectu
angeli alterius quam similitudo rei materialis
secandum participationem naturae unius, non
tamen secundum convenientiam habitudinis
quae requiritur inter perfectionem et perfecti-
bile; sicut etiam una anima magis convenit cum
alia anima quam cum corpore, et tamen una
anima non est forma alterius animae sicut est
corporis.

8. Ad quartum dicendum quod auctoritas
Augustini potest dupliciter exponi: uno modo

343 visi] et add. pA vel em. A} vi (énc.
392-399 Ad secundum...similitudinem suam hic A}
400 tertium in marg. A] secundum
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ut dicatur quod Awugustinus loquitur de illa
visione intellectuali qua spiritus creatus videt
se ipsum vel Deum vel alia quae in ipso sunt
per essentiam suam: constat enim quod lapis
per essentiam suam non est in anima quamv1s
ab anima intelligatur. Alio modo potest exponi
ut referatur ad obiectum cognitionis, non ad
formam qua cognoscitur. Sensus enim et
imaginationis obiectum sunt exteriora accidentia
quae sunt similitudines rei et non res ipsa, sed
obiectum intellectus est quod quid est, id est
ipsa essentia rei, ut dicitur in III De anima;
et sic similitudo rei quae est in intellectu est
similitudo directe essentiae eius; similitudo
autem quae est in sensu vel unagmatlone est
similitudo accidentium ejus.

Articulus octavus

Octavo quaeritur utrum angelus res mate-
riales cognoscat per formas aliquas an per
essentiam sui cognoscentis. Et videtur quod per
essentiam sui: unaquaeque enim res sufficienter
cognoscitur in suo exemplari; sed in v cap. De
divinis nominibus inducitur ‘Clementis philo-
sophi opinio qui dixit quod superiora in entibus
sunt inferiorum exemplaria, et sic essentia an-
geli est exemplar rerum materialium; ergo an-
geli cognoscunt materialia per essentiam suam.
2. Praeterea, res materiales melius cogno-
scuntur in essentia divina quam in propriis na-
turis quia clarius ibi relucent; sed essentia
angeli est propinquior divinae essentiae quam
res materiales; ergo melius possunt cognosci
in essentia angeli quam in propriis naturis;
cum ergo eas nos in propriis naturis cognosca-
mus, multo fortius angeli essentiam suam
intuentes omnia materialia cognoscunt.
" 3. Praeterea, lumen intellectus angelici est
perfectius quam lumen intellectus agentis qui

A 413 qua...videt] videt praem. pA
"3 sui clare in marg. A} conf. pA
que per] p imp. praem. pA
species praem. pA 61 cognoscat (e cognoscant pA) em. A

per] litt. imp. add. pA
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est pars animae nostrae; sed in lumine intel-
lectus agentis omnia materialia cognoscimus
quia illud lumen est actus omnium intelligi-

‘bilium; ergo multo fortius angelus cognoscendo

lumen suum omnia materialia cognoscit.

4. Praeterea, cum ‘angelus res materiales
cognoscat, oportet quod eas vel per speciem
vel per essentiam suam cognoscat; sed non per
spec1em quia neque per particularem, cum sit
immunis a materia, neque per universalem
quia sic non haberet perfectam et propriam
cognitionem de eis; ergo per essentiam suam
cognoscit res materiales.

5. Praeterea, si lux corporalis se ipsam co-
gnosceret, omnes colores ex hoc cognosceret
eo quod ipsa est actus omnium colorum; cum
igitur angelus sit lux spiritualis, cognoscendo
se ipsum cognoscet omnia materialia.

6. Praeterea, intellectus angeli medius est
inter intellectum divinum et humanum; sed
intellectus divinus omnia cognoscit per essen-
tiam suam, intellectus autem humanus omnia
per species; ergo intellectus angelicus ad minus
quaedam cognoscendo essentiam suam co-
gnoscet. :

7. Praeterea, Dionysius dicit viI cap. De
divinis nominibus « Angelos scire dicunt elo-
quia » scilicet sacra « ea quae sunt in terra, non

secundum sensus ipsa cognoscentes sed secun- -

dum propriam deiformis mentis virtutem et
naturam »; ergo videtur quod cognoscendo vir-
tutem et naturam suam materialia cogno-
scant. ' :

8. Praeterea, si speculum - materiale cogno-
scitivum esset, cognosceret res materiales per
essentiam suam nisi a rebus species in ipsum

resultarent; sed in intellectu angeli non resul-
‘tant species a rebus materialibus, ut patet per
Dionysium vii cap. De divinis nominibus; si

ergo materialia cognoscat, oportet quod per
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essentiam suam ea cognoscat cum sit quoddam
speculum, ut patet per Dionysium 1v cap. De
divinis nominibus.

9. Praeterea, potentia cognitiva in angelis
est perfectior quam potentia naturalis rerum
materialium; sed multae potentiae materialium
possunt per se ipsas in sua obiecta sine hoc
quod aliquid eis superaddatur; ergo multo for-
tius intellectus angelicus poterit cognoscere ! res
materiales per essentiam suam sine aliquibus
speciebus.

10. Praeterea, efficacior est angelus in co-
gnoscendo quam ignis in comburendo; sed
ignis comburit sine hoc quod aliquid combu-
stibile sit in ipso; ergo et angelus cognoscit per
se ipsum sine hoc quod ahqua species cogno-
scibilis sit in ipso.

SED CONTRA est quod dicitur in libro De
causis quod «omnis intelligentia est plena
formis », et in eodem libro dicitur quod « for-
mae sunt in ea per modum intelligibilem »;
ergo per huiusmodi formas intelligit res et non
per essentiam suam.

2. Praeterea, magis convenit essentia angeli
cum alio angelo quam cum re materiali; sed
non potest angelus ex hoc quod cognoscit
essentiam suam alios angelos cognoscere; erge
nec cognoscendo essentiam suam materialia
cognoscet.

3. Praeterea, illud quod principium est uni-
tatis, non potest esse principium distinctionis;
sed essentia angeli est principium unitatis
ipsius quia per eam angelus unus est; ergo non
potest esse principium distinctae cognitionis
de rebus.

4. Praeterea, nihil praeter Deum est id
quod habet; sed angelus habet potentiam intel-
lectivam; ergo non est potentia intellectiva,
ergo multo minus est id quo intelligit; ergo
non intelligit res per essentiam suam.

A 85 Praeterea] nichil idem add. pA
unionis casu non del. praem. A, et delevimus
letum) est praem. pA ~ 118 ideo] idem conf. praem. pA
add. pA 135 cfficiunt] idem conf. et imp. praem. pA
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se ipso sed ab altero, est ei praeter essentiam
. quod esse cuiuslibet rei praeter primum ens

-ab. alio esse habent. Unde oportet quod simi

essentia] intellectus praem. pA
99 est potentia] habet p (imp.) praem. pA
121 a se trans. ad lin. rep. A, et alterum delevimus
136 rerum] idem conf. praem. pA
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forma;
causae demonstret et sic in genere cui
formae ad unum primum principium il
formae red1re oporteat, 1mpos51b11e est 311

materialium rerum sed Deum creatorem om- >
nium visibilium et invisibilium; et ideo non
potest in angelo esse similitudo materialiy
rerum nisi ab eo qui est materialium rerum
causd. Omne autem quod aliquid non habet.

suam; et per hunc modum probat Avicenna
est aliquid praeter essentiam ipsius quia omnia

litudines rerum materialium in angelo existen-
tes sint aliud ab essentia 1ps1us, impressae in "
ipsum a Deo: rationes enim rerum materia-
lium in mente divina existentes sunt quidem
lux et vita; vita quidem sunt in quantum pro- .’
cedunt ad rerum constitutionem in esse, sicut
forma artis procedit in artificiatum; lux vero
sunt in quantum eaedem impressiones quasdam
efficiunt sibi similes in mentibus angelorum.

Philosophi autem posuerunt rerum mate-
rialium esse angelos creatores. Et tamen se-
cundum eorum positionem adhuc oportet quod
res materiales non per essentiam suam sed per
formas superadditas cognoscant: similitudines
enim effectuum non sunt in causa nisi per mo-
dum quo in ea est virtus ad producendum effec-

87 ex hoc] h imp. praem. pA 92 disfinctiom's]
103 inter aliqua] inter ali (primo de-
129 a Deo] ut
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tum; ut autem habetur in libro De causis,
intelligentia non dat esse rebus inferioribus
nisi per virtutem divinam quae est in ipsa,
unde hanc eius operationem dicit divinam; et
sic haec virtus est ei non ex principiis essentiae
suae prodiens sed ab alio accepta, et sic huius-
modi virtus est ei praeter essentiam suam.
Unde et similitudines materialium rerum si
ponantur eius effectus, erunt praeter essentiam
ipsius angeh

Et sic patet, quocumque modo ponatur,
quod angelus non cognoscit res materiales per
essentiam suam sed per earum formas apud se
existentes.

. Ad primum igitur dicendum quod exem-
plar, si proprie accipiatur, importat causalita-
tem respectu exemplatorum quia exemplar est
ad cuius imitationem fit aliud; unde et Diony-

" sius ibidem Clementis sententiam improbat,

volens exemplaria rerum dici rationes in Deo
existentes. Si tamen exemplar large dicatur

~omne illud quod aliquo modo ab alio repraesen-

tatur, sic etiam angelorum essentiae possunt
dici exemplaria materialium rerum. Sed sicut
essentia divina est proprium exemplar unius-
cuiusque rei per rationem idealem eius quam
apud se habet, ita et essentia angeli est propria
similitudo rei materialis secundum formam eius
quam apud se habet, quamvis forma ista non
sit idem quod essentia sicut erat idea in Deo.

2. Ad secundum dicendum quod essentia
divina est infinita; unde non determinatur ad
aliquod genus sed colligit in se perfectiones
omnium generum, ut dicit Dionysius ult. cap.
De divinis nominibus, et Philosophus et Com-
mentator in V Metaphysicae; et ita potest esse
per se ipsam propria rerum omnium similitudo,
et sic per ipsam possunt omnia perfecte co-
gnosci. Essentia autem angeli est determinata
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ad aliquod genus; unde non habet in se unde
sit similitudo omnium materialium, nisi ei
aliquid superaddatur quo res in proprla natura
cognoscat.

3. Ad tertium dicendum quod intellectu
agente non cognoscuntur omnia quasi simili-
tudine sufficiente ad omnia cognoscendum, eo
quod non est actus omnium formarum intelli-
gibilium in quantum est haec vel illa forma sed
in quantum solum sunt intelligibilia; sed per
intellectum agentem dicuntur cognosci omnia
sicut per principium cognitionis activum.

4. Ad quartum dicendum quod angelus co-
gnoscit res non per species particulares neque
universales eo modo quo formae universales
sunt, quae a sensibus ! abstrahuntur, sed sunt
universalium et particularium similitudines, ut
infra melius apparebit.

5. Ad quintum dicendum quod lux corpo-
ralis si se ipsam cognosceret, non propter hoc
omnes colores determinate cognosceret sed co-
gnosceret eos solum in quantum sunt visibiles:
alias oculus etiam videndo lucem omnes colores
videret, quod est manifeste falsum.

6. Ad sextum dicendum quod intellectus
angeli quantum ad hoc est medius inter intel-

~ lectum humanum et divinum quod res alias

cognoscit per formas essentiae superadditas in
quo deficit ab intellectu divino; se autem co-
gnoscit per essentiam suam, in quo excedit
intellectum humanum.

7. Ad septimum dicendum quod auctoritas
Dionysii non est intelligenda quasi virtus et
natura angeli sit medium quo angelus alia co-
gnoscit, sed quia modus cognitionis angelicae
sequitur proprietatem naturae et virtutis ipsius
non autem proprietatem naturae rerum cogni-
tarum; quod patet ex hoc quia immaterialiter
materialia cognoscit et sensibilia sine sensu.

8. Ad octavum dicendum quod speculum
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materiale si se ipsum cognosceret, nullo modo

cognoscendo essentiam suam cognosceret res
alias nisi quatenus cognosceret formas re-
sultantes in ipso; nec differret utrum formae

illae essent acceptae a rebus vel naturaliter

inditae.

9. Ad nonum dlcendum quod potentia co-
gnitiva angeli ordinatur ad nobiliorem actum
quam Ppotentia naturalis rei materialis; unde
quamvis pluribus adminiculis indigeat, nihilo-
minus perfectior et dignior remanet.

10. Ad decimum dicendum quod cogno-
scens non se habet ad cognoscibile sicut com-
burens ad combustibile quorum unum est
agens et aliud patiens, sed cognoscens et co-
gnoscibile se habent ut unum principium co-
gnitionis in quantum ex cognoscibili et cogno-
scente fit aliquo modo (unum), ut ex prae-
dlCtlS patet, et ideo ratio non sequitur.

Articulus nonus

ono quaeritur utrum formae per quas

angeli cognoscunt res materiales sint
innatae vel a rebus acceptae. Et videtur quod
non sint innatae: in hoc enim differt scientia
speculativa a practica quod practica est ad res,
speculativa autem a rebus; sed angeli non
habent de rebus materialibus scientiam practi-
cam cum non sint earum factores, ut Dama-
scenus dicit, sed speculativam tantum; ergo
scientia eorum est a rebus accepta et non per
species innatas,

2. Praeterea, Eph. 1 dicitur « Ut inno-
tescat principibus et potestatibus in caelestibus
per Ecclesiam multiformis sapientia Dei », unde
accipit Ieronymus quod angeli mysterium In-
carnationis didicerint ab apostolis; sed scientia
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scientia eorum non est per formas innatas.

239 {unum) coni. secundum supra dicta in art. 6] om. A
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29 idem...cognoscendi: Arist. ut infra a. 11 25.
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quae est per species innatas non est ab
acquisita' ergo scientia angelorum _non
per species innatas. :

3. Praeterea, species innatae angehs aeq_
liter se habent ad praesentia et futura; scie

utraque cum sciant praesentia, ignorent aut'
futura; ergo angelorum scientia non- est pé
species innatas.

4. Praeterea, angeli rerum materialium
gnitionem distinctam habent; sed- cogmtlo di.
stincta de rebus haberi non potest nisi per hg
quod est distinctionis principium cum sit idem
principium essendi et cognoscendi; principium
autem distinctionis rerum materialium sun
formae quae sunt in eis; ergo oportet quod
scientia angelorum de. rebus matenahbus s
per formas a rebus. acceptas.

‘5. Praeterea, ea quae sunt innata vel natu
raliter insunt semper eodem modo se habent;
sed scientia angelorum non semper eodem
modo se habet quia nunc quaedam sciunt quae
prius nescierunt, unde secundum Dionysium
a nescientia aliqui eorum purgantur; ergo

6. Praeterea, formae quae sunt in angelis
sunt universales; sed «universale nihil est aut
posterius », ut dicitur in I De anima; ergo
formae illae vel nihil sunt vel sunt rebus po-
steriores velut ab eis acceptae. :

7. Praeterea, nihil cognoscitur nisi secun-
dum quod est in cognoscente; si ergo angelus
cognoscit res materiales, oportet quod ipsae
res materiales in intellectu angeli fiant per for-
mas ab eis in intellectu angelico impressas.

8. Praeterea, lumen intellectuale in angelis
est efficacius quam lumen animae humanae;
sed per lumen intellectus agentis in nobis

'56_»
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abstrahuntur species a phantasmatibus; ergo
et multo magis intellectus angeli potest formas
aliquas a rebus sensibilibus abstrahere.

g. Praeterea, «quod potest virtus inferior
potest et superior»; sed anima nostra quae est
angelis inferior potest se ipsam conformare
rebus formando ‘in se aliquas formas quae ne-
que ei innatag sunt neque a rebus acceptae,
sicut cum imaginatio format phantasma montis
aurei quem numgquam vidit; ergo multo for-
tius angelus potest ad praesentiam rerum se
ipsum rebus conformare et hoc modo res co-
gnoscere, et sic non oportet quod per species
innatas res materiales cognoscat sed per eas
quas faciet apud se.

IN CONTRARIUM est quod Dionysius dicit

vl cap. De divinis nominibus quod angeli non
colligunt cognitionem ex sensibus aut ex rebus
divisibilibus; ergo non cognoscunt per formas
a rebus acceptas.

2. Praeterea, angeli magis excedunt corpora
omnia quam corpora superiora excedunt infe-
riora; sed superiora propter sui nobilitatem
non recipiunt aliquam impressionem a corpo-
ribus inferioribus; ergo multo minus intel-
lectus angelici aliquas formas a rebus corpora-
libus accipiunt quibus intelligant.

Responsro. Dicendum quod supposito quod
angeli non cognoscant res materiales per suam
essentiam sed per aliquas formas, de formis illis
est triplex opinio. ,

Quidam enim dicunt quod formae illae per
quas angeli cognoscunt, sunt a rebus materia-
libus acceptae. Sed hoc ! esse non potest. Intel-
lectus enim qui recipit formas aliquas a rebus,
dupliciter se habet ad res, ut agens scilicet et
ut patiens, largo modo actione et passione
acceptis. Formae enim quae sunt in rebus ma-

terialibus aut in sensibus vel in phantasia, cum
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non sint omnino a materia depuratae, non sunt

intelligibiles actu sed potentia tantum; et ideo
requiritur quod per actionem intellectus effi-
ciantur actu intelligibiles; et haec est necessitas
ponendi intellectum agentem in nobis. Formis
autem intelligibilibus factis nondum per eas

- res intelligeremus nisi formae illae nostro intel-

lectui unirentur, ut sic intelligens et intellectum
sint unum; et ita oportet quod intellectus for-
mas huiusmodi recipiat, et sic a rebus quodam
modo patitur, prout scilicet omne recipere pati
quoddam est. Sicut autem forma comparatur
ad materiam ut actus ad potentiam, ita agens
ad patiens cum unumquodque agat in quantum
est actu, patiatur vero in quantum est potentia.
Et quia actus proprius propriam potentiam
respicit, ideo et proprio agenti respondet de-
terminatum patiens, et e converso, sicut se
habet de forma et materia. Unde oportet quod
agens et patiens sint unius generis cum potentia

et actus unumquodque genus entis dividant:

non enim album patitur a dulci, nist per acci-
dens, sed a nigro tantum. Res autem mate-
riales et .intelligibiles sunt omnino diverso-
rum generum: ea enim quae non communi-
cant in materia, non communicant in genere,
ut patet per Philosophum in V Metaphysicae
et in X; unde non potest esse quod res mate-
rialis immediate patiatur ab intellectu aut agat
in ipsum. Et ideo in nobis providit naturae
conditor sensitivas potentias in quibus for-
mae sunt medio modo inter modum intelligi-
bilem et modum materialem; conveniunt si-
quidem cum formis intelligibilibus in quantum
sunt formae sine materia, cum materialibus
vero formis in quantum nondum sunt a con-
dicionibus materiae denudatae; et ideo potest
esse actio et passio suo modo inter res mate-
riales et potentias sensitivas, et similiter inter
has et intellectum. Unde si angeli intellectus
a rebus materialibus formas aliquas acciperet,
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oporteret habere angelum potentias sensitivas,
et ita habere corpus naturaliter sibi unitum.
Unde eiusdem sententiae esse videtur angelos
esse animalia, ut quidam platonici posuerunt,
et eos a rebus materialibus formas accipere;
quod auctoritati sanctorum et rectae rationi
repugnat.

Et ideo alii dicunt quod angelus non acqui-
rit formas quibus cognoscit accipiendo a rebus,
neque tamen intelligit per formas innatas, sed
quod in potestate eius est conformare essen-
tiam suam cuilibet rei apud eius praesentiam;
et ex tali conformitate dicunt sequi rei cogni-
tionem. Sed hoc iterum nihil esse videtur: non
enim potest aliquid alteri conformari nisi se-
cundum quod forma eius apud ipsum fit; nec
potest dici quod ipsa essentia angeli eo faciente

fiat forma rei materialis quia essentia eius est

semper unius rationis; unde oportet quod illa
forma qua se rei conformat, sit addita essentiae
et quae fuerit primo in potentia in ipso angelo:
non enim conformaret se rei nisi prius confor-
mabilis esset. Nihil autem reducitur de po-
tentia in actum nisi per id quod est actu; unde
oporteret apud angelum praeexistere aliquas

formas secundum quas esset potens se redu- °

cere de potentia conformabilitatis in actum
conformationis, sicut videmus quod imagina-
tio nostra format novam speciem, ut montis
aurei, ex speciebus quas prius apud se habebat,
scilicet montis et auri; et similiter intellectus
ex formis generis et differentiae format diffi-
nitionem speciei. Unde oportet redire in hoc
quod aliquae formae praeexistant in angelo,
et has oportet esse vel acceptas a rebus vel
innatas.

Et ideo dicendum videtur secundum quod

tertia opinio dicit, quae communior est et
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verior, quod angeli res materiales per fo
innatas cognoscunt. Sicut enim ex rationiby
aeternis in mente divina existentibus proc
dunt formae materiales ad rerum subsisten>
tiam, ita procedunt a Deo formae rerum o
nium in mentes angelicas ad rerum cognitic
nem, ut sic intellectus angeli nostrum inte
lectum excedat sicut res formata excedit ma
teriam informem; unde intellectus noster com-
paratur ‘ tabulae in qua nihil est scriptum’
intellectus autem angeli tabulae - depictae w
speculo in quo rerum rationes resplendent.

. Ad prunum igitur dicendum quod- diifé-

non est per se sed per accidens, in quantum
scilicet sunt humanae: homo enim de rebus
quas ipse non facit, non habet cognitionem nisi
per. formas a rebus acceptas; secus autem est
de angelo qui habet a sui creatione formas re-
rum sibi inditas.

2. Ad secundum dlcendum quod myste-
rium Incarnationis primo est scitum ab angelis
quam ab hominibus; unde et homines de ipso
per angelos sunt docti, ut Dionysius dicit
v cap. Caelestis hierarchiae: ipsi enim Incar-
nationis mysterium in Deo absconditum a sae-
culis cognoverunt, et per angelorum ecclesiam,
quae est in caelestibus, principibus et potesta-
tibus huius mundi mysterium praedictum inno-
tuit; et quod ibi. dicitur de ecclesia referen-
dum est ad ecclesiam angelorum, ut Augustinus
exponit V Super Genesim ad litteram, quam-

tamen verba eius non sunt hoc modo ! intelli-
genda quod angeli ab hominibus scientiam acce-
perint, sed quia apostolis praedicantibus res
iam completas, quae prius fuerant per pro-
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 10

hetas praedictae, angeli eas pleni.us cognove-
runt sicut plenius sciunt praesentia quam fu-
tura, ut infra patebit. : .

3. Ad tertium dicendum quod angeli, quam-
vis futura non cognoscant aliqua, quae tamen
dum sunt praesentia sciant, non tamen sequi-
rur ex hoc quod species aliquas a rebus acci-
piunt quas cognoscunt. Cum er}im cogniti.o
sit per assimilationenr} cpgnoscentls ad' cogni-
tum, hoc modo contingit novam cognitionem
de aliquo accipere, quomodo contingit de novo
aliquid alicui assimilari; quod quidem contingit
dupliciter: uno modo per motum suum, alio
modo per motum alterius ad formam quam ipse
iam habet; et similiter aliquis incipit aliquid
de novo cognoscere uno modo per hoc quod
cognoscens de novo accipit formam cogniti,
sicut in nobis accidit, alio modo per hoc quod
cognitum-de novo pervenit ad formam quae est

“in cognoscente. Et hoc modo angeli de novo

cognoscunt praesentia quae prius fuerunt fu-
tura, ut puta si aliquid nondum erat homo, ei
non assimilabatur intellectus angelicus per for-
mam hominis quam habet apud se, sed cum
incipit esse homo, secundum eandem formam
incipit intellectus angelicus sibi assimilari sine
aliqua mutatione facta circa ipsum.

4. Ad quartum dicendum quod sicut in
intellectu non est ipsa forma qua res existit sed
similitudo eius, ita distincta cognitio aliqua-
rum rerum non requirit ut apud cognoscentem
sint ipsa distinctionis principia, sed sufficit
quod apud ipsum sint eorum similitudines; nec
differt undecumque illae similitudines accipian-
tur quantum ad cognitionem distinctam.

5. Ad quintum dicendum quod intellectus
angeli sine hoc quod acquirit novas formas
intelligibiles potest aliquid de novo intelligere
dupliciter: uno modo per hoc quod aliquid de
novo assimilatur illis formis, ut iam dictum
est; alio modo per hoc quod intellectus confor-
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“tatur aliquo fortiori lumine ad plures cogni-
tiones ex eisdem formis eliciendas, sicut ex
eisdem formis in phantasia existentibus, su-
perveniente lumine prophetiae, aliqua cognitio
accipitur quae accipi non potérat per lumen
naturale intellectus agentis.

6. Ad sextum dicendum quod verbum Phi-
losophi est intelligendum de universali secun-
dum quod est in comprehensione nostra qua
comprehendimus res naturales: hoc enim est
a rebus naturalibus acceptum; sed universale
etiam in nostra comprehensione existens re-
spectu artificialium non est posterius sed prius
quia per formas artis universales apud nos
existentes artificiata producimus; et similiter
per rationes aeternas Deus producit creaturas
a quibus effluunt formae in intellectu angelico.
Unde non sequitur quod formae intellectus
angelici sint posteriores rebus sed quod sint
posteriores rationibus aeternis.

7. Ad septimum dicendum quod cognitum
" est in cognoscente similiter, sive forma cogniti
in cognoscente existens sit a cognito accepta
sive non; et ideo ratio non est ad propositum.

8. Ad oc¢tavum dicendum quod non est pro-
portio inter' lumen intellectus angelici et res
sensibiles ut per lumen praedictum efficiantur
“actu intelligibiles, ut ex praedictis patet; et
ideo ratio non sequitur. _

9. Ad nonum dicendum quod anima non
format in se ipsa aliquas formas nisi aliquibus
formis praesuppositis in ipsa, et ideo, ut ex
dictis patet, non cogit ratio.

Articulus decimus

ecimo quaeritur utrum angeli superiores
habeant cognitionem per formas magis
universales quam inferiores. Et videtur quod
non: superiorum enim angelorum cognitio per-
fectior est quam angelorum inferiorum; sed
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quod cognoscitur in universali, imperfectius
cognoscitur quam quod in particulari cogno-
scitur; ergo superiores angeli non cognoscunt
per formas magis universales. .

2. Praeterea, si cognitio superiorum est uni-
versalior quam inferiorum, aut hoc est quantum
ad cognitionem, aut quantum ad operationem;
non quantum ad operationem quia non sunt
operatores rerum, ut Damascenus dicit, simili-
ter nec quantum ad cognitionem quia omnes
cognoscunt omnes res naturales tam superiores
quam inferiores; ergo superiorum angelorum
cognitio non est magls universalis..

3. Praeterea, si omnia quae cognoscunt infe-
riores angeli etiam superiores cognoscunt, et
tamen per formas magls universales, oportet
quod forma quae est in intellectu superioris ad
plura se extendat; sed idem non potest esse
propria ratio plurium; ergo angeli superiores
non cognoscent res in propria natura, et sic
imperfectius cognoscent quam inferiores, quod
est absurdum.

4. Praeterea, cognitio angelorum est secun--

dum virtutem et naturam cognoscentis, ut dicit

Dionysius viI cap. De divinis nominibus; sed -

natura superioris angeli est magis actualis quam

"natura inferioris; ergo et similiter cognitio;

sed cognitio universalis est in potentia, cognitio
vero in particulari est actu; ergo superiores
angeli cognoscunt res per formas minus uni-
versales.

IN coNTRARIUM est quod dicit Dionysius
x11 cap. Caelestis hierarchiae, ubi dicit quod
superiores angeli, ut cherubim, habent scien-
tiam altiorem et universaliorem, inferiores au-
tem angeli habent particularem et subiectam
scientiam. ,

2. Praeterea, in libro De causis dicitur quod
« intelligentiae superiores continent formas ma-
gis universales ».
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3. Praeterea,  superiores angeh sunt -sim.
pliciores quam inferiores; érgo et formae in eis
sunt simpliciores, ergo et magis universales
quia quod est universalius est simplicius.

Responsio. Dicendum quod potentia quae °

ad multa se habet, determinatur ad unum ! per _
actum; unde forma et actus invenitur esse ' j

principium unionis sed potentia invenitur esse

principium divisionis et multiplicationis. Et- -

quia efficacia rei in operando est ex hoc quod s
est in actu, inde est quod omnis virtus quanto
‘est magis unita tanto est efficacior ad operan- -

dum; et ideo quanto aliqua virtus est altior
tanto invenitur ex paucioribus operari, quae
tamen ad plura se extendunt. Et hoc videmus
communiter in operativis et cognitivis virtu-
tibus: ars enim architectonica, utpote aedifi-
catoris, per unam formam artis dirigitur in
omnibus quae ad artem suam spectant; in qui-
bus tamen inferiores artifices, utpote caemen-

bs

tarii et caesores lignorum et alii huiusmodi, -~

per diversa artificia diriguntur. Similiter etiam
in cognitivis aliquis qui est elevatioris intel-
lectus ex paucis principiis penes se retentis
habet in promptu procedere ad varias conclu-
siones ad quas pervemre non possunt qui sunt

hebetioris ingenii, nisi per varias inductiones

et per principia particulariter coaptata conclu-
sionibus. :
Unde cum in Deo sit perfectissima virtus et
puritas actus, ipse per unum, quod est essentia
sua, omnia operatur et omnia cognoscit effica-
cissime; ab ipsa autem effluunt rationes rerum
intelligibilium in angelis, ut ex dictis patet, non
quidem ad causandum res sed ad cognoscen-
dum; unde quanto in angelo fuerit plus de
actu et minus de potentia, tanto emanatio
huiusmodi rationum minus -in ipso multipli-
catur et virtus eius cognitiva erit efficacior: et
secundum hoc superiores angeli cognoscunt
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 11

res per formas magis umversales quam infe-
riores.

1. Ad primum igitur dicendum quod cogno-
scere aliquid in universali potést intelligi du-
pliciter: uno modo ut referatur ad cogmtlonem
ex parte cogniti, et sic cognoscere aliquid in
universali est cognoscere naturam universalem
cogniti, et sic propositio veritatem habet quia
quando cognoscitur de aliquo natura universa-
lis tantum, imperfectius cognoscitur quam si
cognoscantur cum hoc propria ipsius; alio modo
ut referatur ad cognitionem ex parte eius quo
cognoscitur, et sic cognoscere aliquid in uni-
versali, id est per medium universale, est per-
fectius dummodo cognitio usque ad propria
deducatur.

2. Ad secundum dicendum quod dicuntur
esse formae magis universales quantum ad co-
gnitionem, non quia plurium rerum cognitio-
nem causent, sed quia per pauciores formas ad
eadem cognoscenda superior intellectus perfi-
citur et etiam ad perfectius cognoscendum;
utpote si superior angelus per unam formam
animalis omnes species animalium cognoscat,
inferior autem nonnisi per multas species, et
praeter hoc superior angelus plures rationes
intelligibiles ex ‘eisdem rebus cognoscat.

3. Ad tertium dicendum quod id quod
{est) unum, non potest esse propria ratio plu-
rium si sit eis adaequatum; sed si sit super-
excedens, potest esse plurlum propna ratio
quia continet in se uniformiter propria utriusque
quae in eis divisim inveniuntur. Et hoc modo
essentia divina est propria ratio rerum omnium
quia in ipsa uniformiter praeexistit quicquid
divisim in omnibus creaturis invenitur, ut Dio-
nysius dicit. Et similiter cum formae intel-
lectus angelici sint excellentiores rebus ipsis,
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utpote divinae essentiae propinquiores, non
est inconveniens si una forma intellectus ange-
lici'sit ratio propria plurium secundum diver-
sas eius habitudines ad diversas res, sicut et
divina essentia est propria ratio plurium se-
cundum diversas habitudines eius ad res; ex
quibus habitudinibus consurgit pluralitas idea-
rum. Sed formae intellectus nostri accipiuntur
ex rebus; unde non sunt superexcedentes rebus
sed quasi adaequatae quantum ad repraesenta-
tionem, licet sint excedentes quantum ad mo-
dum essendi in quantum habent esse immate-
riale; unde una forma intellectus nostri non
potest esse ratio propria plurium.

4. Ad quartum dicendum sicut ad primum.

Articulus undecimus

ndecimo quaeritur utrum angelus cogno-
scat singularia. Et videtur quod non quia,

ut dicit Boetius, « universale est dum intelligi-

tur, smgulare dum sentitur »; sed angelus non
cognoscit- nisi per intellectum; ergo non co-
gnoscit singularia,

2. Sed dicebat quod a-uctoritas intelligitur
de intellectu nostro, non autem de angelico. —
Sed contra, intellectui nostro convenit non
intelligere singularia ratione suae immateria-
litatis, unde cognoscitivae potentiac materiales
in nobis existentes singularia cognoscunt ut
sensus et imaginatio; sed intellectus angeli est
immaterialior quam humanus; ergo non co-
gnoscit singularia. :

3. Praeterea, omnis cogmtlo est per assi-
milationem cognoscentis ad cognitum; sed in-
tellectus angeli non potest assimilari singulari
in ‘quantum est singulare quia singulare est
singulare per materiam, intellectus autem angeli
est omnino separatus a materia et condicionibus
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materiae; ergo intellectus angeli non cognoscit
singularia in sua singularitate.

4. Praeterea, idem est principium essendi
et cognoscendi, secundum Philosophum; sed
forma individuata est principium essendi sin-
gulari; ergo ipsa est principium cognoscendi
singulare; sed intellectus angelicus accipit sine
materia et condicionibus materiae ex quibus
formae individuantur; ergo accipit universale
tantum et non singulare,

5. Praeterea, omne quod est in altero, est
in eo per modum recipientis; sed intellectus
angeli est simplex et immaterialis; ergo simi-
litudines particularium in eius intellectu exi-
stentes sunt in eo immaterialiter et simpliciter,
et ita universaliter, et sic per eas ! singularia non
cognoscit.

6. Praeterea, diversa in quantum diversa
non per idem proprie medium cognoscuntur,
sed per aliud et aliud quia cognitio aliquorum
per medium commune est eorum in quantum
sunt unum; sed quaelibet forma a materia
abstracta est communis multis particularibus;
ergo non potest esse quod per eam diversa
particularia in propria patura proprie cogno-
scantur; sed in intellectu angeli non est aliqua
forma nisi immaterialis; ergo nullo modo po-
test cognoscere singularia.

7. Praeterea, universale contra singulare di-
stinguitur per hoc quod universale est in intel-
lectu, singulare autem extra intellectum; sed
universale numquam est extra intellectum; ergo
nec singulare umquam est in intellectu, et sic
non potest per intellectum cognosci.

8. Praeterea, nulla potentia extenditur ultra
suum obiectum; sed quiditas depurata a ma-
teria est obiectum intellectus, ut dicitur in
ITT De anima; ergo cum essentia singularis sit
concreta cum materia sensibili, non potest per
intellectum cognosci.

9. Praeterea, quod per certitudinem cogno-
scitur, non potest aliter se habere quia intel-

A 28 intellectus] idem conf. in fine lin. praem. pA
98 sed] idem mac. praem. pA

o] 23 sua] sui @ (-3%)
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ipsam cognoscitur; sed forma intellectus ange
- lici non est homogenea singulari cum sit

. Statem naturae, ergo cognitio intellectus humam
glorificati excedit - cognitionem angeli na

" quod est impossibile; similiter nec per univer-

62 certitudinem] intellectum praem. pA

cf. supra q.
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_ANGELORUM

lectus est similiter absentium et pra
de his autem quae possunt aliter ge
non est certitudo cum fiant absentia, ut
in VII Metaphysicae; sed singularia =5
aliter se habere cum sint motui et variafig
subiecta; ergo non possunt per intellectun;
gnosci, et sic idem quod prius. - =
10. Praeterea, forma intellectus est Simpljc
cior intellectu, sicut perfectio perfectlblh, g
intellectus angeli est immaterialis; ergo et fo
mae ipsius sunt immateriales; sed formae ‘o,
sunt individuae nisi sint matenales ergo form“
illae sunt universales, et ita non sunt prin;
pium cognoscendi particulare. :
11. Praeterea, mensura, quia est principius
cognoscendi mensuratum, debet esse homo
genea mensurato, ut dicitur in X Metaphysx
cae, ergo et species quae est prmc1pmm
gnoscend1 debet esse homogenea rei quae ;

terialis; ergo per eam non potest angelus
gularia cognoscere.
12. Praeterea, potestas gloriae excedit pate-

lem; sed intellectus hominis glorificati non’
gnoscit singularia quae hic sunt quia, ut dicit
Augustinus in libro De cura pro mortuis agenda,
« nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant vivi,
etiam eorum filii »; ergo nec angeli singularia
cognoscere possunt cognitione naturali.

13. Practerea, si angelus singularia cogno-
scit, aut hoc est per species singulares aut per
universales; sed non per singulares quia opor-
teret quod tot essent apud ipsum species quot
sunt singularia: singularia autem sunt in poten-
tia infinita, quod praecipue apparet si ponatur
quod mundus in posterum non deficiat ab hoc -
statu, quod constat Deo esse possibile; et sic
essent infinitac formae in intellectu angeli,

. 71 est: postea brevis ras. A
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sales quia sic non haberent distinctam cogni-
tionem de singularibus, et hoc esset cognoscere
singularia imperfecte, quod non est angelis
attribuendum; ergo angeli nullo modo. singu-
laria cognoscunt. ' )

SED CONTRA, nullus custodit illud quod igno-
rat; sed angeli custodiunt singulares homines,
ut patet in Psal. « Angelis suis Deus» etc.; ergo
ipsi singularia cognoscunt.

2. Praeterea, amor non est nisi cogniti, ut
patet per Augustinum in libro De Trinitate;
sed angeli, cum habeant caritatem, amant sin-
gulares homines, etiam quantum ad- sensibilia
corpora quae sunt ex caritate diligenda; ergo
et eos cognoscunt. '

3. Praeterea, Philosophus dicit in libro Po-
steriorum quod sciens universale scit particu-
lare sed non convertitur; sed angeli sciunt uni-
versales rerum causas; ergo et singularia co-
gnoscunt. o

4. Praeterea, « quicquid potest virtus infe-
rior, potest et superior», ut Boetius dicit in
libro De consolatione; sed vis sensitiva et ima-
ginativa hominis singularia cognoscit; ergo
multo fortius vis intellectiva ipsius angeli.

Responsto. Dicendum quod quidam circa
hoc erraverunt dicentes angelos singularia non
cognoscere; sed haec positio et a fide est aliena
quia removet ministeria angelorum circa homi-
nes, et etiam rectae rationi repugnat quia si
angeli ignorant ea quae nos cognoscimus, ad
minus quantum ad hoc imperfectior est eorum
cognitio; sicut et Philosophus dicit in I De
anima quod ° accideret: Deum insipientissimum
esse si discordiam nesciret > quam alii sciunt.

Unde hoc errore excluso quatuor modi
inveniuntur assignati a diversis quibus angeli

A 112 angeli] litz, imp. add. pA 143 dicunt] duu (?) praem. pA

181 sic ex] ex in fine lin. praem. pA

v
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singularia cognoscant. Quidam enim dicunt
quod singularia cognoscunt singularium spe-
cies ab eis abstrahendo sicut et nos ea per sen-

sus cognoscimus. Sed ista positio est omnino

irrationabilis: primo quia angeli non habent
cognitionem a rebus acceptam, ut patet per
Dionysium et per Augustinum in II Super
Genesim ad litteram et ex his quae supra dicta
sunt; secundo quia dato quod a rebus accipe-
rent, formae tamen receptae essent in intel-
lectu angelico immaterialiter per modum intel-

lectus recipientis, et sic eadem difficultas rema-

neret qualiter per eas possent singularia co-
gnosci quae ex materia individuantur.

Alius modus est quem Avicenna ponit in
sua Metaphysica, dicens quod Deus et angeli

'singularia cognoscunt universaliter et non sin-

gulariter; ut -intelligatur aliquid singulariter
cognosci quando cognoscitur prout est hic et
nunc et secundum omnes condiciones ! indivi-
duantes, universaliter vero quando cognoscitur
secundum principia et causas universales: si-
cut singulariter cognoscit aliquis hanc eclipsim
cum eam sensu percipit, universaliter vero cum
ex motibus caelestibus eam praenuntiat; et sic
ab angelis singularia universaliter cognoscuntur
in quantum cognitis causis omnibus universa-
libus nihil remanet ignoratum in singularibus
effectibus. Sed hic modus cognitionis non vi-
detur sufficere: ponimus enim angelos singu-
laria cognoscere etiam secundum ea quae ad
eorum singularitatem pertinent, sicut quod co-
gnoscunt singulares hominum actus et alia
huiusmodi quae spectant ad officium custodiae.

Unde tertius modus assignatur a quibus-
dam, scilicet qui dicunt quod angeli habent
penes se formas universales totius ordinis uni-
versi a creatione sibi inditas quas applicant ad
hoc vel illud singulare, et sic ex universalibus

165 eclipsim] el praem. pA 180 quas] et praem. pA
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formis singularia cognoscunt. Sed hi¢ modus
etiam non videtur conveniens quia non potest
aliquid ad alterum applicari nisi illud alterum
sit aliquo modo praecognitum, sicut nos uni-
versalem cognitionem singularibus applicamus
quae in cognitione nostra sensitiva praeexistunt.
In angelis autem non est alia cognitio quam
intellectiva in qua singularium cognitio prae-
existat, ut sic universales formae intellectus
ipsorum possint singularibus applicari; unde
patet quod applicatio universalis ad particulare
praeexigit cognitionem intellectualem singu-
larium in angelis et non est causa ipsius.

Et ideo quarto modo probabilius dicitur
quod formae quae sunt in intellectu angeli,
sunt efficaces .ad causandum cognitionem non
solum universalium sed etiam particularium,
nulla applicatione praesupposita, quamvis non
sit ita de formis nostri intellectus quae se habent
ad res dupliciter: uno modo ut causae rerum,
sicut formae practici intellectus; alio modo ut
causatae a rebus, sicut formae intellectus spe-
culativi quo naturalia speculamur. Per formas
autem practici intellectus artifex non operatur
nisi formam, unde forma illa est similitudo so-

lius formae; et quia omnis forma in quantum

huiusmodi est universalis, ideo per formam
artis non habet artifex cognitionem de artifi-
ciato nisi universalem, sed cognitionem illius
in singulari acquirit per sensum, sicut et qui-
libet alius. Si autem per formas artis faceret
materiam et formam, tunc forma illa esset
exemplar formae et materiae, et sic per illam
formam cognosceretur res artificiata rion solum
in universali sed etiam in singulari quia prin-
cipium singularitatis est materia. Formae autem
quae sunt in intellectu speculativo, fiunt in
nobis quodam modo ex actione ipsarum rerum.
Omnis autem actio est a forma; et ideo, quan-
tum ex virtute est agentis, non fit aliqua forma
a rebus in nobis nisi quae sit similitudo for-
mae; sed per accidens contingit ut sit etiam
similitudo materialium dispositionum in quan-
tum recipitur in organo materiali quod mate-

A 220 quantum hic A] post virtute pA
239 Sicut] sic mac: praem. pA 240 res] forme praem. pA
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ipsae non sint rerum factivae.

rialiter recipit, et sic retinentur aliquae
ciones materiae; ex quo contingit quod
et imaginatio singularia cognoscunt. Se
intellectus omnino immaterialiter recip
formae quae sunt in intellectu speculativo §
similitudines rerum secundum formas tantyg

Rationes vero ideales in Deo existentes sug
effectivae rerum non solum quantum ad fy
mam sed et quantum ad materiam, et ideo
similitudines rerum quantum ad utrumq :
et propter hoc per eas cognoscitur res a Deg
non solum in natura universali ex parte formae
sed etiam in sua singularitate ex parte ma
riae. Sicut autem ab intellectu divino effluun
res naturales secundum formam et materiam
ad essendum ex utraque, ita effluunt forma
intellectus angelici 'ad cognoscendum utrum-
que; et ideo angeli per formas innatas cogno-
scunt. res in sua singularitate et universalitate
in quantum sunt similes formis factivis, scﬂmet
ideis in mente divina existentibus, quamn

1. Ad primum igitur dicendum quod ver:
bum Boetii intelligitur de intellectu nostro qii
ac01p1t formas ex rebus, non autem de angelico
qui acc1p1t formas immediate a Deo; et hoc
ratione iam dicta. - . SRR

2. Ad secundum dicendum quod, qula mz
intellectu angeli formae immaterialius recipiun-
tur quam in intellectu nostro, ideo sunt effica-
ciores, et sic se extendunt ad repraesentandum
rem non solum quantum ad principia formaha
sed etiam secundum materialia. :

3. Ad tertium dicendum quod inter cogno—'
scens et cognitum non exigitur similitudo quae
est secundum convenientiam in natura sed se-
cundum repraesentationem tantum: constat
enim quod forma lapidis in anima est longe
alterius naturae quam forma lapidis in materia,
sed in quantum repraesentat eam sic est prin-
cipium ducens in cognitionem eius. Unde quam-
vis formae quae sunt in intellectu angeli sint
immateriales secundum sui naturam, nihil ta-

264 materia] m conf. praem. pA
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 12

men prohibet quin per eas assimiletur rebus
non solum secundum formam sed etiam se-
cundum materiam. .

4. Ad quartum dicendum quod non oportet
formam quae est principium essendi rem, esse
principium cognoscendi rem secundum essen-
tiam suam, sed solum secundum suam simili-
tudinem: forma enim qua lapis est, non est in
anima, sed similitudo eius; unde non oportet
quod forma intellectus angelici qua singulare
cognoscit sit individuata, sed solum quod sit
formae individuatae similitudo.

5. Ad quintum dicendum quod formae in
intellectu angelico sunt immaterialiter, et tamen
sunt similitudines rerum materialium, sicut et
ideae in Deo existentes quae sunt multo imma-
terialiores; et sic per eas possunt singularia
cognosci. :

6. Ad sextum dicendum quod una species
potest esse propria ratio diversorum in quan-
tum ! est superexcedens, ut ex supra dictis patet;
per unum autem medium adaequatum non
possunt diversa distincte cognosci.

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis
universale habeat esse in intellectu, tamen ens
in intellectu est in plus quam universale; et
ideo in processu est fallacia consequentis.

8. Ad octavum dicendum quod per illam
speciem a materia depuratam quam intellectus
angeli penes se habet, intelligit etiam materia-
les condiciones rei, ut ex dictis patet.

9. Ad nonum dicendum quod intellectus
angeli per speciem quam apud se habet cogno-
scit singulare non solum in sua substantia sed
etiam secundum omnia accidentia eius; et ideo
cognoscit cuicumque accidenti singulare varia-
tum subsit; et sic variatio singularis certitu-
dinem cognitionis angelicae non tollit.

10. Ad decimum patet responsio ex dictis.

11. Ad undecimum dicendum quod men-

257

sura, in quantum est principium cognoscendi
mensuratum, est unius generis cum mensurato
sed non simpliciter, sicut patet quod ulna est
mensura panni et non convenit cum eo nisi in
quantitate, sic enim est mensura eius; sic etiam
et forma intellectus angelici non oportet quod
conveniat cum singulari extra animam existente
secundum modum existendi cum singulare sit
materialiter et forma praedicta sit immaterialis.

12. Ad duodecimum dicendum quod sancti
qui sunt in gloria cognoscunt in Verbo ea quae
hic aguntur, ut manifeste Gregorius dicit in
Moralibus; verbum autem Augustini intelli-
gendum est quantum ad naturalem condicio-
nem. Nec est simile de angelo et anima quia
angelus naturaliter habet formas sibi a creatione
inditas quibus singuldria cognoscit.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
formae intellectus angelici neque sunt singula-
res sicut formae imaginationis vel sensus cum
sint penitus immateriales, neque sunt hoc modo
universales sicut formae intellectus nostri qui-
bus nonnisi natura universalis repraesentatur;
sed in se immateriales existentes exprimunt et
demonstrant universalem naturam et particu-
lares condiciones. o

Articulus duodecimus

.Duodecimo quaeritur utrum angeli cogno-

scant futura. Et videtur quod sic: angeli
enim cognoscunt res per formas innatas; sed
formae illae aequaliter se habent ad praesentia
et futura; ergo cum angeli praesentia cogno-
scant, cognoscent similiter et futura.

2. Praeterea, Boetius in V De consolatione
hanc causam assignat quare Deus futura con-
tingentia infallibiliter praescire potest, quia eius
visio est tota simul cum aeternitate mensuretur;
sed visio beata est tota simul cum aeternitate

A 273 formam] idem numero quod est eandem praem. pA quae] numero praem. pA 284 existentes] idem mac. praem. pA
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causis suis proximis determinata sunt hoc modo

ut ex eis necessario contingant, sicut solem
oriri cras; et tales effectus futuri in s1_1is causis
cognosci possunt. Quidam vero futuri effectus
in causis suis non sunt determinate ut aliter
evenire non possit, sed tamen eorum causae
magis se habent ad unum quam ad alterum, et
ista sunt contingentia quae ut in pluribus vel
! paucioribus accidunt; et huiusmodi effectus in
causis suis non possunt cognosci infallibiliter
sed cum quadam certitudine coniecturae. Qui-
dam autem effectus futuri sunt quorum causae
indifferenter se habent ad utrumque, haec

_autem vocantur contingentia ad utrumlibet ut

sunt illa praecipue quae pendent ex libero
arbitrio; sed quia ex causa ad utrumlibet, cum
sit quasi in potentia, non progreditur aliquis
effectus nisi per aliquam aliam causam deter-
minetur magis ad unum quam ad aliud, ut
probat Commentator in  II' Physicorum, ideo
huiusmodi effectus in causis quidem ad utrum-
libet nullo modo cognosci possunt per se accep-
tis; sed si adiungantur causae illae quae causas
ad utrumlibet inclinant magis ad unum quam
ad aliud, potest aliqua certitudo coniecturalis
de effectibus praedictis haberi, sicut de his
quae ex libefo arbitrio dependent, aliqua fu-
tura conicimus ex consuetudinibus et complexio-
nibus hominum quibus inclinantur ad unum.
Omnes autem huiusmodi effectus, qualescum-
que sint eorum causae proximae, tamen in
causa prima omnes sunt determinati, quae sua

praescientia omnia intuetur et sua providentia

omnibus modum apponit.

Angeli autem et divinam essentiam intuen-
tur et per formas innatas cognitionem omnium
rerum et causarum naturalium habent; cogni-
tione igitur naturali, quae est per formas inna-
tas, illa tantum futura praescire possunt quae
in causis naturalibus sunt- determinata, vel in
una tantum causa vel in collectione plurium,
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quia aliquid est contingens respectu unius

causae quod respectu concursus plurium cau-

sarum est necessarium. Angeli autem omnes
naturales causas cognoscunt; unde quaedam
quae contingentia videntur aliquibus causis
eorum pensatis, angeli ut necessaria cognoscunt
dum omnes causas ipsorum cognoscunt. Si

autem divinam providentiam comprehenderent, -

omnes futuros eventus certitudinaliter scirent;
sed quia quidam perfectius aliis divinam pro-
videntiam intuentur, quamvis nullus eorum
perfecte comprehendat, ideo quidam in Verbo
plura futura, etiam de contingentibus ad utrum-
libet, aliis sciunt. '

1. Ad primum igitur dicendum quod spe-

. cies quae sunt in mente angeli non se habent

aequaliter ad praesentia et futura, quia illa
quae sunt praesentia sunt similia in actu formis
in angelis existentibus, et sic per ea possunt
cognosci; illa vero quae sunt futura, nondum
sunt similia et ideo per formas praedictas non
cognoscuntur, ut supra declaratum est.

2. Ad secundum dicendum quod quantum
ad visionem' qua vident res in Verbo, indiffe-
renter se habent ad cognoscenda praesentia et
futura; non tamen sequitur quod (in) Verbo
omnia futura. cognoscant quia Verbum non
comprehendunt, _

3. Ad tertium dicendum quod, sicut Augu-
stinus narrat XII Super Genesim ad litteram,
quidam posuerunt quod «anima in se ipsa
quandam vim divinationis habet»; sed hoc

- Augustinus ibidem reprobat quia {si) per se

ipsam posset futura praedicere, semper esset
praescia futurorum, nunc autem videmus quod
non est in potestate sua cognitionem futuro-
rum habere quandocumque voluerit, quamvis
aliquando praesciat; unde oportet quod adiu-
torio alicuius eveniat quod futura cognoscit.
Adiuvatur autem aliquo superiori spiritu, in-
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creato vel creato, bono vel malo; et quia mole
corporis aggravatur et dum sensibilibus inten-
dit minus est intelligibilium capax, ideo quando
a sensibus abstrahitur vel per somnum vel per
aegritudinem vel quocumque alio modo, fit ex
hoc magis idonea ad impressionem superioris
spiritus recipiendam; et ideo dum praedicto
modo a nexibus corporis absolvitur, futura
praenoscit aliquo spiritu revelante qui ea fu-
tura revelare potest quae praescit vel naturali
cognitione vel in Verbo, ut dictum est.

4. Ad quartum dicendum quod duplex est

potentia: una est naturalis quae potest per

agens naturale in actum reduci, et talis potentia
in angelis est totaliter completa per formas
innatas; sed secundum talem potentiam intel-
lectus possibilis noster non est in potentia ad
futura quaelibet cognoscenda. Est autem alia
potentia oboedientiae secundum quam in crea-

tura fieri potest quicquid in ea fieri voluerit

Creator, et sic intellectus possibilis est in po-
tentia ad futura quaelibet cognoscenda, in
quantum ei scilicet possunt divinitus revelari;
talis autem potentia intellectus angelici non est
totaliter completa per formas innatas. .

5. Ad quintum dicendum quod ille qui
habet aliquorum providentiam, non oportet
ut praesciat futuros eventus, sed ut praevideat
qui eventus contingere possunt ut secundum
hoc remedia adhibeat. ‘

6. Ad sextum dicendum quod intellectus
angeli excedit humanum in hoc quod contin-
gentium determinatorum in suis causis plura
et certius novit; non autem oportet quod exce-
dat quantum ad hoc quod obiectio tangit.

7. Ad septimum dicendum sicut ad pri-
mum.

8. Ad octavum dicendum quod angelus per
intellectivam cognitionem cognoscit ea . quae

A 174 absolvitur] idem conf. praem. pA
182 sed] idem mac. praem. pA
(ex hinc pA) em. A 208 modo] idem conf. praem. pA

1 Tertio decimo al. man.] lacuna pA

[ 176 quae] ipse add. @
tribuitur instrumento #nclusive
2 possint] possunt @

194 ut!']l quod @
211 ipsum] eum @
-18 cognoscunt] —scent © (-8%)

177 dictum est: supra a. 11.

1 Parall.: I Pars q. 57 a. 4; De mulo q. 16.a. 8; Super I Cor. cap. 2 lect. z; Resp. 42 quaest. a. 38; Resp. 36 quaest. 8.
21, sine phantasmate: Arist. De anima III 12 (431 a 16) ut refert w

6 sicut...cogitat: Algazel ut infra a. 14 123.
infra q. 10 a. 8 4.
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 sic: angelorum .enim officium est purgare

‘figuram corporis; ergo et angelus videns inte].

» cum sint intelligibiles actu, sunt magis -

175 praenoscit] preno conf. praem. pA

185 potentia serips.] potentie casu A .
216 ut’] nitt. imp. praem. pA
12 cum sup. lin. A) om. pA

207 ut ex: postea deficit cod. Ot* ex 3 usque ad q. 12 a. 8 ad 5@ kin. 109 &=~

a0 cogitatio] cognitio ® -

‘sunt hic et nunc, quamvis ipse in
gnoscens sit abstractus ab hic et
dictis patet; et ideo non est mirum g%
cognoscit praesentia quam futura, p
quod ipse aliter ad ea se habeat sed -
quod illa aliter se habent ad ipsum, -
ex dictis. o § ]
9. Ad nonum dicendum quod _homg
statu innocentiae futura contingentia P
non poterat nisi vel in causis suis vel in Ve
ut angeli cognoscunt, ut ex dictis patet.
Ad ea vero quae in contrarium ob;
in quantum contra veritatem procedung.
responsio ex dictis.

ey
SR

Articulus tertius decimus®

ertio decimo quaeritur utrum angeli g
l possint occulta cordium. Et videtur guod

impuritas a qua purgamur est in conscienti
ergo angeli conscientias nostras cogno:
. 2. Praeterea, sicut corpus figuratur’
ita intellectus figuratur specie eius qu
cogitat; sed oculus videns corpus videt

lectum alterius angeli videt eius cogitationem,
3- Praeterea, species quae sunt in intellecty

gibiles quam formae in rebus materialibus
existentes quae sunt intelligibiles in potentia’
tantum; sed angeli per formas quas apud se
habent, intelligunt rerum materialium formas;
ergo multo fortius intelligunt formas existentes
in intellectu nostro, .et sic cognoscunt cogita
tiones nostras. S

4. Praeterea, cogitatio hominis numquam
est sine phantasmate; sed angeli cognoscunt
phantasmata quae sunt in nostra imaginatione,

176 praescit] pre conf. praem.’ pA.

204 angelus] quam (inc. quamvis) praem. pA - 207 hic
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" unde Aug.jstinus dicit XII Super Genesim ad

itteram quod ¢ spirituales corporalium simili-
tudines in animo nostro innotescunt spiritibus
etiam immundis »; ergo angeli cogitationes no-
stras cognoscunt.

5. Praeterea, angelus per formas quas apud
se habet cognoscit quicquid potest per eas
facere; sed ipse potest imprimere in intellectum
nostrum illuminando et purgando nos; ergo
multo fortius potest cogitationes nostras co-
gnoscere.

6. Praeterea, Augustinus dicit in libro De
divinationibus daemonum quod daemones «ali-
quando hominum disputationes non solum voce
prolatas, verum etiam cogitatione conceptas,
dum ex animo exprimuntur in corpore, tota
facilitate perdiscunt »; sed non est aliqua co-
gitatio quae aliquem motum non relinquat in
corpore; €rgo omnes cogitationes nostras dae-
mones et multo amplius angeli cognoscunt.

. 7. Praeterea, Origenes super illud Rom. 116
«et inter se cogitationum accusantium aut de-
fendentium », dicit quod hoc intelligendum est
de cogitationibus quae prius fuerunt, quarum
quaedam signacula in cogitantibus remanse-
runt, ergo ex cogitatione qualibet aliquod si-
gnum in anima relinquitur; sed hoc signum
non potest esse angelo ignotum qui totam ani-
mam videt; ergo angeli cogitationes nostras
cognoscunt.

8. Praeterea, angeli in causis cognoscunt
effectus; sed notitia procedit a mente, ut Augu-

stinus IX De Trinitate dicit, et ex notitia habi--
tuali procedit intelligentia actualis; ergo cum

angeli mentem nostram cognoscant, cognoscent
nostram notitiam et cogitationem actualem.

SED cONTRA, Ier. xvir® « Pravum est cor

1‘: 23 dicit] de demonibus add. pA
tiones A (et ®)] dispositiones Augustinus

26 cogitationes] futu (u fmp.) praem. pA 35 daemones] per add. pA
37 cogitatione conceptas] con praem. pA
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‘hominis et inscrutabile; quis cognoscet illud ?
Ego Dominus »; ergo solius Dei ést secreta cor-

dium scire. o

2. Praeterea, in Psal. dicitur « Scrutans corda
et renes Deus »; et ita videtur hoc esse solius
Dei proprium. '

REespons1o. Dicendum quod angeli cogita-
tiones cordium per se et directe intueri non
possunt; ad hoc enim quod mens aliquid actu
cogitet, requiritur intentio voluntatis qua mens
convertatur actu ad speciem quam habet, ut
patet per Augustinum in libro De Trinitate.
Motus autem voluntatis alterius non potest
angelo notus esse naturali cognitione quia ange-
lus naturaliter cognoscit per formas sibi inditas
quae sunt similitudines rerum in natura exi-
stentium, motus autem voluntatis non habet
dependentiam nec connexionem ad aliquam
causam naturalem, sed solum ad causam divi-
nam quae in voluntatem sola imprimere potest;
unde motus voluntatis et cordis cogitatio non
potest cognosci- in aliquibus similitudinibus
rerum naturalium sed solum in essentia divina
quae in voluntatem imprimit; et sic angeli non
possunt. cognoscere cogitationes cordium di-
recte nisi in Verbo ei reveletur.

Sed per accidens potest cognoscere cogita-
tionem cordis quandoque, et hoc dupliciter:
uno modo in quantum ex cogitatione actuali
resultat aliquis motus in corpore dum aliquis
gaudio vel tristitia afficitur ex his quae cogitat,
et sic cor quodam modo movetur, — per hunc
enim modum etiam medici quandoque possunt
passionem cordis cognoscere —; alio modo in
quantum ex actuali cogitatione aliquis meretur
vel demeretur, et sic mutatur quodam modo
status agentis vel cogitantis in bonum vel in

36 disputa-
38 in corpore] idem conf. praem. pA

66 Dicendum quod] sicut dicit augustinus in libro de trinitate ad hoc quod mens aliquid actu cogitet requiritur add. pA, quae de-

lentur per va-cat (¢f. lin. 68-71)
(¢f. potest lin. 86)

@ 26 cogitationes] cognitiones @ (-81)

56 intelligentia] notitia = 60 et inscrutabile om. ®
tem] —~tate O (-a) 85 ei] eis @ '

24 Cap. 17 (PL 34, 467).

72 alterius hic A] post notus esse pA

37 cogitatione] cognitione @ (~3)
69 voluntatis] volentis ®

85 ei reveletur, singulariter, A: mendum ipsius Thomae

45 hoc om. @
79 volunta-

42 angeli] sancti add. ®
70 actu} in praem. ® (-y)

35 Cap. 5 (PL 40, 586). 43 Super epist. ad Rom. Il n. 10 Rufino interprete (PG 14, 894

A-B) cx Glossa Petri Lomb. ibid. (PL 191, 1346 C) ut refert Thomas Super Sent. IV d. 43 a. 5 qc. 1 arg. 2; Rom. 11* sec. re-

cens. Paris. (ms. Paris B. N. lat..15467) et sec. Glossam Petri Lomb. hic supra.
71 XI c. 3 et 4 (PL 42, 988-990) ut refert Thomas I-II q. 12 a. 1 sed c. 1.
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O] 97 dipositionum]} ~tionem ® (-8) distinctionem &

malum, et hanc dispositionum mutationem
angeli cognoscunt. Sed tamen ex hoc non co-
gnoscitur cogitatio nisi in generali: ex multis
enim. diversis cogitationibus eodem modo ali-
quis meretur vel demeretur, gaudet vel tri-
statur.

1. Ad primum igitur dicendum quod pur-
gatio illa de qua loquitur Dionysius non est
intelligenda ab impuritate peccati sed ab igno-
rantia.

2. Ad secundum dicendum quod ex una
specie quam intellectus penes se habet, in di-
versas cogitationes prodit, sicut per speciem
hominis varia de homine possumus cogitare;
unde etsi angelus videat intellectum nostrum
figurari secundum speciem hominis, non se-
quitur quod cogitationem cordis determinate
cognoscat.

3. Ad tertium dicendum quod non omnia
actu cogitamus quorum species apud nos habe-
mus cum quandoque species sint in nobis in
habitu tantum; unde ex hoc quod species nostri
intellectus videntur ab angelo, non sequitur
quod cogitatio cognoscatur.

4. Ad quartum dicendum quod ex eisdem

phantasmatibus ratio nostra in diversa tendit
cogitando, et ideo, etiam phantasmatibus co-
gnitis quibus anima intendit, non sequitur quod
cogitatio cognoscatur; unde et ibidem Augusti-
nus subdit «si daemones internam virtutum
speciem possent in hominibus cernere, non
tentarent ».

5. Ad quintum dicendum quod ex actione
angeli efficimur potentes ad aliquid cogitan-
dum; sed ad hoc quod in actum cogitationis
prodeamus, requiritur intentio voluntatis quae
nullo modo ab angelo dependet; unde, quamvis
angeli possint cognoscere virtutem intellectus

A 100 diversis kic A] post modo pA
minis} idem conf. praem. pA 115 quod] litt. smp. add. pA
em, A 122 nostra] idem conf. praem. pA
144 1I (secundo A)] legend. 111

112 secundum] per @ 114 cognoscat] —scant @
hoc (seu hec) sicut o § 8 sicut y &
8 intelligunt] cognoscunt @

104 Cf. supra a. 4 223.
1 Parall.: I Pars q. 58 a. 2; Cont. Gent, II c. 101;
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nes ! actuales progrediuntur.

105 intelligendal ina (et litt. imp.) praem. pA

140 tantum] illam praem. pA
150 per quae] que praem. pPA

mutationem] -tionum @
134 possint] possunt @
148 signacula) singula @ (-y)

144 De anima 11 (= III) c. 3 (427 b 23) sec. transl. veterem (ed. Alomnso, p. 282,10).
Super Sent. II d. 3 q. 3 a. 4.

quitur quamlibet cogitationem sed
practicam: cum enim aliquid speculati é
s1deramus, hoc modo « habemus nos » a

tes », ut dicitur in IT De anima; et tamen quan,
etiam motus corporales sequuntur motusg
non indicant cogitationem nisi in generah,
dictum est.

7. Ad septimum dlcendu_m quod signa
illa nihil sunt aliud quam merita vel dem
per quae cogitatio nonnisi generaliter cognoséi
potest.

8. Ad octavum dicendum quod
mens et notitia habitualis cognoscatur ab angelo;
non tamen sequitur quod cognitio actualis, Guia
ex una habituali notitia multae cons1derat1

Articulus quartus decimus

uarto decimo quaeritur utrum angeli si-

mul multa cognoscant. Et videtur quod .

sic qma, ut dicit Augustinus XV De
Trinitate, in patria « omnem scientiam nostram
simul uno conspectu videbimus»; sed ho¢
modo vident nunc angeli sicut nos videbimus
in patria; ergo et nunc angeli simul multa ac
intelligunt.
2. Praeterea, angelus intelligit hominem non
esse lapidem; sed quicumque hoc intelligit
simul intelligit hominem et lapidem; ergo si-
mul angelus multa intelligit. :
3. Praeterea, intellectus angeli est fortlorM
quam sensus communis; sed sensus communis

ignorantia em. A] conf. pA 11z ho- . °
120 quod] a add. pA cogitatio (e cogitatum ut videtur pA)
143 ac scrips. cum fontel hoc (fort. e lapsu auditus) A

11 angelus videat] angeli videant @
142 nos] om. 8 ante habemus ® (-8%) 143 ac]
150 cognosci potest] cognoscitur ®

4 Cap. 16 (PL 42, 1070).
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 14

simul multa apprehendit quia numerus est
eius obiectum cuius partes sunt multae unita-
tes; ergo multo fortius angelus potest simul
multa cognoscere.

4. Praeterea, illud quod convenit angelo ex
virtute suae naturae, convenit ei secundum
quodcumque medium intelligat; sed angelis
ex virtute suae naturae convenit multa simul
intelligere, unde dicit Augustinus IV Super
Genesim ad litteram « potentia spiritualis men-
tis angelicae cuncta quae voluerit simul notitia
facillima comprehendit »; ergo sive cognoscat
res in Verbo sive per species proprias, potest
simul multa cognoscere.

5. Praeterea, intellectus et intelligibile re-

lative ad invicem referuntur; sed unum intel-
ligibile potest simul conspici a diversis intel-
lectibus; ergo et unus intellectus potest simul
inspicere diversa intelligibilia.

6. Praeterea, Augustinus dicit X De Tri-
nitate quod ‘ mens nostra semper meminit sui,
intelligit se et vult se’, et eadem ratio est de
mente angeli; sed angelus quandoque intelligit
alias res; ergo simul tunc plura intelligit.

7. Praeterea, sicut intellectus dicitur ad
intelligibile, ita scientia ad scibile; sed sciens
potest simul multa scire; ergo intellectus potest
simul multa intelligere.

8. Praeterea, mens angeli est multo spiri-
tualior quam sit aer; sed in aere propter sui
spiritualitatem possunt esse simul diversae for-

mae, ut albi et nigri, sicut si a diversis viden-.

tibus album et nigrum videatur tali disposi-
tione existente quod lineae directae ab oculis
ad res visas intersecent se in uno puncto, per
quod oportebit simul et semel speciem albi
et nigri deferri; ergo multo fortius intellectus
angeli potest simul formari diversis formis, et
ita potest simul multa intelligere.

9. Praeterea, intellectus reducitur in actum
intelligendi per species quas apud se habet;

A 15 apprehendit] di add. pA
lima) A 41 ergo] et add. pA

ad lin, om. A 70 res] si praem. pA
PA 78 <{contra) id scrips.] id sup. lin. A om. pA
non] cum no praem. pA

45 formae] ergo add. pA

® 33 inspicere] intelligere ® -
78 cadet] cadit ® (def. 8) {contra) suppl. ©

24 Cap. 32 (PL 34, 316). 35 Cap. 12 (PL 42, 984).
58 Prop. 10 (9), 79 Comm. 7 (6).

22 naturae] idem conf. praem. pA
47 nigrum] litt. imp. add. pA
73 intelligerel] sui praem. pA
79 habetur] idem conf. praem. pA
93 cum non sint contrariae in marg. A] om. pA

61 {simul)d] om. ® (-8Y) post possunt suppl. 3
92 dulcedo] nigredo @ (-8%)
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sed in intellectu angeli sunt simul multae spe-
cies cum «intelligentia sit plena formis», ut
dicitur in libro De causis; ergo angelus simul
multa intelligit.

io. Praeterea, multa in quantum sunt unum
(simul) possunt intelligi; sed omnia intelli-
gibilia sunt unum in quantum sunt intelligi-
bilia; ergo omnia intelligibilia possunt simul
intelligi ab angelo.

11. Praeterea, plus distat essentia d1v1na a
formis creatis quam una forma creata ab alia;
sed angelus simul intelligit per essentiam divi-
nam et per formam creatam: cum enim semper
in Verbo res videat, nisi simul posset res per
species innatas cognoscere, numquam res per
species innatas intelligeret; ergo multo fortius
potest simul per diversas formas concreatas
intelligere, et si¢ potest intelligere multa simul.

12. Praeterea, si non intelligit multa simul,
in actione eius qua intelligit hoc et illud cadit
prius et posterius; sed huiusmodi omnis actio
cadit sub tempore; ergo propria operatio angeli
cadet sub ‘tempore, quod est {contra) id quod
habetur in libro De causis quod intelligentia
est res cuius substantia et operatio est supra
tempus.

13. Praeterea, propter hoc intellectus no-
ster, ut videtur, non potest simul multa. intel-
ligere quia intelligit cum continuo et tempore;
sed hoc intellectui angelico non convenit cum
non accipiat a sensibus; ergo potest simul
multa intelligere.

14. Praeterea, formae intellectus, cum sint
perfectiones secundae, sunt formae acciden-
tales; sed plures formae accidentales quae non
sunt contrariae, possunt esse in eodem subiecto,
ut albedo et dulcedo; ergo et intellectus angeli
potest simul - informari diversis formis cum
non sint contrariae, et ita simul multa intel-
ligere.

15. Praeterea, musica et grammatica sunt

26 facillima scrips. cum fonte] conf. (ad litteram facutil-
61 {simul) coni. cum 8] trans.
hoc et] idem conf. praem.
9o quae

75 in actione] ergo praem. pA
86 ergo] non add. pA

72 diversas om. ® 74 simul] ergo add. @

44 in aere...deferri: cf. Albertus De sensu et sensato tr. 1 ¢. 1o.
84 cum continuo et tempore: Arist. ut supra q. 1 a. § 240.
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formae in uno genere, et simul per eas infor-
matur anima eius qui utrumque habet habi-
tum; ergo etiam intellectus potest simul for-
mari diversis formis, et sic idem quod prius.

16. Praeterea, intellectus angeli intelligit se
intelligere, et sic per consequens intelligit se
intelligere aliquid quod est extra ipsum; simul
ergo intelligit se et illud aliquid, et ita simul
multa intelligit.

17. Praeterea, intellectus angeli, quantum
est de se, aequaliter se habet ad omnes formas
in ipso existentes; ergo vel simul per omnes
intelligit aut per nullam; sed non per nullam;
ergo per omnes simul intelligit, et ita simul
multa cognoscit.

SED CONTRA est quod Philosophus dicit

quod intelligere est unum tantum, scire vero -

plura.

2. Praeterea, ad hoc quod aliquid actu con-
sideretur requiritur intentio, ut Augustinus
dicit; sed intentio, cum sit motus quidam, non

- potest simul ferri in diversa quia unius motus

non est nisi unus terminus ad quem; ergo
angelus non potest simul multa intelligere.
3. Praeterea, sicut corpus figuratur figura,

ita intellectus figuratur specie eius quod actu

intelligit, ut dicit Algazel; sed unum corpus
non potest simul figurari diversis figuris; ergo
nec unus intellectus potest simul formari di-
versis speciebus, et ita nec multa simul mtel-
ligere.

4. Praeterea, sicut intelligendo res!in pro-
pria natura intelligit eas per formas distinctas,
ita intelligendo res in Verbo intelligit eas per
distinctas rationes; ergo nec in propria natura
nec in Verbo potest simul multa intelligere.

5. Praeterea, virtus rei non excedit sub-
stantiam ejus; sed substantia angeli non potest
simul esse in pluribus locis; ergo nec secun-
dum virtutem intellectivam potest simul multa
intelligere. : :

A 158 natura] ratione praem. pA

103 est] sit @
144 ipsis om. @
155 terminabitur] determinabitur @

(0] 102 intelligit om. @
134 potest] habet @

112 Topic. 1T c.
sent. 4 (ed. Muckle, p. 68).
natura .diaphani: cf. Arist. De anima II-14 (418 b 1).
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‘impossibile est duas formas unius generis esse

" 160 unius] idem conf. praem. pA

109 aut] vel ®
151 cum unitas] communitas @ (-3)
170 alterationis] dealbationis @

10 (114 b 34) ut refert Thomas I Pars q. 58 a. 2 arg. 1.
153 Metaph. V 7 (1016 a 24) ut refert Thomas Super Sent. II d. 3 q. 1. a. 5 arg. 4.
159 secundum naturam humidi: cf. Arist. De anima II 21 (422 a 10).

v

6. Praeterea, illud quod 'se extendit
multa compositionem quandam habet; sed intel
lectus angeli est simplex; ergo non potest se
extendere ad multa simul intelligenda.

* Responsio. Dicendum quod intellectus omne
quod intelligit intelligit per aliquam formam,
et ideo ex ipsis formis intellectus quibus intel-
ligit oportet considerari an simul angelus multa
possit intelligere.

Sciendum est 1g1tur quod formarum quae-
dam sunt unius generis, quaedam autem gene-
rum diversorum. Formae quidem quae sunt
diversorum generum, diversas potentias respi-
ciunt cum unitas generis ex unitate materiae
sive potentiae procedat, secundum Philoso-
phum. Unde possibile est idem subiectum si-
mul perfici diversis formis diversorum generum
quia tunc una potentia non terminabitur ad
diversos actus sed diverse; sicut si aliquod cor-
pus est simul album et dulce, albedo inest ei °
secundum quod participat de natura diaphani,
dulcedo autem secundum naturam humidi.
Formae vero quae sunt unius generis unam
potentiam. respiciunt, sive sint contrariae, ut
albedo et nigredo, sive non, ut triangulus et
quadratum. Hae igitur formae in subiecto tri-
pliciter esse dicuntur: uno modo in potentia
tantum, et sic sunt simul quia una potentia est
contrariorum et diversarum formarum unius
generis; alio modo secundum quod sunt in
actu imperfecto, ut cum sunt in fieri, et sic
etiam simul esse possunt, ut patet cum aliquis
dealbatur: tunc enim toto alterationis tempore
albedo inest ut in fieri, nigredo vero ut in cor-
rumpi; tertio modo ut in actu perfecto, ut cum
iam albedo est in termino dealbationis, et sic

simul in -eodem subiecto: oporteret enim ean-
dem potentiam ad diversos actus terminari,
quod est impossibile, sicut et unam lineam ex
una parte terminari ad diversa puncta. '

165 et sic rep. pA

110 intelligit om. @ 111 multa cognoscit] intelligit multa ®
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gciendum igitur est quod omnes formae
intelligibiles sunt unius generis quantumcum-
que res quorum sunt sint generum diverso-
rum: omnes enim eandem potentiam intellecti-
vam respiciunt. Et ideo in potentia omnes simul
esse possunt in intellectu, et similiter in actu
incompleto, qui est medius inter potentiam et
actum perfectum, et hoc est species esse in
habitu, qui est medius inter potentiam et ope-
rationem; sed in actu perfecto plurium spe-
cierum intellectus simul esse non potest. Ad
hoc autem quod actu intelligat, oportet quod
sit in actu perfecto illius speciei secundum
quam intelligit; et ideo impossibile est quod
simul et semel secundum diversas formas actu
intelligat: omnia igitur diversa quae diversis

formis intelligit, non potest simul intelligere; -

illa vero quae intelligit per eandem formam,
simul intelliget. Unde omnia quae intelligit
per unam Verbi essentiam, simul intelligit; ea
vero quae intelligit per formas innatas, quae
sunt multae, non simul intelligit si diversis
formis intelligat. Quilibet enim angelus eadem
forma multa intelligit, ad minus omnia singu-
laria unius speciei per unam speciei formam;
superiores vero angeli plura possunt una specie
intelligere quam inferiores, unde magis pos-
sunt simul multa intelligere.

Sciendum tamen quod aliquid est unum
quodam modo et multa alio modo, sicut con-
tinuum est unum in actu et multa in potentia;
et in huiusmodi intellectus vel sensus si feratur
ut est unum, simul videtur, si autem ut est

multa, quod est considerare unamquamque par-

tem secundum se, sic non potest totum simul
videri. Et sic etiam intellectus quando conside-
rat propositionem, considerat multa ut unum;
et ideo in quantum sunt unum, simul intelli-
guntur dum intelligitur una propositio quae
ex eis constat; sed in quantum sunt multa,
non possunt simul intelligi, ut scilicet intel-
lectus simul se convertat ad rationes singulo-

187 habituj idem conf. praem. pA
191 sit] simul praem. pA
210 feratur] idem conf. praem. pA
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243 non] idem conf. praem. pA
® 181 quorum] quarum ® . 197 intelliget] —git ®
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rum secundum se intuendas. Unde Philoso-
phus dicit in VI Metaphysicae « Dico autem

simul et separatim» intelligere affirmationem
vel negationem, « quasi non deinde, sed unum
quid sit »: non enim simul intelliguntur in quan-
tum .habent ordinem distinctionis ad invicem,
sed in quantum uniuntur in una propositione.

1. Ad primum igitur dicendum quod Augu-

stinus loquitur de cognitione beata qua co-
gnoscemus omnia in Verbo.

2. Ad secundum dicendum quod angelus
cognoscendo hominem non esse lapidem cogno-
scit multa ut unum, et ex dictis patet.

3. Et similiter dicendum ad tertium.

4. Ad quartum dicendum quod ex natura
mentis angelicae est quod per. unam formam
possit multa intelligere; et sic cum voluerit,
convertendo se ad illam speciem, omnia quae
per illam speciem cognoscit simul intelligere
potest.

5. Ad qumtum d1cendum quod nihil intel-
lectus est in mtelhglblh sed aliquid eius quod
intelligitur est in intellectu; et sic non est eadem
ratio intelligendi simul multa ab uno intel-

lectu et intelligendi unum sunul a multis intel-

lectibus.

6. Ad sextum dicendum quod, sicut Augu-
stinus exponit se ipsum in XV De Trinitate,
hoc quod dixerat in X libro quod « mens no-
stra semper sui meminit, semper se intelligit,
semper se vult», ad interiorem memoriam est
referendum. Unde anima nostra non semper
actualiter se intelligit, sed mens angeli semper
actualiter se intelligit; quod ideo contingit quia
mens angeli intelligit se per essentiam suam
qua semper informatur, mens autem nostra
forte intelligit quodam modo per intentionem.
Nec tamen, cum mens angeli se intelligit et
aliquid aliud, ! intelligit simul multa nisi ut
unum; quod sic patet. Si enim aliqua duo ita
se habeant quod unum sit ratio intelligendi

189 simul hic conf. pA] clare post potest, signis consuetis ordinem
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aliud, unum eorum erit quasi formale ét aliud
quasi materiale; et sic illa duo sunt unum intel-
ligibile cum ex forma et materia unum consti-
tuatur; unde intellectus quando intelligit ali-
quid per alterum, intelligit unum tantum intel-
ligibile, sicut patet in visu; lumen enim est
quo videtur color, unde se habet ad ‘colorem
ut formale, et sic color et lumen sunt unum
tantum visibile et simul a visu videntur. Essen-

‘tia autem angeli est ei ratio cognoscendi omne

quod cognoscit, quamvis non perfecta, propter
quod formis superadditis indiget: cognoscit

enim omnia per modum substantiae suae, ut

dicitur in libro De causis, et secundum pro-
priam virtutem et naturam, ut dicit Dionysius
viI cap. De divinis nominibus. Unde cum intel-
ligit se et alia, non intelligit simul multa nisi
ut unum.

7. Ad septimum dicendum quod scientia
nominat habitum, intelligere vero actum; for-
mae autem possunt esse plures simul in intel-
lectu ut in habitu non autem ut in actu per-
fecto, ut ex dictis patet; et ideo contingit simul
multa scire non autem simul multa intelligere.

8. Ad octavum dicendum quod formae illae

non sunt in aere nisi ut in fieri: sunt enim in
eo ut in medio deferente.

9. Ad nonum dicendum quod species mul-
tae sunt simul in intellectu angeli, sed non ut in
actu perfecto.

10. Ad decimum dicendum quod, sicut
omnia sunt unum in quantum sunt intelligibi-
lia, ita simul intelliguntur in quantum sunt
intelligibilia; et hoc est dum ipsa intelligibilitas
intelligitur. - '

11. Ad undecimum dicendum quod essen-
tia divina est ratio omnium formarum con-
creatarum ‘angelo cum ex ea velut exemplatae
deriventur, non autem una forma est ratio
alterius, et ideo non est simile.

12. Ad duodecimum dicendum quod illa
operatio per se cadit sub tempore quae exspectat
aliquid in futurum ad hoc quod eius species

A 307 specie (e specien pA) em. A
331 possunt] non praem. pA -
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compleatur, sicut patet de motu qui
‘speciem completam quousque ‘ad =

~ est prius et posterius; sed hoc non_‘iiroﬁ

-obiectio tangit, sed quod supra dictum ‘est,

. mul esse in eodem subiecto si potentias redpi=
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perducatur: non. est enim idem spep
ad medium et ad terminum; operationes
quae statim habent suam speciem ¢
non mensurantur tempore nisi per
sicut intelligere, sentire et huiusmg
Philosophus dicit in X Ethicorum
lectari non est in tempore; per accidens
in tempore possunt esse tales operation
quantum motui coniunguntur in natura
pori subiecta existentes, quae est natups
porea generabilis et corruptibilis qua ut orgaps
potentiae sensitivae utuntur a quibus
noster intellectus accipit. Unde patet
ipsum intelligere angeli neque per se nequi

accidens cadit sub tempore; unde in una
operatione qua intelligit unum intelligibile’ fga

quin plures operationes possint esse or
secundum prius et posterius. e
13. Ad tertium decimum dicendum”que
hoc non est tota ratio quare intellectus possib
noster non possit simul plura intelligere quas

14. Ad quartum decimum dicendum
formae accidentales non contrariae possunt si=

ciunt diversas; non autem si sint unius generis
eandem potentiam respicientes, sicut patet de
triangulo et quadrato. : 25
15.-Ad quintum decimum dicendum quod
musica et grammatica, cum sint habitus, “non
sunt actus completi, sed formae quaedam m
diae inter potentiam et actum. - =
16. Ad sextum decimum dicendum quod
intelligens et intellectum in actu sunt unum
quodam modo; unde quando aliquis intelligit
se intelligere aliquid, intelligit multa ut unum. :
17. Ad septimum decimum dicendum quoq
intellectus angeli non similiter se habet ad om-
nes formas quas penes se habet, quia qua'ndoq.ui;
est in actu perfecto unius formae et non alia-

315 motui] s et litt. imp. in fine lin. P’“‘:f: 5
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rum; et hoc est per voluntatem quae reducit
intellectum de tali potentia in actum. Unde
etiam Augustinus dicit quod cum voluerit
intelligit, ut patet in auctoritate prius inducta.

1. Ad primum vero quod in contrarium
obicitur dicendym quod unum tantum con-
tingit simul intelligere ut unum et per unam
formam; nihil tamen prohibet multa ut unum
simul intelligi vel per unam formam:.

2. Ad secundum dicendum quod quantitas
virtualis attenditur secundum comparationem
virtutis ad obiecta; unde sicut corpus per quan-
titatem dimensivam potest ex diversis suis par-
tibus diversa tangere, ita et virtus potest di-
versis applicari secundum diversas compara-
tiones ad diversa dummodo sit virtus perfecta
in actu, sicut ignis simul undique -calefacit
diversa corpora. Et ita etiam intellectus per-
fectus per formam potest simul ferri in diversa
ad quae se extendit repraesentatio illius for-
mae; et erunt multae intentiones ex parte eius
in ‘quod fertur intellectus, sed una ex unitate
intellectus et formae.

3. Ad tertium dicendum quod intellectus
non intelligit simul multa ad quae intelligenda
requiritur quod diversis formis figuretur.

4. Ad quartum dicendum quod rationes
ideales non differunt nisi secundum habitudines
diversas; unde omnes sunt unum per essen-

tiam, quod non est de formis concreatis angelo.-
5. Ad quintum dicendum quod, cum dici-

tur quod virtus non excedit substantiam, non
est sic intelligendum quod nihil conveniat vir-
tuti quod non convenit. substantiae, sed quod
efficacia virtutis est secundum modum substan-
tiae, ut, si substantia est materialis, et virtus
materialiter agit.

6. Ad sextum d1cendum quod quanto ali-
quid est simplicius, tanto virtute ad plura se

A 354 simul in marg. A] om. pA.
in fine lin. praem. pA 373 requiritur em. A] conf. pA

2 de uno] et videtur praem. pA
braem. pA 22 sicut’...ergo] ergo praem. pA

\ 371 intellectus non om. @

357 quantitas] hoc modo praem. pA

v

extendit, sed quantitate dimensiva ad pauciora; .

et sic extensio dimensivae quantitatis ad multa
indicat compositionem, extensio vero virtutis
md.lcat simplicitatem.

Articulus quintus decimus

uinto decimo quaeritur utrum angeli co-

gnoscant res discurrendo de uno in

aliud. Et videtur quod sic: quicumque
enim cognoscit unum per alterum, cognoscit
discurrendo; sed angeli cognoscunt unum per
aliud dum creaturas in Verbo intuentur; ergo
et cognoscunt res discurrendo.

2. Praeterea,. sicuti nos scimus quaedam et
quaedam ignoramus, ita etiam et angeli, ut ex
supra dictis patet; sed nos ex notis possumus in
ignota devenire; cum igitur angeli sint altioris
intellectus quam nos, videtur quod ipsi possint
ex his quae sciunt in- cognitionem ignotorum
devenire; hoc autem est discurrere; ergo ipsi
de uno in aliud discurrunt.

3. Praeterea, in operatione intellectus non
potest attendi alius motus nisi secundum quod
discurrit de uno in aliud; sed angeli in intelli-
gendo moventur, unde dicit Dionysius Iv cap.
De divinis nominibus quod angeli moventur
circa bonum et pulchrum circulariter, oblique
et recte, sicut et animae; ergo sicut animae dis-
currunt intelligendo ita et angeli.

4. Praeterea, sicut dicit Augustinus in libro
De divinatione daemonum, daemones cogno-
scunt cordium cogitationes ex motibus qui in
corpore apparent; hoc autem est cognoscere
causam per effectum, hoc autem etiam est de
uno in alterum discurrere; ergo daemones co-
gnoscunt res discurrendo de uno in aliud, et
eadem ratione angeli cum eadem sit cognitio
in eisdem naturalis.

5. Praeterea, Maximus dicit in expositione
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viI cap. De divinis nominibus quod: animae

nostrae more angelorum multa in unum con-
volvunt; sed convolvere multa in unum est per
collationem; ergo angeli conferendo cognoscunt.

6. Praeterea, angeli cognoscunt causas et
effectus naturales ita perfecte sicut et nos; sed
nos in causis videmus effectus et in effectibus
videmus causas; ergo et angeli, et ita sicut nos
conferimus ita et ipsi.

7. Praeterea, omnis cognitio per experi-
mentum accepta est cognitio collativa quia est
in experimento:  ex singularibus memoriis mul-
tis una communis acceptio sumitur’, ut dici-
tur in I Metaphysicae; sed daemones per expe-
rientiam longi temporis multa cognoscunt
de naturalibus effectibus, ut dicit Augustinus
in libro De divinatione daemonum et in XII
Super Genesim ad litteram; ergo in eis est
cognitio collatlva

SED CONTRA, omnis discursus vel est ab
universali ad particularia vel a particularibus
ad universalia quia omnis ratio reducitur ad
syllogismum et inductionem; sed, sicut dicit
Dionysius vi1 cap. De divinis nominibus, angeli
«neque a divisibilibus aut sensibus congregant
divinam cognitionem, neque ab aliquo com-
muni ad ista» particularia simul aguntur; ergo
in eis non est aliquis discursus.

2. Praeterea, secundum hoc homo ratio-
nalis dicitur quod inquirendo discurrit; sed
angelus non dicitur rationalis sed intellectualis,
ut patet per Dionysium 1v cap. Caelestis hie-
rarchiae; ergo angeli non cognoscunt- discur-
rendo. '

3- Praeterea, ut dicitur in libro De spiritu
et anima, ¢ratiocinatio est rationis inquisi-
tio»; sed in angelis non est ratlo quia ratlo
ponitur in diffinitione animae sicut proprium
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72 eodem libro: cap.

eius, ut patet in eodem libro; ergo angelus nox;
ratiocinatur, et sic non discurrit. :

4. Praeterea, in eodem libro dicitur quod
«eiusdem est visibilium rationes cognoscer
et invisibilia investigare»; primum autem est
hominis in quantum habet sensus, ergo et se-
cundum, et sic non videtur angelo convenire
qui sensibus caret.

5. Praeterea, commentator Maximus dlClt_
in viI cap. De divinis nominibus quod * angeli )
non circueunt circa existentium varietatem sic-
ut et nostrae animae’; sed secundum hoc
animae circuire dicuntur rerum existentium
varietatem quod de uno in aliud discurrunt; -
ergo angeli non discurrunt intelligendo.

Responsto. Dicendum quod discurrere pro- :
prie est ex uno in cognitionem alterius deve-
nire. Differt autem cognoscere aliquid in aliquo
et aliquid -ex aliquo. Quando enim aliquid in
aliquo cognoscitur, uno motu fertur cognoscens
in utrumque, sicut patet quando aliquid co-
gnoscitur in aliquo ut in forma cognoscibili;
et talis cognitio non est discursiva. Nec differt
quantum ad hoc utrum aliquid videatur in
specie propria vel in specie aliena: visus enim
non dicitur conferre neque videndo lapidem
per.speciem a lapide acceptam, neque videndo
lapidem per eius speciem in speculo resultan-
tem. Sed tunc dicitur aliquid ex aliquo cogno-
sci quando non est idem motus in utrumque,
sed primo movetur intellectus in unum et ex
hoc movetur in aliud; unde hic est quidam
discursus, sicut patet in demonstrationibus:
primo enim intellectus fertur in prmmpla tan-
tum, et secundario per principia fertur in con-
clusiones.

Intellectus autem angeli a sua creatione per
formas innatas est perfectus respectu totius
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‘cognitionis naturalis ad quam se extendit virtus

intellectiva sua, sicut et materia caelestium
corporum est totaliter terminata per formam
jta quod non remanet in potentia ad aliam for-
mam; et propter hoc dicitur in libro De causis
quod « intelligentia est plena formis»: non enim
esset plena nisi tota sua potentia per formas
illas terminaretur; unde nihil eorum quae na-
turaliter cognoscere potest est ei ignotum. Sed
intellectus noster ‘participans defective lumen
intellectuale non est completus respectu omnium
cognoscibilium quae naturaliter cognoscere po-
test sed est perfectibilis, nec posset se de po-
tentia in actum reducere nisi quantum ad aliqua
esset eius completa cognitio per naturam; unde
oportet quod in intellectu nostro sint quaedam
quae intellectus naturaliter cognoscit, scilicet
prima principia, quamvis etiam ista cognitio
in nobis non determinetur nisi per acceptionem
a sensibus. Unde sicut intellectus noster se
habet ad ista principia, sic se habet angelus ad
omnia quae naturaliter cognoscit. ! Et cum co-
gnitio principiorum in nobis sit altissimum
nostrae scientiae, patet quod in supremo no-
strac naturae attingimus quodam modo infi-
mum naturae angelicae; ut enim dicit Diony-
sius VII cap. De divinis nominibus « Divina sa-
pientia fines primorum coniungit principiis
secundorum ». Unde sicut nos sine discursu
principia cognoscimus simplici intuitu, ita et
angeli omnia quae cognoscunt; unde et intel-
lectuales dicuntur, et habitus principiorum in
nobis dicitur intellectus.

1. Ad primum igitur dicendum quod angeli
cognoscunt creaturas in Verbo, sicut cogno-
scitur res in sua similitudine absque omni dis-
cursu. » '

2. Ad secundum dicendum quod angelis
non est ignotum aliquid eorum ad quae pos-
sunt per naturalem cognitionem pervenire sed
aliqua ignorant quae naturalem cognitionem

A 117 nihil] ad o in fine lin. praem. pA
ter autem. add. pA
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excedunt, et in horum cognitionem ex se ipsis
venire non possunt conferendo sed solum ex
revelatione divina. Sed intellectus noster non
novit omnia quae naturaliter cognoscere po-
test; et ideo ex his quae novit potest in ignota
devenire, non autem in ignota quae naturalem
cognitionem excedunt, sicut ea quae sunt fidei.

3. Ad tertium dicendum quod motus de
quo Dionysius loquitur, non accipitur pro tran-
situ de uno in aliud sed illo modo quo omnis
operatio motus dicitur, sicut intelligere est

_quidarn motus et sentire. Et sic triplicem motum

et in angelis et in animabus distinguit Diony-
sius quantum ad cognitionem divinam, scilicet
circularem, obliquum et rectum, secundum
hanc similitudinem: circularis enim motus est

‘totaliter uniformis tum propter’ aequidistan-

tiam omnium partium circuli a centro, tum
propter hoc quod in motu circulari non est
assignare magis ex una parte quam ex altera
principium et finem; motus autem rectus est
difformis tum ex proprietate lineae cum partes
non aequaliter distant ab uno puncto signato,
tum ex parte motus qui habet principium et
finem signatum; obliquus autem motus habet
aliquid uniformitatis secundum quod convenit
cum motu circulari, et aliquid difformitatis se-
cundum quod convenit cum motu recto. Non
est autem idem modus uniformitatis et dif-
formitatis in angelo et anima; unde diver-
simode hos motus in utroque distinguit. Ange-
lus enim in ipso actu cognitionis divinae non

_se extendit ad diversa sed in ipso uno Deo

figitur, et secundum hoc dicitur circa Deum
moveri quasi motu circulari, non deveniens in
ipsum sicut in finem cognitionis ex aliquo co-
gnitionis principio, sicut circulus non habet
principium neque finem. Et ideo dicit quod
angeli moventur « circulariter, unite, sine prin-
cipiis et interminabilibus illuminationibus pul-
chri et boni», ut intelligamus ipsas illumina-

tiones divinas in mentes angelicas pervenientes
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sicut lineas pervenientes a centro ad circum-
ferentiam quibus quodam modo substantia cir-
cumferentiae constituitur; ut sic cognitio Dei

quam de se ipso habet, comparetur centro;-

cognitio autem quam angelus habet de ipso,

comparetur circulo qui imitatur unitatem cen--

tri sed deficit ab ea. Sed difformitas in angelo
respectu divinae cognitionis non invenitur
quantum ad ipsam cognitionem, sed solum
quantum ad cognitionis communicationem se-
cundum quod diversis divinam cognitionem
tradit, et quantum ad hoc ponit rectum motum
in angelis; unde dicit quod «in directum mo-
ventur quando procedunt ad subiectorum pro-
videntiam recta omnia transeuntes ». Obliquum
vero motum ponit quasi compositum ex utro-
que, in quantum scilicet ipsi in unitate divinae
cognitionis permanentes exeunt per actionem
in alios reducendos in Deum; unde dicit quod
« oblique moventur quando providentes minus
habentibus inegressibiliter manent in identitate
circa identitatis causam ».

Sed in anima etiam quantum ad ipsam di-
vinam cognitionem invenitur uniformitas et
difformitas. Tribus enim modis anima movetur
in Deum: uno modo «invisibilia Dei per ea
quae facta sunt» visibilia conspiciens, et iste
est motus rectus; unde dicit quod « in directum
movetur anima quando ad ea quae sunt circa
se ipsam progreditur, et ab exterioribus sicut
a quibusdam signis variatis et multiplicatis ad
simplices et unitas sursum agitur contempla-
tiones ». Alio modo movetur in Deum ex illu-
minationibus a Deo receptis, quas tamen re-
cipit secundum modum suum sensibilibus fi-
guris velatas, sicut Isaias vidit « Dominum se-
dentem super solium excelsum et elevatum »,
et hic motus est obliquus, habens aliquid de
uniformitate ex parte divinae illuminationis,
et aliquid de difformitate ex parte sensibilium

figurarum; unde dicit quod «oblique movetur

A 202 communicationem] et ideo motum add. pA
248 motibus)] effectibus praem. pA
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anima in quantum secundum. proprie
suam divinis illuminatur cognitionibus,
intellectualiter et singulariter, sed ration
et diffuse». Tertius modus est quando
a se omnia sensibilia abicit, supra omnia Des
cogitans et etiam supra se ipsam, et sic ab
difformitate separatur, unde est motus cipes
Jaris; unde dicit quod « animae circularis met
est introitus ad se ipsam ab. exterioribug®
intellectualium virtutum ipsius ! convoluti
quod deinde iam uniformis facta unitur i
virtutibus » et sic manuducitur ad id quod
super omnia.

4. Ad quartum dicendum quod cordis abg
condita in motibus corpons intuentur ange
sicut causae videntur in similitudinibus suorum
effectuum absque omni discursu; nec per
quod illes motus de novo percipiunt aliqua
collatione indigent: statim enim ut res sensi
biles fiunt, similes sunt angelorum formis,
sic ab angelis cognoscuntur; et sic sine disc
sensibilia de novo facta cognoscunt. B

‘5. Ad quintum dicendum quod cBnvolutio’
illa non significat collationem, sed magis quan-
dam circularem unitionem animae et 1ps1us
angeli. &

6. Ad sextum d1cendum quod vident causas
in effectibus et effectus in causis, non quasi
discurrendo ex uno in aliud, sed sicut res vi-
detur in sua imagine sine discursu.

7. Ad septlmum dicendum quod experi-
mentalis cognitio in daemonibus non fit per
collationem, sed secundum quod vident effectus
in' causis vel causas in effectibus, modo prae-
dicto. Et quanto sunt tempore diuturniores,
tanto plures numero effectus alicuius causae
cognoverunt; et sic de ipsa causa maiorem
cognitionem habent quodam modo, non qui-
dem intensive sed extensive, secundum quod
in pluribus effectibus eius virtutem vide-

236 sed] et praem. pA
causa maiorem] n (sew m imp.) praem. pA
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Articulus sextus decimus

exto decimo quaeritur utrum in angelis di-
stingui debeat cognitio matutina et vesper-
Et videtur quod non: vespere enim et
mane diei sunt tenebris admixta; sed in intel-
lectu angeli nullae sunt tenebrae cum sint spe-
cula clarissima, ut Dionysius dicit; ergo in
angelis non debet distingui cognitio matutina
et vespertina.

2. Praeterea, cognitio matutina secundum
Augustinum IV Super Genesim ad litteram di-
citur qua angeli cognoscunt res fiendas in
Verbo, vespertina autem qua cognoscunt res
in propria natura; sed non aliter cognoscunt
res antequam sint et aliter postquam sunt cum

intellectum habeant deiformem et a rebus co--

gnitionem non accipiant; ergo in eis cognitio
matutina et vespertina distingui non debet.

3. Praeterea, cognitio vespertina est qua
res cognoscuntur in propria natura; sed res in
Verbo in propria natura cognoscuntur: Verbum
enim expressius propriam naturam rei reprae-
sentat quam etiam ipsae formae; cum ergo
cognitio matutina sit cognitio in Verbo, vide-
tur quod wvespertina cognitio a matutina in
angelis non distinguatur.

4. Praeterea, Gen. 1° dicitur quod « Factum
est vespere et mane, dies unus »; sed dies acci-
pitur ibi pro ipsa angeli cognitione, ut Augu-
stinus dicit IV Super Genesim ad litteram;
ergo una et eadem cognitio est in angelis ma-
tutina et vespertina.

5. Praeterea, lux matutina crescit in meri-
dianam; sed cognitio quae est rerum in Verbo
non potest crescere in aliam ampliorem co-
gnitionem; ergo cognitio rerum in Verbo non
potest dici proprie matutina, et sic non' distin-

A .9 secundum sup. lin. A] conf. pA
em. A] conf. pA 23 in Verbo] ver praem. pA
secunda vice sup. lin.) conf. pA
Manichaeos in marg. A] om. pA

[ 19 cognoscuntur] cognoscunt @ (-3%)
unus om. O 46 cognitio om. @
67 umbrata] obumbrata @

1 Parall,: I Pars q. 58 a. 6 et 7.
22 (PL 34, 312).
ut refert Thomas I Pars q. 58 a. 6.

vide notam ibid. 72 De lib. arb. II c. 13 (PL 32, 1260).

14 res] in verbo praem. pA
42 ut patet] quia praem. pA

15 deiformem: Dionys. ut supra a. 8 48.
58 non...beatus: cf. supra a. 3 7 in nota.

‘guitur in angelis cognitio matutina et vesper-

tina per hoc quod est cognoscere res in Verbo
et in propria natura.

6. Practerea, prius est cognitio rei fiendae
quam factae; sed cognitio vespertina praecedit
matutinam, ut patet Gen. 1° « Factum est ve-
spere et mane, dies unus»; ergo non conve-
nienter distinguitur cognitio matutina a vesper-
tina ut cognitio vespertina sit cognitio rei iam
factae, cognitio vero matutina rei fiendae.

7. Praeterea, Augustinus comparat cogni-
tionem rerum in Verbo et in propria natura
cognitioni artis et operis, et cognitioni lineae
quae intelligitur et quae in pulvere scribitur;
sed istud non patitur diversa cognitionis ge-
nera; ergo nec cognitio rerum in Verbo et in
propria natura sunt duae cognitiones et sic
matutina et vespertma cognitio non distin-
guuntur

8. Praeterea, angelus in pr1nc1p10 suae crea-
tionis cognovit cognitione matutina; non autem
cognovit Verbum quia non fuit creatus beatus,
videre autem Verbum est actus beatitudinis;
ergo cognitio rerum in Verbo non est cognitio
matutina, et sic idem quod prius.

9. Sed dicebat quod, quamvis non cogno-
verit Verbum per essentiam, cognovit tamen
per aliquam' similitudinem creatam; et sic co-
gnovit res in Verbo. — Sed contra, omnis co-
gnitio quae est per formas creatas est cognitio
umbrata quia omnis creatura in se considerata
est tenebra; sed cognitio obumbrata est cogni-
tio vespertina; ergo cognoscere res in Verbo
vel Verbum modo praedicto esset cognitio non
matutina sed vespertina.

10. Praeterea, Augustinus contra Manichaeos
dicit quod « mens fortis et vegeta, cum illam
primam veritatem conspexerit, cetera oblivi-

15 deiformem] idem conf. praem. pA 18 vespertina
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scitur »; ergo videndo Verbum nihil aliud videt
in Verbo, et sic matutina cognitio non potest
dici in angelis cognitio rerum in Verbo.

11. Praeterea, cognitio matutina est clarior
quam vespertina; sed cognitio rerum in Verbo
est minus clara quam cognitio rerum in propria
natura quia res in Verbo sunt secundum quid,
in propria autem natura sunt simpliciter; me-
lius autem cognoscitur aliquid ubi est simpli-
citer quam ubi est secundum quid; ergo hoc
modo distingui non potest ut cognitio rerum
in Verbo dicatur matutina, in proprio autem
genere dicatur vespertina.

12. Praeterea, cognitio quae est ex propriis
et immediatis est perfectior quam quae est ex
causa communi; sed Deus est causa communis
rerum omnium; imperfectior ergo est illa co-
gnitio qua res cognoscuntur in Verbo quam
illa qua cognoscuntur in propria natura.

13. Praeterea, res cognoscuntur in Verbo
sicut in quodam speculo; sed perfectius cogno-
scuntur ! res in se ipsis quam in speculo; ergo et
perfectius in propria natura cognoscuntur quam
in Verbo, et sic idem quod prius.

IN conTRARIUM est quod Augustinus IV et
V Super Genesim ad litteram has cogmtlones

distinguit modo praedicto.

Responsto. Dicendum quod hoc quod dici-
tur de matutina et vespertina angelorum co-
gnitione, introductum est ab Augustino hac
necessitate ut posset ponere ea quae in sex pri-
mis diebus facta leguntur sine successione tem-
porum esse completa; unde per dies illos non
temporum distinctiones vult intelligi, sed ange-
lorum cognitionem: sicut enim praesentatio

lucis corporalis super haec inferiora diem facit -

temporalem, sic praesentatio vel comparatio

luminis intellectus angelici ad res creatas diem

spiritualem facit. Et secundum hoc multi dies
distinguuntur quod intellectus angeli diversis
rerum generibus cognoscendis comparatur, ut

A 105 ut in marg. inter columnas A] trans. ad lin. om. pA
rato A 115 generibus] idem conf. praem. pA
133 quod] cum add. pA

0] 75 videt] videtur ol 111 comparatio] operatio § 8

100 De Gen. ad litt.> IV c. 22 et V c. 18 (PL 34, 311 et 334).
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quod habet in se ipsa; et hic non est conve-

-creatis proportionatas, sicut cum cognoscit per -,

106 successione] int praem. pA
120 temporali] materiali praem. pA
134 cognitae] ut scilicet () add. pA
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sic ordo dierum non sit ordo temporis sed
naturae, qui in cognltlone angeli attendi
cundum ordinem cogmtorum ad invicem P
alterum altero est prius natura. Sicut auten;
die temporali mane est diei principium,
spere vero finis, ita in cognitione angeli resp
eiusdem rei est considerare principium et fin,
secundum ordinem rei cognitae' princip
autem cuiuslibet rei est in sua causa a qua
fluit, terminus autem esse ipsius est in ipsa fe
ad quam actio causae producentis terminat
unde primitiva alicuius rei cognitio est secy
dum quod consideratur in causa. sua quae es
Verbum aeternum, unde cognitio rerum ‘j
Verbo dicitur cognitio matutina; ultima aute
rei cognitio est secundum quod cognoscitur
se ipsa, et talis cognitio dicitur vespertina.

Sciendum tamen quod ista distinctio potest
dupliéiter intelligi: uno modo ex parte rei ¢
gnitae, alio modo ex parte medii cognoscendi
Ex parte quldem rei cognitae, ut dicatur fes’
in Verbo cognosci quando cognoscitur esse ejus’
quod habet in Verbo, in propria vero natura’
secundum quod cognoscitur ipsum esse rei :

niens intellectus quia esse rei quod habet in
Verbo non est aliud ab esse Verbi quia, ut
Anselmus dicit, « creatura in Creatore est crea-
trix essentia»; unde cognoscere hoc modo
creaturam in Verbo non esset cognitio crea-
turae sed magis Creatoris. Et ideo oportet
hanc distinctionem intelligi ex parte medii co-
gnoscendi, ut dicatur res cognosci in Verbo
quando per Verbum ipsa res in propria natura
cognoscitur, in propria vero natura quando 1gp
cognoscitur per formas aliquas creatas rebus

formas sibi inditas, vel etiam si per formas
acquisitas cognosceret, quantum ad hoc perti-
net, nihil differret. 15

. Ad primum igitur dicendum quod non
accipitur similitudo in cognitione angeli ve-

111 comparatio sérz'p:.] compa-
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 16

spere et mane secundum hoc quod vespere et
mane diei temporalis sunt cum tenebrarum
admixtione, sed magis secundum rationem
principii et termini, ut dictum est. — Vel po-
test dici quod omnis intellectus creatus, in
quantum est ex nihilo, tenebrosus est compa-
ratus claritati intellectus divini, habet autem
lucis admixtionem in quantum divinum intel-
lectum imitatur.

2. Ad secundum dicendum quod, quamvis
per Verbum eodem modo cognoscant angeli
res fiendas et factas, tamen alio modo cogno-
scunt res fiendas per Verbum et alio modo res
factas per propriam naturam secundum simi-
litudinem eius quam penes se habet; et secun-
dum hoc matutina cognitio a vespertina di-
stinguitur.

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis res
expressius repraesententur in Verbo quam in
formis' intellectus angelici, tamen formae intel-
lectus angelici sunt magis rebus proportionatae

et quasi eis adaequatae; et ideo ista cognitio -

dicitur esse rerum in propria natura et non
prima.

4. Ad quartum dicendum quod, sicut una
tota scientia comprehendit sub se diversas scien-
tias particulares quibus conclusiones diversae
cognoscuntur, ita etiam ipsa una cognitio angeli,
quae est quasi quoddam totum, comprehendit
sub se cognitionem matutinam et vespertinam
quasi partes, sicut mane et vespere sunt partes
diei temporalis.

. 5. Ad quintum dicendum quod non oportet
quantum ad omnia spiritualia corporalibus si-
milia esse; non igitur propter hoc cognitio re-
rum in Verbo dicitur matutina quia in aliquam
maiorem cognitionem crescat, sed quia ad ali-
quam cognitionem inferiorem terminatur, ut
dictum est. - :

6. Ad sextum dicendum quod cognitio ma-
tutina praecedit vespertinam ordine naturae re-

A 159 mané] m conf, praem. pA 170 modo] per add. pA
sup. lin. A] om. pA 197 sextum] vj em. A vij pA

A
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spectu unius et eiusdem rei, sed respectu di-
versarum rerum vespertina cognitio prioris
intelligitur esse prior cognitione matutina po-
sterioris, prout in cognitione attenditur ordo
ex parte rerum cognitarum. Et ideo Gen. I ve-
spere anté mane ponitur hac necessitate, quia
opus primae diei est lux, quam Augustinus
intelligit spiritualem, quae illuminatur per con-
versionem ad Verbum. Angelus autem se ipsum
primo in se ipso cognovit naturali cognitione,

et se cognito non in se ipso permansit quasi -

se ipso fruens et in se finem ponens — sic enim
nox factus esset, ut angeli qui peccaverunt —
sed cognitionem suam in Dei laudem retulit;
et sic ex sui contemplatione conversus est in
Verbi contemplationem, in quo est mane se-
quentis diei secundum quod in Verbo accepit
cognitionem sequentis creaturae, scilicet fir-
mamenti. Sicut autem videmus in tempore
continuo quod idem nunc est duorum tempo-
rum, prout est finis praeteriti et principium
futuri, ita matutina cognitio secundae diei est
primae diei terminus et secundae diei initium,
et sic deinceps usque ad diem septimam.

7. Ad septimum dicendum quod non est ea-
dem cognitio artificiati ! secundum quod cogno-
scitur ex forma artis et secundum quod cognosci-
tur ex ipsa re iam facta: prima enim cognitio est
universalis tantum, secunda autem potest esse
etiam particularis, sicut cum intueor aliquam
domum factam. Et praeterea non est simile
omnino: ars enim creata magis est proportio-
nata et adaequata rebus artificiatis quam ars
increata rebus creatis. o

8. Ad octavum dicendum quod angelus in
principio suae creationis non fuit beatus nec
Verbum per essentiam vidit; unde nec cogni-
tionem matutinam habuit, sed primo habuit
vespertinam et ex vespertina profecit in matu-
tinam. Unde signanter primus dies mane non
dicitur habuisse sed primo vespere et de ve-
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spere transiit in mane, quia lux illa spiritualis
quae primo die facta dicitur, scilicet substantia
angelica, statim facta se ipsam cognovit, quod
fuit cognitionis vespertinae, et hanc cognitio-
nem retulit ad laudem Verbi, in quo facta est
el cognitio matutina; et propter hoc dicitur
Gen. 1° «Factum est vespere et mane, dies
unus »

9. Ad nonum dicendum quod, cum cogni-
tio vespertina a matutina distinguatur ex parte
medii cognitionis et non ex parte rei cognitae,
cognitio Creatoris per creaturam est vespertina,
sicut e contrario cognitio creaturae per Crea-
torem est matutina; unde quantum ad hoc ratio
recte procedit.

10. Ad decimum dicendum quod mens for-
tis rebus divinis intenta dicitur aliorum obli-
visci, non quidem quantum ad scientiam, sed
quantum ad rerum aestimationem quia illa
quae nobis in creaturis maxima videbantur,
divina celsitudine considerata minima iudi-
camus.

11. Ad undecimum dicendum quod cogni-
tio rerum in Verbo est perfectior quam co-
gnitio earum in propria natura, in quantum
Verbum clarius repraesentat unamquamque rem
quam creata species. Res autem esse in se ipsis
verius quam in Verbo potest intelligi duplici-
ter: uno modo ut habeant in se esse nobilius
quam esse quod habent in Verbo, quod falsum
est quia in se ipsis habent esse creatum, in
Verbo autem increatum, et ita esse quod habent
in se ipsis est secundum quid respectu illius
quod habent in Verbo. Alio modo ut res sit
perfectius hoc in se ipsa quam in Verbo, et
hoc quodam modo verum est: res enim in se
ipsa est materialis, quod est de ratione quarun-
dam rerum, in Verbo autem non est materialis
sed est ibi similitudinem habens quantum ad
formam et materiam. Et tamen, quamvis se-

A 243 vespertinae (e vespertina pA) em. A
ipsis (e se ipsos ? pA) em. A . 271 esse] in se praem. pA
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. tum est talis, qula perfectlus repraesen

. cognitio non sufficienter dividunt cogmtlonem
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cundum hoc quod est talis res in Ver
secundum quid, tamen perfectxus cogna
per Verbum quam per se ipsam etiam in g

etiam propna rei ratio in Verbo quam in se
quamws secundum propriam rationem exig
verius sit in se ipsa; cognitio autem sequi
formae repraesentatlonem, unde res, cum
sit in anima nisi secundum quid per suam ‘g
militudinem, simpliciter tamen cognoscitur

12. Ad duodecimum dicendum quod j
Deus est propria et immediata causa uniys~
cuiusque rei, et quodam modo magis intima
unicuique quam ipsum sit intimum sibj,
Augustinus dicit. _

13. Ad tertium decimum dicendum quod
formae non transfunduntur a speculo in res
sed e converso; a Verbo autem transfunduntur
in res, unde non est simile de cognitione rerum
in speculo et in Verbo.

. Articulus septimus decimus

eptimo decimo quaeritur utrum cogmtm

angelica sufficienter per matutinam et ve-.
spertinam dividatur. Et videtur quod non: ut
enim dicit Augustinus IV Super Genesim ad
litteram, cognitio vespertina est-qua res cogno-
scitur in se ipsa, matutina vero cum refertur
in laudem Creatoris, et sic cognitio matutina
videtur a vespertina distingui per relatum et
non relatum; sed praeter cognitionem crea-
turae in se ipsa relatam ad Verbum et non re-
latam est accipere aliam creaturae cognitionem
magis differentem ab eis quam altera istarum
differat ab altera, scilicet cognitionem creatu-
rarum in Verbo; ergo matutina et vespertina

angelicam.
2. Praeterea, Augustinus II Super Genesxm
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QUAESTIO 8, ARTICULUS 1%7.

" ad litteram ponit triplex esse creaturae: unum

quod habet in Verbo, aliud quod habet in pro-
pria natura, tertium quod habet in mente ange-
lica; sed penes primum esse et secundum acci-
pitur cognitio matutina et vespertina; ergo
penes tertium debet accipi tertia.eius cognitio.

3. Praeterea, cognitio matutina et vesper-
tina distinguitur per hoc quod est cognoscere
res in Verbo et fes in propria natura, et per hoc
quod est cognoscere res factas et fiendas; sed
haec possunt quadrupliciter diversificari: uno
modo ut dicantur cognoscere res fiendas in
Verbo, alio modo factas in Verbo, tertio modo
factas in propria natura, quarto fiendas in pro-
pria natura quae quidem videtur esse inutilis
coniugatio quia in propria natura non cogno-

scitur aliquid antequam sit; ergo saltem oportet -

tres esse cognitiones angelicas, et sic insuffi-
cienter distinguitur per duas.

4. Praeterea, vespere et mane dicuntur in
cognitione angelica ad similitudinem diei tem-
poralis; sed in die temporali inter mane et ve-
spere est meridies; ergo et in angelis inter co-
gnitionem matutinam et vespertinam debet
poni meridiana. ‘

5. Praeterea, angelus non solum cognoscit
creaturas sed etiam ipsum Creatorem; sed co-
gnitio matutina et vespertina in angelis distin-
guitur quantum ad cognitionem creaturae; ergo
praeter cognitionem vespertinam et matutinam
est assignare cognitionem tertiam in angelis.

6. Praeterea, cognitio matutina et vesper-
tina non pertinent nisi ad cognitionem gratiae,

alias angeli mali haberent cognitionem matuti-

nam vel vespertinam, quod non videtur esse
verum cum in daemonibus non sit dies, vespere
autem et mane sint diei partes; ergo cum co-
gnitio naturalis sit in angelis praeter gratuitam,
videtur quod sit in eis ponere tertiam cogni-
tionem. '
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SED CONTRA, cognitio matutina et vesper-

tina distinguuntur per creatum et increatum;

sed inter haec nihil est medium; ! ergo nec inter
cognitionem matutinam et vespertinam.

Responsio. Dicendum quod de cognitione
matutina et vespertina dupliciter loqui possu-

mus: uno modo quantum ad id quod cogni-

tionis est, et sic inter utramque cognitionem
nihil cadit medium: cognitio enim vespertina
a matutina distinguitur, ut supra dictum -est,
per medium cognoscendi; quod quidem si
creatum est, facit cognitionem vespertinam quo-
cumque modo, si vero increatum, facit cogni-
tionem matutinam; non potest autem aliquid
esse medium inter creatum et increatum. Si
autem considerentur quantum ad rationem ma-
tutini et vespertini, sic cadit inter eas aliquod
medium duplici ratione: primo quia mane et
vespere sunt partes diei; dies autem est in
angelis per illustrationem gratiae, secundum
Augustinum, unde non se extendit ultra cogni-
tionem gratuitam bonorum angelorum, et sic
naturalis cognitio est praeter has duas. Secundo
quia vespere in quantum huiusmeodi terminatur
ad mane et mane ad vespere; unde cognitio
rerum in propria natura non quaelibet potest
dici vespertina, sed illa tantum quae refertur
in laudem Creatoris, sic enim vespere redit ad
mane. Et sic cognitio daemonum quam habent
de rebus nec est matutina nec vespertina, sed
solummodo cognitio gratuita quae est in angelis
beatis.

1. Ad primum igitur dicendum quod cogni-
tio rerum in propria natura semper est vesper-
tina, nec relatio eius ad cognitionem in Verbo
facit eam matutinam sed facit eam terminari
ad matutinam; non ergo dicitur quod ex hoc
angelus matutinam cognitionem habeat quod

39 mane et vespere scrips.] vespere et mane e lapsu A
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cognitionem rerum in propria natura ad Verbum  tempus sed exitum creaturae a 'Crmt; :
referat, quasi ipsa cognitio relata sit cognitio et cognitio artificiati in arte est eius secipll
matutina, sed quia ex hoc quod refert, meretur  suum fieri, quamvis etiam 1psum artificiy
matutinam cognitionem accipere. iam sit factum. ;
2. Ad secundum dicendum quod ratio illa 4. Ad quartum dicendum. quod Au
procederet si matutina cognitio et vespertina nominat matutinam cognitionem quae
distinguerentur ex parte rei cognitae: sic enim  plena luce, unde continet sub se merid
esset triplex cognitio secundum triplex esse co- unde quandoque nominat eam diurnam q
gnoscibile de rebus; cum autem cognitio ma-  que autem matutinam. — Vel potest dj
tutina distinguatur a vespertina penes medium  omnis cognitio intellectus angelici- habe
cognoscendi, quod est creatum vel increatum, bras admixtas ex parte cognoscentis; unde ;
per utrumlibet istorum mediorum cognoscitur  cognitio alicuius intellectus creati Potest Tdig
quodlibet illorum esse, et sic non oportet ter-  meridiana, sed sola cognitio qua Deus cogn

tiam cognitionem ponere. : omnia in se ipso.
3. Ad tertium dicendum quod omnis co- 5. Ad quintum dicendum quod eadem
gnitio quae est in Verbo vocatur cognitio matu-  gnitione Verbum et res in Verbo {cognosé;

tina, sive sit res iam facta sive non sit facta, tur), unde etiam cogmtlo Verbi dicitur ?
quia talis cognitio est conformis divinae cogni-  tina; et hoc patet quia septimus dies, -

tioni qui cognoscit omnia similiter antequam  gnificat quietem Dei in se ipso, habet man
fiant et postquam facta sunt. Et tamen omnis unde matutina cognitio est secundum’
cognitio rei in Verbo est rei ut fiendae, sive res  angelus Deum cognoscit.
iam sit facta sive non, ut li fiendum non dicat - 6. Ad sextum patet responsio ex dictis

A 102 distinguerentur em. A] conf. pA 110-121 Ad tertium...sit factum kic A] post solutionem ad quartum (lin. 122-131
litteris b-a in margine ordo restauratur 113 divinae] q praem. pA 117 fiendum] fien conf. praem. pA 120 suum)] idem
praem. pA 122 quartum (iiij A)] q praem. pA 129 creati em. A] conf. pA 133 {cognoscuntur) suppl. (cf. P)]
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QUAESTIO NONA

De communicatione scientiae angelicae

Utrum unus angelus alium illuminet.
Utrum inferior angelus semper illuminetur a
superiort.
3. Utrum unus angelus alium illuminando eum
purget. '

_ Utrum unus angelus alii loquatur.

Utrum inferiores angeli superioribus loquantur.
6. Utrum requiratur determinata distantia localis

ad hoc quod unus angelus alii loguatur.

7. Utrum unus angelus possit alii loqui ita quod
alii locutionem eius non percipiant.

w4

Articulus primus

uaestio est de communicatione scientiae

angelicae per illuminationes et locutio-

nes. Et primo quaeritur utrum unus
angelus alium illuminet. Et videtur quod non
quia, ut dicit Augustinus, solus Deus potest
mentem formare; sed illuminatio angeli est
quaecdam formatio mentis illuminati; ergo so-
lus Deus potest angelum illuminare.

2. Praeterea, in angelis non est aliud lumen
nisi gratiae et naturae; sed lumine naturae
unus angelus alium non illuminat quia unus-
quisque habet naturalia sua immediate a Deo,
similiter nec lumine gratiae' quae immediate
a solo Deo est; ergo unus angelus alium non
potest illuminare. '

A 11 unus] u praem. pA 13 lumine] il praem. pA
15 potest trans. ad lin. rep. A, et alterum delevimus
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3. Praeterea, sicut se habet corpus ad lu-
men corporale, ita spiritus ad lumen spirituale;
sed corpus illuminatum a lumine superexce-
denti non illuminatur simul a lumine minori,
sicut aer illuminatus a lumine solis non simul
illuminatur a luna; érgo cum plus excedat lu-
men spirituale divinum quodlibet lumen crea-
tum quam lumen solis lumen candelae vel
stellae, videtur quod, cum omnes angeli illu-
minentur a Deo, quod unus ab alio non illu-
minetur. '

4. Praeterea, si unus angelus alium illumi-
nat, aut hoc est per medium aut sine medio;
sed non sine medio .quia sic oporteret unum
angelum alteri illuminato per ipsum esse con-
iunctum, quod esse non potest cum solus
Deus mentibus illabatur; similiter nec per me-
dium quia nec per corporale medium, cum non
sit spiritualis luminis receptivum, nec per spi-
rituale quia hoc spirituale medium non potest
poni aliud quam angelus; et sic vel esset abire
in infinitum in mediis, quod si esset, non posset
sequi aliqua illuminatio cum sit impossibile
infinita pertransire,vel erit ! devenire ad hoc
quod unus angelus alium immediate illuminet,
quod ostensum est esse impossibile; ergo impos-
sibile est quod unus angelus alium illuminet.

5. Praeterea, si unus angelus alium illu-
minet, aut hoc est per hoc quod tradit ei lumen
proprium aut per hoc quod dat ei aliquod aliud
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lumen; sed non primo modo quia sic unum et
idem lumen esset in diversis illuminatis, nec
iterum secundo modo quia sic oporteret quod
illud lumen esset factum a superiori angelo, ex
quo sequeretur quod angelus esset creator
illius luminis cum illud lumen non fiat ex ma-
teria; ergo videtur quod unus angelus alium
non illuminet.

6. Praeterea, si unus angelus ab alio illu-
minatur, oportet quod angelus illuminatus re-
ducatur de potentia in actum quia illuminari
est quoddam fieri; sed quandocumque aliquid
reducitur de potentia in actum, oportet in eo
aliquid corrumpi; cum igitur in angelis nihil
corrumpatur, videtur quod unus ab alio non
illuminetur. ‘

7. Praeterea, si unus ab alio illuminatur,

lumen quod unus alii tradit aut est substantia

aut accidens; sed non potest esse substantia
quia forma substantialis superaddita variat spe-

ciem, sicut unitas speciem numeri, sicut dicitur

in VIII Metaphysicae, et sic sequeretur quod
angelus per hoc quod illuminatur, secundum

" speciem variaretur; similiter non potest esse

accidens quia accidens non se extendit ultra
subiectum; ergo unus angelus alium non illu-
minat.

8. Praeterea, ad hoc visus noster et corpo- '

ralis et intellectualis lumine indiget quia eius
obiectum est intelligibile et visibile in potentia,
ut per lumen fiat intelligibile et visibile in
actu; sed obiectum cognitionis angelicae est
intelligibile in actu, quod est ipsa divina essen-
tia vel species concreatae; ergo ad cognoscen-
dum non indigent intelligibili lumine.

9. Praeterea, si. unus alium illuminat, aut
hoc est respectu cognitionis naturalis aut re-
spectu cognitionis gratiae; sed non respectu

A 51 illius em. A] conf. pA
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cognitionis naturalis quia tam in superio
quam in inferioribus naturalis cognitio egt’
fecta per formas innatas; similiter neg
tum ad cognitionem gratiae qua res in V,
cognoscunt quia omnes angeli Verbum -
diate vident; ergo unus alium non illygy
10. Praeterea, ad cognitionem intellectyg’
non requiritur nisi forma intelligibilis et l\lmen
intelligibile; sed unus angelus alteri non trads
neque formas intelligibiles quae sunt concrey
tae, neque lumen intelligibile cum unusquisque
a Deo illuminetur, secundum id Tob xxy
« Numgquid est numerus militum eius et sup,
quem non fulget lumen illius?»; ergo unus
alium non illuminat. R
11. Praeterea, illuminatio ordinatur ad te.
nebras pellendas; sed in cognitione angelorum
nulla est tenebra vel obscuritas, unde II Cor,
xi dicit glosa quod «in regione intelligibi.
lium », quam constat esse regionem angelorum,
«sine omni imagine corporis mens videt per-
spicuam veritatem nullis opinionum falsarum
nebulis fuscatam »; ergo angelus ab angelo no:
illuminatur. oo
12. Praeterea, intellectus angelicus est no-
bilior quam intellectus agens. animae nostrae;
sed intellectus agens nostrae animae numquam
illuminatur sed solum illuminat; ergo nec
angeli illuminantur. , C
13. Praeterea, Apoc. xx1®® dicitur quod « ci-
vitas beatorum non eget sole neque luna, nam
claritas Dei illuminabit eam », et exponit glosa
solem et lunam «doctores maiores et mino-
res »; ergo cum angelus sit iam civis illius civi-
tatis, non illuminatur nisi a solo Deo.
14. Practerea, si angelus angelum illumi- -
nat, aut hoc est per abundantiam naturalis lu- 12
‘minis aut per abundantiam gratuiti; sed non

-
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QUAESTIO 9, ARTICULUS 1 %

er abundantiam naturalis quia cum angelus
qui cecidit fuerit de supremis angehs, habuit
naturalia excellentissima quae in eo integra
manent, ut dicit Dionysius 1v cap. De divinis
nominibus, et sic daemon angelum illuminaret,
quod est absurdum; similiter nec per abundan-
tiam luminis gratlae quia aliquis homo in statu
viae est maioris gratiae quam inferiores angeli
cum ex virtute gratiae aliqui homines transfe-
rantur ad ordines superiorum angelorum, et
sic homo in statu viae existens angelum illu-
minaret, quod est absurdum; ergo unus angelus
alium non illuminat. |

15. Praeterea, Dionysius dicit viI cap. Cae-
lestis hierarchiae quod « illuminatio est divinae
scientiae assumptio »; sed divina scientia non
potest dici nisi quae est de Deo vel quae est
de rebus divinis, et utrolibet modo scientiam
divinam non assumit angelus nisi a Deo; ergo
unus angelus alium non illuminat.

16. Praeterea, cum potentia intellectus ange-
lici sit tota terminata per formas innatas, formae
innatae sufficiunt ad omnia cognoscenda quae
angelus cognoscere potest; ergo non oportet
quod a superiori angelo illuminetur ad aliquid
cognoscendum,

17. Praeterea, angeli omnes ad invicem spe-
cie differunt, vel saltem illi qui sunt diverso-
rum ordinum; sed nihil illuminatur a lumine
alterius speciei, sicut res corporalis non illu-
minatur lumine spirituali; ergo unus angelus
ab alio non illuminatur.

18. Praeterea, lumen intellectus angelici est
perfectius quam lumen intellectus agentis no-
stri; sed lumen intellectus nostri agentis suffi-
cit ad omnes species quas a sensu accipimus;
ergo et lumen intellectus angelici sufficit ad
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omnes spec1es lnnatas, et sic non oportet quod
aliud lumen superaddatur.

SED CONTRA est quod dicit Dionysius III cap.
Caelestis hierarchiae quod ordo hierarchiae est
«hos quidem illuminari, illos vero illuminare »;
ergo etc.

2. Praeterea, sicut est ordo in hominibus ita
est ordo in angelis, ut patet per Dionysium;
sed in hominibus superiores ! illuminant infe-
riores, ut dicitur Eph. 1m® « Mihi autem om-
nium sanctorum minimo data est gratia haec,
illuminare omnes» etc.; ergo et superiores
angeli inferiores illuminant.

3. Praeterea, lumen spirituale est efficacius
quam corporale; sed superiora corpora illu-
minant inferiora;’ ergo et superiores angeli
illuminant inferiores.

Responsto. Dicendum quod de lumine intel-
lectuali oportet nos loqui ad similitudinem cor-
poralis luminis. Lumen autem corporale est
medium quo videmus et servit nostro visui in
duobus: uno modo in hoc quod per ipsum fit
nobis visibile actu quod erat potentia visibile,
alio modo in hoc quod visus ipse confortatur
ad videndum ex luminis natura, unde et opor-
tet esse lumen in compositione organi. Unde et
lumen intellectuale potest dici ipse vigor intel-
lectus ad intelligendum vel etiam id quo ali-
quid fit nobis notum. Unde secundum duo
potest aliquis illuminari ab alio, scilicet se-
cundum hoc quod eius intellectus confortatur
et secundum hoc quod
intellectus ex aliquo manuducitur in aliquod
cognoscendum. Et haec duo coniunguntur in
intellectu, sicut patet cum aliquis per aliquod
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"medium quod mente concipit intellectus eius

confortatur ad aliqua videnda quae prius vi-
dere non poterat. Secundum hoc ergo unus

intellectus ab alio illuminari dicitur in quan-

tum traditur ei aliquod medium cognoscendi

quo intellectus confortatus potest in aliqua .

cognoscibilia in quae prius non poterat. Quod
quidem dupliciter apud nos contingit: uno
modo per sermonem, ut cum docens verbo suo
tradit aliquod medium discipulo per quod eius
intellectus confortatur ad aliqua intelligenda
quae prius intelligere non poterat, et sic ma-
gister dicitur illuminare discipuIM' alio modo
in quantum alicui proponitur a.hquod sensibile
signum ex quo quis potest manuduci in alicuius
intelligibilis cognitionem, et sic sacerdos dicitur
illuminare populum, secundum Dionysium, in
quantum populo sacramenta ministrat et osten-
dit quae sunt manuductiones in divina intelli-
gibilia. ‘

Sed angeli neque per sensibilia signa in co-
gnitionem divinorum deveniunt neque intel-
ligibilia media recipiunt cum varietate et dis-
cursu, sicut nos recipimus, sed immaterialiter;
et hoc est quod Dionysius dicit viI cap. Caele-
stis hierarchiae, ostendens quomodo superiores
angeli illuminentur « Contemplativae », inquit,
«sunt primae angelorum essentiae, sensibilium
symbolorum aut intellectualium speculativae;
non ut varietate sacrae Scripturae in Deum re-
ductae sed sicut immaterialis scientiae altiori
lumine repletae ». Nihil ergo est aliud angelum
ab angelo illuminari quam confortari intel-
lectum inferioris angeli per aliquid inspectum
in superiori ad aliqua cognoscenda, et hoc qui-
dem hoc modo fieri potest: sicut enim in cor-
poribus superiora. sunt quasi actus respectu

inferiorum, ut ignis respectu aeris, ita et su-

periores spiritus sunt quasi actus respectu

‘inferiorum; omnis autem potentia confortatur

et perficitur ex coniunctione ad actum suum,
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unde et corpora inferiora conservantur in
perioribus quae sunt locus eorum; et
etiam inferiores angeli confortantur ex eq
continuatione ad superiores, quae quidem
tinuatio est per intuitum intellectus, et
tanto ab eis dicuntur illuminari. ‘

Ad primum igitur dicendum quod Augu.
stmus loquitur de formatione ultima qua me
formatur per gratiam quae est immediate a Deg

2. Ad secundum dicendum quod ab angelo
illuminante non fit novum lumen gratiae ve
naturae nisi ut participatum: cum enim omn
quod intelligitur ex vi intellectualis luminis
gnoscatur, ipsum cognitum in quantum huius
modi includit in se intellectuale lumen ut par-
ticipatum, ex cuius virtute habet mtellectu:q 150
confortare; sicut patet quando magister tradi
discipulo . medmm alicuius demonstrationis in
quo. participatur lumen intellectus agentis ut
in instrumento: prima enim principia sunt
quasi instrumenta intellectus agentis, ut dicit
Commentator in III De anima, et similiter
etiam omnia principia secunda quae continent
propria media demonstrationum. Unde per hoc
quod superior angelus suum cognitum alte
angelo demonstrat, eius intellectus confortatur
ad aliqua cognoscenda quae prius non cogno-,
scebat; et sic non fit in angelo illuminato novum :
lumen naturae vel gratiae, sed lumen quod -
prius inerat confortatur per lumen contentum - -
in cognito percepto a superiori angelo. a6y

3. Ad tertium dicendum quod non est si-
mile de lumine corporali et spirituali. Quodlibet
enim corpus potest indifferenter illuminari a
quocumque lumine corporali, quod ideo est
quia omne lumen corporale aequaliter ad for- a7
mas visibiles se habet; sed non quilibet spiri- '
tus potest aequaliter illuminari quolibet lu-
mine quia quodlibet lumen non aequaliter

_continet formas intelligibiles: lumen enim su-

202 verbo] loquendo praem. pA -209 sacerdos hic conf. pA] post
224 altiori (ex altioris pA) em. A 226 quam]
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premum continet formas intelligibiles magis

universales. Et ideo, cum inferior intellectus
sit proportionatus ad accipiendum cognitionem
er formas magis - particulares, non sufficit ei
quod illuminetur a superiori lumine, sed opor-
tet quod illuminetur lumine inferiori ad hoc
quod in cognitionem rerum adducatur, sicut
patet apud nos: philosophus enim primus
habet cognitionein rerum omnium in princi-
piis universalibus; medicus autem considerat
res maxime in particulari, unde non accipit
immediate principia a primo philosopho sed
accipit immediate 2 naturali qui habet principia
magis contracta quam primus philosophus;
naturalis autem, cuius consideratio est univer-
salior quam medici, | potest accipere immediate
principia suae considerationis a primo philo-
sopho. Unde cum in lumine intellectus divini
rerum rationes maxime uniantur quasi in uno
principio maxime universali, inferiores angeli
non sunt proportionati ad hoc quod per illud
lumen solum cognitionem accipiant nisi adiun-
gatur lumen angelorum superiorum in quibus
formae intelligibiles contrahuntur.

4. Ad quartum dicendum quod angelus
quandoque alium angelum illuminat per me-
dium quandoque sine medio: per medium
autem, spirituale tamen, sicut cum angelus
superior illuminat medium et medius illuminat
infimum virtute luminis superioris angeli; sine
medio autem, sicut cum angelus superior ange-
lum immediate sub se existentem illuminat;
nec oportet quod hoc modo coniungatur illu-

minans illuminato quasi in eius mentem illa- -

batur, sed quasi continuati ad invicem per hoc
quod unus alium intuetur.

5. Ad quintum dicendum quod unum et
idem numero medium quod cognoscitur a su-
periori angelo cognoscitur ab inferiori, sed
cognitio superioris angeli de illo est alia a co-

A 279 sed in princ. lin. A] ad (primo deletum) set in fine lin. praem. pA
289 naturalis] est add. pA

aliquis enim habet multarum rerum cognitionem praem. pA
302 tamen] idem conf. praem. pA
secunda] accidentalis perfecta praem. pA
non (em. ex in primo scriptum) praem. pA
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312 cognoscitur] est praem. pA
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318 per se] om. @ 8 post non B v
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gnitione inferioris, ‘et sic quodam modo idem
est lumen et quodam modo aliud. Nec tamen
sequitur quod secundum hoc quod est aliud
sit creatum a superiori angelo, quia res per se
non subsistentes non per se loquendo fiunt
sicut nec per se sunt, unde non fit color sed
fit coloratum, ut dicitur VII Metaphysicae;

unde non fit ipsum lumen angeli sed fit ipsum

illuminatum de potentia illuminato actu illu-
minatum, :

6. Ad sextum dicendum quod, sicut in illu-
minatione corporali non removetur aliqua forma

- sed sola privatio luminis quae est tenebra, ita

etiam est in illuminatione spirituali; unde non
oportet quod sit ibi aliqua corruptio, sed solum
negationis remotio.

7. Ad septimum dicendum quod illud lu-
men angeli quo illuminari dicitur, non est per-
fectio essentialis ipsius angeli sed perfectio se-
cunda quae reducitur ad genus accidentale;
nec sequitur quod accidens se extendat ultra
subiectum quia illa cognitio qua illuminatur
superior angelus, non est in angelo inferiori
eadem numero, sed specie et ratione, in quan-
tum est eiusdem; sicut et eadem specie non
numero- lux est in aere illuminato et sole illu-
minante. : :

- 8. Ad octavum dicendum quod per lumen
fit aliquid intelligibile actu quod prius erat
intelligibile in potentia. Sed hoc potest esse
dupliciter: uno modo ita quod illud quod est
in se intelligibile in potentia fiat intelligibile
actu, ut in nobis accidit, et sic lumine non
indiget intellectus angelicus cum non abstrahat
speciem a phantasmatibus; alio modo ita quod
illud quod est intelligibile in potentia alicui
intelligenti fiat ei intelligibile actu, sicut nobis
fiunt substantiae superiores intelligibiles actu
per media quibus in eorum cognitionem deve-
nimus: et hoc modo intellectus angeli lumine

282 philosophus...habet cognitionem rerum omnium]
290 accipere em. A] conf. pA
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indiget ad hoc ut ducatur in actualem cogni-
tionem eorum ad quae cognoscenda est in po-
tentia.

9. Ad nonum dicendum quod illuminatio
qua unus angelus alium .illuminat non est de.

his quae ad naturalem cognitionem angelorum
pertinent, quia sic omnes ex principio suae
conditiohis perfectam habent naturalem co-
gnitionem, nisi forte poneremus quod supe-
riores angeli essent causa inferiorum, quod est
contra fidem. Sed cognitio ista est de his quae
revelantur angelis, eorum cognitionem natu-
ralem excedentibus, sicut de divinis mysteriis
pertinentibus ad Ecclesiam superiorem vel infe-
riorem; unde et ponitur actio hierarchica a Dio-
nysio. Nec sequitur quod, quamvis omnes
Verbum videant, quod quicquid vident in
Verbo superiores angeli, videant et inferiores.

10. Ad decimum dicendum quod, quando
unus angelus ab alio illuminatur, non infun-
duntur ei novae species, sed ex eisdem speciebus
quas prius habebat intellectus eius confortatus
per lumen superius modo praedicto efficitur
plurium cognoscitivus, sicut intellectus noster
confortatus per lumen divinum vel angelicum
ex eisdem phantasmatibus in plurium cognitio-
nem pervenire potest quam per se posset.

11. Ad undecimum dicendum quod, quam-
vis in angelis non sit aliqua obscuritas erroris,
est tamen in eis aliquorum nescientia quae
eorum naturalem cognitionem excedunt; et
propter hoc illuminatione indigent.

12. Ad duodecimum dicendum quod nulla
res quantumcumnque materialis recipit aliquid
secundum id quod est formale in ipsa, sed so-
lum secundum'id quod est materiale in ea,
sicuti anima nostra non recipit illuminationem
ratione intellectus agentis sed ratione possi-

- bilis; velut etiam res corporales non recipiunt

aliquam impressionem ex parte formae sed ex
parte materiae, et tamen intel_lectus possibilis

A 369 a Dionysio] d praem. pA
signum praeposteri ordinis absque altero praem. A
om. compl, abbrev.) A
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gratiam ex qua potest mereri perfectiorem sta-

373 decimum] x. sup. lin. A
391 recipit] ill (primo deletum) formas add. pA
413 pullus equi] plantula nucis magnus asinus praem, pA

379 vel] et @

D

noster est simplicior quam aliqua forma
rialis. Ita etiam et intellectus angeli illungiy Lo
secundum id quod habet de potentiali:
quamws ipse sit nobilior intellectu agente
stro qui non illuminatur. . -

13. Ad tertium decimum dicendum
auctoritas illa est intelligenda de his quae’ pet.
tinent ad cognitionem beatitudinis in G
bus omnes angeli immediate 111uxmnantur
Deo.

14. Ad quartum decimum dlcendum qu
ista illuminatio de qua loquimur fit per lumg
gratiae perficiens lumen naturae. Nec
sequitur quod homo in statu viae pOSSlt ange
lum illuminare: non enim habet maiorem graZ* ;
tiam in actu sed solum.in virtute, quia habet

tum, sicut. etiam pullus equi statim natus’ est
maior virtute quam asinus, minor autem ! actuali
quantitate.
15. Ad quintum decimum dicendum quod
cum dicitur quod illuminatio est divinae scien-
tiae assumptio, scientia dicitur divina qula ex
divina illuminatione originem habet.
16. Ad sextum decimum dicendum quod
formae innatae sufficiunt ad omnia cognoscenda
quae naturali cognitione ab angelo cognoscun-
tur; sed ad ea quae sunt supra naturalem co- .
gnitionem indigent lumine altiori.
17. Ad septimum decimum dicendum quod
in angelis specie differentibus non oportet
quod sit lumen intelligibile specie differens, sic-
ut et in corporibus specie differentibus est
idem specie color; et hoc praecipue verum est
de lumine gratiae quae etiam in hominibus et 43
in angelis est eadem specie.
18. Ad duodevicesimum dicendum quod
lumen intellectus agentis in nobis sufficit. ad
ea quae sunt cognitionis naturalis, sed ad alia ,
requiritur altius lumen, ut fidei vel prophe- 435
tiae.
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Articulus secundus

Secundo quaeritur utrum inferior angelus
semper illuminetur a superiori vel quan-
doque a Deo immediate. Et videtur quod imme-
diate a Deo: angelus enim inferior est in po-
tentia ad gratiam affectus et ad illuminationem
intellectus; sed tantum suscipit de gratia a Deo
quantum est tapax; ergo tantum suscipit de
illuminatione a Deo quantum est capax, et ita
immediate a Deo illuminatur, non per angelum
intermedium,

2. Praeterea, sicut inter Deum et inferiores
angelos sunt medii superiores, ita inter supe-
riores et nos sunt medii inferiores; sed supe-
riores angeli quandoque illuminant nos imme-
diate, sicut seraphim illuminavit Isaiam, ut
patet Is. vi%; ergo et inferiores angeli quando-
que illuminantur immediate a Deo.

3. Praeterea, sicuti est ordo quidam deter-
minatus in substantiis spiritualibus, ita et in
substantiis corporalibus; sed quandoque in re-
bus corporalibus divina virtus operatur prae-
termissis causis mediis, sicut cum suscitat mor-
tuum non cooperante corpore caelesti; ergo
etiam et quandoque illuminat inferiores angelos
sine ministerio superiorum.

4. Praeterea, « quicquid potest virtus infe-
rior, potest et superior »; si ergo angelus su-
perior potest illuminare inferiorem angelum,
multo fortius Deus potest immediate eum illu-
minare, et ita non oportet quod illuminationes
divinae semper deferantur per superiores ad
inferiores. : ‘

SED CONTRA est quod dicit Dionysius hanc
legem esse divinitatis ‘immobiliter firmatam ut
inferiora reducantur in Deum mediantibus su-
perioribus; ergo numquam illuminantur infe-
riores immediate a Deo:

A 5 affectus et ad] et ad praem. pA
ritualibus praem. pA 23 cooperate A
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2. Praeterea, sicuti angeli secundum natu-
ram sunt superiores corporibus, ita superiores
angeli inferioribus praeminent; sed nihil fit
a Deo im corporalibus rebus nisi ministerio
angelorum quantum ad earum- gubernationem
pertinet, ut patet per Augustinum III De Tri-
nitate; ergo etiam nihil fit a Deo in inferioribus
angelis nisi mediantibus superioribus.

3. Praeterea, a corporibus superioribus non
moventur inferiora corpora nisi pér media,
sicut terra a caelo mediante aere; sed ita est
ordo in corporibus sicut in spiritibus; ergo et
summus spiritus non illuminat inferiores nisi
per medios.

Responsio. Dicendum quod ex bonitate
divina procedit quod ipse de. perfectione sua
creaturis communicet secundum earum pro-

portionem; et ideo non solum in tantum com-

municat eis de sua bonitate quod in se sint
bona et perfecta, sed etiam ut aliis perfectionem
largiantur, Deo quodam modo cooperando. Et
hic est nobilissimus modus divinae imitationis,
unde dicit Dionysius 111 cap. Caelestis hierar-
chize quod « omnium divinius est Dei coopera-
torem fieri »; et exinde procedit ordo qui est in
angelis quod quidam alios’ illuminant.

Sed circa hunc ordinem diversimode quidam
opinantur: quidam enim extimant hunc ordi-
nem ita esse firmiter stabilitum ut numquam
praeter ipsum aliquid accidat sed in omnibus
et semper hic ordo servetur; alii vero extimant
ita hunc ordinem stabilitum ut secundum hunc
ordinem eveniat ut frequenter, quandoque ta-
men ex causis necessariis praetermittatur, sicut
etiam et naturalium rerum cursus mutatur di-
vina dispensatione aliqua causa nova suborta,
ut patet in miraculis.

Sed prima opinio videtur rationabilior prop-
ter tria: primo quia cum hoc sit de dignitate

20 substantiis] conf. (scil. stanstantiis) A corporalibus] spi-
25 superiorum] inferiorum praem.
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superiorum angelorum ut per eos inferiores
illuminentur, eorum dignitati derogaretur si
quandoque praeter eos illuminarentur. Secundo

[

DE COMMUNICATIONE SCIENTIAE ANGELICAE

supenorem angelum, sicut et ‘episcopug’
absolvere aliquem quando sacerdos
tate eius absolvit; et sic non oportet quq

8o quia quanto aliqua sunt Deo qui est summe phim aequivoce dicatur neque quod
immobilis propinquiora, tanto debent esse ma-  prophetam illuminaverit immediate.
gis immobilia; unde corpora inferiora, quae 3. Ad tertium dicendum quod cursus p

89va maxime a Deo distant, | quandoque deficiunt a  ralis habet aliquem statum nobiliorem P
cursu- naturali, corpora vero caelestia semper quem dignum est ut quandoque immy

85 naturalem motum servant; unde non videtur  sed statu gloriae nihil est nobilius, et ideo.
esse rationabile ut ordo caelestium spirituum, est simile.
qui sunt Deo propinquissimi, aliquando immu- 4. Ad quartum dicendum quod non est
tetur. Tertio quia in rebus quae pertinent ad  impotentia Dei vel superiorum angelorum ¢
statum naturae non fit aliqua immutatio divina  inferiores mediantibus mediis a Deo et p¥

9o virtute nisi propter aliquid melius, scilicet angelis illuminantur, sed est ad hoc ut se;
propter aliquid quod pertineat ad gratiam vel d1gn1tas et perfectio omnium, quod est dum
gloriam; sed statu gloriae, in quo ordines ange-  plures in eodem Deo cooperantur.
lorum distinguuntur, nullus est altior status; .
unde non videtur rationabile ut ea quae ad Articulus tertius

95 ordines angelorum spectant aliquando immu- ~_
tentur. ertio quaentur utrum unus angelus almm

illuminando eum purget. Et videtur quod
1. Ad primum igitur dicendum quod et de  non: purgatio enim est ab impuritate; sed in
gratia et de illuminatione dat Deus angelis se- angelis non est aliqua impuritas; ergo un
cundum eorum capacitatem; differenter tamen  alium purgare non potest.

100 quia gratia, quae ad affecturn pertinet, imme- - 2. Sed dicebat quod purgatio illa non mtel_
diate a Deo omnibus datur eo quod in volun-  ligitur a peccato sed ab ignorantia sive nesc
tatibus eorum non est ordo ut unus in alium tia. — Sed contra, cum illa ignorantia non pos
imprimere possit, sed illuminatio descendit a . sit esse in beatis angelis ex peccato quia in eis -
Deo in ultimos per primos et medios. nullum fuit, non erit nisi ex natura; sed quae i

105 2. Ad secundum dicendum quod Diony- sunt naturalia non removentur natura manente;
sius x111 Caelestis hierarchiae capitulo dupliciter ~ ergo angelus ab ignorantia purgari non potest.
solvit: uno modo quod ille angelus qui ad pur- 3. Praeterea, illuminatio tenebras pellit; in -
gandum prophetae labia missus est, cum de angelis autem non possunt intelligi aliae tene-
inferioribus fuerit, seraphim tamen aequivoce brae nisi ignorantiae vel nescientiae; si ergo 15 .

uo dictus est eo quod incendendo purgavit, calculo  per purgationem nescientia removetur, pur- .
scilicet ignito. quem forcipe tulerat de altari: gatio et illuminatio idem erunt nec debent
dicitur enim seraphim quasi ardens vel incen-  distingui. i
dens. Alio modo sic: dicit enim quod ille ange- 4. Sed dicebat quod illuminatio resplclt
lus inferioris ordinis qui labia prophetae pur- terminum ad quem, purgatio vero terminum a 3o

us gavit, non intendebat reducere in se ipsum sed  quo. — Sed contra, in nullo modo est invenire

A 117 unde] Litt. imp. in fine iin. praem. pA

in Deum et in superiorem angelum quia utrius-
que virtute agebat; unde ostendit ei Deum et
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tertium terminum praeter terminum a quo et
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hierarchicae, purgatio et illuminatio, distin-
antur penes terminos a quo et ad quem,
pon erit ponere tertiam actionem, quod est
contra Dionysium qui tertio loco ponit per-
fectionem. .

5. Praeterea, quandiu aliquid est in statu
proﬁciendi nondum est perfectum; sed cogni-
tio angelorum aliquo modo crescit usque ad
diem iudicii, ut Magister dicit in II Senten-
tiarum XI distinctione; ergo nunc unus angelus
alium perficere non potest.

6. Praeterea, sicut illuminatio est causa pur-
gationis, ita est causa perfectionis; sed causa
est prior causato; ergo sicut illuminatio prae-
cedit perfectionem, ita praecedit purgationem
si purgatio sit a nescientia.

SED CONTRA est quod Dionysius huiusmodi
actiones hoc modo distinguit et ordinat 111 cap.
Caelestis hierarchiae dicens quod «ordo hierar-
chiae est hos quidem purgari illos vero purgare,

hos illuminari illos vero illuminare, hos quidem:

perfici illos autem perficere ».

Responsio. Dicendum quod istae tres actio-
nes in angelis nonnisi ad acceptionem cogni-
tionis pertinent; unde dicit Dionysius vII cap.
Caelestis hierarchiae quod « purgatio, illumi-
natio et perfectio est divinae scientiae assump-
tio ». Distinctio vero earum hoc modo acci-
pienda est: in qualibet enim generatione vel
mutatione est duos terminos invenire, scilicet
terminum a quo et terminum ad quem. Uter-
que autem diversimode invenitur in diversis:
in quibusdam enim terminus a quo est aliquid
contrarium perfectioni acquirendae, sicut ni-
gredo est contraria albedini quae per dealba-
tionem acquiritur; quandoque vero perfectio
acquirenda non habet contrarium directe sed
praecedunt in subiecto dispositiones quae sunt
contrariae dispositionibus ordinantibus ad per-

A 49 Caeiestis hterarchiae inv. pA

0] 24 distinguantur] —guuntur ®
tio] et add. @ 52 enim om. @

99 secundum] per @

27 Cf. infra lin, 42. 33 Cap. 2.
transl, Eriugenae (Dion. 858).
Super Sent. II d. 9 art. unic. q. 3 ad 3.
supra. .

61 dispositiones] ad formam add. pA

32 I1 Sententiarum]'sentehtiis z
63 patet om. L 67 tenebrae om. I (-3Y)
extitit] preexistit potius O (tamen preextitit O! et preestitit Kl ex o)

42 § 2 (PG 3, 165 B) sec. transl. Eriugenae (Dion. 792).
73 dispositio...necessitas: cf. Thomas Super Sent. IV d. 17 q. 1 a. 4 sol. 2 et Bonaventura
97 § 3 (PG 3, 209 C) sec. transl. Eriugenae (Dion. 859).

fectionem inducendam, sicut patet in corporis
animatione; quandoque vero nihil praesuppo-
nitur nisi privatio sive negatio introducendae
formae, sicut in aere illuminando praecedunt
tenebrae quae per lucis praesentiam removen-
tur. Similiter etiam terminus ad quem quan-
doque est unus tantum, sicut in dealbatione
terminus ad quem est albedo; quandoque vero
sunt duo termini ad quem quorum unus ad

alium ordinatur, sicut patet in alteratione ele-

mentorum cuius unus terminus est dispositio
quae est necessitas, alius autem est ipsa forma
substantialis. ' :
In acceptione igitur cognitionis quantum
ad terminum a quo invenitur praedicta diver-
sitas quia quandoque in accipiente scientiam
praeextitit error contrarius scientiae acquiren-
dae, ‘quandoque vero . dispositiones contrariae,
sicut impuritas animae .aut immoderata occu-
patio circa res sensibiles vel aliquid huiusmodi;
quandoque vero praeexistit | solummodo cogni-
tionis privatio vel negatio, sicut cum in cogni-
tione de die in diem proficimus, et sic tantum-
modo est accipere terminum a quo in angelis.
Ex parte autem termini ad quem est invenire
in acceptione cognitionis duos terminos: pri-
mus -est id quo intellectus perficitur ad aliquid
cognoscendum, sive sit forma intelligibilis aut
lumen intelligibile vel quodcumque cognitionis
medium; secundus autem terminus est ipsa

‘cognitio quae exinde procedit, quae est ulti-

mus terminus in acceptione cognitionis.

Sic igitur purgatio est in angelis per remo-
tionem nescientiae, unde dicit Dionysius viI
cap. Caelestis hierarchiae quod « divinae scien-
tiae assumptio est purgans ignorantiam ». Illu-
minatio vero est secundum primum terminum
ad quem, unde dicit ibidem quod illuminantur
angeli in quantum eis aliquid manifestatur
«per altiorem illuminationem». Sed perfectio
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est quantum ad ipsum terminum ultimum,
unde dicit quod perficiuntur «ipso lumine
scientia lucidarum doctrinarum », ut hoc modo
intelligatur differre illuminatio et perfectio,
sicut formatio visus per speciem visibilis et
cognitio ipsius visibilis. Et secundum hoc Dio-
nysius in Ecclesiasticae hierarchiae v cap. dicit
quod ordo diaconorum est ad purgandum
institutus, sacerdotum ad illuminandum, epi-
scoporum ad perficiendum: quia scilicet dia-
coni habebant officium super catechumenos et
energumenos in quibus sunt dispositiones con-
trariae illuminationi, quae eorum ministerio
removentur; sacerdotum autem officium est
populo sacramenta communicare et ostendere,
quae sunt quasi quaedam media quibus dedu-
cimur in divina; episcoporum autem officium
erat populo aperire spiritualia quae erant in
sacramentorum significatione velata.

1. Ad primum igitur dicendum quod, sicut
dicit Dionysius vi cap. Ecclesiaticae hierar-
chiae, quod purgatio in angelis non est intelli-
genda ab aliqua 1mpur1tate, sed solummodo a
nescientia.

2. 'Ad secundum dicendum quod aliqua ne-
gatio vel defectus dicitur esse ex natura dupli-
citer: uno modo quasi sit naturae debitum ta-
lem negationem habere, sicut non habere ra-
tionem est naturale asino, et huiusmodi natu-
ralis defectus numquam removetur manente
tali natura; alio modo quia non est naturae de-
bitum talem perfectionem habere, dicitur esse
negatio ex natura, et praecipue quando naturae
facultas non sufficit ad huiusmodi perfectionem
acquirendam, et talis naturalis defectus tollitur,
sicut patet de ignorantia quam pueri habent,

et de defectu gloriae qui a nobis tollitur per
gloriae collationem: Et similiter etiam ab angelis

nescientia aufertur.

A 103 ultimum] il praem. pA
pA 111 sacerdotum] idem conf. et imp. praem. pA
petitio non insolita apud Thomam
totius] pro tota praem. pA 151 quae (¢ quem pA) em. A

2 non] un praem. pA
pA 4 ei em. A] es (ut videtur) pA

[} 123 vI] vii (seu 7) @ 124 quod om. T

104 dicit: hic supra.
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-sitione formae - naturalis; quae qmdem

tos scientia] secundum habitum (cum Dionysio) praem. pA
illuminandum] perfi praem. pA
137 tollitur] Litt. imp. praem. pA

3 Moralium scrips.] moralibus (casu non
' 6 alteri sicut] si praem. pA

132 manente] remanente post natura @

109 Pars 1 § 7 (PG 3, 508 C; Dion. 1345).
1; Super Sent. II d. 11 q. 2 a. 3; Super I Cor. cap. 13 lect. 1.

3. Ad tertium dicendum quod ill :
et purgatio se habent in acquisitione scient]
angelicae sicut generatio et corruptio in acqm

unum subiecto, differunt autem ratione.

4. Ad quartum patet responsio ex dictis:

5. Ad qu1ntum dicendum quod perfectig
non accipitur in proposito respectu totius
gmtloms angelicae, sed respectu unius Can}
tionis tantum quae perficitur dum in cogmtlo.
nem alicuius rei perducitur.

6. Ad sextum dicendum quod, sicut forma
est quodam modo causa materiae in quantym
dat ei esse actu, quodam vero modo materia
est causa formae in quantum sustentat ipsam;
ita etiam quodam modo ea quae sunt ex parte
formae sunt priora his quae sunt ex parte ma-
teriae, quodam vero modo e converso. Et quia
privatio se tenet ex parte materiae, ideo remo-
tio privationis est prior introductione formaé
naturaliter secundum ordinem quo materia est
prior forma, qui dicitur ordo generationis; sed
introductio formae est prior illo ordine quo

forma est prior materia, qui est ordo perfectio-

nis. Et eadem ratio est de ordine illuminationis
et perfectionis. _ et

Sy

Articulus quartus

uarto quaeritur utrum unus angelus alii

loquatur. Et videtur quod non quia, ut

dicit Gregorius in Moralium XVIII su-
per illud Iob xxvir'” « Non adaequabitur ei
aurum vel vitrumy, ‘ tunc erit unus conspicabilis
alteri sicut nunc non est conspicabilis ipse
sibi ’; sed nunc non oportet quod aliquis sibi
loquatur ad hoc quod conceptum suum cogno-
scat; ergo nec in patria erit necessarium ut
unus alteri loquatur ad suum conceptum de-

108 secundum hoc] hoc praem.
122 quod hic et ante purgatio'® A: re-
143 acquisitione] idem conf. praem. pA 149 respectu

datum: cf. notatio insequens) A
7 aliquis] idem conf. praem pA

XVIII sup. lin. A] om.
8 quod] secundum add. pA
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124 Pars 3-§ 6 (PG 3, 537 B; Dion. 1404).
3 Cap 48 (PL 76, 84 B).
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QUAESTIO g, ARTICULUS. 4

monstrandum; ergo nec in angelis, qui sunt-

beati, necessaria est locutio.

2. Praeterea, Gregorius ibidem dicit « Cum
uniuscuiusque’ vultus attenditur, simul et con-
scientia penetratur »; ergo non requiritur ibi
locutio ad hoc quod unus alterius conceptum
sciat. :
3. Praeterea, Maximus in commento super
Caelestem hiérarchiam, 11 cap., sic dicit de ange-
lis loquens « In incorporalitate consistentes et in
alterutrum accedentes et discedentes, omni ser-
mone expressius alterutrorum sensus speculan-
tes, quodam modo mutuo disputant, per silen-
tium verbi communicantes alterutris »; sed si-
lentium locutioni opponitur; ergo angeli co-
gnoscunt invicem sensus suos sine locutione.

4. Praeterea, omnis locutio est per aliquod
signum; sed signum non est nisi in sensibilibus
quia «signum est quod praeter speciem quam
ingerit sensibus facit aliud in cognitionem ve-
nire », ut dicitur in 1 dist. IV Sententiarum;
ergo cum angeli non accipiant scientiam a sen-
sibilibus, non accipient cognitionem per aliqua

- signa, et ita nec per locutionem.

5. Praeterea, signum videtur esse id quod
est notius quoad nos minus autem notum se-
cundum naturam, et secundum hoc distinguit
Commentator in principio libri Physicorum
demonstrationem signi contra demonstrationem
simplicem quae est demonstratio propter quid;
sed angelus non accipit cognitionem ex his
quae sunt posteriora in natura;!ergo nec per
sighum, et ita nec per locutionem.

6. Praeterea, in omni locutione oportet esse
aliquid quod excitet audientem ad attendendum
verbis loquentis, quod apud nos est ipsa vox
loquentis; hoc autem non potest poni in angelo;
ergo nec locutio.

A 19 Caelestem scrips. (cf. infra a. 6 lin. 5-8)] ecclesiasticam (mendum Thomae e lapsu dictionis) A
34 nec per] p imp. praem. pA
59 rerum] re ¢dem conf. inc. praem. pA

70 loqueretur] ergo imp. add. pA

32 accipiant (ex accipiunt ut videtur pA) em. A
praem. pA 47 hoc] ergo praem. pA
hic A] post exterior! lin. 68 pA
locutio est praem. pA

0] 14 uniuscuiusque] unusquisque ® (-8)
habetur ® 3t in om. ® IV om. &
83 cogitationem] cognitionem @ (-3)

43 nec] non @

13 Hic supra,

38r8), 31 Cap. 3. 38 Phys. I comm. 2 (IV, 6 L).

72 Monol. cap. 63 (PL 158, 208 D) ut supra q. 4 a. 2z 13; De Trin. XV c. 10 (PL 42, 1071) ut supra q. 4 a. 1 136.
79 De Tyin. IX c. 12 (PL 42,971) ut dicitur infra q. 22 a 1 arg. 4, cf. tamen Enarr. in Ps.

anima V c. 1 (f. 22 A).
cxvii® (PL 37, 1522).

19 Caelestem] ecclesiasticam (induc. A) @
60 rerum?®] earum ®
84 cogitationis] cognitionis @ -3

=. Praeterea, ut Plato dicit, sermo ad hoc
datus est nobis ut cognoscamus voluntatis indi-
cia; sed unus angelus cognoscit indicia volun-
tatis alterius angeli per se ipsum quia sunt
spiritualia et omnia spiritualia-ab angelo eadem
cognitione cognoscuntur; unde cum angelus per
se ipsum spiritualem naturam alterius angeli
cognoscat, per se ipsum cognoscet voluntatem
ipsius, et ita non indigent aliqua locutione.

8. Praeterea, formae intellectus angelici ordi-
nantur ad cognitionem rerum, sicut rationes
rerum in Deo ad rerum productionem cum
sint similes eis; sed per rationes ideales produ-

citur res et quicquid est in re, vel intus vel

extra; ergo et angelus per formam intellectus
sui cognoscit angelum et omne id quod est
intrinsecum angelo, et ita cognoscit conceptum
eius, et sic idem quod prius.

9. Praeterea, duplex est locutio in nobis,

interior scilicet et exterior; exterior autem in

angelis non ponitur, alias oporteret quod voces
formarent dum unus alii loqueretur; locutio
autem -interior non est nisi cogitatio, ut patet
per Anselmum et Augustinum; ergo in angelis
non potest poni aliqua locutio praeter cogita-
tioném. ' ‘

10. Praeterea, Avicenna dicit quod in nobis
causa locutionis est multitudo desideriorum,
quam constat ex multis defectibus provenire
quia desiderium est rei non habitae, ut Augusti-
nus dicit; cum ergo in -angelis non sit ponere
defectuum multitudinem, non erit in eis po-
nere locutionem.

11. Praeterea, unus angelus non potest alte-
rius cogitationem cognoscere per essentiam
ipsius cogitationis cum non sit per essentiam
intellectui eius praesens, ergo oportet quod per
aliquam speciem eam cognoscat; sed angelus

24 silentium] sci praem. pA
39 demonstrationem signi contra] contra
61 similes eis] eis praem. pA 67 in nobis

73 locutio] idem conf. praem. pA 75 in...locutionis est]

31 dicitur]
64 id om. @

29 quéd om. @
63 formam] formas @

19 Scholia in cap. 2 § 4 (PG 4, 44 C) sec. transl. Anastasii Bibliothecarii (ms. Paris B. N. lat. 17341, f.
49 Timaeus Chalcidio interprete p. 11 (ed. J. H. Waszink, p. 44,25).
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per se ipsum sufficit ad qognoscendum om1.1ia
quae naturaliter sunt in alio angelo per species
innatas; ergo eadem ratione per easdem spe-
cies cognoscet omnia quae voluntate fiunt in
alio angelo, et ita non videtur quod in angelis
sit ponenda locutio ad hoc quod conceptus
unius alteri innotescat.

12. Praeterea, nutus et signa non fiunt ad
auditum sed ad visum, locutio autem fit ad
auditum; angeli autem conceptus suos mutuo
sibi indicant « nutibus et signis», ut dicitur I
Cor. xut! in glosa super id «Si linguis homi-
num » etc.; ergo non communicat per locu-
tionem. )

13. Praeterea, locutio est motu.s. quidam
cognitivae virtutis; sed motus cognitivae ter-
minatur ad animam et non ad id quod est
extra; ergo per locutionem non ordinatur ange-
lus ad alium ut ei suum conceptum demonstret.

14. Praeterea, in omni_ locutione opo.rtet
manifestari aliquid ignotum per notum, sicut
nos manifestamus conceptus nostros per sonos
sensibiles; sed hoc in angelis nop potest poni
quia angeli natura, quae est alten. angcflo natu-
raliter nota, est infigurabilis, ut Dfonysms dicit,
et sic non potest in ea aliquid fieri quo demox}-
stretur id quod est in ea ignotum; ergo locutio
in angelis esse non potest. -

15. Praeterea, angeli sunt .quaedam spiri-
tualia lumina; sed lux ex hoc ipso quod vide-
tur, se ipsam totaliter manifestat; ergo ex hoc
ipso quod angelus videtur, tota!lter cog'no.smtqr
omne id quod in ipso est, et sic locutio in eis

locum non habet.

SeEp conTRa est quod dicitur I Cor. xmr!
«Si linguis hominum loquar et angelorum »
etc.; sed frustra esset lingua nisi esset locutio;

ergo angeli loquuntur.

. . A
A 89 innatas] idem conf. praem. p
96 angeli] cum ergo praem. pA 99 ergo] unus u add. pA
122 et (ex ctc. pA) em. A
praem. pA 140 quod] si a.dd. pA
ad lin. rep. A, et alterum delevimus
trans. ad lin. om. pA

unus] poss add. pA
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: . 126 et om. @
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98 Ordin. et Glossa Petri Lomb. ibid. (PL 191, 1658 C).
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~ceptum; et hoc est locutio angelorum. In nobis

‘'stere in materia tripliciter: uno modo imper-

go voluntate serips.] imp. (scil. volunta®) A
109 angelis} idem conf. praem. pA
130 Praeterea] . § Responsio.dicendum quod praem. pA
142 interioris verbi] qua verbum praem. pA
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126 Ut supra q. 2 a. 6 30 in nota.
147 De Trin. cap. 2 (PL 64, 1250 D) ut dicitur infra q. 10 a. 7 111.

2. Praeterea, «quod. potest virtus -inferio;
potest et superior», secundum Boetium ;e
homo potest conceptum suum alteri hominj
revelare; ergo similiter et angelus potest; hge
autem est eum loqui; ergo in eis est locutio,

3. Praeterea, Damascenus  dicit quod angeli
«sermone prolato sine voce tradunt sibi invi-
cem voluntates et consilia et intelligentias »
Sermo autem non est nisi per locutionem; ergo
in angelis est locutio. ' cod

Responsio. Dicendum quod in angelis ali-
quem modum locutionis ponere oportet: cum
enim angelus secreta cordis non cognoscat
specialiter et directe, ut in praecedenti quae-
stione De cognitione angelorum habitum est,
oportet quod unus alteri manifestet suum con- |

enim locutio dicitur ipsa manifestatio interiori
verbi quod mente concipimus. LS

Quomodo autem angeli suos conceptus aliis
manifestent, oportet accipere ex similitudine
rerum naturalium eo quod formae naturales
sunt quasi imagines immaterialium, ut Boetius
dicit. ' Invenimus autem formam aliquam exi-

fecte, medio scilicet modo inter potentiam et
actum, sicut formae quae sunt in fieri; alio
modo in actu perfecto, perfectione dico qua
habens formam est perfectum in se ipso; tertio -
modo in actu perfecto secundum quod habens
formam potest communicare etiam alteri per- igs
fectionem, - aliquid enim est in se lucidum quod -
alia illuminare non potest —. Similiter etiam
intelligibilis forma in intellectu existit tripli-
citer: primo quasi mediocriter inter potentiam

et actum, quando scilicet est ut in habitu; se- 160
cundo ut in actu perfecto quantum ad ipsum
intelligentem, et hoc est quando intelligens

150

95 visum] idem conf. praem. pA
112 quo] quod praem. pA
138 quaestione De cognitione] cog
143 quod] trans.
152 perfecto] sicut add. pA 154 habens in marg. A}
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actu cogitat secundum formam quam penes se
habet; tertio vero in ordine ad alterum. Et
transitus quidem de uno modo in alterum est
quasi de potentia’ in actum per voluntatem.
Ipsa enim voluntas angeli facit ut actualiter
se convertat ad | formas quas quasi in habitu
habebat; et similiter voluntas facit ut intel-
lectus angeli adhuc perfectius fiat in actu for-
mae penes ipsum existentis, ut scilicet non
solum secundum se sed etiam in ordine ad
alium tali forma perficiatur; et quando sic est,
tunc alius angelus eius cognitionem percipit,
et secundum hoc dicitur alteri angelo loqui.

Et similiter esset apud nos si intellectus
noster posset ferri in intelligibilia immediate;
sed quia intellectus noster-a sensibilibus natu-
raliter accipit, oportet quod ad interiores con-
ceptus exprimendos quaedam sensibilia signa
aptentur quibus cogitationes cordium nobis
manifestentur.

1. Ad primum igitur dicendum quod ver-
bum Gregorii potest intelligi et de corporali
visione et de spirituali: in patria enim sancto-
rum corporibus glorificatis unus corporali oculo
poterit videre intima corporis alterius quae
nunc non potest etiam inspicere in se ipso quia
corpora gloriosa erunt quasi pervia, unde ibi-
dem Gregorius comparat ea vitro; similiter
etiam oculo spirituali unusquisque videbit an
alius habeat caritatem et mensuram caritatis,
quod non potest quis nunc scire de se ipso.
Non tamen oportet quod actuales cogitationes
ex voluntate dependentes unus in altero co-
gnoscat. :

2. Ad secundum dicendum quod conscien-
tia alterius dicitur penetrari quantum ad habi-
tus et non quantum ad actuales cogitationes.

3. Ad tertium dicendum quod silentium

A 163 quam] qua conf. idem inc. praem. pA
inspectu praem. pA
aliquid praem. pA 221 noti (e note pA) em. A
litteris b-a in margine ordo solutionum restauratur

(] 165 modo om. @ 167 facit om. @ (-3Y)
non potest scire aliquis @
208 praecedenti quaestione] precedentibus @
cut] ut @ 227 signum om. @ 231 se?] sunt @

208 Art. 15.

174 percipit] non add. pA
204 non...nisi aliquid ex] est illud ex praem. pA
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235 septimum] vii sup. lin. A ix pA

172 etiam om. X
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ibi privat locutionem vocalem qualis est in
nobis, non spiritualem qualis est in angelis.

4. Ad quartum dicendum quod signum pro-
prie loquendo non potest dici nisi aliquid ex
quo deveniatur in cognitionem alterius quasi
discurrendo, et secundum hoc signum in ange-
lis non est cum eorum scientia non sit discur-
siva, ut in praecedenti quaestione est habitum;
et propter hoc etiam in nobis signa sunt sensi-

bilia quia nostra cognitio, quae discursiva est,

a sensibilibus oritur. Sed communiter possu-
mus signum dicere quodcumque notum in quo
aliquid cognoscatur; et secundum hoc forma
intelligibilis potest dici signum rei quae per
ipsam cognoscitur, et sic angeli cognoscunt res
per signa, et sic unus angelus per signum alii

‘loquitur, scilicet per speciem in cuius actu

intellectus eius perfecte fit in ordine ad alterum.

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis in
naturalibus, quorum effectus sunt nobis magis
noti quam causae, signum sit id quod est po-
sterius in natura, tamen de ratione signi etiam
proprie accepti non est quod sit vel prius vel
posterius in natura, sed solummodo quod sit
nobis praecognitum; unde quandoque accipi-
mus effectus ut signa causarum, sicut pulsum
sighum sanitatis, quandoque vero causas signa
effectuum, sicut dispositiones corporum. caele-
stium signa imbrium et pluviarum.

6. Ad sextum dicendum quod angeli ex hoc
ipso quod se ad alios convertunt, dum se in
actu aliquarum formarum in ordine ad alios
faciunt, quodam modo alios excitant ad eis

" intendendum.

7. Ad septimum dicendum quod angelus
eodem genere cognitionis cognoscit omnia spi-
ritualia, scilicet intellectualiter; sed hoc quod
est cognoscere per se vel per alterum non per-
tinet ad speciem cognitionis sed magis ad mo-

175 loqui] lo conf. praem. pA 185 visione]

207 non?®] idem conf. praem. pA 212 quodcumgque]

181 cogitationes] cognitiones ® ~ 193 non...scire] nunc
195 in altero] taliter @ 199 cogitationes] cognitiones Z
222 etiam om. @ 223 accepti] accepta @ 226 si-
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dum accipiendi cognitionem. Unde non oportet
quod, si unus angelus cognoscat naturam alte-
rius per se ipsum, quod etiam locutionem alte-
rius per se ipsum cognoscat quia cogitatio angeli

non est ita cognoscibilis alteri angelo sicut eius.

natura.

8. Ad octavum dicendum quod ratio illa-

procederet si formae intellectus angelici essent
ita efficaces ad cognoscendum sicut sunt ra-
tiones rerum in Deo efficaces ad producendum;
sed hoc non est verum cum nulla sit aequalitas
creaturae ad Creatorem. :

9. Ad nonum dicendum quod, quamvis in
angelis non sit locutio exterior sicut in nobis,
scilicet per signa sensibilia, est tamen alio
modo, ut ipsa ordinatio cogitationis ad alterum
exterior locutio in angelis dicatur.

10. Ad decimum dicendum quod multitudo
desideriorum pro tanto dicitur esse causa lo-
cutionis quia ex multitudine desideriorum se-
quitur multitudo conceptuum qui non possent
nisi signis valde variis exprimi; animalia autem
bruta habent paucos conceptus quos paucis
naturalibus signis exprimunt: unde cum in
angelis sint multi conceptus, requiritur etiam
ibi locutio. Nec multitudo conceptuum alia
desideria requirit in angelis quam desiderium
communicandi alteri quod ipse mente concepit;
quod desiderium imperfectionem in angelis
non ponit. '

11. Ad undecimum dicendum quod unus
angelus cogitationem alterius cognoscit per spe-
ciem innatam per quam alium angelum co-
gnoscit quia per eandem cognoscit omne quod
cognoscit in alio angelo; unde quam cito ange-

lus se ordinat ad alium angelum secundum -

actum alicuius formae, ille angelus cognoscit

A 243 cogitatio sup, lin. A] cognitio pA
247 formae] for conf. praem. pA
255 modo] scilicet add. pA

pA 259 multitudine] multitudo praem. pA (¢f. notatio superior)
277 cogitationem} con praem. pA 292 acquirimus] aq praem. pA
ag praem. pA
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284 De Trin. XV c. 10 (PL 42, 1071).

DE COMMUNICATIONE S.CDENTIAE ANGELICAE

244 ita (ex inta pA) em. A £ 4
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eius cogitationem, et hoc quidem
voluntate angeli. Sed cognoscib
angelicae non dependet ex voluntais
et ideo non requiritur locutio in anpe
gnoscendam naturam sed ad
cogitationem tantum. . -
12. Ad duodecimum dicendum gy,
cundum Augustinum, visus et auditus
modo exterius differunt, interius autem
idem in mente quia in mente non egt g
audire et videre, sed in sensu exteriori
unde apud angelum, qui sola mente utityr
differt audire et videre. Sed tamen didf:&
angelis locutio ad similitudinem ! eius_quod in
nobis fit: nos enim per auditum scientiam ab
aliis acquirimus. Nutus autem et signa hoc mode
possunt in angelis distingui, ut signum dicatue
ipsa species, nutus autem ordinatio ad alium
sed potestas hoc faciendi dicitur lingua,
13. Ad- tertium decimum dicendum ‘quod
locutio est motus cognitivae, non qui sit jpes
cognitio, sed est cognitionis manifestatio;
ideo oportet quod sit ad alium. Unde etiam
Philosophus dicit in III De anima quod ¢ lin-
gua. est ut significet alii».
. 14. Ad quartum decimum dicendum quod |
essentia angeli non est figurabilis figura cor-
porali, sed intellectus eius quasi figuratur forma
intelligibili. RS
" 15. Ad ‘quintum decimum dicendum qued
lux corporalis manifestat se ipsam ex neces- .
sitate naturae, unde uniformiter se mani-
festat quantum ad omnia quae in ipsa sunt;
sed in angelis est voluntas cuius conceptus.

manifesti esse non possunt nisi secundum
imperium voluntatis, et ideo opus est locu- -
tione.

246 octavum] vii (e viii primo scriptum) em. sA  vili ré-

250 ex in fine lin. A} om. (ut videtur)
264 requiritur (emendans descriptionem conf. ex pA) plene A
304 quasi] qui idem conf. inc. praem. pA 307 manifestst]
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QUAESTIO g, ARTICULUS 5

Articulus quintus

uinto quaeritur utrum inferiores angeli

superioribus loquantur. Et videtur quod

non per glosam quae habetur I Cor.

¢! « Si linguis hominum » etc., quae sic dicit

«Linguae sunt quibus angeli praepositi signi-

fcant minoribus quod-de Dei voluntate primi

sentiunt »; ergo locutio, quae est actus linguae,
ad solos superiores angelos pertinet.

2. Praeterea, a quolibet loquente fit ali-
quid in audiente; sed ab angelis inferioribus
nihil potest in superiores fieri quia superiores
non sunt in potentia respectu inferiorum, sed
magis e converso cum superiores habeant ma-
gis de actu et minus de potentia; ergo inferiores
angeli non possunt loqui superioribus.

3. Praeterea, locutio supra cogitationem
addit scientiae infusionem; sed inferiores angeli
non po'ssunt aliquid infundere superioribus
quia sic in eos agerent, quod esse non potest
ergo eis non loquuntur.

4. Praeterea, illuminatio nihil est aliud quam
manifestatio alicuius ignoti; sed locutio est
in angelis ad manifestandum aliquid ignotum;
ergo locutio in angelis est illuminatio quae-
dam; ergo cum angeli inferiores non illuminent
superiores, videtur quod inferiores superiori-
bus non loquantur.

5. Praeterea, angelus ad quem fit locutio
est in potentia cognoscens id quod locutione
exprimitur; per locutionem autem fit actu co-
gnoscens; ergo angelus loquens reducit illum
cui loquitur de potentia in actum; sed hoc non
est possibile inferioribus angelis respectu su-
periorum quia sic essent eis nobiliores; ergo
non loquuntur inferiores superioribus.

6. Praeterea, quicumque loquitur alteri de
aliquo ei ignoto, docet ipsum; si ergo inferiores

A 2 superioribus] idem conf. praem. pA
gut] d add. pA
imp. praem. pA 71 quod] aliquis illo add. pA

@ 3 non] quia add. @ 4 hominum om. ®

om. @ 36 alteri] alicui @ 45 I} v @
(-3) nos & 59-60 sicut...se habet hom. om. @
dictis © (-5%)

1 Parall.: I Pars q. 107 a. 2; Super Sent. II d. 11 q. 2 a. 3 ad 5; Super I Cor. cap. 13 lect. 1.
41 De cael. hier. cap. 3 § 3 (PG 3, 168 A; Dion. 797).

Lomb. ibid. (PL 191, 1658 C).
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angeli loquuntur superioribus de propriis con-

ceptibus quos illi ignorant, videtur quod eos
doceant, et sic eos perficiunt cum perficere sit
docere secundum Dionysium; et hoc est contra

“ordinem hierarchiae secundum quem mfenores

a superioribus perficiuntur.

SEp cONTRA est quod Gregorius dicit in
IT Moralium quod «Deus loquitur angelis et
angeli loquuntur Deo »; ergo eadem ratione et
superiores angeli inferioribus et e converso.

Responsio. Dicendum quod ad evidentiam
huius quaestionis oportet scire qualiter illumi-
natio et locutio in angelis differant; quod qui-
dem sic potest accipi..Intellectus aliquis deficit
a cognitione alicuius cognoscibilis propter duo:
uno modo propter absentiam cognoscibilis,
sicut non cognoscimus gesta praeteritorum tem-
porum vel aliorum locorum remotorum quae
ad nos non pervenerunt; alio modo propter

*defectum intellectus qui non est adeo fortis ut

possit pertingere ad illa cognoscibilia quae penes
se habet, sicut intellectus omnes conclusiones
penes se habet in primis principiis naturaliter
notis quas tamen non cognoscit nisi roboratus
exercitio vel doctrina. Locutio igitur proprie
est qua aliquis ducitur in cognitionem ignoti
per hoc quod fit sibi praesens quod alias erat
ei absens, sicut apud nos patet dum unus alteri
refert aliqua quae ille non vidit et sic facit ei
quodam modo praesentia per loquelam; sed
illuminatio est quando intellectus confortatur
ad aliquid cognoscendum supra id quod cogno-
scebat, ut ex praedictis patet.

Sed tamen sciendum quod locutio potest
esse in angelis et in nobis sine illuminatione
quia quandoque contingit aliqua nobis mani-
festari per locutionem ex quibus intellectus

51 aliquis] aliquid praem. pA 54 si-
69 cognoscendum supra) altius praem. pA 70 ex] Litt.
24 illuminatio] manifestatio ® 34 eis

54 non] dum @
70 praedictis]
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66 aliqua quae] aliquid quod @
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nullo modo ad intelligendum magis roboratur,
sicut cum recitantur mihi aliquae historiae vel
cum unus angelus alteri conceptionem suam
demonstrat: huiusmodi enim indifferenter pos-
sunt cognosci et ignorari ab eo qui habet de-
bilem intellectum et fortem. Sed illuminatio
semper habet locutionem adiunctam et in.ange-
lis et in nobis: nos enim secundum hoc alium
illuminamus quod ei aliquod medium tradi-
mus quo intellectus eius roboratur ad aliquid
cognoscendum, quod per locutionem fit; simi-
liter etiam oportet quod et in angelis fiat per
locutionem: superior enim angelus habet co-
gnitionem de rebus per formas magis univer-
sales, unde inferior angelus non est proportio-
natus ! ad accipiendum cognitionem a superiori
angelo nisi superior angelus cognitioném suam
quodam modo dividat et distinguat concipiendo
in se illud de quo. vult illuminare, per modum
talem quo sit comprehensibile ab inferiori
angelo et talem conceptum suum angelo alteri
manifestando cum illum illuminat. Unde dicit
Dionysius xv cap. Caelestis hierarchiae « Una-
quaeque intellectualis essentia donatam sibi a
diviniore uniformem intelligentiam, provida vir-
tute dividit et multiplicat ad inferioris ductri-
cem analogiam »; et est simile de magistro qui
videt discipulum non posse capere ea quae ipse
cognoscit per illum modum quo ipse cognoscit,
et ideo studet distinguere et multiplicare per
exempla ut sic possit a discipulo comprehendi.

Dicendum est igitur quod illa locutione
quae illuminationi adiungitur, superiores so-
lum inferioribus loquuntur; sed secundum aliam
locutionem indifferenter loquuntur et supe-
riores inferioribus et e converso.

1. Ad primum igitur dicendum quod glosa
illa loquitur de locutione adiuncta illuminationi.
2. Ad secundum dicendum quod angelus
loquens nihil facit in angelo cui loquitur, sed

A 88 formas infra lineam A} conceptus pA
132 eius] eu conf. praem. pA

[} 109 loquuntur} dicuntur « 3 3
8 11} vi (seu 6) ®

dicuntur loqui 82
10 ergo] igitur @ angelus om, @

87 superior...universales: Dionys. ut refert Thomas supra q. 8 a. 10 38.

1006). 116 prius: a. 4.
1 Parall.:
853 A; Bt 56) et ibid. II c. 3 (869 B; Bt 27).
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119 sic] per hoc praem. pA
- sicut] idem conf. praem. pA

119 sic] per hoc®

I Pars q. 107 a. 4; Super Sent. II d. 11 q. 2 a. 3 ad 3 et 4.

fit ahquld in angelo ipso loquente, et ex
ab alio cognoscitur modo prius dicto;
etiam non oportet quod loquens allquld
fundat ei cui loquitur.
3. Et sic patet solutio ad tertmm. )
4. Ad quartum patet responsio ex dictis
5. Ad quintum dicendum quod angelys*
aliquis loquitur fit actu cognoscens de potent
cognoscente non per hoc quod ipse redumtur
de potentia in actum, sed per hoc qued ip
angelus loquens reducit se ipsum de potentig
in actum dum facit se in actu perfecto alicuiyg
formae secundum ordinem ad alterum.
6. Ad sextum dicendum quod doctrina
proprie de his quibus perficitur intellectus; hoc
autem. quod unus angelus cognoscat cogitatic
nem alterius non pértinet ad perfectlonem
intellectus eius, sicut nec pertinet ad perfectio-
nem intellectus mei. quod cognoscam res ab-
sentes quae ad me non pertinent.

Articulus sextus

exto quaeritur utrum requiratur determinata

distantia localis ad hoc quod unus angelus
alii loquatur. Et videtur quod sic quia ubicum-
que requiritur accessus et recessus, necessaria
est ‘'determinata distantia; sed angeli «acce-
dentes in alterutrum et discedentes » sibi suos
sensus mutuo conspiciunt, ut Maximus dicit
super 1I cap. Caelestis hierarchiae; ergo etc. -

2. Praeterea, secundum Damascenum ange-
lus ubi operatur ibi est; si ergo angelus alteri 4 -
angelo loquitur, oportet quod sit ubi est ille =
cui loquitur, et sic requiritur determinata di-
stantia. -

3. Praeterea, Is. vi® dicitur quod «alter
clamabat ad alterum »; sed locutio clamosa non g
habet locum nisi propter distantiam eius" cui
loquimur; ergo videtur quod distantia impe-
diat locutionem angeli.

121 angelus] superior praem. pA 122 loqui-

130 cognoscat cogitationem] cognoscit cognitionem @
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QUAESTIO 9, ARTICULUS 7%

4, Praeterea, locutio oportet quod defera-
wr a loquente in audientemf s?d hoc non po-
test esse si sit localis distagma inter loq.ufentex.n
angelum et audientem quia locutio spiritualis

r medium corporale non defertur; ergo di-
stantia localis locutionem angeli impedit.

5. Praeterea, anima Petri si esset hic co-
gnosceret ea quae hic aguntur, cum autem est
n caelo non ‘cognoscit, unde Is. LxIm super
illud « Abraham nescivit nos » dicit glosa Augu-
stini « nesciunt mortui, etiam sancti, quid agant
vivi, etiam eorum filii »; ergo distantia localis
impedit animae beatae cognitionem, et eadem
ratione angeli, et etiam locutionem.

SED CONTRA est quod maxima distantia est
inter paradisum et infernum; sed illi mutuo
se inspiciunt, maxime ante diem iudicii, ut pa-
tet per id quod habetur Luc. xvi2® de Lazaro
et divite; ergo nulla distantia localis impedit

‘animae separatae cognitionem, et similiter nec

angeli, et eadem ratione nec locutionem.

Responsio. Dicendum quod actio sequitur
modum agentis; et ideo illa quae corporalia et
situalia sunt corporaliter et situaliter agunt,
quae vero sunt spiritualia non agunt nisi spi-
ritualiter. Unde cum angelus in quantum est
intelligens nullo modo sit situalis, actio intel-
lectus ipsius nullo modo habet proportionem
ad situm; et ideo cum locutio sit operatio
intellectus ipsius, nihil facit ad eam propin-
quitas vel distantia loci; et sic aequaliter a pro-
pinquo loco vel remoto angelus locutionem
angeli percipit illo modo quo angelos in loco
esse dicimus.

1. Ad primum igitur dicendum quod acces-
sus ille et recessus non est intelligendus secun-
dum locum, sed secundum conversionem ad
alterutrum.

A 25 si] se (ut videtur) praem. pA
notatio insequens) A] comparationem pA
PA) em. A 61 angeli non est] non est praem. pA

2 locutionem] lonqu praem. pA

Q27 Lxnn] kkvii ® (y) xvii v
59 qua circa] quam circa ® (-y) contra Y
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27 Is..Lxmm: rectius Lnre,
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2. Ad secundum dicendum quod cum dici-
tur ‘ angelus est ubi operatur’, intelligendum
est de operatione qua circa aliquod corpus agit,
quae quidem operatio situalis est ex parte eius
in quod terminatur; locutio autem angeli non
est talis operatio, et ideo non sequitur.

3. Ad tertium dicendum quod clamor ille
quo seraphim clamasse dicuntur, designat ma-
gnitudinem eorum quae loquebantur, scilicet

unitatem essentiae et trinitatem personarum

dicentes «Sanctus, sanctus » etc. o

4. Ad quartum dicendum quod angelus ad
quem fit locutio, ut dictum est, non recipit
aliquid a loquente, sed per speciem quam penes
se habet et alium angelum et locutionem eius
cognoscit; unde non oportet ponere aliquod
medium per quod deferatur aliquid ab uno in
alterum. ‘ ‘

5. Ad quintum dicendum quod Augustinus
loquitur de cognitione naturali animarum per
quam etiam sancti non possunt cognoscere quae
hic aguntur, ! sed ex virtute gloriae ea cognoscunt,
ut expresse dicit Gregorius in Moralibus expo-
nens illud Iob « Sive fuerint nobiles filii eius sive
ignobiles; non intelliget». Sed angeli habent
naturalem cognitionem magis elevatam quam
animae, unde non est simile de angelo et anima.

Articulus septimus

Septimo quaeritur utrum unus angelus possit
alii loqui ita quod alii locutionem eius non
percipiant. Et videtur quod non: ad locutionem
enim nihil aliud requiritur quam species intel-
ligibilis et conversio ad alterum; sed species illa
et conversio sicut cognoscuntur ab uno angelo
ita et ab alio; ergo aequaliter locutio unius
angeli ab omnibus angelis percipitur.

2. Praeterea, eisdem nutibus unus angelus
ad omnes angelos loquitur; si igitur aliquis
angelus cognoscit locutionem qua aliquis ange-

46 proportionem hic (cf.

40 quod sup. lin. A] anceps pA
59 qua (e quam
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tionem qua idem angelus aliis loquitur. _

3. Praeterea, quicumque intuetur aliquem
angelum percipit speciem eius qua intelligit .
et loquitur; sed angeli se invicem semper intu-
entur; ergo unus angelus.semper cognoscit lo- -
cutionem alterius, sive sibi sive alteri loquatur.

4. Praeterea, si aliquis homo loquatur, ae-
qualiter ‘auditur ab omnibus qui ei aequaliter
appropinquant nisi sit defectus ex parte audien-
tis, utpote si deficit in auditu; sed quandoque
alius angelus est propinquior angelo loquenti
quam ille ad quem loquitur secundum ordinem
naturae vel etiam secundum locum; ergo non
solum auditur ab eo ad quem loquitur.

SED CONTRA, inconveniens videtur dicere
quod nos aliquid possimus quod angeli non
possint; sed homo potest conceptum cordis
sui alteri intimare ita quod alii absconditum
remanet; ergo et angelus potest alteri loqui
sine hoc quod ab aliquo alio percipiatur.

Respons1o. Dicendum quod, sicut ex prae-
dictis patet, ex hoc ipso cogitatio unius angeli
in cognitionem alterius venit per modum
cuiusdam spiritualis locutionis, quod angelus
fit in actu alicuius speciei non solum secundum
se ipsum sed etiam in ordine ad alium; et hoc
fit per propriam voluntatem angeli loquentis.
Ea autem quae sunt voluntatis, non oportet
quod eodem modo se habeant ad omnes, sed

A 19 homo loquatur inv. pA 20 ei] ad eum praem. pA
67 locutio] lon et litt. imp. praem. pA (cf. supra locutionem lin. 2)

@ 28 nos] non @ (-3 possimus] possumus ¢
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secundum modum a voluntate praefixum

29 possint] possunt @

ideo locutio praedicta non aequaliter se haf, £
ad omnes angelos, sed secundum quod vejg:
tas angeli loquentis determinabit. Unde:
angelus fiat per propriam voluntatem in &
alicuius speciei secundum intellectum in ording
ad unum tantum angelum, percipietur eiuy
locutio ab illo tantum; si vero in ordipe
plures, percipietur a pluribus.

1. Ad primum igitur dicendum quod in 2
locutione non requiritur conversio vel directig’
quasi cognita, sed quasi cognitionem faciens;
unde ex hoc ipso quod unus angelus ad alium’
convertitur, illa conversio facit eum cognoscere*
alterius angeli cogitationem. i

2. Ad secundum dicéndum quod in gene-:
rali est unus nutus quo ad omnes unus loqui
tur, sed in speciali sunt tot nutus quot sunt
conversiones ad diversos; unde unusquisque
cognoscit secundum nutum ad se factum. °

3. Ad tertium dicendum quod, quamvis
unus angelus alium intueatur, non tamen opor-
tet quod speciem prout ea actu aliquid cogi-
tat, videat, nisi ille angelus convertatur ad
eum. : : S

4. Ad quartum dicendum quod locutio hu-
mana movet auditum actione quae est per ne-
cessitatem naturae quia impellendo aerem usque -3
ad aurem; sed hoc modo non est in locutione ™ .. ..
angeli, ut dictum est, sed totum dependet ex
voluntate angeli loquentis. -

AR
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QUAESTIO DECIMA

1. Utrum mens prout in ea ponitur imago Trini-
tatis sit essemtia animae.

2. Utrum in mente sit memoria.

3. Utrum memoria distinguatur ab intelligentia
sicut potentia a potentia.

4. Utrum mens cognoscat res materiales.

5. Utrum mens nostra possit cognoscere mate-
rialia in singulari.

6. Utrum mens humana cognitionem acczpzat a
sensibilibus.

7. Utrum in mente sit imago Trinitatis secun-
dum quod materialia cognoscit.

8. Utrum mens se ipsam per essentiam cogno-
scat aut per aliquam speciem.

9. Utrum mens nostra cognoscat habitus in ani-
ma existentes per essemtiam suam.

10. Utrum aliquis possit scire se habere caritatem.

11. Utrum mens in statu viae possit videre Deum
per essentiam.

12. Utrum Deum esse sit per se notum menti
humanae.

13. Utrum per naturalem rationem possit cogno-
sct Trinitas personarum.

Articulus_ primus

uaestio est de mente in qua est imago
Trinitatis. Et primo quaeritur utrum
mens, prout in ea ponitur imago Trini-
tatis, sit essentia animae vel aliqua potentia

A 10 genera em. A] conf. pA 24 novimus em. A] conf. pA

De mente

-eius. Et videtur quod sit ipsa essentia animae

quia Augustinus dicit IX De Trinitate quod
«mens et spiritus non relative dicuntur sed
essentiam demonstrant », nonnisi essentiam ani-

mae; ergo mens est ipsa animae essentia.

2. Praeterea, diversa genera potentiarum
animae non uniuntur nisi in essentia; sed appe-
titivum et intellectivum sunt diversa genera
potentiarum animae: ponuntur enim in fine
I De anima quinque genera communissima po-
tentiarum animaé, scilicet vegetativum, sen-
sitivum, appetitivum, motivum secundum lo-
cum et intellectivam; cum ergo mens com-
prehendat in se intellectivum et appetitivum,
quia in mente ponitur ab Augustino intelligen-
tia et voluntas, videtur quod non sit mens ahqua
potentia sed ipsa essentia animae.

3. Praeterea, Augustinus XI De civitate
Dei dicit quod nos sumus ad imaginem Dei
in quantum sumus, novimus nos esse et ama-
mus utrumque; in IX vero De Trinitate assi-

-gnat imaginem Dei in nobis secundum men-

tem, notitiam et amorem; cumergo amare sit
actus amoris et nosse sit actus notitiae, videtur
quod esse sit actus mentis; sed esse est actus
essentiae; ergo mens est ipsa essentia animae.

4. Praeterea, eadem ratione invenitur mens
in angelo et in nobis; sed ipsa essentia angeli
est mens eius, unde Dionysius frequenter ange-
los nominat divinas vel intellectuales mentes;
ergo etiam et mens nostra est ipsa essentia
animae.

nos esse et amamus] et amamus praem. pA 30 animae]). § Pre-
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5. Praeterea, Augustinus dicit in X De Tri-
nitate quod « memoria, intelligentia et voluntas
sunt una mens, una essentia, una vita»; ergo
sicut vita ad essentiam animae pertinet, ita et
mens.

6. Praeterea, acc1dens non potest esse prin-
cipium substantialis distinctionis; sed homo
substantialiter distinguitur a brutis in hoc quod
habet mentem; ergo mens non est aliquod acci-
dens; sed ! potentia animae est proprietas eius,
secundum Avicennam, et sic est de genere
accidentis; ergo mens non est potentia sed est
ipsa essentia animae.

7. Praeterea, ab una potentia non egrediun-
tur diversi actus secundum speciem; sed a
mente egrediuntur diversi actus secundum spe-
ciem, scilicet memorari, intelligere et velle,
ut patet per Augustinum; ergo mens non est
aliqua potentia animae sed ipsa essentia eius.

8. Praeterea, una potentia non est subiec-
tum alterius potentiae; sed mens est imaginis
subiectum quae consistit in tribus potentiis;

'ergo mens non est potentia sed ipsa essentia

animae.

9. Praeterea, nulla potentia comprehendit
in se plures potentias; sed mens comprehendit
intelligentiam et voluntatem; ergo non est po-
tentia sed essentia.

SED CONTRA, anima non habet alias partes
nisi suas potentias; sed mens est quaedam pars
animae superior, ut Augustinus dicit in libro
De Trinitate; ergo mens est potentia animae.

2. Praeterea, essentia animae communis est
omnibus potentiis quia omnes in ea radican-
tur; sed mens non est communis omnibus po-
tentiis quia dividitur contra sensum; ergo
mens non est ipsa essentia animae.

3. Praeterea, in essentia animae non est
accipere supremum et infimum; sed in mente

A 37 dicit] quod add. pA 40 ita] idem conf. praem. pA
praem. pA 68 est] non praem. pA
91 secundum?] set praem. pA 106 quasi hic A] post eas pA

(0] 38 memoria] et add. @ (-3) 40 anixﬁae om. ©
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anima cap. 34 (PL 40, 803).
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- est autem ad imaginem secundum mentem;
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est supremum et infimum: dividit enim
stinus mentem in superiorem et inferiorer
tionem; ergo mens est potentia ammae
essentia. .

4. Praeterea, essentia animae est pringi.
pium vivendi; sed mens non est prqumm
vivendi sed mtelhgendl' €rgo mens non est
ipsa essentia animae sed potentia ejus.

5. Praeterea, subiectum non praedicatur de
accidente; sed mens praedicatur de memoria,
mtelhgentla et voluntate, quae sunt in essenna
animae sicut in subiecto; ergo mens non et .
essentia animae. -

6. Praeterea, secundum Augustlnum in k-
bro De Trinitate, anima non est ad i unagmem
secundum se totam sed secundum aliquid sui;"

ergo mens non nominat totam animam sed ali-
quid animae.

7. Praeterea, nomen mentis ex eo quod me
minit sumptum esse videtur; sed memoria de-
signat aliquam potentiam animae; ergo et mens,
et non essentiam.

Respons1o. Dicendum quod nomen mentis
a mensurando est sumptum; res autem unius-
cuiusque generis mensurantur per id quod
est minimum et principium primum in suo
genere, ut patet in X Metaphysicae; et ideo
nomen mentis hoc modo dicitur in anima sicut
et nomen intellectus: solum enim intellectus
accipit cognitionem de rebus quasi mensurando
eas ad sua principia. Intellectus autem, cum
dicatur per respectum ad actum, potentiam
animae designat: virtus enim sive potentia est
medium inter essentiam et operationem, ut
patet per Dionysium in Caelestis hierarchiae
XI capitulo. Quia vero rerum essentiae sunt
nobis ignotae, virtutes autem earum innotescunt
nobis per actus, utimur frequenter nominibus

57 mens] in mente
Augustinus] quod add. pA 82 mens] e imp. add. pA
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virtutum vel potentiarum ad essentias desi-

andas. Sed quia nihil notificatur nisi ex hoc
quod est sibi pro.prium, oportet quod, cum
aliqua essentia designatur per suam potentiam,
quod designetur per potentiam s'1b1_p_ropr1am.
In potentiis autem hoc communiter invenitur
quod illud quod potest in plus potest in mi-
nus sed non convertitur, sicut ‘qui potest
ferre mille libras potest ferre centum’, ut di-
citur in I Caeli et mundi; et ideo si aliqua res
per suam potentiam debeat designari, oportet
quod designetur per ultimum potentiae suae;
anima autem quae est in plantis non habet nisi
infimum gradum inter potentias animae, unde
ab ea denominatur cum dicitur nutritiva vel
vegetabilis; anima autem bruti pertingit ad
altiorem gradum, scilicet qui est sensus, unde
ipsa anima vocatur sensitiva vel quandoque
etiam sensus; sed anima humana pertingit ad
altissimum gradum inter potentias animae et
ex hoc denominatur, unde dicitur intellectiva
et quandoque etiam intellectus, et similiter
mens in quantum scilicet ex ipsa nata est
effluere talis potentia, quod est sibi proprium
prae aliis animabus.

Patet ergo quod mens in anima nostra dicit

illud quod est altissimum in virtute ipsius;
unde cum secundum id quod est altissimum in
nobis divina imago inveniatur in nobis, imago
non pertinebit ad essentiam animae nisi se-
cundum mentem prout nominat altissimam po-
tentiam eius: et sic mens, prout in ea est imago,
nominat potentiam animae et non essentiam;
vel si nominat essentiam, hoc non est nisi in
quantum ab ea fluit talis potentia.

1. Ad primum igitur dicendum quod mens
non dicitur significare essentiam secundum

A 127 nisi infimum gradum] altiorem gradum inter potentias anime praem. pA
150 Ad primum] § ad primum igitur dicendum quod vivere addit super esse et intelligere super vivere

nominat} no praem. pA
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quod essentia contra potentiam dividitur, sed
secundum quod essentia absoluta dividitur con-
tra id quod relative dicitur; et sic mens divi-
ditur contra notitiam sui in quantum per no-
titiam mens ad se ipsam refertur, ipsa vero
mens dicitur absolute. — Vel potest dici quod
mens accipitur ab Augustino secundum quod
significat essentiam animae simul cum tali
potentia. :

2. Ad secundum dicendum quod genera
potentiarum animae distinguuntur dupliciter:
uno modo ex parte obiecti, alio modo ex parte
subiecti sive ex parte modi agendi, quod in
idem redit. Si igitur distinguantur ex parte
obiecti, sic inveniuntur quinque potentiarum
animae genera supra enumerata; si autem di-
stinguantur ex paite subiecti vel modi agendi,
sic sunt tria genera potentiarum animae, sci-
licet vegetativum, sensitivum et intellectivum.
Operatio enim animae tripliciter se potest
habere ad materiam: uno modo ita quod per
modum materialis actionis exerceatur, et ta-
lium actuum principium est potentia nutritiva
cuius actus exercentur qualitatibus activis et
passivis sicut et aliae actiones materiales; alio
modo ita quod operatio animae non pertingat
ad ipsam materiam sed solum ad materiae
condiciones, sicut est in actibus potentiae sen-
sitivae: in sensu enim recipitur species sine
materia sed tamen cum materiae condicionibus;
tertio modo ita quod operatio animae excedat
et materiam et materiae condiciones, et sic
est pars animae intellectiva. Secundum igitur

“has diversas potentiarum animae partitiones

contingit aliquas duas potentias animae ad
invicem comparatas in idem vel diversum genus
reduci: si enim appetitus sensibilis et intel-
lectualis, qui est voluntas, considerentur se-

141 in] ea add. pA 146 mens, prout...
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cundum ordinem ad obiectum, sic reducuntur
in unum genus quia utriusque obiectum est
bonum; si vero considerentur quantum ad
modum agendi, sic reducuntur in diversa ge-
nera quia appetitus inferior reducetur in ge-
nus sensitivi, appetitus vero superior in genus
intellectivi:  sicut enim sensus apprehendit
suum obiectum sub condicionibus materiali-
bus, prout scilicet est hic et nunc, sic et appe-
titus sensibilis in suum obiectum fertur, in
bonum scilicet particulare, appetitus vero su-
perior in suum obiectum tendit per modum
quo intellectus apprehendit, et sic quantum
ad modum agendi voluntas ad genus intel-
lectivi reducitur. Modus autem actionis pro-
venit ex dispositione agentis quia quanto fuerit
perfectius agens, tanto est eius actio perfectior;
et ideo si considerentur huiusmodi potentiae
secundum quod egrediuntur ab essentia animae
quae est quasi subiectum earum, voluntas inve-
nitur in eadem coordinatione cum intellectu;
non autem appetitus inferior qui in irascibi-
lem et concupiscibilem dividitur. Et ideo mens
potest comprehendere voluntatem et intel-
lectum absque hoc quod sit essentia animae,
in quantum scilicet nominat quoddam genus
potentiarum animae, ut sub mente intelligan-
tur comprehendi omnes illae potentiae quae
in suis actibus omnino a materia et condicio-
nibus materiae recedunt.

3. Ad tertium dicendum quod ab Augu-
stino et aliis sanctis imago Trinitatis in homine
multipliciter assignatur; nec oportet ut una
illarum assignationum alteri correspondeat, sic-
ut patet quod Augustinus assignat imaginem
Trinitatis secundum mentem, notitiam et amo-
rem, et ulterius’ secundum memoriam, intel-
ligentiam et voluntatem; et quamvis voluntas
et amor sibi invicem correspondeant, et notitia

‘et intelligentia, tamen non oportet quod mens

correspondeat memoriae cum mens omnia tria

A 197 condicionibus materxahbus] particularibus praem. pA
minat] e praem. pA 225 mentem] me conf. praem. pA
trinitatis praem. pA
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. unde non oportet quod, si amare amori

. menti sicut propnus actus etus in ¢

‘tria una essentia in quantum ab una essentia

212 mens] ne et litt. imp. idem conf. inc. praem. pA
230 memoriae em. A] conf. pA
258 perfectissime] perfectis conf. praem. pA
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contineat quae in alia assignatione dl
similiter etiam illa assignatio Augustin;
obiectio tangit, est alia a duabus prie

deat et nosse notitiae, quod esse: respor
est mens.

cuntur mentes, non quia ipsa mens sive 1
lectus angeli sit eius essentia prout mep
intellectus potentiam nominant, sed quia’
aliud habent de potentiis animae nisi hoc q'
sub mente comprehenditur; unde totaliter gy
mens. Animae vero nostrae adiunguntur
potentiae quae sub mente non comprebend

5. Ad quintum dicendum quod vivere addit
supra esse et intelligere super vivere. Ad h
autem quod in aliquo imago  Dei invenia
oportet quod ad ultimum genus perfectio:
perveniat quo creatura tendere potest; unde_
habeat esse tantum, sicut lapides, vel esse
vivere, ‘sicut plantae et bruta, non salvatur in
hoc ratio imaginis, sed oportet ad perfectam -
1mag1n1s rationem ut creatura sit, vivat et
intelligat: in hoc enim perfectissime secundum
genus conformatur essentialibus attributis. Et
ideo, quia in assignatione imaginis mens locum’
divinae essentiae tenet, haec vero tria quae sunt
memoria, intelligentia et voluntas, tenent lo-
cum trium personarum, ideo Augustinus menti
adscribit illa quae requiruntur ad imaginem in
creatura cum dicit quod « memoria, intelligentia
et voluntas sunt una vita, una mens, una essen-
tia ». Nec tamen oportet quod ex hoc ipso in
anima dicatur mens et vita quo et essentia,
quia non est idem in nobis esse, vivere et intel-
ligere sicut et in Deo; dicuntur tamen haec

215 no-
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sicut effectus in causis, ideo etiam perfecta
imitatio, quae est secundum memoriam, intel-
ligentiam actualem et voluntatem actualem,
potest onglnahter inveniri in potentiis secundum
quas anima potest meminisse, intelligere actua-
liter et velle, ut per verba Augustini inducta
patet.

Et sic imago attendetur secundum poten-
tias; non tamen hoc modo quod memoria possit
esse in mente aliqua potentia praeter intelli-
gentiam, quod sic patet. Potentiae enim non
diversificantur ex diversitate obiectorum nisi
diversitas obiectorum sit ex his quae per se
accidunt obiectis secundum quod sunt talium
potentiarum obiecta; unde calidum et frigidum,
quae colorato accidunt, in quantum huiusmodi
non diversificant potentiam visivam: eiusdem
enim visivae potentiae est videre coloratum
calidum et frigidum, dulce et amarum. Quam-
vis autem mens sive intellectus aliquo modo
cognoscere possit praeteritum, tamen cum indif-
ferenter se habeat ad cognoscenda praesentia,
practerita et futura, differentia praesentis et
praeteriti est accidentalis intelligibili in quan-
tum huiusmodi; unde quamvis in mente aliquo
modo possit esse memoria, non tamen potest
esse ut potentia quaedam per se distincta ab
aliis per modum quo philosophi de distinctione
potentiarum loquuntur, sed hoc modo solum-
modo inveniri potest memoria in parte animae
sensitiva quae fertur ad praesens in quantum
est praesens; unde si debeat ferri in praeteri-
tum, requiritur aliqua altior virtus quam ipse
sensus. Nihilominus tamen, etsi memoria non
sit potentia distincta ab intelligentia prout
intelligentia sumitur pro potentia, tamen inve-
nitur trinitas in anima etiam considerando ipsas
potentias secundum quod una potentia, quae
est intellectus, habet habitudinem ad diversa,
scilicet ad tenendum notitiam alicuius habi-
tualiter et ad considerandum illud actualiter,
sicut etiam Augustinus distinguit rationem infe-~

A 134 quae est secundum] secundum quam praem. pA
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Deum)] intelligit deum vel praem. pA

(o] 135 actualem! om. @
168 tamen] unde « 3 8t

140 attendetur] attenditur @
172 tenendum]} ~dam @

174 De Trin. XII c. 3 (PL 42, 999).
1 Parall.: I Pars q. 84 a. 1.

138 ut per...Et sic] et si praem. pA
colorato] idem praem. pA
201 alterius modi] idem conf. et imp. praem. pA

142 éliqua] alia @ (-9)
174 etiam] et &

305

riorem a superiori secundum habitudinem ad
diversa.

1. Ad primum igitur dicendum quod, quam-
vis memoria prout est in mente non sit alia po-
tentia ab intellectu possibili distincta, tamen
inter intellectumn possibilem et memoriam inve-
nitur distinctio secundum habitudinem .ad di-
versa, ut ex dictis patet.

2-5. Et sumhter dicendum ad quatuor se-

quentia.

1. Ad primum vero in contrarium dicendum
quod Augustinus ibi loquitur de imagine in-
venta in anima non secundum perfectam imi-

‘tationem quae est quando actu imitatur Trini-

tatem intelligendo eam.

2. Ad secundum dicendum quod semper est
in anima imago Trinitatis aliquo modo, sed
non secundum perfectam imitationem.

3. Ad tertium. dicendum quod inter poten-
tiam et actum et habitum potest esse aequa-
litas secundum quod comparantur ad unum
obiectum, et sic imago Trinitatis invenitur in
anima secundum quod fertur in Deum; et ta-
men etiam communiter loquendo de potentia,
habitu et actu invenitur in eis aequalitas, non
quidem secundum proprietatem naturae quia
alterius modi habet esse operatio, habitus et
potentia, sed secundum comparationem ad
actum secundum quam consideratur horum

“trium  quantitas; nec oportet quod accipiatur

unus actus tantum numero aut unus habitus,
sed actus et habitus in genere.

Articulus quartus

uarto quaeritur utrum mens cognoscat
res materiales. Et videtur quod non:
mens enim non cognoscit aliquid nisi
intellectuali cognition_e; sed, ut habetur in
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glosa (II) Cor. x112 «illa est intellectualis visio
quae eas res continet quae non habent imagines

sui similes, quae non sunt quod ipsae »; cum

igitur res materiales non possint esse in anima
per se ipsas sed solum per
miles quae non sunt quod ipsae
mens materialia non cognoscat..

2. Praeterea, Augustinus XII Super Gene-
sim ad litteram dicit « Mente intelliguntur quae
nec corpora sunt nec similitudines corporum »;
sed res materiales sunt corpora et similitudines
corporum habent; ergo mente non cogno-
scuntur. ‘

3. Praeterea, mens sive intellectus habet
cognoscere quiditatem rerum quia obiectum
intellectus est ‘ quod quid est’, ut dicitur in
ITI De anima; sed quiditas rerum materialium
non est ipsa corporeitas, alias oporteret omnia
quae quiditatem habent corporea esse; ergo
materialia mens non cognoscit.

4. Praeterea, cognitio mentis consequitur
formam quae est principium cognoscendi; sed
formae intelligibiles quae sunt in mente sunt
omnino immateriales; ergo per eas mens non
potest res materiales cognoscere.

5. Praeterea, omnis cognitio est per assi-
milationem; sed non potest esse assimilatio
inter mentem et materialia quia similitudinem
facit unitas qualitatis, qualitates autem rerum
materialium sunt corporalia accidentia quae in
mente esse NON POSSUNt; ergo mens non potest
materialia cognoscere.

6. Praeterea, mens nihil cognoscit- nisi
abstrahendo a materia et a condicionibus ma-
teriae; sed res materiales quae sunt res natu-
rales non possunt etiam secundum intellectum

’, videtur quod

a materia separari quia in eorum diffinitionibus
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cadit matena ergo matenaha per mente;
gnosci non possunt.

SED CONTRA ea quae ad sclenuam na
lem pertinent, mente cognoscuntur; sed g
tia naturalis de rebus materialibug est
mens res materiales cognosc1t :

2. Praeterea, «unusquisque bene iudicat ; quae
cognosmt et horum est optimus iudex», ut_g;.
citur in I Ethicorum; sed, sicut dicit AUgusn
nus XII Super Genesun ad litteram, per men.
tem «ista inferiora iudicantur»; ! ergo haec in
feriora materialia per mentem intelliguntur.

3. Praeterea, per sensum non cognoscimy
nisi materialia; sed cognitio mentis a seng
oritur; ergo et mens materiales res cognoscu:,

REspoNSIO. chendum quod omnis cogm
tio est secundum ahquam formam quae est m
cognoscente principium cognitionis. Forma au
tem huiusmodi dupliciter potest considerari:
uno modo secundum esse quod habet in co-
gnoscente, alio modo secundum respectum
quem habet ad rem cuius est similitudo, Se-;
cundum quidem primum respectum facit co
gnoscentem actu cognoscere, sed secundum
respectum secundum determinat cognitionem
ad aliquod cognoscibile determinatum; et ideo
modus cognoscendi rem aliquam est secundum
condicionem cognoscentis in quo forma reci-
pitur secundum modum eius. Non autem opor-
tet quod res cognita sit secundum modum co-
gnoscentis, vel secundum illum modum quo
forma, quae est cognoscendi principium, esse -
habet in cognoscente; unde nihil prohibet per
formas quae in mente immaterialiter existunt 3
res materiales cognosci. o
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Hoc autem differenter contingit in mente
humana quae formas accipit a rebus, et in di-
vina vel angelica quae a rebus non accipiunt.
In mente enim accipiente scientiam a rebus,
formae existunt per quandam actionem rerum
in animam; omnis autem actio est per formam;
unde formae quae sunt in mente nostra primo
et principaliter respiciunt res extra animam
existentes quanturn ad formas earum. Quarum
est duplex modus: quaedam enim sunt quae
nullam sibi materiam determinant, ut linea,
superficies et huiusmodi; quaedam autem de-
terminant sibi specialem materiam, sicut omnes
formae naturales. Ex cognitione ergo formarum
quae nullam sibi materiam determinant non
relinquitur aliqua cognitio de materia, sed ex
cognitione formarum quae determinant sibi
materiam cognoscitur etiam ipsa materia aliquo
modo, scilicet secundum habitudinem quam
habet ad formam. Et propter hoc dicit Philo-
sophus in I Physicorum quod materia prima
est «scibilis secundum analogiam », et sic per
similitudinem formae ipsa res materialis co-
gnoscitur, sicut aliquis ex hoc ipso quod co-
gnoscit simitatem, cognosceret nasum simum.

Sed formae rerum in mente divina existen-
tes sunt, ex quibus fluit esse rerum quod est
communiter formae et materiae; unde et for-
mae illae respiciunt materiam et formam imme-
diate, non unum per alterum; et similiter for-
mae intellectus angelici quae sunt similes formis
mentis divinae, quamvis non sint causae rerum.
Et sic mens nostra de rebus materialibus im-
materialem cognitionem habet; mens vero di-
vina et angelica materialia immaterialius et
tamen perfectius cognoscit.

1. Ad primum igitur dicendum quod aucto-
ritas illa dupliciter potest exponi: uno modo ut
referatur ad visionem intellectualem quantum
ad omnia quae sub ipsa comprehenduntur, et

A 78 humana hic A] post rebus pA
universali add. pA

!13 auctoritas illa] augustini add. pA (¢f. lin. 136)

- 79 vel angelica quae] q praem. pA
96 formam] et hoc non est cognoscere materiam nisi add. pA
128 vel imago constituitur] con praem. pA
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sic dicitur esse intellectualis visio illarum tan-
tum rerum « quae non habent imagines sui si-
miles quae non sint quod ipsae», non ut hoc
intelligatur de imaginibus quibus res intel-
lectuali visione videntur, quae sunt quasi me-
dium cognoscendi, sed quia ipsa cognita per
intellectualem visionem sunt res ipsae et non
rerum imagines, quod in visione corporali,
scilicet sensitiva, et spirituali, scilicet imagina-
ria, non accidit: obiecta enim imaginationis et
sensus sunt quaedam accidentia ex quibus
quaedam rei figura vel imago constituitur, sed

‘obiectum intellectus est ipsa rei essentia, quam-

vis essentiam rei cognoscat per eius similitu-
dinem sicut per medium cognoscendi, non sicut
per obiectum in quod primo feratur eius vi-

sio. — Vel dicendum quod hoc quod in aucto-

ritate dicitur, pertinet ad visionem intellectua-
lem secundum. quod excedit imaginariam et
sensitivam: sic enim Augustinus, ex cuius verbis
glosa sumitur, intendit assignare differentiam
trium visionum, attribuens superiori visioni
illud in quo inferiorem excedit; sicut dicit quod
spiritualis visio est cum absentia cogitamus per
similitudines’ quasdam, et tamen spiritualis sive
imaginaria visio etiam est de his quae praesen-
tialiter videntur; sed in hoc quod etiam absen-
tia - videt, imaginatio sensum transcendit, et
ideo ponitur hoc quasi proprium eius. Similiter
etiam intellectualis visio in hoc transcendit ima-
ginationem et sensum quod ad illa se extendit
quae per essentiam suam sunt intelligibilia;
et ideo hoc ei attribuit Augustinus quasi eius

- proprium, quamvis etiam cognoscere possit

materialia quae per suas similitudines cognosci-
bilia sunt; unde dicit Augustinus XII Super
Genesim ad litteram quod per mentem « et ista
inferiora diiudicantur, et ea cernuntur quae
neque sunt corpora neque ullas gerunt formas
similes corporum ».

2. Et per hoc patet responsio ad secundum.

86 sunt] idem conf. praem. pA 95 scilicet] in
109 nostra] nr nostra conf. praem. pA
136 ex cuius verbis] unde

praem. pA 144 et ideo] quod praem. pA 147 ad illa] illa praem. pA = 149 et] idem conf. praem. pA
(D. 78 formas] cognitionem = 83 primo] proprie & 9o ergo] autem @ Y cognosceret] coénoscit 0] 105 respi-
clunt} et add. O 108 causae] causa @ 109 sic] fit (seu sit) add. © (-3) 117 esse om. @ 119 sint] sunt @ 125 ima-

ginaria] imaginativa ®

139 dicit] dicitur ® 143 absentia] absentium @

97 Cap. 7 (191 a 7) sec. transl. veterem (ms. Urbin. lat. 206, f. 127).
153 Cap. 24 (PL 34, 474)-

1 {1037 a 31). 136 Cf. supra lin. 5 et in nota.

XXII - 11, 7

128 figura vel] figurabilis @ v figuralis &
153 et] etiam @
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154 cernuntur] sciuntur @ (-5%)
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3. Ad tertium dicendum quod, si-corporei-
tas sumatur a corpore prout est in genere quan-
titatis, sic corporeitas non est rei naturalis qui-
ditas sed eius accidens, scilicet trina dimensio;
si vero sumatur a corpore prout est in genere
substantiae, sic corporeitas nominat rei natu-
ralis essentiam. Nec tamen sequetur quod
omnis quiditas sit corporeitas, nisi diceretur
qued quiditati, in quantum est quiditas, con-
veniret esse corporeitatem.

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis in
mente non sint nisi immateriales formae, pos-
sunt tamen esse similitudines materialium re-
rum: non enim oportet quod eiusmodi esse
habeat similitudo et id cuius est similitudo, sed
solum quod in ratione conveniant, sicut | forma
hominis in statua aurea, quale esse habet forma
hominis in carne et ossibus. ,

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis
qualitates corporales non possint esse in mente,
possunt tamen {in) ea esse similitudines cor-
porearum qualitatum, et secundum has mens
rebus corporeis assimilatur.

6. Ad sextum dicendum quod intellectus
cognoscit abstrahendo a materia particulari et
condicionibus eius, sicut ab his carnibus et his
ossibus, non tamen oportet quod abstrahat a
materia universali; unde potest considerare
formam naturalem in carnibus et ossibus, licet
non in his.

Articulus quintus

uinto quaeritur utrum mens nostra possit
cognoscere materialia in singulari. Et
videtur quod sic quia sicut singulare
habet esse propter materiam, ita et res dicuntur
naturales quae in sui diffinitione materiam
habent; sed mens, quamvis sit immaterialis,

A 165 nisi] quia non convenit q (q primo deletum) corporeitati in quan praem. pA
178 (in) suppl.] trans. ad lin. om. A

pA 169 sint serips.] sit casu om. complem. abbrev. A
181 quod] si add. pA. 183 sicut...non] no praem. pA
3 sicut singulare] principium sicut singu praem. pA

@ 164 sequetur] sequitur ®
bus @ 178 {in) ea om. ® 183 his carnibus] hac carne @

4 propter] per @ 9 iudicat recte] recte praem. « 3
om. © 43 materiales] naturales ® (-8%)

183 his carnibus...ossibus: exemplum Arist.'e. g. Metaph. VII 7 (1034 a 6), ibid. 9 (1035 a 33) et 11 (1036 b 4).
supra q. 2 a. 6; I Pars q. 86 a. 1; Quodlib. XII q. 8.
35 § 2 (PG 3, 292 C; Dion. 936).

1 Parall.:
I 20 (1102 b 30)."
nota.

28 Cf. supra q. 2 a. 6 30 in nota.
40 dictis: supra a. 4.
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mente, singularia cognoscunt; ergo multo am< " 4s
" plius mens singularia cognoscere potest.

26 cognoscet clare A

172 et] om. ¥ cuiusmodi a 3
185 universali] naturali « & naturali add. ¥
inv. v &

potest cognoscere res. naturales-
ratione potest cognoscere res s ng

2. Praeterea, nullus iudicat recte et
de aliquibus nisi ea cognoscat; sed gap
mentem judicat et disponit recte de g
bus, sicut de familia sua et de rebus smr
mente smgulana cognoscimus.

nem nisi cognoscat composmoms extrema
hanc composmonem Socrates est homg? %
mat mens: non enim posset eam formare
sensitiva potentia quae hominem in univ
non apprehendit; ergo mens singularia Sggt
gnoscit.

4. Praeterea, nullus potest unperare
aliquem nisi cognoscat obiectum illius cfig
sed mens sive ratio unperat actum concupiscis
bilis et irascibilis, ut patet in I Ethicorum;
ergo illarum obiecta sint smgulana, mens
gularia cognoscet.

5. Praeterea, « qmcquld potest v1rtus inf
rior, potest et superior» secundum Boeti
sed potentiae sensitivae, quae sunt mfenore.

- 6. Practerea, quanto aliqua mens est altior
tanto habet universaliorem cognitionem ut pa-
tet per Dionysium xir cap. Caelestis hierar-
chiae; sed mens angeli est altior quam mens
hominis, et tamen angelus cognoscit smgulana
ergo multo amplius mens humana.

SED CONTRA, ¢« universale est dum intelli-
gitur, singulare dum sentitur », ut dicit Boetlus.

Responsto. Dicendum quod, sicut ex dzctls .
patet, mens humana et angelica diversimode -~
materialia cognoscit. Cognitio enim mentis hu- -
manae fertur ad res materiales primo secun-

167 corporeitatem] cor in fine lin. pme-.
181 sextum] vi em. A- vij pA

37 mens sup. lin. A] res pA

gt Jri i

175 carne] carni-
186 licet] sed ®
28 et

eius 3? 173 conveniant] -veniat @

25 illarum] illorum @ 26 cognoscet] —scit @

9 nullus...cognoscat: Arist. ut supra a. 4 50. 24 Ethc.
39 Cf. supra g. 2 & 44in




i

45

85

65

75

8o

QUAESTIO 10, ARTICULUS §

dum formam et secundario ad mate-riam prout
habet habitudinem ad formam. Slcuf: aute.m
omnis forma quantum est de se est universalis,
ita habitudo ad formam non fac113 cognoscere
materiam nisi cognitione universali; sic autem
considerata materia non est individuationis
principium, sed secundum quod consideratur
materia in singulari quae est materia signata
sub determinatis dimensionibus existens: ex
hac enim forma individuatur; unde Philoso-
phus dicit in VII Metaphysicae quod homi-
nis partes sunt forma et materia ut universa-
liter, Socratis vero forma haec et haec mate-
ria. Unde patet quod mens nostra directe sin-
gulare cognoscere non potest; sed directe co-
gnoscitur a nobis singulare per virtutes sensi-
tivas quae recipiunt formas a rebus in organo
corporali, et sic recipiunt eas sub determinatis
dimensionibus et secundum quod ducunt in
cognitionem materiac singularis: sicut enim
forma universalis ducit in cognitionem mate-
riae universalis, ita forma individualis ducit in
cognitionem materiae signatae quae est indi-
viduationis principium. Sed tamen mens per

‘accidens singularibus se immiscet in quantum

continuatur viribus sensitivis quae circa parti-
cularia versantur; quae quidem continuatio est
dupliciter: uno modo in quantum motus sen-
sitivae partis terminatur ad mentem, sicut acci-
dit in motu qui est a rebus ad animam; et sic
mens singulare cognoscit per quandam re-
flexionem, prout scilicet mens cognoscendo
obiectum suum, quod est aliqua natura uni-
versalis, redit in cognitionem sui actus, et
ulterius in speciem quae est sui actus princi-
pium, et ulterius in phantasma a quo species
est abstracta; et sic aliquam cognitionem de
singulari accipit. Alio modo secundum quod
motus qui est ab anima ad res incipit a mente,
et procedit in partem sensitivam prout mens
regit inferiores vires, et sic singularibus se

A 47 non] idem conf. praem. pA
saliter add, pA 67 tamen)] idem conf. et imp. praem. pA
100 materiales] m et litz. imp. praem. pA
praem. pA

0] 51 signata] designata @ 90 enim] vero @
ticulares] singulares @ 116 ex] de @

54 Metaph. VII 10 (1035 b 27).

54 hominis partes] homo diffi praem. pA
93 mediaml} si praem. pA
119 intellectus sive ratio]. ratio praem. pA

104 et om. @

88 cogitativa: Averroes ut infra q. 14 a. 1 ad 9.
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immiscet mediante ratione particulari quae est
potentia quaedam sensitivae partis componens
et dividens intentiones individuales, quae alio
nomine dicitur cogitativa, et habet determina-
tum organum in corpore, scilicet mediam cel-
lulam capitis: universalem enim sententiam
quam mens habet de operabilibus non est pos-
sibile applicari ad particularem actum nisi per
aliquam potentiam mediam apprehendentem
singulare, ut sic fiat quidam syllogismus cuius
maior sit universalis quae est sententia mentis,
minor autem singularis quae est apprehensio
particularis rationis, conclusio vero electio sin-
gularis operis, ut patet per id quod habetur in
III De anima.

Mens vero angeli, quia cognoscit res mate-
riales per formas quae respiciunt immediate
materiam sicut et formam, non solum cognoscit
materiam in universali directa inspectione, sed
etiam in singulari; et similiter etiam mens
divina.

1. Ad primum ergo dicendum quod /! cogni-
tio qua cognoscitur materia secundum analo-
giam quam habet ad formam, sufficit ad cogni-
tionem rei naturalis, non autem ad cognitionem
singularis, ut ex dictis patet.

2. Ad secundum dicendum quod dispositio
sapientis de singularibus non fit per mentem
nisi mediante vi cogitativa cuius est intentiones
particulares cognoscere, ut ex dictis patet.

3. Ad tertium. dicendum quod secundum
hoc intellectus potest ex universali et singulari
propositionem componere, quod singulare per
reflexionem quandam cognoscit, ut dictum est.

4 Ad quartum dicendum quod intellectus
sive ratio cognoscit in universali finem ad quem
ordinat actum concupiscibilis et actum irasci-
bilis imperando eos; hanc autem cognitionem
universalem - mediante vi cogitativa ad singu-
laria applicat, ut dictum est.

56 forma] et praem. pA 64 ducit] univer-
95 maior] mu et [itt. imp. praem. pA
120 in universali finem ad] finem ad

etiam?] et @ 109 cognitionem] rei add. @ 114 par-

89 mediam...capitis: medici ut refert

Thomas Cont. Gent. II c. 60 e.-g. Avicenna De anima IV c. 2 (f. 17> C), Averroes De anima II1 comm. 6 (VI 1 54 A) ut refert
Thomas Super Seat. IV d. 50 q. 1 a. 1 ad 3. 99 De anima III 16 (434 a 16). '
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5. Ad quintum dicendum quod illud quod
potest virtus inferior, potest etiam superior,
non tamen semper eodem modo sed quandoque
alio altiori; et sic intellectus cognoscere po-
test ea quae cognoscit sensus, altiori tamen
modo quam sensus: sensus enim cognoscit ea
quantum ad dispositiones materiales et acciden-
tia exteriora, sed intellectus penetrat ad intimam
naturam speciei quae est in ipsis individuis.

6. Ad sextum dicendum quod cognitio men-
tis angelicae est universalior quam cognitio
mentis humanae quia ad plura se extendit pau-
cioribus mediis utens; est tamen efficacior ad
singularia cognoscenda quam mens humana,
ut ex dictis patet. '

Articulus sextus

exto quaeritur utrum mens humana cogni-
tionem accipiat a sensibilibus. Et videtur
quod non: eorum enim quae non communicant
in materia, non potest ésse actio et passio, ut
per Boetium in libro De duabus naturis patet
et per Philosophum in I De generatione; sed
mens nostra non communicat in materia cum
rebus sensibilibus; ergo non possunt sensibilia
agere in mentem nostram ut ex eis menti no-
strae aliqua cognitio imprimatur. :
2. Praeterea, obiectum intellectus est quid,
ut dicitur in III De anima; sed quiditas rei
nullo sensu percipitur; ergo cognitio mentis a
sensu non accipitur. '

3. Praeterea, Augustinus dicit in X Con-
fessionum loquens de cognitione intelligibi-
lium quomodo a nobis acquiratur «Ibi», inquit,
erant», scilicet intelligibilia in mente nostra,

A 129 ea sup. lin. A] singularia pA
20 quod] notitiam add. pA
PA . 31 imaginem) idem praem. pA

[0} 126 etiam om. @

128 altiori] modo add. ®
humana om. @ ) :

2z accipiat] om. o post sensibilibus 3 habeat ante cognitionem et accipiat post sensibilibus ¥ accll
4-6 ut per...patet et] sed ut patet per boetium in libro de duabus naturl
17 inquit] inquam @
28 cognitionem] scientiam X
40 a sensu] a sensibus post acceptae 2

3 communicant] conveniunt O
6inI)ina om. y in libro 8
om. O 22 in om. ® -
sensibus @ 37 inom. ®
intellectus...actu om. « &

15 in om. @
23 Trinitate] quod add. ®

53 nec] non @

130 sensus...individuis: cf. supra q. 1 a. 12 26 in nota.
1 Parall.: I Pars q. 84 a. 6; Quodlib. VIII q. 2 a. 1; Comp. theol. cap. 81, 82 et 83.
12 De anima IIX 11 (430 b 28).

64, 1349 D). 6 Cap. 7 (324 a 34).

971). 31 Cap. 16 (PL 34, 467). 38 Cap. 2 (PL 42, gg9).

DE MENTE

.nem a rebus sensibilibus.

- sibilibus sed ipsa eas in se formet.

“humana non accipiat cognitionem a sensibl-
libus. RIS

. bilibus accipiat, hoc non potest ess¢ R

138 singularia] sua praem. pA
23 Trinitate] civi praem. pA
40 rationes] huiusmodi add. pA

137 est] et @

54 agente] existens add. @ (-3)

«et antequam ea didicissem, sed
non erant»; ergo videtur quod :
species non sint in mente a sensiby

4. Praeterea, sicut Augustinug
X De Trinitate, anima non potest gz
cognita; sed aliquis antequam aliquam
tiam addiscat amat eam, quod patet ex
multo studio eam quaerit; ergo anteq

ergo videtur quod non accipiat mens gogr

5. Praeterea, Augustinus dicit XII
Genesim ad litteram « Corporis imaginem
corpus in spiritu sed ipse spiritus in 8¢ Ipe
facit celeritate mirabili quae ineffabiliter fo
ést a corporis tarditate »; ergo videtur
mens non accipiat species intelligibiles

6. Praeterea, Augustinus dicit in
Trinitate quod mens nostra ¢de rgbus,cp_
ralibus iudicat secundum rationes incorpor
et sempiternas »; sed rationes a sensu accep
non sunt huiusmodi; ergo videtur quod mens

-

7. Praeteréa, si mens cognitionem &

iol_fn
quantum species, quae a sensibilibus 'a\cclplgur,
intellectum possibilem movet; sed Fal}s ’.. e
non potest movere intellectum possibilem: non
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lectum possibilem existens in intellectu agc!{ e
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QUAESTIO 10, ARTICULUS 6

ui nullius speciei est receptivus, alias non
differret ab intellectu possibili; similiter nec
existens in ipso possibili intellectu quia forma
;am inhaerens subiecto subiectum non movet
sed in ipso quodam modo quiescit; nec etiam
er se existens cum species intelligibiles non
sint substantiac sed de genere accidentium,
ut dicit Avicenna in sua Metaphysica; ergo
nullo modo- esse potest ut mens nostra a sen-
sibilibus accipiat scientiam.

8. Praecterea, agens est nobilius patiente,
ut patet per Augustinum XII Super Genesim
ad litteram, et per Philosophum in III De
anima; sed recipiens se habet ad illud a quo re-
cipit quasi patiens ad agens; cum ergo mens
sit multo nobilior sensibilibus et sensibus ipsis,
non poterit ab eis cognitionem accipere.

g. Praeterea, Philosophus dicit in VII Phy-
sicorum quod « anima in quiescendo ! fit sciens
et prudens»; sed anima non posset accipere
scientiam a sensibilibus nisi moveretur aliquo
modo ab eis; ergo anima non accipit scientiam
a sensibilibus.

SED CONTRA, sicut dicit Philosophus et
experimento probatur, cui deficit unus sensus
deest una scientia, sicut caecis deest scientia
de coloribus; hoc autem non esset si anima
aliunde acciperet scientiam quam per sensus;
ergo a sensibilibus per sensus cognitionem
accipit.

2. Praeterea, omnis nostra cognitio origi-
naliter consistit in notitia primorum principio-
rum indemonstrabilium; horum autem cogni-
tio in nobis a sensu oritur, ut patet in fine Po-
steriorum; ergo scientia nostra omnis a sensu
oritur.

A 66 ut patet] p imp. praem. pA

sectas] et horum est duplex praem. pA
perfic (c imp.) praem. pA
123 imprimuntur nisi] non casu praem. A, et delevimus

68 a quo] quod @
80 deest!] deficit ®

D 63 sensibilibus] sensibus @
bilibus] etc. @ 78 Sed om. @
cognitio praem. 8§ 94 mens...accipit] etc. @
les] universales @ 114 possint] possunt @

62 III c. 8 (f. 82v%),

73 Cap. 3 (247 b 23) sec. transl. veterem (ms. Urbin. lat. 206, f. 78v).
91 natura...necessariis: Arist. De anima III c. 9 (432 b 21) sec. transl, veterem
110 Metaph. VII 9 (1034 b 32 sqq.).
119 De anima V c. 5 (f. 257%) ut refert Thomas infra q. 11 a. 1211,

89 II 20 (100 a 10).
109 Metaph. I 15 (991 a 8).

q. 78 a. 4 arg. 4.
(ed. Alonso, p. 355,2).
plum Arist. ut supra a. 4 101 in nota.
hic supra.

72 Physicorum] d (primo deletum) eth imp. praem. pA
103 et sic...et per earum] et (casu non del., et delevimus) per eas praem. pA
113 in universali in marg. A] om. pA

74 et prudens om. @

83 cognitionem] scientiam @
107 formas praedictas] secundum dictas formas ® (-8)
122 nec] et @
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3. Praeterea, natura nihil facit frustra nec
deficit in necessariis; frustra autem dati essent
sensus animae nisi per eos cognitionem de
rebus acciperet; ergo mens nostra a sensibi-
libus cognitionem accipit.

Responsio. Dicendum quod circa hanc
quaestionem multiplex fuit antiquorum opi-
nio. Quidam enim posuerunt ortum scientiae
nostrae totaliter a causa exteriori esse quae est
a materia separata; quae in duas sectas dividi-
tur: quidam enim, ut Platonici, posuerunt
formas rerum sensibilium esse a materia sepa-
ratas, et sic esse intelligibiles actu, et per earum
participationem a-materia sensibili effici indi-
vidua in natura, earum vero participatione
humanas mentes scientiam habere; et sic po-
nebant formas praedictas esse principium ge-
nerationis et scientiae, ut Philosophus narrat
in I Metaphysicae. Sed haec positio a Philo-
sopho sufficienter reprobata est, qui ostendit
quod non est ponere formas sensibilium rerum
nisi in materia.sensibili, cum etiam nec sine
materia sensibili in universali formae naturales
intelligi possint sicut nec simus sine naso.

Et ideo alii, non ponentes formas sensibi-
lium separatas sed intelligentias tantum quas
nos angelos dicimus, posuerunt originem scien-
tiae nostrae totaliter ab huiusmodi substantiis
separatis esse. Unde Avicenna voluit quod,

* sicut formae sensibiles non acquiruntur in ma-
-teria sensibili nisi ex influentia intelligentiae

agentis, ita nec formae intelligibiles humanis
mentibus imprimuntur nisi ex intelligentia
agente quae non est pars animae sed substantia
separata, ut ipse ponit; indiget tamen anima
sensibus quasi excitantibus et disponentibus

100 quae (scil. opinio) in duas
104 effici]
114 sicut nec...Et ideo] § Alii vero dixerunt praem. pA

75 aliquo] quodam @ 76 anima...sensi-
89 omnis] lac. (vel om.) o v vel
inv, 3 113 natura-
123 mentibus] non (induc. A) add, ©
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ad scientiam, sicut agentia inferiora praeparant
materiam ad suscipiendum formam ab intelli-
gentia agente. Sed ista etiam opinio non videtur

DE MENTE % -~

bemus. Esset autem haec opinio Oonsq
positioni quae ponit animas ante COI'pora pE
creatas et postmodum corponbus umtas,

130 rationabilis quia secundum hoc non esset ne-  tunc compositio corporis et animae noh
cessaria dependentia inter cognitionem mentis  naturalis sed accidentaliter proveniens i
humanae et virtutes sensitivas, cuius contra- mae; quae quidem opinio et secundUm £
rium manifeste apparet tum ex hoc quod defi- et secundum philosophorum sententms rep,
ciente sensu deficit scientia de suis sensibilibus,  banda iudicatur.

135 tum etiam ex hoc quod mens nostra non potest Alii vero dixerunt quod anima sibi ipsi ‘est '
actu considerare etiam ea quae habitualiter  scientiae causa: non enim a sensibilibug scien< B
scit nisi formando aliqua phantasmata, unde tiam accipit quasi per actionem sensxb' fum '
et laeso organo phantasiae impeditur consi- aliquo modo similitudines rerum ad '
deratio. Et praeterea, praedicta positio tollit pervemant sed ipsa anima ad praesentiam sen

140 proxima rerum principia si omnia inferiora ex  sibilium in se similitudines rerum sensxbnhum ;
substantia separata immediate formas conse- format. Sed haec etiam posxtlo non vid l
quuntur tam intelligibiles quam sensibiles. totaliter rationabilis: nullum enim agens nisj :

Alia autem opinio fuit ponentium nostrae  secundum quod est actu agit; unde si anima in :
scientiae originem totaliter a causa interiori se format omnium rerum similitudines, oportet

145 esse; quae etiam in duas sectas dividitur. Qui-  quod ipsa in se actu habeat omnes illas similitu- !
dam enim posuerunt humanas animas in se dines rerum, et sic redibit in praedictam 0p /
ipsis continere omnium rerum notitiam, sed nionem quae ponit omnium rerum scientiam
per coniunctionem ad corpus praedictam no- animae humanae naturaliter insitam esse.
titiam obtenebrari; et ideo dicebant nos indi- Et ideo prac omnibus praedictis positioni-

150 gere sensibus et studio ut impedimenta scien- bus rationabilior est sententia Philosophi qui
tiae tollerentur, dicentes addiscere nihil aliud ponit"scientiam mentis nostrae partim ab in-
esse quam reminisci, sicut etiam manifeste  trinseco et partim ab extrinseco esse, non so-.
apparet quod ex his quae audimus vel videmus lum a rebus a materia separatis sed etiam ab .
reminiscimur ea quae prius sciebamus. Sed  ipsis sensibilibus. Cum enim mens nostra com-

155 haec positio non videtur etiam rationabilis:  paratur ad res sensibiles quae sunt extra ani-
si enim coniunctio animae ad corpus sit natu- mam, invenitur se habere ad eas in duplici ‘ig
ralis, non potest esse quod per eam totaliter  habitudine: uno modo ut actus ad potentiam, -
naturalis scientia impediretur, et ita, si haec in quantum scilicet res quae sunt extra animam
opinio vera esset, non pateremur omnimodam sunt intelligibiles in potentia, ipsa vero mens _

160 ignorantiam eorum .quorum sensum non ha-  est intelligibilis in actu, et secundum hoc po- -

A 140 proxima] immedia praem. pA
144 a causa] c praem. pA
ditus) A 156 animae...sit] sit praem. pA
ctam] al praem. pA

(0] 127 agentia inferioré] ista inferiora agentia @
tem om. © 144 interiori] inferiori (induc. A) @

D (-8 158 impediretur] impeditur ® (-8)
om. O (def. 3% 175 etiam om. @

impedietur 3?
179 omnes om. @
127 sicut...agente: Avicenna ut infra q.

11 a. 1 203.

principia] in ei add. pA
interiori ut sensus exposcit (cf. lin. 99, 145-ss, 183-ss) scrips.] inferiori (fort. mendum scribae e lapsu au-
160 quorum] que per praem. pA
191 actus ad in marg. A] ad actum post potentiam pA

129 etiam om. @
145 quae] quedam « 3 om. &
152 etiam...quod] om. @ 8 manifeste apparet quod ante sicut y

161 haec om. @
182 humanae om. ®

133 deficiente...sensibilibus: cf. Arist. Anal post. I 30 (81 a 38).
138 laeso organo phantasiae: Avicenna ut supra a. 2 §4 in nota.

143 fuit] quod add. pA ponentium] causam add. pA

175 positio] litt. imp. add. pA 180 praedi-
194 intelligibilis] est add. pA

135 etiam om. @ 138 et] etiam @ (-3%) 143 su-
non liquet v 148 notitiam] cognitionem ]
155 rationabilis] esse (ante etiam 3%) praem.
171 per actionem] actione @ 174 rerum.

184 est] videtur @

153 vel]l et @

145 Quidam: Platonici ut tefert Thomas infra g. 18

a, 7 87, cf. Tullius Tuscul. disput. I c. 24 n. 57-59, August. De Trin. XII c. 15 (PL 42, 1011) et De quant. anim. cap. 20 (PL 32,
1055), Macrobius Comment. in somn. Sctpwms I c. 12 n. 6-10, Nemesius De nat. hom. cap. 2 (PG 40, 552; Bd [33]), Boetius De
consol. 11I metr. 11 (PL 63, 777 A). 161 illi positioni: Origenes [Peri Archon I c. 9 (PG 11, 230 B-C)] ut refert Thomas
Cont. Gent. II c. 83, cf. August. De civ, Dei cap. 23 (PL 41, 336) et Gennadius De eccles. dogm. cap. 14 (PL 58, 984 B). 166 se~
cundum fidem: cf. Thomas Cont. Gent. II c. 83 versus finem. 167 secundum...iudicatur: cf. Bonaventura Super Sent. II d. 18
a. 2 q. 2. 169 Alii: (Adam Pulchre-Mulieris) Liber de Intelligentiis xxx, xxx1 et xxx1i1 (ed. Baeumker, pp. 37-39). - 177 $¢-
cundum...actu: cf. supra q. 2 a. 3 237 in nota. 184 De anima II1 10 (430 a 10 sqq.).
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pitur in anima intellectus agens! qui faciat intel-
ligibilia in potentia esse intelligibilia in actu;
alio modo ut potentia ad actum, prout scilicet
in mente nostra formae rerum determinatae
sunt in potentia tantum quae in rebus extra
animam sunt in actu, et secundum hoc poni-
tur in anima nostra intellectus possibilis cuius
est recipere formas a rebus sensibilibus abs-
tractas, factas intelligibiles in actu per lumen
intellectus agentis, quod quidem lumen inte]-
lectus agentis in anima procedit sicut 2 prima
origine a substantiis separatis et praecipue a
Deo.

Et secundum hoc verum est quod scien-
tiam mens nostra a sensibilibus accipit; nihi-
lominus tamen ipsa anima in se similitudines
rerum format in quantum per lumen intellectus
agentis efficiuntur formae a sensibilibus abs-
tractae intelligibiles actu, ut in intellectu pos-
sibili recipi possint. Et sic etiam in lumine
intellectus agentis nobis est quodam modo
originaliter omnis scientia indita mediantibus

universalibus conceptionibus quae statim' lu-

mine intellectus agentis cognoscuntur, per quas
sicut per universalia principia iudicamus de
aliis et ea praecognoscimus in ipsis, ut secun-
dum hoc etiam illa opinio veritatem habeat
quae ponit nos ea quae addiscimus ante in no-
titia habuisse.

1. Ad primum igitur dicendum quod for-
mae sensibiles vel a sensibilibus abstractae non
possunt agere in mentem nostram nisi quatenus
per lumen intellectus agentis immateriales red-
duntur; et sic efficiuntur quodam modo homo-
geneae intellectui possibili in quem agunt.

2. Ad secundum dicendum quod circa idem
virtus superior et inferior operantur non simi-
liter sed superior sublimius; unde et per for-
mam quae a rebus recipitur, sensus non ita

A 219 iudicamus de aliis] alia praem. pA
rantur non similiter] diversimode praem. pA
praem. pA 243 sensibilia intellecta inv. pA
261 imaginativa] im praem. pA 268 ea (ex eas pA) em. A

] 195 anima) ea @ 196 esse om. @ in? om. @
pitur] accipitur ® 238 dispositionibus] conditionibus @
252 eam? om, @

.204 lumen...Deo: cf. Thomas I Pars q. 79 a. 4.
infra q. 15 a. 2z lin. 25.

220 in (ex inde ut videtur pA) em. A
233 a rebus recipitur] proceditur (ut videtur) praem. pA
246 referendum] intelligendum praem. pA

203 in om. ®
239 non] om. @ Y pd* post habere s3?
quadam] quedam « 8 non liguet v 3 260 quod] hoc @

efficaciter rem cognoscit sicut intellectus, sed
sensus per eam manuducitur in cognitionem
exteriorum accidentium, intellectus vero per-
venit ad nudam quiditatem rei secernendo eam
ab omnibus materialibus dispositionibus. Unde
non pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu
originem habere quod omne illud quod mens
cognoscit sensus apprehendat, sed quia ex his
quae sensus apprehendit mens in aliqua ulte-
riora manuducitur, sicut etiam sensibilia intel-
lecta manuducunt in intelligibilia divinorum.

3. Ad tertium dicendum quod verbum Au- -

gustini est referendum ad praecognitionem qua
particularia in principiis universalibus prae-
cognoscuntur; sic enim verum est quod ea
quae addiscimus, prius in anima nostra erant.

. 4. Ad quartum. dicendum quod aliquis,
antequam aliquam scientiam acquirat, amare
eam potest in quantum eam cognoscit quadam
cognitione universali, cognoscendo utilitatem
illius scientiae vel visu vel quocumque alio
modo. :

5. Ad quintum dicendum quod secundum
hoc intelligenda est anima se ipsam formare
quod per actionem intellectus agentis formae
intelligibiles factae intellectum possibilem for-
mant, ut dictum est, et secandum quod etiam
vis imaginativa potest formare diversorum sen-
sibilium formas; quod praecipue apparet. dum
imaginamur ea quae numguam sensu perce-
pimus. '

6. Ad sextum dicendum quod prima prin-

" cipia quorum cognitio est nobis innata sunt
quaedam similitudo increatae veritatis; unde

secundum quod per ea de aliis iudicamus, di-

"cimur iudicare de rebus per rationes incommu-

tabiles vel per veritatem increatam. Hoc tamen
quod Augustinus ibi dicit referendum est ad
rationém superiorem quae aeternis contemplan-
dis inhaeret; quae quidem, quamvis sit digni-

229 intellectui em. A] conf. pA 231 ope-
239 non pro] p émp.
251 acquirat (ex acquirit pA) em. A

222 quae?] nos add, P 233 reci-
242 ulteriora] inferiora X
268 ea) eas (énduc. pA) ©

206 et om. ©

272 quae...inhaeret; August. De Trin. XII c. 7 (PL 42, 1005) ut dicitur
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250

255

260
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tate prior, est tamen eius operatio tempore
posterior quia « invisibilia Dei per ea quae facta
sunt intellecta, conspiciuntur», Rom. 120,

7. Ad septimum dicendum quod in re-
ceptione qua intellectus possibilis species re-
rum accipit a phantasmatibus, se habent phan-
tasmata ut agens instrumentale vel secunda-
rium, intellectus vero agens ut agens princi-
pale et primum; et ideo effectus actionis relin-
quitur in intellectu possibili secundum condi-
cionem utriusque et non secundum condicio-
nem alterius tantum; et ideo intellectus possi-
bilis recipit formas ut intelligibiles actu ex vir-
tute intellectus agentis, sed ut similitudines
determinatarum rerum ex cognitione phantas-
matum, et sic formae intelligibiles in actu non
sunt per se existentes neque in phantasia neque
in intellectu agente, sed solum in intellectu
possibili. '

8. Ad octavum dicendum quod, quamvis
intellectus possibilis sit simpliciter nobilior
quam phantasma, tamen secundum quid nihil
prohibet phantasma nobilius esse, in quantum
scilicet phantasma est actu similitudo talis rei
quod intellectui possibili non convenit nisi in

potentia; et sic quodam modo potest agere in’

intellectum possibilem virtute luminis intellectus
agentis, sicut et color potest agere in visum
virtute luminis corporalis.

9. Ad nonum dicendum quod quies in qua‘
perficitur scientia, excludit motum materia-
lium passionum, non autem motum et passio-
nem communiter accepta secundum quod quod-
libet recipere pati dicitur et moveri; sic enim
Philosophus dicit in ITI De anima quod «intel-
ligere quoddam pati est ».

Articulus septimus

eptimo quaéritur utrum in mente sit imago
Trinitatis secundum quod materialia co-
gnoscit, an solum secundum quod cognoscit

A 289 et sic...non sunt] non op praem. pA
16 repraesentatur] consideratur praem. pA
tudo] ymago praem. pA

280 vel] et @
12 inhaeret] rationibus add. ®
32 ut] sicut @ in om. ®

[0 274 tempore om. ®
3 an] non @
temporalia] etc. @

308 Cap. 4 (429 b 24) sec. transl. veterem (ed. Alonso, p. 304,20).
6 Cap. 4 (PL 32, 1000)

t Parall.: I Pars q. 93 a. 8; Super Sent. I d. 3 q. 4 a. 4.

DE MENTE

‘notitia et ex notitia procedit amor; ergo imago

- ut habetur in IT Sententiarum xvi1 distinctione;

- magis est in mente secundum quod compara-’

293 quod] nichil add. pA
18 magis em. A] conf. pA

307 sic enim] sicut etiam @
23 repraesentatur] manifestatur @
xvi] xiii (seu 13) @

aeterna. Et videtur quod non_solum
quod cognoscit aeterna quia, ut dicit Aty
XII De Tnmtate, «cum quaerimus tir
in anima, in tota quaerimus, ! non §
actionem rationalem in temporalibyg
templatlone aeternorum»; sed meng non 4
ad imaginem nisi secundum quod inea
nitas invenitur; ergo mens est ad i lmaglnem :
solum secundum quod inhaeret aeternis
templandis, sed etiam secundum quod i
temporalibus agendls _
2. Praeterea, imago Trinitatis consides
in anima in quantum in €a repraesen
aequahtas personarum et earum  origo;
magis aequalitas personarum repraesentatur ‘in
mente secundum quod cognosmt tempo
quam secundum quod cognoscit aeterna ‘cum
aeterna in infinitum excedant mentem, " men.
autem non in infinitum temporalia excedlt'
origo etiam personarum repraesentatur in “co~
gnitione temporahum sicut et in cogniti
aeternorum quia utrobique ex mente procédxt '

Trinitatis non solum est in mente secundum
quod cognoscit aeterna, sed etiam secundum
quod cognoscit temporalia. 2

3. Praeterea, similitudo est in potentia di-
ligendi, sed imago in potentia cognoscendi,

sed mens nostra per prius cognoscit materialia
quam aeterna cum ex materialibus in aeterna
perveniat, et etiam perfectius cum materialia 5

comprehendat non autem aeterna; ergo imago -

tur ad temporalia quam secundum quod com-
paratur ad aeterna.

4. Praeterea, imago Trinitatis invenitur m
anima quodam modo secundum potentias, ut
supra dictum est; sed potentiae indifferenter
se habent ad omnia obiecta ad quae potennac
determinantur; ergo imago Dei invenitur in
mente respectu quorumlibet obiectorum.

301 in] bis pA primum del. A

19 secundum quod] q praem. pA 3o simili-

26 procedit om. © 27-29 est il

35 materialia] temporalia & 38 quam...aeterna] etc- ®

" 32 Cap. 3. 42 supra: a. 1 et 3
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5. Praeterea, perfectius videtur illud quod
in se ipso videtur quam quod videtur in sui
similitudine; sed anima videt se ipsam in se,
Deum autem nonnisi in similitudine in statu
viae; ergo perfectius cognoscit se ipsam quam
Deum; et ita magis est attendenda imago Tri-
nitatis in anima secundumn quod anima cogno-
scit se ipsam quam secundum quod cognoscit
Deum cum in nobis secundum id imago Tri-
nitatis inveniatur quod perfectissimum in na-
tura nostra habemus, ut Augustinus dicit.

6. Praeterea, secundum hoc personarum
aequalitas in mente nostra repraesentatur quod
memoria, intelligentia et voluntas tota invicem
se capiunt, ut patet per Augustinum in X De
Trinitate; sed ista mutua comprehensio non
ostenderet earum aequalitatem nisi quantum
ad omnia obiecta se comprehenderent; ergo
ratione omnium obiectorum imago Trinitatis
invenitur in potentiis mentis.

=. Praeterea, sicut imago est in potentia
cognoscendi, ita caritas in potentia diligendi;
sed caritas non solum respicit Deum sed etiam
proximum, unde et duplex ponitur actus cari-
tatis, scilicet dilectio Dei et proximi; ergo et
imago non solum est in mente secundum quod
cognoscit Deum sed etiam secundum quod
cognoscit creaturas. -

8. Practerea, potentiae mentis in quibus
consistit imago, aliquibus habitibus perficiun-
tur secundum quos imago deformata dicitur

reformari et perfici; sed potentiae mentis non.

indigent habitibus secundum quod comparan-

tur ad aeterna sed solum secundum quod com-

parantur ad temporalia quia habitus ad hoc
sunt ut secundum eos potentiae regulentur; in
aeternis autem error non potest accidere, ut ibi
regula opus sit, sed solum in temporalibus; ergo
imago magis consistit in mente secundum quod

A 53 quod sup. lin. A] om. pA
suo restituit A
praem. pA

70 et? sup. lin. A] om. pA
115 ita] a et litt. imp. add. pA

(1 46-5;6 Praeterea...dicit (scil. arg. 5) om.'a
go...aeterna] etc. @ 88 nostrae om. X

56 De Trin. XIV c. 8 (PL 42, 1044) ut refert Thomas infra q.‘15 a. 1 sed c. 3.

gendi: Petrus Lomb. ut supra lin. 32.

64 ratione hic A] respectu pA (¢f. nota insequens)
81 secundum] per praem. pA

66-73 Praeterea...creaturas (scil. arg. 7) om. o
89 coaequalitatem] aequalitatem @

76 imago deformata: cf. August. De Trin. XIV c. 26 (PL 42, 1053).

315

cognoscit temporalia- quam secundum quod
cognoscit aeterna. '

9. Praeterea, Trinitas increata repraesenta-
tur in imagine mentis nostrae praecipue quan-
tum ad consubstantialitatem et coaequalitatem;
sed haec duo inveniuntur etiam in potentia
sensitiva quia sensibile et sensus in actu effi-
ciuntur unum et species sensibilis non recipi-
tur in sensu nisi secundum suam capacitatem;
ergo etiam in potentia sensitiva imago "Trini-
tatis invenitur, multo igitur magis in mente

“secundum quod temporalia cognoscit.

10, Praeterea, metaphoricae locutiones se-
cundum aliquas similitudines attenduntur quia,
secundum Philosophum, «omnes transferen-
tes secundum aliquam similitudinem transfe-

"runt»; sed a quibusdam creaturis sensibilibus

magis fit transumptio in divina per metaphori-
cas locutiones quam etiam ab ipsa mente, sicut
patet de radio solari, ut dicit Dionysius 1V cap.
De divinis nominibus; ergo creaturae sensibiles
aliquae magis possunt dici ad imaginem quam
etiam ipsa mens, et ita non videtur aliquid
impedire quin mens secundum quod tempo-
ralia cognoscit, ad imaginem sit.

11. Praeterea, Boetius dicit in libro De
Trinitate quod formae quae sunt in materia
sunt imagines illarum rerum quae sunt sine
materia; formae autem in materia existentes
sunt formae sensibiles; ergo formae sensibiles
sunt imagines ipsius Dei, et ita mens secun-
dum quod ea cognoscit. videtur ad imaginem
Dei esse.

SED CONTRA est quod Augustinus dicit in
XV De Trinitate quod trinitas quae in inferiori
scientia invenitur, «licet ad interiorem homi-
nem iam pertineat, nondum tamen.imago Dei
appellanda est vel putanda»; inferior autem

obiectorum] ratione add. pA, guod loco
95 mente (¢ mentem pA) em. A 104 dicit] pat

76 quos] quas © 84-86 ima-
104 ut dicit Dionysius] per dionysium @

66 sicut...dili-
99 Toupic. VI c. 2

61 Cap. 11 (PL 42, 983).

(140 a 10) sec. transl. communem (ms. Arch. di S. Pietro H. 35, f. 105") ut refert Thomas Super Sent. I d. 34 q. 3 a. 1 arg. 2.

105 § 4 (PG 3, 697 B; Dion. 161).

111 Cap. 2 (PL 64, 1250 D).

119 Cap. 3 (PL 42, 1060).

85

90

95

100

105

115

120



94rb

125

130

135

140

145

155

160

310

scientia est secundum quam mens temporalia
contemplatur: sic enim a sapientia aeternorum
distinguitur; ergo imago Trinitatis non atten-
ditur in mente secundum quod temporalia
cognoscit.

2. Praeterea, partes imaginis secundum ordi-
nem debent tribus personis respondere; sed
ordo personarum non invenitur in mente se-
cundum quod temporalia cognoscit: in cogni-
tione enim temporalium intelligentia non pro-
cedit | ex memoria ut Verbum a Patre, sed magis
memoria ab intelligentia quia ea quae prius
intelleximus memoramur; ergo imago non con-
sistit in mente secundum quod temporaha
cognoscit.

3. Praeterea, Augustinus dicit in XII De
Trinitate « facta ista distributione » mentis qua
scilicet dividitur in contemplationem aeterno-
rum et actionem temporalium, «in eo solo
quod ad contemplationem pertinet aeternorum,
non solum trinitas sed etiam imago Dei,
hoc autem quod derivatum est in actione tem-
poralium, etiamsi trinitas possit; non tamen
imago Dei potest inveniri», et sic idem quod
prius.

4. Praeterea, imago Trinitatis semper exi-
stit in -anima, non autem cognitio rerum tem-
poralium cum per acquisitionem habeatur; ergo
imago Trinitatis non invenitur in anima se-
cundum quod temporalia cognoscit.

Responsio. Dicendum quod rationem ima-
ginis similitudo perficit; non tamen quaelibet
similitudo ad rationem imaginis sufficiens inve-
nitur, sed expressissima similitudo per quam
aliquid repraesentatur secundum rationem suae
speciei; et ideo in corporalibus imagines rerum
attenduntur magls secundum figuras quae sunt
specierum propria s1gna, quam secundum co-

A 140 contemplationem] idem conf. praem. pA
conf. (secunda vice sup. lin.) pA 153 rationem] in praem. pA
casu A 190 gingnit A 193 ipsum] idem conf. praem. pA
cognoscenti (fort. mendum Thomae e lapsu dictionis) A

[0 123 quam] quod @ 138 in om. &
B3 . 165 int om. O 169 igitur] ergo @
175 increatae] in creatis o § in creaturis 8 .
ead (-3) ad 179 maxime] magis @
om. % 193 illa] ipsa @

139 Cap. 4 (PL 42, 1000).
q. 93 a. 1. 165 Cap. 2-5 (PL 42, 985-992).
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_ tae secundum quamlibet sui cognitionem;

- Augustinum in XI De Tnmtate-’
~ tantum cognitione mentis imago Dej reperi

‘est per analogiam, ut visus ad intellectum qui_

143 etiam] idem conf. et imp, praem. pA

140 dividitur] ducimur ® (-8%) ducimus 3?

172 ipsam] ipsum ® (-Y) non Liguet v
177 Deo] om. @ (-8) post dissimiles §
182 actualem] scilicet add. ®

lores et alia accidentia. Invenitur ay
anima nostra aliqua similitudo Trinitatis i,

solum mentis, sed etiam sensus, ut patet

sed mm%

secundum quam in mente nostra exprmsm
Dei similitudo invenitur.

Ut igitur cognitionem mentis secundum
obiecta dlstmguamus, triplex cognitio in mente
nostra invenitur, cognitio scilicet qua mens
cognoscit Deum, et qua cognoscit se 1psam et
qua cognoscit temporalia. In illa 1g1tur cogm-
tione qua mens temporalia cognoscit, non inve.
nitur expressa similitudo Trinitatis increatae,
neque secundum conformationem quia res ma-
teriales magis sunt Deo dissimiles quam ipsa
mens, unde per hoc quod mens earum scientia
informatur non efficitur Deo maxime confor-
mis; similiter .etiam neque secundum analo-
giam eo quod res temporalis quae sui notitiam
parit in anima vel intelligentiam actualem, non
est eiusdem substantiae cum ipsa mente sed
extraneum a natura eius, et sic non potest per
hoc increatae Trinitatis consubstantialitas re-
praesentari. Sed in cognitione qua mens nostra
cognoscit se ipsam est repraesentatio Trinitatis
increatae secundum analogiam, in quantum
hoc modo mens cognoscens se ipsam verbum
sui gignit et ex utroque procedit amor, sicut
Pater se ipsum dicens Verbum suum genuit
ab aeterno et ex utroque Spiritus Sanctus pro-
cedit. Sed in cognitione illa qua mens ipsum
Deum cognoscit, mens ipsa Deo conformatur,
sicut omne cognoscens in quantum huiusmodi 19
assimilatur cognito. ’

Maior est autem similitudo quae est per
conformitatem, ut visus ad colorem, quam quae

BR——
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similiter ad sua obiecta comparatur; unde
expressior similitudo Trinitatis est in mente
secundum quod cognoscit Deum quam secun-
dum quod cognoscit se ipsam. Et ideo proprie
imago Trinitatis in mente est secundum quod
cognoscit Deum primo et principaliter, sed
quodam modo et secundario etiam secundum
quod cognoscit se ipsam, et praecipue prout
se ipsam considerat ut est imago Dei, ut sic
eius consideratio non sistat in se sed procedat
usque ad Deum. In consideratione vero rerum
temporalium non invenitur imago, sed simili-
tudo quaedam Trinitatis quae magis potest ad
vestigium pertinere sicut et similitudo quam
Augustinus assignat in potentiis sensitivis.

1. Ad primum igitur dicendum quod trini-
tas quidem aliqua invenitur in mente secundum
quod se extendit ad actionem temporalium,
sed tamen illa trinitas non dicitur. imago in-
creatae Trinitatis, ut patet per ea quae ibidem
Augustinus subiungit. S

2. Ad secundum dicendum quod aequalitas
divinarum personarum magis repraesentatur
in cognitione aeternorum quam temporalium;
non enim est attendenda aequalitas inter obiec-
tum et potentiam, sed inter unam potentiam
et aliam. Quamvis autem maior sit inaequalitas
inter mentem nostram et Deum quam inter
mentem nostram et rem temporalem, tamen
inter memoriam quam mens nostra habet de

Deo et actualem intelligentiam ejus et amorem.

maior invenitur aequalitas quam inter memo-

riam quam habet de rebus temporalibus et

earum intelligentiam et amorem: ipse enim
Deus per se ipsum cognoscibilis est et diligi-
bilis, ! et ita tantum a mente uniuscuiusque
intelligitur et amatur quantum menti praesens
est, cuius praesentia in mente ipsius memoria

in mente est; et sic memoriae quae de ipso
habetur intelligentia, et huic voluntas sive:

amor adaequatur. Res autem materiales non
sunt- secundum se intelligibiles et diligibiles;
et ideo respectu earum talis aequalitas in mente
non ‘invenitur, nec etiam idem ordo originis
cum ex hoc nostrae memoriae praesentes sint
quod a nobis intellectae fuerunt, et sic memoria
ex intelligentia oritur potius quam e converso.
Cuius contrarium in mente creata accidit re-
spectu ipsius Dei, ex cuius praesentia mens in-
tellectuale participat lumen ut intelligere possit.
3. Ad tertium dicendum quod, quamvis co-
gnitio quam de rebus materialibus habemus
sit prior tempore illa notitia quam habemus de
Deo, tamen haec est prior dignitate. Nec obstat
quod materialia a nobis perfectius cognoscun-
tur quam Deus quia minima cognitio quae de
Deo haberi potest ‘superat omnem cognitionem
quae de creatura habetur: nobilitas enim scien-
tiae ex nobilitate sciti dependet, ut patet in
principio I De anima; unde et in XI De anima-
libus Philosophus praeponit modicam scientiam
quam habemus de rebus caelestibus omni scien-
tiae quam de rebus inferioribus habemus.
4 Ad quartum dicendum quod, quamvis
potentiae se extendant ad omnia sua obiecta,
tamen earum virtus pensatur ex ultimo in quod
possunt, ut patet in I Caeli et mundi; et ideo
id quod ad maximam perfectionem potentia-
rum mentis pertinet, scilicet esse ad imaginem

Dei, attribuitur eis respectu nobilissimi obiecti

quod Deus est.

5. Ad quintum dicendum quod, quamvis
mens perfectius se ipsam cognoscat quam
Deum, tamen cognitio quam habet de Deo est
nobilior et per eam magis Deo conformatur,
ut dictum est; et ideo secundum ipsam magis
est ad Dei imaginem.
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6. Ad sextum dicendum quod, quamvis ae-
qualitas ad imaginem pertineat quae in mente
nostra invenitur, non tamen oportet quod re-
spectu omnium imago attendatur respectu quo-
rum aliqua aequalitas invenitur in ipsa, eo
quod plura alia ad imaginem requiruntur,
unde ratio non sequitur.

7. Ad septimum dicendum quod, quamvis
caritas quaé imaginem perficit respiciat proxi-
mum, non tamen sicut principale obiectum
cum eius principale obiectum sit solus Deus:
in proximo enim nihil diligit caritas nisi Deum.

8. Ad octavum dicendum quod potentiae
imaginis aliquibus habitibus perficiuntur etiam
secundum quod comparantur in Deum, sicut
fide, spe et caritate, sapientia et aliis huiusmodi;
quamvis enim in ipsis aeterrnis error non inve-
niatur ex parte ipsorum, potest tamen acci-

dere error nostro intellectui in cognitione eo-

rum: difficultas enim in eis cognoscendis acci-
dit nobis non ex eis sed ex parte nostra, ut
dicitur in II Metaphysicae.

9. Ad nonum dicendum quod inter sensi-
bile et sensum non invenitur consubstantialitas
eo quod ipsum sensibile est extraneum a sensus
essentia, nec etiam invenitur aequalitas cum
quandoque non semper tantum videatur visi-
bile quantum visibile est.

10. Ad decimum dicendum quod creaturae
aliquae irrationales possunt quadam similitu-
dine magis Deo assimilari quam etiam ratio-
nales quantum ad causandi efficaciam, sicut
patet de radio solari quo omnia in inferioribus
causantur et renovantur, et ex hoc convenit
cum divina bonitate quae omnia causat, ut
Dionysius dicit; tamen secundum proprietates
sibi inhaerentes rhagis creatura (rationalis)
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Deo est similis quam qﬁaecumque irratioiat
Hoc tamen . quod a creaturis irrationalibyg
quentms metaphoricae locutiones trangfe
tur in Deum, contingit ex ratione dissimilie
dinis quia, ut Dionysius dicit in 1T cap. Ca
stis hierarchiae, ea quae sunt in viliopmh
creaturis ideo frequentius transferuntur i
vina ut omnis errandi tollatur occasio:
tio enim a creaturis nobilioribus facta existimas
tionem posset inducere quod ea quae metapho-
rice dicerentur essent secundum proprietatem
mtelhgenda quod opinari nullus potest de
ipsis vilioribus creaturis. i

11. Ad undecimum dicendum quod Boe-
tius.formas materiales ponit esse imagines non
Dei, sed formarum immaterialium, idest rg-
tionum idealium in mente- divina existentium *
a quibus secundum perfectam smuhtudmem?
oriuntur.

Articulus octavus

Octavo quaeritur utrum mens se ipsam per
essentiam cognoscat aut per ahquam
speciem. Et videtur quod per aliquam speciem -
quia, ut Philosophus dicit in IIT De anima, .
«intellectus noster nihil intelligit sine phan-
tasmate »; sed ipsius essentiae animae non po-
test accipi aliquod phantasma; ergo oportet
quod per aliquam aliam speciem a phantasma-
tibus abstractam mens nostra se ipsam mtel-
ligat. : 10
2. Praeterea, ea quae per sui essentiam ,
videntur, certissime -cognoscuntur sine errore; ..«
sed de mente humana multi erraverunt cum
quidam dicerent eam esse aerem, quidam ignem, .- }
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et multa alia de ea inepta sentirent; ergo mens
non videt se per essentiam suam.

3. Sed dicebat quod mens per essentiam
suam videt se esse, errare tamen potest in inqui-
rendo quid sit. — Sed contra, scire aliquid per
essentiam suam est scire de eo quid est cum
essentia rei sit idem quod quiditas eius; si
jgitur anima videret se ipsam per essentiam,
quilibet sine errore sciret de anima sua quid
est, quod manifeste patet falsum esse.

4. Praeterea, anima nostra est forma con-
juncta materiae; sed omnis huiusmodi ' forma
cognoscitur per abstractionem speciei a ma-
teria et materialibus condicionibus; ergo anima
cognoscitur per ahquam speciem abstractam.

5. Praeterea, intelligere non est actus ani-
mae tantum sed actus coniuncti, ut dicitur in
I De anima; sed omnis talis actus est communis
animae et corpori; ergo oportet quod in intel-
ligendo semper sit aliquid ex parte corporis;
sed hoc non esset si mens se ipsam per essen-
tiam suam videret sine aliqua specie a corporeis
sensibus abstracta; ergo mens non videt se
ipsam per essentiam.

6. Praeterea, Philosophus dicit in III De
anima quod intellectus intelligit se sicut et
alia; sed alia intelligit non per essentiam suam
sed per aliquas species; ergo nec se ipsam mens
intelligit per suam essentiam.

7. Praeterea, potentiae cognoscuntur per
actus et actus per obiecta; sed essentia animae
non. potest cognosci nisi potentiis eius cognitis
cum virtus rei cognoscere faciat rem ipsam; ergo
oportet quod essentiam suam per actus suos
et per species obiectorum suorum cognoscat.

8. Praeterea, sicut se habet sensus ad sen-
sibile, ita intellectus ad intelligibile; sed inter
sensum et sensibile requiritur quaedam di-

A 36 videret] litt. imp. praem. pA
(sign. novae parag. imp.) praem. pA
87 (essed suppl. cum @] om. A 88 eiusdem em. A] conf. pA
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stantia ex quo provenit quod oculus se ipsum
videre non possit; ergo et in intellectuali co-
gnitione requiritur quaedam distantia ut num-
quam se per essentiam suam intelligere possit.

9. Praeterea, secundum Philosophum in Po-
sterioribus non est circulo demonstrare quia
sequeretur quod aliquid per se ipsum notum
fieret, et sic sequeretur quod aliquid esset prius
et notius se ipso, quod est impossibile; sed si
mens se ipsam per essentiam suam videt, erit
idem quod cognoscitur et per quod cognosci-
tur; ergo sequitur idem inconveniens ut ali-
quid sit prius et notius se ipso.

10. Praeterea, Dionysius dicit vi1 cap. De
divinis nominibus quod anima circulo quodam
cognoscit existentium veritatem; circularis au-
tem motus est ab eodem in idem; ergo videtur
quod anima a se ipsa egrediens intelligendo per
res exteriores ad sui ipsius cognitionem redeat,
et sic non intelliget se per essentiam suam.

11. Praeterea, manente causa manet eius
effectus; si igitur mens se per essentiam suam
videret propter hoc quod essentia sua sibi est
praesens, cum semper ei sit praesens semper
ipsam videret; ergo cum impossibile sit simul
plura intelligere, numquam aliud intelligeret.

12. Praeterea, posteriora sunt magis com-
posita prioribus; sed intelligere est posterius
quam esse; ergo in intelligentia animae inve-
nitur maior compositio quam in eius esse; sed
in anima non est idem quod est et quo est;
ergo nec in ea est idem quod intelligitur et quo
intelligitur, et sic mens non se videt per suam
essentiam.

13. Praeterea, non potest idem {esse) forma
et formatum respectu eiusdem; sed intellectus,
cum sit quaedam potentia animae, est quasi
quaedam forma essentiae ipsius; ergo non po-
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test esse quod essentia animae sit forma intel-
lectus, sed id quo aliquid intelligitur est forma
intellectus; ergo mens non videt se ipsam per
essentiam suam. : '

14. Praeterea, anima est quaedam substan-
tia per se subsistens; formae autem intelligi--
biles non sunt per se subsistentes, alias scientia,
quae ex huiusmodi formis intelligibilibus con-
sistit, non esset de genere accidentis; ergo
essentia animae non potest esse ut forma intel-
ligibilis qua mens se ipsam videat. 7

15. Praeterea, cum actus et motus. penes
terminos distinguantur, intelligibilia quae sunt
unius speciei, eodem modo secundum speciem
intelliguntur; sed anima Petri est unius speciei
cum anima Pauli; ergo anima Petri eodem modo

intelligit se ipsam sicut intelligit animam Pauli:

sed animam Pauli non intelligit per eius essen-
tiam cum ab ea sit absens; ergo nec se intelligit
per essentiam suam.

16. Praeterea, forma est simplicior eo quod
per formam informatur; sed mens non est

" simplicior se ipsa; ergo non informatur se ipsa;

cum igitur informetur eo per quod cognoscit,
non cognoscet se ipsam per se ipsam.

SED CONTRA est quod Augustinus dicit in

IX De Trinitate « Mens se ipsam per se ipsam
novit quoniam est incorporea; nam si non se
ipsam novit, non se ipsam amat ».

2. Praeterea, II Cor. x11? super illud « Scio
hominem » etc. dicit glosa « Hac visione quae
dicitur intellectualis ea cernuntur quae non
sunt corpora nec ullas gerunt formas similes
corporum, velut ipsa mens et omnis animae
affectio»; sed, ut in eadem glosa dicitur,
«intellectualis visio eas res continet quae non
habent imagines sui similes quae non sunt

A 92 intelligitur (ex intellectus pA) em. A

em. A) conf. pA 126 continet em. A] conf. pA
intelligitur] intellectus et praem. pA
non perfecti et casu non del. add. A, et delevimus
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141 intelligit] § Preterea omne quod intelligitur (transitus ad fol. 94°ra) per princ. novi arg.
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quod ipsae »; ergo mens non cognoscit s¢ i
per aliquid quod non sit idem quod ipsa,
3- Praeterea, sicut dicitur in III De
«in his quae sunt separata a materia idem
quod intelligitur et quo intelligitur »; sed g
est res quaedam immaterialis;
tiam suam intelligitur. .
4. Praeterea, omne quod est praesens intel.
lectui ut intelligibile ab intellectu intelligjtyy:*
sed ipsa essentia animae est praesens intellecty;
per modum intelligibilis: est enim ei praesens
per suam veritatem, veritas autem est ratio
intelligendi sicut bonitas ratio diligendi; ergo
mens per essentiam suam se intelligit.
5. Praeterea, species per quam aliquid intel. &
ligitur est simplicior eo quod per eam intellj-
gitur; sed anima non habet aliquam speciem "
se simpliciorem quae ab. ea abstrahi possit;
ergo anima non intelligit se per aliquam spe-
ciem sed per essentiam suam. S
6. Praeterea, omnis scientia est per assimi-
lationem scientis ad scitum; sed nihil aliud est
animae similius quam sua essentia; ergo per
nihil aliud se intelligit quam per essentiam suam,
7. Praeterea, illud quod est causa cogno-
scibilitatis aliis, non cognoscitur per aliquid
aliud quam per se ipsum; sed anima est aliis
rebus materialibus causa cognoscibilitatis: sunt
enim intelligibilia in quantum nos ea intelli-
gibilia facimus, ut Commentator dicit in IT Me-
taphysicae; ergo anima per se ipsam solum
intelligitur. s
8. Praeterea, scientia de anima est certis-
sima, secundum Philosophum in I De anima;
sed magis certum non cognoscitur per minus
certum; ergo de anima non habetur scientia : ,
per aliud a se ipsa. -
9. Practerea, omnis species per quam anima . 165
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postra intelligit est a sensibilibus abstracta;
sed nullum sensibile est a quo anima possit
suam quiditatem abstrahere; ergo anima non
cognoscit se ipsam per aliquam similitudinem.

10. Praeterea, sicut lux corporalis facit om-
nia esse visibilia in actu, ita anima per suam
lucem facit omnia materialia esse intelligibilia
in actu, ut patet in III De anima; sed lux cor-
poralis per se ipsam videtur non per aliquam
similitudinem sui; ergo et anima per suam
essentiam intelligitur, non per aliquam simi-
litudinem. _ :

11. Praeterea, sicut Philosophus dicit in
III De anima, intellectus agens « non aliquando
quidem intelligit, aliquando autem non», sed

semper intelligit; sed non intelligit semper

nisi se ipsum, nec hoc etiam posset si per spe-
ciem a sensibus abstractam se intelligeret quia
sic ante abstractionem non se intelligeret; ergo
mens nostra intelligit se per suam essentiam.

Responsio. Dicendum quod, cum quaeritur
utrum aliquid per suam essentiam cognosca-
tur, quaestio ista dupliciter potest intelligi:
uno modo ut hoc quod dicitur per essentiam
referatur ad ipsam rem cognitam, ut illud intel-
ligatur per essentiam cognosci cuius essentia
cognoscitur, illud autem non cuius essentia
non cognoscitur sed accidentia quaedam eius;

‘alio modo ut referatur ad id quo aliquid co-

gnoscitur, ut sic intelligatur aliquid per suam
essentiam cognosci quia ipsa essentia est quo

cognoscitur, et hoc modo ad praesens quaeri~

tur utrum anima per suam essentiam intelli-
gat se. _

Ad cuius quaestionis evidentiam sciendum
est quod de anima duplex cognitio haberi po-
test ab unoquoque, ut Augustinus dicit in IX
De Trinitate: una quidem qua cuiusque anima
S¢ tantum cognoscit quantum ad id quod est

.3
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ei proprium, alia qua cognoscitur anima quan-
tum ad id quod est omnibus animabus com-
mune. Illa igitur cognitio quae communiter
de omni anima habetur, est qua cognoscitur
animae natura; cognitio vero quam quis habet
de anima quantum ad id quod est sibi pro-
prium, est cognitio de anima secundum quod
esse habet in tali individuo. Unde per hanc
cognitionem cognoscitur an est anima, sicut
cum aliquis percipit se animam habere; per
aliam vero cognitionem scitur quid est anima
et quae sunt per se accidentia eius.

Quantum igitur ad primam cognitionem
pertinet, distinguendum est quia cognoscere
aliquid est habitu et actu. Quantum igitur ad
actualem cognitionem qua aliquis se in actu
considerat animam habere, sic dico quod anima
cognoscitur per actus suos: in hoc enim ali-
quis se percipit animam habere et vivere et
esse quod percipit se sentire et intelligere et

alia huiusmodi vitae opera exercere; unde dicit

Philosophus in IX Ethicorum « Sentimus autem
quoniam sentimus, et intelligimus quoniam
intelligimus, ‘et quia hoc sentimus intelligimus
quoniam sumus». Nullus autem percipit se
intelligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit,
quia prius est intelligere aliquid quam intelli-
gere se intelligere; et ideo anima pervenit ad
actualiter percipiendum se esse per illud quod
intelligit vel sentit. Sed quantum ad habitua-
lem cognitionem sic dico quod anima per
essentiam suam se videt, id est, ex hoc ipso
quod essentia sua est sibi praesens, est potens
exire in actum cognitionis sui ipsius; sicut ali-
quis ex hoc quod habet habitum alicuius scien-
tiae, ex ipsa praesentia habitus est potens per-
cipere illa quae subsunt illi habitui. Ad hoc
autem quod percipiat anima se esse et quid in
se ipsa agatur attendat, non requiritur aliquis
habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia animae
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quae menti est praesens: eX €a enim actus pro-
grediuntur in quibus actualiter ipsa percipitur.

Sed si loquamur de cognitione animae,
cum mens humana speciali aut generali cogni-
tione diffinitur, sic iterum distinguendum vi-
detur: ad cognitionem enim duo concurrere
oportet, scilicet apprehensionem et iudicium
de re apprehensa; et ideo cognitio qua natura
animae cognoscitur potest considerari et quan-
tum ad apprehensionem et quantum ad iudi-
cium. Si igitur consideretur quantum ad appre-
hensionem, sic dico quod natura animae a
nobis cognoscitur per species quas a sensibus
abstrahimus. Anima enim nostra in genere
intellectualium tenet ultimum locum, sicut ma-
teria prima in genere sensibilium, ut patet
per Commentatorem in IIT De anima:
enim materia prima est in potentia ad omnes
formas sensibiles, ita et intellectus possibilis
noster ad omnes formas intelligibiles, unde in
ordine intelligibilium est sicut potentia pura
ut materia in ordine sensibilium; et ideo, sicut
materia non est sensibilis nisi per formam su-
pervenientem, ita intellectus possibilis non est
intelligibilis nisi per speciem superinductam.
Unde mens nostra non potest se intelligere
ita quod se ipsam immediate apprehendat,
sed ex hoc quod apprehendit alia devenit in
suam cognitionem, sicut et natura materiae
primae cognoscitur ex hoc ipso quod est ta-
lium formarum receptiva. Quod patet intuendo
modum quo philosophi naturam animae inve-
stigaverunt: ex hoc enim quod anima humana
universales rerum naturas cognoscit, perce-
perunt quod species qua intelligimus est imma-
terialis, alias esset individuata et sic non du-
ceret in cognitionem universalis; ex hoc autem
quod ! species intelligibilis est immaterialis, per-
ceperunt quod intellectus est res quaedam non
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tates cognoscendas intellectivae animae pro.
cesserunt. Et hoc est quod Philosophus dicit
in HI De anima quod intellectus «est intellj-
gibilis sicut alia intelligibilia »; quod exponens ~
Commentator dicit quod «intellectus intelligi-
tur per intentionem in eo, sicut alia intelligi-
bilia», quae quidem intentio nihil aliud est
quam species intelligibilis. Sed haec intentio
est in intellectu ut intelligibilis actu, in aliis
autem rebus non, sed ut. intelligibilis in po-
tentia.

Si vero consideretur cognitio quam- de na-
tura animae habemus quantum ad iudicium
quo sententiamus ita esse ut deductione prae-
dicta apprehenderamus, sic notitia animae ha-
betur in quantum «intuemur ‘inviolabilem ve-
ritatem ex qua perfecte quantum possumus
diffinimus, non- qualis sit uniuscuiusque homi-
nis mens sed qualis esse sempiternis rationibus
debeat », ut Augustinus dicit IX De Trinitate.

in sui similitudine, quae est menti nostrae
impressa, in quantum aliqua naturaliter co-
gnoscimus ut per se nota, ad quae omnia alia
examinamus, secundum ea de omnibus iudi-
cantes.
"~ Sic ergo patet quod mens nostra. cognoscit
se ipsam quodam modo per essentiam suam,
ut Augustinus dicit, quodam vero modo per
intentionem sive per speciem, ut Philosophus
et Commentator dicunt, quodam vero intuendo
inviolabilem veritatem, ut item Augustinus
dicit. Unde et sic ad utrasque rationes respon-
dendum est.

1. Ad primum igitur dicendum quod intel- ,
lectus noster nihil actu potest intelligere ante- 320
quam a phantasmatibus abstrahat, nec etiam
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potest habere habitualem notitiam aliorum a
se, quac scilicet in 1pso non sunt, ante abstrac-
nonem praedictam eo quod species aliorum
intelligibilium non sunt ei innatae. Sed essen-
tia sua sibi innata est ut non eam necesse ha-
beat a phantasmatibus acquirere, sicut nec ma-
teriae essentia acquiritur ab agente naturali sed
solum eius forma quae ita comparatur ad ma-
teriam naturalem sicut forma intelligibilis ad
materiam sensibilem, ut Commentator dicit
in III De anima; et ideo mens, antequam a
phantasmatibus abstrahat, sui notitiam habi-
tualem habet qua possit percipere se esse.

2. Ad secundum dicendum quod nullus
umquam erravit in hoc quod non perciperet se
vivere, quod pertinet ad cognitionem qua ali-
quis singulariter cognoscit quid in anima sua
agatur; secundum quam cognitionem dictum
est quod anima per essentiam suam cOgnosci-
tur in habitu. Sed error apud multos accidit
circa cognitionem naturae ipsius animae in
specie, et quantum ad hoc haec pars obiectio-
num verum concludit.

3. Et per hoc patet responsio ad tertium.

4. Ad quartum dicendum quod, quamvis
anima materiae coniungatur ut forma eius, non
tamen materiae subditur ut materialis redda-
tur; ac per hoc non sit intelligibilis in actu, sed
in potentia tantum per abstractionem a ma-
teria,

5. Ad quintum dicendum quod obiectio
illa procedit de notitia actuali secundum quam
anima non percipit se esse nisi percipiendo
actum suum et obiectum, ut dictum est.

6. Ad sextum dicendum quod illud verbum
Philosophi est intelligendum secundum quod
intellectus intelligit de 'se quid est et non secun-
dum quod habitualiter habet notitiam de se
an sit.

7. Et similiter dicendum ad septimum.
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8. Ad octavum dicendum quod operatio
sensitiva perficitur per actionem sensibilis in
sensum quae est actio situalis, et ideo requirit
determinatam distantiam; sed operatio intel-
lectus non determinatur ad ahquem situm, et
ideo non est simile.

9. Ad nonum dicendum quod dupliciter
dicitur aliquid alio cognosci: uno modo sicut
ex cuius cognitione deveniatur in cognitionem
ipsius, et sic dicuntur conclusiones principiis
cognosci, et hoc modo non potest aliquid co-
gnosci se ipso; alio modo dicitur aliquid alio
cognosci sicut in quo cognoscitur, et sic non
oportet ut id quo cognoscitur alia cognitione
cognoscatur quam id quod eo cognoscitur. Unde
sic nihil prohibet quod aliquid cognoscatur
se ipso, sicut Deus se ipso se ipsum cognoscit;
et sic etiam anima quodam {modo) se ipsam
per essentiam suam cognoscit.

10. Ad decimum dicendum quod circulus
quidam in cognitione animae attenditur secun-
dum quod ratiocinando inquirit existentium
veritatem; unde hoc dicit Dionysius ut ostendat
in quo animae cognitio deficiat a cognitione
angeli. Haec autem circulatio attenditur in hoc
quod ratio ex principiis secundum viam inve-
niendi in conclusiones pervenit, et conclusiones
inventas in. principia resolvendo examinat se-
cundum viam iudicandi; et secundum hoc non
est ad propositum.

11. Ad undecimum dicendum quod sicut
non oportet ut semper intelligatur ! in actu cuius
notitia habitualiter habetur per aliquas species
in intellectu existentes, ita etiam non oportet
quod semper intelligatur actualiter ipsa mens
cuius cognitio inest nobis habitualiter ex hoc
quod ipsa eius essentia intellectui nostro est
praesens.

'12. Ad duodecimum dicendum quod quo
intelligitur et quod intelligitur non hoc modo
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se habent ad invicem sicut quo est et quod est:
esse enim est actus entis, sed intelligere non
est actus eius quod intelligitur sed intelligentis;
unde quo intelligitur comparatur ad intelli-
gentem sicut quo est ad quod est. Et ideo sicut
in anima est aliud quo est et quod est, ita aliud
est quo intelligit, id est potentia intellectiva, quae
est principium actus intelligendi, a sua essentia.
Non autem ex hoc oportet quod species qua
intelligitur sit aliud ab eo quod intelligitur.

13. Ad tertium decimum dicendum quod
intellectiva potentia est forma ipsius animae
quantum ad actum essendi eo quod habet esse
in anima sicut proprietas in subiecto; sed quan-
tum ad actum intelligendi nihil prohibet esse
e converso.

14. Ad quartum decunum dicendum quod
notitia qua anima se ipsam novit non est in
genere accidentis quantum ad id quo habitua-
liter cognosc1tur sed solum quantum ad actum
cognitionis qui est accidens quoddam; unde
etiam Augustinus dicit quod notitia substan-
tialiter inest menti, in IX De Trinitate, secun-

- dum quod mens novit se ipsam.

15. Ad quintum decimum dicendum quod
illa obiectio procedit de notitia animae prout
cognoscitur quantum ad naturam speciei in
qua omnes animae communicant.

16. Ad sextum decimum dicendum quod,
cum mens intelligit se ipsam, ipsa mens non est
forma mentis quia nihil est forma sui ipsius,
sed se habet per modum formae in quantum ad
se sua actio terminatur qua se ipsam cognoscit;
unde non oportet quod sit se ipsa simplicior,
nisi forte secundum modum intelligendi in
quantum id.quod intelligitur accipitur ut sim-
plicius ipso intellectu intelligente, sicut acci-
pitur ut perfectio eius.

1. Ad primum autem in contrarium dicen-
dum quod verbum Augustini est intelligendum
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quod mens se ipsam per se ipsam .
quia ex ipsa mente est ei unde possit in
prodire quo se actualiter cognoscat percipie;
se_esse; sicut etiam. ex specie habltuahter
mente retenta inest menti ut possit actyg
rem illam considerare. Sed qualis est ngy
ipsius mentis, mens non ‘potest percipere
ex consideratione obiecti sui, ut dictum est’
2. Ad secundum dicendum quod verbym
glosae quod dicit quod « intellectualis visio eqg
res continet» etc., magis est referendum
obiectum cognitionis quam ad id quo intellj.
gitur; et hoc patet considerando ea quae de-
aliis visionibus dicuntur. Dicitur enim in glosa .
eadem quod per visionem corporalem viden-
tur corpora, per visionem vero spiritualem, id
est imaginariam, similitudines corporum, per
intellectualem autem ea quae neque sunt cor-
pora neque similitudines corporum. Si enim
hoc referretur ad id quo intelligitur, tunc quan-
tum ad hoc nulla esset differentia inter visionem
corporalem et spiritualem sive imaginariam
quia etiam corporalis visio fit per similitudinem
corporis: non enim lapis est in oculo sed simi-
litudo lapidis. Sed in hoc est dictarum visionum
differentia - quod visio corporalis terminatur ad
1psum corpus, unagmana vero terminatur ad
imaginem corporis sicut ad obiectum. Et sic
etiam, cum dicitur quod «visio intellectualis eas
res continet quae non habent sui similitudines
quae non sunt quod ipsae», non intelligitur
quod visio intellectualis non fiat per aliquas
species, quae non sunt idem quod res intellectae, - -
sed quod visio intellectualis non terminatur ad 475 -
aliquam rei similitudinem sed ad ipsam essen- :
tiam rei. Sicut enim visione corporali aliquis
intuetur ipsum corpus, non ita quod inspiciat
aliquam corporis similitudinem, quamvis per ,
ahquam similitudinem corporis inspiciat, ita 48
in visione intellectuali aliquis inspicit ipsam
essentiam rei sine hoc quod inspiciat aliquam
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similitudinem illius rei, quamvis quandoque
per aliquam s.imllxtudmt.em illam essentiam inspi-
ciat; quod etiam experimento patet: cum enim
intelligimus animam, non confingimus nobis
aliquod animae simulacrum quod intueamur,
sicut in visione imaginaria accidebat, sed ipsam
essentiam animae consideramus; non tamen ex
hoc excluditur quin ista visio sit per aliquam
speciem.

3. Ad tertium dicendum quod verbum Phi-
Josophi est intelligendum de intellectu qui est
omnino a materia separatus, ut Commentator
ibidem exponit, sicut sunt intellectus angelo-
rum, non autem de intellectu humano; alias
sequeretur quod scientia speculativa esset idem
quod res scita, quod est impossibile, ut Com-
mentator etiam ibidem deducit.

4. Ad quartum dicendum quod anima est
sibi ipsi praesens ut intelligibilis, id est ut intel-
ligi possit, non autem ut per se ipsam intelli-
gatur sed ex obiecto suo, ut dictum est.

5. Ad quintum dicendum quod anima non
cognoscitur per aliquam speciem abstractam a
se, sed per speciem obiecti sui quae etiam fit
forma eius secundum quod est intelligens actu,
unde ratio non sequitur.

6. Ad sextum dicendum quod, quamvis ani-
ma nostra ! sit sibi ipsi simillima, non tamen po-
test esse principium cognoscendi se ipsam ut
species intelligibilis, sicut nec materia prima,
eo quod hoc modo se habet intellectus noster

in ordine intelligibilium sicut materia prima.
in ordine sensibilium, ut Commentator dicit

in IIT De anima.

7. Ad septimum dicendum quod anima est
causa cognoscibilitatis aliis non sicut medium
cognoscendi, sed in quantum per actum animae
intelligibiles efficiuntur res materiales.

8. Ad octavum dicendum quod secundum
hoc scientia de anima est certissima quod unus-
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quisque in se ipso experitur se animam habere

et actus animae sibi inesse; sed cognoscere quid .

sit anima difficillimum est. Unde Philosophus
ibidem subiungit quod «omnino difficillimo-
rum est accipere aliquam fidem de ipsa».

9. Ad nonum dicendum quod anima non
cognoscitur per speciem a sensibilibus abstrac-

tam quasi intelligatur species illa esse animae

similitudo; sed quia, considerando naturam
speciei quae a sensibilibus abstrahitur, inve-

nitur natura animae in qua huiusmodi species

recipitur, sicut ex forma cognoscitur materia.

10. Ad decimum dicendum quod lux cor-
poralis non videtur per se ipsam nisi quatenus
fit ratio visibilitatis visibilium et forma quae-
dam dans esse eis visibile actu; ipsa vero lux
quae est in sole, non videtur a nobis nisi per
eius similitudinem in visu nostro existentem.
Sicut enim species lapidis non est in oculo sed
similitudo eius, ita non potest esse quod forma
lucis quae est in sole ipsa eadem sit in oculo;
et similiter etiam lumen intellectus agentis per
se ipsum a nobis intelligitur in quantum est
ratio specierum intelligibilium faciens eas intel-
ligibiles actu.

11. Ad unde