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AD L E C T O R E M  

M odum postillandi Libros sacros, quo utebantur medii aevi scriptores, nostri saeculi exegetae 
omnino deseruerunt. Cum enim omnem rem quo pacto habeat enarrare ordine cupiant, ferre 

iam non possunt praeeminentiam commentariis allegoricis vel mysticis aut moralibus olim tribu- 
tam. Fastidiunt perlongas enarrationes quae textum in minutissimas partes concidunt, singula 
usque ad extremum scrutantur, aut quae verba cum verbis assonantibus subtiliter conferunt. Co- 
tidie vero haec vetus ratio sacram Scripturam expromendi magis cadit in oblivionem, et inanem 
certe operam tentaret qui eam conaretur revivificare. 

Ab hac oblivione neque ipsius Thomae de Aquino expositiones vindicari potuerunt: etiamsi 
quandoque aliquis de hac vel illa re eas veniat consulere, hoc facit obiter et cursim. Cetero, disci- 
pulis etiam ferventibus doctoris Angelici manent quasi ignotae, illae praesertim quae pertinent 
ad Vetus Testamentum. Forsitan invenies unum alterumve scholasticum qui Lecturas super Evan- 
gelia, vel super Epistolas sancti Pauli, noverit; sed quot sunt hodie, inter tot millia Summae sancti 
Thomae lectorum, qui umquam audierunt de Expositione super Iob, ab eodem doctore composita ? 
Attamen valde laudabilis est hic tractatus, et magna eius merita, inter quae sane pro minimo non 
reputandum est modernis scientiae exegeticae disciplinis aditum praeparasse. Vias enim tritas con- 
sulto deserens, litteralem sensum libri Iob auctor noster exponit, et illum solum. Facile vero per- 
spicitur hunc primum conatum ad renovandum modum interpretandi sacram Scripturam, omnes 
condiciones a scientia hodierna requisitas non adimplere. Sicuti est tamen, lectori dat facultatem 
Librum sacrum tuto aggrediendi, sub ductu magistri luculenti qui, sermonibus parcior, simpli- 
citer sensum textus aperit et explanat, relictis eruditionis intempestivae praestigiis. Huic commen- 
tario, cuius processum insolitum theologi Thomae contemporales improbarunt, Commissio Leonina 
praesentem tomum XXVI dedicavit. 

Post editiones in medio saeculi XVI prelo mandatas, Expositionem super lob ad litteram nemo 
umquam serio curavit in integritate restituere. Transibat textus ab editione in editionem, tum 
detruncatus, tum interpolatus, saepius coniecturalis. Ideo, ad consequendum finem quem inten- 
dunt, scilicet omnia opera sancti Thomae cum summa fidelitate reddere - pro modulo criticae 
editionis, ut viget hodie , necesse habuerunt collectionis Leoninae editores ad exemplaria manu 
scripta redire et ea diligentissime perlustrare. Quamvis dicta Expositio non sit opus prolixum, atta- 
men hic labor, impigre coeptus, multo copiosior apparuit opinione. Non minus ac quinquaginta 
et novem exemplaria textus manu scripta in variis Europae bibliothecis deprehensa sunt, alia inte- 
gra, alia manca; quae, post minutissimam disquisitionem, distributa sunt in sex classes, inter se 
liquid0 distinctas ab ultimo initio. Ex hoc necessarium fuit imprimis singulos codices attente inspi- 
cere, et cum aliis conferre, ut obtineretur testimonium perfectum, quod sit quasi archetypum spe- 
ciale pro unaquaque classe; deinde diversa testimonia sic statuta inter se componere, ut nos redu- 
cerent ad fontem originalem communem, idest ad archetypum primarium. Sed hac indagatione 
detecti sunt in ill0 summo teste plures errores vel mendae, ex quibus clare apparet illum fuisse 
transcriptionem iam imperfectam operis a Thoma proditi. Itaque restitutio Expositionis authen- 
tica ad ultimum haberi non potuit, nisi per emendationes textus ad verbum. 



X AD LECTOREM 

Ut fido animo accipiat lector textum qui ei offertur in praesenti volumine, expedit imprimis 
ut certior fiat de problematibus quae ad illum statuendum in quaestionem venerunt, sive ex parte 
historiae litterariae, sive ex parte traditionis manu scriptae; et deinde erudiatur de solutionibus 
quas testium comparatio imposuit. Hoc ergo prooemium scripsimus, primo ad iustificandam elec- 
tionem supradicti textus pro editione Leonina; et secundo ad dandum exemplum practicum 
discursus critici, quem sequi possint quicumque explorandas habent traditiones manu scriptas 
plurimis testibus refertas. Non vero contendimus dogmatizare vel rationem infallibilem docere 
quae talia opera feliciter semper ad finem perducat. Nulla enim extat hodie, nec etiam videtur exco- 
gitari posse, ratio edendi quae universis casibus aptari possit. Multiplices tamen vias enarrando, 
quas lustravimus ad obtinendam restaurationem authenticam, ante oculos lectoris ponemus prin- 
cipia quaedam et regulas ex quibus ad conclusiones legitimas evadere liceat. 

Reductionem ad formam in qua praesentatur hoc novissimum exemplar editionis Leoninae, 
omnes amici nostri una voce expoposcerunt. Servari enim hodie nequit mos, qui vigebat apud lit- 
teratos et librarios saeculi superioris, edendi libros cum solemni sumptu; econtra nunc videmus 
collectiones celeberrimas volumina sua contrahere ad formam in-40, quin etiam ad breviores. Absit 
ut editio critica operum Thomae solis doctioribus reservari videatur vel Institutis opulenta biblio- 
theca praeditis; rursus autem omnino congruit ut quilibet scholasticus possit eam ad manum 
habere. Talis fuit sine dubio mens Leonis Papae XIII, cuius impulsu Thomae lectores multipli- 
cati sunt. Ne ergo deserat haec editio propositum a tam insigni promotore intentum, necesse est 
ut exemplaria ab ea prodita magis tractabilia fiant quoad usum et minus oherosa quoad pretium. 
Attamen favere non potuimus voto quorundam qui formam adhuc humiliorem desiderassent; 
propter enim scientificum finem optatum et doctrinae gravitatem, praesentari non possunt volu- 
mina editionis Leoninae sine quadam magnitudine et formositate. 
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INVENTAIRE DE LA TRADITION 
ET PROBLEMES D'HISTOIRE LITTERMRE 

CHAPITRE I 

L' INVENTAIRE DE LA TRADITION 

Avec ce tome XXVI 1'Cdition LConine aborde un 
nouveau domaine de l'activitk littbraire et doctrinale 
du docteur AngClique, celui de ses comrnen1:aires 
scripturaires. La fortune de la Somme thkologique, et 
en gCnCral des grandes compilations systCmatiques 
Super I V  libros Sententiarum, Quaestiones dispui:atae, 
a longtemps d6tournC l'attention de cette activitC et 
des fruits qu'elle a produits, un peu comme s'il sZ'agis- 
sait d'un ornement superflu, inutile B la gloire de son 
auteur. Une connaissance plus exacte des con,jonc- 
tures temporelles, institutionnelles et doctrinales dans 

tatio et la praedicatio, Ctait l'enseignement de la Bi- 
ble '. 

Au cours de sa carrikre magistrale saint Thomas 
a donc lu plusieurs des livres sacrCs, soit de 1'Ancien 
Testament soit du Nouveau. Les le~ons qui nous ont 
CtC conservCes forment les ouvrages suivants: 

Expositio super Iob ad litteram 
Lectura super tres nocturnos Psalterii 
Scriptum super Isaiam 
Scriptum super Ieremiam et Threnos 
Lectura super Matthaeum 
Lectura super Iobannem 
Expositio super Epistolas Pauli 

lesquelles apparut l'aeuvre de saint Thomas restitue A ces travaux issus de la fonction scolaire, il faut 
maintenant B cette production scripturaire la place ajouter, B cause de son objet, la celebre Expositio con- 
fondamentale qui fut la sienne B l'origine. Ce serait tinua super Evangelia (plus connue sous la dbnomina- 
tomber dans un lieu commun de rC~Cter dtsormais tion de Catena), oeuvre privCe et entreprise B la re- 
que le maitre en thCologie ttait, au X I I I ~  sikcle, unr ma- qu&te du pape Urbain IV. Des listes bibliographiques 
gister in sama pagina, que sa fonction essentielle, dans anciennes ajoutent un commentaire Super Cantica 
ses trois principales manifestations, la lectura, la a'ispu- canticmum; if demeure inconnu %. 

Le fait a Btd etabli par H. Denifle, Quel livre servait de base & l'enseignernent des maitres en theologie dans I'Universit6 de 
Paris, Revue Thomiste z (1894) pp. 149-161. Depuis cel.te date un grand nombre de travaux ont trait6 du sujet; naus citons ceux 
qui touchent le plus A saint Thomas: P. Mandomet, Chronologie des Bcrits scripturaires de saint Thomas d'Aquin, Revue Thamiste 
33 (1928) pp. 24-45, etc., 34 (1929) pp. 53-69, etc.: C. Spicq, Esquisse d'une histoire de l'exbghse latine au moyen age, Paris 1944; 
J. de Ghellinck, o Pagina a et u Sacra Pagina a, MBanges iiuguste Pelzer, Louvain 1947. p p  23-59; 1VI.-D. Chenu, Introduction & 
l'etude de saint Thomas d'Aquin, Paris 1950. pp. 199-225; P. Glorieux, Essai sur les Commentaires scripturaires de saint Thomas 
et leur chronologie, Recherches de theologie ancienne et medievale 17 (1950) pp. 237-266; et surtout B. Smalley, The Study of 
the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952. 

Ce commentaire sur le Cantique est mentionn.4 dans le catalogue dit de Barthelemy de Capoue (insere dans sa ddposition au 
proces de canonisation) et dans les catalogues qui lui sont immbdiatement apparentis; il est aussi signal6 par Bernard Gui et, A sa 
suite, par Pierre Roger (Cl6ment VI), Louis de Vallildolid et saint Antonin; enfin la Tabula, dite de Stam$, et ses dCivCs en font 
egalement mention. Sur tous ces catalogues I'ttude la plus complbte reste P. Mandonnet, Des ecrits authentiques de saint Thomas 
d9Aquin, Fribourg 1910. - Si l'information est exacte, l'ouvrage peut Btre perdu. La vraisemhlance d'une telle perte est plausible; 
le commentaire sur les Lamentations n'a ete conserve qus par un seul manuscrit, le commentaire sur l'evangile de saint Matthieu 
par quatre dont trois sont la copie d'un unique mcdhle, le commentaire sur JBremie par quatre, etc. - De nombreuses identifica- 
tions ont 6th propos6es; elles sont toutes erronees. 





INVENTAIRE DE LA TRADITION 3* 

Les manuscrits qui doivent leur origine, immk- 
diate ou non, B I'exemplar parisien (groupe x,  cf. 
5 102), n'ont pas r e p  de sigles particuliers; ils seront 
dCsignCs par leur numtro d'ordre. 

L'astCrisque (") joint B un  numCro d'ordre, signale 
que le tCmoin a CtC collationnk intkgralement. 

La description des manuscrits a Ctk limitCe B ce 
qui inthressait 1'Cdition; on trouvera les informations 
complCmentaires ou d'ordre plus gCnkral, s'il y a lieu, 
dans le RCpertoire des manuscrits des oeuvres de saint 
Thomas, qui sera prochainement publit (citk B la fin 
de chaque notice: Repert. n. ...). 

As *I. Assisi, Biblioteca Comunale 51, ff. I ~ ~ - ~ I ~ ~ ,  fin 
du X I I I ~  s., parch., 317 x 220 mm., 2 col., main italienne. 
Ici et 1i quelques corrections par le copiste et une autre 
main. L'aeuvre est sans titre et sans notule finale; cepen- 
dant, en haut du fol. I ~ ,  une main du xxP sitcle a enumkrt 
les titres des oeuvres contenues dans le volume, parmi 
lesquels se lit c postilla fratris thome de aquino super 
Iob v. Les initiales majeures n'ont pas etB inscrites. Pro- 
vient du Sacro convent0 San Francesco. - Repert. n. 60. 

2. Assisi, Biblioteca Comunale 289, xlve s., parch., 

295 x 215 mm., z col. Ce volume contient la Sententia 
super librum Ethicorurn de S. Thomas; B la fin, sur un 
diplBme ajoutk (ff. 107-IO~), premiere colonne, debut de 
l'Expositio super lob (sans titre); le texte cesse aux mots 
c( ... circa hoc versatur ut per probabiles v (Prol. ligne 56). 
- Repert. n. 71. 

Ba 3. Basel, offentliche Bibliothek der Universitat A I 15, 
ff. 14~a-166~&, xve S. (14j7), papier, 290 x 208 mm., 
z col., icrit en cursive par le copiste Albert Loffler. Le 
texte biblique pr6cAde chacun des chapitres du commen- 
taire; il est h i t  sur la seule colonne interieure, la colonne 
extkrieure restant inoccupie. En haut du fol. 1 4 ~  le copiste 
a h i t :  ((In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen. 
1457. pridie kal. septembris. Incipit postilla Sancti Thome 
super Iob ad litteram v. Et B la fin: c< Explicit Postilla 
Sancti Thome de Aquino ordinis fratrum predicatorum 
super Hystoriam Iob. Orate pro scriptore fratre Alberto 
Loffler de Rinveld. prefati ord. filius conventus Bas+ 
liensis). Anno domini m.cccc.lvii. 1457. feria quinta ante 
festum Nativitatis domini nostri Ihesu christi. cui laus 
honor et gloria in eternum Amen D. Le volume contient 
en outre, de la m&me main: les Prologues de S. JCrBme 
sur le livre de Job avec des gloses tides de S. Albert et 
de Guillaume le Breton, ff. 2'-8'; le Prologue de Hugues 
de Saint-Cher sur Job, ff. I O ' ~ - I I ~ ~ ;  les Morales de S. 
GrCgoire, ff. 173'*-3ggYb. Provient de l'ancien couvent des 
dominicains de Bale. - Repert. n. 170. 

4. Berlin, Staatshibliothek theol. lat. fol. 110, ff. I=*- 

7gr8, xxve s., parch., 326 x 230 mm., 2 col., une seule 
main. En haut du fol. rr, r6clame de la rubrique, en lettres 
tres lines (1 Postilla fratris thome super iob r. A la fin: 
t Explicit postilla super iob. fratris th. v ;  une main post& 

rieure a ajoute: (1 Istum librum dedit frater otto piwer- 
lingn. La colonne exttrieure du fol. 79 a CtC enlevbe, 
sans endommager le texte. Provient du couvent domini- 
cain de Magdebourg. - Repert. n. 222. 

5. Bologna, Biblioteca Universitaria 165514, ff. rra-sovb, 
XIP s., parch., 321 x 240 mm., 2 col., une main italieone. 
L'aeuvre est sans titre. A la fin, fol. sovb, a ttC ajoutd un 
argument form6 de deux textes qu'on trouve souvent 
joints au livre de Job dans les manuscrits de la Vulgate: 

a) Epilogue de l'ancienne version latine de Job: 
(I In terra quidem habitasse Iob ... et nomen civitatis eius 
Chetheavith D (Stegmiiller n. 349); 

b) Extrait de la Lettre LIII de S. JkrBme B Paulin: 
(< Iob quoque exemplar patientie ... spes mea in sinu meo r) 

(Stegmiiller n. 350). 
Le manuscrit provient du couvent des dominicains 

de Bologne. - Repert. n. 298. 

*6. Bordeaux, Bibliothtque Municipale 26-27, ff. I'*- 
59Vb, debut du xlve s., parch., 325 x 220 mm., z col., 
maln parisienne, indication des numdros des pikes, la 
dernitre au fol. j7Vb (I pea XX' n (cf. ci-apres § 103). Dans 
le haut du fol I* une main postkrieure a inscrit: c( Incipit 
postilla sancti thome super Iob ad licteram s. L'Exposi- 
tion est accompagnde de l'argument signal6 au manuscrit 
precedent; A la suite par deux mains du xve s., la deuxikme 
ajoutant ce que nous incluons dans les parentheses: (I (ex- 
plicit) Postilla (sancti thome) super iob (ad litteram). et 
est Conventus fratrum predicatorum Burdegalensis P. Le 
texte de la pikce 18 manque (ch. 38 347 B 40 27); au lieu 
oh il devrait s'instrer on a IaissC un espace libre, fol. 54 
(moins zo lignes i son debut) et 11 lignes au debut du 
fol. 55. Sans ddcoration ni initiales majeures. - Repert. 
n. 318. 

*7. Cambridge, University Library Dd. XIV. 2717 c 
(850)~ pp. 1-36, x P  s., parch. et papier, 205 x 150 mm., 
longues lignes, Ccriture anglaise nCgligee. Fragment con- 
tenant le debut de l'Expositio, detach4 du manuscrit sui- 
vant, dont les premiers mots se lisent en riclame, p. 36: 
(( possint perducere )) (ch. 5 245). Sans titre. - Repert. n. 

545. 

"7%. Cambridge, University Library Kk. VI. 31 ( ~ I I I ) ,  c 
ff. 1 y - 9 4 ~  et 11-8~ (ancienne pagination 37.216)~ xve s., 
papier, 205 x 145 mm., longues lignes, tcrit par la m&me 
main que le manuscrit precedent qui contient le debut 
de l'ouvrage, ici en deficit. Une distraction du relieur a 
fait que le dernier cahier est maintenant le premier, de 
sorte que la finale se lit au fol. 8" (jadis p. 216): s Explicit )); 
puis une autre main a ajoute: Q expositio sancti Thome 
de aquino ord. fr. pred. ad litteram r. Le volume a 6th 
endommag6 par l'humiditk; ses ff. 64-68 sont mutiles et 
deux autres (entre les ff. 68 et 69) ont ke arrachCs, au 
dktriment du texte; deux diplBmes ont 6tk interchangds, 
de sorte qu'il faut lire dans l'ordre suivant pour retablir 
le texte: ff. 76, 80, 78, 79, 77, 81. Les ff. 9-12 sont rest& 
sans emploi. - Repert. n. 554. 



8. Erlangen, Universitatsbibliothek 449, ff. 1ra-128~~, 
xve s. (1466), papier, 310 x 215 mm., z col., tcrit en 
cursive par un seul copiste. Titre rubriqut au fol. I*&: 
o Incipit tractatus beati thome de acquino super iob ad 
litteram. Et primo prologus )). A la fin: (I Finitur 1466 
In crastino Assumptionis beate marie per fratrem ulix 
tremel D. Provient du monasttre cistercien de Heilsbronn 
(in Fonte salutis). - Repert. n. 772. 

F "9. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. XX. 
18, ff. 1r&-62~a, X I I I ~  s. (avant 1280), parch., 247 x 170 
mm., z col., plusieurs mains (6 ou 7) italiennes mtridio- 
nales (cf. ci-aprks 8 74). L'tchange des mains se produit 
plusieurs fois au dtbut des cahiers, le folio prtctdent 
non compll.tement employt; ainsi prtsentent des lacunes, 
sans dCfaut du texte, les ff. 14vb, 26'Q-~, 35~b, 45rQ-v qui 
sont les derniers de leurs cahiers respectifs. I1 est permis 
d'inftrer de cet ttat de chose que les copistes transcrivaient 
dans le m&me temps un modele dont les cahiers n'itaient 
pas reli6s. Sans titre. Aprl.s le fol. zV, les capitales et 
l'ornementation font dtfaut. Au fol. 627, dans la marge 
inftrieure et la col. b, par une main posttrieure, un rt- 
sum6 succinct de YExpositio: (I Vir erat etc. liber hic di- 
viditur in partes duas. in prima enim ponitur quedam 
historia ... b. Au fol. 41, qui a t t t  arrach6 d'un autre ma- 
nuscrit, se lit un fragment (ch. I ~ )  de la postille sur l'tvan- 
gile de S. Matthieu attribuBe B Pierre de Tarentaise dans 
Stegmiiller, n. 6865. - Repert. n. 838. 

F' *I,. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut. 
XXVI. 5, ff. 1~~-126'a, xve s. (1435), parch. et papier, 
285 x 215 mm., 2 col., Ccrit par un seul copiste. En haut 
du fol. I=, main posttrieure: ci beatus thomas super Iob I). 

Au fol. 126Ta la suscription du copiste: ((Explicit Postilla 
fratris Thome super lob. XIIII februarii Anno etc. xxxvO. 
per me Conradum Ruttenmaul D. Les majuscules prin- 
cipales ont 6tC omises. Le manuscrit contient en outre 
les commeutaires de saint Thomas Super Isaiam (ff. 126~a- 
232rb, m2me main) et Super Ieremiam (ff. z33r*-z77rb9 
par une autre main). - Repert. n. 842. 

Fa *11. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Santa 
Croce Plut. XXVIII dext. 7, ff. 1431s-19878, xve s., parch., 
370 x 257 mm., 2 col., main italienne de la Renaissance. 
Au dtbut du texte, cette main a Bcrit au minium: s In- 
cipit expositio libri beati .Job. secundum sanctum thomam 
de aquino. ordinis fratrum predicatorum~. Le volume 
contient encore les commentaires de saint Thomas Super 
lohanuem (Lectura) ff. 1~*-142l'~ et Super Matthaeum (Lec- 
tura) ff. r9g*&-3orra. Au dos du folio de garde se lit I'an- 
cien titre de propri6t6: a Iste liber est conventus sancte 
crucis ordinis minorum de florentia ... NO 310 a. - Repert. 
n. 862. 

Fa "12. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Santa 
Croce Plut XXXII dext. 9, ff. 1~*-57'~, debut du xwe 
s., parch., 325 x 232 mm., 2 col., belle Ccriture italienne, 
d'une seule main. Sans titre au dtbut; B la fin: c~ Expli- 
ciunt notule super librum Iob r. Au verso du feuillet de 

garde, titre de propriBtt: c( Liber Conventus sancte Crucis 
de florentia ordinis minorum ... NO 359 (cf. ci-aprts, 8 
8). - Repert. n. 880. 

13. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Edili 22, 

ff. 1rs-76~*, xve s. (1473), parch., 360 x 255 mm., 2 col., 
Ccriture italienne de la Renaissance et decoration de l'ate- 
lier du libraire Vespasiano da Bisticci. Le premier folio 
ayant BtB enlevt, Pierre Ciatti, bibliothtcaire de la Lau- 
renziana au debut du xlxe s., en a peint un nouveau (1802); 
une inscription solennelle en avertit le lecteur dts le folio 
de garde. Ff. 76~8-8oTb, sont ajoutts les trois appendices 
que nous dkcrirons ci-aprts, au n. 15. Au fol. Sorb se lit 
la suscription du copiste: o Expliciunt expositiones super 
iob feliciter. Deo gratias. adi. 13. d'novembre 1473. per 
me fratrem iohannem cunradir. Ff. 81ra-250Va la Lec- 
tura super Iohannem de saint Thomas. - Repert. n. 889. 

14. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Fiesole 
105, ff. 87'8-169ra, xv s. deuxieme moitit, parch., 365 x 
255 mm., 2 col., copit par une main italienne de la Renais- 
sance, dans l'atelier de Vespasiano da Bisticci. Sans titre. 
Immtdiatement aprks I'Expositio, ff. 1 6 9 ~ ~ - 1 7 3 ~ ~ ,  suivent 
les trois appendices dtcrits au u. 15; ils se terminent par 
la clausule: (I Expliciunt expositiones super Iob. Amen )). 
Dans ce m&me volume sont plusieurs autres ceuvres de 
saint Thomas. - Repert. n. 915. 

15. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, San 
Marco 721, ff. 1~8-54~Q, xlve s., parch., 325 x 225 mm., 
z col., tcrit par une main de I'Italie du Nord. Dans les 
marges, nombreuses annotations et corrections de plu- 
sieurs mains. Fol. 11, titre moderne: ci Tomas de aquino 
super Iob n. Au dos du feuillet de garde, par une main 
du x v  s.: a Scriptum .s. Tome de Aquino super Job. 
Conventus .s. Marci de florentia ordinis predicatorum. 
habitum a Cosma Johannis de Medicis r; puis, d'une autre 
main: ci Sequens expositio vitio scriptoris supra modum 
incorrecta est. ideo si vis earn trauscribere quere aliud 
exemplar magis correptum et emendatum 1). Quoi qu'il 
en soit de cet avertissement, ce manuscrit a servi de mo- 
dtle aux nn. 13 14 et 56, auxquels il a transmis les trois 
appendices suivants, tcrits ici de la m&me main que VEX- 
positio: 

a) argument super lob, c o m e  dans le ms. dtcrit 
ci-dessus n. 5; 

b) d'un auteur non identifit, un Introitas au livre 
de Job, inc.: ci Sufferentiam Iob audistis etc. Iac. 5. Cum 
sanctorum vita sit una lectio et illorum species ... )) ff. 
541b-55'b; Malimonide est citt et, ce qui est plus Ctonnant, 
Polychronius d'Apamte c~in suo prologo de expositione Iob D, 
oeuvre perdue, dont on ne connait que des fragments 
dispersks dans les Chaines grecques sur Job. 

c) <Guillaume le Breton, Exposition des prologues 
de saint J6ri3me sur Job) ff. 55rb-57rb. 

A la fin du volume, fol. 57'b, se lisent ces notules: 
ci Expliciunt expositiones super iob Deo gratias. Amen. 
Amen r; plus bas et par une autre main: ci 0 dulcisque 
pia scriptorem salva maria I). - Repert. n. 940. 
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Hk 16. Ileiligenkreuz, Stiftsbibliothek 566, pp. I&-28b, 
xlve s., parch., 370 x 255 mm., 2 col., belle tcriture ita- 
lienne. Sans titre. Le manuscrit est mutilt; son texte cesse: 
cc ... vestigia pedum meorum considerasti qui quasi pu- 
tredo $ (ch. 13 403). En outre un feuillet a t t t  arracht 
entre les pp. 16 et 17; le premier feuillet a son angle in- 
fkrieur dkchirt avec perte de texte. - Repert. n. 1107. 

17. Innsbruck, Universitats-Bibliothek 69, ti. 17'- 
lozr, xve s. (1452-1453), papier, 285 x 210 mm., longues 
lignes; tcriture cursive, d'une meme main; le copiste a 
donnt son nom dans la suscription finale: e Explicit Expo- 
sitio Sancti Thome super librum Beati lob. Scripta et 
lecta per me fratrem Bernardum Welsch de Nordlingen, 
professum in Stams. pro cursu meo in Capella virginis 
gloriose Scolis theologorum Heidlberge. Inchoata Bricii 
Episcopi et finita proxima feria post Letare que fuit pro- 
xima dies post Gregorii. Anno domini etc. L I I I ~  r. Le 
milieu du fol. 73V et le fol. 75I sont restts sans texte, de 
sorte qu'il manque un fragment de 1'Expositio (de ch. 
28 313 ch. 29 101); plus tard on a suppltt au texte man- 
quant par celui correspondant de la postille de Nicolas 
de Lyre, inscrit an fol. 74. Divers prologues pricedent 
l'Exposition de saint Thomas: 

a) ff. 2'-gV (Bernard Welsch), Principium in Iob; 
h la fin se lit la notule: (< Hoc principium feci pro Cursu 
Bacalariatus mei. In librum Beati Iob. Anno domini etc. 
LIIO... feria secunda proxima ante festum Sancti Luce ... 1); 

b) ff. 61-97 (Guillaume le Breton, Exposition des 
prologues de saint Jtr6me sur Iob); 

c) ff. 11I-14~ <Denys le Chartreux, Prtface au livre 

21. Krakbw, Biblioteka Jagielloriska 1740, pp. 1-356, 
x P  s. (circa I++), papier, 303 x 212 mm., longues li- 
gnes, tcriture cursive par une mCme main. Sans titre. 
Le texte du livre de Job est Ccrit en t&te de chaque cha- 
pitre, les lignes ktant plus espacees que dans le commen- 
taire. A la suite de 1'Expositi.o et de la mCme main vieut 
la postille de Nicolas de Lyre sur Jtrtmie et les Lameu- 
tations. A la fin, p. 576, se lit la date: u Anno domini 1424 1). 
- Repert. n. 1331. 

22. Leipzig, Universitatsbibliothek 161, ff. 108r&-149rb, 
xlve s. debut, parch., 358 x 250 mm., 2 col., tcrit par 
une seule main, apparemment fran~aise. On discerne quel- 
ques indications de transition de piece dans les marges: 
fol. 137'b 'xv', fol. 143'" 'XVIII', fol. 145'" 'XIX'. A la fin, 
fol. 149'"~ l'argument sur Job, comme dans le n. 5, puis: 
u Explicit postilla super iob fratris th. a. Ff. 106~*-1o7vb, 
de mains plus rkcentes: 

a) Introitus d'un anonyme sur le livre de Job, inc.: 
ciTransite ad me omnes qui coucupiscitis me... Eccli. xx1111. 
Verba ista ex persona Iob prolata continent in se tria ... a ;  

b) table des matiAres, inc.: u In  tabula ista ostendun- 
tur uotabiliora puncta que a doctore sancto circa textum 
Iob sunt exposita in unoquoque capitulo ... )). Cette mCme 
table a ttC imprimte en tete de 1'Cdition incunable d'Esslin- 
geu de 1474. 

Dans ce mCme volume et de la m&me main, sont en- 
core, la Lectura super Iohannem (ff. 1r~-106*b) et le Scrip- 
tum super Isaiart (ff. 15ora-1go~b) de saint Thomas. Le 
manuscrit provient du couvent dominicain de Leipzig. 
- Repert. n. 1385. 

de Job); 
d )  ff. I~V-16v r6sumk de la prCface prtcidente. 23. Lilienfeld, Stiftsbibliothek 192, ti. 1ozra-184rb, Li 

- Repert. n. 1115. xlve s., parch., 415 x 315 mm., 2 col., Bcrit par Ulrich, 
qui devint abb6 de Lilienfeld de 134s h 1351. Au debut 

I" "18. Innsbruck, Universitits-Bibliothek 990, ff. I=*- 
1 2 2 ~ b ,  xve s., papier 285 x 218 mm., 2 col., une seule 
main. En haut du fol. I=, en lettres trAs fines, la rtclame 
du titre, pour le rubricateur: (I postilla beati tho. de aqui- 
no feliciter incipit ,. A cBt6, un titre de proprittk: u Socie- 
tatis Jesu Halae. 1571 )). A la fin, argument sur le livre 
de Iob, comme ci-dessus n. 5 .  - Repert. n. 1131. 

19. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. chart. 
87, ff. I * ~ - I I I = ~ ,  xve s., papier, 306 x 210 mm., 2 col., 
ecriture cursive, d'une mCme main. A la fin est ajoutt 
l'argument sur le livre de Job, comme au n. 5, puis la no- 
tule: s Explicit Thomas super Ioh s. A la fin du volume, 
titre de propri6tt (fol. 1997): (I Iste liber est magistro Io- 
hanni Spenlin s. - Repert. n. 1156. 

*2o. Koln, Stadtarchiv W 4O zoo, ff. 1'-285". xve 
s., papier, 211 x 142 mm., longues lignes, une seule main. 
En baut du fol. I~ titre au minium: u Expositio litteralis 
super Iob beati Thome de aquiuo b, titre qui est rkpttt 
A la fin mais prectdt du mot cr Explicit s. Aux ff. 285~-  
286r, l'argument sur Job, comme au u. 5. Provient de la 
chartreuse Sainte-Barbe de Cologne. - Repert. n. 1238. 

- .  ~~ 

titre rubriqut: a Expositio fratris Thome super Iob ad 
litteram $. A la fin, l'argument sur Job, comme dans le 
n. 5, puis ces vers qui font connaitre la nom du copiste: 

Veri dulcoris fons, veri dulcor amoris, 
Christus splendoris Patrii iubar atque decoris, 
Ut sit scriptoris Ulrici meta laboris, 
Semper lectoris vox oret cordis et oris ... 

- Repert. n. 1461. 

24. London, British Museum, Arundel 206, ff. 7rVB- 
78-b et 8gva-b, XIP s., parch., 175 x 130 mm., 2 col., 
une seule main, anglaise. Ff. 71~*-78vb, fragments de I'Ex- 
positio correspondant aux neuf le~ons  du livre de Job 
de llOffice des morts, prCced6s du titre: (( Scriptum super 
vigilias mortuorum )). Le premier fragment commence: 
u Iob 7O cao. Parce mihi domine. Postquam ostendit Iob 
quod consolatio Eliphat ex repromissione ... P, et finit fol. 
72~": (< ... hanc tetigit cum dicit Peccavi quid faciam tibi 
o custos homiuum (ch. 7 343-537). A la suite: o Super 
secundam lectionem r, et ainsi de suite jusqu'h la neu- 
vieme leqon. A la fin du manuscrit, fol. 8gvh-b, vient un 
autre fragment, commenGant: r Et similiter e contrario 
adversitas temporalis ... r, et finissant: a ... et hoc ad ad- 
versitatis augmentum r (ch. I 522-623). - Repert. n. 1500. 
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PdB '35. Padova, Biblioteca Antoniana 241, ff. 1~-89r, xlve 
s., parch., 275 x 203 mm., longues lignes, 6crit avec soin 
par un copiste italien. Le texte sacrC est Ccrit en plus gros 
caracteres dans la marge agrandie i cette fin. Fol. I=-", 
Exposition du prologue de S. JCrBme a Si fiscellam autem r, 
<par Guillaume d'Altona O.P. ?> (Stegmiiller n. 2779), 
en t&te duquel le ruhricateur a inscrit par inadvertance 
le titre: o Incipit opus super Iob ad litteram Editum a 
Sancto thoma de aquino ordinis predicatorum a. De brefs 
sommaires au minium sont Bcrits au dtbut des chapitres 
16-21, 31, 33-35. - Repert. n. 2185. 

*36 Paris, Bibliotheque Nationale lat. 403, ff. 1'a-76"&, 
xlve s., parch., 295 x 215 mm., 2 col., Bcrit par deux 
scribes, semble-t-il, tous deux fran~ais; le changement 
de main se fait au fol. q~vb, au milieu de la colonne. Dans 
les marges, quelques indications de changement de piece, 
par exemple: fol. gV& s .ii.pea. s, fol. gVb (I .iii.pe. s, etc. 
Dans le haut du fol. I* le titre est Ccrit en grandes ma- 
juscules, bleues et rouges alternies: cc Postill' Thome Super 
Iob *. A la fin (fol. 76"a-b), argument sur Job comme 
ci-dessus n. 5. Le fol. 48 ayant CtC partiellement mutilt, 
le fragment de parchemin a 6te instre i la fin de I'Expo- 
sitio comme fol. 77. Entre les ff. 48 et 49 un cahier a 
disparu, d'oh une lacune du texte allant de ch. zz 146 
B ch. 30 203. - Repert. n. 2246. 

p "37. Paris, Bibliothkque Nationale lat. 606, ff. 1'- 

107bisv, X I I I ~  s. ( IZ~O) ,  parch., 155 x IOO mm., longues 
lignes, Ccrit par un scribe de l'Italie meridionale, qui a 
ajout6 la suscription (fol. 107bis"): (I Scriptus fogie. Anno 
domini. MO.COCO. Octogesimo, prima mensis Januar. a. 
Titre au fol. 1': t Expositio littere Libri lob secundum 
sanctum (cowigk de fratrem) Thomam de Aquino Ordinis 
predicatorum a. Dans les marges et sur rasures dans le 
texte, corrections par plusieurs mains. - Ff. 107bis"~-1z1~~, 
sur 2 col., une autre main a Ccrit le livre de Job (cf. ci- 
apres s 17 vers la fin). Au bas du fol. I ~ I " ,  titre de pro- 
pri8tC: c( Hunc librum excellentissimi doctoris Sancti tho- 
me de aquino emi ego frater alexander ydruntinus sacre 
theologie professor ordiuis predicatorum pro tarenis de- 
cem anno domini 1464 #. - Repert. n. 2249. 

PI ' 3 8  Paris, Bibliotheque Nationale n. a. lat. 1759, ff. 
1ra-78~&, xlve s., parch., 275 X 190 mm., z col., Bcrit 
par une main italienne et corrigC avec soin par une autre 
main. Sans titre. A la fin se lit la notule: (i Finito libro 
sit laus et gloria christo. amen. Hoc scripsi totum pro 
pena da michi potum r. Le correcteur a supple6 aux nu- 
m6ros des chapitres et divist le cnmmentaire de saint 
Thomas en 88 le~ons; en bas du fol. IS*, en rapport avec 
ch. 6, vers la ligne 103, il a inscrit cette remarque: << hic 
videtur deficere talis testus. Anima enim exurienti etiam 
amava dulcia esse videntur. sicut apparet in ordinario. sed 
in exemplaribus pastille non reperi r. - Repert. n. 2471. 

39. Poznali, Arcbiwum Archidiecesjalne 48, ff. I '~ -  

IF'", debut du xlve s., parch., 218 x 189 mm., z col., 
Ccrit avec ClCgance; fragment compost d'un cahier de 6 

dipldmes, inc.: c~ris. materia autem precedit tempore ... s 
(ch. 38 89); cesse: cr ... hoc sibi ad crudelitatemr (ch. 41 
13). - Repert. n. 2628. 

40. Praha, Universitni Knihovna VIII. D. 24 (TruhlM 
1519)~ ff. Ira et 1'&-46vb, fin du xlve s. ou dtbut du xve, 
papier, 290 x 220 mm., 2 col., une seule main. Sans titre 
et incomplet de la fin; le texte cesse aux mots: (1 ... nam 
sicut artifex est causa far) (ch. 37 265). - Sur la premiere 
colonne du fol. Ira, le scribe avait commenc6 sa copie 
(Prol. ligne I i (I ... aliqua facta ad disputandum de eis 1) 
ligne 77); il a repris au debut au fol. lIa. Provient de la 
bibliotheque du College Saint-CICment des Jksuites, i 
Prague. - Repert. n. 2717. 

"41. Roma, Biblioteca Casanatense 445, ff. 891.8-165~0, R 
fin du X I I I ~  s., parch., 312 x 215 mm., 2 col., main an- 
glaise. Les titres, la decoration et les initiales majeures 
manquent. A la fin se lit la notule: (I Est liber hic scriptus 
qui scripsit sit benedictus Explicit expliceat ludere scriptor 
eat 0 .  Nombreuses corrections, la plupart d'une autre main 
que celle du scribe qui a inscrit le texte. Ce correcteur 
a ajout6 un feuillet supplementaire, instre, d'une part 
entre les ff. 125 et 126, et d'autre part formant le fol. 
136, sur lequel il a Ccrit i longues lignes un fragment 
omis par le premier copiste (ch. 19 158-285). Une troi- 
si&me main a ajout6 dans les marges et surtout en bas 
des pages des annotations et des divisions. - Ff. 1'&-84~* 
Exposition #Albert le Grand super Iob; c'est un autre 
manuscrit reliC avec celui de I'Expositio de S. Thomas. 
A la fin, fol. 84", est inscrite la notule: a Explicit scriptum 
super iob fratris alberti theutonici quondam episcopi Ratis- 
ponensis de ordine predicatorum. Capitulum lectum et 
scriptum anno domini Mo.CCo.LXXIIo. in colonia civitate 
germanie ,. Au fol. I" la notule: c( Emtus anno 1748 s 
- Repert. n. 2775. 

42. Roma, Biblioteca Angelica 53, ff. 1'-43', xve s., R1 
papier, 300 x zzo mm., longues lignes, trois mains sem- 
ble-t-il, peu soignkes. Manuscrit sans titre et incomplet. 
L'ordre des feuillets a 8tt boulevers8; le texte doit se lire 
dans l'ordre suivant : 

a) ff. I ~ - ~ I ~ ,  30'-36'. 40~-4.1~, soit du debut du 
Prologue i ch. 16 285; cette section cesse brusquement 
au milieu du fol. 41": < ... recipiendis est consolatio s; 

b) autre main, ff. 22'-zgV, 37'-38v, soit depuis les 
mots: o Et quantum ad hoc subdit. et nudos spoliasti ... & 

(ch. zz 52) i (< ... Si declinavi gressus meos de via scilicet 0 

(ch. 3' 99); 
c) ff. qzr-43', troisiAme main; le texte reprend au 

debut du chapitre 31 jusqu'i ch. 31 206: cc ... misericordia 
impendatur I). 

Dans le haut du fol. I=, se lit la b r k e  invocation: 
u Presens huic operi sit gratia neumatis almi $. Au fol. 
3 6 ~ ,  fantaisie B peine lisible d'un copiste: (1 Ego frater 
talis scripsi. ceterum scribere volo et sic incipio. anno 
domini quatrigesimo (!) ... ,. Le fol. 39 est demeurt sans 
emploi. - Repert. n. 2760. 



RB 43. Roma, Biblioteca Angelica 1649, ff. 1ra-225vb, fin 
du x P  s., parch., 320 x 220 mm., z col., magnifiquement 
Ccrit par une seule main. Au fol. I ~ ,  dCcor6 avec gofit, 
figurent les armes de Ferdinand Ier, roi de Naples (1458- 
1494). dans le bas de la page; dans le haut, titre en lettres 
d'or: c Incipiunt postille Sancti tbome de aquino de or- 
dine predicatorum super iob qui dicitur luminare mundi )). 
Ff. 2257D-227~*, Exposition (de Guillaume le Breton) sur 
le prologue de S. JCr6me sur Job 'iuxta emendationem grae- 
cam' (Stegmiiller n. 2834). Le copiste fut, estimons-nous, 
Wenceslas Crispus de Boh&me, qui tcrivit pour le compte 
de Ferdinand une collection des ceuvres de saint Thomas 
apriis 1478 (cf. T. de Marinis, La Biblioteca Napoletana 
dei Re d'Aragona, t. I, Milano 1952, pp. 63-64; de Marinis 
n'a pas connu notre manuscrit). - Repert. n. 2772. 

sv "M. Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina Y.131. 
18 (85-7), ff. ~ ~ a - ~ o z v b ,  xlve s., parch., 360 x 245 mm., 
z col., kcrit avec soin. Titre au fol. I*: (I Expositiones fra- 
uis Thome de aquino de ordine predicatorum super Iob B. 
Ce manuscrit, du fonds capitulaire, est design6 ici sous 
son ancienne cote; la nouvelle (85-7) est incompltte. - 
Repert. n. 2953. 

45. Stockholm, Kammararkivet, Uppland 1566: 24 
(fragm. Theol. AA. 99). Deux diplBmes arrachCs d'un 
manuscrit du dCbut du xlve siecle, parch., grand format, 
2 col., main franqaise, semble-t-il. Voici le detail des 
fragments: 

fol. rrs-vb (presque illisible au recto): (I subdit ad 
silicem ... mens mea non attingebat )) (ch. 28 122 i 29 35); 

fol. z'a-"': u ad manendum unde subdit ... contin- 
git autem quandoque quod )) (ch. 30 67 i 31 35); 

fol. 3r8-Vb: aesset nusquam iustitia ... altera vero 
pars a (ch. 34 127-396); 

fol. 4r8-"b: R et divitias auget ... per quam homini- 
buss (ch. 36 71-330). - Repert. n. 7,991. 

*46 Toulouse, Bibliothiique Municipale 216, ff. 61ra- 
llzVB, debut du XIV* s., parch., 295 x 205 mm., z col., 
main franpise. Nombreuses corrections apportCes par nne 
autre main. Au fol. 112"%-"~, argument comme dans le 
n. 5, suivi de la clausule: (I Expliciunt postille fratris thome 
super iob D. Provient du couvent des Errnites de Saint- 
Augustin de Toulouse. - Repert. n. 3117. 

47. Trier, Stadtbibliothek 1060/1293, ff. 4ra-88~0, xve 
s., papier, 310 x 218 mm., z col., une seule main, cursive. 
Fol. 4' titre rubriqub: ((Postilla sancti thome de aquino 
ordinis fratrum predicatorum super Iob ad litteram B. A 
la fin, argument sur Job, comme dans le n. 5. Notule 
de propriCtC en haut du fol. 4r: (I Bibl. publ. civ. Trev. 
1803 #, et d'une main du x P  s.: (I Codex monasterii sancti 
Mathie apostoli extra muros treverenses n. - Repert. n. 
3165. 

48. Uppsala, Universitetsbiblioteket C 114, ff. 5~b- 
117Vb, XP s., parch., 296 x 209 mm., 2' col.; l'Ccriture 
est presque cursive. Titre au fol. j v b :  (< Incipit postilla 
Magistri Nichnlai de lyra <reweua Thomae de Aquino) 

Super librum iob et prima prologus D. A la fin, aprts 
le titre: G Declaratio quedam 0 ,  vient l'argument sur Job, 
comme au n. 5; puis la suscription: c< Amen dicant omnia. 
Explicit hoc totum pro christo da michi potum. Postilla 
magistri nico. de lira ordinis sancti francisci etc. Deo gra- 
tias u. Provient du monasthre Sainte-Brigitte de Vadstena. 
- Repert. n. 3217. 

49. Utrecht, Bibliotheek der Universiteit 3 D 6 (326). 
ff. 4'*-13o~b, XP s., papier, 290 x 210 mm., z col., une 
main, pour le texte et les multiples corrections dans les 
marges. Sans titre. Fol. 3Va argument sur Job, comme 
dans le n. 5; au somment de la page, est inscrite la notule: 
(I Iste liber pertinet ad carthusienses prope traiectum in 
valle florum Quem scripsit dominus christianus de haer- 
lem monachus ibidem professus,. - Repert. n. 3227. 

*so. Valencia, Biblioteca Universitaria 627 (2298), ff. Va 
1~-z41~, fin du x~ve s., parch., 263 x 186 mm., longues 
lignes, par une main italienne appliquCe. Dans les marges 
et dans le texte corrections assez nombreuses et i la fin 
de cbacun des cahiers la mention (I cor<rectum> D. Fol. 
I=, d'une main plus rCcente, titre: c< btus tho. super job $. 

Fol. 2411 suscription du copiste: c( Explicit apostilla super 
Iob secundum ffratrem thomam de aquino. Gratias omni- 
potenti deo trino et uno atque misericordissimo. glorio- 
sissime virgini Marie et omnibus sanctis nunc et in per- 
petuum ,. Au bas du fol. I ~ :  t Es de la Libreria de S. 
Miguel de 10s Reyes B, lCgu6 par Ferdinand duc de Calabre 
(t 1550)~ dont les armes figurent sur la couverture; il 
avait apportk ce volume en Espagne avec les dCbris de la 
bibliothtque des rois Aragonais de Naples (cf. G. Maz- 
zatinti, La Biblioteca dei Re d'Aragona in Napoli, Rocca 
S. Casciano 1897, pp. CXXVII et 158). - Repert. n. 3257. 

"51. Vaticano (Citth del), Biblioteca Apostolica, Vat. v 
lat. 578, ff. 275r"-330vb, dCbut du XIP s., parch., 433 
x 277 mm., z col., magnifiquement kcrit par un scribe 
de 1'Italie du nord, nomme Andrt, et tri-s soigneusement 
corrigB par le meme. Titre au minium: (I Incipiunt postille 
super iob venerabilis magistri fratris thome de aquino 
ordinis predicatorum doctoris egregii r. Suscription ana- 
logue au fol. 330-b: Expliciunt pastille super iob felicis 
recordationis fratris thome de aquino ordinis predicatorum 
excellentissimi doctoris. Qui (idest andreas) scripsit bunc 
librum collocetur in paradisum (. Les mots (< idest andreas s 
sont Bcrits dans l'interligne au-dessus de (< Qui )). Ff. 330yb- 
338rb, sommaire de 1'Expositio de saint Thomas, inc.: 
c Incipiunt divisiones super iob. Vir erat in terra hus 
etc. Intentio huius libri est ostendere quod humana divioa 
providentia reguntur ... 0 ;  fin: (I ...p rolongatur ei spatium 
temporis: vixit autem iob etc. Amen. Deo gratias. Laus 
christo detur operis quia finis habeturn. La premiere 
partie du volume, ff. 1*a-z74~~, contient les Morales de 
S. Gregoire, de la main du m&me copiste AndrC. Le codex 
578 est recensk dans l'inventaire de la Biblinthtque de 
Nicolas V, de l'annie 1455 (cf. E. Miintz et P. Fabre, 
La Bibliothbque du Vatican au XP siiicle Capri-s des do- 
cuments inCdits, Paris 1887, pp. 62-63). - Repert. n. 3267. 
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v1 "52. Vatican0 (Citth del), Biblioteca Apostolica, Vat. mains anglaises. En baut du fol. 25'. dans la seconde partie 
lat. 801, ff. sra-q~rb, dtbut du xIve s., parch., 313 x 210 du volume se lit cette mention de proprittt, qu'on a tent6 
mm., z col., une main, itdienne. Dans les marges et en d'effacer: (I Iste liber constat fratri thome de trows ex 
texte quelques corrections. Fol. I ~ ~ ,  titre rubriqui: t In- dono f. st. d. ... 1). - Repert. n. 3477. - - .. . 
cipit prologus super postillas super Iob secundum fratrem 
Thomam de ~~~i~~ ord.  pred. *, et plus bas, aprts le 56. Vatican0 (CittA Biblioteca Apostolica, Urb. 

Prologue, titre analogue: P Incipiunt postille super Iob la'. '3, ff. sra-108Va, xve '., parch., 35' '45 mm., 

secundum fratrem ~h~~~ de ~~~i~~ ord. pred, )), col., Ccriture italienne de la Renaissance, dtcork selon 

verso du folio de garde anttrieur, un titre de propriktt, le type de l'officine de Vespasiano da Bisticci. Sur le feuillet 

du xve s.: (r Iste jiber ... est Mon(asterii) sancte Crucis de garde I1", au du volume, dans un cercle ornC 

Fontis avellane I). - Repert. n. 3343. 

Va '53. Vaticano (Citts del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 802, ff. 1'&-8z'&, fin du X I I I ~  s. ou dtbut du xsve, parch., 
282 x 200 mm., z col., tcrit par un copiste de l'Italie 
mkridionale, nommC Onufrius de Carpineto. En haut du 
fol. II, titre de propriCt6 soigneusement grattt; aux rayons 
ultraviolets il est possible de dkchiffrer: (I Liber monasterii 
Cis ... ordinis ... ,. Sur la rasure une main plus r6cente a 
inscrit le titre: (1 Super Ioh secundum Beatum Thomam 
de aquino doctorem gloriosum 0 .  Au fol. 82'&-va, Expo- 
sition <de Guillaume le Breton) sur le prologue de S. 
Jtrbme sur Job 'iuxta emendationem graecam' (Steg- 
muller n. 2834). A la fin, 8 z ~ a ,  suscription du copiste au 
minium: (I Scriptus per manus onufrii sacerdotis. de car- 
pineto r. Dans la marge inftrieure, h I'encre: s Expliciunt 
postille Beati (ce mot sur rasure du parchemin) Thome 
de Aquino de ordine predicatorum super Iob. qui dicitur 
luminare mundi ,). Dans le haut du fol. de garde au dtbut 
du manuscrit, au recto, est inscrite la notule: u Die xx 
Decembris M.D.Lxxvij. Sanctissimus Dominus Noster 
Gregorius xiij. dedit librum hunc Bibliotbecae Vaticanae 1). 

- Repert. n. 3344. 

54. Vaticano (CittB. del), Biblioteca Apostolica, Vat. 
lat. 803, ff. r'a-56"a, XF s., parch. 405 x 282 mm., 2 col., 
belle Ccriture, italienne semble-t-il, une seule main. Le  
scribe a inscrit dans les marges des remarques (notabilia) 
et des variantes par rapport au texte transcrit. Titre ru- 
briqut: t Incipit expositio ad litteram super libro Iob 
Sancti Thome de Aquino s. A la fin se lit l'argument, 
comme dans le n. j, suivi de la suscription: s Explicit 
Expositio sancti Thome de Aquino super Iob ad litteram 
Ff. 56"b-71"*, de la m&me main, Exposition de Gilles 
de Rome sur le Cantique des Cantiques (Stegmuller n. 
971). Le manuscrit vient de la bibliotheque de Nicolas 
V, comme en fait foi I'inventaire de 1455 (cf. E. Miintz 
et P. Fabre, La Bibliothtque du Vatican au xve si&cle 
d'aprks des documents intdits, Paris 1887, p. 66). - Re- 

Pert. n. 3345. 

55. Vaticano (Cittk del), Bihlioteca Apostolica, Ottob. 
lat. 573, ff. 1'*-12~b, fin du xlve ou dtbut du xve s., parch., 
280 x 205 mm., z col., main peu assurde. Titre rubriquP, 
fol. I=: (I Postilla super librum Job Nicholai de lyra <reoera 
Thomae de Aquino> ad litteram B. Le texte s'interrompt 
avec la fin du cahier, de 6 diplames: u ... tristitiam quidem 
patiatur secundum sensitivam n (ch. 6 131). Dans les mar- 
ges, corrections et annotations nombreuses, par plusieurs 

de diverses couleurs, d'or et de fleurs, titres des ouvrages 
contenus: ((In hoc ornatissimo codice. continetur. Sanctus. 
Thomas. de Aquino. Super. Iob. et. Super. Iohannem 
Evangelistam D. Fol. I?&: c( Incipit Praefatio Sancti Thome 
de Aquino Ordinis Predicatorum Super Iob Opus Insigne,. 
Ff. 108~*-114vb, figurent les appendices qu'on a 6numtrBs 
ci-dessus au n. 15. Ff. 111gr&-36grb Lectura super Iohannem 
de saint Thomas. Au bas du fol. 11, est peint l'embl8me 
de Frkdtric, duc d'urbino. - Repert. n. 3537. 

57. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek 1505. ff. 
1r&-64rb, xlve s., parch., 300 x 218 mm., z col., belle 
tcriture allemande. Sans titre. A la fin, argument sur Job, 
comme dans le n. 5. Olim Salisb. 99. - Repert. n. 3671. 

Zagreb: voir ci-dessous, p. 142" note z. 

"58. Ziirich, Zentralbibliothek, Car. C 34, ff. 1r.-661,8, 
dtbut du xlve s., parch., 339 x 230 mm., z col., Ccrit 
par une main franqaise, semble-t-il; le scribe a inscrit 
les numtros des pieces dans les marges; par exemple fol. 
qVa (I pa ij incipit a, fol. cr pa iij incipit I), etc. (cf. ci- 
apres s 103). Sans titre. A la fin, ff. 65vb-66**, argument 
sur Job, comme ci-dessus n. 5, avec cette addition: Ex- 
plicit liber de super Iob a. Dans la marge du fol. 46'b 
est inscrite la notule: a Hic est defectus sed in fine libri 
invenies quod hic deficit a; ce dtfaut, correspondant B 
ch. 30 103 - ch. 31 12, est comb16 par une autre main 
au fol. 66Th-v*; le fragment y est prtckdt de cet avertisse- 
ment: (I Istud est reponendum supra can xxxo uhi signatum 
est )). Au fol. zgrb-va, au lieu correspondant h la fin de la 
p ike  VIII, existe un espace libre de 30 lignes, sans qu'il 
manque quoi que ce soit au texte; celui-ci est de moins 
en moins abrtgt aux ff. 2 8 ~  et 29', d'oh il est permis d'in- 
fkrer que le texte de la piece VIII a t t t  trauscrit sur un 
espace qui avait kt6 laisst libre h cet effet, mais calcult 
un peu trop grand. Ff. 67r-11zr. commentaire de saint 
Thomas sur Isaie. Le volume provient du Grossmunster 
de Zurich. - Repert. n. 3918. 

"59. Zwettl, Stiftsbibliothek 76, ff. 3r8-ro8Vb, xlve S. zW 
( I ~ z I ) ,  parch., 309 x 232 mm., z col., h i t  avec soin, 
par une seule main; frtquentes corrections. Titre au fol. 
3r: P Expositio fratris thome super iob ad litteram a. A 
la fin, argument sur Job, comme dans le n. 5, avec cette 
addition: (I Ulricus scripsit. Hermanus me quoque pinxit. 
Griffo coniunxit. libris aliis sociavit. Anno ab incarnatione 
domini Mo ccco xxio 0.  Cet Ulrich est le mbme, croyons- 
nous, que celui qui copia le codex dtcrit ci-dessus sous 
le n. 23. - Repert. n. 3922. 
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I. Premiere Cdition: Esslingen 1474 (Hain 1397) 

In-fol.', ff. 107, non numCrotks; longues lignes. Sur 
les quatre premiers folios (lesquels manquent frCquem- 
ment) est la table des matikres, inc.: (I In  tabula ista osten- 
duntur notabilia seu principaliora puncta que a doctore 
sancto circa textum beati iob sunt exposita in unoquoque 
capitulo ... ,) %. A la fin, fol. 107~. la suscription: a Explicit 
postilla in iob fratris thome de Aquino Anno millesimo 
quadringentesimo septuagesimo quarto. per discretum Con- 
radum fyner de gerhuszen artis impressorie magistrum )). 

Sous le numCro 1398, Hain fait &tat d'une soi-disant 
Cdition de 1477: (< Impressum Mantuae per Paulum Io- 
bannis Buzbach Mogunt. Dioecesis MCCCC LXXVII. f. ,. 
L'erreur provient de G. W. Panzer (Annales Typogra- 
phici, t. IX, Nuremberg 1801, p. 249). qui signale un exem- 
plaire dans la BibliothAque publique de Windsheim. Or 
il s'agit de l'incunable de 1474 (Hain 1397) relit! avec 
une Cdition des Pastilles de Nicolas de Lyre sur les quatre 
l?vangiles, imprimke A Mantoue en 1477 (Hain 10386). 
Ce volume est encore conservC A Windsheim, Stadtbi- 
bliothek VII.26. 

2. Venise I F O C  
d d 

Titre: (1 Angelici doctoris divi Thome Aquinatis or. 
pre. in Librum beati Job dilucidissima expositio: quam- 
diligentissime nuperrime emendata ac summo studio a 
vitiis purgata: etiam quantum anniti ars potuit fideliter 
Impressa,. - Dimensions 315 x 215 mm., ff. 11 + 56, 
2 col. - Suscription finale: c( Explicit dilucidissima ex- 
planatio litteralis Angelici doctoris divi Thome Aquinatis 
sacri ordinis Predicatorii in librum beati Job: que nusquam 
hactenus fuit impressa: nuperrime quam diligentissime 
sue integritati restituta per Reverendurn in Christo patrem 
fratrem Nicolaum Methonensem vite regularis eiusdem 
ordinis: In  inclytisque Venetiis elimatissime impressa per 
Simonem de Luere. studio et aere nobilis viri domini 
Alexandri Calcedonij. iii non. Maij. 1505. Leonardi Lau- 
retani principatus anno 4O o 

3. Lyon 1520 

Titre: t Divi Thome Aquinatis Doct, angelici ord. 
pred. enarratio lucidissima in profundum atque difficilem 
sancti Job prophete librum vobis cedit clari lectores vel 
nunc Campestri recognitione illustrior eiusque lirna ema- 
culatior Pollet enim artificibus typis intercisis lectionibus 
et marginalibus annotamentis a. - Dimensions 160 x 112 

mm., ff. IV + 148, 2 col. - Suscription finale: e Explicit 
aureum opus divi Thome aquinatis Sacre theologie et 
incliti predicatorum ordinis celeberrimi professoris Super 
profundum atque difficilem sancti iob prophete librum 
recognitum ad unguem et marginalibus annotamentis in- 

signitum per fratrem Lambertum campestrem theologum 
Impressum Lugdu. impensis honorati viri Jacobi .q. Fran- 
cisci de Gionta et sociorum florentini in edibus Jacobi 
myt calchographi. Anno edite mundo salutis millesimo 
quingentesimo vigesimo ad nonas augustir. - Au dkbut, 
Cpitre dkdicatoire (fol. Iv: frater Lambertus Campester 
Theol. Antho. Toledo medico optimo), puis une table 
des matihes selon I'ordre alphabktique (ff. 111-IV'). 

4. Paris 1557 

Titre: (1 D. Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, Prae- 
dicatorii Instituti, in S. Prophetae Iob librum longe dii- 
ficillimum, bistoria dilucidaque explicatio, ab innumeris 
quibus scatebat mendis, repurgata, per Franciscum Iove- 
rium Valentinum Doct. Theo. Parisien. Cum argumentis 
uniuscuiusque capitis, quae vice indicis esse poterunt. 
Parisiis. Apud Sebastianum Nivellium sub Ciconiis in vico 
Iacobaeo (dans certains exemplaires Apud Claudium Fremy, 
via Iacobaea, ad insigne S. Martini). 1557 )). - Dimensions 
160 x "3 mm., ff. IV + 200, longues lignes. 

Nous citons un fragment de 1'Cpltre dkdicatoire (A 
Jean de Munnatones, Cv&que de Skgorbe de 1556 A 1571)~ 
laquelle fait connaitre l'origine de cette Cdition (fol. IIr-v): 

... dum in universitate Lovaniensi ... aestate pro- 
xima agerem (A savoir Franqois Jover), atque divi 
Iob librum interpretari statuissem, diligenter pro 
mea ingenii tenuitate, antiquorum commentaries 
evolvi: ac neminem inveni qui doctius, solidius et 
aptius circa hystoricum (quem literalem dicunt) 
sensum versaretur, quam Divus Thomas, ut qui 
omnium primus inter latinos huius libri expositio- 
nem iuxta literam aggressus sit. Qui sicut in arduis 
et gravissimis quaestionibus enucleandis alios devicit, 
sic in huius expositione seipsum superavit. Me male 
tamen habebat, molesteque ferebam authorem ad 
spiritus sancti arcana enucleanda divinitus nobis 
concessum, librariorum culpa cum blattis et tineis 
certare, ante triginta annos mendosissime impres- 
sum fuisse, et a multis studiosis desiderari, cum 
interim impressores avidissime fabulas et nebulorum 
somnia imprimant ac venditent. Quamobrem dili- 
gentissime, quoad fieri potuit, purgandum hoc opus 
suscepi, quod innumeris antea mendis scatebat, ut 
mihi sane multis in locis haesitandum fuerit alio- 
rumque iudicium consulendum. Quod quam mo- 
lestum sit, noverunt qui in huiusmndi exercitii 
genere versati sunt... Parisiis ex nostro Museo col- 
legii Sorbonae die divo Francisco sacra. 1556. 

5. Lyon 1562 

Titre gCnCral: (I Opuscula Omnia Divi Thomae Aqui- 
natis doctoris Angelici ... His etiam adiecimus in omnium 
theologorum gratiam eiusdem Divi Thomae Commentaria 

L'exemplaire Paris B. N .  R6s A. 999 mesure 295 x zoz rnm. 
1 Cette meme table est presente dans le rnanuscrit 161 de SUniversit6 de Leipzig, au ff. 1o6"~-107"~, par une main du xve s. 

Voir d-dessus 5 3 n. zz. 
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in Cantica Canticornm, Iob, Ioannem, et Apocalypsim, 
nunc demum maiori fide, ac studio, quam antehac un- 
quam castigatissima facta. Lugduni, Apud Haeredes Iacobi 
Iuntae. M.D.LXI1 I). - In-fol. (355 x 200 mm.), pp. 
XL + 933 + XIX, 2 c01. - Expositio super Iob pp. 571-650. 

6. Rome 1562 

Titre: (i Divi Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Ord. 
Praedicatorum, in librum B. Iob expositio cum Indice 
rerum memorabilium. Romae, M.D.LXI1. Apud Paulum 
Manutium, Aldi F. Cum privilegio Pii 1111. Pont. Max. r. 
- Dimensions 217 x 157 mm., pp. 468, longues lignes. 
- Le privilege d'ddition est aux pp. 3-4. NOUS en citons 
ces quelques lignes: 

Motu ~ropr io  etc. Cum nuper ad buius almae 
Vrbis ornamentum, et publicam studiosorum om- 
nium utilitatem nostro iussu instituta in hac Vrbe 
fuerit officina librorum pulcherrimis characteribus, 
et summa cum diligentia imprimendorum ... accer- 
sito Venetiis, et huic negotio praeposito dilecto 
filio Paula Manutio, cum eruditissimo uiro, tum 
paternae in hac arte laudis, et industriae imitatore, 
~rouidere, sicut aequum est, uolentes ... - ... cete- 
risque in contrarium facientibus quibuscunque. Pla- 
cet motu proprio. 

A la fin, pp. 451-467 (non numdrotdes): u Index rervm 
memorabilivm ex commentariis D. THOMAE de Aquino, 
ord. Praedicatorum in librum B. IOB r. 

7. Rome 1570 (Piana t. XIII) 

Titre gCndral: (< Tomus Tertius decimus. D. Thomae 
Aquinatis Doctoris angelici complectens Expositionem In 
Iob, In  primam Dauidis quinquagenam, In Canticum 
Canticorum, In  Esaiam, Ieremiam, et in Threnos. Qui 
autem sunt integre expositi, qui uero mortis uitio imper- 
fecti relicti, propriis manifestum est locis. Romae MDLXX. 
Apud Iulium Accoltum )). 

In-fol. (350 x 240 mm.), ff. I + 49 +80 + 51 + 39, 
2 col. - Expositio super 106 ff. 1=*-49'b (premiere partie 
du volume). 

8. Venise 1593 

Titre gknkral: (I Divi Thomae Aquinatis Doctoris An- 
gelici, Tomus XIII. Complectens Expositionem In  Iob, 
In  primam Davidis quinquagenam, In  Canticum Canti- 
corum, In Esaiam, Ieremiam, et in Threnos. Venetiis, 
MDXCIII. Apud Dominicum Nicolinum, et Socios s. 

In-fol., Eqositio super lob ff. 1-49. 

9. Anvers 1612 

Titre gdndral: c< Divi Tbomae Aquinatis Doctoris An- 
gelici Tomus XIII. Complectens Expositionem In  Iob, 
In  primam Davidis quinquagenam, In  Canticum Canti- 
corum, In  Esaiam, Ieremiam et in Threnos, Editio nova, 
quamplurimis quibus scatebat mendis correcta, cum Exem- 

plari Romano, ac aliis vetustissimis manuscriptis codi- 
cibus collata, Per R.P.F. Cosmam Morelles, ordinis Prae- 
dicatorum S.T.D. ac in celeberrima Coloniensi Universi- 
tate Professorem Publicum. Antverpiae, Apud Ioannem 
Keerbergium, Anna M.DC.XI1 D. 

In-fol., Expositio super 106 ff. 1-49, 

10. Paris 1640 

Titre gdndral: ( Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Ange- 
lici ordinis praedicatorum, Expositio aurea in Sacram Scrip- 
turam... Complectens expositionem In Geuesim, in Iob, in 
Primam Davidis quinquagenam, in Canticum Canticorum, 
in Esaiam, Ieremiam et in Threnos. Editio nova, integro 
tomo aucta, quamplurimis quibus scatebat mendis correcta, 
cum Exemplari Romano, ac aliis vetustissimis manuscriptis 
codicibus collata, necnon variis in Sacrae Scripturae locis 
male allegatis restituta, per R. P. F. Cosmam Morelles, 
Ordinis Praedicatorum S.T.D. ac in celeberrima Colo- 
niensi Universitate Professorem Publicum. Parisiis, Apud 
Dionysium Moreau, viQ IacobaeQ, sub Salamandra, M. 
DC.XL u. 

In-fol., Expositio super lob pp. 125-258. 

11. Paris 1660 

Titre gdnkral: a Sancti Thomae Aquinatis Ex ordine 
praedicatorum Quinti Ecclesiae Doctoris Angelici Expo- 
sitiones praeclarissimae, In  Genesim, In Iob, In  Davidis 
Primam quinquagenam, in Canticum Canticorum, in Esa- 
iam, Ieremiam, et in eius Lamentationes. Quamplurimis 
quibus scatebant mendis correcta; cum Exemplari Roma- 
no, ac aliis vetustissimis manuscriptis codicibus collata; 
nec non variis in sacrae Scripturae locis male allegatis 
restituta, per R. P. F. Cosmam Morelles, Ordinis Praedi- 
catorum S.T.D. ac in celeberrima Coloniensi Universitate 
Professorem Publicum. Operum Tomus Decimus-Quin- 
tus. Parisiis, Apud Societatem Bibliopolarum, via Iacobael. 
M.DC.LX I). 

In-fol., Expositio super lob pp. 125-261. 

12. Venise 1745 

Titre gdndral: a Divi Thomae Aquinatis Doctoris An- 
gelici Ordinis Praedicatorum Opera. Editio altera Veneta 
ad plurima exempla comparata, et emendata. Accedunt 
Vita, seu Elogium eius a Iacobo Echardo diligentissime 
concinnatum, et Bernardi Mariae de Rubeis in singula 
Opera Admonitioues praeviae. Tomus Primus complectens 
Commentaria in Librum Iob, in Psalmos LI. et in Canti- 
cum Canticorum. Venetiis MDCCXLV. Cudebat Ioseph 
Bettinelli ex privilegio excellentissimi Senatus s. 

In-quarto, Expositio super Iob pp. 1-186. 

13. Venise 1775 

Titre gdndral: (I Divi Thomae ... (etc. comme dans l'ddi- 
tion prdckdente) ... Venetiis MDCCLXXV. Cudebat Si- 
mon Occhi ,. 

In-quarto, Expositio super lob pp. 1-175. 
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14. Naples 1857 

Titre: (< Angelici Doctoris Divi Thomae Aquinatis Ex- 
positio in Iob et in primam Davidis quinquagenam. Nea- 
poli, Ex Typographia Virgiliana, MDCCCLVII n. 

In-quarto, Expositio super lob pp. 1-143. 

15. Parme 1863 

Titre ghniral: (I Sancti Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Ordinis Praedicatorum Opera Omnia ad fidem 
optimarum editionum accurate recognita. Tomus XIV ... 
Expositio in aliquot Libros Veteris Testamenti et in Psal- 
mos L. Adjectis brevihus adnotationibus. Volumen Uni- 
cum. Parmae, Typis Petri Fiaccadori, MDCCCLXIII b. 

In-quarto, Expositio super lob pp. 1-147. 

16. Paris 1876 

Titre gintral: (I Doctoris Angelici Divi Thomae Aqui- 
natis Sacri Ordinis F.F. Praedicatorum Opera Omnia 
sive antehac excusa, sive etiam anecdota; ex editionibus 
vetustis et decimi tertii saeculi codicibus religiose casti- 
gata; pro authoritatibus ad fidem Vulgatae versionis ac- 
curatiorumque Patrologiae textuurn, nunc primum revo- 
cata; notis historicis, criticis, philosophicis, theologicis, 
cunctas illnstrantibus controversias occasione dogmatum 
sancti Authoris exortas, sollicite ornata, studio ac labore 
Stanislai Eduardi Frettt, Sacerdotis Scholaeque Thomis- 
ticae Alumni. Volumen decimum-octavum. Expositiones 
in Iob. In Psalmos Davidis. In Canticum Canticorum. 
In Isaiam Prophetam. Parisiis, Apud Lndovicum Vivks, 
Bibliopolam Editorem, MDCCCLXXVI $. 

In-quarto, Expositio super lob pp. 1-227. 

17. Paris 1889 

Rtimpression de I'ddition prCcidente. 

18. New York 1949 

RCimpression anastatique de l'tdition de Parme 1863. 

I1 est difficile d'estimer, eu kgard i un ouvrage 
particulier, le nombre des copies manuscrites qui ont 
kt6 perdues au cours des sibcles ou bien qui furent 
d6truites par suite de l'invention de l'imprimerie; 
la dkcouverte du prockd6 de multiplication des textes 
par les presses mecaniques ayant d6prkci6 les manu- 
scrits, beaucoup de ceux-ci ont disparu. Ces pertes, 
qui pbsent d'un grand poids sur le travail de restaura- 
tion des textes, furent particulierement sensibles dans 
le cas de l'Expositio, i en juger par les ttmoignages 
qu'il est possible de recueillir; car il est kvident que 
ces timoignages n'attestent eux-m&mes qu'une partie 
de la r6alitC. 

On va dresser une liste des copies signalCes dans 
des inventaires anciens et  qui n'ont pu Ctre retrouvtes 

parmi 'celles qui sont parvenues jusqu'i nous. La liste 
est incomplAte, la chose est stire, mais telle quelle, 
elle suffit i illustrcr la trtis large diffusion de SExpo- 
sitio, dkji garantie par les 59 thmoins retrouvks. Cha- 
cune des notices recueillera l'information concernant 
le temoin disparu et donnera la rifkrence bibliogra- 
phique en rapport avec elle. 

Arezzo, Couvent des dominicains. Legs du notaire 
Simone di ser Benvenuto di Bonaventura della Tenca le 
12 aoct 1338: 

(I Item expositiooes ad licteram Iob dicti sancti Thome, 
cum libello de missa composite per fratrem Nicolaum 
de Treveth Anglicum ordinis fratrum predicatorum, in 
uno volumine s. - U. Pasqui, La Biblioteca d'un notaro 
aretino del secolo x ~ v ,  Archivio storico italiano, ser. 5, 
IV (1889) p. 253. 

Auignon, Bibliothkque des Papes. Le 6 juillet 1347, 
le trisorier pontifical Bertrand de Cosnac enregistre, parmi 
beaucoup d'autres, l'entrk d'un a Item alium librum theo- 
logie qui incipit 'sicut autem <in rebus) que naturaliter 
generantur paulatim ex imperfect0 ad perfectum perve- 
nitur' o MalgrC la chute de 'in rebus', il est facile de re- 
connaitre I'Expositio super lob dans ce long incipit. De 
fait, les officiers qui firent, le 30 octobre 1355, l'inventaire 
du coffre oh avaient it6 depostes les entries de 1347, 
identifierent; t Thomas de Aquino super Iob incipit ut 
supra (d savoir in secundo folio) 'voluerunt si' K. Cet 
exernplaire provenait des biens de Pierre, archeveque de 
Conza (1332-1346) au Royaume de Naples, recueillis par 
le collecteur Guillaume des Rosikres. - M.-H. Laurent, 
Guillaume des Rosikres et la Bibliotheque pontificale A 
1'8poque de ClCment VI, Melanges Auguste Pelzer, Lou- 
vain 1947, pp. 597 n. 35 et 602 n. 49; F. Ehrle, Historia 
Bibliothecae Romanorum Pontificum, t. I ,  Romae 1890, 
P. 245 ". 34. 

L'inventaire de 1369, sous Urbain V, catalogue deux 
autres exemplaires d; l '~x~ositio, sous la rubriqie (l Libri 
sancti Thome de Aquino ,: 

291. Item Thomas super Iob, coopertus postibus sine 
corio, qui incipit in secundo corundello primi folii: 'hu- 
manas', et finit in ultimo corundello penultimi folii: 'sub- 
versione' (Ehrle, 1. c. p. 308); 

296. Item postille super Iob, cooperte corio viridi, 
que incipiunt in secundo corundello primi folii: Ires', 
et finiunt in ultimo corundello penultimi folii: 'nisi' (Ehrle, 
ibid.). 

Les trois exemplaires signalts sont catalogu6s de nou- 
veau dans l'inventaire de la bibliothkque au temps de 
Grigoire XI (1375)~ SOUS les numtros 199, 208 et 213 
(Ehrle, 1. c. pp. 469-470). puis dans l'inventaire de 1407, 
sous Benoit XIII, nn. CLII, CLIII, CLIIII (P. Galindo 
Romeo, La Biblioteca de Benedicto XIII, Universidad 
de Zaragoza 1929, p. 101). Au cours du xve sikcle, la bi- 
bliothkque des Papes fut en grande partie disperste; on 
perd la trace des exemplaires de I'Expositio. 



Barcelona, Bibliothtque de Ramon de la Farrts, abbe5 
de Ripoll, le 29 avril 1381: ((Item altre libre appellat pos- 
tilla sancti Thome et Nicholay de Gorram, super Jop *. 
- A. Rubi6 y Lluch, Documents per l'Historia de la Cul- 
tura Catalana mig-eval, t. 11, Barcelona 1921, p. 235. 

Biberach, Hospice des Augustins, legs du maitre 6s 
arts Henri Jack, le 30 mai 1477: "Item Thomas super 
Iopp et Orosius in hystoriis r. - P. Lehmann, Mittelal- 
terliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, 
t. I, Miinchen 1918, p. 9. 

Bologna, Couvent San Domenico. L'inventaire rtdigt 
entre 1371 et 1386 fait mention, sous le n. 31: s Item 
postila eiusdem (sancti Thome) super psalterium usque 
ad quartum nocturnum et eiusdem super Iob, in eodem 
volumine I). Un second exemplaire, enregistre sous le n. 
23: (1 Item postille eiusdem super Iob I), est probablement 
l'actuel codex Bologna, Bibl. Universitaria 1655~~. - M.-H. 
Laurent, Fabio Vigili et les bibliothtques de Bologne au 
debut du X V I ~  sitcle, CittP del Vaticano 1943, pp. 204-205. 

Cfteaux, L'inventaire ttabli par l'abht Jean de Cirey 
en 1480 enregistre: (< 58. Postilla fratris Thome super 
Iob, in magno volumine sed non minus spisso, cuius zm 
folium incipit: 'potest intelli.', et penultimum in alia lit- 
tera desinit: 'qui librum'r. - Catalogue gtntral des ma- 
nuscrits des bibliothhques publiques de France, Dtpar- 
tements, t. V, Paris 1889, p. 345. 

Erfurt, Bibliothtque de la Chartreuse Saint-Sauveur, 
fin du xve siecle: cl Postilla beati Thome de Aquino super 
Job que ad sensum littcralema. - P. Lehmanu, 1. c. t. 
11, Miinchen 1928, p. 324. 

Esslingen, Couvent des Ermites de Saint-Augustin, legs 
du novice Jollann Bricklin de Cannstatt, 5 dtcembre 
1488: a Item sanctus Thomas super Iob r. Mais peut- 
&re s'agit-il de I'incunable imprimt i Esslingen en 1474. 
- P. Lehmann, 1. c. t. I, p. 37. 

Firenze, Couvent dominicain de Santa Maria Novella, 
inventaire de 1489 par fr. Thomas Sardi; trois exemplaires 
de l'Expositio: 

197. Postilla Sancti Thome super Job et Johannem. 
198. Expositio Job secundum Sanctum Thomam. 
zoo. Postilla Sancti Thome super Job et nicolaus de 

lira super Johannem et Matheum et Danielem. 
- S. Orlandi, La Biblioteca di S. Maria Novella in Firenze 
dal sec. xrv al sec. XIX, Firenze 1952, p. 35. 

Firenze, Abbaye btntdictine de Sainte-Marie, inven- 
taire du X V I ~  s.: (315) (I Thomas super Job ad litteram in 
membranis volumine parvo corio croceo r. - R. Blum, 
La Biblioteca della Badia Fiorentina ..., Citti del Vaticano 
19511 P. 130. 

Isny, Eglise Saint-Nicolas, legs de Conrad Brenberg, 
le 29 avril 1482: ci Item sanctum Thomam super Jopp 

cum aliis tractatibus s. - P. Lehmann, I. c. t. I, p. 182. 
Quoique la bibliotheque ait conservt la plupart de ses 
manuscrits, dont ceux de saint Thomas, le Super Job 
a disparu. 

Louwain, Couvent des dominicains. Dans le corpus 
des Oeuvres compl&tes de saint Thomas imprimt i An- 
vers en 1612, I'tditeur, le dominicain Cosmas Morelles, 
du couvent de Cologne, instra un commentaire sur le 
prophkte Daniel qu'il tenait pour authentique. Dans la 
lettre prtface, il dtcrit le manuscrit d'oh il tirait cet ou- 
vrage: a Fuit opusculum hoc, in autiquissima, Lovaniensis 
Ordinis Nostri Conventus, bibliotheca ... Erant porro in 
tom0 eodem commentaria sancti Thomae in lob eadem 
prorsus quae alias impressa extant, necnon in omnes ca- 
nonicas epistolas, quae correctae editioni adiunximus, om- 
nia haec ab una manu, et in fronte libri praeiixa inscriptio 
non inferioris aetatis 0 .  - Divi Thomae Aquinatis Doctoris 
Angelici Tomus XVIII ..., Antverpiae 1612, ze partie, fol. IT. 

Milano, Couvent dominicain de Saint-Eustorge, inven- 
taire de 1494; deux exemplaires de l'Expositio y sont 
enregistrts: 

330. Item S. Thomas super Iob, qui incipit 'Sicut 
in rebus' et finit 'seculorum amen'. 

340. Item S. Thomas super Iob, qui incipit 'Cogor' 
et finit 'plenus dierum'. 
- T. Kaeppeli, La bibliothique de Saint-Eustorge i Milan 
i la fin du xve sitcle, Archivum Fratrum Praedicatorum 

25 (1955) P P  42-43. 

Mondoliedo, Bibliothtque de la Cathtdrale, relation 
du 4 aoiit 1572: ((4. Una glosa sobre 10s CAuticos de Fray 
Egidio de Roma y con 61 juntamente una glosa literal sobre 
el Job, sin nombre de autor. Comienza el prdlogo: 'Sicut 
autem in rebus que naturaliter generantur', y el Libro: 
'Omnia sicut dictum est intentio huius libri', y acaba: 
'reposita est hec spes mea in sinu meo'. Creemos que es 
la glosa de Santo Tomas y si lo es, anda impreso n. - J. 
Villa-Amil v Castro. Los C6dices de las Iplesias de Galicia - 
en la Edad Media, Madrid 1874, p. 28. 

G. Bruni (Le opere di Egidio Romano, Firenze 1936, 
p. 113) et, i sa suite, F. Stegmiiller (Repertorium bibli- 
cum, n. 911) signalent ce manuscrit comme s'il ttait en- 
core conservt i Mondoiiedo sous la cote Cod. 306. Ce 
numtro n'est autre que celui du paragraphe oh R. Beer 
(Handschriftenschatze Spaniens ..., Wien 1894, p. 354) a 
reproduit la notice publite par J. Villa-Amil y Castro. 
Aprks enquete B la Cathtdrale, aux Archives du Chapitre 
et au Grand Stminaire de Mondofiedo, nous pouvons 
affirmer que le codex ne s'y trouve plus. 

Mmte Cassino, Bibliothtque de l'Abbaye, an. 1464-1471: 
Libri veteris testamenti glosati: ... Item super Iob. 

incipit 'Sicut in rebus' et <est> expositio S. Thome. 
Libri S. Thome de Aquino: ... Item super lob. 

- M. Inguanez, Catalogi codicum Casinensium autiqui, 
Montis Casini 1941, pp. 19 et zg. 
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Paris, Couvent dominicain de Saint-Jacques, dCbut 
du X V I I I ~  sitcle: c Extat in Sanjacob. fol. med. membr., 
Postilla Fratris Thomae de Aquino super Job, ante cano- 
nizationem scriptus, licet ad calcem dicatur tantum a 
F. Martino Billori priore circa MCCCCXX datus #. - J. 
QuCtif - J. &hard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 
I, Parisiis 1719, p. 323. 

Perugia, Couvent San Domenico. On a conserv6 trois 
inventaires, qui furent Btablis au xve sitcle, en 1430. en 
1446 et en 1458; chacun d'eux signale trois exemplaires 
de l'Expositio. Nous citons le plus dCtaillC, celui de 1458. 

59. Item expositio eiusdem <S. Thome) ad litteram 
super Iob, in pergameno et mediocri volumine, cuius 
secundum folium incipit 'ostenditur' et finit 'relicta', pe- 
nultimum vero finit 'ut supra'. 

374. Item postilla S. Thome super Iob, in pergameno 
et competenti volumine, cuius secundum folium incipit 
'ut convivia' et finit 'ad suam', penultimum vero finit 
'adversitates'. 

392. Item scriptum S. Thome super Iob, et scriptum 
super qm, et quedam questiones theologie, et scriptum 
super 3rn, in pergameno et magno volumine et diversa 
littera, cuius secundum folium incipit 'terdum' et finit 
'extremo re.', penultimum vero finit 'in supposito'. 
- T. Kaeppeli, Inventari di libri di San Domenico di Pe- 
rugia (1430-80). Roma 1962, pp. 127, 158 et 160. 

Perugia, Bibliothtque de maitre LConard de Mansuetis 
O.P., an. 1474-1478: 

109. Prima et secunda lectura super sententias theo- 
logicas magistri N. Langlehe Anglici, Oxoniensis. Item 
commentum S. Thome de Aquino super Iob ad litte- 
ram. In volumine mediochri, rubeo, litteris ultramontanis 
usque ad commentum S. Thome, ubi sunt littere variate, 
quasi moderne, in cartis membranis ... Secunda carta 
commenti super Iob incipit 'que immunis erat' et finit 
'divine providentie et ideo non'. Ultima carta voluminis 

incipit 'et hoc quidem tempori'. In fine libri et in 
fine secunde lecture est scriptum 'Liber magistri Leo- 
nardi' etc. . 

297. Tractatus de officio misse editus a fratre Nicolao 
Treveth ord. pred. Item expositio S. Thome de Aquino 
super Iob ad litteram. In volumine mediochri, albo, in 
cartis de membrana ... Huius voluminis secunda carta in- 
cipit 'aquam calici' et finit 'torquem auream'. Ultima 
carta incipit 'sed etiam humilitas'. In fine tractatus de 
missa est scriptum 'Liber magistri Leonard? etc.' 
- T. Kaeppeli, Inventari ..., pp. 232 et 275. 

Ulm, Bibliotheque de la famille Neithart, en 1465: 
((61. Thomas super Job et Johannem in papiro, habet 
folia 393 et primum inc. 'Sicut autem' et fin. 'prosperitatem 
gravior'. Fol. 24 inc. 'et punitur' et finit 'sic homo' ... ,. 
- P. Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge ..., t. I ,  
p. 320. 

Vaeaia, Bihliothtque de Sant'Antonio, X V I I ~  sitcle: 
Parte dextra, Pluteus XI11 ... Idem (D. Thomas) in 

Iob. in 4. membr. 
Pluteus XVII ... D. Thomas in Iob. Item in Ioan. 

et Matthaeum, f. m. 
- I. P. Tomasini, Bibliotbecae Venetae manuscriptae ..., 
Utini 1650, pp. 7 et 9. 

Venezia, Couvent San Francesco della Vigna, X V I I ~  

sitcle: t D. Thomas super lob, et super Epistolam ad 
Hebraeos 0.  - I. P. Tomasini, 1. c. p. 106. 

W k ,  Couvent des dominicains, an. 1513: (< C. 12. 

Sanctus Thomas super Iob, incipit 'Sicut autem in rebus 
qui naturaliter generantur', finit 'reposita est hec spes 
mea in sinu meo'. Idem Thomas super Esayam ... Idem 
super Dyonisium de divinis nominibus ... Super Esaiam 
alia postilla ... Osee exposicio in quatuor capitulis ... )). 
- T.  Gottlieb, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Oester- 
reichs, t. I, Wien 1915, p. 304. 

I1 s'agit sans doute du codex d&jA signal6 A Arezzo. La pr6sence dans les deux cas du trait6 de Nicolas Trevet et de I'Expositio 
super lob  de saint Thomas est une coi'ncidence assez precise pout le  sugg6rer. 



CHAPITRE I1 

PROBLEMES D' HISTOIRE LITTERAIRE 

Sans Ctre complet, le timoignage de la tradition 
manuscrite constitue plus qu'une prCsomption en fa- 
veur de la validit6 de l'attribution qu'il proclame; il 
nous assure qu'B la fin du X I I I ~  sikcle et dans les pre- 
mikres annkes du xlve, I'Expositio super lob r Sicut in 
rebus ... r Ctait considCrCe comme l'euvre de frkre 
Thomas d'Aquin. Rappelons quelques-unes des dC- 
positions les plus anciennes: 

n. 37. Paris B. N. lat. 606, de 1280: Q Expositio littere 
Libri Iob secundum fratrem (co+k en sanctum) Tho- 
mam de Aquino Ordinis predicatorurns (fol. 11). A 
la fin: s Scriptus fogie. Anno domini. Mo.COCO. Octo- 
gesimo, primo mensis Januar. n (fol. 107bisv). 

n. 34. Padova, Antoniana 240, fin du X I I I ~  s.: t Explicit 
expositio sive continuatio ad litteram super librum 
Iob edita a bone memorie magistro thoma de aquino 
de ordine fratrum predicatorum cuius anima requiescat 
in pace Amen amen amen r (fol. 58~a). 

n. 52. Vat. lat. 801, debut du xlve s.: a Incipit prologus 
super postillas super Iob secundum fratrem Thomam 
de Aquino Ord. pred. 1) (fol. I*&). 

n. 51. Vat. lat. 578, debut du XIV s.: (1 Incipiunt postille 
super iob venerabilis magistri fratris thome de aquino 
ordinis predicatorum doctoris egregii s (fol. 275'8). Une 
notule analogue termine la copie, fol. 330-b. 

n. 36. Paris B. N. lat. 403, debut du  XI^ s.: ci Postill' 
Thome Super Iob )) (fol. 11'). . . 

n. 46. Toulouse 216, debut du xive s.: s Expliciunt postille 
fratris thome super iob 1) (fol. IIZYD). 

A cette affirmation des plus anciens manuscrits 
s'ajoute le tCmoignage procure par une liste des exem- 
plaria mis par le libraire parisien AndrC de Sens h la 
disposition de ceux qui voulaient en faire prendre 
copie. Cette liste, qui indique le prix de location des 
ouvrages, en rapport avec le nombre de leurs pikces, 

est un document officiel; elle porte la date du 25 fC- 
vrier 1304. Dans I'CnumCration des Ccrits de frkre Tho- 
mas ainsi offerts au public, se trouve mentionnC l'ar- 
ticle: I( in postillis super Iob xx pecias: xv denarii r '. 

Quelle est cette postille sur Job en 20 pieces qu'An- 
drC de Sens louait aux copistes pour le prix de 15 
deniers ? 

Reportons-nous au catalogue des manuscrits de 
I'Expositio. Les t h o i n s  nn. 6 22 36 et 58 portent dans 
leurs marges des numkros aux changements des pie- 
ces de leur exemplar: le premier et le dernier ont des 
indications justifiant un exemplar de 20 pikces; celles 
que prCsentent le second et le troisieme coi'ncident 
avec les notations correspondantes des deux autres. 
Par consequent I'Expositio qui nous est transmise par 
ces manuscrits r6pond B celle qui Ctait en exemplar chez 
le libraire parisien en 1304 Ces faits sont dkcisifs, 
parce que le commerce des livres scolaires Ctait sur- 
veil16 par les officiers de I'UniversitC. Si un libraire 
agr6C de la cCl6bre institution exposait B ce moment 
un exemplar de 1'Expositio sous le nom de frere Thomas, 
c'est que cette qualit6 de l'ouvrage Ctait reconnue et 
incontestee dans les milieux les plus jaloux de la pro- 
priCtC littkraire. 

Apres ces tkmoignages anciens, il est h peine n8- 
cessaire de relever encore la mCprise de 1. H. Sbara- 
lea, qui attribua I'Expositio super lob au maitre fran- 
ciscain Pierre Auriol; nous le ferons cependant pour 
dissiper toute Cquivoque, en dbnon~ant I'origine de 
l'erreur de I'illustre bibliographe. 

Dans sa notice sur Pierre Auriol, Sbaralea inscri- 
vait une a Postilla super Iob, quam quidam attribuit 
et S. Thomae, ms. extat Florentiae in Biblioth. S. 
Crucis scam. 31,  versus Ecclesiam n. 359, in fol. In- 
cipit prologus: Sicut in rebus ... uZ. 

La llste est publiee par H. Denifle-AE. Chatelain, Chartulariurn Universitatis Parisiensis, t. 11, Parisiis 1891, n. 642; men- 
tion de la postille, p. 108. 

a J. H. S baralea, Supplementurn ... ad Scriptores trium Ordinum S. Francisci, ed. nova, t. 11, Romae 1921, p. 324 b. 
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Le manuscrit tCmoin existe encore; c'est le codex 
Florence, Bibliothkque Laurentienne, fonds de Santa 
Croce, Plut. XXXII dext. 9, dont on a donnC la 
description ci-dessus 5 3 n. 12. Au verso de sa feuille 
de garde, au debut du manuscrit, se lit l'inscription 
suivante, Ccrite par une main du xvle sikcle: 

Liber Conventus sancte Crucis de flor. ord. minorum 
Postilla super Job 
Postilla petri areoli super apocalipsim johannis 

No 359. 

La postille sur l'Apocalypse a CtC sCparCe de 1'Ex- 
positio et il ne reste plus que celle-ci dans le manuscrit. 
En consCquence de la separation on a ray4 la troisik- 
me ligne de l'inscription, et une main plus rCcente a 
Ccrit B la suite de la deuxiime: n S. Thomas de Aqui- 
no )I. 

Le report de I'attribution B Pierre Auriol au pre- 
mier ouvrage n'ktait nullement suggCrC par le texte 

dixerunt regi divina providentia, tamen ab hoc excepe- 
runt actus humanos ex libero arbitrio procedentes ... quia 
videbant ut frequenter malos homines prosperari et bonos 
tribulari, quad non videbatur conveniens providentiae Dei; 
in quorum persona dicit Boetius I De consolatione lo- 
quens ad Dominum: (( Omnia certo fine gubernans, ho- 
minum solos respuis actus,. sed hoc dictum est fidei 
et moribus contrarium, quia tollit poenas et praemia a 
Deo pro demeritis et meritis reddenda, et per consequens 
timorem Dei pariter et amorem. Propter quad dicit hic 
sanctus Thomas de Aquino, qui hunc librum exposuit 
eleganter, quad studium Sanctorum doctorum qui scien- 
tiam habuerunt per infusionem vel acquisitionem, fuit 
hunc errorem a cordibus hominum removere, inter quos 
de primis fuit sanctus Iob, et in hoc bene dicit a. 

La citation de Bobce exceptke, ce passage est quasi 
emprunte au Prologue de YExposition de saint Tho- 
mas, m&me l'allusion B DCmocrite; voici le fragment 
qui en a inspire les dernikres lignes: -- - 

qu'on vient de lire. I1 n'y a cependant aucun doute Haec autem opinio maxime humano generi nociva 
sur llidentitC de la source allCguCe par Sharalea; le divina enim providentia sublata, nulls spud 
numero du de Santa en est la preuve: homines Dei reverentia aut timor cum veritate remanebit, 
No 359. Quai qu'il en soit, le temoin n'appuie d'aucu- ex quo quanta desidia circa virtutes, quanta pronitas ad 
ne manikre, m&me CloignCe, l'attribution de 1'Expo- vitia subsequatur satis quilibet perpendere potest: nihil 
sitio super lob au maitre franciscainl. enim est quad tautum revocet homines a malis et ad bona 

inducat quantum Dei timor et amor. Unde eorum qui 

$ 9. LE T~MOIGNAGE DE NICOLAS DE LYRE divino spiritu sapientiam consecuti <sunt> ad aliorum eru- 
ditionem, primum et praecipuum studium fuit hanc opi- 

I1 n'y a pas B faire plus grand cas de l'attribution 
B Nicolas de Lyre qui est proposCe par deux tCmoins 
tardifs, l'un de la fin du xlve sikcle, l'autre du xve (nn. 
48 et j j du catalogue qu'on a dress6 ci-dessus au 5 3). 
Ces copies appartiennent B une tradition dont le titre 
primitif Ctait a Postilla Thome super Iob e; la muta- 
tion intervenue est sans doute imputable quelque 
copiste auquel le nom du ctlkbre postillateur francis- 
cain etait plus familier; elle est sans autorite. S'il 
restait encore un doute B ce sujet, Nicolas de Lyre le 
dissiperait lui-m&me. Dans son authentique postille 
sur le livre de Job, dks le prologue, il cite saint Tho- 
mas de telle manikre qu'on reconnait toute de suite 
notre Expositio : 

Sciendum quod aliqui antiqui philosophi Dei provi- 
dentiam negaverunt, sicut Democritus et Epicurei dicentes 
mundum esse factum a casu... Alii vero corruptibilia ... 

. . 
nionem a cordibus hominum amovere; et ideo post Legem 
datam et Prophetas, in numero hagiographorum, idest 
librorum per Spiritum Dei sapienter ad eruditionem ho- 
minum conscriptorum, primus ponitur liber Iob, cuius 
tota intentio circa hoc versatur nt per probabiles rationes 
ostendatur res humanas divina providentia regi (Prol. 
41-57) 3. 

Le temoignage de Nicolas de Lyre est prkcieux. 
C'est celui d'un homme de peu postkrieur B saint 
Thomas - on le croit nC en 1274 -; c'est aussi celui 
d'un Cminent postillateur de la Bible au moyen Bge; 
c'est enfin celui d'un adversaire qui va bientbt critiquer 
ouvertement le maitre dominicain. Le fait n'est pas 
sans importance: si un an ou deux, trois au maximum, 
apr&s la canonisation de saint Thomas, on ose impu- 
ter B celui-ci nne opinion qu'on va combattre, c'est 
qu'on ne craint aucun dkmenti. 

1 I1 est surprenant que Sbaralea n'ait pas tenu compte de l'attribution d'une postille sur 1'Apocalypse & Pierre Auriol; il n'y fait 
aucune allusion. - Dans la nouvelle edition du Supplementum, Th. Accurti fait mention d'un tel ouvrage, mais il ignore le' t6moi- 
gnage du codex de Santa Croce. Notons aussi que Accurti refuse l'attribution de la postille sur Job h Pierre Auriol et r6tsblit l'iden- 
tit6 de son auteur, saint Thomas (Suppl., t. 11, p. 228 b). 

a Biblia Sacra cum Glossa interlineari, ordinaria et Nicolai Lyrani Postilla ..., t. 111, Venetiis 1588, f. 4'b. 

Notons-le une fois pour toutes: les rPf6rences que nous donnerons au texte de l'E.z$oritio de saint Thomas reporteront tou- 
jours au chapitre et aux lignes de ce chapitre dans l'ddition Leonine. Dans celle-ci, le numiro du chapitre est indiqud en haut de 
la page impaire, en chiffres romains - dans nos rdfdrences, en chiffres arabes -; les lignes sont comptees dans la marge, par cha- 
pitre. 



I1 y a beaucoup plus ancien, peut-&re de 30 ou 
40 ans, que le temoignage de Nicolas de Lyre: c'est 
celui d'un de ses confrbres d'une g6nCration antkrieu- 
re, Pierre-Jean Olivi. Dans son propre commentaire 
du livre de Job, souvent inspirC de celui de saint Tho- 
mas, B l'occasion d'une explication proposCe par saint 
GrCgoire sur le verset 12 du chapitre IV, Olivi cite 
nommement Thomas et son Expositio: 

Thomas vero, in expositione sua super Iob, dicit quod 
Eliphaz hic vere vel ficte loquitur dicens Powo ad me 
dictum est I. 

De fait dans l'Expositio attribuke B saint Thomas, 
au lieu dit, nous pouvons lire: 

Eliphaz hic vel vere vel ficte loquitur dicens Porro 
ad me dictum est verbum absconditurn (ch. 4 228-229). 

Ainsi dbs 1280, ou bien trhs t6t aprhs, la tradition 
est h i e :  il n'y a aucun motif de la mettre en doute. 
Aussi bien une erreur sur I'identitC du commentaire 
attribuable B saint Thomas ktait d'autant plus diffi- 
cile que l'ouvrage s'imposa tres t6t B l'attention des 
contemporains comme une ceuvre de tres grande clas- 
se. Dans le pankgyrique du saint, qu'il prononGa B 
la premibre cClCbration de sa fete (7 mars 1324), Pier- 
re Roger, le futur pape ClCment VI, disait: (I Iob et 
Iohannem pulcherrime postillavit )il. Jean Colonna 
renchCrit: o Scripsit ... super Iob ad litteram, opus 
quidem mirabile a 8. C'est i propos de llExpositio que 
le titre de a luminare mundi )I est dCcernC B frbre Tho- 
mas d'Aquin anterieurement B sa canonisation dans 
le codex Vatican latin 802 - n. 53 de notre inventaire 
- fol. 82v: (I Expliciunt postille Beati (sur rasure du 
parchemin) Thome de Aquino de ordine predicato- 
rum super Iob. qui dicitur luminare mundi 11. Ces 
Cloges sont mCritCs; 1'Expositio sz~per lob est le chef- 
d'aeuvre de lYexCgbe mCdiCvale. 

Scripsit etiam tempore eiusdem pontificis (d sava? 
Urbain IV) librum Contra gentiles et questiones de anima. 
Exposuit Iob et quedam alia opuscula fecit 4. 

Si les souvenirs de PtolCmCe sont exacts, nous au- 
rions les dates extremes entre lesquelles l'ceuvre fut 
composke: 29 aofit 1261 et 2 octobre 1264, par con- 
skquent au dtbut du skjour du saint dans les Etats de 
I'Eglise et de son enseignement B I'Ccole dominicaine 
prhs de la Curie pontificale. 

On a refuse cette donnee, que Yon jugeait inaccep- 
table parce qu'elle ne s'accordait pas avec une induc- 
tion d'ordre historique mais de caractbre extra-scien- 
tifique. Dans les essais tent& pour dater les commen- 
taires scripturaires de saint Thomas, la durBe de son 
second enseignement parisien paraissait postuler un 
ouvrage d'une Ctendue &gale i celle de 1'Expositio; 
cette correspondance, dont I'extreme fragilitt ne peut 
Cchapper i personne, tant nous ignorons la realit6 
concrhte du dCroulement de la vie scolaire au moyen 
age, m&me B Paris, a suffi pour autoriser l'assignation 
de I'Expositio super lob B la pCriode en question. 
Alors, on a vu une justification de la date proposCe 
dans le theme principal de l'ouvrage, qui est de mon- 
trer que les actes humains relbvent du gouvernement 
divin; les averroystes parisiens du moment niaient 
cette vCritC: saint Thomas a choisi d'exposer le livre 
de Job pour les combattre Cette justification est 
encore plus fragile que l'argumentation qu'elle devait 
confirmer. 

A lire sans hate I'Expositio, on ne peut pas ne pas 
&re frappe par la sCrCnitB du commentaire de saint 
Thomas; I'explication fait absolument abstraction des 
conjonctures temporelles. I1 n'est pas une seule allu- 
sion aux ' moderni '. Or personne n'ignore que saint 
Thomas, press6 par le zble intkrieur qui l'anime, ne 
peut rester impassible devant ses contemporains qui 
combattent la vCritc4; il manifeste son impatience ou 
sa surprise quand les arguments des adversaires sont 
trop inconsistants, son indignation quand ils sont pro- 
post% par des chrktiens au mCpris de leur foi et de 

5 I I. LA DATE leur Btat. C'est l i  un des traits du caractere du docteur 
AngBlique qui se manifeste souvent dans ses Bcrits 

Les informations sur le moment oh saint Thomas de controverse. Faut-il rappeler les polCmiques con- 
exposa le livre de Job se rCduisent B ce qu'en a dit tre Guillaume de Saint-Amour, Gerard d'Abbeville? 
PtolCmBe de Lucques: Ou bien une ceuvre de caractere plus priv6, comme 

Pierre-Jean Olivi, Postilla super Iob, cod. Vatic., Urb. lat. 480, f. 3sYB. . 
a Cf. M.-H. Laurent, Pierre Roger et Thomas d'Aquin, Rev. Thomiste 36 (1931) p. 169. Sur la date du panegyrique, p. 159. 
Vf. B. de Rubeis, Dissertatio 11, dans S. Thomas, Cd. Leonine, t. I, p. LXXVII. 
' Cf. Archivum Fratrum Praedicatorum 31 (1961) p. 151. 

Opinion proposee par P. Mandonnet, Chronologie des ecrits scripturaires de saint Thomas d'Aquin, Revue Thomiste 33 (1928) 
pp. 146-150; cf. P. Glorieux, Essai sur les Commentaires scripturaires de saint Thomas et leur chronologie, Recherches de theol. 
anc. et med. 17 (1950) pp. 259-260; etc. 
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*a Responsio 108 articulorum B une consultation du 
Maitre general Jean de Verceil, sur une dknonciation 
qui lui avait it6 adressCe concernant le commentaire 
des Sentences de Pierre de Tarentaise? Daus cette 
rCponse on releve des expressions comme celle-ci: 
K Calumniatur obicieus, non intelligens quod dicitur r 
(resp. 16); ou bien cette autre: K Quod vero obiciens 
calumniatur ... omuino frivolum est 11 (resp. 74). 

Dans les ouvrages oh saint Thomas rtfute les aver- 
rdstes contemporains, souvent il est skvere: 

Mirum est autem quomodo tam leviter erraverunt 
(Super 111 De anima ch. 7, Bekk. 429 b 5 ) ;  

Adhuc in maiorem insaniam procedentes, aestimant 
Deum nihil nisi se ipsum intellectu cognoscere (De sub- 
stantiis separatis ch. I I); 

Qui ergo hanc positionem defendere volunt, aut con- 
fiteantur se nihil intelligere et indignos esse cum quibus 
aliqui disputent ... (De unitate intellectus ch. 3); 

Est etiam nobis maiori admiratione et indignatione 
dignum quod aliquis, christianum se profitens, tam irre- 
verenter de christiana fide loqui praesumpserit (De uni- 
tate intell. ch. 5 ) ;  

Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia 
velit contra haec quae scripsimus aliquid dicere, non lo- 
quatur in angulis ... sed contra hoc scriptum rescribat si 
audet ... (De unitate intell. ch. 5) '. 

De tels traits s'expliquent fort bien dans l'atmos- 
phire de crise intellectuelle et doctrinale qui rkgne 
B ce moment B 1'UniversitC de Paris; saint Thomas 
est engagC dans la lutte et laisse transparaitre les rCac- 
tions de sa puissante personnalitC philosophique et 
thCologique. Un tel climat polCmique n'est pas celui 
de l'Expositio super lob : pas une seule fois saint Tho- 
mas ne s'y dCpartit de son calme. I1 explique pas B pas 
le texte sacrC sans aucune allusion formelle B une er- 
reur contemporaine; la seule fois ob les tenants d'une 
fausse doctrine peuvent h re  identifiCs avec des ' mo- 
dernes ', il s'agit non pas d'averroi'stes mais de d o -  
dualistes cathares (ch. 19 295 a Fuerunt alii ... s). 

On a not6 comme un trait particulier de l'Expo- 
sitio l'abondance de ses rCfCrences B Aristote. Voila 
qui devrait confirmer l'intention anti-averroi'ste de 
l'ouvrage, puisque c'est appuyCs sur le Philosophe 
que les uus veulent justifier leurs theses et que saint 
Thomas en dCmontre la fausset6 du point de vue ra- 

tionnel. Or les citations d'Aristote dans llEpositio, 
loin de manifester un tel souci de la part de celui qui 
les propose, prouvent plutBt qu'il n'y songe pas. En 
effet, le lot principal de ses citations est fait de sept 
renvois aux trait& zoologiques du Philosophe, quand 
il s'agit de dCcrire Bthtmoth (1'BCphant) ou le LC- 
viathan (la baleine); les autres renvois, en tout et 
pour tout onze cas, sont occasionnels, l'appui de 
dkfinitions de I'Ecole mais sans rapport avec une cri- 
tique de l'averroi'sme. Les Mitaphysiques, le De 
anima, nceud central de la polCmique philosophique, 
ue sont pas nommCs une seule fois. 

D'ailleurs, il est uu fait inconciliable avec la dou- 
ble hypothese de la date assignCe B l'Expositio et de 
l'intention polkmique qui aurait determink le choix 
du texte sacre: ce fait est constituC par le moment de 
la publication de l'ouvrage. Si saint Thomas avait 
voulu combattre les-averroi'stes de la facultC des arts 
en commentant le livre de Job, il est certain que I'Ex- 
positio aurait Ctk publiCe trks t8t apr& son achkve- 
ment. L'enseignement scolaire n'atteignait que les 
Ctudiants frequentant les cours de Saint-Jacques; 
pour que le but poursuivi fiit atteint, I'ouvrage devait 
Ctre tdit6, mis en circulation, faute de quoi il restait 
lettre morte. 

Puisque l'hypothese veut que le livre de Job ait 
fait l'objet des cours de saint Thomas de janvier B 
juillet 1269, la publication de 1'Expositio aurait dii 
suivre, au plus tard en 1270. Or il faudra peut-Ctre 
attendre 30 ans avant de voir 1'Expositio B c6tC de la 
Lectuva super lohannem, cependant achevee plus tard, 
sur les rayons des libraires attitrb de l'UniversitC 2. 

Ce fait exclut une intention polCmique d'actualitC; 
il Ccarte aussi l'hypothbe relative au lieu de composi- 
tion de l'ceuvre. Saint Thomas restera un peu plus de 
trois ans B Paris; comment croire que nulle copie 
n'ait BtC prise de llExpositio avant son depart pour 
Naples B Piques 1272 si, de fait, il avait expliquC Job 
au printemps de 1269? Le cas de la Lectura super 
Iohannem, qu'on vient de rappeler, prouve llintCr&t 
port6 aux l e~ons  scripturaires de saint Thomas; 1'Ex- 
positio super lob ne le cbdait en rien B celle-lB eu Cgard 
au contenu doctrinal, et quand elle fut connue, elle 
ne souleva pas moins d'attention. I1 paraztra donc in- 
vraisemblable qu'elle ait vu le jour A Paris et au mo- 
ment qu'on a voulu h e r .  

De substantiis separ., Cd. J. Perrier, S. Thomae Aquinatis Opuscula amnia, t. I, Paris 1949, p. 168. - De unitate intell., 
ch. 3, Bd. cit. p. 102; ch. 5 ,  pp. 119 et 120. - La lutte contre l'averrolme contemporain a souvent entralnB saint Thomas B s'en 
prendre h Averroes lui-meme (tcxtes citCs par M. Grabmann, Mittelalterliches Geisteslehen I, Mlinchen 1926, pp. 293-294, notes), 
par exemple Ezpositio super Metaphysicam I1 c. I (Bekk. 993 b lo): u Ex quo apparet falsum esse quod Averroes dicit... Et ratio sua, 
quam inducit, est valde derisihilis u. 

La Lectura super Iohannem figure sur une liste de taxation des exemplario d'un libraire parisien, analogue B la liste de 1304 
rencontrie ci-dessus; les Bditeurs du Chartularium Universitatis Parisiensis (t. I, Parisiis 1889, pp. 644-64y), H. Denifle-AE. Cha- 
telain, la datent des environs de 1285. 
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5 12. ORIGINE NAPOLITAINE DE LA TRADITION MANUSCRITE nibre dont saint Thomas cite les trait& zoologiques 

Aussi bien la tradition manuscrite prouve que 1'Ex- 
positio a 6th mise en circulation en Italie, et plus prC- 
ciskment B Naples; du moins est-ce de Naples que 
tirent leur origine les plus anciennes copies et les grou- 
pes de la tradition les plus siirs. La copie qui porte 
la date la plus proche du temps de saint Thomas est 
le n. 37 dans la liste des manuscrits qu'on a lue plus 
haut ($ 3); sa transcription a Ctk achevCe B Foggia le 

janvier 1280. Or l'ttude comparative des t h o i n s  
de la tradition prouve que le n. 9, chef de groupe, est 
l'antkckdent de celui-la (cf. $ 72). Le n. 31, lui aussi 
chef de groupe, est conservC B Naples; il provient du 
couvent dominicain San Domenico Maggiore, oh rC- 
sida saint Thomas les deux dernitres annCes de sa 
vie. L'exemplar parisien du debut du xlve sitcle se 
rattache lui-m&me B une tradition italienne du texte; 
on en remontera les traces jusqu'8 Padoue 1. 

Cette origine napolitaine de la tradition manu- 
scrite de 1'Expositio signifierait-elle que l'aeuvre est 
de la fin de la vie de saint Thomas ? Nullement! Pas 
plus que la publication tardive du Scriptum super 
Isaiam oblige B tenir cet ouvrage pour l'un des der- 
niers de llAngClique. Par contre, une telle origine fera 
soupqonner que I'Expositio a CtC mise en circulation 
aprb  le dCcbs du saint, quand Reginald de Piperno 
et les autres secrCtaires ont transcrit en Ccriture claire 
et publit les ouvrages qui n'avaient pas etk kditks par 
leur auteur. L'hypothBse est plausible mais il ne faut 
pas en exagkrer la consistance; il y a des indices que 
saint Albert le Grand avait sous les yeux une copie du 
commentaire de saint Thomas quand lui-m&me expli- 
qua le livre de Job, probablement en 1272. 

La fin de non-recevoir qui ktait opposCe B I'infor- 
mation de Ptolkmke de Lucques s'avCrant invalide, 
il est permis de pr&ter attention B la date proposke 
par l'historien. L'Expositio aurait fait l'objet des le- 
sons scripturaires de saint Thomas au debut de son 
skjour au studium dominicain prts de la Curie pon- 
tificale, c'est-&-dire B Orvieto, entre 1261 et 1264. 

- - 
d'dristote. Avant la Nova translatio faite par Guil- 
laume de Moerbeke B partir de manuscrits grecs, et 
qu'il acheva B Thtbes le 23 dkcembre 1260 les 
traitks zoologiques Ctaient connus dans la traduction 
faite sur l'arabe par Michel Scot pr&s d'un demi- 
sitcle plus t8t. Cette ancienne version reunissait dix- 
neuf livres sous le titre unique de De animalibus. La 
traduction de Guillaume de Moerbeke respecta les 
groupements particuliers proposes par la tradition 
grecque et leur conserva leurs titres respectifs: De 
historia animalium (soit De animalibus livres I B IO), 
De partibus animalium (De animalibus liv. 11-14), De 
generatione animalium (De animalibus liv. 15-19). A 
partir du moment oh il connut la nouvelle version, 
sans cesser totalement d'employer l'ancienne designa- 
tion, saint Thomas nomma de prkfkrence les traitCs 
dlapr&s les noms transmis par la tradition grecque; 
il lui est arrivk de corriger de sa propre main des 16- 
fkrences qu'il avait d'ahord donnees sous le nom gC- 
nkrique De animalibus. 

Dans l'Expositio, sur huit renvois formels aux 
trait& zoologiques, un seul est fait avec l'appellation 
nouvelle: B ut Aristotiles dicit in libro De historiis ani- 
malium n (ch. 27 36); les sept autres renvois sont faits 
dans une forme plus ancienne: x in I1 Animalium I), 

in VII De animalibus r, etc. Or, six fois sur huit le 
texte citk est de la version de Guillaume de Moerbe- 
ke - edition ch. 40 lignes 307, 331, 344, 425, 452, 
ch. 41 204 -. Dans les deux cas faisant exception, 
on parait citer la version de Michel Scot B travers un 
intermkdiaire, une fois le De naturis rerum de Thomas 
de Cantimprk (ch. 40 496), l'autre non identifiC (ch. 
27 36), cas oh saint Thomas emploie la designation 
De historiis animalium. Peut-&re serait-elle due B une 
revision postkrieure. Quoi qu'il en soit, le fait que la 
version de Moerheke est toujours citCe sous l'ancien 
titre gknkrique De animalibus, insinue que saint Tho- 
mas n'est pas encore accoutumk aux appellations nou- 
velles. Par consequent 1'Expositio aurait vu le jour 
tr&s t8t apr&s 1261; par oh l'on rejoint l'information 
de PtolCmCe de Lucques, au temps du pape Urbain IV. 

$ 13. CITATIONS DES TRAIT~S ZOOLOGIQUES D'ARISTOTE 
Ces dates invitent 8 faire un rapprochement; elles 

- - 

Un indice de critique interne peut &re proposC s'inscrivent dans le temps oh saint Thomas continue 
B l'appui de cette chronologie. On le tirera de la ma- et peut-&re achtve la Somme contre les Gentils, qu'il 

l ~ ~ e t u d k  critique des ternains de la tradition et des groupes qu'ils forment fera ressortir davantage cette origine napolitaine de 
l'edition de I'Expositio (cf. $8 52-53). - L'ezemplor parisien dont il s'agit est celui qu'on a vu chez le libraire Andre de Sens, ci- 
dessus s 7. 

I1 n'y a pas lieu de justifier ici cette date, qui est donnee par la tradition rnanuscrite. Sur les discussions qu'elle a soulev6es, 
voir A. Gauthier, Introduction B Contra Gentiles (traduction frangaise de R. Bernier et M. Corvez), t. I, Paris 1961, pp. 4'-47. 
- Saint Thomas connaft la version de Moerbeke i partir du livre I11 ch. 85, et peut-&re plus t8t. -Pour ne pas accuser saint Tho- 
mas d'erreur, on notera que les references donnees dans I'Espositio ch. 40 lignes 307, 452 et 496 suivent la nurn6ration des livres se- 
lon l'ordre des versions rnbdibvales, oh le livre IX correspond A Bekker VII, le livre VI a Bekker VIII, et le livre VIII A Bekker IX. 
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avait commencie B Paris 1. On a montrC avec raison 
que la Summa contra Gentiles hait une oeuvre de sa- 
gesse et de contemplation; 1'Expositio super lob, dans 
son domaine particulier d'expos6 d'un texte sacrC, 
est de m&me inspiration. Dans l'un et l'autre ouvrage 
on retrouve le m&me climat, la m&me sCrCnitC, la m&- 
me profondeur dans l'expression de la vCritC, la 
m&me absence des conjonctures temporelles. Le the- 
me de la providence, qu'on a dit &re principal dans 
l'Expositio, est tres longuement 6tudiC dans la Som- 
me contre les Gentils; cette ttude forme le trait6 
systkmatique le plns dtveloppt sur le sujet qui ait 
CtC Ccrit par l'Aquinate (liv. I11 ch. 64 B 113). 
Enfin, on re lhe une cinquantaine de citations dn li- 
vre de Job dans les quatre livres de la Somme contre 
les Gentils. Ces correspondances sont normales si 
les deux ouvrages ont CtC composCs dans le m&me 
temps: l'un aura fait l'objet des le~ons du professeur, 
l'autre celui d'un travail privC. 

Sous la reserve de progres toujours possibles en 
ce domaine de chronologie qu'il faut redkcouvrir, 
nous acceptons la date proposCe par PtoltmCe de Luc- 
ques: au temps du pontificat d'Urbain IV. 

Le volume, qui Ctait en mauvais &at, fut restaurk 
au X V I I ~  siecle, comme l'atteste une notule inscrite au 
plat interne de la couverture antkrieure: (( Cum hec 
qua usus est Angelicus Doctor S.tns Thomas Aquinas 
Biblia, pre vetustate pene collapsa esset, et in parte 
defecisset ... iterum ligata et ornata fuit anno 1613 a. 

Ce tCmoignage est le plns ancien vestige de la tradi- 
tion mettant le manuscrit au nombre des reliques in- 
signe~ de saint Thomas. I1 appartenait B ce moment 
an couvent Santa Maria di Gradi de Viterbe, oh saint 
Thomas demeura quand il Qait lecteur au studinm 
dominicain prhs de la Curie pontificale (du printemps 
de 1266 B 1268). I1 est possible que le saint ait eu i 
ce moment le codex entre les mains; il n'y a aucune 
preuve ni ponr ni contre. L'tcriture est italienne, du 
milieu dn X I I I ~  siecle, mais il n'y a ancune notule ou 
trace de l'tcriture si caractkristique du docteur An- 
gClique %. 

Le texte du livre de Job dans la bible de Viterbe 
appartient i la tradition parisienne, tres commune au 
milieu du X I I I ~  siecle; les l e~ons  particulieres dont il 
est ttmoin ne permettent pas de le reconnaitre comme 
l'exemplaire utilisC par saint Thomas pour I'Expo- 
sitio. Pour le manifester, il suffira d'un test sur 1'Cten- 
due du chapitre premier. L'Ctalon de comparaison 
des deux textes sera donnC par 1'Cdition critique de la 

Le texte sacrC imprimt en hant des pages de 1'Cdi- Vulgate prCparCe par les BCnCdictins de l'Abbaye de 

tion LConine reproduit celni qui est par 
Saint-JCrBme. Avec le lemme pris de cette Bdition, on 

saint Thomas. C'est Cvidemment le texte de la tra- 
nommera le tCmoin positif (Th ponr YExpositio, Vi 

duction de saint J&jme, mais les variantes qu'une Pour la de Viterbe). lnanifester que le plus 

langue tradition avait peu B peu introduites en lieu grand nombre des lecons negatives ne pas pro- 

et place de leGons authentiques. I1 n,a pas possi- pres B l'un ou l'autre des deux t h o i n s  examints, on 

ble de reconnaitre le t6moin manuscrit ntilisC par ajoutera, quand il y aura lieu, I'attestation des t& 

saint Thomas, B supposer que ce tCmoin existe encore. moins citCs dans l'apparat de l'kdition qui fournit le 

Ni ni lIautre des deux bibles que de pieuses tradi- lemme. Ce t6moignage est pour les leGons 

tions disent avoir 6tC B I'nsage du docteur AngClique positives. 

ne possedent un texte repondant i celui de lJExpositio. 
Chap. I 

La premiere de ces bibles latines est conservee 
B la Bibliothkque Commnnale de Viterbe. Elle est 
ainsi dCcrite sous le numCro 508 de l'inventaire manu- 
scrit de la Bibliothkque: 

Sala 1I.A.VI-j: R Biblia sacra di f. 324. S. Tomma- 
so d'Aquino: Nel foglio 324 t vi sono alcuni richiami 
scritti di pugno di S. Tommaso - Sec. XIII - Mem- 
branaceo con fodera di legno ricoperta di seta verde - 
metri 0.173 x 0.120 r. 

vers. I etS Vi] ac Th 
4 convivium Vi] convivia Th cum D nSJ 

eis Vi] vinum add. Th cf. vinum cum eis nSJ 
6 ut Th] et Vi cum AL OR nM 
8 eta Vi] ac Th cum II" BT E H Q 
9 timet Iob Vi] inv. Th cum C X IIp BT2 H Q 

KO universamque Vi] et universam Th 
illius Vi] eius T h  cum C X BT a H D S W L2 

16 cecidit Vi] descendit Th cum 0 Sa W (disc.) nSM 
17 etl Vi] om. Th cum IIF BT E nJ 

illo adhuc Vi] inn. Th cum BT 0 E nSJ 
18 loquebatur Vi] adhucpraem. Th cum L 0 EaD G 

primogeniti Vi] om. Th 

' Cf. A. Gauthier, Introduction ... (voir note precedente), pp. 32-59, 
a Sur ce codex on peut voir l'etude de V. M. Egidi, Un prezioso codice della Biblioteca Comunale di Viterbo, La Bibbia detta 

a di S. Tommaso n, in ' Viterho ', Bollettino Municipale, snno VII, Nov. 1934, pp. 3-13. 



21 eta Vi] om. Th cum C AL X IIP F Ga K S W Chap. I 
y o a  WJa vers. I etg To] ac Th 

22 quid Th] aliquid Vi cum C AL X Q S 4 convinum To] convivia T h  cum D RSl 

Ces quinze variantes, dont 12 sont attestCes par 
des traditions bien affirmtes, interdisent de voir dans 
la bible de Viterbe le tCmoin du texte de Job lu par 
saint Thomas. 

Cette bible, qui est actuellement conservCe h la 
Bibliothkque Nationale de Turin sous la cote lat. D 
V 32 (Pasinus CMXIV), appartenait jadis A la Char- 
treuse dn Saint-Sauveur de Montbrac, au diochse de 
Turin. La tradition qui la rattache A saint Thomas 
est attestee d&s le x v e  sickle par deux notules inscri- 
tes aux folios IV et 543V du manuscrit, apparemment 
Ccrites par une m&me main. Sous de 1Cgkres variantes 
rCdactionnelles ces annotations disent une m&me cho- 
se. La premikre a Btk endommagCe dans le sinistre 
qui frappa la BibliothAque en 1904; voici la dernikre: 
a Ista biblia est Cartusie sancti Salvatoris de Monte 
brachio, numquam alienanda ob reverentiam reve- 
rendissimi patris sancti Thome de Aquino cuius erat 
et in qua legebat s '. 

Le manuscrit est du ~ I I I ~  sikcle; il est en parche- 
min de belle qualitk, du format 215 x 150 mm. I1 
compte 544 feuillets, desquels les trente premiers 
ont kt6 trts 1Cgkrement atteints par le feu. I1 est Ccrit 
d'une m&me main italienne, sauf des annotations mar- 
ginales. Aucune de celles-ci n'est de la main de 1'A- 
quinate. 

Nous ne savons sur quoi se fondait l'auteur des 
notules mettant le volume en relation avec saint Tho- 
mas. Comme d'autre part nous ignorons tout du mo- 
ment et des circonstances de l'entree du codex i la 
bibliothkque de la Chartreuse de Montbrac, il ne nous 
reste aucun moyen d'apprecier la valeur de son t6- 
moignage. Avec la bible de Viterbe il y avait au moins 
le fait que saint Thomas avait sCjourn6 au couvent de 
Sainte-Marie di Gradi; ici, il n'y a aucun indice positif, 
sinon que la tradition est plus ancienne de deux sikcles. 

Le texte du livre de Job dans la bible de Mont- 
brac appartient lui aussi A la tradition parisienne; ses 
leqons particuliAres s'Ccartent trop souvent de celles 
de I'Expositio pour qu'il ait pu servir de base au com- 
mentaire de saint Thomas. Nous manifesterons cette 
impossibilitt de la m&me manikre que dans le cas prb- 
&dent. Les l e~ons  du manuscrit de Turin seront af- 
fectkes du sigle To. 

suo To] sua Th cum IIF G 
eis To] vinum add. T h  cf. vinum cum eis WsJ 

8 ei Th] illi To cum F K 
etz To] ac Th cum IIp XT E H Q 
ac pTo] et T h  cum C X II" XT E H Q WSJ 

9 respondens Th] respondit To cum @" RSJ 
ait Th] om. To cum 0" nsJ 
timet Iob To] inv. Th cum C X I I P  XTe H Q 

lo  ac Th] et To cum nS 
universamque To] et universam Th 

11 facie tua sTo] facie pTo cum C X ZT BHa H OsJ 
faciem Th cum AL F G" S W WM 

16 cecidit To] descendit Th cum @ Sa W (disc.) nSM 
17 et' To] om. T h  cum IIF XT E RJ 

illo adhuc To] inv. T h  cum BT Q E 09 
18 primogeniti To] om. T h  
19 a Th] e To cum One WS 
20 tunicam suam Th] vestimenta sua To cum L 

C X S nSM 

Ces 19 variantes, dont la plupart sont attestCes 
par des traditions bien representees, suffisent A prou- 
ver que saint Thomas lisait le livre de Job dans un tC- 
moin diffkrent de la bible de Montbrac. 

Malgre leur bribvete, les deux tests precedents 
permettent de soupqonner l'influence principale qui 
caractkrise le texte lu par saint Thomas; la compa- 
raison de ses l e~ons  avec celles des tCmoins de l'kdition 
critique de la Vulgate rCv6le une prkdominance de ty- 
pe Q, c'est-A-dire du texte parisien reprksentb par: 

QS codex Parisinus lat. 15467, de 1270 (Sorbonicns) 
WJ codex Parisinus lat. 16720, S. XIII (Correc- 

torium S. Iacobi) 
nM codex Parisinus Mazarinaeus 5 ,  de 1231 

Dans le premier test, qui compte 15 unitis criti- 
ques, trois des l e~ons  n'ont d'autre tCmoin que 1'Ex- 
positio; elles sont sans signification particuli&re par 
rapport aux tCmoins de I'Cdition critique de la Vul- 
gate. I1 reste 12 unites pouvant &re comparkes. Or 9 
de celles-ci sont attestkes par un ou plusieurs Q. 

Dans le second test, oh sont enregistrkes 19 unites 
critiques, trois l e~ons  sont propres i saint Thomas; 
il en reste 16 pouvant &re comparbes; 13 sont attes- 
tees par un ou plusieurs Q. Dans les deux cas ce sont 

Le codex est dbcrit dans J. Pasinus, Manuscriptorum Codicum Bibliothecae Regii Taurinensis Athenaei, Pars Altera ..., Tau- 
rini 1749, pp. 286-287. Pasinus dit que la natule donnant son interst particulier au codex se lit trois fois; nous n'avons pu la d2- 
couvrir qu'aux folios I" et 543". I1 y a bien un ex-libris de la Chartreuse au f. sr, mais sans la mention de saint Thomas. 



des leqons Q qui atteignent le plus haut taux de corres- 
pondance avec 1'Exposifio. Le fait a d'autant plus de 
signification que les ttmoins des tests, Vi et To, sont 
eux-m&mes de type Q; les concordances de 1'Exposi- 
fio avec Q seraient plus accentuCes s'ils avaient appar- 
tenu ti des souches d'autres types. 

Les influences secondaires les plus apparentes 
sur le texte de saint Thomas sont de type IIz et ST, 
qui appartiennent i un m&me groupe, distinct du 
groupe Q: 

IIP (codex Casinensis, Abbatia 521, S. XI), 6 coin- 
cidences avec 1'Expositio dans le premier test, 11 dans 
le deuxikme; 

8' (codex Matritensis, Bibl. Nat., Toletanus, s. 
x), avec 7 coi'ncidences dans le premier test, 10 dans 
le second. 

Le texte parisien kait trks rCpandu au X I I I ~  sikcle; 
le nombre de ses tCmoins est si ClevC qu'il faudrait 
une vaste enquhe pour atteindre la precision ultime 
eu Cgard au type de copie utilisk par saint Thomas. 
Avec les matCriaux rassemblCs dans l'apparat critique 
de la Vulgate, nous pouvons du moins prCciser i quelle 
branche de Q se rattache le texte de 1'Expositio. 

L'ktude gCnCrale de l'apparat de l'tdition bCnC- 
dictine nous a fait constater plusieurs frkquences 
d'accord plus ClevCes avec le texte de saint Thomas; 
elles ne coincident pas exactement avec celles notCes 
ci-dessus ti l'occasion de Vi et To. Ces frCquences 
sont d'abord avec Q, secondairement avec C (codex 
Cavensis, Abbatia 14, s. rx), avec X (codex Matri- 
tensis, Univers. Centr. 31, Complufensis l, s. x), le- 
quel appartient au m&me groupe que IIp et BT dCji 
nommCs. La frkquence des coincidences de type X 
l'emporte sur celles de type IIP ou BT; toutefois un 
genre particulier de variante b e .  l'attention sur IIP: 
plusieurs inversions dont il est le seul tCmoin se re- 
trouvent dans 1'Expositio. 

En tenant compte de ces donnCes gCnCrales, on 
a relevC toutes les le~ons du texte de saint Thomas 
attestkes en position nkgative dans l'apparat critique 
de la Vulgate, en exceptant seulement celles rkunis- 
sant en m&me temps le timoignage de C X IIp Q; ces 
cas, peu frCquents, ne nous auraient rien appris. 

Voici le resultat global du test. Sur llCtendue du 
livre de Job, on a not6 360 unitCs critiques: les ac- 
cords se soldent par les chiffres suivants: 

Thomas lit 248 fois avec QS 
r ll 219 s a QM 

n II 157 II 11 QJ 
I n 1 1 6 a  a C  
r e 1 1 o s  n X  
I r 65 II 11 IIR 

L'appartenance du texte lu par saint Thomas i 
un type Q est bien affirmCe par ces chiffres; plus des 
deux tiers de ses variantes par rapport au texte criti- 
que sont attestkes par le manuscrit de la Sorbonne, 
d'une dizaine d'annkes plus recent. Un calcul fait 
d'aprks les catkgories des variantes confirme partout 
une prkdominance de ce type QS. 

Additions: 56 cas notes 

Thomas lit 40 fois avec QS 
r r 3 g ~  ] ) a M  

a E 3 5  1) )I QJ 

s r 1 8 a  x X  
a 1 1 1 6 3  x C  

r 8 n. 

Omissions: zg cas notks 

Thomas rbpkte 18 fois l'om. QS 

)I r 17 )I II C 
II r 15 n )I X 
)I II 14 11 n QM 
)I a 1 1 1 1  s QJ 
I1 11 2 I1 s rIP 

Inversions: 40 cas not& 
Thomas rCpkte 24 fois l'inv. QS 

n s 23 )) 2 QM 
3 D 12 x a rIP 
II r 8 r  a Z 1 J  
I, r 7 "  I I C  
)) e 6 s  a X 

Variantes projaement difes: 235 
Thomas coincide 166 fois avec QS 

I1 11 I43 11 D OM 
)I 11 103 )I I) QJ 
)I r 7 6 r s C  
a II 71 )1 3 X 
II r 43 nn 

La contre-Cp,reuve par dlection des matCriaux 
du temoignage n'est pas moins dkcisive. Nous consi- 
dCrerons comme variante rare une l e~on  qui ne serait 
pas attestCe par plus de deux tkmoins (Q pur comptC 
pour un seul tho in ) ;  la rencontre de 1'Expositio avec 
de telles le~ons est d'autant plus significative. Dans 
les trois tests suivants, les chiffres romains indiquent 
le chapitre du tex:te de Job; les chiffres arabes le ver- 
set. Thomas sera dCsign6 par Th. 

Additiom d fdmoins Tares: 18 cas 

I' cum eis] vinum add. Th cf. vinum cum eis nSJ 
11x0 quare mala] mala autem quare Th cum G n 





PATIO 

x x x ~ v ~ ~  absconderit] abscondit Th RM 
xxxvlS audiet] exaudiet Th XT 
XXXVII~ imbri] ymbribus Th R S  (cf. imbribus RM) 
XXXVII'~ praeceperit] praecepit Th (F") RS 
XXXVII'~ fusi] fundati Th RS 
xxx~x' parturientes] parientes Th RS 
X L ~ ~  illius] ipsius Th D 
XL'? circumdabunt] circumdant Th RS 
XL=' maxillam] maxillas Th C 
X L ~ ~  eum] illum Th RM 
XLI* se] sese Th RS 
XLI? ne] nec Th ALz 
XLI" atque] aquae Th G 

L'affirmation de la parent6 du texte lu par saint 
Thomas avec le groupe Q est plus vigoureuse que 
jamais: 14 coincidences avec QS et 7 avec QM, contre 
3 avec IIP, 2 avec D et 6 rencontres sans signification 
i cause de leur raretC, avec C F2 G S ZT ALa. 

Le test pourrait &re renforcC encore par les cas 
suivants, oh la variante est attestCe par deux ou trois 
tCmoins Q B l'exclusion de tout autre: 

XII" relevans] relevat Th RSM 
X I I I ~ ~  eta] atque Th CI 
XVIII" eius8] illius Th nSM 
xxD neque] nec Th RSM 
Xx11" igitur] ergo Th RSM 
xx~v" luminis] lumini Th R 
xxv11~ eius] illius Th RSM 
xxv111'~ ipsa] ipse Th R I M  

xxx16 abstulisti] abstulit Th R S J  

XXXI'~ perditionem] consumptionem Th RSM 
xxxvJ rectum] bonum Th RSM 
XXXVII~ subter] super Th RSM 
xxx~x'~ rinocerota] rinoceronta Th R 
XLII" panem] panes T h  RSM 

Si QS et QM sont pareillement reprksentis dans ce 
supplkment, il reste qu'une seule leqon sur 14 (en 
WIII 28) ne pouvait venir 8 I'Eqositio d'un tCmoin 
du premier type; le test.confirme donc t r b  fermement 
ce qui est acquis d'une mauikre gCnCrale en regard 
du groupe Q, et n'infirme en rien les rCsultats concer- 
nant le rameau dont tCmoigne QS en particulier. 

Nous concluons de tous ces tests que saint Thomas 
utilisa un t h o i n  du texte sacre de la tradition pa- 
risienne, et plus spkcialement de la branche dont nai- 
tra quelques annCes plus tard (1270) le codex de la 
Sorbonne CIS. 

Dans sa gCnCrdtC cette conclusion rejoint ce 
qu'on aurait pu dCduire d'un cas particulier mais que 
sa singularit6 rendait dCbile. En xxxv3, saint Tho- 
mas lit: a Dixisti enim: Non tibi placet quod bonum 
est - alia littera quod rectum est -, vel quid tibiprodest 

si ego peccavero? r (ch. 35 16). L'kdition critique de 
la Vulgate lit quod rectum est, et dans son apparat fi- 
gurent: justum A? ZT H;  bonum QSM. Saint Thomas 
lit donc un texte de type QSM. 

Un cas analogue, sans cependant la prCcision alia 
littera a, se remarque en VIII '8: a Haec est enim lae- 
titia viae eius - vel vitae eius - ut rursum de terra 
alii gwminentur n (8  283). La premiere lecon, viae, 
est aussi la plus commune; la deuxikme est attestbe 
par les seuls t h o i n s  V A F2 QM. Saint Thomas lit 
donc un texte portant la leqon dout tbmoigne, entre 
autres, QS. 

Ces deux passages sont les seuls de toute I'Expo- 
sitio oh il soit fait Ctat d'une double leqon; toutefois 
on pourrait ass i~~i ler  8 ce genre de faits trois autres 
cas oh le texte scripturaire est cite tour 8 tour avec 
une leqon puis une autre. 
WIIB citC neque enim reprehendit me cor meum (27 65) 

et nec eni~n reprehendit me cor meum (27 75) 
MalgrC sa dtbilits cette double leqon n'est pas dB- 
pourvue de toute valeur, parce que ses deux formes 
sont attestCes par 1'6dition de la Vulgate; nec est la 
leqon adoptCe en texte et par consequent la mieux 
attestke; neque est appuyC par C AL X Q, c'est-8-dire 
trois sur quatre des tCmoins qu'on a dit se rencon- 
trer souvent avec le texte lu par saint Thomas. 

Le second cas se rencontre en xxv1117; un ClCment 
du verset est une premiere fois cite nec intuitus est ... 
oculus vulturis (28 I 10) ; puis nec intuitus est ... oculos 
wulturis (28 114). La leqon oculus est celle de I'Cdi- 
tion critique de la Vulgate; oculos est attest6 en va- 
riante par AL S2 QM. 

Quoiqu'il ne soit pas confirm6 per 1'Cdition cri- 
tique du texte sacrC, le troisikme cas se rencontre au 
dCbut du chapitre xx~x. Saint Thomas le cite Addidit 
autem lob assumens parabolam suam... (29 I ) ;  puis 
Addidit quoque lob assumens parabolam suam... (29 20). 
La l e ~ o n  de la Viilgate est quoque; autem n'est pas at- 
test6 dans l'apparat critique mais il est donne par 
d'autres tCmoins du texte, par exemple la bible de 
Montbrac (To fol. Z I ~ V ~ ) ,  qu'on a dit appartenir 8 
la tradition parisienne. 

Outre la modeste part de tCmoignage qu'elles ap- 
portent 8 l'hypothbe concernant l'origine du texte 
lu par saint Thomas, ces doubles leqons ont une au- 
tre signification pour nous: leur extrsme raret.6 mani- 
feste sans aucun doute possible que la lecture du 
livre de Job n'a pas CtC soutenue par l'utilisation con- 
jointe de quelque correctoire, soit celui de Saint-Jac- 
ques, soit celui tie Hugues de Saint-Cher. On peut 
meme ajouter qua le manuscrit de la Bible utilisC par 
saint Thomas n'avait pas bCntficiC des travaux, sans 
doute encore imparfaits et confus mais non dCpour- 
vus de valeur, de:j dominicains anglais et franqais, qui 



tentbrent dJam&liorer le texte sac16 dans les trente 
anntes qui prtctdtrent 1'Expositio; les cas de doubles 
ou triples leyons seraient beaucoup plus frtquents 
si le docteur Angtlique avait eu sous les yeux un tt- 
moin comme To, oh il aurait trouvt des variantes dans 
les marges, des mots dCnoncCs comme suspects, ou 
bien au contraire confirmCs en texte, par une touche, 
un trait i l'encre rouge, etc. Sans doute saint Thomas 
a toujours 6tC sobre de remarques philologiques, sur- 
tout dans ses commentaires scripturaires; il sait ce- 
pendant h l'occasion utiliser les informations critiques 
et en tirer d'heureuses dkductions. Or c'est un fait, 
llExpositio ne contient aucune notation de critique 
textuelle. Le fait est d'autant plus significatif que le 
cornmentaire est litthal; plusieurs difficultks d'inter- 
prttation se seraient tvanouies si le texte avait 6th 
Cclairt par les nombreux mattriaux rassemblts dans 
un correctoire comme celui de Hugues de Saint-Cher. 

Reconstruit i l'aide des mattriaux fournis par les 
lemmes commentCs dans l'Expositio, le texte lu par 
saint Thomas n'est ni plus mauvais ni meilleur que 
celui de la plupart des tCmoins de l'tdition de la Vul- 
gate. Sans doute compte-t-il plus de variantes que beau- 
coup de ces ttmoins eux-memes, mais cela tient da- 
vantage au mode de sa restitution qu'8 sesproprittbs 
individuelles. Car l'insertion des lemmes dans la tra- 
me de l'Expositio a provoquC plusieurs fois l'appari- 
tion, et aussi la disparition, de particules de liaison 
ou de coordination qui augmentent le nombre total des 
variantes. Cela est sans dommage rCel pour le texte. 
Les leyons qui altbrent le sens vrai ne sont pas plus 
frtquentes ici que dans lesdits ttmoins de la Vulgate. 

L'tdition a conserve de telles lesons, parce qu'el- 
les sont suppostes par le commentaire qu'en donne 
saint Thomas; i vouloir corriger le texte sacrC, on 
aurait rendu inintelligible l'explication qui en est pro- 
poste. Citons un exemple. 

En xxxv11l1, la leqon de la Vulgate a Frumentum 
desiderat nubes a, est lue par saint Thomas n Frumen- 
tum desiderant nubes a;  d'oh cette belle interprbta- 
tion philosophique: 

quasi dicat: nubes ordinantur ad frumentum sicut ad 
quendam finem propter quem sunt utiles; quaelibet au- 
tem res desiderat suum finem, et pro tanto dicit quod 
nubes desiderant frumentum quia videlicet ex nubibus 
utilitas frumento provenit, vel ratione pluviae ex nube 
descendentis quae irrigando terram fecundat eam ad pro- 
ductionem frumenti, vel etiam quantum ad hoc quod utile 
est frumento quod aliquando nubibus obumbretur ne desic- 
cetur continuis solis ardoribus (37 157-166). 

Si nous avions restituC la leqon de saint JCrBme, 
desiderat, l'explication de saint Thomas n'efit plus 
t t t  admissible l. 

On a toutefois corrigt les omissions les plus no- 
tables, pour ne pas manquer i l'honneur dfi au texte 
sacrt; les supplCantes ont toujours t t t  incluses dans 
les crochets obliques ( >. Les variantes les 
plus notables du texte lu par saint Thomas, qui ne 
seraient pas signalCes dans l'apparat critique de la 
Vulgate, ont Ctt relevCes dans notre apparat, au lieu 
oh elles apparaissent dans le texte de 1'Expositio. 

On a enregistrt plus haut le tbmoignage de Guil- 
laume de Tocco; prgtons-lui un peu plus d'attention, 
car il prtsente fort bien l'ouvrage. Thomas a scripsit ... 
super Iob ad litteram, quem nullus doctor litteraliter 
tentavit exponere propter profunditatem sensus lit- 
terae, ad quem nullus potuit pervenire D. 

Dans sa teneur rigoureuse, cette information doit 
&re attCnuCe; une generation avant saint Thomas, 
Roland de CrCmone avait expliqui le livre de Job, 
accordant une place importante au sens litttral. Tou- 
tefois Guillaume de Tocco ne manque pas h la vtritC, 
parce que le commentaire de Roland de Crtmone, 
lourd et confus, ttait restt dans l'oubli. Au contraire, 
celui de saint Thomas devint trbs tat ctlbbre et connut 
une grande diffusion. Or, c'est prtcistment parce 
qu'il s'agissait d'une exposition littCrale que l'ouvrage 
retint l'attention, de ceux-ci i cause de sa profondeur, 
de ceux-li parce qu'ils estimaient l'entreprise t tmt-  
raire. 

Avant saint Thomas, le seul commentaire du livre 
de Job qui faisait autoritt ttait celui de saint GrBgoire. 
Quoique l'illustre docteur ait davantage insist6 sur la 
signification spirituelle et morale que sur le sens lit- 
tCral ou historique, il avait expost le texte sacrt avec 
une pltnitude et une ClCgance telles qu'il ne paraissait 
pas possible de renouveler le thtme; on se contenta 
de rtptter les Morales et de les rbumer. La place prC- 
pondtrante donnee par saint GrCgoire au sens spiri- 
tuel ttait voulue; il le declare sans ambigu'itt dans la 
lettre dkdicatoire i Ltandre, Bv&que de SCville: 

Aliquando vero exponere aperta historiae verba ne- 
gligimus, ne tardius ad obscura veniamus; aliquando autem 
intelligi iuxta litteram nequeunt, quia superficie tenus 

' La legon desiderant n'6tait pas propre au t6moin de la Vulgate utilisd par saint Thomas; elle est attestbe par X et G dans 
l'apparat de l'6dition des BBnedictins de Saint-JBr8me. Elle se lit kgalernent dans le codex Paris, Bibliothbque Nationale lat. 606, 
thmoin P issu de F Foggia en 1280 pour le texte de I'E~epositio (cf. 5 3 n. 37 et 3 72); ce manuscrit contlent le texte du livre de 
Job aux folios 107bis"-1tr~', dans une recension qui appartient au groupe Cl. La legon desiderant s'y lit au fol. lzora. 



26" PRAEFATIO 

accepta nequaquam instructionem legentibus sed errorem 
gignunt '. 

Cette opinion, sur I'impossibilitC de trouver un 
sens IittCral B certains passages du livre de Job, fut 
admise comme un dogme par les sitcles postCrieurs. 
Par exemple, les imprCcations de Job affligi, au dC- 
but du chapitre III [[Pereat dies in qua natus sum, 
et nox in qua dictum est: conceptus est homo r, ne 
pouvaient pas &tre prises B la lettre: u Stultissimum 
enim est hoc ad litteram intelligere, cum neque dies 
aliquid peccaverit, neque quod iam non est aliquo modo 
perire valeat I), Ccrit Bruno d'AstiZ. De son cBtC Roland 
de CrCmone, sur le verset 26 du ch. XL e Numquid 
implebis sagenas pelle eius et gurgustium piscium 
capite illius ? a, fait cette rCflexion: s Sensus historialis 
hic nequaquam invenitur: non enim piscatores, ut 
opinor, sagenas implent pelle ceti, neque gurgustium 
piscium capite illius )13. Un programme d'ktude des 
Livres saints redig6 vers le milieu du xIIe sikcle re- 
jette en dernier lieu la lecture des Psaumes, de Job 
et du Cantique, parce qu'ils ne sont pas susceptibles 
d'une explication litterale utile; chez eux c'est le sens 
allegorique qui est premier: B ... ad ultimum Psalte- 
rium, et Job, et Cantica canticorum, in quibus quia 
nullus intellectus ad litteram utilis est, de Christo et 
Ecclesia statim primo legantur a4. 

La tradition grbgorienne regnera jusqu'au milieu 
du X I I I ~  sikcle; elle inspire encore les commentaires 
Bcrits B ce moment par les professeurs des chaires pa- 
risiennes, Alexandre de Hales, Guillaume de Me- 
liton, l'anonyme fr&re M i ~ e u r  du codex Laurentianus, 
S. Crucis Plut. VII dext. 12 (ou bien cod. Torino, 
Bibl. Nazionale, lat. D I11 11) &; chez les dominicains 
Hugues de Saint-Cher, Guerric de Saint-Quentin, 
Guillaume d'Altona, etc. Trop souvent le texte est 
diluC de telle sorte que l'auditeur perd de vue l'inten- 
tion gtnirale de l'ceuvre; la multiplicite des divisions, 
subdivisions distrait plus qu'elle n'aide; l'accumu- 
lation des textes pour illustrer des mots qui se retrou- 
vent ailleurs dans la Bible oblige B un effort constant 
d'adaptation, sans profit rtel pour l'intelligence du ver- 
set expliqub; le sens littiral ne passe pas seulement 
au second plan, il est souvent sacrifik au sens spirituel 
et moral. 

d'expliquer le texte avec sobriCtC, dans sa teneur lit- 
tCrale et elle seule: 

Intendimus enim compendiose secundum nostram pos- 
sibilitatem, de divino auxilio fiduciam habentes, librum 
istum qui intitulatur Beati 106, secundum litteralem sensum 
exponere; eius enim mysteria tam subtiliter et diserte 
beatus papa Gregorius nobis aperuit ut his nihil ultra 
addendum videatur (Prol. lignes 96-102). 

Le motif de ce propos de saint Thomas reltve de 
sa conception des sens de I'Ecriture: le sens littiral 
est le fondement du sens spirituel. Le docteur AngC- 
lique s'est plusieurs fois expliqud sur cette question; 
ici meme il prendra position en termes non Bquivo- 
ques: 

Hoc autem symbolice et sub aenigmate proponitur 
secundum consuetudinem sacrae Scripturae, quae res spi- 
rituales sub figuris rerum corporalium describit ... Et quam- 
vis spiritualia sub figuris rerum corporalium proponantur, 
non tamen ea quae circa spiritualia intenduntur per figuras 
sensibiles ad mysticum sensum (pertinent) sed litteralem, 
quia sensus litteralis est qui primo per verba intenditur, 
sive proprie dicta sive figurate (ch. I 223-234). 

Pour un thbologien comme saint Thomas, seul 
le sens IittCral peut &re objet de rkflexion scientifi- 
que; seul il fait preuve dans une argumentation ra- 
tionnelle thCologique, parce qu'il signifie immCdia- 
tement ce qu'avait en vue l'auteur du texte sacre. I1 
aborde donc le livre de Job avec le souci de redkcou- 
vrir la vCritable signification qu'il comporte. Les com- 
mentaires allCgoriques avaieut comme obscurci son 
sens IittCral; saint Thomas Ccarte de propos dClibCrC 
toute explication et application spirituelles; verset 
par verset, presque mot aprts mot, par une explica- 
tion claire et directe, objective, il ouvre l'intelligence 
d'un discours difficile sans s'eloigner du sens des mots 
et des choses, et il le fait avec une sagesse thCologi- 
que et une maitrise dignes de ses plus grandes ceuvres: 
1'Expositio super lob, B sa mesure et en son domaine 
propres, peut soutenir la comparaison avec un ouvrage 
comme la Somme contre les Gentils, nous l'avons dit 
dCjQ. 

La nouveautC de l'E@ositio de saint Thomas est L'inspiration initiale de 1'Expositio vient incontes- 
de rompre avec cette mCthode ex6gCtique CpuisCe et tablement de la lecture de quelques chapitres du 

' Sancti Gregorii Magni Moralium libri XXXV, Epistola (PL 75, 513 D). 
' Brunonis Astensis Expositio in lob, ch. 111 (PL 164, 562 B). 

Codex Paris, Biblioth&que Nationale lat. 405, f. 175'0; cf. Archivum Fratrum Praedic. 1 1  (1941) p. 124. 
' Anonymi epistolaad Hugonem arnicum, dans E. Marthne-U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum, t. I, Parisiis 1717, col. 489. 

Anonyme: Stegmiiller n. 9232. - A propos de Job 1118 u Pereat dies ... conceptus est homo in, 1'Anonyme h i t :  u Sed quia 
Gregorius hic dicit ad litteram non debere intelligi, prosequamur D (cite d'apres le ms. de Turin, f. 8 9 .  



Dux neutrorum de Moyses Maimonide. L'exposC 
rapide des opinions sur le problkme du gouverne- 
ment divin qui est fait par saint Thomas au dkbut 
du Prologue a son parallble, plus dkveloppC, dans le 
Guide des 6gari.s (liv. I11 ch. 18, Opiniones homi- 
num circa curam). Le  genre littkraire, la discussion 
entre sages d'un problkme oh la demonstration n'est 
pas possible, et l'objet de la discussion sont proposbs 
par le docteur juif: 

In hac autem questione et in omnibus aliis questionibus 
que non possunt demonstrari, necesse est nt disputetur 
de eis et procedatur talibus viis qualis est ista quam dispu- 
tavimus in hac questione, scilicet in scientia creatoris 
quantum ad omnia que sunt extra ipsum. Ratio mirabilis 
de Iob attinet rationi in qua sumus, scilicet quod est pa- 
rabola ad ostendendum hominum opiniones in cura (111 
ch. 22-23) I. 

Saint Thomas adopte ce point de vue quand il 
dit au dCbut de l'Expositio: 

Quia ... intentio huius libri tota ordinatur ad osten- 
dendum qualiter res humanae providentia divina regantur, 
praemittitur quasi totius disputationis fundamentum quae- 
dam historia in qua cuiusdam viri iusti multiplex afflictio 
recitatur (ch. I 1-6). 

11 avajt dkjh dit dans le prologue: a ... ponitur liber 
- - 

Iob, cuius tota intentio circa hoc versatur u t  per 
probabiles rationes ostendatur res humanas divina 
providentia regi r (Prol. 55-57). Enfin l'attitude, au 
moins apparente, des deux auteurs presente de gran- 
des similitudes, parce que l'un et l'autre tentent une 
rkflexion philosophique ou de sagesse sur le texte sacre. 

Pour autant nous ne pouvons pas souscrire h l'af- 
firmation que saint Thomas a assimilb et fait sien, en 
principe sinon toujours dans le dCtail, le Guide des 
CgarCs; trop de divergences skparent les points de 
vue respectifs. Ainsi pour Maimonide, le livre de 
Job est une fiction, une parabole, pour confronter les 
opinions humaines sur le gouvernement divin; saint 
Thomas concede que pour la discussion il importe 
peu que I'histoire de Job soit rCelle ou fictive, mais 
eu Cgard A la vkritC la chose n'est pas indiffhrente; 
I'hypothkse d'une fiction est contraire h l'autoritb de 
1'6criture: 

Videtur enim praedicta opinio auctoritati sacrae Scrip- 
turae obviare: dicitur enim Ez. XIV" ex persona Domini 
(( Si fuerint tres viri isti in media eius, Noe, Daniel et 
Iob, ipsi iustitia sua liberabunt animas suas I); manifestum 

est autem Noe et Danielem homines in rerum natura 
fuisse, unde nec de tertio eis connumerato, scilicet de Iob, 
in dubium debet venire. Dicitur etiam Iac. vl' (r Ecce 
beatificamus eos qui sustinuerunt; sufferentiam Iob au- 
distis et finem Domini vidistis b. Sic igitur credendum 
est Iob hominem in rerum natura fuisse (Prol. 79-90). 

En second lieu, l'interprktation proposCe par cha- 
cun des docteurs est commandCe par leur conception 
propre de la providence et du domaine de son exer- 
cice. Pour le rabbin, la cura divina n'atteint pas tous 
les singuliers mais seulement ceux qui sont douCs 
d'un esprit, d'une intelligence, et la perfection de 
cette intelligence appelle une plus ou moins grande 
providence; les animaux, les plantes, les choses ne 
relkvent pas individuellement du gouvernement du 
CrCateur; ce sont les espbces qui en sont l'objet. On 
sait que saint Thomas condamne une telle discrimi- 
nation, parce qu'elle pose une grave imperfection 
en Dieu: 

Sed hic error maximam imperfectionem Deo attri- 
buit. Nan enim potest esse quod sciat singulares actus 
brutorurn animalium et eos non ordinet cum sit summus 
bonus et bonitatem suam per hoc in omnia diffundens. 
Unde praedictus error vel derogat divinae scientiae, sub- 
trahens ei particularium cognitionem, vel divinae bonitati, 
subtrahens ei ordinationem particularium in quantum sunt 
particularia s (De veritate qu. 5 a. 6 riponse). 

A perdre de vue cette divergence fondamentale 
sur la doctrine de la providence professbe par les deux 
auteurs, on risque de ne pas suivre comme il se doit 
l'exposh de saint Thomas. 

En outre, la justification des Cpreuves de Job que 
Maimonide fait sienne est celle d'ljliphaz; Job est 
puni parce qu'il a pCchB: 

Opinio vero Eliphat in hac temptatione est una de 
opinionibus que dicte sunt in cura creatoris, quia ipse 
dixit quod quicquid accidit Iob, contigit secundum debi- 
tum, quia in eo erant peccata, quibus debebatur illa pena... 
Scito quod opinio que attribuitur ipsi Iob similis est opi- 
nioni Aristotilis; opinio autem Eliphat similis est opinioni 
nostre; opinio vero Baldac similis est opinioni separatorum; 
opinio autem Sophar similis est opinioni sentientium (I11 
ch. 24). 

Saint Thomas refuse une telle justification des 
Cpreuves de Job, a adversitas temporalis non est pro- 
pria poena peccatorum, de quo fere in toto libro 
quaestio erit I) (I 522); le motif est beaucoup plus 
ClevC selon la conception du thCologien chritien: 

Nous citans Maymonide d'aprhs la version latine m6di6vale connue de saint Thomas et publice B la Renaissance par A. Jus- 
tinianus, Rabi Mossei Aegyptii Dux seu Director dubitantiurn aut perplexorurn ..., Parisiis 1520. Le texte a 6tB revu sur le codex Vat., 
Ottob. lat. 644, dont on a adopt6 plusieurs fois des lepns. 



Et quia, sicut dictum est, Dominus sanctorum virtu- 
tem vult omnibus esse notam, et bonis et malis, placuit 
sibi ut sicut bona facta eius (a savoir Job) omnes conspexe- 
rant ita etiam recta eius intentio omnibus fieret mani- 
festa: et ideo voluit Iob prosperitate terrena privare, ut 
eo in Dei timore perseverante manifestum fieret quod 
ex recta intentione et non propter temporalia Deum time- 
bat (I 553-560). 

Malmonide est insensible A la brfilante protesta- 
tion d'innocence qui termine les discours de Job (ch. 
xxx~), comme il a pass6 sous silence l'admirable acte 
de foi en Dieu, l'espkrance qui couronnaient sa rC- 
ponse A Baldath (ch. XIX). C'est parce que dans ses 
discours !! Iob est in fine malitie a; il parle en insens6, 
non en sage; il ne meritera d'&tre juste que lorsqu'il 
reconnaitra son erreur: !I Iob reversus est ab ista opi- 
nione, que est in fine erroris ... I) (I11 24). Saint Tho- 
mas n'accuse pas Job de pCchC, seulement de ICgk- 
ret6, parce qu'il a laiss6 deborder sa sensibilit6; il 
l'exempte de toute duplicitk et de superbe (39 345 ss.). 

Enfin l'intention que le docteur Angtlique dCcou- 
vre dans le livre sacr6, son objet, ne colncide pas avec 
celui d6clarC par Mdimonide, et cela aussi importe 
?t l'intelligence de l'Epositio. On sait d6jB que pour 
saint Thomas cette intention est de montrer par des 
raisons probables que les affaires (res) humaines sont 
r6gies par Dieu; pour le sage juif, il s'agit surtout de 
manifester l'inaccessibilit6 du gouvernement provi- 
dentiel A nos vues humaines, comme est inaccessible 
la science divine: 

Hec igitur fuit intentio libri Iob generaliter dare nobis 
hanc principalitatem in fide nostra et percipere super istis 
probationibus cum rebus naturalibus, ut non erres et 
queras in cogitatione tua ut sit eius sapientia sicut sapientia 
nostra, vel sua intentio et sua cura et suum regimen sicut 
intentio nostra et cura et regimen nostrum. Cum vero 
istud sciverit homo, omnis adversitas fit ei levis ... (I11 24). 

De telles divergences dkpassent le detail; elles 
sont fondamentales. La lecture des chapitres du Guide 
des CgarCs oh il est trait6 du gouvernement divin et 
du livre de Job (liv. I11 ch. 18, 23 et 24) manifeste 
des traits communs avec YExpositio, le fait est indi- 
niable; elle denonce plus encore la distance qui s6- 
pare les deux interprttes: de Malmonide B saint Tho- 
mas le progrks est immense. 

Saint Albert le Grand est aussi redevable au then- 
logien juif dans sa Postilla super lob,  plus encore que 
saint Thomas. Sdduit par l'idCe de dispute appliquee 
A I'ensemble des discours successifs des personnages 
intervenant dans le livre sacr6, Albert a tent6 d'expli- 

quer celui-ci par les articulations d'une joute scolaire, 
une question disputle, comme elle se d6roulait au xrIIe 
sikcle l. Le rCsultat est dhcevant, parce qu'il impose une 
construction rigide et arbitraire A une ceuvre IittCraire 
dramatique, qui a la souplesse des vibrations que la 
souffrance humaine peut inspirer, ou du scandale 
qu'elle provoque. Saint Thomas est rest6 beaucoup 
plus discret dans l'application de l'idke de dispute; 
il en rappelle les procCdCs et le dCroulement de temps 
A autre mais sans jamais insister; elle lui procure 
comme un secours occasionnel pour justifier quelque 
trait particulier, rien de plus: 1'Expositio Cpouse l'al- 
lure dramatique du texte sacrC toujours pr6sent A 
l'auditeur. 

Depuis saint GrCgoire on voyait dans le livre de 
Job une exhortation 3t la patience dans les Cpreuves; 
Dieu avait permis que le juste snit flagell6 afin qu'il 
manifeste sa constance dans la souffrance: c'Ctait une 
fin moralisante. Avec saint Thomas l'histoire de Job 
est un thbme de discussion sur le problkme m6taphy- 
sique de la providence; la nature de l'objet de la dis- 
pute, la souffrance d'un juste, fixe les limites du d6- 
bat. Celui-ci en effet prksuppose que l'on est d'accord 
sur le fait du gouvernement divin des choses naturel- 
les. Le doute se pose au sujet des affaires humaines 
parce que la souffrance n'est pas 6pargnCe aux justes; 
or, que ceux-ci soient affligCs sans cause, cela contra- 
rie 1'idCe de providence: 

Proceditur autem in hoc libro ad propositum osten- 
dendum ex suppositione quod res naturales divina pro- 
videntia gubernentur. Id autem quod praecipue providen- 
tiam Dei circa res bumanas impugnare videtur est afflictio 
iustorum: nam quod malis interdum bona eveniant, etsi 
irrationabile primo aspectu videatur et providentiae con- 
trarium, tamen utcumque habere potest aliquam excusa- 
tionem ex miseratione divina; sed quod iusti sine causa 
Aigantur totaliter videtur subruere providentiae funda- 
mentum. Proponitur igitur ad quaestionem intentam, quasi 
quoddam thema, multiplex et gravis afllictio cuiusdam 
viri in omni virtute perfecti qui dicitur Iob (Prol. 58-71). 

Pour donner une interprktation directe, ad litte- 
ram, des textes qui avaient fait difficult6 jusque-la, 
saint Thomas distingue trois sortes de discours de 
Job: ceux oh il est entrain6 pas sa sensibilitC, ceux oh 
il dispute rationnellement avec ses amis, ceux, enfin, 
oh il cede A l'inspiration divine: 

Iob tripliciter in hoc libro invenitur fuisse locutus: 
primo quidem quasi repraesentans affectum sensualitatis 
in prima conquestione cum dixit (I Pereat dies *, secundo 

Ace propos voir A. Jutras, Le Commentarium in Iob d'Alberl : le Grand et la disputatio, ctudes et Recherches 9 (1955) pp. 9-30. 



exprimens deliberationem rationis humanae dum contra 
amicos disputaret, tertio secundu~n inspirationem divinam 
dum ex persona Domini verba induxit; et quia humana 
ratio dirigi debet secundum inspirationem divinam, post 
verba Domini, verba quae secundum rationem humanam 
dixerat reprehendit (ch. 39 370-379). 

Cette explication est si Cclairante, si conforme 1 
la nature de l'homme, qu'elle donne un sens nouveau 
1 ce qui avait paru inconciliable avec les sentiments 
de l'ime du juste. Elle permet de suivre les Btapes 
successives par lesqnelles passe ce juste affligC, depuis 
l'origine du bouleversement de sa sensibilitC jusqu'i 
sa totale convevsio ad Deum, sans faire violence 1 l'u- 
nit6 de sa personne. Car c'est bien le meme homme 
qui maudit le jonr de sa naissance et qui confesse 
avoir par16 sans intelligence, qui regrette de ne pas 
Stre mort d&s le sein maternel et se repent sur la 
poussiAre et la cendre. Cette unite n'est pas artifi- 
cielle; elle respecte les lois les plus profondes de 
la psychologie humaine et religieuse. L1 est le secret 
de la satisfaction de l'esprit B la lecture de llExpositio. 

La clartC du commentaire et sa cohtrence, sa so- 
briCtC presque aust&re sont aussi choses nouvelles 
dans l'explication du livre de Job; elles aussi contri- 
buent au plaisir spirituel du lecteur. Celui-ci se sent 
conduit par un guide sCr, qui ne laisse rien Cchapper 
de ce qu'il doit lui faire voir, mais sait aussi ne pas 
s'attarder 1 des explications superflues. La raretC des 
autoritCs tvoqukes 1 l'appui des interpretations fait 
un grand contraste avec les procCdCs des postillateurs 
contemporains, procCdts si souvent accablants et 
fastidieux; le choix des autoritks est toujours fait avec 
siiretC et discrCtion, de sorte que loin de distraire l'at- 
tention, elles sont Cclairantes. Les explications sont 
si bien adaptCes qu'elles paraissent naturelles et en- 
gendrent une conviction solide, comme si les choses 
allaient de soi. Donnons ce simple exemple: 

aQuando lavabam pedes meos butyro et petra 
fundebat mihi rivos olei r Job xx1x6: saint Thomas 
commente le second membre: 

Solent autem olivae optimum oleum habentes in locis 
lapidosis et arenosis esse, unde subdit et petra fundebat 
mihi rzwos olei, per quod abundantiam designat et fructus 
bonitatem (ch. 29 66). 

Autour dlAquino, de Roccasecca 1 Monte San Gio- 
vanni, au Monte Cassino, Thomas adolescent avait 
vu partout les oliviers sur les pentes rocailleuses 
et arides; il n'ignorait pas que leurs fruits donnaient 
une huile abondante et d'excellente qualitk: son com- 
mentaire IittCral est parfaitement adapt6 1 l'esprit 
du texte sacre. La comparaison avec l'explication don- 

nCe par saint Albert fait ressortir la qualit6 de l'inter- 
prCtation de saint Thomas: d'une part une explica- 
tion fondCe sur une observation naturelle, d'autre part 
une glose d'allure plus technique. Albert Ccrit: 

... et petra fundebat mihi rivos olei, ad littetam: oleum 
de amurca in concavis petris exprimitur et sic depuratum 
a petra funditur, per quod omnis crassitudo terrae nascen- 
tium intelligitur (Cd. Weiss col. 331). 

L'Eqositio abonde d'explications naturelles. Ainsi 
il semble que saint Thomas soit le premier 1 dtcou- 
vrir des animaux reels, 1'618phant et la baleine, sous 
les figures de Behemoth et de Leviathan. Les all&- 
gories les plus variCes avaient d6tournC l'attention sur 
des interpretations spirituelles, sans fondement prC- 
cis dans le texte. L'objectivitC du commentaire de 
saint Thomas restitue leur rCalitC aux &tre dCcrits, 
et l'apport des sciences naturelles precise tr&s heureu- 
sement les images dessinkes selon un mode poktique 
par l'auteur sacre. I1 importe peu que les ex&g&tes 
modernes indentifient Bkhemoth 1 l'hippopotame plu- 
t6t qu ' i  1'6l&phant - les mceurs du premier ktaient 
trop ma1 dicrits par les naturalistes mkdiCvaux pour 
que llinterpr&te ait pu le reconnaitre -; l'important 
est que l'explication rCaliste ait CtC substitute 1 l'allt- 
gorie; elle restitue au texte sacre son sens littkral sans 
lequel I'allCgorie serait pur jeu de l'esprit. 

Assez souvent saint Thomas prkpare son auditeur 
1 l'explication qui va suivre par une consideration 
d'ordre general, simple et evidente; le commentaire 
en sera l'application 1 un cas particulier. Ce prockd6 
pkdagogique est tris efficace; il est convaincant et 
r6duit au minimum l'effort de l'attention. Ici et 11, 
une remarque, comme jetCe au passage, repand une 
lumikre precieuse sur tout un ensemble de difficult&. 
Ainsi au chapitre III, hCrissC de pi&ges pour une in- 
terprktation selon le sens littiral, saint Thomas rap- 
pelle (ch. 3 129 s ~ . )  que presque tout le livre de Job 
est Bcrit en vers: par consequent il s'agit d'un pokme. 
L'auteur sacre a donc employe les figures et les orne- 
ments dont les po&tes font un frkquent usage, lesquels, 
pour provoquer un plus vif Bmoi dans 1'8me de l'au- 
diteur, proposent une m8me penske sous plusieurs 
images. Ce simple rappel du genre IittCraire de I'ceu- 
vre, si important aux yeux des exCg&tes modernes, 
projette une heureuse clartk sur la lamentation de Job; 
il en autorise l'interprttation littkrale sans forcer le 
texte ni en amoindrir 1'8pretC. 

La dispute sur le gouvernement divin des affaires 
humaines, dont le fondement parait dktruit par la 
souffrance du juste, se limitera en fait au probl&me 
du moment de la retribution par Dieu des actes hu- 
mains, en recompense s'ils sont bons, en punition 
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s'ils sont mauvais. En effet saint Thomas constate 
que tous ceux qui entrent dans la discussion, Job et 
ses trois amis, sont d'accord sur le fait que non seu- 
lement les choses naturelles mais aussi les affaires 
humaines sont gouvernCes par Dieu; il y a divergence 
d'opinion sur le moment de la rCtribution, les trois 
sages veulent que ce soit en cette vie, Job croit que 
ce sera dans la vie future: 

... considerandum est quod hi tres in aliquo eiusdem 
opinionis erant cum Iob, unde amici eius dicuntur, et 
in aliquo ab eo differebant inter se invicem concordantes, 
unde sibi invicem connumerantur et a Iob discernuntur. 
Conveniebant siquidem cum Iob quod non solum res 
naturales sed etiam res humauae divinae providentiae sub- 
iacerent, sed differebant ab eo quod putabant hominem 
pro bonis quae agit remunerari a Deo prosperitate terrena, 
et pro malis quae agit puniri a Deo adversitate temporali, 
quasi temporalia bona sint praemia virtutum et tempo- 
ralia mala sint propriae poenae peccatorum. Hanc autem 
opinionem quilibet eorum propriis modis defendere niti- 
tur, secundum quod sibi proprium ingenium suggerebat: 
propter quod dicuntur venisse singuli de loco suo. Iob 
autem huius opinionis non erat, sed credebat bona opera 
hominum ordinari ad remunerationem spiritualem futu- 
ram post hanc vitam, et similiter peccata futuris suppliciis 
esse punienda (ch. z zoo ss.). 

La dispute se dCroule selon le type des argumen- 
tations rationnelles, non d'autoritt, ce qui explique 
la raret6 relative des textes scripturaires dans 1'Expo- 
sitio; leur emploi gknCralisC aurait modifiC la struc- 
ture du livre de Job. Cette raretC est aussi la grande 
nouveauti de 1'Expositio dans la postille mkdikvale, 
oh s'accumulaient les autoritts pour expliquer les 
textes. 

La distinction entre les deux types de dispute 2 

6tC trks nettement formulie par saint Thomas, dans 
un quodlibet disputi au cours de son second enseigne- 
ment parisien, peut-&tre h PBques 1271. La dktermi- 
nation par argument d'autoritk, en matikre thkolo- 
gique, concerne la rCalitC de la vCritC dispude: an ita 
sit; la dbtermination par le moyen d'arguments ra- 
tionnels concerne le qzlomodo sit. Au sujet de cette 
dernikre saint Thomas Ccrit: 

Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis non 
ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores 
ut inducantur ad intellectum veritatis quam intendit: et 
tunc oportet rationibus inniti investigantibus veritatis ra- 
dicem, et facientibus scire quomodo sit verum quod di- 
citur. Alioquin, si nudis auctoritatibus magister quaestio- 

I, Reading these against a background of modem exegesis, 
proaching them from the twelfth and thirteenth centuries, one is 
Bible in the Middle Ages, Oxford 1952, p. 301. 

nem determinet, certificabitur quidem auditor quod ita 
est sed nihil scientiae vel intellectus acquiret, sed vacuus 
abscedet (Quodl. IV qu. 9 a. 3). 

Puisque Job, l?liphaz, Baldath et Sophar Ctaient 
d'accord sur le fait de la rhtribution des actes humains 
par la providence, la discussion concernait le mode 
de retribution; elle se dkroule donc sur le type d'une 
dispute magistrale. L'intervention du Seigneur la 
fin du livre pour dCterminer la vtrit6, respectera les 
lois de la dispute, malgrt la transcendance du Mai- 
tre. Dieu manifestera la surtminence de son action 
et de ses vues par le moyen de rkalitks naturelles. 

Ces termes techniques de dispute, de ditermina- 
tion, et il y en a encore d'autres, ne doivent cepen- 
dant pas tromper; llExpositio, nous le rCpCtons, est 
d'une extrsme discrktion dans l'application du sch6- 
ma scolaire au livre de Job; il s'agit d'un motif d'ac- 
compagnement beaucoup plus que d'une charpente 
organique. Dans son analyse saint Thomas est rest6 
fidde au genre littCraire qu'il avait reconnu dans le 
livre de Job; il en a expliquC le sens littCral par des 
raisons probables. Mais il l'a fait avec une maitrise 
et une stireti qui font de 1'Expositio super lob le som- 
met de l'exCg&se mCdiCvale. C'est au sujet de celle-ci 
que l'observation notie par une plume qui fait auto- 
ritC en ce domaine prend toute sa signification: quand 
on lit les commentaires scripturaires de saint Tho- 
mas dans la perspective de l'exCg6se moderne, on 
s16tonne naturellement de leur caractere mCdikal; 
mais si on les aborde B partir du xue et du X I I I ~  sik- 
cles, on s1Ctonne davantage encore de leur modernit6 '. 

D'une manibre gknkrale le style de l'Expositio est 
beaucoup plus travail16 que celui des autres ceuvres 
de saint Thomas; le premier contact surprend. Ce 
n'est plus la langue si sobre et si dkpouillCe des grandes 
euvres theologiques et des commentaires philosophi- 
ques, dont la tenue littCraire se recommande par sa 
clart6 et sa prkcision; le latin de 1'Expositio a un voca- 
bulaire plus riche, des constructions plus savantes; 
ses pBriodes sont parfois longues et soutenues. Une 
Ctude d'ensemble sur le latin de saint Thomas reste 
B faire. Sa nCcessitC est rendue plus manifeste par la 
place de plus en plus importante prise par la philolo- 
gie parmi les disciplines propres B mieux faire con- 
naitre un auteur, sa personne, sa penske. Des travaux 
scientifiques en ce domaine ne seront possibles qu'a- 
vec l'instrument indispensable des analyses qu'ils 
exigent: l'index verbal complet des Ccrits du saint 
Docteur. Nu1 doute qu'un tel index revelera la pro- 
fonde originalit6 de I'Expositio super Job ad litteram. 

one naturally finds the medieval element in them startling; ap- 
more startled by their modernity r, B. Smalley, The Study of the 
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convient en propre B la premikre catkgorie, non b 
l'explication du second. 

En prkcisant son propos saint Thomas, qui ne 
pouvait cependant ignorer glossare et postillare d'usage 
courant son Cpoque, kcrit r Intendimus ... librum 
istum ... secundum litteralem sensum exponere II (Prol., 
96-99). Expositio Ctant le substantif correspondant au 
verbe expowe, saint Thomas annonce donc son in- 
tention de faire une exposition du livre de Job. Sans 
doute le terme a un sens genhal assez large; il a ce- 
pendant la prkfkrence de saint Thomas pour signifier 
certains modes d'explication de 1'Ecriture sainte. I1 
suffit de lire les lettres dedicatoires de 1'Expositio con- 
tinua super Matthaeum et super Marcum pour perce- 
voir cette preference. Dans la premikre (dkdicace B 
Urbain IV), il dit expresskment a ex diversis docto- 
rum libris praedicti evangelii expositionem continuam 
compilavi N; le verbe appara?t deux fois, le substan- 

tif trois fois en quelques lignes. Dans la dedicace de 
1'Expositio super Marcum, au cardinal Hannibald, on 
remarque une fois exponenda et six fois expositio - 
B divers cas. 

L'intention dCclarCe de saint Thomas dans le pro- 
logue de son explication du livre de Job justifie l'appel- 
lation Expositio; il n'y a aucune precision illkgitime 
b l'adopter 1. Nous ne trahissons pas davantage la tra- 
dition manuscrite, laquelle utilise souvent ce titre pour 
designer des ouvrages oh la part de l'explication ra- 
tionnelle est prepondkrante: Expositio ... De divinis 
nominibus, ... De Trinitate, ... De ebdomadibus, ... 
super librum De causis, ... super Decretalem; le com- 
mentaire de Job appartient bien b cette catkgorie, oh 
l'explication s'attache au seul sens littkral a. Enfin la 
tradition typographique, surtout depuis l'kdition ro- 
maine de 1562, a rendu traditionnelle l'appellation 
Expositio a; il n'y avait aucun motif de l'abandonner. 

I1 est remarquable que le catalogue le plus ancien des muvres de saint Thomas (celui que le P. Mandonnet qualifia d'officiel), 
enregistre 1'Ezpmitio su$w lob  ad litteram immediatement aprks I'Erpositio continua super Evangelia, dont le titre est donne par saint 
Thomas lui-m&me. Le rapprochement n'est pas fortuit; il repond A une intention de classification rationnelle chez L'auteur de la liste. 

a Sans doute trouve-t-on egalement Expositio Orationis dominime, Espositio de Awe Maria, Expositio symboli, mais ces titres prou- 
vent qu'an avait perdu de vue l'origine reelle de ces auvrages, sermons de Naples au de Paris. 

* Portent dans leur titre Expositio les editions dhcrites sous les nn. z 6 7 8 g 10 1 1  14 15 16 17 et 18 (ci-dessus 5 4). 



CHAPITRE I11 

INFLUENCE DE L'EXPOSITIO SUPER IOB 

Etant donnks le caractere nouveau de 1'Expositio 
et le prestige de son auteur, une question vient natu- 
rellement B l'esprit: quel accueil les contemporains 
ont-ils fait cette ceuvre de qualitC? Celle-ci est-elle 
rest& lettre morte, comme ignorke par un corps de 
professeurs encore trop peu dkgagks des chemins ua- 
ditionnels, ou bien a-t-elle influk sur les commenta- 
teurs postkrieurs? Si la rCponse B une telle question 
appartient davantage 21 l'histoire littkraire et doctri- 
nale qu'l une prkface d'kdition, nous croyons cepen- 
dant satisfaire l'attente de plusieurs en donnant quel- 
ques informations B ce sujet. 

L'influence de l'Expositio fut considkrable. Si elle 
n'a pas kt6 reconnue plus t6t, c'est parce que beau- 
coup de textes sont demeurks inCdits et par consk- 
quent difficiles d'accks. Aprks saint Thomas l'auto- 
ritC jusque 1 prkpondkrante de saint GrCgoire aura 
un contrepoids, d'abord peu avouk mais tris vite do- 
minant, h ce point que cinquante ans plus tard un Ni- 
colas de Lyre prendra dans lJExpositio la substance 
et souvent la lettre de sa glose littkrale. Nous n'enten- 
dons pas faire l'histoire de cette ascension; il suffira 
d'en prouver le fait. On le fera par la mise en parallble 
de fragments de 1'Expositio avec leurs correspondants 
d'auteurs postCrieurs, car le tkmoignage le plus con- 
vaincant de la superiorit6 incontestable de celle-11 
est port6 par l'usage qu'en ant fait ceux-ci. Si aucun 
de ces auteurs n'a pu suivre saint Thomas dans l'a- 
vance qu'il avait sur son temps, tous ont tentk de l'i- 
miter ou bien d'utiliser ses commentaires lucides et 
pknktrants; beaucoup, parmi ceux qui l'ont critiquk, 
l'ont copik. 

Le thhme bien connu 'Albert maitre de saint Tho- 
mas ' nous a accoutumCs B toujours placer le disciple 
aprks le maitre: c'Ctait la pente naturelle. Le cas par- 
ticulier des commentaires sur le livre de Job des deux 
maitres oblige i renverser l'ordre de succession tem- 
porelle. On a dit plus haut que 1'Expositio de saint 
Thomas remontait au temps du pontificat du pape 
Urbain IV; m8me s'il fallait la retarder jusqu'B la 
crise averrojste parisienne de 1269-1270, elle serait 
encore antkrieure au commentaire de saint Albert, 
date dans la tradition manuscrite de 1272 ou de 1274 l. 
Mais Albert a-t-il connu 1'Expositio de son ancien 
Clbve? La question se pose, parce qu'il n'est pas sfir 
que des copies de l'ceuvre de saint Thomas aient cir- 
culk avant son dkcb; une exception en faveur de saint 
Albert ne serait toutefois pas impossible. Pour se pro- 
noncer avec stcurit6 sur ce probleme des relations 
entre les deux ouvrages, il faudrait entreprendre une 
analyse littkraire continue entre l'un et I'autre, car 
les similitudes sont si fragiles qu'il faudrait les r6u- 
nir toutes pour procurer une conviction ferme. Les 
sondages que nous avons faits paraissent manifester 
une relation; nous ne pouvons dire plus. Si elle est 
rkelle, son sens est determink par la date respective 
des ceuvres: ce serait celle de saint Thomas qui aurait 
influ6 sur celle d'Albert. Du moins les sondages qui 
ont ktk faits permettent de penser que l'influence, si 
influence il y a eu, de 1'Expositio de saint Thomas sur 
celle d'Albert a kt6 restreinte: elle ne s'est pas tra- 
duite par des emprunts littiraires indiscutables. 

L'intention du livre reconnue par Albert, un exem- 
ple de patience, est traditionnelle; celle qu'il dCcou- 
vre dans la dispute entre Job et ses amis rejoint celle 
qu'avait exploit6e Maimonide, lequel est plusieurs 
fois citC. 

* - 
Praemittendum est in libro isto, quod disputatio, quae 

Peut-&re faudrait-il faire une exception pour saint est inter quinque, videlicet: Iob, Eliphaz, Baldach, Sophar 
Albert le Grand, encore que la chose soit discutable. et Eliu, tota est de providentia sive cura, qua creator regit 

La date de 1272 est propos6e par le codex n. 40 dans notre liste des manuscrits de 1'Espositio (ci-dessus $ 3). Celle de 1274 
est proposee par le codex 50 de I'Universite de Munich (cf. M. Weiss, B. Alberti Magni ... Comrnentarii in Iob ..., Friburgi Bris- 
goviae 1904, pp. IX-x). L'identitd du libel16 de la notule terminale dans les deux temoins prauve qu'elle est de meme origine; par 
consequent I'une des dates est le fruit d'une erreur de copiste. C'est la premiere, proposee par le codex le plus ancien, qui parait 
la plus sfire. 
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res humanas et gubernat; et omnes in hoc conveniunt, 
quod apud Deum creatorem et gubernatorem perfecta 
notitia est omnium humanorum ... Item in hoc, quod in 
cura et regimine et gubernatione sua nulla prorsus est 
iniquitas vel peccatum. Item in hoc, quod actus humanos 
magis intus considerat, quam homo ipse, qui agit, et ideo 
in eis defeaum aliquando comprehendit, qui etiam ipsum 
hominem latet ... (Albert, Super Iob III', Cd. Weiss col. 

50-5'). 

Ce texte, qui conserve encore la saveur de la tra- 
duction, ne fait que rkpkter le Guide des CgarCs; ce 
n'est donc pas dans 1'Expositio de saint Thomas qu'Al- 
bert en a pris la substance; il n'est pas exelu cependant 
que ce soit celle-ci qui l'ait mis sur le chemin condui- 
sant B celui-11. D'autre part il est indubitable qu'Al- 
bert a tent4 d'expliquer le texte sacrk selon le sens 
littCral; s'il l'a fait avec mains de bonheur que saint 
Thomas, il a eu tout de m&me le souci d'une sobriktk 
suffisante pour ne pas retomber dans les chemins 
battus des pastilles traditionnelles. C'est pcut-&re 11 
qu'il y aurait la preuve d'une lecture de 1'Expositio de 
saint Thomas. 

Voici cependant, pris entre beaucoup d'autres, 
quelques parallkles brefs suggkrant une dkpendance. 

THOMAS 
Iob 

Dixerat enim Eliphaz 
quod poenae a Deo non 
nisi pro peccatis immittun- 
tur, contra quad in supe- 
riori responsione Iob locu- 
tus fuerat; et quia Baldath 
sententiam Eliphaz asserere 
conatus fuerat, Iob iterato 
sententiam suam repetit ... 
(9 5"-515) 

ALBERT 
IXDD 

Quia supra Eliphaz di- 
xerat quad poenae non nisi 
pro peccatis infliguntur, et 
Baldach sententiam eius as- 
serere conatus fuerat, i d e ~  
Iob, sicut contra Eliphaz 
supra locutus est contra- 
rium asserens, sic tantum 
loquitur contra Baldach ... 
(6d. Weiss col. 138) 

Iob XI' 

Dixisti enim: Purus est ser- 
mo mew: hoc accipit ab eo 
quad supra diierat 'Nan 
invenietis in lingua mea ini- 
quitatem, nec in faucibus 
meis stultitia personabit'; et 
mundns sum in conspectu tuo: 
hoc Iob expresse non dixe- 
rat, sed ex verbis eius acci- 
pere volebat ... (11 24-29) 

Disisti enim: P n m  est ser- 
mo meus, hoc est sine fic- 
tione et falsitate. Hoc au- 
tem dixit supra VI sic 'Nan 
invenietis in lingua mea 
iniquitatem, nec in faucibus 
meis stultitia personabit'; et, 
idest, mundus sum in con- 
spectu hro, Domine, supple. 
Hoc autem interpretatus est 
eum dixisse ... (col. 155) 

THOMAS ALBERT 
Iob XV'~ 

... et non abscondunt patres Et non abscondunt patres 
suos, a quibus scilicet sa- suos, a quibus scilicet sa- 
pientiam perceperunt ... (15 pientiam acceperunt ... (col. 
I 60) '96) 

Iob xx 
... in septentrionalibus re- 

gionibus multum auri in- 
venitur quod est inter cetera 
metalla fulgidius, et hoc 
ideo quia calore propter cir- 
cumstans aeris frigus recur- 
rente ad interiora viscera 
terrae efficacius ibi operatur 
ad auri generationem, et 
hoc est quod subdit Ab 
aquilone aurum veniet, quasi 
dicat: in regione aquilonari 
aurum magis abundat. (37 
334-340) 

XVIIPP 

A6 aquilone aurum veniet: 
aurum inter alia metalla me- 
lioris est digestionis et me- 
lioris commixtionis. Ad hoc 
autem exigitur, ut frigus ex- 
trinsecum circumstans ad 
interiora viscerum terrae re- 
primat calorem mineralem, 
ut fortis sit ad digerendum 
materiam metalli, et ideo 
in aquilone, ubi frigus cir- 
cumstat, melius aurum ge- 
neratur ... (col. 438) 

Ces gloses, le dernier exemple surtout, prksentent 
des traits communs indkniables: le texte explique 
seul a-t-il pu les suggkrer indkpendamment aux deux 
commentateurs? I1 est difficile dc lc penser. 

Avec le maitre franciscain Matthieu d'Aquaspar- 
t a l  nous serons en terrain plus sfir; il suffira de deux 
tests pour le prouver: sans nommer sa source Mat- 
thieu puise largement B 1'Expositio: 

THOMAS MATTHIEU 
Iob xxv1111 

Est autem considerandum 
quod metalla generantur ex 
vaporibus humidis resolutis 
a terra per virtutem solis 
et aliarum stellarum et in 
terra retentis, unde et me- 
talla ductilia et liquahilia 
sunt, sicut e contrario la- 
pides et alia huiusmodi quae 
non malleantur neque fun- 
duntur generantur ex sicca 
exhalatione infra terram re- 
tenta. Diversificantur autem 
metallorum species secun- 
dum maiorem vel minorem 
puritatem vaporis resoluti et 

Notandum autem quod 
metalla generantur ex va- 
poribus humidis resolutis 
ex* terra per virtutem solis 
et aliamm stellarum in terra 
retentis, et idea metalla sunt 
ductilia et liquabilia, sicut 
e converso* ea que gene- 
rantur ex sicca exalatione 
non maleantur neque fun- 
duntur, ut lapides et hu- 
iusmodi. 

Diversificantur autem 
metalla secundum maiorem 
et minorem puritatem va- 
poris resoluti et secundum 

Matthieu d'Aquasparta a probablement connu saint Thomas Paris, de 1269 i 1272 I1 devint maitre en th6ologie vers 1275, 
ministre gCntral O.F.M. en 1287, cardinal en 1 ~ 8 8 ;  il dtc6da le 29 oct. 1302. Nous citons son Super lob  d'aprhs le codex Assise, Bi- 
bliothbque Communale 35. 





5 25. PIERRE-JEAN OLIVI Toutefois la citation explicite est si b r h e  qu'elle 

L'influence de 1'Expositio se retrouve chez un con- 
temporain et confritre de Matthieu d'Aquasparta, 
Pierre-Jean Olivi l, lui aussi adversaire declare de 
frere Thomas, mais qui trouve bon d'enrichir sa pos- 
tille sur le livre de Job d'emprunts substantiels B 
l'ceuvre de l'illustre dominicain. L'inspiration tho- 
miste se dknonce dts  les premikres lignes d'Olivi: 

Numquid nosti ordinem celi et pones rationem eius 
in terra? Iob 38. Inter cetera que in divinis libris sunt 
potissime attendenda et contuenda sunt duo, quorum unum 
est ordo divine providentie que modii admirabilibus regit 
mundum et specialiter genus humanum et singulariter 
suos electos; reliquum vero est ordo virtutis et gratie in 
sanctis a Dei singulari providentia derivatus et dispositus. 
Et hec duo in premissa questione videtur Deus proponere 
ipsi Iob tamquam valde admiranda et valde profunda 
dicens (< Numquid nosti $ etc. Et quoniam in beato Iob 
et in libro eius hec duo nobis singulariter ostenduntur, 
idcirco questio hec ad ostendendam preminentiam materie 
libri Iob convenienter potest retorqueri; nam in eo sin- 
gulariter ostenditur ordo divine providentie tam quoad 
ea que a Deo facta vel permissa sunt circa ipsum Iob 
secundum triplicem statum eius, quam quoad ea que sen- 
tentiata et determinata sunt per Dominum alloquentem 
ipsum Iob (fol. 22'8). 

Quand Olivi se demande si l'histoire de Job est 
vraie ou bien si elle n'est qu'une parabole r sicut vi- 
detur velle rabi Mosse iudeus e, il donne une rbponse 
conforme A celle de saint Thomas: 

Quod autem de certa persona fuerit conscriptus, patet: 
primo ex eo quod Ez. x ~ v  dicitur (1 Si fuerint tres viri 
isti Noe, Daniel et Iob % etc. Sed primi duo fuerunt vere 
in rerum natura, ergo et tertius. Secundo ex eo quod 
Iac. v dicitur ( Sufferentiam Iob audistis et finem Domini 
vidistis n (fol. 22'"). 

Ce sont precisement les deux autorites mises en 
avant dans 1'Expositio. Dira-t-on que l'emploi de ces 
autorites, aprits leurs inoentio par saint Thomas, est 
devenu commun, par consCquent le professeur fran- 
ciscain pourrait les tenir d'une source immCdiate qui 
ne serait pas 1'Expositio. L'hypothitse n'est pas exclue 
mais elle est d'autant moins vraisemblable que, comme 
on l'a dkjA note (ci-dessus IO), Pierre Olivi cite nom- 
mement frkre Thomas B propos d'une interpretation 
qu'il donne dans son exposition du verset Job IV'~;  

c'est donc qu'il a cet ouvrage sous les yeux, ou au 
moins B porthe de sa main, quand lui-m&me explique 
le passage. 

ne permet guitre de porter une appreciation sur le 
degre d'influence que 1'Expositio de saint Thomas a 
eu sur celle de Pierre-Jean Olivi. Esprit plus auda- 
cieux et plus independant que Matthieu d'Aquas- 
parta, Olivi est aussi moins fidkle que lui B la lettre des 
emprunts littkraires dont il Ctoffe son propre exposk. 
Pour estimer A une juste mesure ce dont il est rede- 
vable A saint Thomas, il faut le suivre longuement 
et dCcouvrir une pluralit6 de paralleles brefs et dis- 
perses. En voici un exemple. 

Notandum vero est quod 
dicit tunc, scilicet post mor- 
tem filiorum auditam, ut de 
eis magis quam de amissione 
rerum doluisse videatur. De 
amicis enim mortuis non 
dolere duri et insensibilis 
cordis esse videtur ... 

... rationabiliter enim de- 
monstravit, etsi tristitiam 
pateretur, se tristitiae non 
debere succumbere. Primo 
quidem ex condicione na- 
turae, unde dicitur et d i d :  
Nudw egressrrs sum de utero 
matris meae, scilicet terrae 
quae est communis mater 
omnium, nudw rmertar il- 
luc, idest in terram; et se- 
cundum hunc modum dici- 
tur Eccli. XL a Occupatio 
magna creata est hominibus, 
et iugum grave super iilios 
Adam a die exitus de ventre 
matris eorum usque in diem 
sepulturae in matrem om- 
nium )). Potest et aliter in- 
telligi, ut quod dicitur de 
utero matris meae accipiatur 
ad litteram de utero mulieris 
quae genuit eum, quod au- 
tem dicitur nudus revertar 

OLIVI 
Iao.21 

Et comns  in terram, id 
est cum grandi impetu et 
fervore in terram se pro- 
sternens, adorawit, Deum 
supple. 

Et nota quod ex auditu 
perditionis rerum non as- 
sumpsit hec signa sed solum 
audita morte Hiorum, ut 
sic de eis magis quam de 
amissione rerum doluisse 
ostendatur. De amicis enim 
mortuis non dolere duri et 
insensibilis cordis esse vi- 
detur. 

Nudus egressus sum: hec 
est prima ratio qua ostendit 
se debere patienter hec to- 
lerare, quia ostendit se nihil 
perdidisse quod, communi 
cursu nature, suo tempore 
non esset perditurus et quo 
aliquando non caruerit, quia 
tam ipse quam omnis homo 
in omnium exteriorum ca- 
rentia nascitur et moritur. 
Secundum enim Grego- 
rium ... 

Illuc, idest in statu simi- 
lem ei quem habuit in utero 
matris, ut sic le illuc faciat 
relationem simplicem: est 
autem homo mortuus et 

Pierre-Jean Olivi a di3 connaltre saint Thomas Paris en 1269-1272. I1 d6c6da en r298, aprhs une carritre assez agitte. Dans 
son commentaire sur S. Matthieu, ch. 10, il combat saint Thomas sur la pauvret6. Nous eiterons son commentaire de Job d'aprhs 
le ms. Vatic., Urb. lat. 480. 



illuc intelligitur quod haec 
dictio illuc facit simplicem 
relationem: non enim ali- 
quis iterato in ventrem ma- 
tris revertitur, sed revertitur 
in illum statum quem ha- 
buit in utero matris quan- 
tum ad aliquid, scilicet 
quantum ad hoc quod est 
alienum esse a conversatione 
humana ... 

Secundo ostendit idem ex 
divina operatione dicens Do- 
minus dedit, Dominus abstu- 
lit ... Hoc autem inducit 
quod non habet homo ius- 
tam querelam de Deo si 
temporalibus bonis spolie- 
tur, quia qui gratis dedit 
potuit vel usque ad finem 
vel ad tempus largiri: uu- 
de cum ante finem homini 
temporalia aufert, homo 
conqueri non potest. 

Tertio ostendit idem ex 
beneplacito divinae volun- 
tatis dicens sicut Domino 
placuit ita factum est; est 
autem amicorum idem velle 
et nolle: unde si ex bene- 
placito divino procedit quod 
aliquis bonis temporalibus 
spolietur, si Deum amat, 
debet voluntatem suam vo- 
luntati divinae conformare, 
ut hac consideratione tris- 
titia non absorbeatur. 

Hae igitur tres rationes 
debito ordine ponuntur: 
nam in prima ratione po- 
nitur quod bona temporalia 
sunt homini extranea, in 
secunda quod a Deo homini 
dantur et auferuntur, in ter- 
tia quod hoc accidit secun- 
dum beneplacitum divinae 
voluntatis. Unde ex prima 
ratione coucluditur quod 
homo propter amissionem 

sepultus pro tanto similis 
illi statui, pro quanto homo 
est in utero matris mundo 
absconditus et quasi sepul- 
tus. Vel per matrem et eius 
uterum potest intelligi terra 
que est communis mater 
omnium, iuxta illud Eccli. 
XL (I Occupatio magna creata 
est omnibus hominibus a die 
exitus de ventre matris us- 
que in diem sepulture in 
matrem omnium )). 

Dominus dedit: hec est 
secunda ratio in qua osten- 
dit quod nihil est sibi fac- 
tum unde iuste conqueri aut 
turbari possit, quia ille abs- 
tulit cuius erant, quin po- 
tius adbuc restat unde debet 
gratias agere ei qui abstulit 
ea, de hoc scilicet quod gra- 
tis ea sibi dederat usque ad 
tempus illud. 

Sicut Domino placuit: hec 
est tertia ratio in qua osten- 
dit quod in hoc facto non 
solum debet esse patiens sed 
etiam iocundus et gaudens, 
quia amici est complacere 
sibi in beneplacito sui amici, 
et precipue si sic diligitur 
sicut. Deus. Cum igitur hoc 
ex divino beneplacito pro- 
cesserit si Deum amat, de- 
bet voluntatem suam divine 
voluntati conformare. 

Ex prima autem ratione 
ostenditur quod bona tem- 
poralia sunt homini extrin- 
seca, adventicia et caduca 
seu transitura, et ideo pa- 
tens est quod ex eorum 
amissione non debet homo 
tristitia absorberi; ex secun- 
da ostenditur quod huius- 
modi bona dantur et aufe- 

' Anonyme, Super lob,  inc. r Vir erat ... Iob. Sicut verburn 
Bibliothbque Laurentienne, Santa Croce Plut. 28 dext. 4,  ff. 44" 

Scripturn super Isaiam de saint Thomas. 

temporalium bonorum non 
debet tristitia absorberi, ex 
secunda quod nec etiam po- 
test conqueri, ex tertia quod 
etiam debet gaudere ..., nam 
et de sumptione medicinae 
amarae aliquis ratione gau- 
det propter spem sanitatis 
licet sensu turbetur ... 

neque stultum quid contra 
Deum locutus est, idest blas- 
phemum, ut scilicet de divi- 
na providentia blasphema- 
ret: stultitia enim sapientiae 
opponitur quae proprie est 
cognitio divinornm. (I 754- 
868) 

runtur homini a Deo, ex 
quo concluditur quod ex 
eorum ablatione non potest 
homo recte conqueri; ex 
tertia ostenditur quod hoc 
non accidit contra Dei velle, 
sed potius secundum bene- 
placitum divine voluntatis, 
ex quo sequitur quod homo 
debeat inde gaudere pro 
quanto est Deo beneplaci- 
tum; sicut enim in sump- 
tione medicine sensui amare 
aliquis secundum rationem 
gaudet propter spem sani- 
tatis licet sensu turbetur ... 

neque stultum etc. idest 
blasphemum, ut scilicet 
Deum et eius prnvidentiam 
ex hoc blasphemaret: ver- 
bum enim blasphemie ver- 
bum stultum dicitur, tum 
quia oppnnitur sapientie que 
proprie est de divinis et 
summis, tum quia ex tali 
verbo non acquiritur fructus 
sed potius dampnum ... (fol. 
267~) 

Quoique moins proche de la lettre de I'Expositio 
que ne l'ktait Matthieu d'Aqnasparta dans ses em- 
prunts, Pierre-Jean Olivi parait au total plus dCpen- 
dant que lui de l'oeuvre de saint Thomas; il en subit 
davantage l'influence; c'est A elle qu'il doit d'etre 
plus original, plus evoluC que son confrbre au regard 
de l'interprktation traditionnelle du livre de Job. 

Voici maintenant le tkmoignage d'un Ccrivain 
anonyme, post6rieur B saint Thomas puisqu'il utilise 
l'Expositio, mais antkrieur B la fin du X I I I ~  siecle, Bge 
assign6 au manuscrit par lequel sa postille sur le livre 
de Job nous est connuel. L e  soin que cet auteur prend 
de ne pas s'opposer aux interpretations proposkes dans 
1'Expositio fait soupsonner qu'il appartenait B l'ordre 
des f rhes  precheurs; peut-&tre fut-il disciple de saint 
Thomas. Cette question d'origine est cependant se- 
condaire pour notre propos; l'essentiel est la dkposi- 
tion du temoin. 

propositum est libri beati Iob ... ,) (Stegmiiller 9253); codex Florence, 
' - 1 ~ 6 ' ~  (cesse i Job X X V I I I ~ ~ ) .  Dans le mCme codex, ff. 3rn-43YB, le 
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A premihre vue, la pastille parait appartenir B la 
tradition commune; elle fait un  usage frCquent des 
Morales et allkgue 21 tout moment I'autoritC de leur 
auteur, saint Grhgoire; elle accorde beaucoup de pla- 
ce aux sens allegorique et moral. I1 suffit toutefois 
de lire quelques lignes pour se trouver dans une am- 
biance bien diffCrente des anciennes pastilles, dans 
un climat nouveau. Or  ce changement est dfi B l'in- 
fluence tr&s large de 1'Epositio. DCtachons un  frag- 
ment du prologue; le lecteur y retrouvera tout de suite 
l'inspiration et la lettre du propre prologue de saint 
Thomas, avec quelques reflections personnelles de 
l'auteur inconnu. 

Potest etiam esse questio utrum que in hoc libro di- 
cuntur fuerint realiter gesta vel ad aliquid ostendendum 
conficta. Fuerunt enim aliqui opinantes quod Iob non 
fuerit aliqua persona secundum veritatem rei, sed quod 
fuerit quedam parabola conficta ad hoc ut esset quoddam 
thema ad divine providentie disputationem, sicut frequenter 
homines configunt aliqua ad fundamentum sue disputationis 
seu tractatus. Quad autem hos movit, put0 quad fuerit 
immensitas tribulationis eius quam reputant excedere pro- 
portionem virtutis humane; sed postea de multis martyribus 
plura legimus que, si virtus humana pensetur, omnino 
incredibilia sunt. Preterea videtnr hec opinio repugnare 
Scripture utriusque Testamenti, nam dicitur Ez. XIV ex 
persona Domini (I Si fuerint tres viri isti in media eius, 
Noe, Daniel et Iob D etc. Cum igitur Noe et Daniel vere 
fuerint homines, videtur temerarium negare de Iob. Ia- 
cobi etiam vo dicitur c( Ecce beatificamus eos qui susti- 
nuerunt, sufferentiam Iob audistis et finem Domini vi- 
distis r. Sicut ergo Dominus vere passionem sustinuit, sic 
et Iob vere que scribuntur toleravit (ms. fol. 44rb. Cf. 
Eqositio, Prol. 71 ss.). 

Dans ses emprunts I'Anonyme tient le milieu entre 
Matthieu d'Aquasparta et Pierre-Jean Olivi, en ce 
sens qu'il est moins fidkle i la lettre de la source que 
le premier et est moins indCpendant que le second. 
Par contre, il s'attache davantage que l'un et l'autre 
au sens littCral et d'une mani&re gCnCrale son inter- 
prCtation est beaucoup plus proche de celle de saint 
Thomas. On donnera ici un parall6le tCmoin de la 
dCpendance, comme on l'a fait pour les premiers. 

THOMM ANONYME 
lob ISO 

Tunc surrexit 106 etc. Tunc sunexit 106 et scidit 
Enumerata adversitate beati etc. Premissa subtractionis 
Iob, agitur hic de patientia permissione et subtractorum 
quam in adversitate mons- denuntiatione, declaratur 
travit. Sciendum autem est nunc affectio ipsius Iob spo- 
ad evidentiam eorum quae liati. Ad cuius evidentiam 
hic dicuntur quod circa cor- est notandum quod circa 
poralia bona et circa animi exteriora bona et passiones 
passiones antiquorum philo- animi apud antiquos phi- 

THOMAS 
sophorum diversa opinio 
fuit. Nam Stoici dixerunt 
bona exteriora nulla bona 
hominis esse, et quod pro 
eorum amissione nulla tristi- 
tia animo sapientis poterat 
inesse; Peripateticorum vero 
sententia fuit quad bona ex- 
teriora sunt quidem aliqua 
hominis bona, non quidem 
principalia sed quasi instru- 
mentaliter ordinata ad prin- 
cipale hominis bonum, quod 
est bonum mentis: et prop- 
ter hoc sapientem in amis- 
sionibus exteriorum bono- 
rum moderate tristari con- 
cedebant, ita scilicet quad 
per tristitiam ratio non ab- 
sorberetur ut a rectitudine 
declinaret. Et haec senten- 
tia verior est et ecclesiasti- 
cae doctrinae concordat, ut 
patet per Augustinum in li- 
bra De civitate Dei. Hanc 
igitnr sententiam lob secu- 
tus, tristitiam quidem in 
adversitate monstravit, ta- 
men sic moderatam ut ra- 
tioni subiecta esset, et idea 
dicitur quod Tunc surrexit 
Iob et scidit tunicam m m ,  
quod apud homines solet 
esse tristitiae indicium. No- 
tandum vero est quad dicit 
tunc, scilicet post mortem 
filiorum auditam, ut de eis 
magis quam de amissione 
rerum doluisse videatur. De 
amicis enim mortuis non 
dolere duri et insensibilis 
cordis esse videtur, sed vir- 
tuosi est hunc dolorem non 
immoderatum habere, se- 
cnndum illud Apostoli 
Thess. IV (I Nolumus ... non 
habent $: et hoc in beato 
lob fuit, unde et status 
mentis eius per actum ex- 
teriorem apparuit. Quia 
enim ratio erecta stetit, con- 
gruenter dicitur quod lob 
sunexit, quamvis homines 
dolentes magis soleant pro- 
sterni, quia vero tristitiam 
patiebatur sed non pene- 
trantem usque ad intima ra- 
tionis perturbanda, in ex- 

ANONYMB 
losophos duplex fuit opinio. 
Quidam enim dixerunt ex- 
teriora bona inter bona ho- 
minis non esse computanda 
et propterea non erat vir- 
tuosi hominis gaudere de 
eorum proventu nec dolere 
de amissione. Alii vero di- 
xerunt quad exteriora bona 
inter bona humana compu- 
tanda erant, tamquarn sibi 
necessaria et propter ipsum 
facta sed non esse bona eius 
principalia, et ideo non erat 
inconveniens virtuoso homi- 
ni de eorum proventu gau- 
dere vel amissione dolere, 
dummodo nec metas letitie 
nec doloris excederet. Et hii 
verius dixerunt ... 

Ostenditur ergo affectio 
mentis beati Iob in hac 
afflictione virtuosa, quia sci- 
licet mens ipsius nec insen- 
sibilis fuit nec tamen metas 
doloris excessit sed in ra- 
tionis rectitudine se sema- 
vit. Et quia videbatur afflic- 
tus a Deo in rebus possessis 
et filiis, ideo prima osten- 
ditur affectio eius ordinata 
respectu amissionis filiorum, 
secundo respectu amissionis 
rerum, ibi adorawit, tertio 
respectu auferentis Dei, ibi 
Dominus dedit. Respectu 
amissionis filiorum ostendi- 
tur affectio eius ordinata per 
compassionem cum dicitur 
tunc, scilicet audita morte 
filiorum, surrexit lob. Et 
quia homines tristitia absorti 
magis consueverunt proster- 
ni quam surgere, ideo per 
dispositionem corporis in- 
nuit statum mentis que sem- 
per se in rationis rectitudine 
consemavit quamvis dolore 
concussa et commota fuerit. 
Ut etiam plus ostendatur 
doluisse de filiorum morte 
quam aliarum reium amis- 
sione, signanter dicitur tunc 
surrexisse. Signa antem tris- 
titie ostendit et in his que 
sunt extra naturam corporis 
cum scidit vestimenta sun, 



terioribus tristitiae signum 
ostendit quantum ad duo, 
scilicet quantum ad ea quae 
sunt extra naturam corporis, 
unde dicitur et scidit tuni- 
cam s u m ,  et quantum ad 
ea quae de natura corporis 
procedunt, unde dicitur et 
tonso capite, quod apud eos 
qui comam nutriunt solet 
esse doloris indicium. 

quod apud antiquos in si- 
gnum magni doloris fiebat, 
et in his que de natura cor- 
poris procedunt cum tonso 
capite corruens in twram 
adoravit. Mos enim apud 
antiquos fuit, ut ait Grego- 
rius, quod qui ad corporis 
compositionem comam nu- 
triebant, doloris tempore 
tondebantur ... 

Unde haec duo signa tris- Unde etiam duo signa 
titiae convenienter praemis- predicta possunt premissis 
sis adversitatibus respon- adversitatibus adaptari, ut 
dent, nam scissio tunicae scissio vestimentorum re- 
resoondet amissioni rerum. soondeat amissioni rerum. 
tonsio capitis amissioni fi- 
liorum. Tuuc autem mens 
erecta stat quando humiliter 
Deo subicitur: unurnquod- 
que enim tanto in maiori 
nobilitatis altitudine consis- 
tit quanto magis suo per- 
fectivo substat, sicut aer 
dum subditur luci et ma- 
teria dum subditur formae; 
quod igitur mens beati lob 
per tristitiam deiecta non 
erat sed in sua rectitudine. 
persistens, manifestatur per 
hoc quod Deo se humiliter 
subdidit, nam sequitur cor- 
ruens in terrarn adoravit ... 
(1 732-7861 

tonsio vero capitis amissioni 
filiorum. Tunc autem mens 
in rectitudinis altitudioe se 
conservat quando Deo hu- 
militer subditur: unum- 
quodque enim tanto con- 
sistit in maiori altitudine no- 
bilitatis quaoto magis suo 
perfectivo subsistit, sicut 
patet in aere dum subditur 
luci et materia dum subdi- 
tur formae; quod igitur 
mens beati Iob per tristitiam 
deiecta non fuerit sed in 
rationis rectitudine se serva- 
verit, patenter ostenditur ex 
hoc quod humiliter Deo se 
subdidit dum in terram cor- 
ruens adoravit ... (fol. 55'a-b) 

Arretons-nous; il est inutile de prolonger ce pa- 
rallble: l'influence de 1'Expositio sur la postille de 1'A- 
nonyme est incontestable. 

Les trois depositions que l'on vient d'entendre 
sont claires; d t s  la premitre gCnCration qui a suivi 
saint Thomas, son explication du livre de Job selon 
le sens litteral s'est imposke 21 l'attention des maitres. 
Sans rompre de front avec une tradition trap profon- 
dement enracinke, ceux-ci furent comme contraints 
de reconnattre la qualite superieure du commentaire 
de l'ilquinate; sans l'avouer, ils l'utilisent B l'instar 
d'une veritable autorite. Nous pourrions clore ici ce 
chapitre s'il n'y avait encore B nommer comme t i -  
moin principal de cette influence croissante le grand 
postillateur franciscain du xlve sibcle, Nicolas de Lyre. 

Db longtemps saint Antonin a remarque les em- 
prunts de Nicolas de Lyre B l'Expositio supw lob: 

Scripsit (Thomas) super Iob ad litteram, quod nullus 
doctor prius attentaverat; nam Gregorius Maguus in Mo- 
ralibus expositionem fecerat moralem potius quam littera. 
lem, pulcberrimam. Nicolaus de Lyra post eum exposuit, 
ab ipso multa furatus et aliter contra eum impingens 
sed sine ratione '. 

Vers le m&me temps que saint Antonin, Denys le 
Chartreux renchtrit : 

Lyra in expositione libri huius in tantum sequitur 
Thomam, ut expositio eius videatur quasi quoddam ex- 
cerptum ex Thoma =. 

Si cette deuxibme estimation est quelque peu for- 
cCe, il est vrai que le cC11-bre glossateur franciscain 
doit beaucoup A 1'Expositio. Toutefois Nicolas de Lyre, 
qui Ccrit cependant aprts la canonisation de saint 
Thomas, n'ose pas encore avouer ses emprunts; il 
ne  cite nommement le saint que lorsqu'il s'agit de le 
critiquer. L'influence de 1'Expositio sur sa glose du 
livre de Job n'en a pas moins Ct6 fort importante; les 
parallbles B la lettre sont t r t s  frequents et  plus encore 
ceux de m&me inspiration. En  voici un exemple: 

THOMAS NICOLAS 
Iob 1'0 

...q uae corruens oppressit 
liberos mas et mortui sunt, 
scilicet omnes, ne saltem in 
aliquo evadente ex liberis 
posteritatis spes remaneret. 
Et hoc eo magis credebatur 
dolorosum quo liberis om- 
nibus iuteremptis, aliquis 
famulorum evadere potuit 
ad concitandum dolorem, 
nam sequitur et effugi ego 
solus ut nuntiarem tibi. Con- 
siderandum vero est quod 
cum omnis praedicta adver- 
sitas sit per Satan inducta, 
necesse est confiteri quod 
Deo permittente daemones 
possunt turbationem aeris 
inducere, ventos concitare, 
et facere ut ignis de caelo 
cadat. Quamvis euim ma- 
teria corporalis non oboe- 
diat ad nutum angelis ne- 

Quae cmruens oppressit, 
quasi dicat non remanet tibi 
amplius spes de futura po- 
steritate, quod est occasio 
desolationis magnae, quia 
homines qui non possunt 
semper vivere, naturaliter 
desiderant in suis posteris 
remanere, ut habetur I1 De 
anima. Cum autem flagel- 
latio Iob a daemone fuerit 
executive facta, patet quod 
potest ignem de caelo aereo 
inferius mittere, et ventos 
turbinis commovere, turn 
quia materia corporalis sub- 
stantiis spiritualibus obedit 
quantum ad motum loca- 
lem, et ideo daemones pro- 
priae virtuti dimissi possunt 
facere ea quae causari pos- 
sunt ex motu locali; ignis 
autem aliquando generatur 

Sancti Antonini Chronicorurn Opus, pars 111, tit. 18, c. XI, Lugduni 1586, p. 85. 
Dionysii Cartusiani Enarratio in librum Iob, art. 23,  declaratio cap. rx, Opera omnia, t. IV, Monstrolii 1897, p. 435. 





de meilleur. Cet emploi, compte tenu de la notori6t.i humanae providentia divina regantur D. Ex quo clarissime 
de I'emprunteur, est la preuve la plus convaincante constat quod Thomas non voluit simpliciter dicere inten- 
de l'influence preponderante conquise par le cornmen- tionem auctoris seu libri huius esse ostendere quod hu- 

taire littiral thomiste; dans yespace d9un demi-sikclc maria regantur a Dee, sed qualiter guhernentur ab eo'. 

qui sCpare les deux ouvrages dans le temps, 11autorit6 
de 1'Expositio s'est affirmCe A 1'Cgal de celle des Mo- 
rules; elle l'emporte m&me, puisqu'elle a fait reculer 
comme au second plan l'explication allCgorique B la- 
quelle saint GrCgoire attachait plus d'importance qu'i 
l'explication IittCrale. 

Toutefois Nicolas de Lyre n'admet pas toujours 
l'opinion exprimte par saint Thomas, et dans ces cas 
il s'en prend B lui nommkment alors qu'il semble 
l'ignorer par ailleurs. D&s le dCbut il soul&ve une dis- 
cussion sur l'intention du livre sacrC, intention que 
saint Thomas a dit &tre de a montrer aux hommes 
par des raisons problables que les affaires humaines 
sont gouvernCes par la providence a. La critique de 
Nicolas de Lyre s'appuie sur le fait que les personna- 
ges qui entrent dans la dispute sont tous convaincus 
d'avance de la rCalitC du gouvernement divin, jusque 
et y compris les actes humains; or on ne dispute pas 
de ce sur quoi on est d'accord. La veritable intention 
de Job, c'est de montrer B ses amis que la rCtribution 
des mtrites ou la punition du ma1 ne se fait pas uni- 
quement ici-bas mais aussi dans la vie future. Saint 

D'autre part, saint Thomas estime qu'avant la 
discussion, Gliphaz, Sophar et Baldath n'envisageaient 
pas la rCalit6 de la vie future, puisqu'ils pla~aient 
ici-bas, dans les biens et les peines, la rkcompense du 
juste et la punition de l'impie; par consCquent l'inten- 
tion de Job fut de les convaincre de cette vCritC fon- 
damentale, que les biens et les maux de la vie prC- 
sente ne correspondent pas toujours aux mCrites et 
aux dCmCrites; Dieu se r6serve de completer sa jus- 
tice dans la vie future. I1 s'agit donc bien d'un dB- 
bat sur la nature de l'exercice de la providence, non 
sur sa rCalit6. Nicolas de Lyre parait ne pas avoir suf- 
fisamment distingue entre le but gCnCral du livre et 
celui des discours de Job: une intention gCnCrale, une 
intention plus restreinte. 

Le dCbat soulevC par Nicolas de Lyre s'est pro- 
long&. Au dCbut du xve sikcle Paul de Burgos a pris 
la dCfense de saint Thomas; bientBt aprks le francis- 
cain Matthias Doering lui donna la rCplique; puis le 
frkre prscheur Diego de Deza renvoya la balle A son 
tour %. 

Thomas en est d'accord, et la critique nous parait 
maintenant une chicane bien inutile. L'intention, telle $ 28. SuccBs DE L'INTERPR~TATION 

qu'elle est 6noncCe dans le prologue, est formul6e en SELON LE SENS LITT~RAL - - 
fonction des opinions qu'on a rapidement 6voquCes 
- celles des antiqui niant toute providence, de DCmo- 
crite et d'EmpCdocle attribuant presque tout au ha- 
sard, des philosophes concCdant le gouvernement di- 
vin des rCalitCs naturelles mais en exceptant les actes 
humains -; au dCbut du commentaire saint Thomas 
prCcise que l'a intentio huius libri tota ordinatur ad 
ostendendum qualiter res humanae providentia di- 
vina regantur a ;  il est clair qu'il ne s'agit pas d'une 
dispute sur le fait ou la rCalit6 du gouvernement par 
Dieu des affaires humaines mais sur la manikre dont 
il s'exerce, qualiter. 

C'est bien ainsi que Denys le Chartreux a compris 
saint Thomas. I1 Ccrit: 

Laissons cette polCmique pour noter une prise 
de position de Nicolas de Lyre oh nous voyons le 
terme d'une Cvolution dont 1'Expositio super lob de 
saint Thomas marque une Ctape essentielle. 

On a dit plus haut que l'attitude de saint GrCgoire 
avait fait considCrer comme impossible une interpr6- 
tation litterale de certaines parties du livre de Job 
($ 18); les commentateurs des sikcles suivants s'6- 
taient inclinks devant l'autoritt de l'illustre Pkre de 
llEglise. La position prise par saint Thomas, lequel 
affirme clairement son intention d'exposer le livre 
sacrC selon le seul sens IittCral, parce que saint GrC- 
goire en a expliqu.6 les mystkres avec tant de soin 
qu'il n'y a rien i lui ajouter, devait provoquer une 

verum o,,iectio ista (g savoir celle de p ~ i ~ ~ l ~ ~  de L ~ ~ ~ )  r6action. Celle-ci se manifeste en gCnCral i l'occasion 

procedit contra non contra mentern ~ h ~ ~ ~ ~ ,  qui du c61kbre verset: a Pereat dies in qua natus sum, et 
in priucipio expositionis primi capituli dicit: t Intenti0 nox in qua dictum est: conceptus est homo r (Iob 
tota libri huius ordinatur ad ostendendum qualiter res 111 3). C'est i propos de cette imprCcation que saint 

Denys le Chartreux, Enarratio in librum Iob, art. I1 (6d. cit. p. 297). 
a Paul de Burgos (Salomon Ben Levi), 1351-1435, Additiones ad postillam Nicolai de Lyra (vers 1430). imprimees avec les 

Postilles de Nicolas dans I'bdition de Venise 1588, t. 111. - Matthias Doering (Toringus), vers 1390-1469, Replicae contra Paulum 
Burgensem (terminkes en 1441), imprimbes avec les Additiones de Paul de Burgos. - Diego de Deza O.P., 1444-1513, In defen- 
siones sancti Thome ab impugnationibus magistri Nicholai magistrique Mathie, Hispalis 1491 (GW 8259). Sur cet auteur, voir 
1. Qubtif-1. &hard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 11, Parisiis 1721, pp. 5r-52. 



GrCgoire avrit dit du sens littkral r Aliquando etiam, 
ne fortasse intelligi iuxta litteram debeant, ipsa se 
verba litterae impugnant 11 l. Fidkle B la tradition grC- 
gorienne, Matthieu d'Aquasparta soultve ici une ques- 
tion manifestement dirig6e contre frire Thomas: 

... dubitatu? utrum iste liber totus ad litteram iotelligi 
possit? Aliqui fuerunt qui totum ad litteram dixerunt 
debere et posse intelligi, ut quidam Philippus expositor 
antiquus, quem aliqui moderni sequi conati sunt $. 

La solution du mattre franciscain est nCgative et 
elle reprend B son compte les raisons mises en avant 
par saint GrCgoire. 

Sans engager la problimatique, Pierre-Jean Olivi 
trouve insuflisante l'explication des lamentations de 
Job qui est celle de I'Expositioa. L'Anonyme qu'on 
a prCsentC comme assez proche de saint Thomas pose 
la m&me question que Matthieu d'Aquasparta mais 
il y repond par l'affirmative, parce que, de fait r multi 
conati sunt cxponere ad litteram, et exposuerunt etiam 
in locis illis in quibus videtur Gregorio exponi non 
posse r4. Sous la pluralit6 a multi ... exposuerunt D, 
c'est encore frire Thomas qu'il faut reconnaitre, parce 

distrahentes. Haec igitur et similia vitare proponens, cum 
Dei adiutorio, intendo circa literalem sensum insistere, 
et paucas valde et breves expositiones mysticas aliquando 
interponere, licet raro O. 

La question soulevCe au regard d'une interpre- 
tation intkgrale selon le sens littCral est donc rCsolue 
par Nicolas de Lyre en sens opposC B la solution que 
lui avait proposke Matthieu d'Aquasparta; c'est le 
point de vue de saint Thomas dans 1'Expositio super 
lob qui l'emporte. Nicolas de Lyre ne pose meme pas 
le problbme B propos de la lamentation de Job; il a 
dCclarC son programme dans le texte qu'on vient de 
lire et il s'y tient. Le procks qu'il intente ici H l'inter- 
orCtation de saint Thomas ne vise oas le fait au'elle 
soit selon le sens littCral; il lui reproche d'introduire 
la confusion dans le livre sacrb: toute la dispute de 
Job et de ses amis se d6roulerait dans I'kquivoque 
s'il fallait admettre une telle interprCtation. 

Le noeud de la critique se forme sur la distinction 
faite par saint Thomas entre les paroles exttriorisant 
le bouleversement de la sensibilitk du juste affligC et 
l'attitude de son ime rationnelle. Or Nicolas de Lyre 
proposera lui-m&me cette distinction dans sa postille 
sur JCrCmie, et B cette occasion il rappellera le cas de - .  

qu'il n'en est pas d'autre B ce moment qui ait expos6 'OD: 

Job ad litteram 6. Maledicta dies. Hic Ieremias querulatur dirigeos ser- 
monem ad ortum suum, et primo ad tempus sui oms, 

Au 'Ive siecle Nicolas de Lyre rksolu- dicens Maledicta. Non sunt impatientis et desperantis verba 
ment dans In voie de l'interprktation 1ittCrale de toute ,,d in hOc exprimit horrorem sensualitatis respectu mali 
la Bible. La declaration qu'il fait B ce sujet au dtbut imminentis, sued tamen ratio patienter tolerabat, sicut 
de ses postilles marque une i re  nouvelle, celle prCpa- sanctus Iob exemplar patientiae d i i t  Pereat dies in quo 
rCe par 1'Expositio un demi-siicle plus t6t: nutus sum etc. Et sic est sensus, Maledicta dies in qua 

natus, idest si sequerer sensualitatis horrorem, tempore 
nativitatis meae maledicerem ...' 

Sciendum etiam quod sensus literalis est multum obum- 
bratus, propter modum exponendi communiter traditum 
ab aliis qui, licet multa bona diierint, tamen parum teti- 
gerunt literalem seosum, et sensus mysticos in tantum 
multiplicaverunt, quod sensus literalis, inter tot expositiones 
mysticas interceptus partim suffocatur. Item textum in 
tot particulas diviserunt et tot concordantias ad suum 
propositum induxerunt, quod intellectum et memoriam 
in parte confundunt, ab intellectu literalis sensus animum 

Voila qui montre combien le motif allCgu6 pour 
refuser l'interpritation de saint Thomas Ctait spkcieux; 
il n'y a pas lieu de s'y attarder ici 8. Le seul fait qui 
merite d'&tre retenu, c'est celui de I'tvolution des 
postilles traditionnelles vers un type d'exCgbse mo- 
derne, oh le sens littkral retient surtout l'attention des 
interprites. Or il est indtniable que 1'Expositio super 

Moralium libri, Epistola missoris, cap. 3 (PL 75, 514 A). 
Mattbieu d'Aquasparta, Super lob, cod. Assise, Bibl. Corn. 35, f. 

a Pierre-Jean Olivi, Super Iob, cod. Urb. lat. 480, f. 29"-". 
Anonyme, Stegmiiller 9253. Super lob, cod. Laurent. Plut. 28 dext. 4, ff. 44"b-45'% 

5 Au passage recueillons cette dhfinition du sens LitC&ral donnee par t'hnonyme; elle pourrait se recommander de celle de saint 
Thomas, u ille erit litteralis sensus, quem per ills verba et similitudines auctor libri exprimere intendebat a, meme manuscrit, f. 45". - 
Cf. Thomas I pars qu. r a. 10 ad 3; Super Epist. ad Galatas N". 

Nicolas de Lyre, Prologus secundus, Biblia Sacra cum Glossa ..., t. I, Venetiis 1588, f .  3"9 
Nicolas de Lyre, Super Ieremiam nor', Bd. cit. t. IV, f. 13grb. 

8 Les critiques de Nicolas de Lyre ont soulev6 une nouvelle poldmique oh intervinrent Paul de Burgos, Matthias Doering, Denys 
le Chartreux, etc. Pour les premiers, les textes sont edit& avec la Postille de Nicolas de Lyre; pour Denys le Chartreux, Enarratio 
in librum Iob, art. IX-XIII, declaratio capituli 3, dd. cit. t. IV, pp. 340-363. 



lob est une des pibces essentielles de cette Cvolution. 
Elle a trks vite retenu I'attention des professeurs et 
s'est imposCe A eux comme une autorit6. Les rCserves 
qu'elle a soulevCes sont elles-m&mes l'indice de son 
prestige, car tenter la decouverte d'un point faible 
dans l'interprktation de frkre Thomas, bient6t du 
Doctor communis et du saint, c'Ctait se donner le droit 
de parler aprb  lui. Les solutions #&change proposkes 
par les critiques n'ont pas prCvalu, parce qu'elles 
Btaient ou bien trop attardCes ou bien trop recher- 
chies. L'Expositio supw lob est un modble de clartk, 
de simplicit6 par les sommets; elle ne s'attarde ja- 
mais en explications forcBes, qui font perdre de vue 
les paroles qui les font naitre. Nous lisons le texte 
sacrC avec son interprbte, qui en donne l'intelligence 
ici par un mot A propos, la dans une comparaison 

naturelle Cclairante, ailleurs par une explication phi- 
losophique simple et sobre. Si plusieurs fois nous som- 
mes tent& de reprendre la lecture de plus haut, c'est 
B cause de la densit6 intellectuelle de l'aeuvre, non 
parce qu'elle disperserait notre attention. 

On a dit que les commentaires scripturaires de 
saint Thomas Ctaient, d'une certaine manibre, la par- 
tie de son aeuvre la moins personnelle et la moins 
originale. La vCritC proteste contre une telle apprC- 
ciation, du moins en ce qu'elle pourrait atteindre 1'Ex- 
positio supw lob. Celle-ci est la plus indkpendante des 
postilles mtdiCvales. Oeuvre de sagesse, elle demande 
A &re lue avec lenteur, dans le calme; c'est s'assurer 
un profit spirituel de haute qualit&, parce que contem- 
pler avec saint Thomas pour guide, c'est dCcouvrir 
la vCritC: ici Dieu dans son action providentielle. 
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celle d'un archktype, rkble en m&me temps l'ordre 
de procession des copies. Au fur et B mesure des pro- 
gres de l'enquete, les affinites particulieres des tkmoins 
de la tradition se revblent, autorisant la restauration 
de leur hikrarchie respective. Au terme, que l'origi- 
nal du texte subsiste ou non, tous les tCmoins se situe- 
ront dans sa descendance selon leur degrC d'affinitk. 

Telle est la thCorie critique. En pratique, parce 
que beaucoup de copies ont disparu, parce que beau- 
coup ont subi des contaminations, des interpolations, 
ont kt& corrigkes i bonne ou mauvaise source, etc., 
les rCsultats sont moins dkcisifs. 11s sont toutefois 
suffisants pour affirmer de manibre incontestable les 
groupements gtnCraux ou familles, lesquels permet- 
tront la restauration de leurs archktypes et par ceux- 
ci la remontCe B I'original. 

Pour la dkcouverte de l'ordre de procession des 
tkmoins de 1'Expositio super lob on tentera deux dk- 
marches indkpendantes, l'une se fondant sur la mul- 
titude des variantes simples, l'autre utilisant un type 
particulier de variantes, les omissions. C'est par cette 
voie moins ftkquente que nous commencerons. 

ration conjecturale de telles omissions a kt& tent&e, 
elle se dknonce ordinairement par les variantes 
des textes de supplkance, leur place, I'ordre des 
mots, etc. 

Une seconde circonstance affectant la valeur de 
l'omission comme klkment critique est celle de sa 
cause: s'explique-t-elle par le contexte, oh les mots 
omis pouvaient paraitre superflus, par le saut du m&me 
au m&me ou du semblable au semblable, ou bien est-elle 
inconditionnke, pur accident sans raison apparente? 
I1 est clair que la repitition d'une m&me omission 
dans plusieurs timoins a une portCe bien diffkrente 
selon qu'elle a une cause ou n'en a pas. 

L'omission volontaire pour kliminer un klkment 
apparemment superflu est rare, si rare qu'il n'y a pas 
lieu d'en faire une catkgorie B part. Par contre l'omis- 
sion par saut du m&me au m&me est frkquente, tres 
friquente, et constitue uu type de faute spCcifique. 
La proximitk des m&mes formes visuelles donnait 
I'occasion B ce genre d'omission. Quand le copiste 
fatigue ou distrait reportait les yeux sur son modtle 
aprks avoir transcrit la premiere des m&mes formes, 
il passait par inadvertance B la seconde sans la trans- 

g 31. LES OMISSIONS NON CONDITIONN~ES 
crire ni ce qui l'unissait B la premitre. Conditionnee 

PAR LE CONTEXTE 
par !e contexte, une telle omission pouvait &tre rkpk- 
tke par d'autres copistes sans relation B un m&me ar- 

L'omission est l'absence dans un tkmoin d'un ou 
plusieurs mots qui sont prCsents dans d'autres tC- 
moins du m&me texte; elle se rCpbte identique dans 
toute copie fidble et non contaminke issue d'un mo- 
dtle qui la fait. Si plusieurs tCmoins omettent les m&- 
mes mots sans que l'omission soit provoquk~ par le 
contexte, il est i prksumer, comme pour toute autre 
variante, qu'ils sont issus d'un m&me archktype. L'in- 
duction sera d'autant plus fondke que la rkpktition 
des m&mes omissions sera plus frkquente et la valeur 
des omissions plus accuske. Cette valeur, en effet, 
est variable. Si l'omission affectait un seul mot et que 
celui-ci etait exigC par le sens de la phrase, sa restau- 
ration par conjecture dans une copie postkrieure pou- 
vait &tre spontanke; dans un tel cas le critique sera 
tent6 de situer la copie plus haut que son modble dans 
la hikrarchie de procession. Pour kchapper B cet in- 
convknient, on ue retiendra dans le relevk des omis- 
sions que celles affectant un minimum de trois mots 
conskcutifs, dont la restauration aurait oblige au re- 
cours & un autre modele; si, par exception, la restau- 

chCtype. Toutefois la coincidence frkquente des me- 
mes tkmoins sur de m&mes omissions par saut du me- 
me au meme prend une valeur critique incontesta- 
ble; si la rencontre occasionnelle est possible de temps 
B autre et par des tCmoins dispersks, la constance des 
accords irnplique une affinitC nicessaire. 

L'omission inconditionnte est plus rare mais 
sa repetition a une t r b  haute portCe critique. I1 n'est 
pas possible en effet que plusieurs copistes aient rk- 
pCtC sans cause une m&me omission de cinq, dix, vingt 
mots et plus. Le hasard! Le recours au hasard n'est 
admissible en saine critique que si aucune explication 
rationnelle n'est valide. Or il existe une explication 
simple et satisfaisante de telles coi'ncidences: la dk- 
pendance d'un m&me archktype. La nhcessitk de l'in- 
duction est d'autant plus contraignante que le uom- 
bre des omissions inconditionntes par le contexte 
et communes aux m&mes tCmoins est plus Clevk. On 
verra tout i l'heure dans le cas de la tradition de 1'Ex- 
positio supw lob que les garanties sont telles qu'il n'y 
a aucune possibilitk d'erreur l. 

Un  test permettra de mieux apprecier la difference d'autorite de chacune des categories d'omissions (conditionnees et incon- 
ditianndes); nous le prenons chez le tdmain FP de la tradition de 1'Expositio nrper lob.  Ce tdmoin accuse 104 omissions. 30 de celles- 
ci sont inconditionnhes: F' les fait toutes sum exception avec des temoins de son groupe et sans aucune coincidence ktrangkre. I1 par- 
tage 35 des omissions conditionnees par le contexte avec des temoins de son groupe sans coTncidence BtrangAre; 22 avec des temoins 
de son groupe et des Btrangers dispersb; enfin 17 avec des &rangers disperses et sans temoins de son groupe. Malgr6 39  cas oh 
des &rangers interviennent dans le temoignage, celui-ci conserve une autorite incontestable du fait des coincidences beaucoup plus 
nombreuses avec les membres du groupe auquel appartient F. 
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Nous avons choisi ce type particulier de variantes, 
les omissions inconditionnkes, parce qu'il autorisait 
t r b  tat une kbauche au moins provisoire du groupe- 
ment des t h o i n s  en familles distinctes. Une telle 
specification procure de grands avantages pour la con- 
duite et le dkroulement de llenqu&te: au lieu de pro- 
gresser i l'aveugle, l'interrogation se deroule avec 
ordre et ses rCsultats sont immediatement enregistris 
selon l'affinitt des temoins; le chantier n'est jamais 
encombre sous une accumulation de mattriaux dis- 
parates. 

Tous ceux qui ont examine des manuscrits medie- 
vaux ant remarque dans leurs marges ici ou 18 des mots 
isolb, des bouts de phrases, parfois plusieurs phra- 
ses qu'un signe particulier invitait i replacer dans le 
contexte parallele. En certains cas il s'agit d'additions, 
le plus souvent c'est un fragment omis par le copiste 
qu'un correcteur a repeche pour corriger le defaut. 
Si, alert& par un tel fragment marginal, nous exami- 
nons les autres temoins au m&me endroit, ceux-ci 
pourront se distinguer de difftrentes manikres; cer- 
tains auront le fragment en place normale, d'autres 
ne le posskderont pas; ceux-ci le prksenteront en po- 
sition insolite brisant l'unit6 du discours, ceux-lh au- 
ront une leqon differente; l i  l'd4ment sera sur un 
grattage de parchemin, ici on trouvera une lacune, etc. 
DBs lors que deux ou plusieurs tCmoins presenterant 
les m&mes traits, ils seront prtsumCs appartenir i un 
m&me groupe. Si la chance est favorable et que nous 
puissions repCrer facilement plusieurs cas semblables, 
nous serons trBs vite en possession des elCments d'une 
classification valide. 

La tradition de I'Expositio super lob procurerait 
un cas propice i une decouverte de ce genre; plusieurs 
de ses tCmoins presentent un grand nombre de sup- 
plCantes marginales et des traces de secondes mains. 
Cependant, nous abordons l'enqugte quand ce stade 
primitif est largement d$asd; la collation d'un nom- 
bre &lev& de t6moins du texte met i notre disposition 
un materiel critique abondant; c'est dans celui-ci 
qu'on fera le triage des omissions i faire intervenir 
dans notre test critique. 

L'Btendue de la collation offre une base de depart 
solide. Sans compter des verifications innombrables 
au cours de 1'Claboration du texte, voici le detail de 
la collation proprement dite: 

I) sur plus de mille unites critiques: tous les 
ttmoins; 

2) sur le Prologue, les chapitres I et 30-32; 
tous les tCmoins; 

3) sur 19 fragments de 50 lignes i I'intersec- 
tion des 7.0 pieces de l'exemplar x (cf. 5 103): tous les 
tkrnoius; 

4) sur la totalit6 du texte, les tCmoins As C F 
F1 F2 P In N Pd Pdl Pd2 P P1 R Sv Va V V1 V2 ZW 
6 20 36 46 58. 

Dressons maintenant la liste des omissions incon- 
ditionnees, communes i au moins deux tkmoins, qu'il 
a CtC possible d'hablir au terme de ces collations. I1 
est i peine necessaire de dire que tous les cas ont LtC 
verifies sur tous les temoins de la tradition; par con- 
sequent, hors des temoins nommes en chaque cas, 
il n'en est aucun autre i faire la mCme omission I. 

5 32. LISTE DES OMISSIONS 

COMMUNES INCONDITIONN~ES 

Pour faciliter les renvois au cours de l'ktude qui 
suivra, un numCro d'ordre est donne i chacun des 
cas enregistres. L'omission est replacee ici dans son 
contexte immkdiat; elle y est delimitee par les deux 
traits obliques, I'un i son debut, l'autre i sa fin. Les 
mots en italique appartiennent au texte comment&. 
Chaque unite critique est suivie de la reference au 
chapitre et i la ligne ob se situe, dans notre edition, 
le debut de 1'616ment omis. Enfin, les temoins de 
l'omission sont enumeres soit par leur sigle soit par 
le numero d'ordre qu'ils ont r e p  dans le catalogue 
des manuscrits (ci-dessus $ 3); seuls ont 6th &cartes 
les fragments trop inconsistants pour &re utiles ici, 
nn. 2 24 et 45 (cf. $ 35). 

I. Fuemnt autem aliqui quibus visum est quod iste 
Iob / non fuerit aliquid in rerum natura, sed quod / 
fuerit quaedarn parabola conficta ... (Prologus 73) 

omittunt Pd' pV V' Fa Hk 
2. ... dicitur enim Ez. XN / ex persona Domini / cr Si 

fuerint ... P (Prologus 81) 
om. Fa Hk 

3. u Incrassatus est dilectus et recalcitravit 0, I et postea 
sequitur % Dereliquit Deum factorem I) / etc. (I 130) 
a. As FB Sv R1 

4. ... illud Apostoli Cor. 11 c( Christi odor bonus ... salvi 
fiunt / et in his qui pereunt: / aliis quidem odor 
mortis in mortem... r (I 467) 
om. N P' EdP 

5 .  ... illud enim frustra facere dicimur / ex quo id quod 
intendimus / assequi non possumus... (I 493) 
om. pPd quod sPd PdP 4 5 6 8 13 14 15 17 

19 20 21 22 zg 26 27 28 30 36 40 46 47 48 49 55 56 
57 58 

1 On a tgalement interrogt I'ddition incunable de 1474 (Ed') et l'tdition de 1505 (EdB), issues de ttmoins manuscrits. 
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6. ... et ideo subdit / Sed extende paululum manum tuam 
et tange cuncta quae possidet, scilicet ea auferendo, / 
nisi in facient benedixerit tibi, idest manifeste male- 
dixerit ... (I 530) 
om. N pP1 Eda 

7. Et quia ... Dominus sanctorum virtutem vult omni- 
bus esse notam, et bonis et malis, placuit sibi ut 
/ sicut bona facta eius omnes conspexerant ita etiam 
recta / eius intentio omnibus fieret manifesta ... (I 
555) 
om. Pd' pV Vl Fa Hk 

8. ... aeterna dispositione hoc ordinavit ad manifestan- 
dam virtutem Iob contra omnes calumnias / im- 
piorum: et idea praemittitur calumnia et sub/sequitur 
divina permissio. (I  584) 
om. F' Hk 

9. ...p ermissum enim fuit ei a Deo / ut posset nocere 
Iob / ad manifestandam eius virtutem ... (I  598) 

om. 4 5 6 8 13 14 15 17 19 20 21 22 25 26 27 28 
30 36 40 46 47 48 49 55 56 57 58 

10. Considerandum est autem quad in adversitate enar- 
randa ordo contrarius observatur ordini quo fuerat 
prosperitas / enarrata. Nam in prosperitate enarrata . . . - 
a potioribus / ad minora processit ... (I  613) 

om. V Fa 
11. . . d u d  enim est naturali cursu pluere, quad solius 

Dei est qui causas naturales ad hoc ordinavit, aliud 
/ vero est causis naturalibus a Deo ad pluendum 
ordinatis interdum / artificialiter uti ad pluviam ... 
(1 728) 

om. N pP1 EdB 

12. ... non est intelligendum quod Deus ab aliquo pro- 
vocetur ad volendum quod prius nolebat / sicut est 
apud homines consuetum / - dicitur enim Num. 
xxIIr... (z 53) 

om. Pd 4 5 6 8 13 14 15 17 19 20 21 22 25 26 27 
28 30 36 40 46 47 48 49 55 56 57 58 (cette shie de 
manuscrits 4 - 58 sera par la suite ddsignde sous le S;gle 
4 54 

13. ... sic igitur fmstra afflictus est Iob quantum ad in- 
tentionem Satan / sed non quantum ad intentionem 
Dei. / Repulsus autem Satan non quiescit ... (2 75) 
om. V' Hk 

14. ... homo quicumque dabit cuncta exteriora quae pos- 
sidet pro a n i m  sua, / idest pro vita sua conservanda: / 
exteriora enim bona ad conservationem vitae quae- 
runtur. .. (2 95) 

om. rr 

15. ... exteriora enim bona ... quaeruntur, ut sint in subsi- 
dium victus et vestitus et aliorum / huiusmodi quibus 
vita hominis commode conservatur. Et quia posset 
aliquis dicere ad Satan / 'unde potest probari quad 
Iob amissionem natorum et possessionum patienter 
tulerit. ..' (2 98) 

non vult al~ud dicere Satan Fa Hk 

16. Qui testa saniem radebat, in quo ostenditur quad 
lenitiva medicarnenta et delicata ei non adhibebantur; 
/ sedens in sterquilinio, ex quo ostenditur quod non 
recreabatur neque loci amoenitate neque stramento- 
rum mollitie neque alicuius suavitatis adore, sed 
magis contrariis utebatur. / Potest autem hoc duplici- 
ter contigisse ... (2 135) 

om. pV V1 Fa Hk 

17. ... secundum illud Apostoli Phil. ult. (I Scio humiliari, 
scio et abundare r, / et postea (I Omnia possum in 
eo qui me confortat n. / Deinde concluditur ... (2 188) 

om. As Fs Sv Rl 

18. ... in quo veros amicos se ostendernnt in tribulatio- 
nibus sibi nou deficientes, / dicitur enim Eccli. XII 

(I In tristitia et in malitia viri amicus agnitus est #. / 
Et primo quidem ipsa visitatio consolativa erat... 

(2 224) 
om. N pP1 Eda 

19. Gen. 1x1 u Maledicta terra in opere tuo n, / et Gen. 
x u Maledictus Chanaan, servus sit fratrum suorum )); 
et Iosue / maledixit Achor qui de anathemate sustu- 
lerat. (3 56) 

om. N P' Ed' 

20. ... et sic patet quod liber iste / exhinc per modum 
poematis conscriptus a t ,  unde per totum hunc li- 
brum / figuris et coloribus utitur ... (3 135) 

om. Pdl pV FZ Hk 

21. ... hunc enim morem observare videtur ut paraboli- 
cam locutionem / ex aliquo subsequenti / exponat. 

(3 207) 
om. Fa Hk 

22. Dicit autem quia non conclusit ostia etc., / non quod 
ipsa nox concludat ventrem, idest impediat partum, / 
sed quia in nocte boc agitur ... (3 305) 
om. N pP1 Eda 

23. Secundo quantum ad bona / quae primo habuerat; / 
posset enim ei aliquis dicere ... (3 355) 

om. x 54 
24. ... unde dicit Qui, / scilicet in amaritudine existentes, / 

expectant mortem et non wenit ... (3 452) 
lacuna N om. pP1 Ed" 

25. c Brevis omnis malitia super malitiam mulieris 0.  

/ Et quia filii Iob totaliter perierant, subiungit et catuli 
leonum dissipati sunt. / Porro ad me dictum ... (4 208) 

om. As Fa Sv R1 

26. Sic igitur altitudine visionis / ostensa, prosequitur 
de circumstantiis revelationis, / et primo de tempore 
dicens In horrore visionis ... (4 267) 

om. F P N' 

27. ...p uritas igitur uniuscuiusque effectus a sua causa 
dependet, unde suam causam in puritate superare 
non potest: / unde nec vir potest esse purior suo 
factore, scilicet Deo. / Secundam rationem ponit ... 
(4 406) 

om. F' Hk 
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28. ... Is. VIII c( Cum dixerint ad vos: Quaerite a pytho- 
nibus / et a divinis qui strident in incantationibus / 
suis, numquid non populus ... , (4 586) 
om. Ba F1 In Li Zw Pd Incunable 1474 (= Ed') 

29. ... videmus enim omnes effectus ex determinatis causis 
procedere. / Ex quo quasi concludens subdit / et 
de humo nun orietur dolor ... (5 102) 
om. Ba F' In Li Zw Ed' 

30. Quod autem dixerat Nihil in terra sine causa fit, 
/ ex hoc praecipue / redditur manifestum quod ... 
(5 11') 
om. As F3 SV R1 

31. ... uecesse est concedere / regimen providentiae, Quam- 
obrem ego deprecabor Dominum, quasi oratione fruc- 
tuosa existente utpote Deo disponente / res humanas, 
et ad Deum ponam eloqnium meum... (5 141) 

om. Fa Hk (et post humanas addunt divina pro- 
videntia regi) 

32. ...p auperes ab eorum deceptionibus liberantur, / et 
hoc est quod subdit / Porro salwum ... (5 264) 

om. F P N' 

33. ... aliud est quod homines potentes et iniqui se ipsos 
retrahunt / ne ex toto malignentur, / unde sequitur 
ini9.ita.c autem conhahet as... (5 278) 

om. r 54 

34. ... nec est omnipoteus ad mala removenda / et bona 
tribuenda, / multo magis reputari debet ... (5 299) 

om. Pdl pV V' Fa VB Re 

35. ..A autem hoc esset verum... quod propriae poenae 
peccatorum essent adversitates vitae / praesentis, se- 
queretur quod propter gravia peccata graves adversi- 
tates / homines paterentur et propter levia leves ... 
(6 20) 

om. pN praesentis ante vitae sN Pr Ed' 
paterentur] et propter gravia peccata graves add. sN 
P' Ed% 

36. Ostenderat Iob in praecedentibus se rationabiliter 
dolorem sensisse / et verba doloris protulisse, / sed 
tamen dolore non esse absorptum ... (6 171) 

om. Ba F1 In Li Zw (l'accord de ces 5 manusnits 
sera ddSignd par la suite sous le @le E) Pd x Ed' 
(le thoin 55, de r, cesse 6 132) 

37. Loquitur sub metaphora nivis, de qua fecerat men- 
tionem, quae cum multum firmata fuerit / per con- 
gelationem non statim ad primam calefactionem dis- 
solvitur, / sed cum adhuc non est congelata statim 
ad radium solis dissolvitur et fluit. (6 222) 

om. N pP1 Eda sed cum adhuc non est] nec 
adhuc (in ras. sN) sN PI Ed9 

38. Considerate semitas Theman, itinera Saba, / in quibus 
regionibus maxime videbatur habuisse amicos, uam 
et Eliphaz de Theman venerat, / et expectate paulispeu, 
considerantes ... (6 245) 

om. As Fs Sv Rl 

39. ... venenmt quoque, aliqui / scilicet eorum, usqne ad 
me, et pudore cooperti sunt, / quia scilicet mihi non 
dedemnt auxilium ... (6 255) 

om. N pP1 Eda 

40. ...p ropter duo quae imminent homini / in praesenti 
vita, / ut scilicet resistat ... (7 34) 

om. r 

41. ... sciendum est autem quod secundum modum quo 
aliqua participant perpetuitatem, / essentialiter ad 
perfectionem universi spectant, secundum autem quod 
a perpetuitate deficiunt, accidentaliter pertinent ad 
perfectionem universi et non per se: / et ideo secun- 
dum quod ... (7 373) 

sic se habet (habent sVP) ad perfectionem universi 
Va R4 

42. ... essentialiter ad perfectionem universi spectant, 
/ secundum autem quod a perpetuitate deficiunt, 
accidentaliter pertinent ad perfectionem universi / 
et non per se: et ideo secundum quod ... (7 374) 
om. E Pd Ed1 

43. Et hoc in verbis Baldath manifeste apparet, dicitur 
enim / Respondens autem Baldath Suites dixit: / 
Usquequo loqzleris talia? (8 14) 

om. As F3 SV Rl (l'accord de ces 4 manusrrits = y) 

54 
44. Est autem duplex causa / in aliis terraenascentibus / 

desiccationis ... (8 176) 
om. r 

45. ... et hoc est quod dicitur / Et respondens Iob ait: / 
Vere scio quod ita sit... (9 17) 
om. Y 

46. ... nullus cum eo pacem habere potest resistendo 
/ sed solum humiliter oboediendo, / unde dicitur ... 
(9 78) 

om. Pdl pV V' Fa Hk Va Ra 

47. ... ea quae maxime videntur esse stabilia et firma 
/ in inferioribus corporibus / pro sua voluntate movet. 

(9 89) 
om. F P N1 

48. ... unde sequitur et columnae eius concutientur. / Possunt 
etiam per columnas ad litteram intelligi columnae / 
et quaecumque alia aedificia ... (9 158) 
om. Vz RR" 

49. ... in Scripturis Deus venire ad hominem dicitur 
/ quando ei sua beneficia largitur, / sive intellectum 
eius illuminando sive ... (9 304) 

om. Fa Hk 

50. ... wulhrm iudicum eius operit, idest rationem eorum 
obnubilat vel cupiditate aut odio aut amore, / ne 
veritatem iudidi in iudicando sequantur. / Quod si 
ille non est, scilicet impius ... (9 555) 

om, pV Vz Fa (Quod si ille insuper om. Fa) 

51. ... deficit a puritate divinae iustitiae. Cum autem ali- 
quis immundus est / qui tamen exterius aliquam ius- 
titiae ostensionem habet, signa iustitiae quae de eo 
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exterius apparent ei non competunt, et ideo subdit / 
et abominabuntur me vestimenta mea... (9 689) 

in aliquam abominationem iustitie habetur Va Ra 
aliquam iustitie ostensionem habet Fa 
signa iustitie ... ideo subdit ante Cum autem V' 

52. ... non simpliciter dicit ut opprimas me, / sed addit 
opus manuum tuarum. / Item bonum videtur quod 
Deus... (10 109) 

om. Pdl pV V1 Fa Va Ra 
53. ... numquid tu corporalibus sensibus cognoscis / ut 

sola corporalia videas et interiora cognoscere non 
possis? / Ponit autem oculos quia visus inter alios ... 
('0 '34) 

om. N pP' Eda 

54. Et siimpius fuero, vae mihi est ! / idest adversitates 
sustineo; / et si iustus vel prius fui ... (10 323) 

om. R r Pd Ed' 

55. ... et hoc est quod dicit Numquid non paucitas dierum 
meorum, / quia omnes dies vitae meae pauci sunt, / 
finietur brmi iam ipsius paucitatis magna pate  trans- 
acts? (10 402) 
om. R c Pd x Ed' 

56. ... unde per iudicium gustus / experimentum signi- 
ficat quod de rebus / activae vitae habetur. (12 179) 

om. x 

57. ...q uando vel ignorantibus sapientiam tribuit vel 
/ eos qui sapientes erant / sapientes esse demonstrat 
quorum sapientia erat prius ignota. (12 348) 

quando Fa Hk 

58. Secundum scimtiam vestram et ego novi, / ea scilicet 
quae ad Dei magnificentiam pertinent, nec inferior 
vestn' sum, / quasi vel minus vel imperfectius ea 
cognoscens ... (13 15) 

om. N pP1 
59. ...q uasi vel minus vel imperfectius ea cognoscens 

/ vel a vobis mod0 addiscens. / Sed quia Sophar ... 
('3 '7) 

om. Fa Pd8 

60. Possent autem dicere se non dolose contra Iob aliquid 
dicere, / sed hoc tantum dicere quod putabant. Osten- 
dit ergo Iob / quod si hoc verum esset ... (13 go) 

om. r Pd Edl 

61. Praemittit ergo ... et brevitatem praesentis vitae, cum 
dicit Breves dies hominis sunt; / et quod ipsa mensura 
vitae humanae determinatur a Deo, cum dicit / nu- 
merw mensium eius apud te est... (14 lo) 

om. N P1 EdB 

62. Eiusdem autem impossihilitatis esse videtur ut in- 
corruptibilia corrumpantur et ut totaliter corrupta 
iterum reparentur; / caefum autem incorruptibile est, / 
et ideo subdit donec atteratur caelum, non evafflabit ... 
('4 "4) 

om. C Mi R c Pd Ed' 

63. ... et hoc quidem dicitur, ut dictum est, supposito 
quod de homine nibil remaneat post mortem, secun- 
dum hoc quod dictum est / u ubi, quaeso, est ? n. / 

Vel potest hoc referri ad opinionem illorum ... 
(14 122) 

om. Pdl pV V' Fa V' Ra (def. Hk) (secundum 
hoc quod dictum est insuper om. pV) 

64. Quis mihi hoc t d u a t  ut etiam post mortem in inferno 
protegas me, idest ... me contineas, / donec pertranseat 
furor tuus, / idest tempus mortis ... (14 147) 

om. pV V1 Fa 
65. ... et loperis quad tibi non expedit, disputando scilicet 

cum Deo. Et quare non expediat / cum eo disputare, / 
ostendit per hoc quod ... (15 28) 

om. E Pd x Ed1 

66. Secuudo ostendit quod fuit vana et superba, / quasi 
exponens quod supra diierat ( Numquid sapiens 
respondebit / quasi in ventum loquens? u, unde sub- 
dit... ('5 100) 

om. Pdl V' 
67. Quid tumet contra Deum spiritus tuus, ut proferas de 

ore tuo huiuscemodi sermones, / quibus scilicet Deum 
ad disputationem provocas? / Quid est homo ut im- 
mamlatus sit etc. (15 "3) 

om. N pP1 Eda 
68. ... nunc reprehendit eum de praesumptione iustitiae 

/ quia dixerat (( Si fuero iudicatus, scio quod iustus 
inveniar r. Quod / quidem Eliphaz impugnat, primo 
quidem ex fragilitate ... (15 119) 

om. N pP1 Eda 

69. ... et ut iushrs appareat natns de muliere? / quia, ut 
dicitur Prov., / u In abundanti iustitia virtus maxima 
est o... (15 126) 

om. F P Nl 

70. ... non sunt mundi in conspectu &us, ...q uia sunt materia- 
les / et corporei et mutabiles. / Tertio impugnat idem ... 
('5 136) 
om. Fa Va Ra 

71. Postquam ostendit Eliphaz angustias timoris quas 
impius patitur / etiam in statu prosperitatis existens, 
nunc loquitur / de amaritudinibus quibus in adver- 
sitatem deiectus consumitur ... (15 275) 

om. F P N' 

72. u Caeli non sunt mundi in conspectu eius, / quanto 
magis abominabilis et inlutilis homo*; et ideo ad 
hoc excludendum subdit. .. (16 247) 

om. N pP' Ed2 

73. ... hic autem sanguis operiretur ... a terra si occasione 
terrenae fragilitatis / praesumptio de praecedenti culpa 
praesumeretur. I Si autem sanguis eius absque culpa 
fuit effusus ... (16 253) 

effusus fuisset Va Rs 

74. ... cum collega suo! Iudicatur enim vir cum / collega 
suo dum / unus alteri praesentialiter adest... (16 294) 

om. N Pl Ed* 

75. ... et hoc est quod subdit Posuit me quasi in proverbium 
/ oulgi et exemplum / suum coram eis, quia scilicet 
ad suam sententiam asserendam ... (17 99) 

om. pV V1 Fa Va 



76. ...q uia scilicet ad suam sententiam asserendam / de 
causa adversitatum / lob in exemplum ponebat ... 
('7 '0') 

om. V* Ra 
77. (I Ira enim per vitium oculum caecat, sed ira per 

zelum oculum turbat 9, / ut Gregorius dicit, / et 
ideo subdit ... (17 109) 
a. Fa PdP 

78. ... supra xv dixerat c< Quid nosti quod ignoremus, 
etc., / et iterum (I Sapientes confitentur I) etc. / In 
hoc autem praecipue ... (17 153) 
om. FP VS Ra 

79. Huiusmodi autem nocumenta ex triplici causa pro- 
veniunt / in peccato procedentibus: primo quidem 
ex parte ipsius peccantis / qui quanta plus peccat 
tanto plus auget sibi desiderium peccandi ... (18 119) 

om. n 

80. ... et atteritb me sermonibus, idest verbis fatigatis, 
/ non probationibus convincitis ? / Est autem tolerabile 
si semel aliquis contra amicum suum loquatur, sed ... 
('9 '2) 

om. (Pd') pV V1 Fa. Va Ra 

81. ... et ad hoc significandum subdit et sic me habuit 
quasi hostem suum: / ab inimico autem non speratur 
remedium. / Divinae autem'irae et odii signum ponit ... 
('9 111) 

om. x 

82. ... ad hoc quod sententia quam dicturus erat / in fide 
posterorum / perpetuetur ... (19 228) 

om. Va R1 

83. Dominus dicit Ioh. v (( Mortui audient vocem Filii 
Dei, / et qui audierint vivent: sicut enim Pater habet 
vitam in semet ipso sic dedit et Filio vitam habere / 
in semet ipso a. Est ergo primordialis causa... (19 

274) 
etc. usque As Fa Sv x 

84. Torrens / autem subito supervenit et ex insperato; 
in flumine / abundantia designatur propter aquarum 
multitudinem ... (20 186) 
om. Vs R* fluit subito in flumine Fa 

85. Nec est satiatus venter eius, quasi dicat: quia (I nudavit 
domum pauperis, / eum de bonis suis satiari non 
sinens, / ideo appetitus eius non est satiatus ... (20 

223) 
om. VB Ra 

86. ...q uasi in puncto usque ad inferna / descendunt. 
Posset autem responderi quad impii inter / multa 
mala quae faciunt, meruerunt a Deo ... (21 123) 

om. N pP' Eda 

87. Deus te arguit ...p ropter amorem iustitiae, / ut pu- 
niat tua peccata; unde malitia potest / referri ad pec- 
cata quibus alios laesit ... (22 40) 

om. F P N' 
88. ... ad quod forte voluit retorquere / quod Iob diierat 

t Numquid Deum docebit quispiam scientiam ? a, / 

quod ad defectum scientiae divinae prave interpreta- 
tus est. .. (22 106) 
om. N pP1 EdP 

89. ...p er quod datur intelligi quod ipsi non subvertentur 
/ sed in laetitia erunt; / et ne videretur quad ex hoc 
ipso a iustitia deficerent ... (22 199) 

om. n (deficit 36) 
90. ...p er quod datur intelligi quod ipsi non subvertentur 

sed in laetitia / erunt; et ne videretur quod ex hoc 
ipso a iustitia deficerent quad de subversione / alio- 
rum gauderent, subdit et innocens subsannabit eos... 
(22 '99) 

om. r pPd Ed' 
91. ... sicut supra me contristastis opprobriis vestris ita 

etiam / et nunc, ut cogar cum amaritudine loqui. 
Cum autem / alicui afflict0 de novo afflictio additur ... 
(23 11) 

om. N pP' Eds 

92. ...q uod dicit sic in tenebris quasi in luce ambulant 
potest ad.hoc referri / quod uterque, scilicet adulter 
et adultera, sua opera in tenebris / agere amant... 

(24 192) 
om. N pP' 

93. Nec solum fuit infructuosus sed etiam fuit nocivus 
/ sicut lignum proferens fructus venenosos, / unde 
~ubdit  ... (24 259) 

om. Ba F1 In Pd Pda Ed1 
94. Hoc autem induxit ad ostendendum quod hoc, quod 

impii temporaliter non puniuntur / sed prosperam 
vitam agunt, non contingit / ex (defectu) divinae 
providentiae ... (24 305) 

om. N pP1 

95. ...q uae superiores creatqras in perfectiori suae uni- 
tatis participatione constituit / quasi sibi propinquio- 
res, / et ideo signanter dicit ... (25 38) 

om. E Pd PdP n (def. 36) Ed1 

96. ... australis vero sub horizonte deprimitur, / unde dicit 
aquilonem extendi super vacuum, / quia sub supe- 
riori hemisphaerio caeli ... (26 94) 

om. Pdl pV Vl Fa  

97. ... unde subdit donec & W m ,  / scilicet per mortem, 
non recedam, / idest propono non recedere ab inno- 
centia mea... (27 51) 

om. Va Ra 

98. ...q uia enim dixerat se non recessurum / ab innocentia 
sua / nec iustificationem quam tenere coeperat de- 
serturum... (27 72) 

om. y 

99. ...q uae scilicet hominum naturali necessitati subve- 
niunt, / sicut panis et vinum, vestimenta / et alia 
huiusmo di... (27 194) 

om. v= RE 
100. ... occultantur etiam quaedam / a nobis per eorum 

corruptionem dum resolvuntur in sua principia / quae 
Deo' sunt nota... (28 61) 

om. N pP1 EdB 
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101. ... unde subdit Nescit homo pretium eius, / idest nihil 
quod homo cognoscat est sufficiens sapientiae pre- 
tium. / Utrumque autem praemissorum ... (28 162) 

om. Ba F' In Ed' 
102. ...p rimo quidem per signum acceptum i ex parte 

iuvenum / cum dicit Videbant me iuvaes ... (zg 80) 
om. Li Zw x (def. 36) 

103. ... unde subdit et sicut palma, / quae scilicet diutissime 
vivit, / multipluabo dies ... (29 170) 

". Y 
104. ...p rocedentem ex inordinati caloris / fervore, vel 

etiam ad afflictionem cordis procedentem ex fervore 
doloris; / et ut huiusmodi inquietudinem ... (30 269) 

om. N pP1 Eda 
105. ...p raevenerunt me dies aflictionis: / omnes enim ho- 

mines senectutis tempore d iguntur  / propter in- 
valitudinem ... (30 272) 

om. Va Ra 
106. ... unde subdit et organum meum, / quo scilicet utebar 

ad gaudium, / in vocem Jlentium, scilicet versum est. 

(30 300) 
om. E Pd Pda x Ed1 

107. ...q uod quidem peccatum / in lubrico positum / est, 
ut nisi aliquis principia vitet vix a posterioribus possit 
pedem retrahere ... (31 7) 

om. Ba F' In pPd Ed' 

108. ...q uae in actibus meis reprehensibilia videntur suo 
iudicio examinat, / et ita non transirem pro eis im- 
punitus. Secundo mundat / se a vitio dolositatis ... 
(3' 65) 

om. N pP1 EdP 
109. ...q uaecumque alia virtus animae est motionis prin- 

cipium; / signanter autem dicit festinam't in dolo, / 
quia scilicet homo per aliquas vi as... (31 77) 

om. F P N' 
110. ... nec modicis solus voluit uti / quin aliis commu- 

nicaret, / unde subdit ... (31 195) 
om. Va Ra 

111. ...q uia scilicet ex primis generantibus i sic dispositus 
fui / ut essem ad miserendum promptus. (31 216) 

om. C R Ba F' In Pd Pda Ed' 

IIZ. ... et si emltavi quod invaisset eum malum, / idest 
ex insperato ei supervenisset. / Et quare hoc vitaverit 
ostendit ... (31 311) 

om. Pdl V' Fs (et insuper a parte ante eum malum 
om. Fa) 

Gregorius exponit pV 

113. ... et taliter interpretabatur quod Iob diierat se a 
/ Deo inimicum reputatum esse. Secundo ad iniqui- 
tatem / iudicis pertinere videtur si alicui facultatem 
iustae defensionis ... (33 82) 

om. N pP' Ed' 

114. ...q uasi hoc Iob contentiose contra Deum dixerit, 
/ conquerendo quod ei non responderet, / unde sub- 
dit ... (33 12') 

om. In Pd Pd8 x 54 

115. ... ossa quae tecta fuerant, scilicet carne, nudabuntur, 
/ idest manifestabuntur sola cute contecta. / Quiuto 
ponit mortis periculum ... (33 229) 

om. Pd Pds 
116. ... idest vita ipsius quae est per animam, unde subdit 

et vita i1liu.s mart$&, / idest causis inducentibus 
mortem. / Notandum est autem quad haec proposuit 
ad respondendum ... (33 233) 

om. C Ba F1 Pd Pda Ed' per animam ... No- 
tandum est om. R 

"7. Sic igitur positis Dei verbis / liberantis, Eliud utens 
suis verbis describit modum liberationis / humanae 
dicens Deprecabitur Deum, quasi dicat: non sufficit ... 
(33 284) 

om. In n 
118. ...gu bernationi mundi, / et hoc est quod suhdit / Ant 

quem posuit super orbem.. . (34 137) 
om. pV V1 FP 54 

119. ... ex cuius non solum altitudine sed etiam magnitu- 
dine, / motu et ornatu / conicere potes hoc, scilicet 
quad altior te sit... (35 57) 
om. C R Ba F' pPd Ed' 

120. Propter multitudinem calumniatwum clamabunt, / sci- 
licet ad Deum illi qui ab his oppressi sunt; / quidam 
vero opprimunt manifeste per violentiam ... (35 86) 

om. Ba F' Ed' 
IZI .  Praemiserat Eliud supra duo / in verbis Iob / contra 

quae disputare intendebat ... (36 z) 
om. R Ba F' Pd PdB Ed' 

122. ... contra quae disputare intendebat, / scilicet de hoc 
quod dicebat / se esse iustum ... (36 3) 

om. N pP' Ed8 
123. ... non ita protrahas iudicium quousque totus populus 

/ concitetur ex violentiis robustorum et pro eorum / 
iniuriis ad te inquietandum accedant ... (36 214) 

om. V1 Ra 
124. ... infra quam extremitates maris claudi videntur: /car-  

dines quoque maris operiet, scilicet tentorio nubium. / 
Dicit autem si woluerit ... (36 321) 

om. N P' 
rzj .  Et quia nubes a ventis impelluntur, / consequenter 

de effectu venti / subiungit dicens ... (37 251) 
om. F P N' 

126. ... in hoc enim / conveniebat cum Iob / quad credehat 
remunerationem bonorum futuram post hanc vitam 
et punitionem malorum, cum amicis autem Iob con- 
veniebat in hoc ... (37 377) 

om. R post malorum C E Pd Pda x Ed' 
127. ...q uantum ad personam ipsius Iob, quia i putabat 

eum pro peccato / punitum et quad iustitia ... (37 384) 
om. In rr 

128. Quarto / autem praedictis tribus excogitatis, artifex 
iam / incipit iacere lapides in fundamenturn ... (38 131) 

quia excogitatis hiis F P N' 
129. ...q uod scilicet pertinet ad vectem i (quo) processus 

alicuius impeditur, et / hic confringes ... (38 220) 
om. F P N' 
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D'autres groupes sont non moins affirm&: les 
tCmoins F P et N1, toujours ensemble et jamais avec 
d'autres; N et P1, auxquels s'associe 24 fois sur 32 
l'tdition de 1505 (Ed2); V2 et R2 qui ne se &parent 
qu'une seule fois. La constance de ces trois associa- 
tions est telle qu'on les designera par un seul sigle 
en chaque casl: F N V2. D'autres groupements se 
dessinent, moins dtclar6s peut-&re mais cependant 
frequents: Pdl V V1 FZ Hk, auxquels s'associent plu- 
sieurs fois V2 R2; C R Pd Pd2 souvent accompagnts 
de E ou de x, parfois des dew. 

Ces difftrents groupements sont-ils valides? Pour 
rtpondre B cette question nous synthttiserons les 
donntes du catalogue des omissions dans un tableau 
d'ensemble oh I'on enregistrera le total des rencontres 
sur les m&mes cas de tous les temoins mis en rapport 
deux deux. Si les affinites g6nCalogiques sont bien 
celles que font pressentir les associations apparues 
au cours de la lecture du catalogue, le nombre des 
rencontres des tkmoins de m&me origine sera neces- 

sairement plus eleve qiie celui des coincidences - for- 
tuites ou dues B des contaminations secondaires - 
de temoins non apparent&. En eEet, dans llhypoth&se 
d'une procession sans contamination d'un groupe B 
l'autre, seuls devraient se rencontrer sur les m&mes 
variantes les ttmoins issus d'un m&me archetype. 

Pour simplifier la presentation et rtduire les di- 
mensions de ce tableau, on donnera d b  maintenant 
la valeur de chef de groupe 21 E et n, qui se substitueront 
ainsi B 31 ttmoins. De meme, pour rendre plus facile 
la saisie des affinitts affirmtes par les chiffres, on 
6numtrera les tkmoins selon les groupements dtjB rt- 
vLlCs par le catalogue. A ne pas le faire, la disper- 
sion des rksultats serait telle qu'il faudrait les ordonner 
et  les regrouper dans un tableau complkmentaire 2. 

Le tableau totalise le nombre des mdmes omis- 
sions inconditionnees faites par les deux ttmoins spe- 
cifiant chacune des cases situees B I'intersection des 

La fonction d'archetype de groupe canf&ree ainsi A F N et VB sera justifiee plus loin, $5 39 SS., 72 ss. 
a Six fragments trap courts pour jouer un rdle notable dans la reconstitution de I'ordre de procession, n'ont pas Bte retenus 

ici. Ce sont: les temoins z 24 39 45 et 55, qui appartiennent au groupe n, 29 (Mi) qui appartient au groupe S1 (cf. ci-aprks 5 35). - 
Le temoin 54, qui 6chappe A une classification systhmatique du fait de ses contaminations, a egalement &t& except&; pour le fonds il 
se rattache au groupe r, mais il en a corrige 26 omissions par recours A un mod& de type P. 
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lignes horizontales et des colonnes verticales. Par 
exemple Pdl fait 12 fois les m&mes omissions que V 
et une fois une m&me omission que Sv; Pd, qui ne 
fait aucune omission en commun avec F N etc., en 
partage 26 avec E. Sur la diagonale est inscrit le nom- 
bre total des omissions que le ttmoin fait en commun 
avec d'autres (un ou plusieurs): N fait 31 omissions 
communes, As 10, etc. Le total gCnCral des cas est 
de 153. 

Pour saisir la signification exacte des chiffres de 
ce tableau quelques remarques sont nicessaires. L'ob- 
jet du test Ctant la manifestation des rapports d'affi- 
nit6 entre les tCmoins de l'Expositio, il ne faut pas 
chercher dans les chiffres ci-dessus inscrits les 616- 
ments d'une qualification de la valeur des tCmoins; 
les archCtypes F N et Va seraient dtsavantagts par 
le total des omissions dont ils sont affect&, parce 
que dans ce total sont incluses leurs omissions indivi- 
duelles, lesquelles sp6cifient les tCmoins dans leur 
descendance. Dans tous les autre cas les omissions in- 
dividuelles ont 6th Ccarttes, parce qu'elles Ctaient inap- 
tes B rCvCler des affinitts gCnCalogiques. D'autre part, 
plusieurs des tCmoins intervenant dans le tableau 
sont incomplets; pour apprecier B leur juste valeur 
les chiffres de tels thmoins, il y aurait lieu de les aug- 
menter en proportion des lacunes dont ils ne peuvent 
rendre compte. Par exemple, tel quel, le tableau ne 
rivkle pas l'ttroite a h i t 6  de Fa et H k  parce que ce 
dernier disparait vers la fin du premier tiers de l'ou- 
vrage. I1 y aurait lieu de multiplier par trois la somme 
totale de ses omissions pour obtenir une approxima- 
tion de ses rapports reels avec les autres tCmoins; 
alors sa parent6 avec Fa s'affirmerait clairement, de 
manihre aussi irrkcusable que dans le cas de E Pd, et 
en m&me temps s'affirmeraient les plus grands Ccarts 
qui les stparent des autres. 

Parce que H k  (n. 16) n'est pas le seul tCmoin in- 
complet figurant au tableau, nous dresserons dhs main- 
tenant la liste des mannscrits oh le texte de 1'Exposi- 
tio prCsente des lacunes graves, et de ceux oh il s'agit 
de simples fragments. La liste suivra I'ordre du cata- 
logue (cf. 5 3). 

6 tCmoin dn groupe x, dont la piice 18 n'a pas 
CtC transcrite; le dkfaut du texte va du cha- 
pitre 38 ligne 347 B 40 27 ii caelestium ... de- 
rogationem a. 

C 7 ttmoin du groupe 8, interrompu du ch. 27 
250 B 28 338 e super illum ... ad hoc pertinet r. 
En outre le tCmoin est mutilk snr ses folios 
64-68, de sorte que plusieurs passages sont 
incomplets entre le ch. 24 109 et le ch. 27 
250. 

Hk 16 ttmoin du groupe P, d'abord interrompu 
du ch. 7 140 B 8 47 N seriem quam ... hoc se- 
quitur ex s, cesse dtfinitivement au ch. 13 403 
a ...q uasi putre n. 

17 tCmoin dn groupe x, interrompu du ch. 28 
313 i 29 loo a elevatae in ... non valerent r. 

36 tCmoin du groupe x ,  a perdu un de ses ca- 
hiers; le dCfaut de texte va du ch. 22 146 B 
30 203 x unde per hoc ... tunicae succinxer II. 
Le folio prCc6dant ce cahier perdu est lui- 
m&me mutilC, le texte est lacnneux B partir 
de 21 330 a ... is Cocyti r. 

40 tCmoin du groupe x ,  cesse au ch. 37 265 
e ... nam sicut artifex est cansa fa r. 

R1 42 tkmoin du groupe y, interrompu une premihre 
fois du cb. 16 285 B 22 52 e mea sed ... colore 
iustitiae s, cesse dkfinitivement au ch. 31 206 
a ... misericordia impendatur r. 

z Prologue, cesse ligne 56 (texte x).  

24 fragments correspondant aux leqons de 1'0f- 
fice des morts (texte x )  l: 

ch. I 522-623 

7 343-537 
10 12-273 

364-466 
'3 313-14 57 
'4 '39-237 
17 5-210 

'9 187-349 

Mi 29 fragment du ch. 14 62 B 20 199 <i Lignum ha- 
- bet ... non possit )I (texte 81). 

Faisons m6moire, mais pour les 6liminer parce que trop fragmentaires, des Bldments de I'Espositio super lob  entres dans le 
r Tractatus de lectionibus vigiliarum <defunctorum> collectus pro exercitio devotorum 0 du codex Wien, Dominikanerkloster zo/zo, 

ff. 1 6 9 8 " .  Ce trait6 est compilt de fragments empruntts tant6t saint Grtgoire, tantat B saint Thomas; seul le commentaire de la 
legon u Pelli rneae, consurnptis carnibus ... haee spes mea in sinu meo a (Ioh XIX, vers. 20-27) est entierement tire de I'Ezpon'tio super 
l o b  (ff. 36'-38"). Le turte est de type rr - L'auteur anonyme n'a pas cache son inttret pour les commentaires de saint Grtgoire: 
n Quia sensus moralis seu misticus videtur intelligentie delectabilis, devotiane suavis, multumque efficax ad effeaum hominis per- 
mutandum in melius, utile estimavi aliqua dicta Moralium heati Gregarii super aliquibus verbis heati Iob, que communiter et fre- 
quenter in Ecclesia leguntur, compendiose scribere, ne hiis, qui accessum magnorum valuminum habere non possunt, contingat 
huiusmodi utilia totaliter ignorare r (f. 16"). 





tel chiffre interdit d'en reproduire ici le dCtail comme 
on l'a fait avec les omissions inconditionntes; on en- 
registrera simplement les rksultats du test sur un ta- 
bleau semblable au premier. 

Sur la diagonale est inscrit le total des omissions 
conditionnCes faites par le tCmoin spkcifiant chaque 
case: F 13, N 43, Fe 74, etc. Le nombre total des cas 
internenant dans le tableau est de 273. Les chiffres 
de Hk et de Rl sont A rectifier selon l'importance de 
leurs lacunes. 

Un simple regard d'ensemble denonce la moindre 
valeur critique du materiel ici utilisC par rapport A 
celui du premier tableau. La rencontre accidentelle 
de plusieurs tCmoins sur une mime omission condi- 
tionnCe par le contexte n'est pas rare; elle ne denonce 
donc pas nkcessairement une relation d'affinitk entre 
les individus qu'elle rtunit. La portte critique du ta- 
bleau lui vient de ses ensembles. En effet, que deux 
individus sans liens de parent6 soient tCmoins d'une 
m&me omission conditionnee, le fait n'a en soi rien 
d'insolite; qu'ils se rencontrent un grand nombre de 
fois sans de tels liens serait anormal; qu'ils se rencon- 
trent un grand nombre de fois en compagnie d'autres 

tbmoins, toujours les mCmes ou au moins frdquem- 
ment, cela denonce des liens d'affinitt nkcessaires. 
Plus croit la pluralit6 des individus presents aux mC- 
mes rencontres, plus diminue la part possible du ha- 
sard dans les co7ncidences. Les relations entre les t&- 
moins de la tradition manuscrite de 1'Expositio sont 
aussi siirement manifestkes par le nombre ClevC des 
rencontres sur ses omissions conditionntes qu'elles 
le sont par ses seules omissions inconditionnees. Tou- 
tefois, le tableau I1 est plus confus que le premier; 
il apparait d'emblte qu'il s'est produit un peu partout 
de ces rencontres accidentelles auxquelles on vient de 
faire allusion; les cadres gCnCraux se retrouvent iden- 
tiques mais ils sont quelque peu obscurcis par les coin- 
cidences hors groupe plus frkquentes. Ces rencontres 
dtsordonntes ne sont cependant pas dtpournues de 
toute signification: leur rCpCtition peut dtnoncer la 
mtdiocre qualit6 des copies qui en sont affecttes. C'est 
le cas ici pour des ttmoins comme V F2 Rl R Va, qui 
prCsentent un casier charge. 

La convergence du ttmoignage global de chacun 
des deux tableaux est un gage suffisant de la validit6 
des groupements particuliers qu'ils affirment; nous 
passerons maintenant A une seconde Ctape, celle de 
la manifestation des rapports respectifs des individus 
B l'intkrieur des groupes. 

Pour F et N, dont on a tlimint les tkmoins secon- 



DISTINCTION DES FAMILLES PAR LES OMISSIONS 57* 

daires, les ClCments de classification ont it6 recueillis 
au cours de 1'enquEte critique; on risumera les don- 
nies justifiant l'ilimination de P N1 et PI. 

L'ordre des relations ginCalogiques F P N1 ressort 
des constatations suivantes: 

I) F ne fait aucune omission qui ne soit en mE- 
me temps partagke par P et N1; 

2) P et N' font en commun des omissions con- 
ditionnkes que ne fait pas F, dont une de 46 mots et 
une autre de 23; ils ne peuvent &tre les antCcCdents 
de F et sont issus d'un mEme sous-archktype, ou bien 
l'un est l'ancEtre de l'autre; 

3) pP fait deux omissions correspondant dans 
l'un et l'autre cas B une ligne intCgrale de F (ch. 2 lin. 
75-76 (( sed non... Satan s; ch. 40 515 (( quatuor iuge- 
rum... corpora n): P est dans la descendance de F ;  

4) P (et sP) ne fait aucune omission qui ne soit 
en m&me temps partagCe par N1; 

5) dans un cas qui lui est propre, N1 omet seize 
mots consicutifs sans saut du m&me au meme; ce 
fragment constitue une ligne integrale daus P (ch. g 
zog-211 a hominum et huiusmodi ... manifestius r): 
Nl est dans la descendance de P. 

Le stemma figurant l'ordre de procession dans le 
groupe des trois timoins sera: F -t P -t N1 ou bien 

F 
I 

P 

L'ordre des relations des tCmoins N et P1 ressort 
des constatations suivantes: 

I) N ne fait aucune omission qui ne soit par- 
tagCe par P1 (ou pP1); 

2) P1 commet un certain nombre d'omissions 
que ne fait pas N: il ne peut lui Etre anthieur; 

3) la majoritk des corrections apportkes par 
sN B pN passent dans P1; 

4) dans un cas particulier (ch. 9 188) une no- 
tule marginale de N, ma1 comprise par un copiste, 
est passCe dans Pl de telle sorte que N se place nC- 
cessairement parmi les antCcCdents de PI. Nous ri- 
pitons l'incident. Disposition du texte sur N:  

... a quo tota natura in sua operatione 
regulatur, ut dictum est. et quod sic intelligat solem non 
oriri, inquantum solis ortus occultatur, manifeste apparet 
ex hoc quod subditur... 

aprks le verbe regulatur un annotateur du codex N a 
place un signe de renvoi B la marge oh il inscrivit sur 
deux lignes la notule suivante: 

sicut instmmentum 
ab agente 

aprks oriri la premiere main de N avait omis le mot 
scilicet; elle l'avait ajouti ensuite dans l'interligue su- 
pCrieur avec un signe prCcisant le lieu de son inser- 
tion. Un copiste postCrieur transcrivant le texte de N 
comme modkle, a compris que les deux mots sicut 
instrumenturn devaient &re ajoutCs aprks regulatur, et 
ab agente aprks oriri, d'oc la leqon incoh6rente prCsen- 
t ie  par P1 : 

... a quo tota natura in sua operatione regulatur sicut 
instrumentum, ut dictum est. et quod sic intelligat solem 
non oriri ab agente scilicet inquantum solis ortus occultatur, 
manifeste apparet ex hoc quod subditur ... 

Un lecteur un peu plus intelligent que le scribe 
de pP1 a annul6 les deux membres indQment ajoutCs 
dans le texte, mais l'incident prouve que N et son ad- 
dition marginale sont parmi les antCcCdents de P1. 
Nous pouvons proposer le stemma de procession 
N + P1, ou bien 

N 

Le grand nombre des omissions de N tend h le 
distancer davantage de l'origine de la tradition que 
F ;  un intermidiaire pourrait partager avec lui la res- 
ponsabilith de ses fautes. 

Sur 1'Ctendue de cinq chapitres environ (ch. 34 
277 B 39 310). sans doute le contenu d'un cahier d'un 
modkle d'occasion, le manuscrit Sv quitte son groupe 
habitue1 y pour suivre un texte de tradition N. Le mo- 
dele adopt6 ici par Sv Ctait plut6t sur un rameau col- 
latiral, issu d'un des antCcCdents de N et non dans 
sa descendance directe. Sv n'est pas prbent & toutes 
les omissions de N et en fait d'autres sans lui. Quoi- 
que l'intkret de ce court fragment, hors la confirma- 
tion qu'il procure de 1'Cloignement relatif de N de 
l'archttype du groupe, soit tres IimitC, on en a tenu 
compte pour le timoignage N dans la partie commune 
aux deux tCmoins. 

Avec le groupe P nous abordons un ensemble plus 
complexe que dans les deux cas prCcCdents; le nom- 
bre des individus y est plus ClevC et les chiffres totali- 
sant les coYncidences deux B deux fort inkgaux. A pre- 
miere vue ces diffirences Ctonnent: si les sept tdmoins 
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sont issus d'un mtme archCtype, ne devraient-ils pas 
posskder les m&mes caractkres? La diversite est due 
ici aux diffirents degrCs d'aflinitC unissant entre eux 
les membres de la famille; tous sont issus d'un m&me 
ancttre mais ils en sont plus ou moins distants et sur 
des rameaux s6parCs. Un total de e( omissions incon- 
ditionnkes est fourni par le groupe, mais les t6moins 
se les partagent selon des types d'association diffk- 
rents l ;  ce sont ces groupements particuliers qui ser- 
viront de pitces d'identitk pour dCcouvrir l'ordre des 
relations gCnCalogiques 1 llintCrieur du groupe. 

D'une part, douze cas sont attribuables aux tB- 
moins V2 et R2 et 1 eux seuls, circonstance qui les dis- 
tingue de leurs cinq autres cong&n&res. Ces cas ont 
BtC enregistrks au catalogue des omissions ($ 32) sous 
les nn. 41 48 73 76 82 85 97 99 105 IIO 123 146. 

D'autre part, huit cas sont attribuCs aux seuls tC- 
moins F2 et Hk: nn. 2 8  15 21 27 31 49 57. L'associa- 
tion particuli6re d6noncCe par ces huit colucidences 
serait beaucoup plus affirmke si le tCmoin Hk Ctait 
complet; comme il cesse au dCbut du second tiers de 
llExpositio, le total de ses rencontres avec ses parte- 
naires, quels qu'ils soient, devrait &re multiplii par 
trois pour donner au tCmoignage sa veritable signifi- 
cation. F et Hk soutiennent des rapports d'affiniti 
qu'ils ne partagent pas avec les autres membres du 
groupe ginera1 P. 

La repartition des t h o i n s  sur les autres cas se 
rkalise ainsi: 

nn. Pdl V V1 F2 Hk V2 R2 

I + + + + +  
7 + + + + +  
I 0  + + 
'3 + + 
16 + + + + 
20 + + + + 
3 4 + + + +  + + 
4 6 + + + + + + +  
50 + + +  
5' + + + + 
52 + + + + def. + + 
6 3 + + + +  + + 
2% + 

+ + + 
+ 

70 + + + 
75 + + +  + 
78 + + + 
8 0 + + + +  + + 
84 + f + 
9 6 + + + +  

I12 + + + + 
118 + + + 
138 + + + + 
147 + + + + 

Le caractere particulier du groupe VZ R2 s'impose 
tout de suite 1 l'attention; ce couple ne fait aucune 
omission inconditionnke avant le cas 34 et n'en partage 
plus avec d'autres tCmoins aprts le cas 84. Cepen- 
dant son rattachement 1 la famille gCn6rale p, au moins 
entre ces deux limites, est indkniable: dix fois sur dix 
un ou plusieurs autres tCmoins p et eux seuls se ren- 
contrent avec lui. F2 est toujours prksent. V1 appa- 
rait 7  fois, V 6 fois et Pdi 5 fois. Entre les omissions 
34 et 52, oh le groupe gCniral compte sept t h o i n s ,  
sur quatre cas oh V2 R2 sont engages, un est commun 
aux sept et deux autres six; 11 oh il n'y a plus que six 
tkmoins, sur six cas deux affectent la totaliti du grou- 
pe. Le temoignage est convaincant: l'uniti ginkrique 
de p parait bien garantie dans I ' inte~alle oh V2 R2 
rencontrent les autres ttmoins. 

Pour mettre le fait en plus vive lumikre, faisons 
appel ici au temoignage des omissions conditionnCes 
par le contexte; son accord avec les donnCes pr6c6- 
dentes fera ressortir cette unite de manitre irrkcusa- 
ble. Onze cas ont 8th notes jusqu'au moment oh Hk 
disparait : 

I. ... alias enim non circumducendae / erant sed inclu- 
dendae, / secundum illud Sapientis Eccli. xxv~... 
(1 122) 

om. Pd' pV V1 Fa pV2 
fuissent sed includende sV9 R' Fa 

2. ... ipsi angeli et eorum actus a Deo conspiciuntur; 
/ nam qui alicui domino assistunt, et eum conspi- 
ciunt et ab eo conspiciuntur. / Primo igitur mod0 
assistere non convenit angelis nisi beatis ... (I 272) 

hom. om. Pd' pV V' Fs Hk Va R' Va 

3. ... Boetius in principio De consolatione tristitiam ape- 
ruit / ut ostenderet quomodo eam ratione mitigaret: 
sic et Iob loquendo tristitiam suam aperuit. / Unde 
sequitur et maledixit diei suo... (3 42) 

hom. om. Pdl V Fa Hk Va RP Rl 

4. ... ex subtractione necessarii suhsidii, quod quidem 
est vel extrinsecum / ut sunt vehicula, fomenta et 
alia huiusmodi adiumenta, et quantum ad hoc dicit 
Quare exceptus g e d u s ? ,  vel intrinsecum / sicut est 
cibus ... (3 338) 

ham. om, pV Fa Hk 
et quantum ad hoc dicit Cur exceptus geuibus?, 

a nutrice scilicet ad modum puerorum, vel est in- 
trinsecum Va RP 

sicut nutrix vel huiusmodi vel vehicula et huiusmo- 
di, et quantum ad hoc dicit Cur exceptus genibus?, 
vel intrinsecum Pdl 

5. ... in hoc igitur quod Isaias audivit e Ecce virgo con- 
cipiet n percepit ipsum susurrium, / in hoc autem 
quod audivit u Egredietur virga de radice Iesse r per- 

Le cas 139 n'est pas cornptb; il enregistre une relation hars groupe de Pd' avec Sv. 
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cepit venas susurrii: / nam figuratae locutiones ... 
(4 253) 

ham. om. V V1 FZ VP Ra 
ante in hoc igitur Pd' 

6. ...q uae autem sunt corruptibilia individuo, perpetua 
specie tantum, / secundum speciem quidem propter 
se dispoountur a Deo, secundum individuum propter 
speciem tantum, / sicut bonum et malum quod accidit 
in bmtis ... (7 381) 

ham. om. pV V1 Fa Va Ra (def. Hk) 

7. ... et idea de hypocrita loquens nominavit spem, de 
obliviscentibus Deum uominavit vias, idest opera- 
tiones, quia eorum opera sunt aversa a Deo, / hy- 
pocritae autem spes. / Quomodo autem spes hypo- 
critae pereat ... (8 220) 

om. V V1 FP Hk Vz Ra Sv R1 Va 

8. ... considerandum est quod his qui sub aequinoctiali 
habitant, / si tamen aliqui ibi habitant, / uterque 
polus conspicuus est ... (9 252) 

hom. om. Pd' pV V' FB Hk VB Ra F P N1 

9. Si enim, ut vos dicitis, nulla alia causa est quare 
iuste alicui infligi / poena possit nisi peccatum, ma- 
nifestum est autem innocentes pati / poenam in hoc 
mundo ... (9 534) 

ham. om. V V' Fa Hk Va Ra 

10. ... describit infernum communiter / et quantum ad 
bonos et quantum ad malos. Accipiendo ergo infer- 
num sic communiter / dicitur terra teraebyosa inquan- 
tum caret claritate divinae visionis ... (10 443) 

horn. om. Fa VB RP 

11. ...q uis enim haec qnae nostis ignorat?, quasi dicat: 
non est magnum / si dico me scire ea quae scitis quia 
non est magnum / ea scire, cum quilibet ea sciat ... 
(12 41) 

- horn. om. Pd' V V' Fa Hk V' Ra R' R PdP 

Le tCmoin Hk cesse au ch. 13 403. 

ReprCsentons comme ci-dessus la position respec- 
tive des tCmoins de ces onze cas. Dans la colonne de 
droite on nommera les tkmoins non p qui font la me- 
me omission. 

nn. Pdr V V1 F2 Hk V2 R2 Ctrangers 

Les deux tableaux font ressortir avec Cvidence 
les liens de parent6 qui unissent V2 R2 aux autres te- 
moins composant le groupe P. Sur 22 cas communs 
jusqu'au moment oh Hk disparait, V2 est I5 fois pr6- 
sent, R2 14 fois. Et s'il restait un dnute sur le debut, 
B partir de l'omissinn inconditionnke 34 jusqu'au mo- 
ment oh disparait Hk, sur 12 cas V2 et R2 sont I I  fois 
prCsents; dans cet intervalle, ce sont a p r b  F2 les mem- 
bres les mieux affirm& du groupe p. 

Or ce groupe g6nCra1, dont l'unit6 est si clairement 
manifestCe par une s6rie importante de coi'ncidences, 
parait se diviser aux approches du milieu de l'Expo- 
sitio. A partir de l'omission inconditionnee 80, il n'y 
a plus aucun cas commun B l'ensemble de ses membres. 
Pd' et V1 ne rencontrent plus une seule fois le couple 
V2 R2; V le rencontre deux fois sur des omissions con- 
ditionnkes; F2 le rencontre sur le cas 84 et sur trois 
omissions conditionnCes. 

D'une part les quatre tCmoins Pdl V V1 FZ main- 
tiennent leur association: 

cas Pdl V V1 F2 

D'autre part V2 et R2 restent unis: 

Dans le premier des deux sous-groupes, Pd' sem- 
blerait faire route B part; il est beaucoup moins 
chargC d'omissions communes que les autres tkmoins, 
comme s'il leur Ctait hiirarchiquement antCrieur. I1 
n'en est rien: Pdl, on le verra plus loin, est tCmoin 
d'un texte restaurC par contamination B partir d'une 
source secondaire de type 8. I1 en est de m&me de V, 
mais ce caractere n'est pas rkvkl6 par le test des omis- 
sions. 

RCsumons les donn6es concernant le groupe p: 
L'unitC gCnCrique de la famille, au moins jusque 

vers le milieu de I'Expositio, est incontestable. Snus 
cette unite se rCv&lent plusieurs types d'association 
constituant des groupes secondaires: 

I) type Pdl V V1 F2 Hk; nous l'appellerons P1. 
Sous ce premier type d'assnciation il y a lieu d'en 
distinguer deux autres: 
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a) type F2 Hk, spgcifii par huit omissions in- 
conditionnies dont ils sont les seuls temoins; ce sous- 
groupe disparait comme tel avec la disparition du 
t h o i n  Hk; 

b) type Pdl V V1, diffirencik par le fait qu'il 
demeure indemne des omissions spbcifiant le sous- 
groupe F2 Hk. 

2) type V2 R2 parallkle de PI, spCcifiC par 12 omis- 
sions inconditionndes 1; on le dksignera du sigle de 
son chef Va. Au delh du chapitre 20, vers la ligne 250, 
Vz R2 deviennent un groupe independant 2. 

Jusqu'au lieu de la division du groupe, le stemma 
de procession de p se construira sur le type: 

Cette division du groupe P sugg6rde par l'etude 
des omissions correspond-elle h la realit6 ou bien 
n'est-elle qu'une apparence? Si en effet une des bran- 
ches avait simplement restituk les textes omis par 
l'archetype commun P, par confrontation avec un 
tCmoin d'autre groupe, le texte de la branche corrig6e 
ne cesserait pas pour autant dl&tre de type P; omis- 
sions mises h part, il demeurerait inchange pour le 
fond. 

La rkponse h une telle question sera donnee par 
un test sur les variantes communes. La collation in- 
tCgrale des tkmoins majeurs du groupe, V F2 V2, a 
fourni un abondant materiel de variantes; on a fait 
un sondage sur ce donne, avant et apres la sCparation 
supposee du chapitre zo; si la rupture est rkelle, elle 
doit se traduire par une difference du comportement 
des ttmoins avant et aprb. I1 n'a kt4 fait aucune dis- 
tinction de categorie dans le choix des variantes comp- 
tkes, sinon qu'un premier decantage en a Climine la 
masse de celles qui Ctaient de mediocre signification 3. 

Le nombre des unit& critiques composant le test a 
kt& proportionne de part et d'autre h l'kendue de 1'8- 

ICment correspondant: pour la premiere partie (de- 
but ch. 20 250) on a comptC 920 unites; pour la deu- 
xiArne (ch. zo zjo h la fin) on en a comptk 863. Voici 
les resultats respectifs des deux eltments: 

A) du dCbut h 20 250 B) de 20 250 5. la fin 
unit& critiques 920 unites critiques 863 

cokc&iences des truis tdmoins 
V1 F"=pl)+V+p 358 V1 Fa (=pl)+Va 192 

cdincidences detcx h deux 
V1 Fa 529 V' Fz 433 
V' v= 521 V' V' 381 
Fa VB 509 Fe Va 352 

compavaison de VB awec les autres groupes 
F VP 387 F Va 443 
N Va 326 N Va 465 
Y Va 3'4 Y V' 380 
6 Va 28 I S Va 293 

La demonstration est claire; ses chiffres confir- 
ment les conclusions acquises h partir des omissions. 
L'unitt du groupe P est vigoureusement aflirmCe dans 
la colonne A, avec 358 accords des trois tCmoins V1 
FZ V2; par contre dans la colonne B, le total des m&mes 
accords h trois est beaucoup moins dlevd que celui 
des coincidences de V2 avec les autres groupes; par 
conskquent ce total ne peut plus signifier une parent6 
du tkmoin avec pl. La comparaison avec V1 et F2 pris 
chacun sdpar&ment confirme cette donnee d'ensem- 
ble. En A, le taux des coincidences deux B deux Ctait 
beaucoup plus Clevd entre les trois tCmoins P qu'avec 
les autres groupes; en B, ce sont les accords N V2, F 
V2 qui se rtpetent le plus souvent. I1 y a 19 une preuve 
decisive qu'entre temps V2 a cesse de soutenir des 
rapports particuliers avec V1 ou F2. Ce serait un pa- 
radoxe de le reunir dans un m&me groupe que ceux- 
ci alors que ses rencontres avec des etrangers sont 
plus frequentes. Pour autant, V2 ne devient pas mem- 
bre d'un des groupes dejh distinguis: il ne partage 
aucune omission inconditionnee avec l'un d'eux. Le 
nouvel &tat de la distribution des tCmoins jusqu'alors 
rdunis en p se maintiendra jusqu'h la fin de 1'Expositio. 

Les depositions enregistrkes sur le tableau I pour 
les quatre tdmoins suivants denoncent un nouveau 
groupement, y, bien affirm&, homogene et de tenue 

Le codex Re ne fait pas l'omission 75 mais le fait est sans portee critique, parce qu'il s'agit de l'omission de trois mots d'un 
lemme scripturaire; la rtparation ttait facile. 

Le lieu de separation ici indiqut est approximatif; les variantes ne permettent pas une precision parfaite. - Sur V1 chef du 
groupe, cf. 8 78. 

a Sur ces variantes de mediocre signification, voir 5 117. 
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remarquable. Le taux moyen des omissions y est le 
plus bas et le plus constant de toute la tradition de 
l'Expositio; les ltgkres derogations qui en altkrent la 
purett sont plus apparentes que rtelles, parce qu'elles 
correspondent B des mutations oh elles deviennent 
normales. 

Le groupe y est sptcifit par dix omissions incon- 
ditionnkes : 

nn. As F3 SV R1 

4 5 + + + +  
8 3 + + +  + x (R1 interrompu) 
9 8 + + + +  

L'unanimiti des quatre tkmoins est complkte, 
l'absence de R1 sur le cas 83 ne constituant pas une 
dhogation. Les dix omissions ont done t t t  transmi- 
ses par l'archttype y B tous ses descendants et ceux-ci 
n'en ont corrigk aucune. C'est 1B un cas exceptionnel 
dans la tradition de 1'Expositio. D'autre part, il est 
non moins remarquable que la majoritt de ces omis- 
sions, sept sur dix, sont grouptes dans le premier 
quart de l'ouvrage, comme si par la suite l'auteur de 
la transcription y avait Ctt moins distrait par son mo- 
dble. 

Les rares rencontres avec des ttmoins &rangers 
paraissent davantage imputables i ceux-ci qu'aux 
composants du groupe; il est cependant uue excep- 
tion pour Sv, dont on a dit (ci-dessus § 40) que les 
chapitres 34 - 39 ttaient dtpendants d'une tradition 
de type N. C'est au cours de cette section que Sv ren- 
contre N, sur le cas 134. Plus anormale serait sa coi'n- 
cidence avec Pdl si le contexte ne favorisait pas l'aban- 
don d'une brkve incise interrompant un lemme scrip- 
turaire (cas 139). Les rencontres de Pd2 avec F3, et 
de n avec tout le groupe ne doivent pas davantage 
faire question, l'un et l'autre sont ttmoins de textes 
contamines par y ;  l'un des cas x est m&me normal 
dans la section oh il se produit (cas 83), parce que x 
y suit y. 

La grande difference d'ige des ttmoins extremes 
As et R1, le premier du X I I I ~  sikcle, le second du xve, 
se fait sentir dans leur attitude. La tenue de As est 
excellente; de tous les ttmoins de 1'Expositio celui-ci 
est le moins chargt d'omissions, inconditionntes et 

par homottleute; par contre R1, quoique deficient 
sur plus d'un tiers de l'ouvrage, a un easier beaucoup 
plus chargt. Sa fidtlitt B l'archttype y est cependant 
suffisante pour ne pas troubler l'ktroite homog&ntit6 
du groupe; le test sur les omissions inconditionntes 
ne livre aucun klkment de distinction qui permettrait 
de discerner un ordre de procession hitrarchisi entre 
les quatre tkmoins; tout se passe comme si chacun 
d'eux ttait sorti de l'archttype par une branche pro- 
pre et il faudra demander aux tests suivants les 616- 
ments d'une classification critique. 

L'kroite homogtntitC du groupe y compense la 
dtbilitt de ses chiffres; du point de vue de la critique, 
il est aussi spCcifi6 que les groupes preckdents et son 
tkmoignage en faveur de l'original aussi indkpendant; 
il n'y a pas lieu de s'y attarder plus pour l'instant. 

Le tableau des accords des tkmoins deux H deux 
sur les omissions inconditionnkes rhkle l'existence 
d'un cinquiAme groupe rtunissant les t6moins C R 
E Pd Pd2 et x. Les relations sont trks fortement accu- 
sees entre E et Pd, lesquels se rencontrent sur 26 cas, 
chiffre le plus tlevt de tout le groupe; elles sont moins 
affirmkes avec x tout en restant suffisantes pour au- 
toriser le rattachement, au moins provisoire, du tC- 
moin au nouveau groupe l. 

La rkpartition des six ttmoins sur onze cas parti- 
culiers manifeste l'unit6 de 8: 

nn. 

55 
62 

1 1 1  

116 
"9 
I Z I  
126 
'37 
148 
'49 
152 

Avant de manifester plus clairement l'apparte- 
nance de x au groupe affirm6 par ce test, signalons 
une extension possible des limites dudit groupe B 
un septikme tkmoin, Va. Quoique moins garantie en- 
core que celle de x, l'association de cet autre tkmoin 
aux prhckdents est la seule qui soit suggkrte par les 
deux omissions inconditionntes dont il est affect6 
(nu. 132 et 145); dans les deux cas il se rencontre 

Pour simplifier la presentation nous signifions par le sigle c tous les cas oh au moins Ba F1 et Ed1 sont prisents, que In Li 
et Zw le soient ou nan (voir ci-dessous 5 92). Sur les composants de c et de x cf. 5 33.  
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Nous pouvons esquisser un schema partiel de la 
procession du groupe 6: 

Restent A situer les temoins Pd2 et x. Prockdent- 
ils indbpendamment, eux-aussi, de l'intermkdiaire 
82 qui a donne naissance a w  rameaux c et Pd, ou bien 
appartiennent-ils h l'un de ces rameaux? Iuterrogeons 
de nouveau le tableau des coincidences. E rencontre 
Pd2 12 fois; Pd le rencontre 16 fois. La parent6 est 
donc plus affirmbe entre Pd et Pd2 qu'entre c et Pd2. 
De fait Pd est toujours present aux rencontres PdZ c 

(nn. 93 95 106 I I I  "6 121 126 135 137 144 148 152). 
I1 est permis d'en inferer que le lien de parent6 qui 
unit Pd2 B e passe par Pd, ou bien par un antecedent 
commun A Pd Pd2, qui leur communiqua les traits 
qui leur sont communs i l'exclusion de E. Mais cette 
dernikre solution est Ccartee par le fait des trks fr6- 
quentes rencontres E Pd sans Pd2 (14 cas). I1 semble 
donc que Pd est antecedent de Pd2. 

La position de x se precisera de la m&me maniire. 
Le groupe x rencontre 10 fois c et 14 fois Pd; il est 
donc lui aussi plus proche de ce dernier que de c. De fait 
il u'y a aucune relation x E sans Pd: aux 10 rencontres 
x e, Pd est toujours present (nn. 36 55 65 95 106 126 
135 144 148 152). Par consequent x se situe dans la 
zone de Pd plutBt que dans celle de e sur l'arbre de 
procession du groupe 81. Peut-on preciser davantage 
les positions respectives de Pd Pd2 et n? Au regard 
des deux derniers les donnees critiques sont de me- 
diocre qualitk, car il sont l'un et l'autre pavement 
affect& par leurs contaminations. Pd2 est le temoin 
d'un texte retouch&, surtout dans sa premiere moiti6, 
au cours de laquelle il ne fait qu'une seule omission 
inconditionnee commune i des temoins du groupe 
(n. 5); si nous ne prejugions pas des resultats des tests 
suivants, qui prouvent sa constante unit6 d'un bout 
B l'autre malgre ses corrections, la place qu'on va lui 
attribuer ne serait certaine que pour sa deuxikme 
partie. De son cat6 l'exemplar x a &ti. corrigk d'un 
bout A I'autre sur un t6moin de type y; il lui arrive 

meme, sur 1'Ctendue d'un cahier de son modkle, sem- 
ble-t-ill, d'abandonner totalement 6 au profit de y. 
Cependant, au total x est moins endommage que Pd2 
et les resultats critiques le concernant seront plus 
siirs. Pour l'un et l'autre, en raison des contaminations 
qui viennent troubler les depositions, il restera uue 
zone d'imprtcision autour de la place qu'ils occupent 
sur I'arbre gknkalogique, c'est-h-dire qu'on ne pourra 
determiner A coup siir le stemma de procession entre 
plusieurs solutions possibles. On ne saurait s'en iton- 
ner. Dans un stemma tel que celui de 8, oh intervien- 
neut 7 tCmoins reels ou restitues, et au moins trois 
sinon quatre archetypes ou sous-archetypes disparus, 
I'ordre des rapports possibles est immense: il se chif- 
fre par quelques dizaines de milliards. Si, en fait, 
le total des combinaisons capables de satisfaire aux 
donnees critiques est infiniment plus rkduit, l'ignoran- 
ce oh nous sommes du nombre r6el des temoins et 
des intermediaires disparus nous interdira de dkcou- 
vrir sans possibiliti d'erreur l'unique stemma trace 
par la tradition du texte 8. Mais h la distance ou Pd2 
et n se situent de l'original, une telle incertitude sera 
sans conskquence: dans la hierarchic des t6moins du 
texte de l'Ezpositio, Pd2 et x occupent les dernieres 
places. En toute rigueur critique, leur dkposition sera 
nkgligeable pour la restauration du t6moignage de 
l'archktype 8, et B plus forte raison pour celui de I'ori- 
ginal. 

Pour situer respectivement Pd Pd2 et x sur leur 
branche commune, proc6dons par elimination des 
hypothbes. 

I) Pd fait avec un ou plusieurs temoins du sous- 
groupe e Pd2 x auquel il appartient, 16 omissions in- 
conditionntes dont PdZ est indemne; il n'a donc pu 
&re affect6 de ces tares communes 6% par son interme- 
diaire: une procession de type Pd2 3 Pd est par con- 
sequent exclue. 

2) Pd fait avec un ou plusieurs tCmoins 82 18 omis- 
sions inconditionnkes dont x est indemne; il n'a pu 
en &tre affect6 par son intermediaire: une procession 
de type x -+ Pd est exclue. 

3) PdZ fait 7 omissions inconditionnkes avec un 
ou plusieurs t6moins du groupe 8% dont x est indemne; 
il n'a pu recevoir ces stigmates par son intermediaire: 
une procession de type R 3 Pd2 est exclue. 

4) TC fait 6 omissions inconditionncies avec un ou 
plusieurs tkmoins de S2 dont PdZ est indemne; il n'a 
pu en &tre marque par son intermediaire: une proces- 
sion de type Pda -+ x est exclue. 
cg Ces eliminations sont nkcessaires. En effet, la plu- 
ralitk de temoins sur une m&me variante Ctant un signe 
de leur communaute d'origine, i plus forte raison la 

Depuis le chapitre 18 ligne 72 environ, A ch. 21 ligne 19 environ. 
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rencontre d'une pluralit& de tCmoins sur une plura- 
lit6 d'omissions inconditionnCes dinonce-t-elle Ieur 
commune dCpendance d'un meme archbtype. Or ces 
caractbres communs nkgatifs leur auront nCcessaire- 
ment 6tB communiquCs soit par l'archetype du groupe 
soit par des intermediaires qui les avaient reGus de 
lui. Si donc parmi les tCmoins d'un groupe il s'en trou- 
ve qui ne posskdent pas un ou plusieurs des caractk- 
res dudit groupe, ils n'auront pu les transmettre; par 
constquent ils ne peuvent occuper une position inter- 
mediaire entre I'archCtype commun et les tkmoins 
marques de ses caractkres. La nature des donnCes 
critiques utilisCes ici ne peut &tre affectte par les faits 
de contamination; qu'un texte soit restauri ou non, 
ses tCmoins ne pourront communiquer des caractb 
res nCgatifs qu'ils ne posskdent pas ou ne posskdent 
plus. Or, dans la sCrie des t h o i n s  du groupe a2, Pd2 
et x ne posskdent pas plusieurs des caractkres communs 
au groupe; ils ne peuvent les avoir transmis. D'autre 
part, Pd2 posskde des caractkres nCgatifs communs 
au groupe 82 mais absents de x, et rCciproquement 
x en prCsente que ne posskde pas Pd2: l'un ne peut 
avoir CtC le ptre ou I'ai'eul de l'autre. 

Pour un groupe de trois tCmoins, la diversitt pos- 
sible des positions respectives de chacun d'eux dans 
un stemma de procession s'Cl&ve 1 9 figures, 6 dans 
le sens vertical, oh les tCmoins occupent une des places 
de grand-ptre, pkre ou fils, chacun pouvant occuper 
deux fois la m&me position selon la place occup6e 
par les deux autres; et 3 en triangle, repr6sentant une 
filiation immediate, un ptre deux fils. Les quatre 
types de procession exclus plus haut dans le groupe 
Pd Pd2 n Climinent d'emblke les 6 figures de proces- 
sion verticale et deux sur trois de procession immC- 
diate. En effet, Pd2 et rr ne peuvent en aucun cas oc- 
cuper une position d'ascendant; les combinaisons oh 
ils tiendraient une telle place sont h Ccarter. I1 reste 
donc une seule figure possible: 

A et appIiquke A 82: 
E 

Pd* x 

Pd" 

Les prCsupposCs critiques de la solution corres- 
pondent si parfaitement avec ce stemma qu'on est 
tenti de le considkrer de prime abord comme certain. 
En effet, d'aprks les donnCes du tableau des coi'nci- 
dences sur les omissions inconditionnCes, Pd est le 
plus proche parent de chacun des tCmoins E Pd2 et x. 
Rappelons les chiffres: 

coincidences Pd c 26 
1 P d P d a r 6  
r Pd x 14 
II P d 2 c 1 z  
11 E x I0 

r Pd2 x 9 

en outre, il n'y a aucune coyncidence Pd2 E sans Pd 
II r x c II Pd 
I1 1) Pd2 rr ll Pd 

mais il y a plusieurs coincidences Pd x (avec ou sans 
Pd2) sans E. 

La place centrale de Pd, au carrefour des rela- 
tions des quatre tCmoins, repond parfaitement 1 ces 
exigences 1. 

Nous pouvons adopter ce stemma tout en sachant 
sa relativite. I1 reste possible en effet que des tCmoins 
perdus aient jout un r61e d'intermbdiaire ici ou 11, 
sans que nous puissions en decouvrir des preuves 
dkcisives. Mais de toute fason ces interferences hy- 
pothktiques ne pourraient modifier le stemma que 
dans la zone de Pd, et de telle manitre qu'il puisse 
toujours rendre compte de la prCsence dudit Pd et 
de lui seul h toutes les omissions communes 1 l'intC- 
rieur du groupe 62. Les ultimes prCcisions relatives 1 
Pd2 et x sont d'inthet secondaire, nous l'avons dit 
dkjh; h I'extrkmitC de I'arbre gCnCalogique 8, les deux 
timoins sont ceux jouissant de la plus mediocre au- 
torite. L'essentiel Ctait de percevoir sans erreur le 
fait de leur kloignement, parce que celui-ci entraine 
la disqualification de la tradition universitaire issue 
de l'exemplar x ;  la mesure precise de l'kloignement 
importe moins. 

Un indice particulier de I'affinit6 Pd x merite #&re not& Dans Pd et presque tous les timoins du texte n (font exception 
les manuscrit* 4 - lequel est amput6 de sa dernibre colonne - 8 17 21 et z7), le commentaire de saint Thomas est immkdia- 
tement suivi, parfois sans aucun signe de transition, de deux arguments qui accompagnent souvent le livre de Job dans les ma- 
nuscrits de la Vulgate: I) l'6pilogue de l'ancienne version latine de Job: n In terra quidem habitasse lob... nomen civitatis eius 
Chetheavith u (Stegmiiller n. 349); z )  un extrait de saint J6r&me, Epist. LIII ad Paulinum: a lob quoque exemplar patientiae ... 
in,sinu meo n (Stegmiiller n. 350). Ces deux tevtes sont lies en un seul dans nos manuscrits. Leur prksence est d'autant plus signi- 
ficative de I'affinit6 qui unit Pd et x, que ceux-ci sant lea seuls t6moins de la tradition de I'Exporitio b les posshder. Trais tdmoins 
du sous-groupe E (In Li Zw) qui paraitraient faire exception, abandonnent leur groupe originel, le premier i partir du chapitre 33, 
les deux autres dhs le chapitre 24, pour adopter le texte n (cf. 5 92); la pr6sence des devr fragments chez eux est donc normale. 
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g 46. MSULTATS DU TEST SUR LES OMISSIONS y archktype des t6moins As F3 SV et Rl 

R6sumons rapidement les rksultats de ce test sur 8 subdivisC en deux branches principales: 
les omissions non conditionnkes par le contexte. La 
tradition de I'Expositio super lob  se divise d'abord en Va, tkmoin unique de l'une des branches 

cinq familles indkpendantes, jusque vers le milieu du 8' composk de C R et se, ce dernier subdivise 

chapitre zo, ligne 250 environ, pnis en six; ce sont: en deux rameaux: 

F archetype de P et de Nl 

N archktype de P1 (et Ede) 

p subdivisk en deux branches principales jusqu'i 
ch. zo 250 environ: 
p1 composk lui-mSme de deux sous-groupes: 

I )  Pd' V Vl 
z) FZ Hk 

V2 et son descendant Re 

V2 (accompagnk de R2) devient indkpendant i 
partir de ch. zo zso 

I) E composk de Ba F1 In Li Zw (et Ed') 

2) Pd, ancCtre probable de Pd2 et n. Ce 
dernier est l'exemplar parisien, prototype 
prochain ou kloigne d'une descendance 
comptant une trentaine de tkmoins com- 
plets ou non. 

Si l'on veut synthktiser dans un stemma de pro- 
cession les resnltats acquis, il y a lieu de construire 
la reprksentation suivante: 

I1 apparait tout de suite qu'un tel stemma est in- 
complet; l'ktage supkrieur de la procession n'y est 
pas figurC. L'hypothBse d'une pluralit6 &editions in- 
dkpendantes de I'Expositio a peu de chances d'Ctre 
exacte, d'autant moins qu'elle devrait justifier de six 
editions distinctes. Que saint Thomas ait revu un 
texte dkji publi6, le fait est possible; qu'il y soit reve- 
nu B six reprises diffkrentes, c'est sortir du vraisern- 
blable. I1 paraitra plus rationnel de pr6sumer la di- 

vision des groupes i partir d'un unique original, ou 
bien d'un mCme archktype intermkdiaire; six copies 
indkpendantes, d'un modBle unique, auront engendr6 
chacune de leur cat6 une postCritC propre. On admet- 
tra cette pr6somption, au moins B titre provisoire, 
comme hypothbe de coordination des klements de 
I'enqugte; sa justification sera donnke au chapitre oh 
il sera trait6 de l'unit6 de la tradition ($9 61-69). 
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Oublions un instant les rtsultats du test prtct- 
dent et demandons de nouvelles informations A nos 
sources. Sur l'ktendue du Prologue et du chapitre 
premier, soit environ 970 lignes de Sedition, la colla- 
tion verbale de tous les tCmoins procurera les matk- 
riaux d'un nouveau test, revhlateur de leurs associa- 
tions au sein de l'ensemble de la tradition. 

Pour rhduire les dimensions de l'operation nous 
tenons pour acquis les rCsultats concernant les asso- 
ciations E et X, dont les textes ant 6th restituks au 
moyen de leur postCritC (cf. ci-aprks 55 92 et 104); cet 
allkgement laissera vingt-trois ttmoins sur le chantier. 

On a not6 tous les incidents affectant les copies: 
premieres leqons annulees, secondes mains, additions, 
omissions, variantes, inversions, quelques singula- 
rites orthographiques remarquables, etc. En vertu 
du postulat de critique gknkrale que nous rappelions 
plus haut, selon lequel la repetition frtquente de me- 
mes variations et incidents de transcription dans plu- 
sieurs tkmoins rtvkle entre eux une relation d'origine, 
le prtsent test, en manifestant les coincidences des 
ttmoins sur les memes faits critiques, revelera l'exis- 
tence des groupes, s'il en est, et leurs composauts. 

Le bilan global de l'opkration se solde par les chif- 
fres suivants: 

total des notations 8369 
unites critiques ou variantes 4544 

i tkmoins isolCs 3090 
A temoins multiples 1454 

attitude des ttmoins: 

faits individuels faits communs total 

Si ces chiffres bruts procurent quelque indication 
sur la valeur relative des temoins, il faut se garder de 
leur donner une signification trop precise; ils ne sont 
pas appreciables par les seuls Ccarts qui les differen- 
cient. Par exemple les chiffres extremement bas des 
leqons individuelles de c et de x pourraient tromper; 
le texte de ces archetypes ayant ttC restituk au moyen 
de leur postkrit6, leurs premieres leqons n'ont pas 
Ctt transmises; en outre, un nombre difficilement ap- 
preciable de leurs leqons errontes ant disparu de leur 
descendance, parce qu'elles furent corrigtes, du moins 
les plus apparentes, au cours des transcriptions: ces 
premikres leqons et les erreurs corrigCes ne sont plus 
decelables; elles ne pouvaient donc &re recensees ici. 
Cette circonstance explique que c prksente un taux 
de variantes individuelles beaucoup plus bas que Pd 
qui ne lui est cependant pas infkrieur. De meme x 
devrait posstder un casier plus chargt. 

Pour une raison inverse, les chiffres de F N et V2 
sont en partie faussCs par le fait que ces trois ttmoins 
sont, comme on le verra plus loin, respectivement 
ascendants de P Pl et R2; de ce fait leur passif indivi- 
duel se rCduit A leurs premieres leqons annulees et A 
un maigre residu non absorb6 par leurs descendants. 
Une plus juste notion, quoique approximative, du taux 
de leurs variantes individuelles par rapport aux t6- 
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moins des autres groupes, est donnCe par le chiffre 
de lenrs coi'ncidences avec ces m&mes descendants, 
qui ont absorb6 la presque totalitk de leurs le~ons. 
Cependant, ces reserves faites pour les chefs de grou- 
pes, F N VZ et As s'affirmeut comme des tkmoins de 
tenue remarquable, tandis que Sv Rl R Pd x pr6sen- 
tent un tableau fort charge. 

Ce bilan matkriel ne rev& rien des relations mu- 
tuelles des vingt-trois tkmoins; pour dkcouvrir de tels 
rapports il faut confronter les individus deux A deux 
pour compter leurs rencontres, puis dknombrer la 
frkquence des associations sur de memes cas critiques. 
On prksentera d'abord les rksultats de la confronta- 
tion des tCmoins deux i deux daus un tableau d'en- 
semble construit sur le m&me modkle que les preck- 
dents. A l'intersection des lignes et des colonnes, le 
chiffre inscrit dans la case signifie le nombre total des 
coincidences des deux tkmoins nommks; l'un dans la 
colonne l'autre sur la ligne. Par commoditk on a gar- 
dB les m&mes cadres que ci-dessus, afin de ne pas 
avoir B opCrer un nouveau regroupement au terme de 
l'opkration. 

Le tableau qu'on a sous les yeux, totalisant les 
rencontres communes de tous les tkmoins mis en coi'n- 
cidence deux A deux, permet d9apprCcier la qualitk 
relative de chacun d'eux. D'une part, si un tkmoin 
porte un texte contamink, il se rencontre et avec sa 
source originelle et avec celle de ses contaminations, 
fait qui est denonce par le nombre &lev6 des coynci- 
dences avec des Atrangers B son groupe d'origine. On 
en trouve un exemple patent avec le ttmoin V, qui 
partage autant de variantes ou incidents avec Pdg 
qu'avec les autres membres de la famille p ?i laquelle 
il appartient indubitablement. D'autre part, ie nom- 
bre des variantes et autres incidents critiques indivi- 
duels qui affectent chaque tCmoin (voir au g 47) 
est une expression, un signe de sa fidklitt, ou plutBt 
de son infid6litC; plus ce nombre est ClevC moins le 
tkmoin est sGr, et inversement l. Avec ses 458 varian- 
tes ou incidents critiques individuels sur I'ktendue 
du test, R se dhnonce comme beaucoup moins fidkle 
A sa source que P1 A la sienne avec 41 inscriptions. 

On a dit plus haut (5 47) la relativitd de cette signification pour les tdmoins c et x ,  secondairement pour les saus-archhtypes 
F N et V'. 
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Ces deux facteurs, contamination et infidklitt in- 
dividuelle, sont les principales causes de difficult6 
dans la determination des rapports respectifs des tC- 
moins; R pr6sente beaucoup plus d'occasions de ren- 
contres fortuites avec les autres copies que n'en pre- 
sente Pl: la chose va de soi; l'appartenance de V A un 
groupe dkterminC est moins clairement affirmCe du 
fait qu'il est tCmoin de le~ons de plusieurs sources. 
I1 y aura donc lieu de tenir compte de ces motifs de 
dispersion du tkmoignage dans l'interprktation des 
rksultats du test; les rencontres de tkmoins tels que 
R et V ont moins de signification critique que celles 
d'un P1 ou VZ. 

$ 49. TYPES D'ASSOCIATION SUR L ' ~ ~ E N D U E  DU TEST 

Les chiffres affectant chacune des cases du ta- 
bleau ne traduisent qu'en partie la rCalit6; ils ne peu- 
vent rendre compte que d'une manikre fort vague des 
rencontres d'une pluralit6 de tCmoins sur de m&mes 
variantes. Or c'est la rkpbtition et la permanence de 
ces accords qui manifestent le plus sfirement la com- 
position des groupes. Ainsi le tableau dit bien que AS 
et Rl se rencontrent sur 94 variantes, mais il ne dit 
pas si F3 et Sv s'associent B eux dans tous les cas ou 
au moins dans leur majoritC1, connaissance neces- 
saire pour autoriser la conclusion critique de l'exis- 
tence du groupe As FS Sv R1. La manifestation de 
ces accords i plusieurs ne peut rentrer dans les limi- 
tes d'un tableau; elle exige la confection d'un catalo- 
gue des diffkrents types d'association des tkmoins sur 
toute l'ktendue du test, et la totalisation des cas re- 
produisant les m&mes associations. L'Ctendue dtme- 
surke d'un tel catalogue interdit sa reproduction ici; 
on utilisera simplement ses rksultats. 

Ces rksultats se traduiront en chiffres et il n'y 
aura pas i les commenter. Car c'est le fait qu'une plu- 
ralitC de copies manuelles exhibent frkquemment les 
m&mes accidents particuliers - par lesquels elles se 
diffbrencient des autres copies du m&me texte -, qui 
est le critkre infaillible denoncant entre elles une re- 
lation d'origine, comme les caracteres spCcifiques re- 
vtlent l'appartenance de plusieurs individus B une 
meme esphce. Que la relation soit de type vertical, 
cas oh l'une des copies i servi de modtle i une autre, 
qu'elle soit collatkrale ou diffuske sur plusieurs bran- 
ches, qu'elle soit batarde et fruit de la contamination, 
toujours elle se traduit par un nomhre plus ou moins 
ClevC de coincidences des timoins de la lignCe sur les 
variantes ou caracteres communiquCs par l'ascendant. 

Le test a pour but de manifester par les nombres le 
degrC de friquence de ces accords dont le hasard ne 
peut rendre raison. Car si le hasard peut rkunir acci- 
dentellement plusieurs tkmoins sur un m&me fait, il 
lui est impossible de renouveler les m&rnes ensembles 
en sCrie; sur un grand nombre de faits il produit des 
associations dCsordonnkes et confuses. Au contraire, 
les caracteres de famille se traduisent par des associa- 
tions cohkrentes, plusieurs fois renouveltes et d'autant 
plus frkquentes que ces caracteres sont plus accuses. 

$ 50. RBGLES D'INTERPR$TATION DU TEST 

L'estimation des chiffres traduisant les rksultats 
du test sera Cclairke par le rappel de quelques con- 
stantes critiques valables de manikre gknkrale; voici 
les principales d'entre elles: 
- plus le nombre des intermkdiaires a 6th &lev&, plus 

le nombre des variantes communes tend A grandir 
dans les descendants CloignCs; par consCquent 
des chiffres Clevb feront pressentir l'existence 
d'une pluralit6 d'intermkdiaires; 

- plus l'affinitk des tkmoins d'un meme groupe s'o- 
rigine i un ascendant CloignC, moins sont frkquen- 
tes les rencontres communes aux diffirentes bran- 
ches de sa postCritk; 

- plus le nombre des tkmoins engagks est Clevk, 
plus rares sont les coi'ncidences realisant leur 
unanimitk; en contrepartie, plus le nombre des 
tCmoins est grand, plus grande aussi est la valeur 
critique de leurs coincidences; 

- les faits de contamination se traduisant par la com- 
munication de caractkres Ctrangers, les copies 
contaminkes rencontrent plus friquemment les 
tkmoins de leur seconde source que ne les rencon- 
trent leurs parents indemnes; 

- plus une copie a hC fidtle B son modele, moins 
elle fait de rencontres accidentelles avec d'autres. 
Le degrC de fid6litC relative de chacune des copies 
est exprime par le nombre de ses variantes indivi- 
duelles; plus ce nombre est 61ev6, plqs aussi risque 
d'&tre grande l'infidClit6 du tCmoin. 
On ne cherchera pas une limite invariable, un nom- 

bre precis au deli duquel il faudrait conclure i l'exis- 
tence d'un groupe particulier, et en d e ~ i  attribuer 
les rencontres au hasard; seuls pourraient attendre 
la fixation d'une telle frontitre ceux qui ignoreraient 
la complexit& et la variabilith des facteurs intervenant 
dans une telle operation critique, notamment le de- 
grC d'kloignement des archetypes, la fidelitk relative 
des copies, le nornbre des tCmoins, etc. Compte tenu . 

1 Dans le cas particulier du groupe As Fs Sv R1 les chiffres du tableau permettraient cependant de conclure A la majorit6 des 
rencontres des quatre tdmoins sur les mBmes cas: As ne totalise que 149 coincidences avec d'autres; or il en partage 107 avec Fa, 
zoo avec Sv et gq avec R'; il est clair que la majorit6 des rencontres dunit les quatre membres du groupe. 
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de l'instabilitk de ces diffkrents facteurs, la zone de 
distinction entre les faits individuels, accidentels, et 
les faits spkcifiques est mesurke par 1'Ccart des chif- 
fres nombrant les uns et les autres; pour les tkmoins 
d'un m&me groupe cet Ccart est relativement constant, 
il dkcroit dans les seules copies contaminees et par 
consequent issues de deux ou plusieurs sources. 

Au premier aspect les resultats du catalogue des 
associations sont plutBt d6cevants. A part quelques 
types simples et bien affirm& mais B tCmoins rares, 
deux ou trois, quatre au maximum, la dispersion sem- 
ble gknbrale; le nombre des combinaisons s'y 61Bve B 
563 types diffkrents dont 428 B cas unique et 60 B deux 
cas: l'apparence est de poussieres davantage que de 
materiaux solides. 

Une telle dispersion n'a cependant rien d'anormal; 
il est m&me surprenant qu'elle ne soit pas plus accuske 
Ctant donnCs le genre litttraire du texte en cause 
et le nombre des tCmoins qui interviennent dans la 
dCposition. Ces deux facteurs, en effet, multiplient 
d'autant plus les occasions de rencontres fortuites sur 
de m&mes variantes qu'ils sont eux-m&mes plus ac- 
cusks. Or le test present porte sur un fragment de 
commentaire scripturaire, oh le texte sacre, plus ou 
moins connu de tous les scribes mkdihaux, occupe 
une place importante, et le nombre des tCmoins in- 
terrogCs s'eeve B vingt-trois; ce sont lB des conjonc- 
tures propices aux coincidences accidentelles, sans rap- 
port B l'ordre de procession gknealogique des copies. 

Toutefois cet ordre de procession ne peut pas ne 
pas se trahir sous la poussiere qui attCnue les traits 
du tableau; des accords constants doivent transpa- 
raftre B travers la multitude des incidences sans lien. 
De fait, compte tenu de la double nature des rencon- 
tres, les unes fortuites et par conskquent instables, 
les autres produites sous la loi de l'espece et par con- 
stquent cohkrentes, il sera relativement facile de re- 
cueillir les rCsultats positifs du test. Quand de m&mes 
groupes de tCmoins apparaissent dans des types d'as- 
sociation diffkrents, ils accusent les liens de parent6 
qui les unissent aussi sfirement que lorsqu'ils sont 
seuls; par contre, les co'incidences rares ou uniques 
sont attribuables au hasard; les rencontres rkpttkes 
avec des t6moins de plusieurs groupes sont une con- 
sCquence de la contamination. Donnons un exemple; 
sur quatre variantes nous trouvons les associations 
suivantes: 

a) P Pdl V Hk R1 C R E Pd n: 
b)  V As C R E Pd Pd2 x 
c) P1 FZ C R E Pd Pd2 x 
d) Ra F3 R E Pd Pda 

Un groupe constant se dessine sous les quatre 
types d'association, celui r6unissant C R E Pd Pd2 TC; 
par contre, la prksence de V en deux cas serait attri- 
buable ?i la contamination; celle des autres tkmoins 
est probablement sans signification et il n'y aura pas 
B en tenir compte. 

Commenqons par le type d'association le plus sim- 
ple, N PI, clairement afirmk par le test. Au tableau 
ces tCmoins accusent 188 incidences communes, tan- 
dis que le nombre le plus &lev6 de leurs autres ren- 
contres sltl&ve B zz (N R); la disproportion entre les 
deux chiffres suffirait B prouver l'existence d'une re- 
lation particuliAre entre N et P1. La relation est pr6- 
ciske par un second fait: sur les 188 cas de variantes 
oh ils coincident, N et PI sont seuls 124 fois. Non seu- 
lement les deux tkmoins soutiennent des rapports 
Cvidents, mais ces rapports sont tels qu'ils les distin- 
guent l'un et l'autre B l'inthieur de l'ensemble de la 
tradition manuscrite de 1'Expositio: N et P1 forment 
un groupe B part. Dans les 64 autres coi'ncidences qu'ils 
partagent avec des tiers, il n'y a aucune constance; 
les rencontres se rkpartissent entre 60 types d'accord 
diffkrents; l'unique cohtrence affirm6e est la leur. 

Passons B un autre type d'association rCvelt par 
le tableau, celui des tkmoins F P N1. 

F P se rencontrent seuls 25 fois: tous deux avec 
N1 seul 46 fois; avec d'autres t6moins sans N1 12 

fois; F P N1 avec d'autres t h o i n s  36 fois. F et P coin- 
cident donc sur I 19 variantes, et tous deux se rencon- 
trent ensemble et avec N1 82 fois. Ces chiffres sont 
assez Clevks pour permettre de conclure B l'existence 
d'une relation F P et secondairement F P N1. 

Or la relation P N1 se trouve renforcee par 35 au- 
tres cas oh ces deux tCmoins sont seuls, et 23 oh ils 
rencontrent des tiers autres que F ;  le test manifeste 
ainsi un total de 140 coincidences P N1. 

L'enchainement des rapports F P, F P N1, P N1 
ne permet pas de dissocier les trois tkmoins; ils for- 
ment un groupe independant au meme titre que N 
et P1. On prtcisera plus loin la nature des relations 
qui unissent ces tCmoins. 

Voici une association plus complexe, celle de As 
Fa Sv et R1. Ces quatre tCmoins se rencontrent d'abord 
33 fois accompagnCs de tiers dispers6s; la repetition 
si frCquente du m&me ensemble dans le chaos des au- 



tres presences fait pressentir l'existence d'un verita- 
ble groupe. Or les quatre mdmes t h o i n s  se retrouvent 
encore en 42 autres cas sans aucune interfireme Ctran- 
gkre, totalisant ainsi 75 coYncidences communes. Si 
l'on tient compte du fait que la difficult6 de la rCali- 
sation des mdmes accords croit en fonction de l'aug- 
mentation du nombre des tCmoins engagb, le total de 
75 coincidences B quatre paraitra ClevC; seule peut 
l'expliquer l'hypothkse attribuant B un archttype com- 
mun les caractkres identiques rCpCtCs dans ses descen- 
dants As F3 Sv R1. 

Au sein de cette communautC B quatre se rCvkle 
un sous-groupe, l'association Sv R1. Ces t h o i n s  se 
rencontrent 21 fois seuls et 20 autres fois avec des 
Btrangers au groupe; les 41 cohcidences impliquent 
l'existence d'un sous-archetype commun qui les sC- 
pare de l'ancstre de la famille y B laquelle ils ne ces- 
sent d'appartenir. Par contre, rien ne signale qu'il 
y ait une communautC particulikre de As et de FS; 
l'un et l'autre se rattachent indbpendamment B l'ar- 
chCtype du groupe gtntral. 

Avec p nous accCdons B un ensemble de sept tt- 
moins dont la cohCsion n'apparait pas de prime ahord. 
Le fait ne saurait surprendre, pour la raison que nous 
rappelions ci-dessus; plus croit le nombre des parti- 
cipants, plus croissent les difficult& pour realiser leur 
unanimitk. En outre, plusieurs t h o i n s  de ce groupe 
prksentent un texte fortement contamink, soit qu'ils 
le tiennent d'ascendants responsables de la contami- 
nation, comme Pdl F2 Hk, soit qu'ils aient CtC corrigCs 
sur un tCmoin Ctranger B leur famille aprbs leur pre- 
miere transcription, tel V gravement retouch6 par son 
propre copiste 1. La dispersion des rencontres de sem- 
blables tCmoins attknue la nettetC des resultats criti- 
ques du test. 

Cependant l'existence du groupe p est affirmCe 
par 15 cas realisant la prCsence unanime des sept tC- 
moins Pd' V V1 F2 Hk VZ Re, et par des associations 
partielles qui s'enchainent les unes les autres en d'C- 
troites liaisons. 

Le tableau gCnCral des coincidences deux B deux 
impose tout de suite B l'attention F2 et Hk, qui accu- 
sent 173 rencontres: un chiffre si ClevC suppose qu'un 
archCtype commun a transmis ses caractkres propres 
aux deux tCmoins. Le catalogue des types d'associa- 
tions distribue ainsi ces 173 accords: 

F2 Hk seuls 55 fois 
Fa Hk avec Ctrangers sans temoins p 23 
Fa Hk avec Ctrangers et tkmoins P 51 
Fa Hk et tCmoins p seuls 44 

Pour apprecier ces chiffres, il y a lieu de tenir comp- 
te des faits de contamination qu'on a signal& plus 
haut. En 21 des 51 coincidences avec des Ctrangers, 
ce sont les tCmoins Pdl ou V seuls, parfois les deux, 
qui accompagnent Fa et Hk; or ce sont ces t h o i n s  
qui, dans le groupe p, ont le plus souffert de la conta- 
mination: la valeur critique du temoignage est de 
cette part fort amoindrie. Pour la m&me raison les 23 
rencontres F2 Hk seuls avec des Ctrangers n'ont qu'une 
mCdiocre portCe critique; F2 et Hk sont contaminbs. 
Dans ces conjonctures les 95 rencontres des deux 
tCmoins avec leurs congknkres p prend un relief par- 
ticulier. 

Un second type d'association dans les limites du 
groupe P se rCvtle dans le couple VZ R2, lesquels ac- 
cusent au tableau 124 rencontres. A ce premier indi- 
ce de parent6 s'ajoute celui procure par la similitude 
de leurs rapports mutuels avec les autres tCmoins $, 
dont ils se distinguent par le total peu 6levC des coin- 
cidences qu'ils soutiennent avec eux: 1'CgalitC presque 
complkte des chiffres qui expriment ces rapports rC- 
vkle l'existence d'un lien Ctroit unissant VZ et Ra. On 
precisera plus loin la nature de ce lien. 

Les types d'association oh sont prCsents les deux 
tCmoins se distribuent de la manibre suivante: 

V2 R2 seuls 46 fois 
V2 R2 avec Ctrangers sans P I 8 
V2 R2 avec ttmoins p et Ctrangers 35 
Va R2 avec tCmoins p seuls 25 

' 24 

Les 46 coincidences sans mClange de V2 R2 confir- 
ment l'existence de ce groupe particulier; les 60 ren- 
contres avec des tCmoins p, contre 18 seulement dans 
lesquelles il n'est pas reprbentk, prouvent le ratta- 
chement du couple V2 R2 au groupe gCnkral P. 

L'existence de ce groupe gCnkral P est attestCe, 
nous l'avons dit ci-dessus, par 15 cas realisant l'una- 
nimitC de prbence des sept membres Pdl V V1 F2 Hk 
Va et R2; c'est lB une somme d'accords exceptionnelle 
Ctant donnC le nomhre des individus engagb. 

Les autres types d'association de ttmoins p tota- 
lisent 12 rencontres B 6 presents, 30 B 5 ,  29 B 4 et 65 
B 3. Parmi la variCtC des associations s'affirment deux 
frCquences particulikres; Pdl V et V apparaissent si- 
multankment, seuls ou non, en 58 cas, Pdl V V1 F2 
Hk en 35, et quatre sur cinq de ces derniers se retrou- 
vent encore en 24 rencontres. Ces associations par- 
tielles B lJintCrieure de la famille P rCvklent I'existence 

Sur ces faits de contamination voir ci-aprbs $5 83-86. 
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1985 variantes individuelles et 981 communes i deux 
ou plusieurs tBmoins. 

faits individuels 
F 0 

pP 12 

N1 62 
N 0 

Pl 16 
Pdl I02 
v '54 
Vl 136 
FZ I20 
v2 0 

RZ 58 
As 26 
F3 117 
Sv 180 

R1 '54 
C 198 
R 136 
E 36 
Pd I2 
Pda 129 
x 93 
Va 244 

faits communs 

F 46 
p 77 
N1 91 
N 108 
P1 114 
Pdf 111 

v 91 
V 79 
FZ 74 
VZ 108 
Rz 119 
As 90 
F3 IOI 

SV 141 
R1 75 
C 225 
R 263 
E 368 
Pd 401 
Pdz 302 
x 261 
Va 117 

total 

46 
p 89 
N1 '53 
N 108 
Pl 130 
Pdl 213 

v 245 
V1 215 
Fa I94 
VZ 108 
R2 I77 
As 116 
F3 218 
Sv 321 
R1 229 
c 423 
R 339 
E 404 
Pd 413 
PdZ 43 I 
x 354 
Va 361 

Comme dans les tests prCcCdents, nous compte- 
rons le nombre des rencontres de chacun des temoins 
avec ses partenaires sur les m&mes variantes. 

I1 n'y a pas lieu de gloser les chiffres de ce tableau; 
la confirmation qu'ils apportent aux rCsultats dCji 
acquis est plus nette qu'on aurait osC 1'espCrer. La tra- 
dition manuscrite de 1'Expositio se partage en six grou- 
pes et chacun de ceux-ci reunit les m&mes membres 
qui leur Btaient assign& dans les tests sur les omis- 
sions. On remarquera surtout les chiffres affectant 
les tkmoins p1 d'une part (Pdl V V et Fa), d'autre 
part VZ et R2; la distinction est Bvidente. A noter aussi 
les chiffres de Va; cette fois l'appartenance du tCmoin 
au groupe gCnBral 8 ne peut plus &re mise en doute; 
le taux de ses rencontres avec la branche S1 x est aussi 
&lev& que celui des rencontres des tCmoins du groupe 
y entre eux. La disproportion de ses chiffres avec ceux 
de ses congCn&res est due au fait qu'il se sCpare tris 
haut sur la branche commune; il ne partage avec eux 
que les variantes de l'architype du groupe general 8. 

Dans le cadre des tCmoins y, les chiffres tr&s bas 
de Rl s'expliquent par le fait de sa disparition vers 
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le milieu du test (ch. 31 206); jusque la ses colnciden- 
ces avec les autres tkmoins du groupe sont normales. 

Au terme de cette longue enquete sur l'ensemble 
des tkmoins manuscrits de SEapositio super lob, nous 
concluons h la validitk des groupements entrevus 
d&s l'btablissement de la liste des omissions incondi- 
tionnkes communes. La tradition se divise d'abord 
en cinq farnilles, jusqu'au cours du chapitre 20, puis 
en six jusqu'h la fin. Cette division est le fait critique 

essentiel qui commandera la restauration du texte. 
En effet, les cinquante-neuf tkmoins complets ou par- 
tiels de 1'Expositio ne s'organisent pas en une pyra- 
mide unique, dont le sommet atteint par les trois ou 
quatre copies hikrarchiquement les plus Clevkes li- 
vrerait la totalit6 du tkmoignage authentique de la 
tradition; ils se rkpartissent en cinq puis en six voies 
de procession indkpendantes, lesquelles aboutissent 
immkdiatement h autant d1arch6types distincts. 

La question cruciale qui se pose maintenant est 
celle de l'unit6 de la tradition; les six groupes de ma- 
nuscrits sont-ils les tkmoins respectifs d'une pluralit6 
d'kditions de l'Expositio ou bien d'un texte unique? 
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L'hypothbse de l'unite d'origine de la tradition 
manuscrite de 1'Expositio a une portCe considerable. 
Si elle peut se verifier, la dCposition des tCmoins spC- 
cifiquement distincts permettra la restitution immC- 
diate du texte de l'archktype commun, auc&tre de 
tous les groupes. La multiplicit6 de ceux-ci sera un 
avantage, en ce sens que les depositions seront appu- 
yCes par une pluralit6 de temoins independants les 
uns des autres; l'accord commun procurera une sk- 
curit6 de haute qualit6 critique. Si au contraire l'hy- 
pothbse s'avkre erronCe, la remont6e vers l'original 
sera hisitante, aleatoire; la sklection des le~ons sera 
une op6ration dClicate et davantage soumise & l'arbi- 
traire d'un choix subjectif, parce que leur autorite ne 
sera plus manifestCe par l'accord des tkmoins. Et si 
l'ouvrage a connu plusieurs editions, ou bien des re- 
touches successives attribuables B son auteur et dont 
les differents groupes sont les tCmoins respectifs, la 
restauration d'un texte unique serait une erreur; la 
possibilite de plusieurs legons authentiques pour une 
m&me unit6 critique ne peut &tre refusee B priori; 
elle devrait &tre envisag6e si l'unitC de la tradition 
ne s'imposait pas. Une telle diversit6 aurait des cons& 
quences defavorables; avec plusieurs milliers de va- 
riantes sur l'btendue de l'ouvrage, elle provoquerait 
une confusion inextricable. 

Cette confusion nous sera heureusement CpargnCe; 
l'existence d'un unique archetype sera garantie par 
des incidents communs & tous les tCmoins de la tra- 
dition manuscrite, soit qu'ils rtpktent les m&mes er- 
reurs, soit qu'ils se dispersent sur de m&mes unit& 
critiques en proposant des solutions diffkrentes. Ces 
coi'ncidences de l'ensemble ou de la majorit6 des co- 
pies ne peuvent &re dues au hasard; la cause d'un in- 
cident gCnCral est dans une source unique, un anc&tre 
commun. 

Insistons sur cet argument. I1 n'est pas de copie 
manuelle de quelque Btendue qui ne presente des er- 
reurs par rapport au modkle transcrit; c'est la rangon 
inevitable de l'excbs d'attention du copiste. Le livre 
medieval se multipliait ordinairement par copies suc- 

cessive~ constituant un ordre de procession hi6rar- 
chis&. I1 en r6sultait que les fautes des copies les plus 
haut placees se retrouvaient dans les copies posterieu- 
res, mais non l'inverse. Les fautes & temoins rares 
sont d'apparition tardive dans une tradition manu- 
scrite hikrarchisee selon l'ordre gCn6alogique; celles 
B temoins multiples sont plus anciennes, cela va de 
soi. Lors donc qu'une erreur est attestke par toutes 
les copies, elle remonte & un m&me ascendant, modkle 
unique de toute la tradition. Des exceptions sont 
toutefois possibles, au moins en theorie; deux copistes 
ont pu rtptter une m&me erreur independamment 
l'un de l'autre. Mais de telles coincidences, dues au 
hasard, ne peuvent &re que fort rares; il est m&me des 
cas oh la rCpCtition sans rapport est & peine conceva- 
ble. Quoi qu'il en soit, l'argument critique fond6 sur 
un incident gBn6ral est 1Cgitime; & plus forte raison 
s'il s'appuie sur une skrie de faits semblables. Donnons 
un exemple d'incident g6nQal pour faire percevoir 
la valeur de l'argument. 

L'unit6 d'archktype de la tradition manuscrite de 
1'Expositio se laisse deviner & l'occasion d'un cas sin- 
gulier, oh presque tous les tCmoins sont touches par 
une erreur sur uu lemme, c'est-&-dire sur un BCment 
du texte explique, texte que nous connaissons indt- 
pendamment du commentaire de saint Thomas. Dans 
le fragment du verset de Job xxv1~4 u cum vix parvarn 
stillam sermonum eius audierimus e (ch. 26 ligne zoq), 
les mots a vix parvam stillam a ont donne lieu aux 
legons suivantes: 

disparvant partem F N V' 
disp. partem Fa 
vix par. partem pAs Fa 
iuxta partem parvam R 
vix parvam stillam idest partem Pd n 

I1 est clair que les rares temoins presentant la le- 
$on correcte, A savoir sAs Sv Va, l'ont restitu6e d'aprhs 
la Vulgate; se fiant apparemment B sa mCmoire, le 
copiste de V a corrigC de sa propre initiative avec 
I( vix parvulam stillam r. Dans Pd x le texte de la Vul- 
gate a kt6 retabli, mais il conserve la trace de la mau- 
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vaise leqon avec a idest partem s. La prCsence de par- 
tern dans tous les groupes de la tradition signifie que 
cette l e ~ o n  a Ctt transmise par une source unique. I1 
semble difficile qu'une telle source soit l'original de 
saint Thomas, qui rapporte correctement le m&me 
verset plus loin (ch. 40 66). I1 y aura donc eu un in- 
termbdiaire responsable de la faute, entre l'original 
et la tradition. 

Les consequences de ce fait - l'existence 8 un 
moment donne d'un tel intermediaire - sont si im- 
portantes que nous ne pouvons passer outre sans plus 
de garanties; il doit &tre confirm6 sans conteste possi- 
ble. Or le tCmoignage du seul incident que nous ve- 
nons de signaler ne peut satisfaire aux exigences de 
la critique d'bdition. Apportons d'autres faits dont la 
concordance et le nombre emporteront un assenti- 
ment de caractAre scientifique. 

Plusieurs fois tous les tCmoins sont d'accord pour 
omettre un mot indispensable au sens correct. De 
telles coincidences seraient inexplicables en debors 
de l'hypothhse d'un ancetre unique qui aura commu- 
nique ses dtfauts i toutes les copies substquentes. 
Dans de tels cas, il a fallu compltter le texte sans au- 
cun appui dans la tradition manuscrite. Les suppl6- 
antes peuvent &tre discuties quant au choix du terme 
proposC par 1'Cditeur; la nCcessitC d'un supplCment 
est imposCe par le contexte. Voici les cas principaux: 

4 73 Sed et (ex) vita praeterita ... 
11 137 ...q uantumcumque (quantitates) corporeae vi- 

dentur ... 
28 275 ... ad tria rationalis creaturae <genera> pertinere ... 
29 131 ... iustitiam <induens) sicut oestimaztum ... 
40 347 ...q uasi ipsi <daemones> ad modum animalium ... 
41 124 ... non disiunguntur (mali) per aliquam spiri- 

tualem ... 

En d'autres cas des correcteurs ont senti la nCces- 
sit6 de supplCer au dCfaut du texte et nous avons adopt6 
leurs conjectures l: 

11 145 ... ex eis cognosci <non> posset virtus ... 
non sN 

27 23 ... in quo iudicium suum <ablatum> dixerit ... 
ablatum sAs 

28 231 ... haec etiam pretiositas sapientiae <non) deest ... 
non sAs 

31 332 Ulterius (procedit) ad ostendendum ... 
procedit sPd 

34 410 ...p ostulans ut <probetur> lob ... 
probetur sAs 

Qu'elles soient imputables 8 saint Thomas, auteur 
du texte, ou bien, ce qui est plus vraisemblable, 8 un 
intermediaire, de telles omissions apportent un in- 
dice valide de l'unitC de la tradition; une revision par 
l'auteur n'aurait pas laisst ces imperfections. 

Cette unit6 d'origine est Cgalement confirmke par 
les cas de mots superflus, de rCp6titions contraires au 
sens correct. De tels cas sont rares dans 1'Exposilio; 
ils sont cependant assez prtcis et assez bien attest& 
pour constituer un argument critique. Nous repla- 
Fons ces incidents dans leur contexte; 1'ClCment per- 
turbateur du sens, et par consCquent devant &tre sup- 
prim&, sera inclus ici entre crochets droits. 

I 140 Et quia in conviviis vix aut numquam ho- 
mines [immunditiam] vitare possunt quin vel per ineptam 
laetitiam vel per inordinatam loquacitatem aut etiam im- 
moderatum cibi usum offendant, filiis quos a conviviis 
non arcebat purificationis exhibebat remedium ... 

Le complCment 'immunditiam' est attest4 par tous 
les tCmoins; nous supposons qu'il est le vestige d'un 
premier essai de rtdaction abandonnC en cours de com- 
position; I'ddition l'a supprimk. 

4 440 ... ange li... non fuerunt stabiles; unde multo 
minus inferiores creaturae, scilicet homines, quantumcum- 
que Deo inhaerere videantur ipsum colendo, quod est ei 
servire, stabiles iudicari [non] possunt. 

non codd.; l'6dition l'a supprim&. 
9 158 Possunt etiam per columnas ad litteram in- 

telligi columnae et quaecumque alia aedificia [quaecum- 
que] videntur terrae adhaerere, quae in terraemotu con- 
cutiuntur... 

quaecumqueP F pN p] que sN y S1 x ;  1'Cdition 
I'a supprime. 
10 190 ... igitur si aliquis destmat quod prius fecit, 

videtur repentina mutatio voluntatis, nisi aliqua manifesta 
causa de novo oriatur ex qua appareat [prius] illud esse 
corrumpendum quod prius fuit fiendum ... 

prius' F N p y S] post n; 1'6dition l'a supprimC. 

' DBsormais, quand nous utiliserons un sigle l'appui d'une legon, celui-ci aura la m?me signification que dans l'apparat cri- 
tique de I'6dition (cf. ci-aprh p. 2). Les lettres majuscules rornaines signifient des t6rnoins r6els; les minuscules grecques signifient 
I'accord des representants des groupes: P signifie l'accord V1 Fa et V" PP' l'accord V1 FP; y signifie l'accord As Fa Sv, y1 l'accord 
As Fa sans Sv; S signifie l'accord Va R Pd; R et Pd sans Va sont signifies par 8; x signifie I'ezemplar parisien restitu6 par le 
ternoignage des copies nn. 6 zo  36 46 et 58 de I'inventaire dress6 au § 3. Les minuscules p au s devant un sigle signifient un pre- 
mier ou un second &tat du texte dans le t6moin. 





cum disputatione Sv 
cum alio disputare Va 
cum aliquo disputare sR 
cum disputare S1(-sR) 

14 138 conici F Va 
amici N 
convici p 
convinci y(-Sv) 61 x 

cogniti Sv 

16 62 solutione F y 
sublatione N 
divisione V' 8 x 

prepulone Fa 
divisione prepulce VP 

17 25 vanum F N V9 
vanam V' 
vanitatem Fa y 
vanam esse 8 x 

18 200 terraenascentibus y(-Sv) 
terrenasreticibus F 
terrenibus testibus N 
terrenis testibus V1 
terrenis V' 
terrestribus FP 
terrenis redditibus 6 
terre vastantibus x 
(defrcit Sv) 

21 253 infortunatis F N V1 VB 
fortuitis Fa R 
infortuitis y(-Sv) Pd x 

infortuniis Sv 
infortunatibus Va 

22 121 tamen N p1 
cum F 
ei V' 
enim y 
quod S x 

24 81 munitiora F y 
viciniora N V' Va 
tutiora Fa R 
mitiniciora V' 
ad tutiora Pd 
ad tentoria x 

30 86 in seriis N As sPd 
miseriis F p' Va F a  
in penis Sv 
versus sVa 
spatium vacans pVa 
om. R pPd x 

34 225 incurvantur N V1 y 
inclinantur Va 
rhorientur F 
inebriantur Fa 
turbantur x 

om. 8 

35 89 eiulabunt p' sAs Va Vuk. 
iu. F 
iurabunt N pAs Fa 
evitabunt VB 
plorabunt Sv 
ululabunt R 
evigilabunt vel eiulabunt Pd 
evigilabunt x 

37 105 enumerationem N VP Va 
enumerari F 
et horum enumerationem p1 
et horum numerationem y1 
enarrationem Sv ' 

quam actionem 8' 
et horum manifestationem x 

38 627 in cognitione V' y1 R 
in generatione F 
in pernitione N 
in participatione Sv 
in precognitione P' 
cognitionem Va Pd rr 

40 431 quaerit coni. cum Sv 
digi t  (post condensam F) F sAs 
om. N Va PAS 
petit F8 
requirit (-ret V') post condensam p1 
appetit post condensam Va 
habitat S1 x 

41 456 cavere srrips. cum Fa SV 
orrere F 
tacere N V1 As 
carere V' F8 Va 
abicere 8' x 

I1 n'est pas nkcessaire d'expliquer chacun de ces 
incidents pour en dbgager la signification; le t6moi- 
gnage est clair. Les leqons difficiles ou erronCes de l'ar- 
chktype ont provoquC des tentatives de restauration 
dans ses descendants, des solutions indipendantes 
de ses fautes. La pluralit6 des interprbtations prouve 
que la source de l'incident est i I'origine de la tradi- 
tion. Par exemple, en 9 624, la leqon de I'archCtype 
Ctait oirtutes, attestCe par F pN et P1, leqon manifes- 
tement erronbe; jinem, premium, beatitudinem sont des 
conjectures indkpendantes pour restaurer le sens ap- 
pel6 par le contexte. En 12 83, I'archCtype invitait ?i 

lire simplicitas (pN pl), dCformation pakographique de 
multiplicilas; la leqon exacte a 6t6 restaur6e par la se- 
conde main de N et peut-&re conjecturCe par F; les 
autres leqons traduisent des tentatives indipendantes 
de restauration. En 24 81, m&me dans le cas oh la 
leqon munitiora de F et de y ne serait pas le resultat 
d'heureuses conjectures, la leqon de Va mitiniciora 
prouverait que I'archCtype pretait ?i confusion; la le- 
qon de N V1 Va traduit une interpretation inexacte 
de la forme confuse. 



La conclusion B tirer de ces exemples est claire: 
la co'incidence de plusieurs solutions pour les memes 
unites critiques prouve qu'il ne s'agit pas de faits in- 
dividuels; de tels incidents ont leur cause dans une 
source commune. 

Plus encore qu'aucun des divers types de faits cri- 
tiques dCjB relevts, les fautes d'Cchographie confir- 
ment l'unit6 du texte de I'Expositio, de la source de 
sa tradition manuscrite. Ce genre de faute en effet 
porte en lui-m&me la marque de son origine. 

Qu'il s'agisse de la parole intkrieure par laquelle 
l'auteur ou le copiste se dit B lui-m&me ce que sa main 
Ccrit, ou bien de la dict6e B un secrCtaire, il n'est pas 
de discours qui ne soit prononcC de quelque manikre 
dans l'action qui aboutit B son inscription. Or cette 
dictee n'est pas sans incidence sur le texte Ccrit; elle 
est sujette aux lapsus, aux omissions brhes ,  aux 
riphitions; surtout, elle procure des occasions d'erreur 
d'audition, aussi bien au sens interne qu'h l'oreille. 
Des formes auditives plus familikres se substituent B 
des sons voisins mais inaccoutumCs, comme par exem- 
ple wix et nix, strictura, scriptura, structura et sculptura, 
etc. Si le texte est Ccrit par son auteur, la faute $6- 
chographie est presque toujours corrigCe sur le champ; 
s'il est Ccrit par un secrktaire B la dictCe vocale, ou 
bien par un copiste B vue d'un modkle, l'erreur risque 
de ne pas &tre perGue immbdiatement. Dans ce cas, elle 
passera dans les transcriptions subsequentes, B moins 
que le d6sordre qu'elle introduit dans le discours ne 
suscite des restaurations isol6es. 

I1 peut se produire des fautes d'kchographie B tous 
les Ctages de la propagation d'un texte; les seules qui 
importent ici sont celles qui remonteraient B la dictke 
originale ou bien B celle d'un archCtype ultime, c'est- 
8-dire celles qui auraient altCrC tous les groupes des 
tCmoins du texte, ou au moins les plus autorisks d'en- 
tre eux. De telles fautes denoncent I'unitC de leur ori- 
gine, B moins de supposer que plusieurs copistes aient 
fait indkpendammeut les uns des autres les memes 
erreurs d'audition. Si une telle coincidence u'est pas 
impossible en soi, sa rCpktition serait peu vraisem- 
blable; B plus forte raison serait-elle inoule dans six 
t6moins qui seraient radicalement indkpendants. 

Malgr6 sa division en groupes bien affirmis, la 
tradition manuscrite de I'Expositio prCsente plusieurs 
cas d'erreurs communes dues i des fautes d16chogra- 

phie, par consequent tkmoignant en chaque cas en 
faveur d'une m&me origine. Comme il fallait s'y at- 
tendre plusieurs ont corrig6, parfois avec bonheur, 
d'autres fois mal; malgrC ces interventions la variCt6 
des cas et leur nombre, la diversit6 d'association des 
t6moins constituent une dCmonstration de I'unitC 
d'origine du texte. Voici une liste de leqons erronCes 
imputables B l'kchographie. Le lemme est la l e ~ o n  cor- 
recte adoptke dans 1'6dition; les temoins non nommCs 
sont positifs et par conskquent sont censes avoir corrige 
selon le sens exigC par la proposition et le contexte. 

ereptus] erectus F p(-Fa) y eiectus FB 
agitantur] habitantur F N p1 y habitentur 81 

mutantur VZ moventur x om. Va 
condisputatorem] cum disputatorem' F N 

cum deo disputare V' condisputare F a  cum 
disputatione Sv cum alio disputare Va 
cum aliquo disputare sR cum disputare 8' 

senes] senex F N p 
processu] processus codd.(-sN F e  Pd) 
confringendo] cnnfligendo F N p1 R consur- 

gendo Sv 
advertere] avertere F pN VB y(-Sv) 8(-R) adul- 

tere R 
direpta] directa F N p1 Vs R om. Sv 
interioribus] inferioribus F N p1 V V a  
tumentes] timentes N Fa VB 1' x timens Vl 

timentes praem Sv 
qui astabat] quia stabat N p1 Va S 
in somniisl in sompnis F N y Va om, S1 x 
somniis] sompnis F N V1 VB Va x 

hinnitum] ignitum N Sv p1 VP lac. Fa 
hinnire] ignire N Sv p1 V* hinture F' 
hinniebat] igniebat N Sv p1 Va (def. As Fa) 
insidentis] incidentis F N V* 
sinantur] signantur N 8' signanter Va figu- 

rantur p' 
considens] concidens F F8 Va concides N Va 

concidentis R concites p1 concitens Pd 
consistens Sv 

Ces erreurs communes d'audition constituent ma- 
nifestement un argument en faveur de l'hypothkse 
de I'unitC d'origine du texte oh elles apparaissent, 
parce que si chaque cas pris isolCment peut admettre 
le fait de coi'ncidences fortuites, il n'est pas permis 
d'imputer au hasard, nous ne cesserons de le rkpkter, 
une sCrie de concordances qui peuvent recevoir une 
explication rationnelle. L'argument tire sa force non 
de la valeur relative de chaque cas individuel mais 
de l'accord d'une pluralitk de groupes sur une skrie 

La prononciation m6di6vale con explique la lepon erron6e F N. 
Peut-Ctre faudrait-il ajouter 38 546 nototur devenu vocatur dans N Ve P1 y 8; la lepn vocatur pourrait venir d'une rnauvaise 

audition de notatur mais aussi d'une erreur visuelle; elle confirme ]'unit& 
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de cas de m&me nature. Trois erreurs suffiraient pour 
faire argument: agitantur entendu habitantur (9 154); 
advertere entendu avertere (23 230); in somniis entendu 
in sompnis (33 183). 

5 66. L'ARCH~TYPE DISTINCT DE L'ORIGINAL 

La multiplicitk des faits hoquCs pour Ctablir cette 
unit6 d'origine du texte et de sa tradition manuscrite 
nous invite 8 proposer dbs maintenant une distinction 
nbcessaire, celle de l'archttype et de l'original. En 
effet, qu'en certains cas la source des incidents soit 
l'original de l'Expositio, cela est possible, au moins 
thkoriquement: un lapsus calami ou un lapsus linguae 
pouvait tchapper 8 saint Thomas. Toutefois la frCquen- 
ce des faits dbfectueux invite 8 en reporter la respon- 
sabilitC sur un autre que l'auteur du texte, par cons& 
quent sur l'auteur d'une copie intermediaire entre 
l'original et les tkmoins des diffhrents groupes affec- 
tCs de ces dkfauts. I1 est m&me des incidents qu'en 
aucun cas on ne pourrait imputer 8 l'auteur du texte. 
On citera ce seul exemple: i l'occasion du verset de 
Job X X I ~ ~  selon la Vulgate a Numquid Deum docebit 
quispiam scientiam, qui excelsos iudicat ? )I, la tradi- 
tion de 1'Expositio donne cette leqon qu'elle atteste 
en trois places diffbrentes pour excelsos 

21 218 excelso (F)' N V' VP y rr excl'id' Fa 
220 excelso F N V' VP y 

22 154 excelso N VB y ex ecelso F 

I1 est kvident que 8, et V1 F2 IF oh ils portent la le- 
$on correcte excelsos, ont restaurk le texte soit d'aprbs 
la Bible soit d'aprts le sens. En effet saint Thomas 
commente excelsos par xidest eos qui prosperantur 
in hoc mundo a (21 zzo), explication incompatible 
avec la leqon excelso. RCpCtke trois fois, I'erreur prouve 
qu'elle est imputable B un seul et m&me lecteur qui a 
ma1 explicit6 une premibre fois la leqon biblique abr6- 
g8e dans l'original ou une premibre copie de l'Expo- 
sitio. 

L'hypothBse d'un original autographe qui aurait Ctk 
archbtype immkdiat de la tradition pourrait Ctre Ccar- 
tCe 8 priori; il y a trop peu de vraisemblance que cinq, 
et m&me six copies indkpendantes les unes des autres, 
aient eu pour modkle la littera illegibilis. Le nombre 
ClevC des fautes dCjB prCsentes dans le texte avant la 
distinction des branches de la tradition confirme la 
distinction ntcessaire entre l'autographe et l'archC- 
type; il exige m&me la distinction entre un original 

dictC et ledit archCtype, car un texte aussi soigne que 
celui de 1'Expositio ne pouvait compter dans son ori- 
ginal la variCtC et la somme des d6fauts de l'ancetre 
immCdiat de la tradition. Reste donc l'hypothkse d'un 
apographe, unique, copie imm6diate de l'autographe 
ou de l'original dictt et intermkdiaire entre lui et les 
copie subskquentes. 

Cette hypothkse n'est pas une solution nouvelle; 
elle a dkjB ttC vkrifiCe par nos prCdCcesseurs pour 
d'autres ouvrages du docteur AngClique publies par la 
Commission Leonine. C'est la plus vraisemblable 
aussi, parce qu'elle repond le mieux B la difficult6 
gCnkrale posCe par l'kcriture de saint Thomas; elle 
n'exige qu'un seul lecteur s'appliquant 8 la transcrip- 
tion en clair i partir de l'autographe; et dans le cas 
particulier de l'Expositio, elle rend raison du nombre 
Clevk des m&mes dCfauts dans toutes les branches de 
la tradition: ces dCfauts transmis par I'archCtype se 
sont glissCs dans le texte 8 la lecture de la littera ille- 
gibilis. 

Les dkfauts dCji signalks sont loin d'&tre les seuls 
imputables 8 l'archktype. On a fait jusqu'ici un choix 
des plus saillants et des mieux attestes pour prouver 
l'unitt de la tradition; beaucoup d'autres faits accu- 
sent encore la dkgradation du texte dans llanc&tre com- 
mun. Citons par exemple les omissions: les quelques 
cas attest& par toutes les copies ne totalisent pas ce 
genre d'incident critique; si d'autres omissions ne 
rallient pas une telle unanimitk, c'est parce que ici 
ou 1B des supplkantes ont CtC proposCes par les uns 
ou les autres, comme nous en avons rencontrees avec 
sN, sAs, sPd. L'accord des tkmoins nCgatifs est ce- 
pendant su&ant pour dknoncer la haute origine d'un 
grand nombre d'autres cas non encore proposCs. 

Pour interprkter 8 sa juste valeur le poids d'un tC- 
moignage apparemment partiel, il y a lieu d'anticiper 
sur les conclusions auxquelles aboutira le chapitre 
suivant, en rapport avec l'autoritk respective des tC- 
moins et des groupes; on y Ctablira que y S et x ont 
tendance B intervenir sur le texte, tandis que F N (3l 

et VZ transmettent avec plus de fidClitC les leqons de 
leur source. I1 suit de ces tendances que les difficult& 
poskes par le fait des omissions ou bien des fautes Cvi- 
dentes devaient susciter de nombreuses tentatives 
de restauration conjecturale dans les groupes y S x ;  

par constquent un temoignage positif de la part de 
ces groupes sera insuffisant pour compenser une dC- 
position nkgative des autres thoins.  En outre, il y a 
lieu d'avoir prCsent 8 l'esprit que le ttmoignage sur 
le fait d'une omission peut se manifester de plusieurs 
manibres: par l'accord des copies ordinairement les 

' Nous mettons le t h o i n  F entre parentheses parce qu'il lit exce.; la leton doit cependant &re explicit6e exceho plutdt que 
excelsos h cause des d e w  cas suivants oh le temaignage de F est formel. 
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jouissent de manikre habituelle de la plus grande au- 
torite. Ainsi dans le cas suivant: 

27 241 Quandoque vero (non) ab interiori infinnitate 
sed ab exteriori persecutore occiditur ... 

La negation est appuyCe par sN F2 y 8 x mais elle 
est omise par F pN V1 V2. Or F N Vs, et \n B son rang 
propre, sont les temoins majeurs de la tradition ma- 
nuscrite du texte de 1'Expositio et ils appartiennent B 
quatre groupes diffkrents; leur rencontre sur une faute 
aussi flagrante - la negation &ant manifestement re- 
quise par le sens de la proposition - est inexplicable 
s'il ne faut en situer la cause B l'ktage superieur de la 
tradition. Une telle coincidence ne peut &re attribuhe 
au hasard, tandis que la restauration, intervenue au 
niveau des temoins positifs ou de leurs ascendants 
intermkdiaires, est fort vraisemblable: exige par le sens 
correct, non avait sa place determinee par le contexte. 

I1 faut se garder d'une interpretation trop hktive 
et matkrielle - quantitative si nous osons dire - du 
temoignage positif; une dkosition negative appa- 
remment moins appuyCe peut avoir un poids reel 
beaucoup plus grave. Dans cette longue liste d'omis- 
sions, on aura remarque A plusieurs reprises qu'un 
membre des groupes A majorit6 positive demeure t t -  
moin, direct ou non, de l'omission que nous dtnon- 
qons comme gknkrale; il faut voir dans les exceptions 
l'indice de la restauration dans les tCmoins positifs. 
C'est ce ttmoignage partiellement obscurci mais ce- 
pendant valide qui confirme le fait de l'omission B 
l'ttage de l'archetype dans les cas extremes, oh les 
temoins positifs paraissent l'emporter sur les temoins 
nkgatifs. Donnons un exemple. 

3 397 ... aliqui vero moriuntur post infusionem (animae) 
rationalis ... 

Le substantif animae est appuye par sN V' F2 As, 
Sv Va Pd et x et cependant son omission dans l'ar- 
chetype est quasi certaine, parce qu'elle est attesthe 
par tous les groupes; directement par F pN VZ et 
FS, indirectement par R, qui a restaurt le texte mais en 
introduisant le complement nkcessaire en place difft- 
rente de celle que lui donnent les autres tkmoins po- 
sitifs - ceux-ci avant, R aprks rationalis. La coynci- 
dence de tkmoins nigatifs des cinq groupes de la tra- 
dition, sur une omission aussi caractirisee que celle 
de animae dans le contexte qui l'exige, serait inouie 
s'il fallait l'attribuer au hasard; ici comme dans le 
cas precedent, la dkposition positive ne fait que ren- 
dre compte des restaurations intervenues A I'ttage de 
ses tCmoins. 

Et si l'une ou l'autre de ces omissions communes 
B plusieurs groupes devait sa rkpktition B des causes 
fortuites, il n'en resterait pas moins un nombre im- 
posant de cas imputables B l'archktype. Un tel ensem- 
ble confirme et l'unitk d'origine de la tradition et la 
distinction nkcessaire de son archetype et de l'original. 
Car nous n'oserions imputer une telle sCrie d'omis- 
sions A un auteur aussi exact que saint Thomas; la 
responsabilite en incombe B un tiers qui intervint en- 
tre lui et les copies postkrieures de son oeuvre. 

Ce qui est manifest6 par les omissions l'est aussi 
par les variantes et les incidents communs dont on 
a fait Ctat dans les pages prCcCdentes; la multiplication 
des copies de 1'Expositio s'est faite B partir d'un mo- 
dkle oh le texte avait d&jB subi une degradation non 
ntgligeable. I1 est vrai que pour une copie interme- 
diaire, surtout si son modkle pr&tait B difficult&, le 
volume de cette degradation n'est pas anormal; il le 
serait d'un original. 

La distinction entre l'original et l'archetype ne 
porte pas atteinte A l'unitC du texte; par contre elle 
n'est pas sans consequences eu kgard A sa transmis- 
sion. Posant un intermediaire entre l'original et toutes 
les copies ult&rieures, elle signifie que la convergence 
du temoignage de ces copies s'arretera au niveau de 
l'intermediaire. Autrement dit, l'ultime travail de 
restitution du texte sera oeuvre de critique textuelle 
et verbale, sans appui dans la tradition manuscrite. 
Cette circonstance nous imposera de prendre une 
notion aussi exacte que possible de l'archetype, de sa 
degradation relative, de ses rapports avec les aous- 
archktypes des groupes issus de lui (ci-aprh $$ I 13-1 18). 

Une question pourrait &tre soulevee ici: celle de 
la distinction hypothktique de l'apographe et de l'ar- 
chktype. I1 n'est pas nkcessaire, en effet, que la copie 
prise de l'original ait joue le r81e d'ascendant imme- 
diat de la tradition; cette fonction a pu incomber A 
un tkmoin issu d'elle. Si la distinction ttait vkrifike, 
elle permettrait de faire partager la responsabilite de 
la degradation du texte aux deux transcriptions; elle 
ne troublerait pas, du moins directement, l'unitC d'ori- 
gine: deux exemplaires superposis selon l'ordre gC- 
nkalogique ne multiplient pas les voies de procession. 
Eu Cgard B la restauration du texte, l'hypothkse est 
d'importance mediocre; le total des cas critiques ne 
change pas et les moyens de solution sont les mernes. 

On notera cependant une consequence possible 
de la distinction, B supposer qu'elle soit vkrifite. L'e- 
xistence d'un apographe, ou bien m&me d'un origi- 
nal dict6, distinct de l'archktype, pourrait rendre rai- 



son de le~ons authentiques dans des copies posterieu- 
res qni ne les auraient pas reGues de I'archCtype. Les 
tCmoins de telles leqons auraient corrigC le texte com- 
mun par recours A l'intermediaire, pkre de l'arche- 
type, ou B quelque copie issue de lui independamment 
et maintenant perdue. I1 faut insister sur le caractLe 
hypothitique d'une telle possibilit6. La distinction 
entre l'apographe et l'archktype n'imposerait nulle- 
ment que de fait des tkmoins du second aient corrige 
leur texte l'aide du premier. L'hypothbse ne doit 
cependant pas &re &cartee A priori; elle exigera elle 
aussi que l'on preone une connaissance aussi exacte 
que possible de l'archetype et des relations que sou- 
tiennent avec lui les divers groupes qui en sont issus. 

I1 n'est qu'une m6thode pour atteindre l'architype 
et en prendre une notion valable; c'est de recueillir le 
temoignage de sa descendance en suivant tour i tour 
chacune des voies qui convergent vers lui. Au terme 
de ces cheminements, il sera possible de confronter 
les depositions et d'en tirer nne estimation nuancee 
des qualites et des defauts de l'ancetre commun. 

5 69. STEMMA F I G U ~ ~  DE LA PROCESSION INITIALE 

DE LA TRADITION MANUSCRITE 

Le test sur les omissions inconditionnkes et, apr&s 
lui, celui sur les variantes communes laissaient une 
grave inconnue; ils ne rkvhlaient rien du rapport de 
chacun des groupes qu'ils avaient fait connaitre avec 
l'origine de la tradition; l'ebauche de stemma propo- 
see au terme du premier test etait priv&e de son cou- 
ronnement essentiel (ci-dessus $ 46). I1 est d6sormais 
legitime de combler cette lacune. La varitti et la mul- 
tiplicit6 des incidents releves au cours des paragra- 
phes prCcidents constituent plus que des indices, ou 
plut8t la convergence de ces indices exige une commu- 
naute d'origine de leurs temoins et par consequent 
des sous-archetypes, chefs des familles. Les six voies 
d'ascendance vers l'origine de la tradition (cinq jusque 
vers le chapitre 20 ligne 250) convergent vers un me- 
me carrefour, nn archetype unique, intermediaire 
entre l'original et ses descendants parvenus jusqu'h 
nous. 

original perdu 

rrchittype (apographe ?) 



ETUDE DES GROUPES DE LA TRADITION 

$ 70. LE TEXTE COMMUN 

Les diffkrents tests qu'on a exploitts, pour mani- 
fester la division des ttmoins de la tradition manuscri- 
te en groupes distincts, n'ont utilise les faits critiques 
que sous le seul aspect statistique; ils n'ont que fort 
peu fait connaitre la valeur des groupes et des indi- 
vidus sous l'aspect de leur fidelite au texte transmis. 
Une telle connaissance est cependant indispensable 
pour justifier la stlection des copies h utiliser en vue 
de la restitution des le~ons authentiques et 1'Climina- 
tion de celles qui seraient erronCes. 

La tradition manuscrite de 1'Expositio s'etant for- 
mke par l'intermtdiaire de six sous-archktypes distincts, 
la structure de sa procession ne comporte pas un or- 
dre gCnCalogique hierarchist, de telle sorte que des 
temoins plus haut placks s'imposeraient i la sklection; 
thtoriquement et avant tout examen, la dtposition 
de chacun des sous-archttypes devrait jouir de la me- 
me autorite. Toutefois, copies rkelles, ces interme- 
diaires prtsentaient des qualitCs et des dkfauts indi- 
viduels, et par consequent 6taient de valeur inkgale; 
leur dtposition ne pourra &re resue sans une estima- 
tion de leur autoritt respective, c'est-i-dire de leur 
fid6litk propre h l'archktype commun. 

Une premiere estimation approximative est four- 
nie par le total des variantes inscrit au compte de cha- 
que tkmoin dans le test sur le Prologue et le chapitre 
I (§ 47); elle orientera notre demarche. En effet, si F 
n'a que 140 variantes sur les 1454 unitks critiques oh 
deux ou plusieurs temoins sont nkgatifs, c'est que sur 
cet ensemble il presente 1314 fois la leqon la mieux 
attestte ou positive; au contraire, avec 764 variantes 
R se montre beaucoup moins fidele au texte commun. 

Nous nous expliquons sur cette notion de texte 
commun, parce qu'elle est d'importance capitale pour 
rksoudre le probleme de la restitution des leqons au- 
thentiques. De nombreux incidents, rCpktks par tous 
les groupes, prouvent I'unitC d'origine de ceux-ci, par 
consequent leur division tkmoigne d'un Ctat postk- 
rieur de la tradition du texte. Au terme de la remontke 
depuis les individus vers l'original, nous n'atteindrons 
pas seulement des chefs de groupes isoles mais, au 

delh de ces intermhdiaires, l'archktype unique qui est 
i leur origine; car de meme que l'accord des tkmoins 
d'un modele permet la restitution de ses propres le- 
qons, de meme l'accord des groupes autorisera la res- 
tauration de leur anc&tre commun. 

Le texte commun, c'est celui appuye par l'ensem- 
ble des ttmoins ou des groupes, i l'exception de ceux 
portant des leqons divergentes ou variantes. I1 ne 
s'agit pas d'une simple question de nombre, de ma- 
joritk des temoins individuels; c'est le fait de la distinc- 
tion spkcifique des groupes qui confere une autoritt 
particulikre aux rencontres de tous ou de plusieurs 
contre un ou deux aberrants. Tkmoins de lignees diffi- 
rentes, leur accord se fonde i un Ctage anttrieur de la 
hierarchic de procession, dans l'archktype commun 
dont ils sont issus. Ce texte commun n'est donc pas 
un compromis moyen entre les leqons concurrentes 
des groupes, ou bien le resultat d'une sClection des 
variantes d'aprks des criteres subjectifs, comme serait 
par exemple l'intention de faire le meilleur texte pos- 
sible: le texte commun, c'est celui garanti par le con- 
sensus non des individus mais des groupes, et dans 
les cas oh l'accord n'est pas unanime, par celui de leur 
majoritt, quatre contre un, ou bien trois contre deux, 
compte tenu de l'autorite respective des groupes et 
des individus. 

La consequence la plus imperieuse de l'unit6 de 
l'archttype ultime de la tradition, c'est que toute le- 
qon aberrante par rapport i la leqon commune doit 
&re tenue pour une variante formelle et non pour 
une leqon parallele dont l'autoriti devrait &re peske 
en chaque cas particulier. Quel que soit l'interet qu'elle 
presente, quelle que soit sa vraisemblance, une telle le- 
qon doit 8tre considerte comme une nouveaute par 
rapport B la l e ~ o n  de l'archetype. I1 peut arriver qu'elle 
s'impose comme la seule cohtrente; I'tditeur la tiendra 
pour une heureuse conjecture, une suppltante necessaire 
pour corriger une faute ou bien une omission du texte 
commun: du point de w e  critique sous I'angle duquel 
nous considirons ici la tradition, de tels cas consti- 
tuent des variantes, et celles-ci ne peuvent &re adop- 
tees sans une justification expresse. 

Pour restituer le texte commun, premikre ktape 



de la restauration critique de l'Expositio super lob, 
I'Cdition Ltonine utilisera pratiquement tout le tC- 
moignage de la tradition. En aucun cas un seul tCmoin 
ne ferait autoritk; c'est le consensus des maiores qui 
permettra la restitution de l'archktype, antCcCdent 
de tous les groupes; et quand le consensus tombera 
sur une erreur manifeste, ce sera la critique, textuelle 
ou verbale, qui seule permettra une amilioration, par 
conjecture. Si parfois l'Cdition adoptera des le~ons 
dont on trouvera des t h o i n s  isolCs dans la tradition 
- individus on groupes -, dans ces tCmoins de telles 
lecons seront dCj8 le fruit de conjectures. 

Dans ce chapitre, qui est essentiel, parce qu'il 
doit manifester l'autoritC respective des ttmoins et 
des groupes, on ne pouvait simplement proposer des 
chiffres, il sont trop abstraits et sollicitent toujours 
la confiance du lectenr; il fallait concritiser en quel- 
que sorte la matiere des discussions et donner un fon- 
dement objectif aux conclusions. On a donc propose 
des exemples, rCels, en nombre suffisant pour expri- 
mer l'attitude gCnCrale des ttmoins et Cclairer un ju- 
gement qualitatif de cette attitude. 

Pour interprkter la signification de ces longues 
listes de variantes, le lecteur devra toujours avoir prC- 
sent 8 l'esprit la notion de texte commun; les leqons 
de celui-ci, hormis ses erreur Cvidentes, constitue- 
ront l'Ctalon de mesure de la fidilitk relative des dB- 
posants. Outre ce rBle de manifestation qualitative, 
les listes de variantes constitueront une justification 
complCmentaire des distinctions qui ont CtC acquises 
par les statistiques; elles rendront plus sensible la rta- 
lit6 des groupes en objectivant les faits qui les carac- 
tkrisent. 

Dans les paragraphes suivants, on examinera suc- 
cessivement chacun des groupes pour dCcouvrir les 
copies les plus qualifiies et Climiner celles dont la 
mCdiocre autoritk troublerait sans profit le chantier 
d'tdition. 

Le test sur les omissions situait le temoin F parmi 
les ascendants de P et celui-ci parmi ceux de N1. I1 
risulterait de cet ordre de procession que F rCsume- 
rait en lui seul le contenu authentique du tbmoignage 
de ce groupe; nn apport propre de P ou de N' ne pour- 
rait &tre que le fruit de contaminations ou de conjec- 
tures sans autoritC. En d'autres termes, dans 1'Qat 
actuel de la tradition mannscrite, F jouerait le rBle 
d'intermkdiaire entre l'original de l'ccuvrc ct les copies 
P et N1, d'oh disparaitrait la nCcessit6 critique d'in- 
terroger ces deux tCmoins. Une consCquence aussi 
importante demande que la position hiCrarchique de 
F soit manifestie sans crainte d'erreur. 

On demandera une telle manifestation aux mat&- 
riaux qui furent rassemblCs pour constituer le test 
sur les variantes du Prologue et du chapitre I ;  si la 
conclusion est valide pour cette section du texte, il 
sera ICgitime de l'ttendre 8 l'ensemble de l'ceuvre; 
la permanence d'un mCme ordre de relations entre 
les tCmoins de I'Expositio, mis 8 part le cas spCcial de 
p1 et V2 R2, a 6tC mise en Cvidence par les tests prCct- 
dents. 

Avec les matkriaux en question nous allons Cta- 
blir une comparaison IimitCe aux seuls tCmoins F P 
et N', et ordonnCe 8 la seule verification de l'ordre 
de procession dCj8 reconnu. Pour instituer cette com- 
paraison nous partons d'un double fait dlexpCrience: 
I) dans une copie de qnelqne nature que ce soit se re- 
trouvent, plus ou moins bien reproduits, les traits 
principaux du modele; plus la copie est fidtle plus 
elle est semblable 8 son modtle; 2) quand il s'agit 
d'un texte et que celui-ci est de quelque Ctendue, il 
est presqne inhitable qu'un certain nombre d'er- 
reurs de transcription s'introduisent dans la copie. 
Ceci ttant, les dCfauts du modele, par rapport un 
original dont il transmettrait lui-m&me l'image, se 
trouveront et chez lui et dans la copie qui le reproduit: 
caractkres spCcifiques; les dCfauts acquis au cours de 
la nouvelle transcription seront absents du modele: 
caracthes individuels de la copie. La comparaison 
qu'on va instituer entre les trois t h o i n s  a pour but 
de manifester s'il existe entre eux un tel rapport des 
caracteres specifiques et individnels. 

Sur nne premiere ligne on comptera les caract&- 
res spicifiques, c'est-8-dire les incidents communs 
aux deux copies mises en comparaison, par lesquels 
elles diffArent de 1'Ctalon de comparaison, ici le texte 
commun. Nous insistons sur la notion de caractdres 
sp6cifiques ou incidents communs aux deux copies: 
il s'agit des mCmes faits de part et d'autre, de varia- 
tions identiqnes par rapport au texte de base, lequel 
est appuyC par les autres familles de la tradition. La 
coyncidence ne concerne pas seulement le lieu et le 
nombre des incidents mais aussi leur identit6 formel- 
le. I1 est kident que plus le total des cas de diver- 
gences identiques par rapport au texte commun est 
ClevC chez deux tCmoins, plus aussi s'affirme leur re- 
lation gCnCalogique. Nous compterons donc snr une 
premiere ligne ces incidents spCcifiques ou commnns 
aux deux copies; snr les lignes infbrienres, on comp- 
tera sCparCment pour chacnne d'elles les cas oh elles 
se sCparent et du modele et l'une de l'antre, cas indi- 
viduels. Si le copiste n'intervenait d'aucune maniere 
sur le texte qu'il transcrit, sinon par les infidClitCs 
qu'il ajoute involontairement, le modele et la copie 
devraient se distinguer en ceci, que le premier serait 
sans aucune variante individuelle; sa ligne propre de- 



86+ PRAEFATIO 

vrait rester nulle. Toutefois t r b  rares sont les copistes 
qui ne corrigent, B tort ou & raison; certaines erreurs 
du modele peuvent &re si Cvidentes que la restitution 
de la leqon vraie s'impose de soi. Dans de tels cas, 
seul le modele sera temoin de la variante. I1 r6sulte 
de ce fait que, dans un test de comparaison, il 
reste toujours du c8tB du modkle un rCsidu qui n'a 
pas CtC absorb6 par la copie; l'hage du modele, qui 
devrait &re vierge, enregistre toujours un certain 
nombre de cas individuels. Cette circonstance impose 
une estimation exacte de chacun des cas oh la copie 
ne reproduit pas le modele. S'il s'agit d'un incident 
sans portCe, comme le serait l'oubli d'un complement 
dlabrCviation, la simple r6pCtition d'un mot, un tel 
cas n'infirme en rien la valeur du test; si au contraire 
une omission importante du modele prtsumt n'ktait 
pas rCp6t6e dans l'autre temoin, une conclusion po- 
sitive serait difficile; du moins le premier ne serait 
pas I'ascendant unique du second. I1 importe donc 
de distinguer les variantes selon leurs especes pour 
apprtcier aussi justement que possible les difftrences 
qui caractirisent les ttmoins soumis B la comparaison. 

Sous le titre variantes seront comptees les varian- 
tes proprement dites, substitution d'un mot pour un 
autre, divergence sur la terminaison, le mode, le temps 
etc. Les omissions seront distinguees selon qu'elles 
seront breves ou longues, breves, de I B 3 mots, lon- 
gues, au-dessus de 3 mots. Les autres titres, additions, 
inversions et transpositions, s'entendent de soi. 

om. om. trans- 
temoins varirnfw brhiea lo-a additions inveraio~ podriono 

F e t P  70 32 7 6 2 2 

Fseul 19 I o I o o 
P sans F 62 23 5 2 I I 

Notons tout de suite que les 7 omissions longues 
F P totalisent 85 mots; les 5 omissions longues de P 
seul en totalisent en outre 97. 

Dans l'hypothkse de procession F -+ P, sur les 21 

cas oh F n'aurait pas kt6 assimile par P il faut retran- 
cher 7 cas oh il s'agit de leqons pF; le copiste de P 
n'avait pas B tenir compte des leqons annulees dans le 
modele. En 2 autres cas il s'agit de trts brtves lacunes 
(espaces vides sur la ligne, B ne pas confondre avec 
les textes omis) non r6pttBes dans la copie; ce traite- 
ment est si frequent dans la transcription des textes 
qu'il est normal. Enfin le cas d'omission breve inscrit 
au compte de F doit etre except6 de la comparaison, 
parce que le tCmoin P dans son premier &tat fait au 

meme endroit une omission beaucoup plus longue (F 
omet per hoc I 37 et pP omet aperte ... peccaverit I 

37-40), il ne peut donc &re mis en comparaison ici 
avec F. 

Les 11 autres cas au compte de F sont des inci- 
dents de copie ou des erreurs si evidentes que les uns 
et les autres appelaient leur correction par le copiste 
de P. Dans ce premier test de comparaison nous don- 
nerons le detail de ces incidents, pour permettre au 
lecteur d'apprhcier la portke de chacune des interven- 
tions dudit copiste. 

Et d'abord l'addition au compte de F. I1 s'agit 
d'un quod, rCpCt6 par inadvertance: e Sciendum est 
autem quod quod divina providentia ... a (I 235). Une 
dittographie aussi apparente ne pouvait pas Cchapper au 
copiste de P ;  sa suppression ne pose pas de problkme. 

Variantes: 
Prol. 28 providentia vel ordinatione] providentia vel or- 

dinationem F 
31 eventibus] cunctibus F cunctis P 
34 bonis et malis] bonis etiam malis F 

ch. I 72 habitatores] habitatare F habitare P 
122 erant] erat F qui a oublid le signe de compldmmt 

du pluriel 
205 Et convenienter] dicitur convenienter pF d' 

et rasura ante convenienter SF conve- 
nienter tantum P 

210 venit] venerit F 
265 eos] .o. F eos cum Vu'ulg. P 
649 dum (Iob) consideraret] dum (Iob) conside- 

rarent F 
729 a Deo] ad deo F 

En 3 cas sur 10 il est clair que la position de P, au 
regard de la leqon du lemme et de celle de F, est une 
constquence directe de la variante F ;  cas Prol. 31, 
ch. I 72 et 205, oh P a essay6 d'amender son modtle. 
En 5 autres cas l'erreur de F etait si patente qu'elle 
appelait presque automatiquement sa correction: cas 
Prol. 28, ch. I 122 265 649 729; on peut encore assi- 
miler A ceux-ci le cas Prol. 34, oh etiam Ctait trop in- 
solite dans le contexte. Reste la variante venerit en 
I 210, peut-&re moins Bvidente pour un simple co- 
piste; cependant la restauration de venit n'implique 
pas le recours A une autre source, et surtout elle ne 
peut ni Cnerver ni troubler la force probante du test. 
D'une part les deux ttmoins ont une position nCga- 
tive identique sur 119 unites critiques; les 21 variantes 
affectant F sont de valeur critique nulle; enfin P s'af- 
firme avec 94 nouvelles variantes par rapport B F. 
Nous pouvons conclure avec stcurit6 que F est ascen- 
dant de P, lequel reproduit tous les incidents de son 
modkle, A l'exception de ceux dont il pouvait perce- 
voir I'existence. 







... nemo loquebatur (consolabatur, F) ei verburn'. 

... et involvatur (induatur F) amaritudine ... 

... nam odium (tedium F) praesentis vitae quod 
diierat ... 

... succidentur: succisio enim arboris (corporis F) 
ex causa exteriori procedit. 

... et sic homo dum fit contrarius Deo per pecca- 
tum fit etiam sibimet ipsi gravis (contrarius 
F), et hoc est... 

... sordidus demonstrabor (apparebo F) tuae iusti- 
tiae comparatus ... 

... homines enim quorum mens occupata est tris- 
titia non possunt subtiliter perscrutari (con- 
templari F), et quantum ... 

... sed ex consilio et deliberatione (consilio et 
deliberatione] deliberato consilio F) hoc ve- 
lint; unde cum... 

... onerosus ergo consolator est qui ea loquitur 
quae magis animum exasperant (exasperare 
solent F). Possent tamen... 

... enumerat primo illos qui sunt babitatione (extra 
habitationem F) domus separati ... 

... adversitatem passus sum, propter imminentes te- 
nebras, idest errores (vel culpa add. F) vel 
peccata ... 

Et eorum culpam exaggerat (arguat F) ex condi- 
cione personarum quibus inferunt nocu- 
menta. .. 

Causam autem quare absque (sine F) misericordia 
sit puniendus assignat ... 

... idest tale est quod eis in sortem (partem vel 
praem. F) venit dum bonis spiritualia ... 

...p etra fundebat mihi rivos olei (aque F ) ,  per 
quod ... 

In nidulo (dominio F) meo moriar, idest sperabam ... 
...q uasi caputio tunicae (diruto F) succinxerunt me... 
... vel potest utrumque referri ad mortem (vitam 

F) corporalem, quae quandoque accidit perin- 
teriorem corruptionem ... 

... ossa quae tecta fuerant, scilicet carne, nudabun- 
tur, idest manifestabuntur sola cute contecta 
(sola ... contecta] detecta cute F). 

... si enim consueto mod0 (enim ... modo] incon- 
sueta F) eis mors expectata supe~eniret ... 

... requiritur quod habeat manum armatam (ex- 
tentam F) contra ipsum ... 

Sed quia eius verba (dicta F) prave intellexerat ... 
... unicornem, quod est animal quadrupes valde 

forte et ferum (ferox F), habens unum cornu... 
... dicitur enim de equis quod iubamm decore ad 

coitum (collum F) agitantur et iubis (crinibus 
F) tonsis eorum libido extinguitur ... 

... hinnitus collo equi a Deo circumdatur quando 
iubae ei (quando ... ei] quod crine equo F) 
dantur a Deo ... 

Tertio describit motum (totum corpus F) ele- 
pbantum ... 

41 223 ...p er quod significatur quod egestas virtutum 
in bominibus causatur (occultatur F) ante 
faciem diaboli ... 

b) variantes involontaires et erreurs de lecture non cor- 
rige'es 

3 57 ... Gen. x (1 Maledictus Chanaan (Cayn F), servus 
sit fratrum suorum D... 

168 Dies enim aliqui (antiqui F) exiguntur a Deo 
ad celebritatem propter aliquod insigne bene- 
ficium in illa die hominibus collatum ... 

5 63 ...q uando aliquis dives et potens filios sine (sub 
F) disciplina nutrit (non praem. F), quod 
proprium est stulti ... 

290 ... hoc accipit (incipit F) tamquam notum... 

7 237 ... sed loquitur ex hypothesi positionis (hypoth. 
positionis] ypostasi rationis F) adversario- 
rum... 

10 47.3 ... vel melius dicendum quod more disputatoris 
(disputationis F) loquitur ... 

14 82 ... ex putredine ligni habente vim sementinam 
(sensitivam F N), et faciet comam... 

18 132 ... in ipsis terrenis rebus latet (iacet F) aliquod 
periculum ... 

199 Homine autem mortuo, frequenter omnia quae 
fuerunt eius depereunt (de parentum F), quod 
consequenter ostendens primo incipit a terrae- 
nascentibus, quorum quaedam eo mortuo re- 
manent adhuc seminata (semitacta F), et 
quantum ad haec ... 

217 ... non est celebritas nominis nisi apud multitu- 
dinem, quae in plateis solet inveniri (invocari 

F). 
19 58 ...p uta cum aliquis ab aliquo violenter opprimitur 

et ab alio (aliquo F) succursum babet ... 
85 ...q uia qui ante sedebat u quasi rex circumstante 

(rex circumstante] res animi instante F) exer- 
citu n, ut dicitur infra ... 

302 ... fuerunt alii qui dicerent (duxerunt F) animam 
idem corpus quod deposuerat resumpturam ... 

21 37 Et ne videatur hoc iactanter dicere quasi ad 
deferendum (defendendum F) honorem suae 
auctoritati... 

140 .Sic ergo evidentissime confutavit (confirmavit F) 
eorum sententiam ... 

22 174 Qui sd la t i  (oblati F) sunt ante tempus suum... 
24 28 ... terminos transtulerunt, furtive (fortune F) scilicet 

mutantes possessionum confinia ... 
26 205 ... et cum vixparvam stillam (vix ... stillam] dispar- 

vant partem ex archetypo F N VB) sermonum 
eius audierim us... 

27 204 ... non reservabit coacervatum (corvatum F), quod 
contra innocentiam esset. 

34 68 ... maxima enim perversitas videtur ut aliquis 
Deum irrideat eius iudiciis detrahendo (detur 
in odio F), unde subdit ... 

Les mots en italique appartiennent au texte sacre5 comment& 
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... esset ei ad tribulationis (ambulationis F) refri- 
gerium ... 

...q uid esset faciendum et quid esset vitandum 
(imitandum F); sed hoc ipsi respuerunt ... 

...p rosperitas temporalis non semper innocentiam 
comitatur (computatur F), alioquin ipse pro- 
speritatis tempore ... 

... non solum desideret (desudet F) et concupiscat 
quae videntur ei connaturalia ... 

... ad quas citius accedunt radii solares et tardius 
(radius F) eas deserunt. 

Numquid scis quando praecepit (percipit F) Deus 
plu viis... 

... inter quas terra est nobis notior (vicinior F) 
utpote propinquior ... 

...p uta piscium (pascentium F) dispositiones in 
~nari viventium ... 

La premiere sCrie d'exemples montre que le texte 
F est tCmoin de quelques retouches rCflCchies, parfois 
B son detriment, et meme B celui du texte sacr6. Tou- 
tefois F ne porte pas les traces d'une revision systC- 
matique; les exemples de la seconde sCrie sont 19 pour 
le prouver, oh ses legons sont presque toujours le fruit 
d'une lecture hgtive du modtle, ou bien reproduisent 
ses erreurs sans effort d'amendement. 

Le total des incidents affectant le texte F est le 
moins ClevC de tous, et la part des variantes formelles 
dans ce total est peu importante; elle n'atteint pas 
zoo unitis. Or dans la moitiC des cas la variante ne 
trahit aucune retouche volontaire; le texte a CtC tran- 
scrit comme il a CtC lu. Par consequent les interven- 
tions r6flCchies se rkduisent B bien peu de chose par 
rapport B l'ensemble de I'Eqositio et elles n'affectent 
gubre sa qualit6. 

Cette apprkciation est confirmCe par le fait que 
le texte F ne porte aucune trace de contamination. 
Si en deux cas il prCsente une legon double, vestige 
ordinaire de la contamination, c'est parce que le co- 
piste a estinlC utile de proposer une conjecture qui 
lui Ctait personnelle; les deux leqons suppl6mentaires 
ne se retrouvent pas dans l'un des autres groupes, 
comme ce serait le cas s'il s'agissait de lefons emprun- 
tees1. Une telle indkpendance est le meilleur indice 
de la fidClitC des auteurs de la transcription B un uni- 
que modtle. Non contamink, peu retouch&, le moins 
affect6 par les incidents communs et inCvitables de 
toute transcription manuelle, ancien et d'origine pri- 
vilCgiCe, le texte F doit &re tenu pour un excellent 
tCmoin de I'Expositio, peut-&re le plus autorisi. 

Parmi les groupes de la tradition, celui form6 par 
N P1 est le plus simple. L'ordre de procession respectif 

des deux composants a dCjB 4th manifest6 B l'occasion 
du test sur les omissions (§ 40); il suffira de confirmer 
le fait Ctabli par la comparaison des donnCes critiques 
relatives B l'un et l'autre tCmoin sur 1'6tendue du Pro- 
logue et du chapitre I. 

Les deux copies ont CtC retouchkes. Sur la longueur 
du test, 45 lefons pN n'ont pas eu d'influence sur P1; 
elles avaient 6th corrigCes avant la transcription de PI. 
Quelques retouches plus tardives ont encore CtC ap- 
portCes B N, retouches qui n'ont pu etre assimilCes 
par P1: les unes et les autres ont 6t6 BiminCes de la 
comparaison. Par contre, plusieurs des secondes le- 
cons de P1 aggravent sa position en regard de son mo- 
dele; on a distingut la part propre B sP1 de manitre 
B presenter un test plus fidble B la transcription initiale 
de P1. 

om. om. cmns- 
temoins vaMnres br&ves Loruues additions invcmiona positions 

N et P1 122 21 5 25 13 2 
N seul 10 o o o o o 
pP1 sans N 23 6 I I o I 

sP1 sans N 9 2 o 3 o I 

Sur un total de 198 cas oh N est engagt dans la 
comparaison avec P1, les deux tCrnoins occupent 188 
fois une position nCgative identique; une proportion 
aussi ClevCe manifeste l'6troite parent6 qui unit N et 
P1. Les chiffres respectifs de N seul et de pP1 seul 
confirment le sens de la relation; P1 est issu de N. 

Le rtsidu des lecons N non assimilCes par P1 est 
n6gligeable; il s'agit de faits sans portCe critique, dans 
le genre de ceux not& plus haut dans la comparaison 
F P ;  il n'y a pas lieu de s'y arreter. 

Comme dans le cas prCcCdent, les rCsultats de l'en- 
quhe  critique s'accordent avec les donnCes chrono- 
logiques et gCographiques concernant les deux tC- 
moins. N est un manuscrit provenant du couvent do- 
minicain de Naples; il porte en souscription a Ego 
Iacobus mediolanensis notarius portus cephaludi ad 
honorem Reverendi panorrnitani archiepiscopi hoc 
opus scripsi. Amen a. On serait tent6 d'identifier cet 
archevsque de Palerme avec Pierre de Saint-Foi, qui 
ltgua ses manuscrits thCologiques au couvent des fr8- 
res precheurs de Naples en 1283 (voir § 3, n. 31). I1 
reste cependant un doute sur l'ige prCcis du manuscrit 
N: son Ccriture CvoluCe tendrait plutBt B le faire dater 
du d6but du xrve sikcle. On notera toutefois que la 
plume Ctait tenue par un notaire; les caracteres de 
1'6criture peuvent s'en ressentir. 

Plus sarement du xrve sibcle, le tCmoin P1 n'est 
entrC que tardivement B la Bibliothtque Nationale 
de Paris; son origine prochaine n'est pas connue. I1 

Ces deux le~ons ont 6t6 enregistrees dans la serie a) des v: ariantes trahissant une intervention r6flechie: cas 23 245 et 27 160. 



y a lieu cependant de signaler un  rapprochement sug- 
gestif A son propos. Le  volume est formt de deux 
61Cments distincts; l'un contient l'Expositio super lob,  
l'autre une compilation sur les Psaumes d1apr8s saint 
Thomas et Pierre de La Palud, par le dominicain Jean 
le Jeune d'Aversa, lequel fut d6signC comme lecteur 
au couvent de Naples par le Chapitre gtntral des do- 
minicains de 1339 La proximitk des deux ouvrages 
n'est pas sans signification: nous sommes ramen& 
A Naples. 

Issu de N, le ttmoin P1 sera tcartt  du chantier 
dlCdition. 

L'autoritC du texte N ne le c&de gu&re A celle du 
texte F. Peut-&re moins proche de l'original que ce- 
lui-ci et affect6 d'un nombre plus ClevC de variantes, 
N lui est sup6rieur sous le rapport des retouches rt-  
fltchies du copiste; Jacques de Milan s'est plus abste- 
nu d'intervenir sur le texte que les copistes de F. Dans 
celui-ci le nombre des interventions volontaires ttait 
de 50 sur 100 variantes; dans N il ne dtpasse pas 30%. 
Comme pour F on donnera une double strie d'exemples 
de variantes formelles dans N. 

a) variantes o i  se pergoit une intercention rij'ldchie 

... sed hoc non agit (ait N) ex recta intentione 
(mente nec N) propter tuum amorem... 

... et e f ig i  (evasi N) ego solus ... 

... mali homines ... perniciose iudicant de inten- 
tione bonorum (iustorum N); sed haec ca- 
lumnia repulsa ... 

...p rim0 in verba irrisionis prorumpit (irruit N) 
dicens ... 

...q uia posset Iob hanc revelationem (hanc revel.] 
revelationi N) non credere, ideo subiungit ... 

... si vero aliquis tristitiam quidem patiatur se- 
cundum sensualem (rationalem N) partem ... 

Hac igitur causa remota (retenta N), quia Deo ... 
... mors facit ut post mortem aliquis non utatur 

(perfruatur N) lumine quo vivi utuntur. 
... se non pro peccato (pro pecc.] propter peccatum 

N) punitum ... 
... scilicet in sustinendo (sufferendo N) poenas... 
... ac si dicat: non oportet (egent N) me amplius 

expectare ... 
... dum dolose impietatem Iob conabantur (nite- 

hantur N) imponere ... 
... scelera dicuntur. Omissiones autem proprie no- 

minantur (denominantur N) delicta. 
... eum arguit de indecenti (inconvenienti N) con- 

solatione ... 

17 106 ... consequenter magnitudinem sui zeli ostendit 
dupliciter (principaliter N): primo quidem ... 

24 289 ...q uia abutuntur Dei (abut. Dei] abducuntur de 
N) misericordia in superbiam. 

27 168 ...p rimo quidem quantum ad hoc quod plerum- 
que (frequenter N) circa impiorum prolem 
accidit ... 

32 148 Et ut ostendat hoc fuisse propter eorum ignaviam 
(ignorantiam N), non propter efficaciam ... 

' 37 104 ... et insmutabilia, scilicet rationi humanae (rat. 
hum.] rationem humanam N). 

41 156 ... habet autem cetus magnos (maximos N) oculos ... 
42 198 ... vidit filios suos et filios filiorum suorum usque 

ad quartam generationem (progeniem N). Et 
ista prosperitas ... 

b) variantes involontaires ou erreurs de lecture non cor- 
rkdes 

Eratpe oir ille magnus inter omnes Orientales, idest 
honoratus (homo natus N) et famosus. 

Hoc autem habet ecclesiastica (totastica N) tra- 
ditio quod ... 

Benedicitur (unde dicitur N) quidem nomen Do- 
mini ... 

Et ut haec ex divina providentia provenire videan- 
tur (prov. vid.] provideantur pN previ- 
deantur sN), subiungit ... 

... nulli autem homini tutum (situm pN licitum 
sN) est cum Deo contendere ... 

...q uandoque quod Dens hominem exaudit non 
ad votum (vocem N) sed ad profectum: sicut 
enim medicus non exaudit ad votum (vocem 
N) infirmum ... 

... melius quantum ad sensum litterae (licet N) 
sic exponitur. 

...q ui multiplicat gentes, ut scilicet numerositate 
hominum crescant (quiescant N), et perdit 
eas... 

... ut mendacium aliqua fraude coloret (coleret 
pN possit colere sN); sic et isti ... 

... sed considerandum est quod veritas ex diver- 
sitate personarum (partium N) non variatur ... 

... secundo vero tegumenta (regimenta N) et or- 
natus corporis ... 

...q uicquid passus est vel in damnis rerum (suis 
N) et filiorum vel in proprii corporis ulcere ... 

... ascendens enim multa lacrimarum materia (rota 
N) ad caput, facies plorantium intumescit ... 

... filios eius dicit illos qui eius promissioni (pro- 
visioni N) credentes ex bonis quae agunt 
temporalia sperant ... 

... non prohationibus convincitis (prob. conv.] 
pro hominibus coniunctis N)?  Est autem to- 
lerabile ... 

' Cf. Monumenta Ord. Fr. Praed. hist., t. IV, Rornae 1899, p. 159  
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... invenitur in adversitatibus remedium ... dupli- 
citer: uno modo per potentiam (peccatum N), 
et hoc excludit ... 

...p ost certas revolutiones annorum (amicomm N), 
redeuntibus stellis ad situs eosdem ... 

... eorum nullum (malum N) manet vestigium vel 
debile ... 

... visio autem diurna (dampna N) est alicuius rei 
permanentis ... 

Quibus praemissis sufficientibus ad attentionem 
(actionem N) excitandam, procedit ad quaes- 
tionem ... 

... apud antiquos liberi instruebantur in musicis 
(misticis N), unde dicit Tenmt tympanum et 
citharam ... 

...q uin immo secundum legem regiminis (regionis 
N) eius tuam vitam disponas. 

... iuvenes autem debent reverentiam deferre se- 
nioribus (sermonibus N), unde sequitur ... 

... non audebrmt contemphi (contempnari N), quasi 
praesumentes ... 

... sed divina dispositione factum est ad genera- 
tionem hominum, animalium et plantarum 
(planetarum N) ut aliqua pars ... 

...q uando mare (in aere N) de nova factum est... 

...q u n d o  cubant in ant& ... et in specubus (spe 
quibus N) insidiantur ... 

...p er mutuum favorem et consensum (concessum 
N), et tenentes... 

Halitus eiw, idest exhalatio (exaltatio N) de ore 
procedens ... 

42 146 ...( Deus) est enim (I potens plus facere quam in- 
telligimus aut petimus (peccamus N) $, ut 
dicitur Eph. III... 

Comme dans le cas prickdent, la premikre sCrie 
de variantes prouve que le copiste de N, Jacques de 
Milan, ne craignait pas de retoucher au texte, mais 
il le faisait dans une proportion moins ClevCe que les 
copistes de F. D'autre part, ses variantes incontrBlCes 
sont souvent plus inginues, indice qu'elles sont plus 
semblables aux formes palkographiques du modkle. 
De la conjonction de ces deux donndes il est permis 
de conclure que, d'une manikre gCntrale, N n'est pas 
moins fidkle B son modkle que F l'dtait au sien. 

N se signale par deux additions. L'une est impu- 
table Q une simple distraction du copiste, qui a rCpCtC 
par retour du mCme au mCme sur vacuum - proba- 
blement Q deux lignes d'intervalle sur son rnodkle 
- les mots a et hoc est quod subdit 11 (41 221 retour 
sur 41 2 1 8 ) .  Une seconde main a annul6 le doublet. 
Un tel incident est nkgligeable. La deuxitme addition 
est un peu plus inttressaute; il s'agit des mots a Con- 
sequenter autem ponit communes penas eorum )I. 

Ce cas poserait un problkme si l'addition n'ttait rC- 
pCtCe dans d'autres tkmoins de la tradition mais en 
places difftrentes (cf. ch. 40 166, note dans l'apparat 

critique). 11 s'agit presque certainement d'un com- 
plement inscrit dans la marge de l'archktype: complC- 
ment de l'archCtype, parce qu'on le trouve dans N p l  
et V2; complCment marginal, parce qu'il est entre dans 
les trois ttmoins en trois places diffkrentes. L'addi- 
tion n'est donc pas imputable au copiste de N et elle 
ne saurait signifier une retouche du texte par Jacques 
de Milan. 

Enfin aucune trace de contamination ne se per- 
Goit dans les variantes de N ;  s'il arrive ici ou 1Q qu'une 
m&me leqon aberrante se retrouve dans d'autres tt-  
moins, elle concerne le texte comment6 et vient de 
manuscrits de la Vulgate. De tels accords n'ont aucune 
signification critique s'ils ne sont frCquemment rC- 
pCtCs. 

Le texte primitif de N a CtC maintes fois retouch&; 
ses premitres lesons ne sont plus toujours discerna- 
bles sous les rasures du parchemin. Le fait est d'autant 
plus regrettable que 1'autoritC des l e ~ o n s  de rempla- 
cement est nulle; N a CtC revise au jug&. I1 n'y aurait 
pas lieu de faire mention de telles retouches si elles 
n'avaient influ6 sur le texte imprime Q Venise en 1505, 
et par lui sur celui de la Piana: un grand nombre des 
l e~ons  du texte vulgaris6 que nous Climinons du texte 
LConin Ctaient des conjectures sN (cf. § 121). 

Les tableaux de concordance des tCmoins deux Q 
deux pour les tests prCcCdents ont rCvClk une asso- 
ciation fort Ctroite et constante des tCmoins VZ et Ra, 
d'abord inclus dans le groupe gCnCral P; il reste Q 
prCciser la nature et le sens de la relation qui les unit. 
Le libel16 du titre de 1'Expositio dans les deux manu- 
scrits, et dans enx seuls sous cette forme particulikre, 
fait soupGonner que l'un depend de l'autre; a Postille 
beati (sur grattage dans VZ, sancti dans RZ) Thome 
de Aquino de ordine predicatorum super Iob qui di- 
citur luminare mundi s. Et parce que l'sge respectif 
des deux copies interdit une relation dans le sens Rz 
+ Vz, c'est ce dernier qui serait parmi les ascendants 
de celui-lh: Vz en effet est antCrieur B la canonisation 
de saint Thomas, R2 est de la fin du me sitcle. Les 
indices Q l'appui d'une telle relation sont nombreux; 
nous n'en citeroils que quelques-uns. 

Qnand une forme palCographique de Vz est rare, 
ou bien prksente une difficult&, Rz la reproduit telle 
quelle. Par exemple le chiffre 6, plusieurs fois Ccrit sous 
la forme arabe en Vz. Ou bien ce cas surprenant de 
dCformation du nom de Timothte dans une rCfCrence 
i la premiere Cpitre de l'ApBtre B son disciple (I Tim. 
VI'~): s... secundum illud tuth'i ult. lucem habitat 
inaccessibilem, scilicet deus, quem nullus hominum 
vidit sed nec videre potest s (3 487). Le texte cite est 



cClbbre; le copiste de V2, Onufrius de Carpineto, qui 
Ctait pretre, ne l'aurait-il pas reconnu? Du moins 
a-t-il remarquC la difficult&; il ecrivit dans la marge de 
sa copie: a ita in exemplari 1) (Va fol. 10"). Le copiste 
de RZ a rCpCtC sans plus l'abrkviation tuth'i )) (R2 
fol. zq*b). 

Pr&s de la fin du chapitre 29 se lit dans la marge 
de Va (fol. 587%) une glose aff6rente au texte com- 
ment& par saint Thomas; elle porte l'attribution B 
saint Grtgoire et reproduit, en l'abrtgeant, un passage 
des Morales (liv. XX c. 3, P L  76 col. 138 A-B). Cette 
notule de 27 mots est entrte dans le texte de R2 en 
29 225 a p r h  ' ostendens ', oh elle rompt la trame du 
discours de saint Thomas. De tels faits s'expliquent 
si RZ est dans la descendance de V '  Soumettons les 
deux tbmoins B l'6preuve de la comparaison sur les 
donnkes critiques du Prologue et du cbapitre premier. 

Comme il Ctait B prkvoir, les chiffres qui affec- 
tent V2 au tableau des accords deux B deux nous in- 
vitent i le situer dans la position d'ascendant; il comp- 
te moins de variantes que son partenaire. Dans le test 
de comparaison suivant, nous Climinons les le~ons 
pVZ, qui ne pouvaient influer sur la rranscription de R2. 

om. om. tram. 
t~moins varianten breves longucs additions inversions Doations 

V=et Re 75 27 I 12 7 2 

Va seul 14 I o I I o 
Rs sans Va 55 15 0 I0 9 2 

Les chiffres de cette comparaison sont dkcisifs: 
sur un total de 141 unitts critiques dans lesquelles 
V2 est engag&, R2 occupe 124 fois une position nkga- 
tive identique, et il ajoute pour son propre compte 91 
nouvelles variantes par rapport au texte commun. 

Ne pourrait-on concevoir que les deux thmoins 
sont fr&res ou cousins, le plus ancien se signalant par 
une fidClitC exceptionnelle i leur unique ascendant ? 
Le rCsidu de variantes au compte de V2 est trop incon- 
sistant pour Ctayer cette hypothbse. Voyons plut8t. 

L'inversion faite par VZ sans R2, ei similis pour 
similis ei, se situe dans un lemme (I 442); la tradition 
de la Vulgate est elle-m&me trbs partagCe sur l'ordre 
de ces deux mots: soit en VZ soit en R2, l'interversion 
n'a aucune signification critique; le copiste de RE a pu 
rCpCter spontankment une leson biblique qu'il savait 
de memoire. 

L'addition au compte de V2 seul parait le fruit 
d'une premibre lecture erronCe du mot qui la suit, 
premibre l e ~ o n  qui ne fut pas annulie: a ut ex me- 
moria punctus fructus damnum intolerahile videretur r 
( I  647). Punctus est de trop; c'est Cvident. Que fait R2? 
S'il ne rencontre pas Va sur le mCme mot, il le rencon- 
tre au moins sur l'unit6 critique: il tente de restituer 
B la proposition un sens acceptable en substituant B 

punctus un mot qui lui est apparent6 par sa forme pa- 
1Cographique ct dont le sens est suggCrC par la proxi- 
mite de fructus; il Ccrit: a ut ex memoria proventus 
fructus damnum ... r. Loin de faire obstacle i une 
procession V2 --t R2, le cas la confirme. 

L'omission brbve au tableau de V2 affecte la con- 
jonction et, au dCbut du lemme et rectus (I 33); sa 
restauration dans R2 avec la Vulgate ne pose pas de 
problbme. De mCme les 14 variantes non assimilees 
par RZ sont presque toutes dues i des lapsus calami; 
elles constituent des le~ons si manifestement erronCes 
que leur correction s'imposait. Un cas unique pour- 
rait faire question; la substitution en R2 de la l e ~ o n  
habitatores de la tradition commune B celle de V2 ha- 
bitautes ( I  72). La difficult6 peut faire soulever l'hy- 
potbbse d'un recours de RZ i un autre tCmoin du texte; 
elle est trop minime pour Cnerver le rtsultat d'en- 
semble du test: RZ se situe dans la descendance de Va. 

On sait dCjB que les donnCes chronologiques con- 
cernant les deux ttmoins confirment l'ordre de la re- 
lation qui les unit; les donnCes gtographiques n'y 
contredisent pas, au contraire. Le manuscrit VZ est 
entrC i la Bibliothkque Apostolique Vaticane en 1577, 
B titre de don du pape rCgnant, GrCgoire XIII ;  sa pro- 
venance anterieure n'est pas connue. Cependant son 
origine primitive napolitaine ne saurait soulever de 
difficult&. L'identification de Carpineto, la patrie du 
copiste, est incertaine. I1 est vraisemblable qu'il s'agisse 
de Carpineto Romano, dans les Monts Lepidi, B 15 
kilombtres au nord de Piperno; tnais ce pourrait aussi 
Ctre une simple villa, comme Carpineta de Fisciano, 
i 25 kil. B l'est de PompCi. Car c'est B Naples, le fait 
parait indubitable, qu'onufrius aura pu utiliser le 
modble de trPs haute qualit6 supposC par sa transcrip- 
tion, peut-Ctre l'archktype de la tradition, dont elle 
est en partie un tCmoin independant. En outre, c'est 
i Naples que le copiste d'origine tchkque Wenceslas 
Crispus, au service de Ferdinand Ie' d'Aragon, ex&- 
cuta i la fin du xve sibcle la transcription de I'Exposi- 
tio sur R2, qu'on sait Ctre dans la descendance de V2. 

La distance precise qui stpare Va de l'archktype 
commun de la tradition est difficile i mesurer. Comme 
la tCmoin fait groupe avec P1 jusqu'au milieu de l'ou- 
vrage, un intermkdiaire commun est nkcessaire au 
moins jusqu'au lieu de la sCparation. A partir de cet 
endroit on ne per~oi t  pas de changement dans sa tenue, 
non plus d'ailleurs que dans celle de P1, sinon que le 
taux des variantes communes entre les deux groupes 
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de position inviterait, elle aussi, 21 en reporter l'occasion 
sur un ascendant de Ve, oh l'addition aurait CtC inscrite 
dans une marge. 

Le soupGon de l'intervention d'un tiers, B l'initiative 
duquel V2 devrait les retouches dont il est le tCmoin, 
est fortifie par le cas signal6 plus haut B l'occasion 
de N ($ 77), oh un supplCment partage par p1 et V2 
est entrC dans les trois tCmoins en places diffkrentes: 
la diversite des positions dCnonce une indktermination 
dans la source oh le compl6ment est apparu. Quoi 
qu'il en soit de ce cas particulier, les incidents qu'on 
vient de relever en VZ ont une double signification: 
d'une part ils rhvelent une intervention rCflCchie sur 
le texte transmis, d'autre part ils manifestent le souci 
du copiste de recueillir tout ce qu'il croit appartenir 
B ce mCme texte, par consCquent qu'il est attentif ?i 

sa transcription. 

Pour autant, Onufrius n'a pas toujours CvitC les 
erreurs de lecture, d'audition si le modele lui a CtC lu 
B haute voix, r a y o n  de toute copie manuelle; la liste 
de ses coquilles serait sans doute moins longue que 
dans les autres groupes de la tradition, elle n'en 
manifesterait pas moins qu'on ne peut se fier B ce seul 
tCmoin pour restituer le texte de saint Thomas. Citons 
quelques cas: 

... in quibus verbis et labilitatem (laudabilitatem 
Va) praesentis fortunae et intentionem suam... 
demonstrat ... 

... hoc enim est contra aliquem quod est peremp- 
tivum (perpetuum Fa V2) ipsius ... 

... si respiciamus ad altitudinem rectoris exceden- 
tem universam proportionem (productionem 
Va) creaturae... 

... licet videant (violenter Vs) alios homines eius- 
dem condicionis divino iudicio coerceri. 

... dicitur Sap. XVII'~ a Cum sit timida nequitia 
data est in omnium condemnationem I) (data 
... condemnationem] dat testimonium con- 
dempnationi V"; qui autem finem ... 

Poteram et ego similia vobis (verbis Va verba V1) 
bqui ... 

Deinde prosequitur diffusius suam sententiam, 
enarrans (discurrens errans VB) per singula 
mala quae peccatoribus proveniunt ... 

...q uia qui ante sedebat o quasi rex circumstante 
(attestante VB) exercitu r, ut dicitur infra ... 

... Hd quam eum amici eius multipliciter incita- 
bant (intrabant Va) ... 

Subiungit ... dicens Aquam lasso (lapso Va) non 
dedisti ... 

zz 80 ...q uod amplius est, infimas (infamas Ve) personas 
opprimebat, unde subdit et lacertos pupillovum 
cornminuisti.. . 

255 ... si longe facias iniquitatem a tabernaculo tuo, 
dabit, scilicet Deus (addens V'), pro terra 
silicem.. . 

23 164 ... exponit causarn suae adversitatis ... ut ex ea 
approbatus (appropriatus VP) hominibus ap- 
pareret ... 

24 122-125 Deus ... inultum (multa Va) abire non patitur ... 
Causam autem quare Deus hoc inultum (mul- 
tum VB) non patitur ostendit... 

26 120 Qui ligat aquas in nubibus suis ... ut uon erumpant, 
scilicet aquae (apud Va) pluviarum, pariter 
deorsum ... 

28 172 ... ipsi maxime a sapientiae perceptione impediun- 
tur cor habentes (cor habentes] coherentes 
Va) deliciis occupatum. 

31 194 ... nec modicis (medicis Va) solus voluit uti quin 
aliis communicaret ... 

37 264 ... in quo metaphorice causalitatem (caliditatem 
pVa caliditate sV') Dei super caelestia cor- 
pora exprimit ... 

Ces imperfections ne doivent pas fausser la qua- 
lification du texte V2; elles en prkcisent seulement 
les limites. Dans l'6tat actuel de la tradition manu- 
scrite de l'Expositio, V2 parait &re le t6moin le plus 
fidkle au texte commun transmis par llarchCtype, le 
volume peu ClevC de ses variantes formelles en donne 
une premiere preuve. Un test que nous proposerons 
B l'occasion de l'emmplar K et portant sur les textes 
ou autoritks citCs par saint Thomas, confirmera de 
maniere convaincante cette estimation; avec quatre 
lCgers Ccarts, V2 prendra la premikre place dans ce 
concours d'exactitude ($5 109-1 I I). 

V2 se distinguait par le taux peu 6levC de ses va- 
riantes formelles, B plus forte raison P, qu'on ne peut 
restituer que par l'accord de ses t6moins principaux 
V1 F2 et V2; le groupe s'affirme davantage par ses in- 
cidents nkgatifs, surtout ses omissions breves. Cepen- 
dant le texte n'kchappe pas B la loi commune; plusieurs 
de ses l e~ons  sont peu cohkrentes ou bien dCnoncent 
une intervention. Nous en citerons quelques-unes. 
Dans ces exemples, la variante suit le mot qu'elle rem- 
place. 

I 166 ... homines interdum non solum impuritatem in- 
currunt modis praedictis, sed etiam gravio- 
ribus peccatis immerguntur (coniunguntur p) 
usque ad Dei contemptum ... 

3 65 Prohibet igitur Apostolus maledicere tali male- 
dictione qua quis imprecatur malum alicui 
vel eum (cum p) falso diffamat ... 





Ceci admis, il n'est que deux explications possi- 
b l e ~  des chiffres anortnaux des quatre tkmoins: ou 
bien ces tkmoins ont CtC contaminCs par les Ctrangers 
avec lesquels ils se rencontrent sans leurs parents, 
ou bien ce sont ces Ctrangers qui ont CtC contarnines 
par eux; dans un cas cornme dans l'autre la relation 
se traduirait par un nombre de coincidences plus klevk. 
Or le second membre de l'alternative est pratiquement 
exclu, car l'emprunt par des Ctrangers de l e~ons  de 
tCmoins d'un groupe donnC, se traduirait par uo taux 
plus Clevk des coincidences de ces Ctrangers avec tous 
les membres dudit groupe. Pour qu'il n'en soit pas 
ainsi, il faudrait que les l e~ons  empruntkes soient pro- 
pres aux individus sources des emprunts et non des 
l e~ons  de la famille B laquelle ils appartiennent. Si une 
discrimination entre les l e~ons  individuelles et les le- 
Cons de gronpe est thkoriquement possible, c'est une 
opCration si onkreuse qu'on ne peut la prksumer dans 
une hypothese de solution critique d'une difficult8. 
En conskquence, nous pouvons tenir pour pratique- 

lkgion; il suffira de proposer quelques cas relevks sur 
l'ktendne du Prologue. 

Prol. 15 
'7 
20 
26 
28 
49 
61 
78 

solnm] solam C ~r Pda sV Pd' 
diligentia] diligentius et Pda sV 
certus] rernm add. C R E Pd ~r Pd* sV 
manifeste] maxime Va Pd x Pda sV 
utrum] scilicet add. Pda sV 
ad] om. pV aut per x Pda sV 
providentiam Dei post res humanas Pd x Pds sV 
differat] referat sN P1 R c x PdZ sV 

Un m&me timoignage est port6 par l'attitude de 
V sur les omissions. Dans son premier ktat le tCmoin, 
outre les cas qui lui sont propres, partage les omis- 
sions de son groupe P1, et quelques fois celles d'au- 
tres tkmoins. Tres frkquemment ces omissions sont 
rkparkes, de la m&me main qui a fait la premi&re in- 
scription, & l'aide d'un texte de type Pd2. Nous citons 
trois exemples : 

ment certain que le taux ClevC des coincidences hors 19 327 ... non quia oculi corporis / divinam esscntiam 
groupe est un indice de contamination des tkmoins sunt visuri sed quia oculi carporis , videbunt Deum ho- 
sujets de ces rencontres frkquentes: Pdl V F2 et Hk minem facturn,.. 
sont des tkmoins p1 contaminks. divinam ... corporis ham. om. pV 

Illustrons cette conclusion par le cas particulier 
de V. Le comportement de ce timoin est si clairement 
inscrit dans ses pages que le sens de la relation l'unis- 
sant A nn Ctranger y est affirm6 sans doute possible. 

Le codex V - Vatican latin 578 - appartenait 
& la Bibliothkque pontificale d b  le milieu du xve sic- 
cle (cf. $ 3 n. 51); son histoire antCrieure n'est pas 
connue. Malgrk des traces d'influence fran~aise dans 
sa dkcoration, son kcriture et son ornementation gC- 
nCrale permettent de prCciser son origine dans le temps 
et le lien; il prksente les caracttres des manuscrits 
padouans ou bolonais de la premiere moitik du xlve 
siecle. Le texte, inscrit par un certain AndrC, Ctait de 
type pl; au cours d'une revision, le m&me copiste a 
retouch6 sa transcription un tres grand nombre de 
fois. Les nouvelles le~ons se sont substitnCes aux pre- 
mieres soit dans les marges, soit dans les interlignes, 
soit enfin au lieu et place des l e~ons  originales totale- 
ment effackes. Dans ce dernier cas, les retouches sont 
parfois difficiles A dCceler, tant le travail a Ctt exCcu- 
tC avec soin; il est rare toutefois que la transparence du 
parchemin ou bien 1'Ctat de sa surface ne les dCnon- 
cent sans crainte d'erreur. Les nouvelles le~ons, ou sV, 
sont presque toujours de type S, et plus prkciskment 
de type Pd2. Les exemples que l'on pourrait citer sont 

Cette omission par saut du m&me au meme Ctait 
facile; elle est rkpktke dans les tCmoins E et Pd du 
groupe S2. Leur congbnere Pd2 se dpare  d'eux ici et 
donne une l e ~ o n  qui est probablement le fruit d'une 
conjecture a ... non quod oculi carnis sint visuri deum 
sed qnia oculi cordis videbunt deum et oculi carnis 
videbunt deum hominem factum ... r. La partie de 
ce texte correspondant A l'omission pV E Pd se lit dans 
la marge de sV r sint visuri deum sed quia oculi cor- 
dis videbunt deum et oculi carnis r. La relation entre 
sV et Pd2 est kvidente. 

Dira-t-on que le madele de Pd2, du groupe S2, 
devait faire l'omission, en consCquence de quoi la 
l e ~ o n  Pd2 pourrait venir de la marge de V et non l'in- 
verse? Prenons un autre exemple, oh l'omission pV 
est partag6e par les autres membres de son gronpe mais 
non par ceux de 6: 

39 239 ...q uia est nobilis et admiranda, / et primo 
manifestatur eius audacia / quando adhuc odoratu bellum 
percipit ... 

et ... audacia om. Pd' pV V' Fa (cf. 5 32 om. 138) 

Les tCmoins du gronpe 6 ont la l e ~ o n  commune, 
i l'exception de Pd2; celui-ci porte ce texte: c ...q uia 
est nobilis et admiranda est primo manifestatur eius 
audacia quantum ad hoc quod odoratu bellum perci- 

' La l e ~ o n  carnis pour corporis est une variante 8. 



pit ... s. Dans la marge de sV nous pouvons lire o et 
primo manifestatur eius audacia quantum ad hoc 
quod I). Cette leeon sV, identique l celle de Pd2 - hor- 
mis et impose par le sens -, comportait une finale 
diffkrente de la leeon p1 de pV; sV annule en texte 
les mots quando adhuc, alignant la phrase sur la l e ~ o n  
dont Pd2 est le seul tkmoin. 

Un dernier exemple, pris d'une omission du 
groupe 8' (tkmoins C R e pPd): 

36 qz ... aliqui potentes persequuntur / vel propter 
invidiam 1 vel propter timorem ... 

vel propter invidiam] hom. om. C R z pPd ante 
potentes PdP 

Le copiste de V, qui avait d'abord transcrit le tex- 
te p1 correct, a corrigC sa transcription pour l'aligner 
8 la leeon de Pd2. 

Si 1'Bge respectif des deux tCmoins n'6tait incom- 
patible avec une telle hypothkse, la densite des infil- 
trations de type Pd2 dans V inviterait l conclure que 
celui-ci a Ctk revise sur celui-ll; puisqu'une telle re- 
lation est impossible, force est d'admettre qu'il a exis- 
t& un tiers, de type Pd2 mais plus ancien que lui, dans 
lequel le copiste de V aura puisC les secondes leeons 
dont if maquilla le texte de son modkle pl. I1 est vrai- 
semblable que ce tiers 6tait lui-m&me l'exemplaire 
porteur des stigmates de l'opkration qui avait trans- 
forme un texte de type Pd en type Pd2, de meme que 
V porte les traces de sa propre transformation. Si les 
leeons de type Pda Ctaient inscrites dans les marges 
du tkmoin, on s'expliquerait qu'elles aient surtout 
retenu l'attention du copiste de V. Les traces d'une 
telle revision ont totalement disparu l l'ktage de Pd2, 
copie soignee et sans corrections, comme auraient 
disparu les traces des corrections apportkes sur V s'il 
avait servi de modkle l une copie ultkrieure. 

Tkmoin contamink, V sera Climink du chantier 
critique pour la restitution des leeons pl; sa dkposi- 
tion comporterait trop de risques d'erreur. 

L'origine du tkmoin Pdl ne nous est pas connue. 
Une mention de proprikte nous apprend qu'il appar- 
tenait au f rke  mineur Pierre de Campolongo, de Pa- 
doue; il ne figure pas encore dans l'inventaire de la 
Bibliothkque du Sacro convent0 (Antoniana) en 1396, 
mais bien dans celui de 1449, sous le n. 406 (cf. 5 3 
n. 34). 

L'Ccriture, assez personnelle, est italienne, des 
premikres annkes du xlve sikcle, peut-&tre meme de 
la fin du xme. Pour le fond, le texte est p1 mais avec 
de nombreuses leeons aberrantes. Les rencontres frC- 

quentes avec des tkmoins du groupe 6, et plus spk- 
cialement avec Pd2, sont l'indice rkvklateur de sa con- 
tamination; il suffira d'examiner quelques cas pour 
en avoir la confirmation. 

14 147 Quis mihi hoc tribuat ut etiam post mortem 
in inferno protegas me, idest sub speciali cura qua homines 
protegis me contineas, donec pertranseat furor tuus, idest 
tempus mortis, quia sicut ... 

donec pertranseat furor tuus] om. V' Fs 
me contineas ... tempus mortis] om. pV me 

contineas et abscondas me, quasi scilicet conservando, 
sicut abscondimus ea que conservare volumus, donec 
pertranseat furor tuus, idest tempus mortis Pd' sV 

Cette leeon n'a qu'un seul autre temoin dans la 
tradition manuscrite de l'Expositio, Pd2. Une relation 
entre les trois copies Pdl sV et Pda est patente; on 
concluera qu'elle passe par le tiers antecedent de Pd2, 
dkjl rencontrk 2t l'occasion de sV. Sans doute il serait 
possible que Pd2 ait pris la leson dans Pdl, plus an- 
cien que lui, mais l'hypothbe est peu vraisemblable, 
parce que sV tire ses corrections et additions d'une 
source qu'on ne peut identifier Pdl: l'origine de la 
leeon est la m&me pour les trois temoins. De toute 
faeon elle n'est pas p: Pdl ne peut la partager que par 
voie de contamination. 

Un deuxikme cas nous ram&ne dans la sphere de 
Pd2. 

19 12 ... et a t t m i b  me senoni6us, idest verbis fatigatis, 
non probationibus convincitis? Est autem tolerabile ... 

non ... convincitis] om. pV V' Fa (def. Hk) Vs RP 
me non autem (potius aucem ms.) veritatibus convin- 
citis Pd' 

La leeon sV va nous permettre de suggkrer une 
meilleure lecture de Pd': sV a supplkC l l'omission 
pV par les mots e me non auctoritatibus convincitis r. 
Dans le codex Pdl autem veritatibus est coup6 par le 
passage h la ligne aprks aut (ou bien auc); au debut 
de la ligne suivante le copiste a continue weritatibus 
au lieu de toritatibus, incident de transcription sans 
portCe critique Btant donnk le temoignage de sV. 

Cette l e~on ,  restitute de Pdl, de sV se lit, presque 
identique, dans un seul autre tkmoin de l'Expositio, 
Pd2: a ... et atteritis me sermonibus, idest verhis me fa- 
tigatis non auctoritatibus convincitis. Est autem ... 11. 

Cette nouvelle conjonction des trois tkmoins prouve 
que Pdl, comme sV, a subi l'influence d'une contami- 
nation de type PdZ. Elle ne fut pas la seule; d'autres 
apports secondaires sont intervenus dans la formation 
du texte Pdl, tkmoin cette conflation de deux leqons: 

31 361 adiutorem] auditorem Pd n adiutorem vel 
auditorem Pdl 
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Si le taux des rencontres hors groupe du t6moin 
Pdl est plus bas que celui de V, A tout prendre l'en- 
semble du texte Pdl est moins s8r, parce que l'origine 
de ses legons aberrantes est moins dCterminCe. Le 
tCmoin sera CcartC du chantier d'Cdition. 

Le principal intCr&t du tkmoin Hk, codex Heili- 
genkreuz 566, est d'autoriser le classement prCcis de 
Fa dans l'arbre gCnCalogique de p; de lui-m&me, il est 
trop incomplet, et sou texte trop dCtCriorC, pour four- 
nir un apport utile & la restauration des legons pl. 

Plusieurs fois Hk est seul indemne d'omissions 
affectant les six autres t h o i n s  du groupe gCnCral, ou 
bien les quatre autres composants du sous-groupe P1. 
Comme la position du tCmoin dans l'ordre gCnCalogi- 
que, sur un rameau collatCral de Fa,  est vigoureuse- 
ment affirmCe, il faut qu'il ait Ctt restaurC par l'inter- 
mtdiaire de sources 6trangkres. Plusieurs de ses va- 
riantes dinoncent une influence de la tradition 8, et 
plus specialement x. 

imponet] imponit rt Fa Hk 
Simul] similiter E Pd Pd* rt V Fa Hk 
proponitur] proceditur C R E Pd x Pd' Hk 
praecogitata] precognita E Pd PdB rr V Fa Hk 
concluduntur] compelluntur Pd' V Fe Va Re 

clauduntur s Pd rt Hk 
finem] hominis E finem hominis C Pd Pdz 

x Hk 
cubicus autem] centenarius E Pd cubicus cen- 

tenarius rt cubicus autem centenarius Hk 
ad agenda] om. F2 ad particularia agenda x Hk 
ostendendam] defendendam C defendendam 

vel ostendendam R e Pd rr Hk 

Manuscrit florentin de la Renaissance, Fa obCit 
quelque peu aux tendances humanistes du moment; 
il trahit un certain Cclectisme dans le choix de ses le- 
qons. Les variantes qu'on vient de noter i propos de 
Hk l'ont rallie plusieurs fois, fait qui suppose que 
l'antCc6dent de type pl, dont ils sont issus l'un et l'au- 
tre, avait lui-m&me subi une influence x ;  d'autres 
voies de contamination sont moins affirmkes. Toute- 
fois 1'infidClitt relative du ttmoin est moindre que 
celle de Pdl V ou Hk. Fa restaure peu; c'est lui qui a 
le plus lourd casier d'omissions communes avec 104 
cas. Copie tardive, il a cumul.4 les incidents qui se 
sont produits aux differents Ctages de la procession 
du groupe mais il n'intervient pas ou peu pour resti- 

tuer les ClCments perdus. Les influences qui se sont 
exercCes sur lui sont fuyantes; elles restent cependant 
assez effacCes pour ne pas compromettre gravement 
la deposition p1 qu'on lui demandera; il est le seul 
tCmoin complet sur son rameau. L'autre appoint p1 
sera procure par V1. 

Plus PgC d'un sikcle et demi, V1 est le reprCsentant 
du sous-groupe P1 le moins atteint par les contamina- 
tions. I1 partage cepeudant plusieurs legons avec N 
(et pN) qui trahissent des relations anormales. Citous: 

4 149 ... dicitur Mal. 111" 6 Increpabo pro vobis de- 
vorantem n, scilicet ventum ... 

pro ... devorantem] pro vento devorante pN V' 

9 746 ... ex reverentia eius revocor a perscrutatione ... 
a perscrutatione] perscrutator pN V1 

12 44 ... me contemptui habere videmini quasi igno- 
rem ea quae omnes sciunt ... 

ignorem] ignorare pN VL Va 
16 71 ... oportet quod intentio animae avocetur vel 

impediatur ab intellectualium consideratione. 
avocetur] evocetur N V1 7 rr 

29 203 Et postquam consilium dederam erant eo 
contenti ... 

consilium om. N V' 
38 246 ...q uando (sol) est in signo velocis ascensionis, 

quo scilicet cito oritur, parum durat aurora... 
scilicet cito] cum N V' 

Uu fait statistique coufirme I'existence de ces re- 
lations auormales, surtout dans le second tiers du tex- 
te: les tCmoins F et N partagent 38 legons i l'exclu- 
sion de tout autre t6moin; ils en partagent un nombre 
i peu pris &gal en compagnie d'un troisikme tCmoin, 
quel que soit celui-ci. Or sur les 14 rencontres de F N 
avec un tiers entre 19 215 et 33 265, le troisieme tC- 
moin est V1. Et parce qu'il n'y a pas trace en V' d'une 
influence de type F -+ V', c'est par N que V' a r e p  
ces legons, car il est difficile d'attribuer au hasard 
une sCrie de coincidences si prCcises. 

Ce fait constate, il reste que V1 est le meilleur tk- 
moin de pl; le volume total de ses legons de type N 
demeure trks bas. 

Les coincidences A deux Ctant plus faciles A rCali- 
ser qu'i trois, l'accord V' Fa devrait &re frCquent; en 
fait le tCmoignage P1 est le plus dCbile de tous. I1 est 
cependant suffisant pour affirmer l'existence et la per- 
manence du sous-groupe. Voici une s6rie d'accords 
V1 Fa qui ne peut laisser de doute, soit que l'accord 
se rCalise sur une erreur de lecture, soit qu'il se rCalise 
sur une conjecture. 



5 88. VARIANTES DE TYPE p' 

I 244 perfruuntur] perficiuntur P' 
826 inducitl ideo dicit P' 

quin] sed p1 
intelligibilis veritas] intelligentia veritatis V' 

intellectus veritatis Fa 
per superbiam] superbus p1 
in vita terrena] in vita presenti p' 
more disputatoris] more disputationis p' x 
obtiuet pugnando] obtinet repugnando P' 
solus] suos p1 
divinae regulae] divine glorie p' (Sv) 
multiplicitas coni.] simplicitas pN p' (cf. note 

au ch. 12 83) 
ipsa] quando p' om. VP 
etiam sapientes] insipientes p' 
postea] post me p1 
Et tamen] omnes p1 
wium] vitam p1 
irruperunt] erumpunt p1 
hominibus] omnibus p1 
divinae veritatis] eterne veritatis p' 
Et quia tribus] et quia aliis p1 
tu pro ea] tu propterea pL 
connaturalia] corporalia p1 6 
productione] eductione p' 
animalia] ipsum et alia p' 
permanentiae] temperentie p1 
in cognitione] in precognitione P1 
sinantur] figurantur p1 
spiritualiter] specialiter p' 
<movetur> coni. cum pl] molitur 8' x om. cet. 
ideo signanter] ideo ad hoc signandum p1 

Le groupe p1 est encore sptcifit par deux brbves 
additions, les m&mes que celles inscrites au compte 
de N (ci-dessus $ 77). La double cohcidence ne dC- 
noncerait-elle pas une relation N pl? A l'examen l'hy- 
pothese trouve peu d'appui sur ces faits. Si l'addition 
de N en 40 172 se retrouve dans p1 - et aussi dans V2, 

- nous savons dCjB qu'elle n'est pas i la m&me place 
dans les trois tCmoins; en VZ elle s'insere avant r unde 
subdit 11 de 40 169, en p1 avant a unde et supra s de 
40 170, en N enfin avant a Secunda autem a de 40 172; 
l'incident suppose davantage une source commune 
qu'une relation de dependance directe entre les trois 
thmoins. 

D'autre part l'addition 41 221 de N est un doublet 
par saut du m&me au m&me, sur piscibus vacuum rC- 
p t t t  dans le texte i quelques lignes d ' in te~al le  (41 
218 et 221); pour peu que le modhle y ait pr&, une 
rCpCtition des mots e et hoc est quod subdit n a pu 
&re faite indkpendamment et par 6' et par N: il serait 
t6mCraire de conclure i une relation eutre les deux 
t h o i n s  sur un incident si peu caractkise. 

Plus 61oignC de 1'archCtype commun que Va, P1 
ne jouit pas d'une m&me autorite; son temoignage 
n'est cependant pas sans inthret: il appuie ordinaire- 
ment les l e~ons  F N Vz contre les variantes tres fre- 
quentes des groupes y et S n. Cet accord i quatre est 
toujours dCcisif en regard du texte transmis par l'ar- 
chCtype commun. D'autre part P1 a jout un rBle uon 
negligeable, par l'intermtdiaire du codex Vatican la- 
tin 803, sur la formation du texte vulgarist par 1'Cdi- 
tion romaine de 1562, anc&tre de toutes les editions 
postCrieures (cf. 5 125). 

La position respective des quatre tkmoins du grou- 
pe y a &C notbe dans l'interprttation du test sur les 
variantes du Prologue et du chapitre I (ci-dessus 
g 54); la selection de ceux qu'il faudra interroger pour 
obtenir la deposition specifique du groupe sera im- 
posCe par cette position. De la branche formee par 
Sv R1, seul le premier tCmoin est complet; de plus 
Rl est l'ouvrage d'un copiste hesitant qui a farci le 
texte d'un grand nombre de variantes individuelles. 
Le ttmoignage du sous-groupe Sv R1 sera demand6 
au premier. 

Les deux autres thmoins As et F3, sont ~SSUS par 
des voies propres de l'archttype y ;  l'un et l'autre de- 
vront &tre interrogts. L'accord des trois tho ins ,  et 
i son dCfaut celui de deux, livrera les l e~ons  du grou- 
pe. Toutefois la presence de As procurera un degrC 
de garantie superieur i celui de l'accord FS Sv seuls; 
i 1'6tage propre du groupe y, As est d'excellente tenue; 
le taux de ses variantes individuelles est beaucoup 
moins Bled que celui de ses partenaires; As 72, FS 173, 
Sv 235, R1 319 dans le test des §$ 47-54. 

On sait dCji que Sv quitte le groupe y pour tran- 
scrire un texte de type N - fin du premier tiers du 
chapitre 34 i milieu du ch. 39. Dans cet intervalle 
le ttmoignage y, alors qualifit yl, sera livrC par l'ac- 
cord As F3. Si les deux dkposants se &parent, on con- 
sidCrera comme leqon du groupe celle qui serait ap- 
puyee en m&me temps par un autre groupe, la prCf6- 
rence ttant r6servte A la dhposition appuyee par As. 

Quoique temoin independant, y livre un texte 
moins stir que les groupes precedents; manifestement 
la copie intermediaire en laquelle il se rCsume ttait 
plus distante de l'archetype commun de la tradition 
que les antCcCdents des autres groupes. Ce texte est 
affect6 d'un grand nombre d'omissions breves qui 
troublent le sens du discours: en outre, il abrhge sys- 
ttmatiquement les lemmes un peu longs et les autres 
citations scripturaires, que les clercs mCditvaux 6taient 
censts savoir par cceur. Enfin une intervention qui a 
eu pour fin de polir le style, se per~oi t  maintes fois 



dans ses variantes. Si, en certains cas, le correcteur 
a su restituer avec bonheur un texte corrompu d b  
1'archCtype commun de la tradition, le plus souvent 
il est intervenu i tort, trahissant 1'originalitC de I'ex- 
pression. En parcourant la listc d'exemples que nous 
lui soumettons, le lecteur se souviendra qu'il importe 
peu que la leqon y paraisse intkressante; si elle a con- 
tre elle le tCmoignage des autres groupes, elle est sans 
autorite; car nous ne pouvons reconnaitre saint Tho- 
mas dans ces interventions qui plusieurs fois font 
preuve d'incomprChension, n'kpargnent pas le texte 
sacre et le plus souvent sont inutiles. 

Le  groupe y, qui se signale par sa tendance i abr6- 
ger les citations scripturaires, comporte une addition 
affectant le dCbut d'un verset du texte saci-6. I1 est 
difficile de saisir l'intention qui a motive cette ajoute, 
d'autant plus que le contexte s'en accommode plutBt 
. ma1 : 

37 320 Sed ne aliquis crederet quod cognitio veritatis 
divinae in perpetuum esset homini subtrahenda, ad hoc 
excludendum subdit At nunc, idest in praesenti tempore, 
non vident, scilicet homines, lucem, idest claritatem divinae 
cognitionis: amico tamen Dei annuntiatur quad [possessio 
eius sit et] s ad eam I) quandoque (I possit ascendere $, ut 
suvra dictum est. 

ponunt] videntur ponere y 
fama antiqui] fama antiqua y 

destruantur] corrumpantur y 

intelligentel agente y % x 

multos excusatores] multas excusationes y 

rationis investigatio] ratio investigationis y 

operientis] illustrantis y 

prava] falsa y 
expressit] aperuit vel praem. y 

cupio (cum Vulg.)] volo y 

Dei desiderio] divino desiderio y 

subiungit effectum] designat effectum y 

semitam (VuZg.)] terram seminatam y 

nihil auxilii] nullum auxilium y rr 

aestuabit (VuZg.)] anxiabit y x 

perstupesco (pertimesco Vnlg.)] stupesco y 

Dei potentia] divina potentia y 

diripuerunt (Vulg.)] subripuerunt y 
penuriam] inopiam y 

sapientiam] sapientiae viam y . . 
potentiae Dei] potentie divine y 
deicitur] destruitur 7 
currebunt (Vulg.)] veniebant y 

in terris] in locis y 

in cis] in talibus y 

rationibus] sermonibus y 
vanum] vacuum y 

possessio eius sit et add. y1 
C'est assez; nous retrouverons y dans le voisinaae 

Le rappel - ut supra dictum est - nous reporte 
au verset de Job XXXVI" comment6 au dCbut du cha- 
pitre 37: (< Annuntiat de ea (sn'l. de luce) amico suo 
quod possessio eius sit et ad eam possit ascendere 1) 

(37 27 SS). Ici, en 3 7  320, 17exposC de saint Thomas 
ne rCclame nullement le complCment de citation pro- 
posC par y1 et son addition dans le texte est plutBt une 
maladresse que son absence une omission dans les tC- 
moins majeurs de la tradition. A l'extrCmitC de la pro- 
cession 6l, Pd et x,  fort influenchs par y, ont repris 
le m&me complement avec une 1Cgkre variante. 

Prol. 22 a quodam] ab aliquo y 
80 obviare] repugnare y 

I 99 namque] siquidem y 

175 In quibus verbis] ubi y 

446 de singulis confessorum] de singulis confesso- 
ribus y 

490 honestatis] honestatem y 8% x 

84 natorum] filiorum y 

3 355 prima] prius y 

357 olim] prius y 

5 410 rebus] bonis y 

7 107 felicem] beatum y 

z o ~  redeunte hieme] redeunte tempore y 

de x quand il s'agira de clualifie; la tradition de 
l'exemplar. En effet, le texte y est ancien ; son 
tCmoin As est du X I I I ~  siicle; plusieurs de ses leqons 
se retrouvent dCji dans les fragments de I'Expositio 
insCrCs par Matthieu d'Aquasparta dans son propre 
commentaire du livre de Job (cf. 5 24); une branche 
secondaire du groupe 6, et surtout l'exemplar parisien, 
archCtype de la tradition universitaire, ant absorb6 
un grand nombre de ses variantes. C'est par cette 
voie dCtournCe que son influence s'est propagCe jus- 
qu'i  la tradition imprimCe. Nous saurons dCsormais 
que son temoignage ne peut &tre entendu qu'avec 
prudence: 95% de ses variantes formelles trahissent 
une intervention consciente sur le texte. Or, nous le 
rCpCtons, il n'est pas possible de reconnaitre ici une 
revision de l'Expositio par son auteur; saint Thomas 
aurait laissC subsister quasi toutes les fautes et erreurs 
de l'architype pour porter son attention sur de menus 
dCtails n'appelant aucune correction. On donnera un 
seul exemple de ces interventions superflues. 

Exposant le verset a Qui tollit ab amico suo mise- 
ricordiam, timorem Domini derelinquit >) (Job v114), 

saint Thomas a l'occasion de citer cette autorite ti- 
rCe de I Ioh. IVZO a Qui non diligit fratrem suum quem 
videt, Deum quem non videt quomodo potest dili- 
gere ? 1) (ch. 6 196). La tradition commune du texte 
de la Vulgate porte la leqon s Qui enim non diligit 



fratrem suum... 11. Le groupe y (et aussi 6 x) reproduit 
exactement cette leqon de la Vulgate tandis que F N 
et (3 omettent la conjonction enim. La coi'ncidence de 
trois tCmoins indCpendants sur une omission aussi 
peu notable n'est guere vraisemblable; il y a plutBt 
lieu de soupGonner un ajustement de l'archktype y 
au texte commun de la Vulgate. Plusieurs citations de 
la mCme autorite dans les autres ouvrages desaint 
Thomas permettent une ~Crification. 118-IIae qu. 26 
a. 2 arg. I et Qu. disp. De virtutibus, De caritate a. 
9 arg. 6, m&me le~on  que dans Job selon la tradition 
F N p, sans enim. IS-IIae qu. loo a. 6 arg. I et Qu. 
disp. De car. a. 4 arg. 3, la citation est formulCe I( Qui 
fratrem suum quem videt non diligit, Deum ... a. En- 
fin I11 Sent. dist. 30 qu. I a. 4 s. c. ult. (codex auto- 
graphe Vatic. lat. 9851, fol. 80Va lin. 3-4) porte la le- 
qon II Qui proximum suum quem videt non diligit, 
Deum quem non videt quomodo potest diligere x. 

MalgrC la diversit6 des formulations, en aucun des 
cinq passages la le~on de saint Thomas ne porte la 
conjonction enim; par conskquent son absence dans 
les groupes F N p de 1'Expositio est normale; ce sont 
les autres groupes qui ont align6 leur texte sur celui de 
la Vulgate. MalgrC tout le respect dii au texte s a d ,  
la futilitC d'une telle intervention permet dlapprCcier 
VautoritC des corrections y. 

Toutes les retouches apportkes au texte commun 
ne sont pas aussi innocentes que celle-ci; il en est qui 
trahissent la l e~on  originale. Au chapitre X X X I , ~ ~  saint 
Thomas met en rapport avec le texte a Si expavi ad 
multitudinem nimiam et despectio propinquorum 
terruit me s le verset de 1'EcclCsiastique xxv15 II A tri- 
bus timuit cor meum: zelaturam civitatis et collec- 
tionem populi r etc. (31 346). Or, au lieu de (1 zelatu- 
ram civitatis a, le texte de la Bible porte I( delaturam 
civitatis a. La premiere leqon est manifestement le 
fruit d'une dCformation paliographique de la deuxieme. 
Le correcteur y a rCtabli le leqon authentique delaturam 
donnCe par la Vulgate. Une telle restitution n'est ce- 
pendant pas recevable, parce qu'elle ne corrige pas 
une erreur de la tradition Ccrite de 1'Expositio mais 
bien une l e~on  reGue par saint Thomas. En effet, le 
m&me verset biblique est citC 11%-IIae qu. 108 a. I 

arg. 5 avec la mCme leqon N zelaturam civitatis )). 

Le groupe 6 est le plus considCrable par le nom- 
bre des timoins qu'il rCunit; sa branche S1 en porte 

elle seule 42, dont 32 sur le rameau x. C'est cependant 
le tCmoignage 6 qui sera le moins ferme. La cause 
d'une telle incertitude est double: en corrtlation de 
F', la branche parallele n'est reprtsentCe que par un 
unique tCmoin, lui-mCme CloignC sur ladite branche, 

Va. Le taux des variantes spkcifiques du groupe est 
nkcessairement diminuC par de telles conjonctures. 
D'autre part, les tCmoins du sous-groupe S1 ont CtC 
les plus touchis par la contamination; ils ne sont pas 
des tCmoins fideles de leur lignCe. Les plus anciens eux- 
m&mes, R et Pd, ont des casiers de variantes fort char- 
gCs, R pas ses Ccarts personnels, Pd par les correc- 
tions de seconde main qu'il a subies et dont les effets 
se sont transmis B Pd2 et x. 

Le ttmoin Va fut cop2 en Italie; il appartenait 
jadis B la biliothltque des rois Aragonais de Naples. 
Cette origine donne probablement la raison de ses 
coYncidences avec N, lesquelles dCpassent la normale 
de ce qu'elles devraient &tre s'il n'y avait pas eu d'au- 
tre relation entre eux que celle passant par I'archCty- 
pe commun; toutefois ces accords ne sont pas constants 
et leur nombre est somme toute peu ClevC: il est diffi- 
cile d'en tirer une conclusion de portCe critique. T6- 
moin unique sur sa branche, Va porte B lui seul un 
timoignage de mCme poids que celui des 42 reprtsen- 
tants de 6l; il va de soi qu'il a &tk collationnt intCgra- 
lement. 

Les deux branches de 6 se sont sCparCes trks tat 
sur l'arbre de procession du groupe; le nombre peu 
ClevC de variantes communes qu'elles partagent en 
est l'indice. De ce fait, le tkmoignage 6 aurait plus d'au- 
torite que celui de y, mais parce que sa frequence est 
rare, il n'aura pas un grand rBle dans la restitution 
du texte de 1'Expositio. 

L'intCr&t de 6 est surtout historique: sa branche 
8' a tenu la place principale dans la transmission ma- 
nuscrite du texte, place dont elle n'a CtC dCpossCdCe 
que par les imprimb. Or ce texte, de bonne tenue dans 
I'archCtype 6, s'est dCtCriorC de maniltre croissante; 
aux approches des extrCmitCs des rameaux il est af- 
fect& d'un nombre &lev& de leqons fautives. Au tableau 
du test sur les variantes du Prologue et du chapitre I,  
c compte 387 notations, Pd 466, n 522 et PdZ 610. Les 
tCmoins situCs plus pres de la naissance de la branche, 
C et R, sont eux-m&mes sans grande autoritk; le pre- 
mier prksente des complCments et additions tires du 
commentaire parallele de saint Albert le Grand, le 
second est hbitant, avec un grand nombre de premib- 
res le~ons annulies. 

On jugera des additions C par l'exemple suivant, 
oh l'auteur de cette recension a voulu combler une 
lacune du commentaire de saint Thomas. En effet, 
le verset xxx~v '~  de Job n'est pas expliquC dans 1'Ex- 
positio (cf. 34 125 ss.); aprlts (I et iuxta vim singulorum 
restituet eis, scilicet melius meliori et peius peiori a, 

C ajoute a Albertus. hanc rationem ulterius confirmat 
primo asserens et confirmans conclusionem inten- 
tam: vere enim Deus non condemnabit frustra, hoc est 
sine causa peccati. Gen, XVII: Absit a te ut hanc rem 
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facias ut occidas iustum cum impio, fiatque iustus 
impius. Nec omnipotens subwertit indicium, hoc subver- 
tere non potest. Ps. Iustus es, Domine, et rectum iu- 
dicium tuum a (cf. Albert, Super Iob xxx~v'~, Cd. 
Weiss col. 397). 

Si l'auteur de telles additions avait toujours si- 
gnal& ses sources, le ma1 serait rCparable; htlas! la 
nomination dlAlbert ici est une exception; toutes les 
autres interpolations sont anonymes. Et parce qu'elles 
sont frkquentes, le codex C est un t h o i n  8 tcarter 
du chantier critique. 

De ce point de vue particulier, le texte de R est 
demeur6 beaucoup plus pur; tout au plus peut-on 
lui imputer une dizaine de rCpCtitions mais aucune 
addition formelle. Or les rCpCtitions sont des accidents 
de transcription; elles ne dtnoncent pas d'interven- 
tion sur le texte. L'absence d'interpolations dans R 
est d'autant plus remarquable que les rameaux inft- 
rieurs du sous-groupe 8' auquel il appartient, sont 
fort endommagb; il est donc tCmoin de 81 avant qu'il 
subisse les dPtCriorations de type E ou Pd. Son 2ge 
s'accorde bien avec de telles donnCes; il est encore 
du X I I I ~  siecle. 

Le t r b  grand nombre de variantes au compte de 
R est surtout fait de premibres leqons, aussitBt annu- 
ltes au cours de la transcription du texte; elles trahis- 
sent davantage des htsitations de lecteur qu'elles n'af- 
fectent le texte lui-m&me. Sous les essais du copiste, 
il est souvent possible de retrouver la l e ~ o n  originale. 
La qualit6 reelle de ce tCmoin peut &re estimCe, au 
moins momentankment, par confrontation avec le 
fragment Mi - n. 29 du catalogue (§ 3)-, lequel est 
tCmoin d'un texte 8' d'excellente tenue. Ce morceau, 
trop court (ch. 14 62 & zo 199) pour jouer un rBle dans 

' 
la restitution des leqons de sa famille, atteste le plus 
souvent les l e~ons  de R. Ce dernier a donc Ctk retenu 
comrne un des trois t h o i n s  du groupe 8. 

Les composants du rameau E ne demanderont pas 
d'examen sptcial, parce que le texte primitif de ce 
sous-groupe Ctait trop proche de celui de Pd - dont 
le rB1e fut beaucoup plus important - pour consti- 
tuer un apport original apprtciable 8 la restitution des 
leqons 8'; ce qu'il pourrait procurer sera livrC de ma- 
ni&re plus siire par Pd. En effet, celui-ci est un t6- 
moin rtel tandis que celui-l& ne serait restituC qu'au 
bout d'une enquete laborieuse et de resultats incer- 
tains. I1 suffira d'indiquer ici la composition du sous- 
groupe et les caractkres gtntraux de sa tradition. 

Les t6moins de E se subdivisent sous trois types 
d'association distincts: 

a)  BPle, UniversitC A I 15 et Florence, Lauren- 
ziana Plut. 26. 5, celui-ci de 1435, celui-1B de 1457, 
par consCquent tCmoins tardifs du texte E (cf. $ 3 nn. 
3 et 10). 

b) Zwettl 76 et Lilienfeld 192, tous deux Ccrits 
par une mCme main, celle d'Ulrich, qui devint abb6 
de Lilienfeld de 1345 B 1351. Le codex de Zwettl 
est le plus ancien: il date de 1321. Jusqu'au chapitre 
24 son texte dominant est E, avec des corrections de 
type x ;  par la suite le texte est davantage n corrig6 
8 l'aide d'un tCmoin E. Les mernes caractbres se re- 
trouvent dans le codex Lilienfeld 192, dont le mod&le 
fut presque certainement Zwettl 76; mais cette fois 
les corrections, marginales dans le modkle, sont in- 
corpor6es au texte. Ce rameau est donc tPmoin d'un 
texte composite et de mtdiocre valeur (cf. § 3 nn. 59 
et 23). 

c) Innsbruck, Universite 990, du xve sibcle, et 
l'incunable de 1474 (cf. $ 3 n. 18 et $ 4  n. I). A partir 
du chapitre 33 le texte manuscrit change de sous- 
groupe; il devient parallele du texte du codex de Co- 
logne, Stadtarchiv W 4 O  zoo, tkmoin du texte de l'exem- 
plar x (cf. $ 3 n. 20). 

Au total la d6position E ne pourrait Ctre restitute 
que par le premier des trois sous-groupes et l'incuna- 
ble, c'est-&-dire par des tCmoins tardifs, alors que Pd 
produira un tCmoignage direct et ancien. 

L'Ctroite parent4 du texte E Pd a kt6 mise en Cvi- 
dence par les differents tests exploitCs plus haut; il 
suffira ici de rappeler les chiffres inscrits au tableau 
des coYncidences sur les variantes du Prologue et du 
premier chapitre: sur un total de 357 variantes com- 
munes au compte de E, Pd en partage 333 (cf. ci-dessus 

9 47). 
Le texte E est rest6 diffust dans une aire gtogra- 

phique restreinte, de langue allemande; le manuscrit 
de la Bibliotheque Laurentienne ne fait pas excep- 
tion, parce qu'il fut copiC par un certain Conrad Rut- 
tenmaul, manifestement d'origine germanique. D'au- 
tre part, l'incunable de 1474, sorti des presses de Con- 
rad Fyner, B Esslingen, n'a eu aucune influence sur 
les editions posttrieures. 

Le codex 665 de 1'UniversitC de Padoue n'est qu'un 
simple reprksentant du groupe 8 B 1'6tage de 8%; son 
importance lui vient du seul fait qu'il se situe, dans la 
hierarchic de procession, dans le voisinage imm6diat 
de l'exemplar x,  archetype de la tradition universi- 
taire. S'il n'y a pas de preuve dCcisive que Pd soit le 
modble de l'exemplar parisien, du moins est-il, parmi 
tous les tCmoins conservts de l'Expositio, celui qui 
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explique le mieux un tres grand nombre de ses le- 
Fans. 

Le tCmoin provient du couvent des Ermites de 
Saint-Augustin de Padoue, mais son origine primi- 
tive nous Cchappe. L'Ccriture est probablement ita- 
lienne, encore que ses caracteres soient mClangCs; il 
pourrait &re avignonais, si son Age ne rendait peu 
vraisemblable une telle origine. En effet le codex 665 
est contemporain des plus anciens tCmoins de notre 
texte; il appartient nettement au XIII~ sikcle. 

De tres friquentes corrections et notules affkrentes 
au texte, de mains et d'lges variCs, i l'encre et i la 
mine de plomb, se remarquent dans ses marges; 
beaucoup de ces textes adventices sont en voie d'ef- 
facement et plusieurs sont totalement Cvanouis. Le 
tCmoin a d13 &re longtemps B l'usage de professeurs. 

Le texte Pd est d'origine 8'. mais si Ctroitement ap- 
parent& 1 celui de E que l'un et l'autre doivent &re 
sCparCs de l'archktype S1 par un m&me intermediaire, 
6%; sur 88 omissions communes au compte de Pd, 73 
sont partagkes par E, dont 40 ne remontent pas au deli 
de cet intermediaire 82. Une meme proximitt est af- 
firmke par le nombre des variantes communes aux deux 
tCmoins - 333 dans le test sur le Prologue et le cha- 
pitre I ;  c'est le taux le plus ClevC aprks celui de Pd 
n, 362. 

Dans tout le groupe 8, et au fur et i mesure que 
les t h o i n s  s'doignent de l'archktype, les variantes 
trahissent des interventions sur le texte; il en est peu 
qui soient purement accidentelles. I1 en est rCsultC 
que le texte S s'est dCtCriorC de plus en plus par rap- 
port au texte commun. Si i l'origine du groupe, le 
total des l e~ons  aberrantes n'y Ctait pas plus ClevC que 
dans les autres groupes, plus les intermkdiaires se 
sont multipliCs plus aussi le nombre des variantes a 
grandi. C'est i 1'extrCmitC de la chaine 6, dans le 
groupe E Pd Pd2 n, que le texte de I'Expositio est le 
moins fidkle B l'original. 

I1 n'est pas nicessaire de faire une d6monstration 
de la degradation croissante du texte; les exemples 
de variantes qu'on va proposer, en correspondance 
avec les Ctages successifs de la procession du groupe, 
la manifesteront clairement. Dans ces listes, n sera 
toujours signifiC quand il ne sera pas positif I, B cause 
de sa place prCpondCrante dans la tradition manu- 
scrite de 1'Expositio; si les autres t h o i n s ,  hibrarchi- 
quement inclus sons un archktype, ne sont pas nom- 
mCs, ils sont toujours sous-entendus. Ainsi les va- 

riantes 6 seront assurCes par Va C R E Pd Pde et n ;  
les variantes 81 par C R E Pd Pd2 et n ;  et ainsi de suite. 

Le texte 8, en parallele de cette dtgradation crois- 
sante, a subi une influence y de plus en plus accusCe. 
C'est sur n que la contamination a CtC la plus gCnCra- 
lisCe; on en relkve des traces d'un bout i l'autre du 
texte. Elle diminue en remontant de Pd B S1, puis de 
S1 i S lui-meme. Une liste d'exemples permettra de 
constater cette influence y. 

I1 n'y a pas lieu de s'attarder au ttmoin Pd2; situt 
B 1'extrCmitC de la chaine de procession 8, c'est le plus 
dCttriorC de tous les tCmoins du texte de 1'Expositio. 

Un effet secondaire de la dCgradation du texte 
est la croissance des interpolations dans les tCmoins 
les plus CloignCs de l'archktype. Sur sa branche pro- 
pre mais dCji distant du tronc commun, Va est plu- 
sieurs fois retouch& Quelques additions apparentes 
ne sont que des rCpCtitions; il n'y a pas i en tenir 
compte. D'autres variantes ttmoignent d'interventions 
formelles sur le texte. En  voici quelques exemples: 

z 262 Taciturnitatis autem causa ostenditur cum sub- 
ditur videbant enim dolorem esse vehementem, quae causa 
magis redditur secundum consolantium opinionem quam 
secundum statum affiicti ... 

quae ... redditur] eius. qui quanto magis recolitur 
tanto magis augetur tam Va 

La le~on Va fait dire au texte ce qui n'Ctait pas dans 
l'intention de l'auteur de 1'Expositio. 
6 IOI ... ne ... deduceretur in aliquod vitiosum ... prae- 

optabat mortem, et ad hoc exprimendum dicit Quae prim 
tangere nolebat anima ma... 

dicit] anime enim esurienti etiam amara dulcia esse 
videntur add. Va 

Sous l'apparence d'un complCment de lemme, il 
y a ici une vCritable addition. L'auteur de Va prend 
ce texte dans une tradition pa~ticuli.Are de la Vulgate, 
qui est ici interpolke. I1 suffit de lire le contexte du 
commentaire pour dtre assure que la Bible de saint Tho- 
mas ignorait I'interpolation a. Une riflexion en marge 
du t h o i n  P1 (groupe N) m6rite d'ttre enregistree 
au passage; elle prouve que les usagers de I'Expositio 
Ctudiaient celle-ci la Bible portCe de la main. Oh 
Va insere son addition, l'annotateur de P1 inscrit dans 
la marge de son exemplaire: (1 hic videtur deficere talis 
testus: anime enim exurienti etiam amara dulcia esse 
videntur. sicut apparet in ordinario. sed in exempla- 
ribus postille non reperi (P' fol. 15ra dans la marge 
inf6rieure). 

Sur ce traitement particulier A x dans notre apparat, cf. 6 131, 

a I1 s'agit d'une glose entree dans le texte de plusieurs manuscrits de la Vulgate; elle est inspiree de Prov. xxvr17 e anima esu- 
riens amara pro dulci sumet 8 .  Voir Biblia sacra... studio monachorum abbatiae ... Sancti Hieronymi in Urbe edita, Libri Hester et 
Iob, Romae 1951, p. 109 b. 



12 176 ... manifestat, et praecipue per auditum et 
gustum, quia auditus inter omnes sensus est disciplina- 
bilior, unde plurimum ad scientias contemplativas valet; 
gustus ... 

est ... valet] valet ad experiendum de rebus que per- 
tinent ad speculativa Va 

Cette l e~on  Va prive l'explication de saint Thomas 
de son inspiration originelle, laquelle tvoque un texte 
de la Mttaphysique (Bekk. 980 b 25) ou du De sensu 
(Bekk. 437 a 12). 

Ces exemples suffisent; le tbmoignage de Va doit 
&tre entendu avec prudence. 

On a dkjh signal6 l'exceptionnelle d6tbrioration du 
texte dans le t h o i n  C et, au contraire, la remarqua- 
ble tenue de R sous ce rapport particulier des inter- 
polations (§ 91); nous n'y revenons pas. Les autres 
ttmoins du sous-groupe S1 ne sont pas demeurks in- 
demnes. 

a) exemples d'interpolations communes d S1 n 

17 190 addition dkji rencontree avec V2 (ci-dessus 
5 79): (< unde (et ideo V2) subdit in tenebris stravi lectulum 
meumn; ce compltment a CtC conservt dans l'edition: 
ttmoins C c Pd PdZ z. 

34 381 cas semblable au precedent; addition de c( un- 
de dicit tu enim cepisti l o p i  et nou ego ,, laquelle a t t t  
conservke (cf. s 79): ttmoins C c Pd Pda x. 

36 183 ... et contra hoc recompensationem sibi pro- 
mittit si paenituerit, cum subdit causam iudiciumque resti- 
tuetur tibi ut possis aliorum causas discutere et de eis 
iudicare. 

Tel quel ce texte est incorrect; vestituetur demeure 
sans sujet. Dans E Pd et x, une supplkante a Btt pro- 
posee; aprks iudiciumque ces ttmoins ajoutent ( recipies 
idest (idest om. E pPd) causa et iudicium o. L'inter- 
vention ttait iustifiee et l'tdition a insert en texte la 
leqon u recipies, idest causa et iudicium r. 

36 281 Et ex hoc concludit quod Deus per suam ex- 
cellentiam bominis cognitionem excedit, unde subdit Ecce 
Deus magnus vincens scientiam nostram ... 

cognitionem excedit] iuxta illud psal. mirabilis 
facta est scientia tua etc. (ex me Pd2) add. Pd PdP x 

L'addition de cette autorite n'ttait pas requise; 
nous ne l'avons pas retenue. 

b) exemples d'inteupolatiom n 

Aux interpolations e t  complQments qu'il partage 
avec son groupe d'origine, l'exemplar n en ajoute qui 
lui sont propres. 

25 92 ... homo non potest quantamcumque iustitiam 
et innocentiam suam proponere ... in comparatione ad 
Deum ... 

quantamcumque] quantumcumque iustus et in- 
nocens x 

Par l'intermtdiaire du codex Vatican latin 803, 
cette interpolation est entrte dans le texte imprimt 
B Rome en 1562, et de celui-ci est passte dans l'tdi- 
tion de saint Pie V: e homo non potest quantum- 
cumque iustus et innocens, iustitiam et innocentiam 
suam proponere ... a (Ed6 p. 279 B, Ed' fol. 30~b lignes 

41-42), 

34 127 Quod autem in Deo non sit iniustitia probat 
primo quidem ex hoc quod si ipse iniustus esset nusquam 
iustitia reperiretur ... 

ex hoc quod] ipse non condepmnat frustra, idest 
sine causa, nec subvertit iudicium. et ideo subdit Vere 
Deus non condepmnabit frustra. nec omnipotens subvertit 
iudicium. secundo ex hoc quod add. rr 

L'addition x parait s'inspirer de celle de C (ci- 
dessus s g ~ ) ,  parce qu'elle rtpkte la m&me definition 
- frustra sine causa -; elle est ingknieusement ins&- 
rte sous la forme d'une restauration de texte omis 
par saut du mCme au m&me. I1 s'agit cependant d'une 
veritable addition, car le deuxikme membre (secundo) 
repondant au premier (primo) de la ligne 126 ne vien- 
dra qu'en 34 146. 

37 48 Dans le texte biblique comment6 par saint 
Thomas, la coupure entre les chapitres X X X ~ I  et XXXVII 

ne se faisait pas au m&me eudroit que dans les editions 
modernes de la Vulgate; elle se produisait aprb  le verset 
31 du chapitre xxxvr (cf. 5 145); les versets 32 et 33 
6taieut les premiers du chapitre xxxvrr. Le texte x note 
cette diversitt par uue addition daos le commentaire: 

Hoc autem est inter omnia maxime admirandum quod 
homo terrenus et corruptibilis ad spiritualium vel caeles- 
tium possessionem promoveatur, et ideo subdit Super hoc, 
scilicet quod homo possit ascendere ad lucem possidendam, 
expawit cor meum... 

ideo subdit] hic est capitulum secundum quosdam 
libros add. x 

I1 est clair que la notule x est la remarque d'un 
usager de l'Expositio qui a constatt la difference de 
sectionnement entre son exemplaire de la Bible et le 
commentaire de saint Thomas '; d'abord en marge, 
la riflexion est ensuite entrte dans le texte de I'exem- 
plar x. 

41 168 ... dicitur autem de ceto quod (I quando mul- 
tum esurit, vaporem odoriferum ad modum odoris am- 
brae ex ore suo emittit, in quo pisces delectati os eius 
iugrediuntur et sic ah ipso devorantur n: vapores ergo ... 

devorantur] hugutio. ambra. bre. est species valde 
cara et est multum odorifera. unde papias dicit quod 
amhrosium est odor divinus et ambrosius odor celestis 
add. x 

' Une notule analogue se lit dans la marge du codex Va, au meme endroit: n aliter incipit hic capitulum,). 
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La citation d'Huguccio, telle qu'elle est ici enchai- 
nde au texte prkcddent, est contraire aux prockdes 
habituels de saint Thomas; elle est attestCe par le seul 
exemplar x. 

' Nous ne nous arreterons pas aux interpolations 
de Pd2, dont le total est en rapport avec sa position 
BloignBe; sauf une, il rBp&te toutes celles de Pd et en 
ajoute encore 16 autres l. 

Somme toute, ces quelques exemples d'interpo- 
lations 8 x ne procurent pas un bilan trop onkreux; 
plusieurs des interventions ktaient nicessaires pour 
restituer un sens correct au texte transmis par l'archk- 
type. Toutefois ces additions manifestent une tendance 
B intervenir sur les transcriptions. C'est une m&me 
tendance, mais plus pernicieuse eu Bgard i la fidBlitti 
gBnBrale, que nous allons retrouver sous-jacente aux 
variantes dont on va donner des exemples. 

a Deo creams] a Deo factus S x 
in nocte hoc agitur] in ventre hoc agitur 6 x 

quod propter hoc] ut S x 
totaliter] totum add. S x 

praecedant] pretereant S pretereunt x 
aliquid mali] aliquod malum S x 

de luto formavit] de limo terre formavit S x 
irrideretur] deridetur 6 s 
evitandum] consequendum Va evid' S1 eva- 

dendum x 
commoveri] removeri S 
abspue] sine S sine vel absque sPd 
timere] habere S rr 

postea] sic S x 
sordidus] sordibus 6 x 
praecipue] maxime 6 
qui] proprie add. 8 
fidei] spei S 
Christum] ipsum 6 
specie] secundum speciem 6 
consequenter] statim 6 
aspectibus] oculis S 
edendum] comedendum 8 
responsionem] sententiam S 
posterorum] posteriorum S x (V1 Sv) 
nomine furoris] eius nomine 6 
ad nutum] ad libitum S x 
salvabitur] sanabitur S x 
Venit nox quando] Venit nox in qua S x 

non fit] non scitur esse 6 
propter malitiam] propter peccata preterita 6 x 

rebus exterioribus] bonis exterioribus 8 x 

ignaviam] ignorantiam S ignorantia x 
sapientissimum] sapientem 6 n 
iniustam] in statu 6 
fluunt aquae] funduntur (cum Vulg.) aque S(-R)rr 
aqua est] antequam res S 
in res] vires 6 
divinam maiestatem] divinam potestatem 6 x 

nequiverunt] noluerunt 8' x 
conantur] nituntur b x 
materia] natura 6' x 
animo sapientis] omnino sapienti 81 x 

accipiatur] intelligatur St x 
superari] absorberi 61 x 

toleraverat] sustinuerat b x 
citra] ultra 6l x 

ad eo differebant] disconveniebant Va discor- 
dabant 6' x 

opinionem] apta add. S1 aptam add. x 
horrida] horribilis 8' x 

celebre factum] celebre Va celebre festum Sl x 
prodit] venit 61 x 
continuum erat et] quod suspirium erat $ x 

sensualem] sensitivam S1 x 
consternatus] wntristatus 61 x 

assequatur] consequatur 6' x 
quorum summus] quorum primus sN S1 x 
virtutem] in virtute b x 
turn] iterum S1 x 

occisionem] mortem As 61 x 
convenienter] inconvenienter 61 x 
intellect01 intellective 61 x 

personarum afflictionem] personalem dictionem 
As 6' x 

corporum] eorum 61 x 
solo] loco b x 
de facili] faciliter 61 x 

sicut] secundum quod 81 x 
dominium] domum C x 

prosequitur] exequitur SL x 
succident] subsident C x 
tenebra] ratio tenebrarum 8' x 
veritas] virtus 61 x 

pondus corporis sustentandum] corporis susten- 
tandum Va molem corporis sustenten- 
dam 61 x 

est diabolo] inest diabolo 8' x 
procurant] student 61 x 

caritas] equitas c Pd rr 
expianda] expurganda e Pd rr 

On a dit plus haut (5 83) I'influence d'une source de type Pda sur sV du groupe @'; le copiste de V a insere duns sa copie. 
au cours d'une revision, zo des additions dont PdS est aussi le thoin. 



I 342 temporaliter] specialiter c Pd s 
404 corporibus] civibus Pd x 

2 zzo ad consolandum] consolandi causa E Pd x 

3 19 quin potius] quando ratio E Pd x 

114 si diceret] utinam add. c Pd x 

4 I I O  arguerat Iob] de vitio add. D Pd x 

8 157 fama antiqui] loquentur tibi add. E Pd x 

12 263 aspectu] intellectu c Pd TC 

331 provehantur] perveniunt E Pd x 

22 14 diviuae] deo E Pd x 

25 25 sublimibus] sublimitatibus D Pd x 

30 190 increscunt] concrescunt Pd x 
245 salvabis] sublevabit Pd x 

33 9 in vanum] inane E Pd x 

76 prave] perverse z Pd x 

36 263 metrice] mente c Pd in mente n 
37 47 promoveatur] perveniat E Pd x 

38 571 irregularitas] varietas s Pd x 

39 233 vehementer] velociter D Pd x 

40 161 periculose] per infirmitatem r Pd x 

672 undique] videlicet E Pd n 
41 146 emicet] emittet E Pd x 

153 capitis] corporis E Pd x 

174' incendit] accendit D Pd x 

Cor. VI] I praem. y 8l x 

inambulabo] ambulabo y x 

coram om. y 1' x 

proponitur] proceditur SX x procedit y 
Et locutus est] om. y b x 

fuisse] esse vel praem. y S1 x 

consolandum] eum add. y 8' n 

dicens om. y 8' x 
in visione] per visionem y 8' x 
Mariam] beatam virginem y Pd x 
reddere ... quod suum est] reddere ... quod iustum 

est y S1 x 

imbelles] imbecilles V1 As Pd x 

ad delectationem] delectationi y 8' x 
Lapidum] lapidis y S1 x 
annuum om. y 8' x 

coartatur] coercetur y x 

Voca me et] ego add. y 8' x 

respondebo] ego praem. y S1 x 

turbationibus] tribulationibus y x 

paenitentiam] misericordiam y x 
respondente] reprehendente y x 

infirma re] infirmitate y S1 x 

contristatum] contra praem. y x 
adveniunt] proveniunt As x 

infortunatis] infortuitis y(-Sv) Pd x 
pervertit] convertit y x 

conticuit] tacuit As Pd x 

deicitur] destruitur y S1 x 

solis apparet] solet apparere y sPd x 

praecedenti] preiacenti As 8' x 

in nnstra] mente add. y ' x  cognitione add. Pd 
despiciendum] decipiendum Fa As x 

8 100. CONCORDANCES y X ENTRE CH. 18 71 ET CH. 21 19 

18 71 atque flammarum om. y x 

121 peccandi om. y x 

'51 adversitatibus om. y x 

157 corporales] carnales As x 

198 omnia] ea y x 

235 aliorum] auditorurn puaem. y auditori praem. x 
19 I Usquequo ... meam] om. y x 

confirmatae] consumate y x 
eis] ab praem. y x 

tunc etiam] postea y x 
undipue] et pereo add. y x 

nihil auxilii] nullum auxilium y x 
velit] petit y x 

et qui audierint ... semet ipsoa] etc. usque in 
semet ipso y x 

identitate] idoneitate y idoneitatem x 
Idcirca ... etc. om. y x 

capiunt] accipiunt y x 
in utero illius] om. y x 

devoravit] evomet add. y x 
aestuabit (cum Vu'ulg.)] anxiabit y x 

dim't ... etc. om. y n 
post meal postea y x 

verbal mea add. y x 

415 alia] aliqua y x 

417 ipsa ergo] Dei add. y x 5 101. HYPOTH~SES IRRECEVABLES 
8 14 Respondens autem Baldath Suites dixit] om. y x 

280 in loco] in eo y x 

9 I 18 intelligente] agente y 8' x 

284 sed numerabilia] non innumerabilia y a 
624 finem sm'ps. cum sN VP] premium y S1 rr 

ro 166 oppressione] afflictione y x 

11 69 ad minima] ad infima y x 

234 serenitas] aeris add. As x 

13 185 proceasum qui] excessum quia As x 

224 occisionem] mortem As 81 x 

Les variantes communes & y et i 6 ou ses dCrivCs 
sont une preuve indeniable de la contamination qui 
s'est produite au cours du temps et des transcriptions. 
I1 faut cependant prCvenir une hypothese qui pourrait 
venir i I'esprit: ces variantes communes aux deux 
groupes ne seraient-elles pas le signe que y et 8 sont 
issus de llarchCtype commun h travers un  m&me in- 
termkdiaire, qui leur aurait communiquC ses l e ~ o n s  

' Sur les 26 cas inscrits dans ce 5 ,  PdP, non narnrne, lit zo fois avec Pd 
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individuelles? Dans ce cas y et 8 seraient les sous- 
groupes d'une m&me classe plus gknbale; leur t6moi- 
gnage jumelC ne compterait que pour un. 

L'hypothese doit &tre tcartCe, d'abord par le fait 
qu'il n'y a aucune omission importante commune i 
y et i 8. Ensuite parce que le nornbre des variantes 
communes i y et aux d6rivCs de 8 croit au fur et i me- 
sure que l'on s'kloigne de l'origine sur la branche 8. 
Une telle croissance est incompatible avec l'hypothkse 
soulev6e, laquelle exigerait que la plus forte simili- 
tude soit entre les copies les plus proches de l'archk- 
type intermediaire commun. 

L'on insistera: l'ordre de procession assign6 i 8 
ne serait-il pas r6versible? x et Pd ne seraient-ils pas 
plus proches de l'origine du groupe que C et R, Va 
le plus eloignC? Par oh s'expliquerait I'ordre de va- 
riation de frCquence des le~ons communes i y et aux 
temoins Pd X. Cette instance est irrecevable, parce 
que, hormis cette plus haute frequence de variantes 
y ?i 1'extrkmitC de la branche 8', d'une f a ~ o n  gCn6rale 
Pd et n se &parent beaucoup plus souvent du texte 
commun, dont temoignent aussi y et 8, que les tC- 
moins les plus haut placks, notamment Va. Autrement 
dit, l'accord plus frequent avec y dans Pd x ne con- 
cerne qu'une minime partie du texte: des variantes y ;  
par contre l'accord Va ou 8 avec y concerne I'ensem- 
ble general du texte. 

5  102. L' EXEMPLAR PARISIEN X 

L'anciennetC du texte n est incontestable. Un 
exemplar figure sur la liste de taxation des ouvrages 
que les copistes pouvaient louer i la piece en 1304 
chez le libraire parisien AndrC de Senonis: s I n  postil- 
lis super Iob xx pecias: xv den. )). L'identification 
de l'article ainsi dCsignC avec 1'Expositio super lob  ne 
fait aucun doute (cf. $ 7); mention en est faite dans la 
nomenclature des ceuvres de a frbre Thomas a qu'on 
trouvait sur les rayons de la librairie, et le nombre 
des pieces dudit exemplav correspond i celui donne 
par les t h o i n s  manuscrits de YExpositio portant dans 
leurs marges les numCros dcs pieces de leur mod&le. 
Ces temoins sont: Bordeaux, Bibliotheque Munici- 
pale 26-27 (cf. $ 3 n. 6), lequel porte les numCros des 
pieces z i zo; Leipzig, Universitk 161 ( 5  3 n. zz), avec 
les numkros des pieces 15 18 et 19; Paris, Bibliothb 
que Nationale, latin 403 ($ 3 n. 36), avec les indica- 
tions des pieces 2-5, 7-10 et 19; Zurich, Bibliotheque 

Centrale, Car. C 34 (5 3 n. 58), avec les numeros de 
pieces de z i 20. 

Outre les numeros des pieces inscrits dans les mar- 
ges, les manuscrits 6 et 58 presentent des signes in- 
dubitable~ du fait qu'ils furent copies k la pitce, et 
par cons6quent de leur origine universitaire. Dans 
le manuscrit de Zurich (n. 58), le texte des colonnes 
2gra et 2grb s'ktire de plus en plus, le nombre des 
abrtviations diminue et finalement un espace libre 
de 30 lignes interrompt le texte, sans qu'il y ait aucune 
omission d'une partie de celui-ci. L'incident se pro- 
duit au passage de la piece 8 i la piece 9 ;  il prouve 
que celle-ci fut inscrite avant celle-li sur le tCmoin. 
Le modele utilise etait donc divisk en pieces. Le co- 
piste, n'ayant pas eu i sa dispostion la piece 8 au mo- 
ment opportun, avait laiss6 un  espace libre, calcul& 
un peu trop grand, pour la transcrire apres coup. Un 
accident de m&me origine s'est produit avec le manu- 
scrit de Bordeaux (n. 6), dans lequel l'espace qu'au- 
rait d13 occuper le texte correspondant i la 18e piece 
de l'exemplar est demeurC libre. 

La date de 1304 portCe par la liste de taxation dont 
on vient de parler ne peut &tre qu'un repere eu 
Cgard au moment de la mise en exemplar de l'Expositio 
super Iob ?I 1'Universitk de Paris; cette Cdition officielle 
peut &tre notablement antirieure. De fait un des 
tCmoins porteurs des indications de changement de 
piece (n. 58) pourrait &re de la fin du X I I I ~  sikcle l. 

Le numCro i gauche est celui de la piece commen- 
?ant i la transition indiqu6e par le trait oblique; la 
reference entre parentheses renvoie au lieu correspon- 
dant de l'kdition; les nombres i la fin de chaque tran- 
sition indiquent les temoins manuscrits attestant le 
lieu de cette transition. 

z ... iugum grave super filios adam a / die exitus a ventre 
matris ... (I 797) tdm0in.v nn. 6 36 58 

3 ... dicit enim antequam comedam / suspiro. et quod 
suspirium ... (3 504) nn. 6 36 58 

4 ...p recipue apparet in celo primo / in quo sunt plures 
stelle ... (5 199) nn. 6 36 58 

5 ... visiones et hac est quod subdit / terrebit me per 
sompnia ... (7 311) nn. 6 36 58 

6 ... super fluctus maris et mirabilia / quorum scilicet 
rationes ... (9 279) nn. 6 58 

1 Cf. M. Grabrnann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin (BGPTM Bd. XXII. I-z), Miinster 1949, p. 252. Cependant 
C. Mohlberg, Katalog der Handschriften d. Zentralbibliothek Ziirich, I. Mittelalterliche Handschriften, Ziirich 1932, p. 102, date 
le codex Car. C. gq du xlve s. - On ne peut arguer du silence de la liste de taxation des environs de 1286 (cf. H. Denifle-AE. 
Chatelain, Chsrtularium Universitatis Parisiensis, t. I, Paris 1889, n. 530 p. 644) pour reporter une date posterieure la con- 
fection de l'exemplor parisien; malgre le titre general donne au document par les 6diteurs du Chartularium, le silence de la nomen- 
clature prouve seulement que le libraire qu'elle concerne ne possbde pas d'exsmplar de L'Expositio supn lob.  



7 ... conservetur. sed ut tandem / homo moriatur et 
transferatur ... (10 389) nn. 6 36 58 

8 ...p redictos. quibus divina fortitudo / et sapientia 
ostenditur ... (13 6) nn. 6 36 58 

9 ... vel ymaginis quod proprie dicitur / tristitia et hic 
luctus ... (14 335) nn. 6 36 58 

10 a ... ignoremus etc. et iterum sapientes confitentur 
etc. in hoc ... (17 153) n. 6 le lieu de transition 
est indetermind 

b ...p roponit mala que patitur cum dicit cogitationes 
me... (17 159) nn. 36 58 transition inddterminde 

11 ... frlii atterentur egestate / iusto scilicet iudicio ut quia ... 
(20 106) nn. 6 58 

12 ...q uod contra deum nitebantur / ut similia iob evi- 
tare posset ... (22 231) nn. 6 58 

13 ... super terram. dixit ad noe. / finis universe carnis 
venit coram me... (26 59) nn. 6 58 

14 ... non attribuatur hoc merito / iustitie precedentis 
subiungit ... (29 39) nn. 6 58 

1 j a ... vocatur altissimus. si etiam in aliis talis cultus 
exhibeatur ... (31 302) n. 22 lieu de transitirm in- 
ddtermind 

b ...g audet de totali ruina eius / et hoc excludit a se 
dicens ... (31 307) nn. 6 58 

16 ... reperiretur quia ad ipsum pertinet / universale iu- 
dicium ... (34 128) nn. 6 58 

17 ... et dat escas multis mortalibus / quasi dicat ad hoc 
quod ... (36 328) nn. 6 58 

18 ... referri ad alium effectum / celestium corporum qui 
est aeris. .. (38 347) nn. 6 22 58 

19 ... redundare hoc in derogationem / divine iustitie. 
unde subdit ... (40 27) nn. 6 22 36 58 

20 ... una alteri adherebit / per mutuum favorem et con- 
sensum... (41 128) nn. 6 58 

Les deux irrCgularitCs sur le dCbut des pikes ro et 
15 paraissent imputables B la distraction des copistes; 
le texte des trois tCmoins engages en chaque cas ne 
prksente aucune variante notable qui ferait soup- 
Fonner un autre exemplar ou bien des pieces refaites. 

La postCritC de l'exemplar x,  issue de lui irnmCdia- 
tement ou bien H travers des intermediaires secondai- 
res, r6unit plus de la moiti6 des t6moins de la tradi- 
tion manuscrite, au total trente-deux copies, intC- 
grales et fragments; ce sont les numkros dCcrits H no- 
tre catalogue du $ 3: 2 4 5 6 8 13 14 15 17 19 20 21 

22 24 25 26 27 28 30 36 39 40 45 46 47 48 49 
(54) 55 56 57 58. Cette imposante sCquelle n'a qu'uu 
avantage, celui de libCrer B peu de frais le chantier 
critique. Car, sans prCjuger de la valeur du texte uni- 
versitaire, la deposition de ses trente-deux ttmoins 
ne compte pas plus que celle d'un seul tCmoin d'une 
autre famille. 

La restitution du texte de l'exemplav peut se faire 
par l'interrogation de trois ou quatre des tCmoins qui 
le reproduisent, de prCfCrence ceux issus de lui sans 
intermddiaires; leur accord cornmun ou bien celui 
de leur majoritk est presque toujours dCcisif. Dans les 
cas douteux le contrdle pourra &re dtendu B quelques 
autres timoins mais il serait superflu de recueillir la 
d6position de toutes les copies; si l'exemplar prben- 
tait une difficult6 particuliere, elle subsistera dans sa 
postCritC, ou bien les solutions proposies seraient des 
interprttations individuelles, ou bien encore le fruit 
de contaminations; elles ne tkmoigneraient plus H 
l'appui de l e~ons  de l'exemplar. 

fitant donnCe la position dksavantageuse de l'exem- 
play x dam l'ememble de la tradition manuscrite de 
l'Expositio, on passera rapidement sur des problemes 
secondaires qu'il faudrait Ctudier avec attention dans 
l'hypothttse d'une proximitd plus immediate de l'ori- 
gine du texte, pieces refaites, 5. quelles sources, plura- 
lit6 des exemplaria, etc. 

Cinq tCmoins - nn. 6 20 36 46 et 58 - ont Ct6 
collationnCs au mot H mot sur toute 1'6tendue du tex- 
te '; l'enqugte n'a rCvClC qu'une anomalie, H la 8e pie- 
ce, laquelle prksente un texte polluC dans le ttmoin 
58. On sait dCji que l'inscription de cette p ike  sur le 
tCmoiu en question a CtC faite en temps insolite (cf. 
5 102), a p r h  l'inscription de la ge piece. La corrCla- 
tion des deux donntes est kvidente: ou bien la p ike  
Ctait refaite, ou bien le copiste a cherchC ailleurs le 
complkment du texte. C'est la premiere hypothkse 
qui se vCrifie. En effet, sept autres tCmoins de la 
postCrit6 de l'exemphv prbsentent un texte polluC 
sur la longueur correspondant B la 8e pittce, et lB 
seulement. Ces t6moins sont les nn. 8 zo 21 28 30 47 
et 54. Le texte est bien de la tradition n, mais farci 
&additions proposant la division du texte commentb; 
c'est l i  un procCdC d'analyse ignorC de tous les autres 
ttmoins de 1'Expositio. D'ailleurs, le fait que ces ad- 
ditions ne courent que sur une Ctendue du texte me- 
surCe par un Clement sans rapport H l'original, mais 
B un de ses tCmoins CloignCs, l'exemplar, prouve 
qu'elles sont sans autorit6. 

L'accord des huit tCmoins pollu6s n'est pas una- 
nime, en ce sens que les additions n'y sont pas con- 
stantes en nombre et en Ctendue; elles sont plus frC- 
quentes et plus longues dans le t h o i n  58 et c'est le 
tCmoin 54 qui en a le rnoins; partout, aux variantes 
pres, le fond littkraire est le meme, de sorte qu'il sem- 

Rappelons que tous les t h o i n s  de l'Expositio ont B t B  co 
et les chapitres I ,  30-32, 3) sur 19 fragments de 50 lignes I'inte 

llationn6s I)  sur plus de mille unites critiques, a) sur le Prologue 
rsection des pieces de I'exemplnr (cf. 5 31). 
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blerait que la pikce refaite portait les divisions du 
texte dans ses marges: chacun y aura puisC a volont6. 

A l'exception du temoin 58, le groupe est tardif, 
du xve siecle, et il est surtout rCpandu dans les pays 
de langue allemande. Cependant, par le temoin 54 
- Vatican latin 803 -, plusieurs des additions de la 
8 e  piece refaite de l'exemplar sont entrees dans I'Cdi- 
tion de Rome de 1562 et par elle dans l'edition de 
saint Pie V (cf. § 125). 

Un autre sous-groupe se dessine dans le postCritC 
de l'exemplar; il rassemble les temoins 13 14 56 et 
leur modele immediat 15. Ce dernier appartenait au 
couvent de San Marco de Florence; il sewit de mo- 
dele dans I'atelier de Vespasiano da Bisticci, dont sont 
issues les trois autres copies. Quoique form6 au mi- 
lieu du we sibcle, le sous-groupe est ttmoin du texte 
de l'exemplar B une 6poque plus ancienne, comme son 
modele, qui est du xlve; il se caractirise par son 6troit 
accord sur un grand nombre de variantes qui lui sont 
propres - les variantes individuelles du modile -; 
le fait rend tbmoignage B la fidClit6 des copistes au 
service du libraire florentin, mais il est sans int&r&t 
pour la restitution du texte de 1'Expositio. 

A I'extrCmitC de la lignee 6,  l'exemplar x est de 
mediocre autorit6; n'6tait le r81e qu'il a joue comme 
archetype de la moitiC de la tradition, il ne devrait pas 
figurer comme t6moin du texte dans un apparat cri- 
tique; beaucoup d'autres copies sont plus qualifiees 
que lui. Son texte n'est pas 6 sans melange; il a kt6 
revu avant d'hre mis en circulation comme exemplar 
officiel de 1'UniversitC. La source principale des cor- 
rections qui lui furent apportees B ce moment 6tait 
de type y, de sorte qu'il comporte un grand nombre 
de leqons propres B cette famille. En outre, pour un 
tlbment qui semble correspondre B un cahier du mo- 
dele sur lequel il a kt& copi6, l'exemplar abandonne 
le groupe 6 et devient y - de ch. 18 70 ?i 21 19 envi- 
ton ' -. Au total le texte x est mtlang6; il ne saurait 
faire autorit6. 

Cette estimation dkfavorable est avant tout fondCe 
sur la position occupCe par le tCmoin sur l'arbre de 
procession gCnCalogique du groupe auquel il appar- 
tient; toutefois, parcc que TC est le pbre de la moitiB 
des copies manuscrites de I'Expositio, nous manifes- 
terons pour elle-m&me la mediocre autorite de son 
texte: nous ne pouvons pas r6cuser le temoignage de 
trente t h o i n s  de la tradition, et en consequence les 

&carter de la restitution du texte, sans fournir la justi- 
fication d'une telle s6grtgation. 

La ICgitimitC de l'extension du verdict B toute la 
posterit6 de l'exemplar n'est pas en cause; la qualifi- 
cation d'un tel arch6type vaut pour tous ses produits. 
Si quelques-uns de ceux-ci ont pu &tre am&liores au 
cours du temps, ce ne peut-&tre que par voie de con- 
tamination, ou bien par conjectures personnelles de 
lecteurs ou de copistes; on ne pourrait en tenir compte 
qu'avec prudence. Ce qu'il y a lieu de montrer c'est le 
fait de la mediocre autorite du texte x au regard de 
celui de l'archbtype commun. On le fera de deux ma- 
nibres: d'abord en prouvant sa contamination, puis 
en proposant une liste d'exemples oh il se &pare in- 
dividuellement du texte commun. 

Le fait de la contamination peut &tre r&v&lt par la 
substitution de leqons d'un groupe Ctranger B des le- 
qons du groupe d'origine. Cependant cette hypothbe 
de substitution ne fait pas preuve par elle-meme, car 
la presence des m&mes le~ons en plusieurs tCmoins 
peut s'expliquer par voie gCn6alogique normale, et 
c'est toujours cette explication qui est la premiere B 
envisager. Par contre la presence c8te B c8te de leqons 
de deux familles dans un meme t6moin est un indice 
qui ne saurait tromper: c'est un fait de contamina- 
tion. L'une des leqons a 6th transmise par voie g6nCa- 
logique directe, I'autre par influence bitarde. Dans 
presque tous les cas de doubles leqons, celles-ci se 
retrouvent shparement dans d'autres familles de la 
tradition. 

C'est une raison de bon sens qui fait juger les leqons 
doubles comme un effet de la contamination, car si le 
texte B double leqon Btait authentique, il faudrait sup- 
poser que les temoins B leqon simple sont affect& d'une 
omission. Or, si ceux-ci se divisent sur la leqon con- 
servBe, il faudrait qu'il se soit produit deux types d'omis- 
sion sur le m&me cas, l'un temoin d'une forme, I'autre 
de la deuxiime. L'accident n'est pas impossible, mais 
il ne peut Stre frequent. Par contre la fusion dans un 
troisieme temoin de deux leqons est un fait qui n'a 
rien d'anormal; ne sachant dkpartager entre celles-ci 
la plus autorisee, ou bien tenant l'une pour le com- 
plement de l'autre, un copiste les aura recueillies tou- 
tes les deux. Plus les cas de lectiones conpatae sont 
frequents, plus la contamination est patente, et il va 
de soi qu'un texte ainsi pollue tkmoigne d'un Btat 
postkrieur de la tradition. 

On a donnt ci-dessus des exemples de contamination y, et de le~ons y dans L'BlBment x de ch. 18 7r h 21 17 ($6 99 et loo) 



$ 107  DOUBLES LEFONS x breux cas y ou un tkmoin d'origine y. Le test confirme 
donc les conclusions acquises sur la nature du texte 

L'exemplar parisien qui a engendrC la tradition de l'exempla~ x :  un texte d'origine S interpole de le- 
universitaire de 1'Expositio super lob Ctait tkmoin d'un Gons y. 
texte contamink; ses doubles l e~ons  en administrent 
la preuve pkremptoire. Citons: , § 108. VARIANTES x 

3 436 tam] et hoc y et hoc tam sV S' x 
5 277 retrahunt] reprimunt s1 reprimunt et retra- Les exemples de variantes dans le groupe S pro- 

hunt Y x poskes plus haut ont d&jA mis au compte de x un grand 

6 30 esse mortalia] esse gravia et mortalia gravia nombre de l e~ons  Ctrangkres au texte commun; il 
esse et mortalia x suffira d'en ajouter quelques-unes qui lui sont pro- 

40 nulla] harena S1 nulla harena x pres pour permettre de le considtirer comme un des 
9 41 cubicus] centenarius E Pd cubicus centena- plus infidkles tkmoins de la tradition manuscrite de 

nus x 1'Expositio. 
10 44 dicens] dicam N dicens dicam Va x 

iniquus] ingratus y(-Sv) ingratus iniquus rr 

caligo] peccatum e Pd caligo peccatum x 

cetera] alia R E Pd cetera alia x 

saeculis] annis vel seculis y x 

irrisus ab amico] ab amico derisus R E Pd Pda 
irrisus ab amico derisus x 

ostendendam] defendendam C defendendam 
vel ostendendam R c Pd rr 

collatio] locutio Sv C collatio vel locutio x 
perstupesco] pertimesco Pd' V Va S stupesco y 

pertimesco stupesco x 

comminuisti] consumpsisti E consumpsisti vel 
comminuisti Pd x 

impraemeditato] improviso As improviso vel 
impremeditando x 

convincere] includere pPd convincere vel con- 
cludere x 

concluditur] continetur vel concluditur y S1 x 

conchis] techis As Fa conchis videtur techis x 

habendum] querendum S1 habendum vel que- 
rendum rr 

ostensionem] assertionem F(-C) sV assertio- 
nem vel ostensionem x 

diiudicavi] diu cogitavi et diudicavi y sPd Pd* x 

deferat] placeat vel deferat y x 
millibus] militibus b(-C) similibus Pd' mil- 

libus vel similibus x 

bonum] rectum E Pd PdP SV rectum vel bo- 
num x 

eurn] eum vel illum x 
ratione] causa S1(-C) causa et ratione x 

convenienter] sufficienter E Pd PdP sufficienter 
et convenienter As FS x 

causa] ratio F S ratio vel causa x 

quoddam] quasi Pd quasi quoddam x 
instinctu] industria Sv E Pd Pde instinctu vel 

industria x 
oris] eius Pd oris eius x 

Une telle liste se passe d'explications; elle denonce 
clairement la contamination du texte x et manifeste 
en outre l'origine des l e~ons  d'emprunt - en de nom- 

Prol. I 

'7 
1 37 

84 
281 
282 
282 

748 
748 

3 5' 
548 

5 280 
8 160 

9 209 
747 

I2 225 
264 

'3 ' 4  
325 

'5 '44 
16 115 
18 17 

200 
240 

19 81 

136 
2'9 

20 77 
2' 49 

280 
24 81 

247 
27 23 
28 39 
30 88 
3' 25 

'40 
'69 
292 

33 2' 

83 
'87 

Sicut] autem add. Pd x 
posteriorum] posteriores x 

aperte] manifeste rr 
quibus antiqui] quibus quidem x 

omnibus] hominibus x 

bonis] aut add. S1 x 

malis] angelis add. x 
ecclesiasticae] catholice x 

concordat] consona x 

dictione] occasione x 

fervens] fluens x 

effundat] malignentur x 
senserunt] consenserunt x 

huiusmodi] fortitudinem suam add. x 

timentes Deum] non praem. x 

expedire possit] expedire non possit x 

et iines] ad finem x 

praeferre] prestare x 
obiciendum] ostendi x 

ipsum lob] peccatum x 

praenuntiando] promittendo x 

possit] prosit x 

terraenascentibus] terre vastantibus x 
inoadet] in via debet rr 

iuniores tempore] om. S iuniores tantum x 

necessitudine] propinquitate x 
multipliciter] multis rationibus x 

requiri] vivet add. x 

brevi] tempore praem. x 

tu simul] tu scis x 
munitiora] ad tentoria x 
qui fert] in fecit x 
<ablatum> dixerit] abstulerit x 

immiscentur] immulscentur x 

in communi] in conviviis x 
vitaverit] invitaverit x 
iniustitia] iustitia x 
refugerem] consurgerem x 

vitaverit] visitaverit x 

ad ridendum] adulandum Pd addendum x 

pertinere videtur] pertinet x 

autem facultate] est in facultatem x 
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34 92 sentire] consentire x 

37 48 Super hoc] hic est capitulum secundum quosdam 
libros praem. x 

38 434 ad interiora nubis] ad interiora nobis rc 

39 120 feritatem] fortitudinem Sv rc 

40 66 supra xxv~] sapientia xxv~ n 

653 ullo modo] illo modo x 

661 ultra] ultro rc 

41 29 creata] causata rc 

46 ut dicitur] unde dicitur n 

91 dispositione] disputatione n 
104 compactzrm] comparat autem x 
129 separabuntur] superantur x 

168 devorantur] hugutio. ambra. bre... (etc. voir ci- 
dessus s 95) add. rc 

170 ex interioribus] exterioribus z 

332 per sagittas et lapides fundae] sagitta lapide et 
funda x 

Ces exemples de variantes n - en de rares occa- 
sions partagkes par quelque Ctranger - sont insuffi- 
sants en eux-memes pour autoriser une estimation 
de l'infidklitk relative des lecons de l'exemplar; une 
telle apprCciation requiert en effet que chaque lefon 
soit replaeCe dans son contexte, ou elle prend sa vC- 
ritable signification. Toutefois, par leur nombre, les 
variantes n font soupconner la distance rCelle qui sC- 
pare l'exemplar de l'archktype commun; h ses Ccarts 
propres doivent s'ajouter tous ceux qu'il partage par 
voie de procession gCnCalogique avec le sous-groupe 
E Pd, et par voie de contamination avec le groupe y. 
Le total des divergences rr est considCrable; on en ap- 
prCciera le volume h travers les chiffres du tableau 
sur les variantes du Prologue et du premier chapitre 
(cf. 5 47). AU total le texte n est un des plus CloignCs 
du texte commun et par conskquent de l'original de 
1'Expositio. 

S'il restait encore quelque doute sur la qualifica- 
tion respective des tkmoins de la tradition manuscri- 
te, un dernier test I'Ccartera. Ce test aura pour but 
de manifester la fidC1it.i relative de chacune des copies 
de I'Expositio aux sources IittCraires auxquelles son 
auteur a puisk; la confrontation des dCpositions avec 
ces sources permettra de mesurer la fidklitt propre 
des tCmoins au texte de saint Thomas. 

La valeur critique d'une telle confrontation est 
BlevCe, car il est kvident que le rapport soutenu par 
les copies d'une ceuvre avec les originaux des textes 
empmntes par celle-ci h d'autres ouvrages, se fait 
par l'intermkdiaire de l'original de l'ouvrage qui em- 
prunte. Un recours direct h de telles sources par les 

copistes postkrieurs pourrait se concevoir quand i. 
s'agit de textes puisCs h des ouvrages universellement 
connus, comme serait la Bible par exemple; il n'a 
aucune vraisemblance quand les emprunts sont ano- 
nymes et imposent des recherches onCreuses avant 
de dkvoiler leur identit&. Ceci admis, il suit que, le 
t6moin hi6rarchiquement le plus proche des sources 
d'emprunt Ctant l'original de l'ceuvre qui emprunte, 
c'est aussi ce meme tCmoin qui donnera l'image 
la plus fidkle des emprunts; au contraire, plus les 
copies seront distantes de leur source commune, plus 
aussi risquent de se dkformer les traits de l'image 
qu'elles transmettent. 

Parce qu'ils sont connus independamment de la 
tradition de I'ouvrage intermkdiaire dont on veut 
restituer le texte, les emprunts littkraires procurent 
h 1'Cditeur des ClCments de comparaison trks siirs. 
Plus la l e ~ o n  d'un tkmoin sera proche de celle de la 
source originelle, plus aussi ce t h o i n  sera fidble h 
l'original de l'ceuvre qu'il reproduit, intermidiaire 
par lequel le texte empruntk est parvenu jusqu'h lui. 
Et en corollaire, plus le texte d'empmnt sera dCformC 
dans une copie, plus aussi celle-ci sera infidele h sa 
propre source. 

L'Expositio super lob, h part les textes scripturai- 
res, est peu fournie de citations IittCrales; seuls ses 
chapitres 40 et 41 font exception, Ih oh il est par16 
de BChCmoth et du Ltviathan. Saint Thomas illustre 
son exposk d'emprunts au De historiis animalium 
d'Aristote et surtout h des ouvrages contemporains 
non dksignks mais oh nous reconnaitrons le De ani- 
malibus dlAlbert le Grand, le De proprietatibus rerum 
de BarthClemy l'Anglais, le De naturis rerum de Tho- 
mas de CantimprC. Le volume de ces emprunts repre- 
sente environ une cinquantaine de lignes de I'Cdi- 
tion. Plusieurs fois le texte de 1'Expositio est plus bref 
que celui des sources mais il en conserve l'ordre et le 
vocabulaire; il est assez fidkle pour que les identifi- 
cations soient certaines et les Clkments de comparai- 
son littkraire sont assez nombreux pour autoriser 1'6- 
tude du comportement des tkmoins engagb. 

5 110. LISTE DES FILAGMENTS DE L'EXPOSITIO 

SOUMIS AU TEST 

La rifkrence reporte au chapitre de 1'Expositio 
et aux lignes de celui-lh; les limites de chaque Clement 
sont donnCes entre guillemets. La source de chaque 
fragment est indiquke dans l'apparat de 1'Cdition. 

40 307-310 t maxime ... docentur B 
331-332 c' patitur ... ascendit D 
350-351 "incubi ... concubitum c 
355-357 (( Quis ... sceleribus s 
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40 358-359 uhuiusmodi ... delectantur , 
372-374 c' tibias ... iuncturis , 
426-427 (( elephantes ... fluvios a 
452-455 "n VII ... octo, 
487-493 u fit fovea ... mansuescit 1) 

497-499 (< homines ... instrumentis $ 

514-519 umagnitudinis ... emittere D 
625-633 c( longissimis ... dimittit I) 
641-643 t dicitur ... effluant s 

41 51-55 usuper oculos ... tempestatis # 

61-64 ct in gutture ... ventrem eius I) 
73-75 G oris dentatam ... vel apri )) 

165-168 u quando ... devorantur D 

Tous les timoins de la tradition manuscrite de 
1'Expositio ont it6 interrogks, exception faite dans les 
limites des sons-groupes E et TC, dont les depositions 
ont kt6 demafldCes aux archktypes, lesquels furent 
restaurks par le moyen de leurs tCmoins habituels, 
et il n'a pas kt& tenu compte des variantes individuel- 
les de ces tCmoins singuliers, mais bien de celles de 
leurs ascendants E et TC. Par contre, comme dans le 
test sur les variantes communes, P et N1, issus de F, 
PI issu de N et R2 issu de V2 ont CtC interrogts. Tou- 
tes les variantes ont 6tk notees, variantes par rapport 
au texte de 1'Expositio garanti par ses sources. 

Nous donnerons ici deux exemples du prockdC 
adopt6 pour la manifestation du comportement des 
tkmoins. Le lemme est donne par le texte commun, 
identique ici au texte CditC. L'apparat est nhgatif, 
c'est-i-dire que les temoins non nommCs attestent le 
lemme. Les abreviations sont celles de l'apparat latin. 

Pour aider le lecteur, nous ferons prechder chacun 
des deux exemples du texte de la source utilisCe par 
saint Thomas. mais non nommhe. 

ch. 41 lignes 61-64 
source: o in gutture enim quandam habet pellem in 

modum membr~nae, et haec multis meatibus perforata 
non sinit quicquam corpulentia magnum ingredi ventrem 
eius D (Thomas de Cantimpre, De naturis rerum, liv. VI 

ch. De ceto; codex Vatic., Palat. lat. 1066, fol. 107~a). 

ligne 61 gutture] eius add. P' 
in*] om. pVa ad C R s Pd Pd5 x 

62 haec] est add. F P N' Pdl V V1 F' As hoc R s 
perforata] -tam P1 -turn R E Pd x -tis Va 

-tur C et add. sAs unde add. Pdl V 

63 non sinit] et praem. F P N1 ne scilicet sP1 
C R c P d x  

quicquam] quicquid As Fa 
corpulentia] -lenturn sP1 Pd' Sv C R s Pd Pda x 

-1entie Fa corrumpentia Fa 
magnum om. c Pd rr 

ingredi] possit praem. sP C a Pd x possit 
add. sR in add. Pdl Fa 

ch. 41 lignes 73-75 
source: u Quidam enim habet rictum oris dentatum 

valde magnis et longis dentibus ..., et praecipue duo canini 
sunt longiores aliis ... ad modum dentium elefantis et ad 
modum dentium ap ri... )) (Albert le Grand, De animalibus, 
liv. xx~v n. 14, 4d. Stadler, p. 1522). 

ligne 73 dentatam (selon Albert)] detantam V' deten- 
tam pVs determinatam a 

valde] unde N pP1 
valde magnis inv. Pds 
magnis] magnam Fa magis potius R 
magnis et longis] longis et magnis C (cf. va- 

riante suivante) 
et longis om. R c Pd Pda x 

74 duo] duos F P 
sunt] super Pda 
longiores] longioris pV1 

75 dentium om. Sv C 

Les rksultats du test ant une double signification, 
selon qu'ils ont rapport aux groupes ou bien aux in- 
dividus. MalgrC leurs dimensions restreintes, les deux 
exemples proposes ci-dessus ont plusieurs fois reu- 
ni des tdmoins de m&me famille: F et P trois fois en- 
semble, dont deux avec N1; les tCmoins de 6 rr enga- 
gCs six fois. Ces associations sont produites sous la 
loi de l'espece et sont un  tkmoignage de l'existence 
des familles. D'autre part, le total des inscriptions 
de chaque timoin - secondairement de chaque grou- 
pe - est l'indice de son infidelit6 propre au texte au- 
thentique de l'Expositio. 

I1 est & peine necessaire de relever encore le ti- 
moignage concernant les groupes; la rtalit.4 et les li- 
mites de ceux-ci ont 8th maintes fois manifestCes au 
cours de notre enqu&te. Cependant, B titre d'exemple, 
nous enregistrerons les chiffres concernant les asso- 
ciations des ttmoins du groupe 6 et plus spicialement 
de son ramean 8' x. 

Sur les quelque cinquante lignes de 1'6tendue du 
test, le nombre des unites critiques ayant donne lieu 
B une ou plusieurs notations negatives s'Clbve A 129. 
Le total des inscriptions de chacun des tCmoins est 
le suivant: 
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Les associations de tkmoins S ou 61 x sont: 

I coincidence des sept tkmoins (Va C R E 

Pd Pd2 x) sur la meme leqon; 
11 coincidences de six tkmoins sur de memes 

leqons ; 
5 coTncidences de cinq tkmoins sur de memes 

le~ons; 
9 coYncidences de quatre tkmoins sur de memes 

le~ons. 

C'est donc un total de 26 coincidences d'un mini- 
mum de quatre ttmoins de la famille S x sur de m&- 
mes lecons nkgatives. L'appartenance de Va 9. l'asso- 
ciation est bien affirmte. Ce tkmoin rencontre 9 fois 
un ou plusieurs autres tkmoins sur de memes le~ons 
nkgatives: or ses coincidences les plus frkquentes sont 
toutes avec des tkmoins 61 x: 

Va c 7 V a P  2 V a F  I 

Va Pd 5 Va N1 2 Va V1 I 

Va C 4 Va N 2 Va As I 

Va R 4 Va P1 2 Va Sv I 

Va x 4 Va Pdl 2 Va VZ o 
Va Pd2 3 Va V 2 Va R2 o 
Va F3 3 Va F2 2 

Les spkcifications dkcouvertes d8s le test initial 
sur les omissions inconditionnkes demeurent donc 
invariables, quel que soit le mode d'enquete institue 
pour les vtrifier. 

Cependant cette fois il ne s'agit plus de la seule 
distinction des groupes mais aussi de leur qualifica- 
tion respective au regard du texte authentique de 
llExpositio. Or, sous cet aspect particulier, la dtmons- 
tration n'est pas moins dkcisive; elle manifeste sans 
erreur possible la mkdiocre qualitk des uns et la plus 
grande fidklitt des autres. Les 26 cas critiques oh au 
moins quatre temoins 6 attestent une leqon erronte 
dknoncent une infidklitk du groupe beaucoup plus 
grave que celle du groupe Vz avec 4 inscriptions nk- 
gatives (5 pour RE). 

Le contraste est plus accuse encore avec les indi- 
ridus; le chiffre le plus bas dans le groupe S ne des- 
cend pas au dessous de 28 (Pdz) et il monte jusqu'9. 
38 (C R); c'est presque dix fois plus que dans V. 

Cette supkriorite de VZ s'affirmerait davantage 
si l'on examinait dans le dktail la nature des inscrip- 
tions au compte des uns et des autres. Ainsi l'une des 
quatre notations de V2 est une simple hksitation du 
copiste B la lecture de son modele; il s'est corrigk: 
41 73 dentatam] detentam pVZ. Un tel cas n'affecte 
pas la vkracitk du timoin; il manifeste plutBt son 

souci d'etre exact. Au contraire, en 41 63, la retouche 
du texte en B est patente: la l e~on  anon sinit quic- 
quam corpulentia magnum ingredi ventrem eius r 

est devenue r ne scilicet quicquam corpulentum ma- 
gnum (magnum om. s Pd x )  possit ingredi ventrem 
eius a. Ailleurs c'est une omission de l'archbtype S 
qui a provoquk une intervention rkflkhie pour res- 
taurer le sens par conjecture: 

40 373 propter pondus corporis sustentandum 
pondus] om. Va molem C R e Pd Pda x 

Cette premiere conjecture a entrain6 une seconde 
intervention; sustentandum ne s'accordait plus avec 
le fkminin molem; il est devenu sustentandam dans les 
memes tkmoins 6' a ;  Va, ttmoin de l'omission simple, 
a conserve la l e ~ o n  neutre sustentandum. 

Comparee B la tenue remarquable de V2, celle de 
F, qui accuse 12 notations ntgatives, ktonne au pre- 
mier abord. Pour estimer cette difftrence B sa jnste 
mesure, on se souviendra que six mains ont pr&tC 
leur concours B la confection du tkmoin; le test est 
compris dans la tranche copike par le cinquieme scri- 
be (ff. 46n-61Vb)'. La moins-value dinoncie par le 
chiffre affectant F ne peut &re gknkraliske; elle affecte 
la seule section dont on vient de rappeler les limites. 
D'autre part, il n'y a pas lieu d'exagkrer l'infidklitk 
relative du tkmoin; F l'emporte de beaucoup sur 6. 
Sa qualification est B peu pres la meme que celle de 
Vl et de As, tous deux en excellente position. N pre- 
sente un passif apparemment plus lourd, avec 23 t- 
carts; il reste cependant un fort bon tkmoin, parce 
que plusieurs fois la l e ~ o n  authentique se laisse devi- 
ner sous sa dkformation. Citons: actoritatem pour 
auctoritatem (40 357), celwibus pour sceleribus (357), 
viator oh le contexte appelle venator (488), falcsis 
pour fal& (41 52). Ailleurs N est affect6 d'omissions 
simples sans retouche du contexte: 40 359 Spiritus, 
455 s m ,  497 homines, 627 et tunc; ce sont 19. des faits 
moins graves que des interventions conjecturales pour 
restaurer un texte corrompu. 

Dans le groupe p1 la tenue de V1 est bonne; si le 
temoin V n'avait pas align6 quatre fois ses leqons sur 
celles de type Pd Pda x, il serait tres proche de V1; 
malgrk une notation en moins, Pdl est moms fidble 
que lui, et avec 18 erreurs Fz s'tcarte davantage en- 
core. Dans le groupe y, As l'emporte sur ses deux 
partenaires; il ne prksente que 11 kcarts contre 17 & 
F3 et 26 9. Sv. On sait dkjB que le groupe 6 est le plus 
endommagk. Avec un total de 28 notations, Pda se- 
rait le moins corrompu des sept tkmoins du groupe; 
ce chiffre, compark 9. ceux de ses voisins Pd et x, le 

Cf. d-de88~8 $ 74 en note. 





CHAPITRE v 
L'ARCHETYPE 

On a dCji pris une connaissance sommaire de l'ar- 
chttype quand il a fallu dCcouvrir le mode initial de 
la procession du texte de 1'Expositio; les incidents cri- 
tiques utilisCs pour prouver l'unit6 radicale de la tra- 
dition manuscrite ont manifest6 un certain nombre 
de faits de dethioration a 1'8tage dudit arch6type. Si 
la responsabilite de plusieurs des dCfauts signal& 
pouvait incomber B saint Thomas, auteur du texte, 
il nJCtait pas possible de gCnCraliser une telle imputa- 
tion; un tiers h i t  responsable du plus grand nombre 
des faits errones. I1 a dkji hC fait Ctat d'une centaine 
d'incidents divers ($5 62-67); essayons de prendre 
une notion plus prCcise de la dkgradation du texte 
dans la source intermkdiaire commune. 

Maintenant que l'on connait mieux le compor- 
tement des groupes et de leurs tCmoins respectifs, 
il sera plus facile de discerner les leqons de l'arche- 
type, meme quand elles ne sont pas attestCes par la 
majorite des groupes; si le temoignage de y 8 n est 
plusieurs fois faussC par des interventions sur le tex- 
te, la deposition reste en gCntral suffisamment garan- 
tie par les autres tCmoins. Compte tenu de l'autorit6 
respective des groupes et de rares exceptions p rh ,  
les lesons attestCes par l'accord d'au moins deux des 
trois tCmoins majeurs F N V2 (secondairemeut gl) 

et un des groupes y 8 (ou bien un tCmoin de chacun 
de ces derniers groupes) doivent &re considCrees com- 
me transmises par l'archhtype; a fortiori celles rCu- 
nissant une plus haute majorit6 des t6moins. D'autre 
part, il y a encore lieu d'imputer i I'archCtype, a ti- 
tre de cause, les cas oh les dCpositions se dispersent, 
surtout celles des tCmoins majeurs; c'est une erreur 
patente, une difficult6 apparente, qui aura provoquC 
la disparitb des leqons trausmises. En consCquence 
de ces accords majeurs sur des l e~ons  fautives, ou 
bien des dispersions sur de memes unites, le total des 
incidents critiques et des erreurs i inscrire au passif 
de 1'archCtype s'Cl&ve a environ 250. 

Voici les plus notables de ceux qui n'ont pas encore 
BtC signal&; les autres figurent dans l'apparat criti- 
que de l'kdition. 

I 281 solum] solis F N p(-Fa) 
371 iustitia] iustus F N V' 6 x 

445 specialem] spiritualem F pN p Va 
671 procuratum] procreatum F Npl provocatum x 

768 perturbanda scrips.] -bande F N V' y(-Fa) 8' x 
-bandus V1 -bandurn Fa -bando F8 
om. Va 

2 239 prae] pro F @(-Fa) As Pd x 

5 249 cedunt srrips. cum Val cedit F N p b reddunt 
y(-As) reddit AS om. x 

284 asseruerat coni. cum sN 61 x] arguerat F pN V' 
y(-Sv) dixerat p' ostenderat Sv repu- 
taverat Va 

7 276 eis] ei F pN p(-F') Sv 6 
277 creaturae vero irrationales snips. cum p] creaturis 

vero irrationalibus cet. 
280 earum] eorum F N @(-Fa) R 
469 est] om. F pN ante Deo V' fit post Deo y x 

477 passiones scrips. cum Val rationes F pN p1 po- 
sitiones VP vires SN y 61 x 

517 puherem] pulvere F pN p Va 
521 nedum srrips. cum Sv Val necdum F N p(-Fa) 

y(-Sv) x neque dum F' 6' 

9 673 immunditia] munditia F pN pV' Va Sv 
12 103 aliqui] aliquis pF pN p(-Fa) y 

141 interrogatae snips. cum Fa x] interrogata cet. 
181 ostendit] contingit F pN Fa tangit sN con- 

cludit y x communiter tam 81 
17 78 ut] om. F N F1 nisi y x 
18 209 quidam coni.] quidem codd. 
19 88 dicit] d i t  F N p(-Fa) 61 

94 virescat snips. cum VP y x] virescant cet. 
20 41 et initia scrips. cum V1] in vitia F N om. cet. 

97 eorum srrips.1 eius codd. 
286 praescientia snips. cum Va y(-Sv) R] presentia cet. 

21 42 loqua] loq~amur F N V' V" 
23 89 inferiori scrips. nnn sAs] superiori FS poste- 

riori cet. 
96 dorsum scrips. cum V' V*] deorsum cet. 

zq 8 distantiam snips. cum SF sAs] duritiam Sv 
differentiam cet. 

27 39 vivere possit respirando cmi.] vivendo possit 
respirare codd. 

241 interiori] anteriori F N Va anteriorum Vl 
28 16 retentis scrips. cum y sVa] retentorum cet. 



28 73 quem scrips. cum sN E v a ]  quas Sv que cet. 
206 nocumentum] nocumen F N Va nocivum Va 

notuum pR nocumenta y sPd x 
303 elemental celestia corpora et celestes spiritus F 

N p1 V' (def. Va) 
29 165 Dicebamque] dicebantque F Va dicebant ergo 

quod N dicebatque V' dicebam quia R 
180 potest scrips. cum Fa] possunt Get. 

31 265 iniustitia] nocentia F innocentia N V' VP 8 
iustitia Fa iustitia et praem. Sv 

354 loquuntur] loquitur F N p1 Va loqui 
33 252 quia] que F N V' VB Va 

35 145 illos scrips. cum Pd n] illi cet. (def. F a  VP) 
36 321 videntur] iubentur F N V1 V' 
37 137 qua scrips. cum F a  AS F8] quo cet. 

191 perveniunt scrips. cum R] pervenerint Va pro- 
veniunt cet. 

38 zzo quo] om. N V1 Vs Va per quam Fa per 
quem As FJ 8' n (def. F) 

261 praedictarum] -torum F N V1 Va om. F a  
473 ventis] ventibus F N Va 
488 destitutam] -tuta F N VB SV 
546 notatur scvips. cum F x ]  vocatur Get. 

39 153 aream] orrea F V' hoream N horrea F a  Va 
orreum Sv Va 

173. Virgiliae F sR sPd n] virgiligie N p' VP y Va 
vigiligie pR virgule pPd 

209 quia] qui F N Fa VB Y(-AS) qui add. V1 quis 
PR 

3" inaccessibilbus] in accessibus F N V1 Va R in 
excessibus Sv inaccessis 8(-R) n 

40 371 elephantum srrips.] elephantium Va elephantis 
cet. 

384 exteriori] exteriorum F N p1 VB 
625 quo] quidam P N V' Va quidem (quidam 

As) add. y 

41 82 portis coni. cum F a  y n] partibus F N V* VP Va 
dentes b 

368 quorum s d s .  cum C n] cuius cet. 

Cette liste, qui pourrait &tre plus que doublke, 
apporte une nette confirmation de la deterioration du 
texte dans I'archCtype de la tradition. Elle rCv&le des 
lecture hltives: 

spiritualem pour specialem 
procreatum pour procuratum 
presentia pour praescientia 
deorsum pour dorsum 
differentiam pour distantiam 
anteriori pour interiori 
partibus pour portis 
etc. 

Les approximations erronkes y sont frkquentes: 

iustus pour iustitia 
pro pour prae 
ei pour eis 

eorum pour earum 
aliquis pour aliqui 
quidem pour quidam 
predictomm pour praedictarum 
etc. 

Les cas des dkclinaisons et surtout les modes, temps, 
personnes des verbes sont souvent maltraitb: 

solis pour solum 
pulvere pour pulverem 
nocumen pour nocumentum 
destituta pour destitutam 
exteriorum pour exteriori 
cedit pour cedunt 
dixit pour dicit 
virescant pour virescat 
loquamur pour loquar 
dicebantque pour dicebamque 
possunt pour potest 
loquitur pour loquuntur 
proveniunt pour perveniunt 
etc. 

On trouve m&me quelques barbarismes: 

ventibus pour ventis 
virgiligie pour virgiliae 

Si B toutes ces inepties on ajoute les omissions 
brkves dtjB signal6es (cf. $9 62 et 67). les l e~ons  con- 
fuses ou difficiles, sur lesquelles la tradition s'est 
disperske, l'image de l'original de 1'Expositio parai- 
tra assez ma1 rendue par l'archktype. 

I1 n'y a cependant pas lieu d'exagkrer l'infidklitk 
de l'archttype; celle-ci n'est pas telle qu'elle puisse 
dtformer ou m&me troubler les traits essentiels de 
l'euvre. Un total d'environ deux cent cinquante ma- 
ladresses ou erreurs sur l'ktendue de l'ouvrage est 
somme toute peu important; c'est une unite dCfec- 
tueuse pour quatre cent cinquante exactes; la propor- 
tion est plut6t un gage de fidilitt. D'autres traditions 
manuscrites d'cenvres de saint Thomas sont beaucoup 
plus endommagees que celle de I'Expositio. 

Les chiffres qu'on vient d'knoncer font percevoir 
le bCn6fice que procure une tradition diviske d8s son 
origine en plusieurs branches indtpendantes. La con- 
vergence des dCpositions laisse rarement dans le doute 
sur les l e ~ o n s  de l'archktype, que celles-ci soient 
vraies ou non. Et quand elles sont erronCes, elles con- 
servent le plus souvent, chacun a pu le constater, une 
image suffisante des l e~ons  originales pour que celles- 
ci puissent &tre restaurCes sans crainte d'erreur. Les 
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seules veritables conjectures de l'kditeur se reduisent 
presque aux supplCantes nkcessaires pour parer aux 
omissions. Or, il suffit de parcourir les listes d'omis- 
sions qu'on a imputCes plus haut i l'archktype ($9 62 
et 67) pour constater que, de ce point de vue parti- 
culier, le dommage subi par le texte est minime; pres- 
que toujours la l e~on  omise est si clairement appelbe 
par le sens qu'elle s'impose d'elle-meme; la part d'er- 
reur possible dans la conjecture est negligeable. 

I1 serait vain toutefois de pretendre restaurer 
sans dCfaut le texte original de I'Expositio; le tCmoi- 
gnage de l'arcbitype ne dkpasse pas son contenu ab- 
solu, nous voulons dire reel ou suggerk. Par exemple, 
si parfois le copiste a substituC un mot simplement 
correct au mot vrai et que l'echange ne trouble pas le 
sens de manibre apparente, il n'y a aucun moyen de 
dCceler le fait, et par conskquent de le corriger. Ou 
bien encore, s'il a saute ici ou 18 quelque Clement du 
commentaire, une phrase, une proposition, et que la 
disparition du membre omis ne soit pas dCnoncCe par 
le contexte, non seulement il ne nous reste aucune 
possihlitL de restauration,mais le plus souvent il ne sera 
pas m&me possible de soupGonner le defaut. Or, com- 
ment croire que l'archktype n'ait fait aucune omis- 
sion de ce genre, alors qu'on en a constate un nombre 
Clevd dans tous les tdmoins issus de lui, mBme les 
plus fideles. Une revision du texte aurait-elle r$arC 
ces omissions: mais alors pourquoi le correcteur au- 
rait-il laiss6 toutes les imperfections qu'il a fallu con- 
stater? On est tent4 d'imputer i ce genre d'omission 
le fait que quelques rares Btments du texte sacre ne 
sont pas commentks dans 1'Expositio. Sans doute 
saint Thomas a pu ne pas s'y arreter, mais il se peut 
aussi bien que le copiste de l'archetype soit responsa- 
ble de leur absence du texte transmis par la tradi- 
tion I. 

La possibilitt! d'omissions irriparables, d'infidC- 
lit& indiscernables dans 1'Expositio telle qu'elle est 
parvenue jusqu'8 nous, n'est pas propre B son cas; 
toute tradition siparCe de son origine par un inter- 
mediaire commun en est 18. Le cas est frCquent; nos 
prCd6cesseurs n'en ont pas rencontre d'autre, jusqu'i 
la Summa contra Gentiles y compris, pour les ceuvres 
de saint Thomas CditCes par le Commission LConine Z. 

Dans la remontee vers la source, un barrage infran- 

chissable se dresse; il faut savoir en accepter les con- 
traintes. Toutefois, dans le cas particulier qui nous 
occupe, la qualit6 du texte transmis permet de croire 
que somme toute I'archCtype fut fidble 8. 

Aucune information d'ordre bistorique, littdraire 
ou arch&ologique ne nous a kt4 transmise sur les con- 
jonctures de la composition de l'Expositio super lob, 
de sorte que nous ignorons la nature de son original 
et celle de la relation qui le relie 8 l'arch6type commun 
de la tradition manuscrite. 

Trois hypothbses peuvent &tre soulevees tou- 
chant l'original : 

c'ktait un autographe en littera illegibilis 
c'hait un texte Ccrit en clair par un secrCtaire 

B la dictbe de l'auteur, saint Thomas 
clCtait une reportation d'auditeur. 

I1 semble que la dernibre hypothese puisse &tre 
CcartCe i priori; la tenue remarquable du style n'est 
gubre compatible avec le genre litttraire produit de 
la reportation. Entre les deux premibres suppositions 
il sera impossible de trancher, parce que trop d'in- 
connues subsistent sur les donnCes qui permettraient 
une induction ltgitime. L'argument principal qui 
militerait en faveur d'un original autographe est le 
nombre des fautes et incorrections de l'archhtype; 
l'auteur de l'apographe, copie immediate de l'auto- 
graphe, serait responsable des lectures erronees et 
des B peu prks transmis par la tradition; les difficultks 
de la littera illegibilis expliqueraient les leqons dCfec- 
tueuses. Dans ce cas l'arch6type pourrait etre l'apo- 
graphe lui-meme. I1 n'y a aucune preuve d'une telle 
identit&; l'archktype peut avoir At6 une copie de l'a- 
pographe. Si l'original a CtC dictC par saint Thomas, 
l'archhtype aura kt6 une copie issue de lui, car il se- 
rait invraisemblable que le texte original ait CtC enta- 
ch6 de toutes les imperfections qu'on a comtatees dans 
llarchCtype. 

Dans l'ignorance oh nous sommes de ces faits pri- 
mitifs, il n'y a pas i spCculer sur l'original et sa rela- 
tion i l'archktype: la deposition commune de la tra- 
dition, seul moyen de remontCe vers les origines du 
texte, atteint I'archetype mais ne remonte pas au deli. 

' L'apparat de I'ddition signale les omissions notables par rapport A la Vulgate et 6numhre les tdmoins ayant suppld6 aux d6- 
fauts: cf. 1 679, 5 405, 14 147, 31 166, 32 156, 34 129. 

Citons ce tdmoignage de Cldment Suermandt: u C'est ce dernier cas de I'unique apographe primitif qui a 6th constatd indiscu- 
tablement par les fiditeun ldonins en ce qui concerne la 11' IIae, la 1118 Pars et la Summa contra Gentiles 0 ,  Le texte leonin de la 
Prima Pars, Melanges Mandonnet, t. I (Bibliothhque thomiste, IS), Paris 1930, p. 26. 

Un passage particulier pourrait soulever un daute sur cette fiddlitd de l'archdtype; 1'6dition a dO supplder A quatre omissions 
dans l'espace de quatorze lignes (11 132-145). Ce cas epceptiannel parait ddnoncer une fatigue momentanee du copiste. - S'il 
dtait encore ndcessaire, le cas pourrait faire argument pour confirmer I'unitd d'origine de la tradition manuscrite dans un seul arcb6- 
type. 
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Le fait de mutations admis, deux questions se po- 
sent: quelle est l'amplitude des retouches subies par 
l'archbtype; quelle est leur autorite? 

Pour donner une rCponse & la premiitre question, 
on a comptC les accords de groupes sur l'ensemble 
dcs unit& critiques: deux contre deux ou trois, et 
inversement. Si I'archktype a connu des mutations 
notables entre la premiitre et la derniitre copie issue de 
lui, ascendants des groupes de la tradition, des frC- 
quences d'accords particuliers devraient denoncer 
ces Qats. Les rtsultats sont plutBt ntgatifs. Dans ce 
test les chiffres nombrent les accords. 

\ F N  50 

F N P  38 
Y 8  37 
F N p Va 29 
N  Ve 29 
F N V a  22 

P Y ~  22 

Fa Y 8  22 
N y 8  '9 

F B '9 
F N V1 18 

Le plus clair rCsultat de ce test est une affirmation 
de I'existence des groupes de la tradition, tels que les 
a distingues l'enquete critique. En effet, si nous sup- 
posons, par exemple, un ascendant commun & F et N 
parce qu'ils lisent cinquante fois sans les autres, cet 
ascendant ne se serait distinguC que par ces seules 
cihquante le~ons propres. Or nous savons par expC- 
rience que le taux des leqons individuelles, bonnes oh 
mauvaises, des copies de l'Expositio n'a aucun rapport 
avec ces chiffres; il n'est pas un tCmoin collationnC 
en entier qui ne se distingue de tous les autres par des 
centaines, et plusieurs par des milliers de le~ons ou 
fautes propres. En outre F et N ne coi'ncident qu'une 
seule fois sur une omission longue, et celle-ci est due 
& un saut du m&me au m&me (I 590-592); autant dire 
que I'intermediaire suppose n'aurait fait aucune omis- 
sion, tandis que F en fait pour sa part 25 et N 74: 
l'hypothhse supposerait chez celui-18 une fidtlite si 
exceptionnelle qu'elle n'est pas vraisemblable. Si nous 
examinions sous cet aspect chacune des associations 
du test, les constatations seraient Cquivalentes; dans 
tous les cas il faudrait supposer des intermediaires 
extraordinairement fiditles A l'archttype alors que tous 
leurs descendants sont charges de fautes, de leqons 
individuelles, d'omissions. Revenons & I'objet prin- 
cipal du test. 

L'Ctude des coincidences de deux ou trois groupes 
sur les m&mes leqons, contre l'accord des autres grou- 
pes, montre une difference sensible du type des le- 
Tons selon qu'il s'agit de tels groupes plutBt que de tels 

autres, par exemple F et N  d'une part, y  6 de l'autre: 
avec les premiers il n'y a aucun cas de variante formelle 
tandis qu'ils sont frequents avec les autres. 

La portke critique de chaque accord est en fonction 
de la nature de la leqon commune; la variation des de- 
gris de signification est quasi illimitie. Le plus sou- 
vent la substitution de certaines pr6positions et con- 
jonctions Cquivalentes relke de manies, de tics des 
copistes; elles ne peuvent avoir de signification cri- 
tique que par leur rtpetition. A dCfaut de cette frt- 
quence, il est prudent de tenir compte de I'incon- 
sistance des variations sur ad-in, adwersus-adwersum, 
coram-palam, ab-de-ex, super-supra; de m&me sur nec- 
neque, aut-wel, sed-autem-wero, nam-aim-namque, ergo- 
igitur. Les pronoms sont aussi sujets & des fluctuations 
irraisonnees (quid-quod, eius-illius), et plus encore les 
verbes dont le mode, le temps et la personne sont si 
souvent maltraitts par les copistes (dicit-dixit-dicitur, 
possunt-possint, proponit-proposuit). 

Un autre type de variante souvent sans grande si- 
gnification, et frCquent dans les commentaires hibli- 
ques mtditvaux, est celle qui concerne le texte sacre 
et surtout les lemmes du livre explique. Les usagers 
des mauuscrits des postilles bibliques soutenaient 
frkquemment leur Qude en se reportant au texte com- 
ment& A la Vulgate; si leur copie de celle-ci avait une 
leqon diffkrente de celle du commentaire qu'ils avaient 
sous les yeux, il ktait presque fatal qu'ils soient tent& 
de corriger celui-ci. Dans beaucoup de copies de 1'Ex- 
positio les lemmes ont Btt systkmatiquement remaniks. 
Dans ces conditions, la rencontre de deux tCmoins 
sur une mPme variante biblique ne signifie pas grand' 
chose eu Cgard A leur origine respective. 

Par contre, certaines leqons sont si caracterisCes, 
si particulitres, que la coi'ncidence de deux tCmoins 
sur une m&me unit6 est l'indice d'une relation entre 
eux, telle la leqon secundum chez F et N qu'on a rele- 
vte tout 8 l'heure. Si les cas aussi dkterminks sont peu 
frkquents, beaucoup d'autres sont significatifs par le 
fait de leur nature. Ainsi la coi'ncidence de deux ou 
plusieurs t6moins sur une addition apportte au texte 
pour l'amiliorer est difficilement imputable au hasard, 
8 moins que le complCment n'ait Ctt requis pour ob- 
tenir un sens correct; de telles additions sout d'autant 
plus significatives qu'elles sont dCvelopCes. I1 en est 
de m&me des omissions; la rencontre sur plusieurs 
omissions inconditionnCes, m&me britves (les conjonc- 
tions de coordination exceptkes), dknonce presque 
toujours un rapport entre leurs tCmoins; les coin- 
cidences fortuites sur de tels cas ne peuvent &re qu'ex- 
ceptionnelles. D'autres variantes sont significatives 
par le fait de la substitution d'un mot & un autre de 
forme difftrente, et surtout i un autre de sens diffC- 
rent: par exemple proponitur-procedit, passiones-ra- 





melles sont elles-m&mes peu concluantes. La plus ca- 
ractCrisCe, delaturanz pour zelaturam est une l e~on  
biblique (31 346). Deux autres sont un peu plus 
significatives: sumpto pour supposito (16 242), docu- 
menta pour dogmata (32 100). Ces deux cas et l'addi- 
tion commune a Unde dicit 1, introduisant un lemme 
(22 134)~ sont les seuls indices notables de retouches 
H l'archbtype. Si ce fait essentiel Ctait prouvC - l'appa- 
rition de corrections sur I'archCtype -, on admettrait 
volontiers que plusieurs des autres leqons communes 
aux seuls tCmoin y 6 sont apparues sur llarchCtype 
avant de leur &tre transmises. Cependant, de toute 
manikre le total de ces retouches serait trbs peu Plev6. 

Rappelons encore un fait particulier dCjH signal6 
(cf. 5 77), qui tend B confirmer le fait de retouches de 
I'archCtype. I1 s'agit de l'addition commune H N P1 
et V2, variant de 5 ?i 7 mots selon les tho ins ,  mais 
entrie en places diffirentes dans les trois groupes: 

consequenter autem ponit communes penas eorum 

consequenter] ut praem. Va 
eorum oin. Vl 

dans V2 l'addition se lit avant unde 40 169 
0' 1) unde 40 170 

n N )) Secunda 40 172 

I1 est des plus vraisemblables que le complkment 
avait kt4 inscrit dans la marge de l'architype, sans 
indication prCcise du lieu de son insertion dans le 
texte, d'oh la variCtC de ses positions dans les groupes 
qui l'ont recueilli. 

La convergence de ces diffkrents indices insinue 
que des retouches avaient CtC apportkes de-ci de-lH 
au texte de l'archktype. Toutefois la d6bilitb des si- 
gnes prouve sans erreur possible qu'il ne s'agit pas 
d'une revision. Ce sont des faits isolCs, sporadiques; 
des interventions occasionnelles, pour amCliorer des 
lecons manifestement corrompues ou estimCes comme 
telles. Leur nombre est infime, eu Cgard H l'6tendue 
de l'ouvrage comme au nombre des dCfectuositCs du 
texte dans l'arch6type. Ces retouches n'ont rien de 
systCmatique; elles sont d'kpoques diffkrentes; tou- 
jours conjecturales, meme si elles rencontrent la vb- 
rit6; plusieurs sont malheureuses et ont abimC le texte 
plutat qu'elles ne l'ont amkliork. En voici la preuve. 

Au chapitre XVI, Job dCclare que ses Cpreuves 
viennent de Dieu, sont permises par lui; saint Tho- 
mas dCcouvre quatre signes de cette conviction de 
Job, plut6t quatre signes manifestant que ces $reu- 
ves viennent de Dieu (16 143 ss.). I1 arrive au qua- 
tribme signe (16 189): 

Quartum signum est, quod eius tribulatio ex divina 
providentia processerit, quod resisti non potuit nec re- 
medium adhiberi ... 

Le sens est clair; l'incise e quod ... processerit r 
rappelle B l'auditeur le t h h e  principal du discours, 
ce dont on donne les signes; la proposition a quod 
resisti non potuit ... 11 exprime le quatrikme signe an- 
noncC. Un lecteur de I'Epositio a CtC surpris par la 
proximite des deux pod ;  prenant l'incise pour la prin- 
cipale, il a substituk cui au second qmd, d'ob la leqon: 

Quartum signum est quod eius tribulatio ex divina 
providentia processerit, cui resisti non potuit nec reme- 
dium adhibe ri... (3' y 6 r i  

La phrase a un sens correct mais d6tournC de celui 
donne par saint Thomas; surtout, elle bouleverse le 
discours: au lieu d'etre signifike, la tribulation per- 
mise par la providence devient signe; de quoi ... ! Ici 
V2, qui appartient encore au groupe P, a corrigC la sot- 
tise par une conjecture assez heureuse; il a substituk 
quia au cui de son modkle, rCtablissant ainsi un sens 
vCridique. , 

Le fait que la leqon cui apparait dans trois groupes 
semble attester sa pr6sence sur l'archktype; quod, la 
leqon authentique, aurait donc CtC retouchee aprks 
l'issue des groupes F N, ses seuls tCmoins. 

MalgrC la dkbilitb apparente de ses rksultats, ' le 
test ne laisse pas de projeter une pr6cieuse lumihre 
sur les origines de la tradition manuscrite de 1'Expo- 
sitio. D'abord il ne viendra B personne la pensCe que 
les retouches apporties H l'archktype ont saint Tho- 
mas pour auteur; il suffirait du dernier exemple cite 
pour en dissuader. De plus, comment saint Thomas 
se serait-il arr&tC B quelques cas negligeables tandis 
qu'il serait pass6 outre B une quantitk d'erreurs et 
de corruptions plus notables; il connaissait le texte 
mieux que quiconque et par consequent aurait dCcou- 
vert sans effort les imperfections de l'archhtype; il 
n'aurait pas pu ne pas les corriger. 

I1 suit de cette constatation que dans tous les cas 
oir it sera possible de soupGonner un amendement ap- 
port6 au texte, la lecon devra &re pesCe avec attention; 
elle sera presque toujours une conjecture anonyme. 

Les quelques rares cas de retouche un peu d6ter- 
mines manifestent un ordre temporel dans la proces- 
sion des groupes; c'est 1 une information des plus 
prCcieuses. Les copies de type F N, secondairement 
V2, sont les plus anciennes, puisqu'elles tkmoignent 
d'un texte non encore ou moins retouch&; y et 6 sont 
les plus ricents; ce sont en effet les plus retoucbks, 
p (et PI), qui tantat coi'ncide avec F et N sur des le- 
cons erronkes, tantat avec y 6 sur des retouches, se- 



rait intermediaire. Ces conclusions ne sont pas sans ont plus de chances d'&tre authentiques que les 
intCr&t du point de vue critique. Les copies les plus leqons concurrentes des temoins post6rieurs. Celles- 
anciennes tkmoignant d'un texte non retouch6 sont, ci sont des conjectures. Elles peuvent rencontrer 
au moins thkoriquement, plus reprtsentatives de l'ar- la vtritt et retrouver le texte authentique, mais 
ch6type dans son itat primitif, par consequent sont elles n'acqui8rent cette qualitt que par une voie sub- 
plus proches de l'original de 1'Expositio. Leurs le~ons, jective et anonyme. Comme telles, elles sont sans 
ou bien celles que sugghent leurs formes erronkes, autorite. 



CHAPITRE VI 

LA TRADITION TYPOGRAPHIQUE 

Pour mkmoire, rappelons sommairement la liste 
des tditions imprimtes qui a ttC ttablie au paragra- 

phe 4. 

Esslingen 
Venise 
Lyon 
Paris 
Lyon 
Rome 
Rome 
Venise 
Anvers 
Paris 
Paris 
Venise 
Venise 
Naples 
Parme 
Paris 
Paris 
New York 

1474 sigle Ed' 
1505 Ed2 
1520 Eds 
'557 Ed4 
1562 Ed6 
1562 Ed6 
I570 Ed7 
'593 
1612 
1640 
1660 
'745 
'775 
'857 
1863 
1876 
1889 
'949 

Malgrt leur nombre imposant, les tditions impri- 
mkes de I'Exjositio super lob ne constituent pas une 
nouvelle source d'information eu kgard B la restitu- 
tion de son texte authentique. Depuis 1'Cdition ro- 
maine de 1570 (Piana), la tradition typographique 
est fixCe; le texte passe d'une Cdition i l'autre sans 
changement notable. Parmi les impressions plus an- 
ciennes, deux sont issues immkdiatement de la tra- 
dition manuscrite, sur des branches diffkrentes. La 
premiere, l'incunable de 1474, est demeurCe sans 
posttrite; elle constitue un tBmoin isolt de la famille 
6, sous-groupe E dont elle reproduit le texte. La deu- 
xibme, parue B Venise en 1505, a engendrk la tradi- 
tion typographique postkrieure, encore que son texte 
ait subi une revision considkrable dans I'edition ro- 
maine de 1562. Or I'ancetre principal de 1'Cdition de 
Venise est notre tkmoin N;  le texte imprimt le repro- 
duit avec un certain nombre de contaminations de 
type 6. L'kditeur romain de 1562 a repris le texte de 
1505, mais I'a restaurb avec le concours d'une copie 

de la famille de l'exmplar x, probablement le manu- 
scrit Vatican latin 803, copie elle-m&me dkjB reviske 
sur un ttmoin du texte p1 (cf. $ 3 n. 54, $ 125). La tra- 
dition typographique n'aura donc pas ?i intervenir 
dans la restitution du texte authentique de 1'Exposi- 
tio; son tkmoignage serait superflu et encombrerait 
inutilement le chantier. 

Dans les paragraphes suivants, nous allons ktablir 
le bien-fondt de cette estimation de la tradition typo- 
graphique en manifestant par quelques sondages 
les relations des sept premieres kditions avec leurs 
sources respectives. 

L'incunable est tkmoin d'un texte E, comme le 
prouve cette liste des omissions inconditionnkes o~ 
il est engagt (cf. $ 32) et dont plusieurs sont au comp- 
te du seul E :  28 29 36 42 54 55 60 62 65 90 93 
95 101 106 107 111 116 119 120 121 126 135 137 
144 148 149 151 152 153. E est lui-mCme engagt 
dans toutes ces omissions et dans celles-l?i seulement. 

Le texte Ed1 est surtout apparent6 ?i celui du codex 
18 (In), jusqu'au moment oh ce dernier quitte son 
groupe pour suivre une tradition x (chapitre 33). 
Voici quelques exemples de traits communs & In  et 
B Ed1: 

I 295 ... in principio Genesis dicitur Deus aliqua 
dixisse primo vel secundo die quamvis eius dicere sit 
aeternum, propter hoc quod ea quae. .. 

aeternum] unde Augustinus super illo verbo gen. 
I (< dixit deus fiat lux 8 :  eternum est quod ait etiam 
idem deus fiat lux quia verbum dei est add. In 

ut Augustinus dicit super illo verbo gen. I (< dixit 
deus fiat lux, add. Ed1 

variantes sur une trentaine de lignes du texte du cha- 
pitre 22: 

22 216 eorum elevatio] elatio superborum In Ed' 
222 filii eius inn. In Ed' 
225 eorum... ignis] etc. In Ed1 
zzb cum... fenum] etc. I n  Ed' 
228 vel' om. In Ed' 
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eum] mortem In Ed' 
dixerat] dixit In Ed' 
ei... pacem] etc. In Ed' 
subdens] dicens In Ed1 
providentia post regantur In Ed' 
eius] iUius In Ed' 
disponas] dispone ante vitam In Ed1 
mandata eius om. In Ed1 

Ce test suffit; il manifeste l'Ctroite parent6 de l'im- 
prim6 et du manuscrit. Les raisons qui ont justifik 
l'klimination du groupe E du chantier d'tdition sont 
valables pour l'incunable de 1474. Voici en effet la 
place qui revient i ce dernier dans le stemma de la 
famille 6: 

L'Cdition publike 2i Venise en 1505 nous retiendra 
davantage que I'incunable; celui-ci, assez rare, n'a 
laissC aucune posterit&; au contraire l1Cdition de Ve- 
nise est l'anchre de toutes les Cditions postkrieures; 
il convient que l'origine de son texte soit prCcisCe 
sans erreur. 

D'une manitre genCrale l'kdition de Venise, qui 
fut prCparCe par le frtre precheur Nicolas de MA- 
thone, reproduit un texte de type N, retouch6 au mo- 
yen d'un texte de type 6'. On se souvient que le texte 
N n'est reprCsentC dans la tradition manuscrite que 
par deux tCmoins: N chef du groupe, et P1 issu de lui. 
L'tdition de 1505 est elle-m2me issue de N, sans rap- 
port apparent avec P1; si frCquemment elle se rap- 
proche de ce dernier, c'est parce qu'elle a recueilli 
comme lui les l e~ons  inscrites dans les marges (sN) 
du chef de famille. Voici des faits: 

13 251 alio vero mod0 ex certitudine veritatis eorum 
quae dicenda sunt 

Ces mots, omis par EdB et toutes les Bditions pos- 
ttrieures, constituent une ligne intdgrale dans le codex 
N, fol. ~7~~ 15. 

I 816 ostendit idem ex divina operatione] scilicet quod 
tristitie homo non debet succumbere add. 
sN Eds 

6 20 vitae praesentis, sequeretur quod propter gravia 
peccata graves adversitates] vite pN pre- 
sentis vite sN P1 EdB 

34 multo maior] ipso peccato add. sN P' Eda 
38 secundum peccata] gravibus peccatis irretiti (ure- 

tici P' heretici Ed2) graves penas sustine- 
rent. Sed hec sua sententia non est Vera add. 
sN P1 Eda 

7 229 quem Iudaei ponunt et] videri ponunt et pN 
quod sN P1 Ed" 

8 92 absque mora a peccato] om. pN celeriter sN 
P' Ed" 

10 22 hoe enim est contra aliquem quod est peremp- 
tivum ipsius] del. sN om. P1 EdP 

205 quad oblitus videtur: particulariter ei cuncta edis- 
serit ut vel sic ei in memoriam reducatur] 
deL sN om. P' Edz 

11  171 ad hoc quidem manifestandum] ad hoc quod 
manifestandum pN quod sN PL EdP 

C'est assez. De tels faits manifestent la relation 
Ctroite qui unit les trois tkmoins. Cependant les deux 
premiers exemples montrent que I'imprimC (Eda) ne 
depend pas de PI; il se rattache A N (sN) par une voie 
propre. Le sens de la relation est dCclarC par l'?ige 
respectif des temoins, d'oh il suit que 1'Cdition de 
1505 tire son origine de N (sN). 

Toutefois le texte Eda n'est pas un tCmoin absolu- 
ment sincere de son ascendant principal N ;  il a kt& 
contamink par des l e~ons  empruntCes au groupe S1. 
Ainsi il a CtC restaurC en vingt-six places sur les soi- 
xante-quatorze omissions de trois mots et plus inscri- 
tes aux tableaux de N (les omissions inconditionnees 
de N: 58 92 94 124 131 et 141, ont CtC rkparCes en 
Ed2). Les leqons interpolees sont empreintes de la 
marque de leur origine 6'. Voici deux exemples: 

20 337 impiis operibus, et hereditas oerborum eius a 
Domino, quam scilicet sibi acquisivit pravis verbis] pravis 
verbis et operibus N pP1 pravis verbis et operibus, 
et hereditas oerboncm eius a domino. idest quam sibi acqui- 
sivit pravis sermonibus Ed' 

La lepn finale 'sermonibus' est attestde par R 
E Pd Pda (et sP') 
36 22 quasi dicat: contra totum id quod est a prin- 

cipio] om. N pP' quasi dicat: contra totum id quod est 
EdP R E Pd Pd" (sP1) 

D'autres interpolations se rencontrent dans I'tdi- 
tion, qu'on ne trouve dans aucun tCmoin manuscrit 
de l'Expositio. Quand saint Thomas laisse sans com- 
mentaire quelque fragment du texte sacrk, Ed2 y sup- 
plhe. TCmoin ce cas au chapitre xxxrr16, oh les mots 
rt sed steterunt nec responderunt ultra r ne sont pas 
exposks: 

32 156 Quoniam igitur expectavi, scilicet diu ut eis 
deferrem, et non sunt locuti, scilicet respondentes sermo- 
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nibus Iob] sed stetmmt, idest cessaverunt et siluemnt, 
falsitati scilicet non resistentes, nec responderunt ultra, sci- 
licet pro testimonio veritatis aliquid dicentes add. Ed% 

L'tditeur de 1505 aurait-il utilist un ttmoin de 
1'Expositio dtsormais perdu, qui aurait t t t  porteur 
d'une l e~on  authentique absente de toutes les autres 
copies? I1 n'y a rien de perdu: l'addition Ed2 est une 
suppltante conjecturale qui a CtC empruntte toute 
faite au commentaire dlAlbert le Grand: a Steterunt, 
falsitati scilicet non resitentes, nec responderunt ultra, 
pro testimonio veritatis aliquid dicentes 9 I. 

Ttmoin du texte N, mais contamin6 et interpolt, 
Ed2 ne jouit d'aucune autoritt particulibre; il doit 
&re tcartt du chantier de restauration de l'Expositio2. 

Le texte de cette tdition qu'on nous dit a recogni- 
tum ad unguem r (cf. 5 4), n'est autre que celui de l'C- 
dition de Venise de 1505. Les interventions de son 
auteur, le dominicain allemand Lambert Campester, 
se sont borntes l l'addition de notules marginales qui 
devaient aider le lecteur i dtcouvrir les themes prin- 
cipaux de l'Expositio. Un certain nombre de coquilles 
typographiques, d'erreurs de lecture et d'omissions 
dont le volume n'est pas nCgligeable, sont les seuls 
traits, tous ntgatifs, qui diffkrencient le texte Eda de 
Ed2; il n'y a pas lieu de s'y attarder. 

5 123. EDITION IV, PARIS 1557 (Ed4) 

Cette tdition reproduit celle de Lyon, avec les me- 
mes annotations marginales, mais le texte a subi un 
certain nombre de corrections. L'auteur de celles-ci, 
Fran~ois Jover, ttait professeur de th6ologie; il n'Ctait 
pas prtparC ?t 1'Cdition d'un texte. Le rCsultat de ses 
interventions n'est pas heureux; la nouvelle tdition 
dCtCriore un peu plus le texte de saint Thomas: ses 
omissions, ses mtprises sur les abrtviations mtdit- 
vales conservtes dans EdS, ses coquilles typographiques 
aussi, troublent plus d'une fois le lecteur. Quant aux 
amendements annoncts, ils sont le fruit de conjec- 
tures, sans l'appui d'aucun tCmoin de la tradition ma- 
nuscrite ou d'une Cdition anterieure l EdS. On propo- 
sera tout l l'heure un test l l'appui des rapports que 
soutiennent entre elles les tditions depuis celle de 

1505 jusqu'l celle de 1570; donnons maintenant quel- 
ques exemples des le~ons conjecturales de Ed&: 

I 241 Hoc autem habet ecclesiastics traditio] h' autem 
totastica traditio N hec autem totastica traditio 
Ed' Ed8 Haec autem est ratio Ed4 

I 865 blasphemum, ut scilicet] blasphemavit ut scilicet 
Eda ut scilicet blasphemavit idest Ed8 ut 
supra Ed4 

2 188 postea] subd' add. sN post. subdere Ed2 Ed* 
post subdit Ed4 

3 24 tristitiam non perturbatam] tristitiam perturbatam 
Ed' non tristitiam perturbatam Ed' 

4 116 deleti sunt] delecti sunt E d q e r e l i c t i  sunt Ed4 
4 245 alii vero] di vero EdS Eli. verog Ed4 

I1 est inutile d'ajouter d'autres exemples; ceux-ci 
suffisent pour autoriser une qualification des amende- 
ments de l'bdition de 1557: les interventions de Fran- 
qois Jover sont dtpourvues d'autoritt. 

Ajoutons qu'une innovation peu heureuse signale 
l'tdition de Paris; les rtfkrences aux textes bibliques 
citCs par saint Thomas ont Ctt retirCes du texte et 
inscrites dans les marges. I1 en rtsulte de frCquentes 
confusions, parce que les citations ne sont plus distin- 
gutes du commentaire, et aussi parce que les rkftren- 
ces ne sont pas toujours mises dans la marge i la hau- 
teur du texte citt. Ce proctdC dommageable sera re- 
pris par l'tdition suivante. 

Le texte de cette Cdition est repris de Ed4, dont il 
conserve les conjectures. L'unique amtlioration con- 
cerne les coquilles typographiques, en grande partie 
Climintes par Ed=. 

5 125. ~ D I T I O N  VI, ROME 1562 (Ede) 

Contemporaine de l'kdition de Lyon, celle de Rome 
l'emporte de beaucoup sur celle-11, soit par sa prtsen- 
tation, soit par la rtelle qualitt de son texte; nous de- 
vons nous y arreter plus longuement. 

Ed6 est un des premiers produits des presses ro- 
maine~ de Paul Manuce, qui vint s'installer dans la 
cite pontificale en cette meme annte 1562. L'illustre 
imprimeur rencontra des contradicteurs; le 24 juillet 
il Ccrivait au cardinal Seripando: e Hora si stampa S. 
Thommaso sopra Iob, con disparere di molti, che di- 

Albertus Magnus, Super Iob, ed. M. Weiss, col. 376 lignes 18-20, 
Malgre les frequentes lepons communes A P (sP3) et Ed', la relation qui unit ee dernier N ne passe pas par P1. L'incident note 

plus haut (5 40) en donne une preuve pkremptoire. La glose marginale de s N  entree en mauvaises places dans P1, oh elle corrompt 
gravernent le texte, a 6t6 ins6rde dans Ed' comme il etait demand6 par sN, de sorte que le sens y est correct (ch. g 188 8s.). 

La coquille typographique de Eda, elii pour alii, devient un nom propre, Eli<as>, saus la plume du correcteur en Ed4. 



LA TRADITION TYPOGRAPHIQUE I 27* 

cono le cose di S. Thommaso esser buone tutte, ma 
non conformi alla qualiti de' tempi che corrono ))I. 
T i d e  B 500 exemplaires, 1'Cdition Aldine est de fort 
belle tenue typographique %. Elle ne comporte aucune 
introduction, de sorte que nous ignorons qui en a 
prkpark le texte. L'Ctude de celui-ci prouve une dB- 
pendance de l'kdition de Lyon Ed3, mais rCvele aussi 
des corrections frkquentes qui furent inspirbes par 
une confrontation avec le codex Vatican latin 803 
(5 3 n. 54), semble-t-il. 

La premiere dkpendance est garantie par le fait 
que certaines fautes de Ed3, que ne faisait pas Ed2, 
sont reproduites dans 1'6ditiou romaine. Par exemple 
l'omission suivante: 

5 287 ex supra dictis quibus divinam om. EdS Eda 
Ed' Ed6 

Si Ed4 et Ed5 sont Cgalement tkmoins de I'omis- 
sion, fait qui ne saurait Ctonner puisqu'ils sont eux- 
m&mes dCpendants de EdS, ils n'ont cependant rien 
B voir avec l'kdition romaine; aucuue des particula- 
rites qui leur sont propres n'est passke dans le texte 
imprimC par Manuce. Par contre un nouvel apport 
de la tradition manuscrite, par llintermBdiaire du co- 
dex Vatican latin 803, est considkrable; pour le seul 
Prologue il n'y a pas moins de 24 nouvelles l e~ons  
par rapport au texte de Ed3. 

Le manuscrit 803 Ctait alors de date rCcente; il 
prCsente les caracteres communs aux manuscrits du 
milieu du xve sibcle d'origine italienne. I1 faisait partie 
de la bibliotheque de Nicolas V; I'inventaire de 1455 
le dkcrit ainsi: 

... volumen ex pergameno forme regalis cum quatuor 
serraturis, copertum coreo pahonaco, continens duos trac- 
tatus; primus dicitur Exposicio ad litteram super libro Job 
beati Thome; secundus Opusculum Egidii de Roma we1 ex- 
posicio super cantica canticorum .S 

L'origine du codex reste obscure. Son texte se rat- 
tache i celui de I'exemplar x, et plus prkciskment i 
celui du sous-groupe prksentant un texte remanik i 
la piece 8, sous-groupe surtout dispersC dans les Bi- 
bliotheques de I'Europe centrale (cf. g 104). Cette 
piece, sans doute refaite, offre la particularit6 d'assu- 
mer plusieurs additions qu'ignorent les autres tCmoins 
x, et de maniere gCnCrale tous les autres groupes de 
la tradition. Nous verrons i I'instant que ces additions 
sont entries dans 1'6dition romaine de 1562. 

Cependant le codex 803 n'est pas un tCmoin sans 
melange; il a subi I'influence d'un texte P1, du type 

de F2; la contamination est assez considkrable pour 
dissimuler par places l'origine rCelle du texte. Donnons 
d'abord trois exemples d'additions provenant de la 
piece refaite de I'exemplar et eutrCes dans Ed6 selon 
la leqon du codex 803 (citC 54). 

13 62 Primo autem intendit ... processum] secundo ad 
eorum falsa dogmata destruenda procedit sub 
figura divine dispositionis add. 54 Ed@ 

245 ...p rimo reddit auditores attentos] secundo mndum 
sue disputationis determinat, ibi Quis est etc. 
Primo suam disputationem ingreditur: duo 
tantum ne facias etc. Reddit autem auditores 
attentos add. 54 Eda 

317 Primo autem Deo dat partes opponentis] secundo . . 
respondet Iob ad ifia que sibi posseit respon- 
deri, ibi Cur faciem t u m  abscondis? Ad pri- 
mum add. 54 Ed0 

Et  maintenant quelques traces de l e~ons  p1 dans 
les m&mes t h o i n s  54 et Ed6 

38 552 quaedam] planetarum add. V Fa 54 Ede (def. V*) 
553 irregularitas] varietas Pd TC sV 54 Ed0 

40 168 ... confunduntur apparente defectu eorum, unde 
subdit Respice cunctos superbos et confunde 
eos, unde et supra xxe dictum est P Si ascen- 
derit usque in caelum superbia eius sterquili- 
nium in fine perdetur n. 
defectu eorum] ut consequenter autem ponit 

communes penas eorum add. VB Ra 
confunde eos] consequenter autem ponit com- 

munes (omnes 54 Ed#) penas eorum (eo- 
rum om. V1) add. Pdl V V1 Fa 54 Ed6 

in fine perdetur] consequenter autem ponit 
communes penas eorum add. N pP1 Ed' 
Ed' Ed4 Ed6 

Dans ce dernier cas, Ed6 a d6placC I'addition du 
groupe N pP1 Ed2 etc. pour se conformer B sa source - .  . 

secondaire, le tCmoin 54, lequel est en outre I'unique 
porteur, avec Eda, de la variante mnnes pour communes. 

On ne posskde aucune information sur le nom et 
les qualitCs de l'auteur de la revision du texte Ede. 
Le fait que 1'Bdition de 1570 (Piana) reprendra le 
texte de 1562 engendre le soupqon que celui-ci fut 
prCparC par Thomas Manrique, qui assumera la res- 
ponsabiliti de la Piana, ou l'un de ses collaborateurs. 
Quoi qu'il en soit de cet auteur, le texte de Ed6 Btait 
fort am6liorB par rapport aux editions prtckdentes. 
Sous I'influence du codex 803, des leqons errontes de 
la tradition N ont dispam; elles sont remplackes par 

' Cf. A. A. Renouard, Annales de l'lmprimerie des Aldes, 3e Bd., Paris 1834, p. 531. 
a Cf. F. Barberi, Paolo Manuzio e la Stamperia del Popolo Romano (1561-1570), Roma 1942, p. "6. 
a E. Miintz-P. Fabre, La Bibliotheque du Vatican au xve sihcle (Bibliothhque des ficoles francaises d'Ath8nes et de Rome, fasc, 

48), Paris 1887, p. 66. 
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des leqons authentiques qui furent transmises par 
I'exemplar n ou bien par p'. Pour donner un exemple, 
dans EdZ et Ed8 48 des omissions longues de N n'avaient 
pas 6 6  corrigtes, non plus d'ailleurs dans les editions 
de Paris 1557 et de Lyon 1562; il n'en reste plus que 
20 dans le texte romain. La conjonction des deux tC- 
moignages a fait que la nouvelle Cdition combine I'ap- 
port de toutes les branches de la tradition manuscrite, 
celle de F exceptke; par Ed2 elle assume N, par le ma- 
nuscrit du Vatican elle re~oit  des leqons n (c'est-d- 
dire 8' retouch6 par confrontation avec y) et des le- 
qons p'. Ces conjonctures ont fait que les amendements 
au texte de la tradition typographique ne sont pas de 
simples conjectures apportCes par l'editeur; en gC- 
nCral ils sont exacts et fond& sur la tradition manu- 
scrite. Parfois, cependant, il est arrive qu'une leqon 
authentique transmise par N a CtC CliminCe au profit 
d'une l e ~ o n  propre au codex 803 (e.g. Prologue 26, 
oh mansit s'est substitu6 d emersit). Ces cas sont rases; 
pris dans son ensemble, le texte de 1'6dition romaine 
de 1562 tCmoigne d'un progrks tres sensible de restau- 
ration: la correction de son texte I'emporte sur celle 
des editions antkrieures. C'est ce texte amCliorC qui 
devait bientBt &re adopt6 sans changement important 
dans 1'Cdition dite de saint Pie V, de 1570. 

Le texte de I'Exposztio dans la Piana n'est pas une 
simple rkimpression de celui de Ed6; il a kt6 revu et 
parfois corrigC sur 1'Cdition de Lyon de 1562, c'est-d- 
dire, d travers celle-li, sur le texte de 1'Bdition de Paris 
de 1557. Cette circonstance explique que l'on retrouve 
dans la Piana quelques-unes des conjectures de Fran- 
qois Jover. Le volume total de ces interfbrences est 
minime; el la  sont cependant indhniables: reprenons 
deux exemples dCjB notks: 

I 865 blasphemum, ut scilicet] ut scilicet blasphemavit 
idest EdS Eds ut supra Ed4 Ed6 Ed' 

2 188 postea] subd' add. sN post. subdere Ed2 Ed' 
post: subdere Ede post subdit Ed4 Ed' Ed' 

Que les conjectures de I'Cdition de Paris 1557 
soient parvenues d la Piana par l'intermhdiaire de Ed5, 
la chose se dCduit du fait qu'il existe une preuve ma- 
tCrielle de l'utilisation de I'Cdition de Lyon par les 
Cditeurs romains mais aucun indice de leur connais- 
sance de l'tdition de Paris. On se souvient que dans 
1'Cdition de Lyon, 1'Expositio et trois autres commen- 
taires bibliques viennent d la suite du corpus ou Sum- 
ma opusnrlorum divi Thomae (cf. § 4 n. 5). Au debut 
du volume une table annonce le contenu, y compris 
les commentaires scripturaires (€01. zr). Le tome XVII ~, 
de la Piana, qui est lui-m&me un corpus des Opuscules 

$ 126. ~ D I T I O N  VII, ROME I570 (PIANA) (Ed7) de saint Thomas (authentiques ou non), a repris la 
table de l'6dition de Lyon avec son inurneration des 

La Piana, du nom de son illustre promoteur, saint commentaires scripturaires: 
Pie V, est trop connue pour devoir Otre pr6sentCe. 
On a dit tout d l'heure que c'Ctait le maitre du SacrC In Cantica 
palais, Thomas Manrique, qui en assuma la respon- In Iob commentaria 
sabilitC1. C'6tait la premiere fois que l'on tentait de In Ioannem 
reunir en un seul corpus les Opeva omnia sancti Tho- In Apocalypsim 

mae. L'entreprise Ctait vaste; elle fut conduite d une 
rapidit6 dCconcertante; ses dix-sept tomes parurent 
i peu pres dans l'espace d'une ann6e 2. Une telle c6- 
lCritC d'exkcution suppose que le college des Cditeurs 
romains avait milrement prkparC les textes; il eut kC 
impossible de verifier ceux-ci et de su~ei l ler  en me- 
me temps leur impression dans un si court dClai. 

L'Expodtio super Job vient en tete du tome XIII, 
entierement consacre aux commentaires scripturaires; 
SU~H I0b ff. 1-49, 

Or ces commentaires, dans la Piana, ne sont pas 
dans ce tome XVII, mais les deux premiers dans le 
tome XIII, le troisikme dans le tome XIV; apocry- 
phe, le commentaire sur 1'Apocalypse a CtC exclu. 
Vraie de I'tdition de Lyon, la table du tome XVII 
de la Piana est erronke; son emprunt d 1'Cdition de 
Lyon est patent 5. 

Les menues incidences du texte de l'kdition de 
Paris 1557 (d travers Ed5) sur celui de la Piana ne doi- 

Thoma* Manrique avait 6t6 procureur general de l'ordre des frhres precheurs de 1553 i! 1561; il sera maltre du Sacrd palais 
A partir de 1565 et c'est dans cette fonction qu'il prendra la responsabilit6 de I'tdition de 1570. I1 avait publit un travail d'drudi- 
tion en 1556. Sur ce personnage, voir J. Qudtif-J. Ecbard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 11, Parisiis 1721, pp. 229-230. 

Deux volumes portent la date de 1569, les quinze autres celle de 1570. Pour apprkier I'entreprise i! sa mesure, il faut savoir 
que la Piana compte environ 11.600 pages in-folio, au texte compact, sans compter les tables et les indices places en tete des ouvrages. 
Les pages sont i! deux colonnes; les colonnes, dans L'Expositio rupe lob,  comptent en moyenne quatre-vingr lignes. 

a Outre cette inscription insolite des quatre commentaires scripturaires dans la table du tome XVII de la Piana, il y a d'autres 
indices de l'emprunt i! l'ddition de Lyon et non i! la collection des opuscules de Pizzamano (ze 6d. Venise 1498). Par exemple, dans la 
table de Lyos et celle de la Piana, I'ordre d'6numdration des opuscules est rigoureusement le meme, malgrd le bouleversement de 
l'ordre des num6ros trsditionnels. Voici comment se suivent les premiers num6ros dans la table de la Piana: I z 7 8 6 4 5 9 10 etc. 
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vent pas faire perdre de vue la source principale du 
dernier, laquelle est I'tdition romaine de 1562. Quand 
la Piana s'en Ccarte, c'est pour porter rembde h une 
incorrection manifeste, rien de plus. I1 rCsulte de ces 
conjonctures que le texte de 1570 est le plus 61aborC 
de tous, sinon le plus fidble. DCsormais la tradition ty- 
pographique est fixhe; les impressions postCrieures ne 
feront gukre que rCpCter la Piana. Si les unes ou les 
autres signalent ici ou Ih quelque variante, celle-ci vient 
d'une des tditions antCrieures ou bien de quelque 
conjecture personnelle, non de la tradition manuscrite. 

Pour manifester concrbtement l'affinitk des Cdi- 
tions de 1505 i 1570, nous relbverons les variantes 
de celles-ci sur une centaine de lignes (cap. I 759-868). 
Les t h o i n s  seront N (sN) et Ed2 Ed3 Ed4 Ed5 Ed5 
et Ed'. L'apparat est n6gatif; les tCmoins non nommCs 
sont positifs. Pour abrtger les nominations, nous signi- 
fions par et cet. toutes les Cditions postCrieures i celle 
dont le sigle est exprim6 en dernier et qui attestent la 
mCme le~on.  

I 759 non immoderatum] in moderatum non N mo- 
deratum Ed' et cet. 

762 et hoc] unde h' N unde haec Eda et cet. 
763 status] statum Ed4 Ed' 
764 apparuit] aperuit (induc. N) Ed-t cet. 

erecta] rasura sN om. Eda et cet. 
766 vero om. Ed2 et cet. 
768 perturbanda in exterioribus] perturbande in exte- 

rioribns N om. Ed8 et cet. 
771 tunicam suam] vestimenta sua Eda et cet. 
778 erecta] recta Ed' et cet. 
779 tanto in] in tanto Eds et cet. 
780 suo perfectivo] sue perfectioni Eda et cet. 
781 materia durn subditur] dum subditur materia EdP 

et cet. 
782 igitur] ergo N Eda et cet. 
783 sua] sui EdB et cet. 
784 persistens] existens N Eda et cet. 

se humiliter] humiliter pN humiliter se sN Eda 
Ed* Ed@Ed' humiliter adoravit se Ed4 Ed6 

785 adorawit] post humiliter Ed4 Ed6 
797 ventre] utero EdB et cet. 
800 meae] idest add. Eda EdS Ed"d6 
802 haec dictio] h' dicto N 

facit] facere Ed4 Ed6 
807 igitur] ergo Ed3 et cet. 
808 ostendit] -ditur N Eds et cet. 

exteriorum] rerum praem. N rerum et praem. 
Eda et cet. 

8x1 patet] primum Ed4 Eds 
quia] quod EdB et cet. 

812 hunc mundum] boc mundo Eds et cet. 
813 substantiale] subitale Ed4 Ed6 

I 814 remaneat] maneat N Ed2 et cet. 
superari] obrui N Eda et cet. 
etsi] etiam si N Eda et cet. 

816 operatione] scilicet quod tristitie homo non debet 
succumbere add. sN Ed1 et cet. 

821 neque] nec Eds et cet. 
822 ex1 om. Eda et cet. 

exa] dispositione et praem. Ed* et cet. 
823 dicit] dicitur Ed4 Ed' 
824 mundanas om. N Ed* et cet. 
826 Hoc] hic Ed7 

inducit] innuit N EdS et cet. 
828 vela] usque add. Ed* et cet. 
830 aufert] Deus add. Ed4 et cet. 
834 divino] divine providentie Eda et cet. 
836 voluntati divinae inv. N Eda et cet. 
838 Hae] Hic Ed4 Ed6 

igitur] ergo Eda et cet. 
845 ex] Et Ed' 
848 aliquod] aliud Eda et cet. 
851 placet debet] placitum debere Ed4 Ed' 
858 Benedicitur] Unde dicitnr (induc. N) Eda et cet. 
859 hominibus] benedicendum add. EdP et cet. 
860 dispenset ... agat] dispensent ... agant N 
862 igitur] ergo Ed' et cet. 
864 impatientiae] sapientiae casu Ed* 
865 quid] quicquam (quidquam Eds Ed7) EdB et cet. 

blaphemum, ut scilicet] blasphemavit nt scilicet 
Ed1 ut scilicet blasphemavit (-verit Ed') 
idest Ed* Ed* ut supra Ed4 Ed6 Ed' 

868 cognitio] post divinorum sN om. (induc. sN) 
EdB et cet. 

128. AFFINIT~S PARTICULI~RES 

ENTRE LES  ITI IONS DE I505 A 1570 

Les tCmoins sont les m&mes que dans le test prC- 
cCdent. 

Hoc autem habet ecclesiastica traditio] h' autem 
totastica traditio N hec autem totastica tra- 
ditio Edqd-aec autem est ratio Ed4 Ed6 
Haec autem habet ecclesiastica traditio cum 
cod. Vat .  lat. 803 Eda Ed7 

status] statum Ed* Ed6 (cf. variante suivante) 
apparuit] aperuit (induc. N) EdB et cet. 
se humiliter] humiliter pN humiliter se sN Ed" 

Eds Ed8 Ed' humiliter adoravit se Ed& Ed6 
adoraerit] post humiliter Ed' Ed5 
patet] primum Ed4 Ed6 
substantiale] subitale Ed4 Ed' 
placet debet] placitum debere Ed4 Ed6 
blasphemum, ut scilicet] blasphemavit ut scilicet 

Eda ut scilicet blasphemavit idest Eda ut 
scilicet blasphemaverit idest Edg ut supra 
Ed"d6 Ed' 

quodz] quo Ed4 Ed6 
ut afligerem ... adversus eum] ham. om. N ~ d '  

et cet. 
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sur Ede, n'apparaissent pas dans ces tests qui Ctaient 
ordonnks B la manifestation des relations des Cditions 
entre elles; elles ont CtC constatCes B l'examen des 
sources des Cditions en cause (ci-dessus, $5 121 et 125). 

$ 129. SCHBMA DE PROCESSION 

DES   IT IONS DE I505 A I570 

Les relations respectives que soutiennent entre 
elles les Bditions successives de 1505 A 1570 peuvent 
se resumer dans le tableau suivant: 

Ed2 a engendrC EdS 
Ed3 r Ed4 et Ede 
Ed4 n Ed5 
Ed6 1 Ed' 

d'oh le stemma figurant la procession: 

La justification de ce stemma est donnCe par les 
types d'association rCvC1Cs par les tests; l'ordre de 
succession est dCterminC par la chronologie des tdi- 
tions: la date portCe par chacune d'elles Ccarte toute 
erreur de cette part. La seule hksitation qui serait 
possible concernerait Ed5 et Ed6, toutes deux impri- 
mCes en 1562, mais il n'existe aucune relation entre 
elles, hors celle de leur communautB gCnCrique. 

Les relations dans le systl.me fermt de la tradi- 
tion typographique expliquent les faibles divergences 
qui distinguent ses ttmoinsl. A part le cas de Ede, 
qui a bBnCficiC d'un nouvel apport de la tradition ma- 
nuscrite, par l'entremise d'un reprksentant d'aillenrs 
fort mClangC, le codex Vatican latin 803, le texte im- 
prime est dCji tout entier dans Ed2. Or cette Cdition 
depend principalement de N, qui sera un des temoins 
majeurs de la restitution du texte, et de manihe spo- 

Dates . N radique de 8l, dont la qualification critique est mCdio- 
ere. Ni par l'une ni par l'autre de ses sources, Ed2 

1505 pourrait transmettre des le~ons authentiques qui ne 
seraient dCjB IivrCes par les traditions N et 8. On Ccar- 
tera donc du chantier critique toute la tradition typo- 

1557 Ed& graphique, y compris son representant le plus bril- 
---0cod. Vat. lat. 803 lant Ed6, dont la source secondaire (cod. Vat. lat. 803) 

1562 ~ d 5  a elle-mCme Ctt CcartCe au profit de tCmoins plus qua- 
--. 1ifiCs. 

'570 

Naus rappelons que Ed', Btudi6 plus haut (5 rzo), n'a eu aucune influence sur la tradition typographique post6rieure; il a 
t t t  tcartt du chantier critique du seul fait qu'il appartenait au saus-groupe E ,  lui-m&me tlimint comme temoin de moindre auto- 
rite que ses cong&n&rea (§ gz). 



CHAPITRE VII 

NORMES DE L'EDITION 

Au terme de 1'6tude des rapports que soutiennent 
entre eux les ttmoins de l'Expositio, manuscrits et im- 
prim&, il est possible de pr6ciser les principes de la 
restauration du texte. La tradition typographique 
doit &re Climin6e au profit de la tradition manuscrite, 
parce qu'elle ne constitue pas une source de deposi- 
tion originale: tout son contenu positif trouve une jus- 
tification plus autoris6e dans les t6moins manuscrits; 
ce sont donc ceux-ci qu'il faut interroger. 

La deposition d'ensemble de ces t6moins permet 
de restituer directement la lettre de l'archktype uni- 
que, peut-&re apographe mais peut-&tre aussi petit- 
fils de l'original. La remont6e ultime au texte de saint 
Thomas ne sera possible que par le moyen des pro- 
c6dCs ordinaires de la critique textuelle et verbale. 

La division de la tradition en cinq, puis six bran- 
ches, paralleles et issues d'un m&me tronc, interdit 
une restitution fond6e sur la seule hitrarchie de pro- 
cession. Les sous-archetypes ascendants des groupes 
ne soutiennent entre eux aucun rapport hikrarchique; 
ils sont freres ou cousins. I1 suit que, n'6taient les re- 
touches qui ont affect6 certains d'entre eux, leurs d6- 
positions respectives devraient jouir d'une 6gale au- 
torit6, en ce sens qu'ils sont les temoins independants 
d'un m&me et unique texte. La conjoncture serait 
tr&s favorable pour autoriser la restitution des legons 
de l'archetype commun. Hors les cas oh celui-ci Ctait 
erron6 ou bien de lecture difficile, les leqons authen- 
tiques seraient appuy6es par la concordance de tous 
les groupes ou de plusieurs. Toutefois, en raison des 
pollutions ou contaminations subies par y 6 x, la fid6- 
lit6 gCn6rale de ces groupes est amoindrie; on accor- 
dera donc une plus grande autorite B la dtposition de 
F N V2 (et F N p). Pratiquement, l'accord de ces trois 
tCmoins sur une m&me legon, m&me si celle-ci est er- 
ronke, garantira sa presence dans l'archktype de la 
tradition. 

5 131. LES T~MOINS DU TEXTE NOMMQS 

DANS L'APPARAT CRITIQUE 

Pour trois des familles la d6position sera demand6e 
aux seuls chefs, B savoir F N et Va; le temoignage de 

ceux-ci livrera la totalit6 du donne authentique des 
groupes dont ils sont les archetypes; leurs descen- 
dants P P et RE (et B plus forte raison N1 issu de P) 
peuvent &re 6cartes sans dommage; leur deposition 
n'apporterait rien qui ne soit d6jB dans les chefs, si- 
non des erreurs, des conjectures, ou bien des legons 
issues de la contamination. Avec les groupes $ (puis 
pl), y et 8, la diposition ne peut &re entendue qu'a- 
p r b  la restitution des leqons propres aux sous-arch&- 
types perdus. 

Pour p on recueillera le tkmoignage de Tn FZ et 
V2; pour y celui de As F8 et SV, seuls complets; enfin 
pour S celui de Va R et Pd. Le choix a kt6 determin6 
par la qualit6 reconnue ou par la position respective 
de chaque copie. Dans le groupe P, les t6moins Pdl 
et V devaient &re CcartCs, parce que trop endommagks 
par la contamination; pour une m&me raison et parce 
que trop incomplet, Hk, cependant plus ancien que 
Fa, a 6t6 BliminB; R2 s'efface devant son archetype V2. 
L'accord de ce dernier avec l'un des tCmoins V1 ou 
Fa fournira la legon $; l'accord V1 FZ sans VZ sera 
qualifik pl. Aprks la separation de V2 (chapitre zo 
250), le groupe ne sera plus represent6 que par l'ac- 
cord V1 F; il sera toujours design6 par le meme sigle 
pl. La conjonction du tkmoignage V1 F2 V2 est celle 
qui peut engendrer la plus haute probabilite critique 
pour la restitution des legons p, parce que les trois 
tkmoins reprksentent respectivement les trois rameaux 
du groupe. 

I1 en sera de m&me avec le groupe y, oh As et F3 
sont t6moins de l'archetype sur des branches indepen- 
dantes, et Sv t6moin de la troisikme branche jumelee 
R1 SV. Dans le fragment oh Sv abandonne son groupe 
et t6moigne d'un texte de type N (ch. 34 277 A 39 
310 environ), y sera represent6 par les seuls As et F3 
(R1 n'existe plus depuis le ch. 31 206). Dans cette 
section, I'apparat signalera la position hors famille 
de Sv; l'accord As F3 sera alors qualifiC yl. 

Le choix de Va comme l'un des representants de 
6 6tait impos6 par sa position indkpendante; quoi- 
qu'il soit assez Cloign6 de l'arch6type du groupe, sa 
deposition reprksente la moitiC du tkrnoignage du 
groupe general. L'autre moiti6, ou X1, sera restitu6e 
par R et Pd. Le premier a kt& choisi plutbt que C 



parce que celui-ci est beaucoup plus tardif, polluC 
et incomplet. De m&me Pd, ttmoin rCel, l'emportait 
sur son voisin E,  dont la dtposition n'aurait t t t  enten- 
due qu'i travers une restitution fort problkmatique. 
En fin de procession Pd2 pouvait Ctre CliminC sans 
dommage; sa dCposition aprks Pd ttait inutile et aurait 
encombre l'apparat sans profit. 

Par contre, en raison du rBle considtrable jouC 
par l'exenzplar x dans la diffusion du texte de 1'Expo- 
sitio, son tkmoignage a Cti: recueilli indkpendamment 
de celui du groupe 8 (sous-groupe S1) auquel il appar- 
tient. Strictement, du point de vue critique, ce t6- 
moignage n'Ctait pas requis; il ne fait pas entendre une 
dkposition autoriste qui ne soit dCji procurte plus 
directement et plus sfirement par les sous-archttypes 
restituts; selon l'ordre de procession, x est un des 
ttmoins les plus BloignCs de l'origine de la tradition, 
comme Pd2. MalgrC cette position extreme, il est 
I'ancCtre, immtdiat ou non, de plus de la moiti6 des 
copies manuscrites du texte. Ce rBle, et le jugement 
qu'on a port& sur son texte, de mediocre qualitk, 
demaudaient la justification constante de sa position. 
Or les l e~ons  x diffkrent trks souvent de celles de 
S1, soit que l'exemplar ait kt corrigC'par confrontation 
avec une copie de type y, soit qu'on ait tent6 une 
restauration du texte par conjecture. Signifier rr sous 
le sigle 61 aurait appeli: un tr&s grand nombre d'excep- 
tions, d'ou nn accroissement notable des difficultks 
dans la lecture de l'apparat des variantes. On a prCfkrC 
signifier par le sigle jumel6 l'accord 8' x, independam- 
ment l'un et l'autre, quand ils se dparent. Lors donc 
que x ne sera pas nommC i l'occasion d'une unitt 
critique, c'est qu'il sera tCmoin de la l e ~ o n  positive 
(leson de l'kdition), quelle qne soit la l e ~ o n  de 81. 

Un simple regard sur le tableau gknkalogique qui 
est prtsent6 ci-dessous, permettra au lecteur de me- 
surer l'amplitude du tkmoignage entendu pour justifier 
I'Cdition Leonine; ce tkmoignage livre la dkposition 

de toutes les branches de la tradition1. On a figurC 
en caractkres gras les tkmoins intervenant dans la 
constitution de l'apparat. 

Nous rappelons que Vz est tCmoin du texte P jus- 
que vers zo 250, puis est indkpendant. x est restitut par 
le ttmoignage des mss. 6 zo 36 46 et 58. 

Au deli dn tCmoignage des manuscrits, le texte 
ne pouvait &re restaurC qu'i  l'aide des ressources de 
la critique textuelle et verbale. Les interventions ont 
6t6 limitkes, comme il se devait, au strict minimum, 
aux seuls cas indispensables. On a pris pour rkgle de 
ne corriger que 16 oh la faute Ctait Cvidente, attribua- 
ble selon toute probabilitk B une copie intermkdiaire 
entre l'original et la tradition. Quand l'incorrection 
paraissait avoir saint Thomas pour auteur, on n'est 
intervenu que dans les seuls cas oh le lapsus trahissait 
une intention clairement manifestke. Voici quelques 
exemples du genre de corrections apport6es par 1'6- 
diteur. 

7 272 SS. texte commun: ... aliter providentia Dei ope- 
ratur circa creaturas rationales et aliter circa irrationales: 
in creaturis enim rationalibus invenitur meritum et de- 
meritum propter liberum arbitrium, et propter hoc de- 
bentur eis poenae et praemia; creaturis vero irrationalibus 
cum non habeant liberum arbitrium, nec merentur nec 
demerentur poenas aut praemia, sed operatur Deus circa 
eas ad earum ampliationem vel restrictionem secundum 
quod competit ad bonum universi. 

La l e ~ o n  creaturis vero irrationalibus, qui fut peut- 
&re suggtrke au copiste par la proximitk de in crea- 
turis euim rationalibus, prive la phrase de son sujet: 
une correction Ctait nicessaire. On a rCtabli creatu- 
rue vero irrationales, l e ~ o n  conjecturee par une seule 
famille contre les quatre autres 2. 

Pour une plus ample justification de la dlection des t6moins du texte se reporter au $ 112 et d'une manihre gknbrale aux 

$8 71 SS. 
a Groupe p. Nous imputons la faute A un copiste; elle pourrait &re aussi le vestige d'une ~remikre r6daction non poursuivie; 

dans ce cas l'incorrection serait imputable & une distraction de saint Thomas, qui aurait omis de se corriger. 





Un cas a peu pr&s semblable se rencontre i l'oc- 
casion du verset a Flante Deo concrescit gelu, et rur- 
sum latissimae funduntur aquae a (XXXVII'O). Au lieu 
du verbe funduntur la tradition manuscrite de 1'Expo- 
sitio, B l'exception de Va Pd x, prksente la leqon fEuunt 
(37 153); la signification respective de I'un et l'autre 
verbe n'imposait pas une correction; I'Cdition lit avec 
les manuscrits fluunt I. 

Dans le verset a cum me laudarent simul astra ma- 
tutina et iubilarent omnes filii Dei a (XXXVIII~) saint 
Thomas lit singula au lieu de simul (38 141). Plusieurs 
fois dans d'autres de ses oeuvres ob il a l'occasion de 
citer le meme texte, il omet si~cul (par exemple Summa 
contra Gentiles IV 6; Super Epist. ad Romanos IX~'; 
Super Ps. v5); saint Bonaventure l'omet Cgalement 
(Opera omnia ..., t. I1 p. 72, t. I11 p. 233, t. V p. 358, 
t. IX pp. 616, 630). Avec singula le sens demeure cor- 
rect: l'tdition l'a conservC. 

Dans tous ces exemples le texte parallkle de la 
Vulgate donnait un BlCment de comparaison pour 
estimer la leqon de 1'Expositio; A dkfaut d'un tel se- 
cours seul le sens correct permet un jugement. On a 
CtC A l'extreme limite de ce que pouvait supporter ce 
critkre, de crainte de trahir le discours de saint Tho- 
mas. Voici un exemple, i~ propos des pierres pr6cieuses 
( ~ ~ ~ 1 1 1 ~ ~ )  : 

Sunt etiam praeter metalla quidam pretiosissimi lapides 
diversorum colorum qui maxime nutriuntur in India, de 
quibus subditur Non conferetur ... tinctis Indiae coloribus ... 
(28 195) 

Le verbe nutriuntur Ctonne au premier abord, et 
le correcteur de l'exemplar x lui a substitnC inveniun- 
tur, plus satisfaisant. Cependant, parce que le voca- 
bulaire naturaliste m&di&val emploie les verbes gi- 
gnere, nasci, etc. en parlant de l'origine des miubraux, 
mCtaux et pierres de tous genres, et surtout des pierres 
precieuses, on a cru devoir conserver la l e ~ o n  attestke 
par toute la tradition manuscrite, x except& 

quos autem operatur in punitionem malorum proprie at- 
tribuuntur iustitiae ... (40 I 12) 

misericordiae ... attribuuntura om. (3' Va 
quosP scrips. cum sF3 sPd n] quod cet. (def. pP' Va) 
attribuuntur8] attribuitur V8 y 8' rr (def. p1 Va) 

La l e ~ o n  quod (pour quosZ), que nous avons CcartCe, 
vient manifestement de l'archktype; seuls x et deux 
secondes mains attestent quos. Attribuuntur2 est ap- 
puyC par F et N, et indirectement par P1 Va, dont l'o- 
mission parait due au saut du meme au meme, du 
premier au second attribuuntuv; les tCmoins V2 y s1 
auront corrige pour accorder le verbe B quod devenu 
sujet de la proposition (x a conservt la l e ~ o n  de son 
groupe, malgrC sa premiere intervention pour retablir 
quos). En raison du temoignage F N appuyant le ver- 
be au pluriel, 1'6dition a restituC p o s  dans la fonction 
de complCment. 

C'est Cgalement en raison du ttmoignage concor- 
dant de F pN P qu'on a rCsolu la suppression du se- 
cond quaecumque dans la phrase suivante, telle qu'elle 
Btait transmise par la tradition: 

9 159 Possunt etiam per columnas ad litteram intelligi 
columnae et quaecumque alia aedificia quaecumque vi- 
dentur terrae adhaerere, quae in terraemotu concutiuntur ... 

quaecumquea F pN p] que sN y 8' n 

La variante que est manifestement le fruit d'une 
tentative d1am61ioration de la l e ~ o n  de 11arcb6type, 
laquelle est attestte par les tCmoins majeurs. Le dou- 
blet si rapprochC n16tant pas tolCrable dans la phrase, 
1'Cdition a supprime le second quaecumque. 

Si de telles rkpCtitions, aussi rapprochCes, sont 
rares, il en est plusieurs autres qui dCnoncent un trait 
du style de saint Thomas, plus attentif a la pensCe 
qu'il exprime qu'a sa formulation. Dans tous les cas 
oh la repetition ne troublait pas gravement le sens, 
elle a CtC conservCe; par exemple: 

Quant il a fallu intervenir, la correction s,est ap- 10 7.74 ..&cut enim Deus ab aliquo recedere dicitur in 

puyCe, autant qu'il Ctait possible, sur le temoignage Scripturis quando Deus ab eo sua dona sub- 
trahit, sic eum visitare dicitur quando ei sua 

des sources les plus autoriskes. Ainsi dans le cas suivant: dona largitur. 
... sciendum est quod effectus quos Deus operatur in 303 ... oporteret ergo dicere quod, cum statim post 

sublimationem iustorum magis attribuuntur misericordiae, peccatum adversitas secuta non sit, quod Deus 

La variante de saint Thomas est sans doute l'effet d'une rkminiscence de Job xxxv~" comment6 quelques pages plus haut (36 
306). - Le mBme verset xxxv~~'~ prksente une autre difficult&, avec Zntisrimoe. L'Bcriture du xlne siecle ne distingue pas I'adjectif 
de L'adverbe, tous deux Ccrits latissime. Saint Thomas glose par une forme de mtme type, abundantisrime. 1.a palbographie et le sens 
correct ne dkterminent pas un tel cas; pas davantage la tradition manuscrite contemporaine de la Vulgate. L'ddition a opt6 pour la 
l e ~ o n  la plus traditionnelle, garantie par I'interprBtatian de saint GrCgoire, que ne pouvait pas ignorer saint Thomas: U Post gelu 
quippe Dominus latissimas aquas fudit ... n (Moral. lib. XXVII c. zg,  PL 76 col. 431). Cependant Nicolas de Lyre (Biblia Sacra 
cum Glossa interlineari, ordinaria et Nicolai Lyrani Postilla ..., t. 111, Venetiis 1588, f. 6grb, Moraliter) explique par I'adverbe abun- 
donter. 



pro tempore illo ei pepercerit quo adversi- 
tates non induxit ... 

31 106 ... tertio autem contingit quod homo, contempta 
iustitia et intentione directa ad acquirendnm 
quod cor concupiscit, adhibet homo manum 
ad rapiendum aliena ... 

Par contre on a supprime le doublet quand il Ctait 
trop rude; par exemple dans les deux cas suivants, 
les mots inclus entre crochets: 

4 578 ... tu ipse invoca Deum si forte ipse tibi ad hanc 
dubitationem respondere [tibi] voluerit ... 

10 190 ... si aliquis destmat quod prius fecit, videtur re- 
pentina mutatio voluntatis, nisi aliqua ma- 
nifesta causa de novo oriatur ex qua appareat 
[prius] illud esse corrumpendum quod prius 
fuit fiendum ... 

On signalera enfin une derniere correction comme 
exemple des cas extr&mes oh 1'Bditeur se soit permis 
d'intervenir sur le texte. Longtemps nous sommes 
rest& indkcis avant de nous rCsoudre B une suppres- 
sion jugke nkcessaire, parce qu'elle se heurtait au tk- 
moignage unanime de la tradition manuscrite. I1 sem- 
ble que I'on soit devant un cas de changement de for- 
mulation de la pens& dans le moment m2me de son 
inscription; il en est rksultC une incohbrence grave 
dans son expression. Voici la phrase telle qu'elle est 
attestke par les tkmoins de Sapparat: 

I 140 Et quia in conviviis vix aut numquam homines im- 
munditiam vitare possunt quin vel per inep- 
tam laetitiam vel per inordinatam loquacita- 
tem aut etiam immoderatum cibi usum offen- 
dant, filiis qnos a conviviis non arcebat pu- 
rificationis exhibebat remedium, unde dicitur 
Cumpue in mbem... 

L'intervention la moins onkreuse a paru la sup- 
pression du premier compltment, immunditiam, afin 
de restituer cette fonction B la proposition introduite 
par la conjonction pin. 

Dans tous les cas, sans exception, oh le texte de 
1'Cdition a CtC retouch6 par rapport au donnC le mieux 
garanti par les temoins de la tradition manuscrite, 
I'intervention de SCditeur est notee dans l'apparat 
critique. I1 va de soi cependant que cette loi ne con- 
cerne ni I'orthographe ni la presentation ou habillage 
du texte. 

L'orthographe a 6th normaliste partout oh la chose 
pouvait se faire sans trouble pour le sens correct. On 
a voulu cependant respecter dans la mesure du possi- 

ble les formes utilis6es par saint Thomas et attesttes 
par ses autographes. Pour atteindre ce but on a pris 
pour rkgle gCnCrale de conserver I'orthographe mC- 
dievale dans tous les cas oh elle est admise dans les 
repertoires du latin classique, notamment le Thesau- 
rus linguae latinae pour les parties oh il existe, et 
Lewis and Short, A Latin Dictionary; dans tous les 
autres cas on a adopt6 l'orthographe recommandke 
par les m&mes rCpertoires. On a donc Ccrit assimulo, 
beneficiatia, executio, pulcritudo, etc. 

Contre une tendance ricente dans les Cditions de 
textes classiques, on a maintenu la distinction entre 
les lettres u et v, mais pour i consonne on a exclu la 
notation j, laquelle est trks tardive. Pour les consonnes 
m et n devant c d q t, on a suivi les rkgles priconisCes 
par les latinistes: m devant t et d devient n, mais devant 
c et q ne change pas, d'oh les formes: 

eandem, eorundem, eundem, quandam, quandiu, 
quendam, tantundem; namque, numquam, numquid, 
quantumcumque, tamquam, ubicumque, umquam. 

Pour des raisons d'esthhique et de discretion, 
I'habillage du texte a CtC rCduit au minimum indispen- 
sable; 1'Cditeur en effet ne doit pas se substituer i 
I'auteur en introduisant sans nCcessitC des BCments 
Btrangers dans une euvre qui n'est pas la sienne; il 
lui faut viser en outre B la beaut&, et la simplicitk en 
est un facteur essentiel. Quelques remarques s'impo- 
sent cependant sur les moyens utilises, notamment 
sur I'emploi des lettres italiques, des majuscules, de 
la ponctuation, etc. 

L'autographe du Scripturn supw Isaiam, partielle- 
ment conservC dans le codex Vatican latin 9850, nous 
a appris que saint Thomas distinguait les klkments 
du texte sacre de son propre commentaire en souli- 
gnant les premiers d'un vigoureux trait de plume. I1 
semble qu'il ait fait de m&me dans 1'Expositio super 
lob; plusieurs manuscrits anciens soulignent I'encre 
rouge (minium) les lemmes du texte sac16 insCrCs 
dans la trame de l'explication de saint Thomas. Pour 
imiter cette distinction, SCdition a utilisk le caractkre 
italique pour le texte sacre, le caractkre normal pour le 
commentaire. Dans le but d'6viter toute Cquivoque, cet 
usage de I'italique a Cte limit6 au seul texte commentC; 
i imprimer dans le m&me caractkre les autres citations 
scripturaires ou les titres des ouvrages, on aurait 
introduit une source de confusion pour le lecteur. 



NORMES DE 

Comme il est de rigueur, on a mis une majuscule 
ou capitale: 

I) en tete de toute nouvelle phrase, c'est-&-dire 
apris un point ou un point d'interrogation quand ce- 
lui-ci achevait la phrase prtctdente; 

2) au dCbut d'une citation non intCgrte dans la 
phrase, et par conskquent prCcCdCe d'un double point; 

3) au dCbut des versets bibliques insCrCs dans 
le texte s'ils en comportent normalement; 

4) au d6but de tous les noms propres, m@me 
les noms collectifs comme Sabaei, Stoici, Peripate- 
tici, etc.; des noms communs devenus propres par 
antonomase: Apostolus, Philosophus, Poeta, signifiant 
saint Paul, Aristote, Ovide, etc. 

Pour les titres d'ouvrages, on a suivi l'usage & peu 
pris gCnCral aujourd'hui, qui consiste & mettre la ma- 
juscule au premier mot: De divinis nominibus, De 
animalibus, etc. On a fait exception pour le livre 
saint, toujours Ccrit avec une seule majuscule & Sflip- 
tura, quelle que soit la place de I'adjectif qui l'accom- 
pagne ordinairement (sacra). Quand le titre d'un ou- 
vrage comporte un ou plusieurs noms propres, outre le 
premier mot ces noms prennent aussi une majuscule: 
Super Genesim ad litteram, De civitate Dei, etc. 

Les chiffres sont en grandes capitales quand ils 
dCsiguent le numtro d'ordre d'un livre, en petites 
capitales quand ils dksignent un chapitre: VIII De 
animalibus, I Cor. XIII, I Petri III. 

Toutes les supplkantes propostes par 1'Cditeur 
pour porter remide & une omission de I'archttype ou 
de l'original, sont incluses entre crochets obliques, 
m&me dans les cas oh un (ou plusieurs) tCmoin du 
texte a supplC6 par une m&me conjecture au dCfaut 
de la source: par exemple I 232 <pertinent>. 

Les crochets droits, qui devraient signaler les in- 
terpolations [ ], n'ont jamais CtB utilisks; on a 
prCfCr6, par souci de l'esthktique et de la clartC, re- 
jeter en apparat ce qui devait &tre retranchi. Tous 
les cas, d'ailleurs fort rares, font l'objet d'une notation 
critique dans l'apparat. 

Les guillemets e 11 dtlimitent les emprunts 
& la lettre, ou presque & la lettre, qu'ils soient ou non 
dCclarCs par l'auteur. Les apostrophes ' ' ont 
CtC utiliskes pour distinguer certains mots qui de- 
vaient &tre rnis en relief; par exemple ' additamentum 
eorum ' et ' balyn ' dans a ... ad quod refertur nomen 
Leviathan quod interpretatur additamentum eo- 
rum '; et ut Isidorus dicit, hoc animal dicitur balena 
a ' balyn ', quod est emittere ... 11 (40 517). 

Pour isoler une incise d'un contexte auquel elle 
n'appartient pas grammaticalement, on a utilis6 les 
tirets simples, plus discrets que les parenthkses: 

3 551 Et quamvis innocens sim tamen vend super me 
indignatio, idest poena a Deo - ira enirn in 
Deo non accipitur pro commotione animi sed 
pro punitione -, in quo recognoscit adversi- 
tates huius mundi non absque divino nutu 
provenire. 

L'emploi des abr6viations a 8tC rCduit au minimum 
dans le texte; les senles exceptions qui ont t t t  admises 
concernent les noms des livres de la Bible citCs par 
l'auteur, et deux mots qui ne souffrent aucune ambi- 
giiitt; le premier, parce qu'il est universellement em- 
ployC dans ce genre dlCdition: etc. pour et cetera, & 
la fin de certaines citations oh il signifie la suite du 
texte allkguk mais non exprimCe dans l'emprunt; le 
second, en raison de sa place apris un nom d'ouvrage, 
par exemple I Petri ult., pour ultimo (B savoir capitulo). 

Voici la liste des abrtviations utilistes pour signi- 
fier les livres de I'Ecriture sainte cites dans I'Expositio: 

Gen. Genesis 
Num. Numeri 
Deut. Deuteronomiurn 
I Reg. I Regum (I1 I11 IV) 
Prov. Proverbia 
Eccl. Ecclesiastes 
Cant. Cantica 
Sap. Sapientia 
Eccli. Ecclesiasticus 
Is. Isaias 
ler. Ieremias 
Ez. Ezechiel 
Dan. Daniel 
Ion. Ionas 
Nah. Nahum 
Mal. Malachias 
I Malach. I Machabaeorum (11) 
Matth. Evang. sec. Matthaeum 
Luc. Evang. sec. Lucam 
Ioh. Evang. sec. Iohannem 
Rom. Epistola ad Romanos 
I Cor. Epistola I ad Corinthios (11) 
Eph. Epistola ad Ephesios 
Phil. Epistola ad Philippenses 
Col. Epistola ad Colossenses 
I Thess. Epistola I ad Thessalonicenses 
I Tim. Epistola I ad Timotheum 
Iac. Epistola Iacobi 
I Ioh. Epistola I Iohannis 
Apoc. Apocalypsis 



5 139. LA PONCTUATION 

On a voulu tenir compte d'une observation de feu 
le P. ClCment Suermondt, qui regrettait le dCcoupa- 
ge trop poussC du texte dans les tomes prCcCdents de 
1'Cdition LConine. En effet, quand la pensCe est com- 
plexe, le latin aime B grouper dans une m&me pCriode 
les idCes secondaires autour de la principale, davantage 
que les langues modernes issues de lui. Les particu- 
les de coordination et de subordination dont il est ri- 
che suffisent souvent B distinguer les 616ments du dis- 
cours tout en soulignant leurs rapports. 

Dans 1'Expositio mper lob il semble que saint Tho- 
mas ait voulu utiliser ces ressources de la langue la- 
tine; les longues pCriodes y sont frCquentes oh les 
idCes s'enchainent de telle sorte qu'une division systb 
matique est impossible. La densit6 du style est telle 
qu'une lecture hitive serait peu profitable; elle laisse- 
rait Cchapper beaucoup des nuances et des finesses 
qui donnent ?i la pensee sa plenitude d'expression et 
sa beaut& La ponctuation devait donc moins se re- 
gler sur les poses de la voix, rCelles ou intentionnelles 
selon que la lecture est faite B haute voix ou non, que 
sur le sens des phrases et l'importance relative des 
propositions. 

On a utilisC le double point comme un ClCment 
authentique de cette ponctuation, ainsi que l'avaient 
fait nos prCdBcesseurs dans la Summa contra Gentiles; 
mais on a diminuC son rBle moderne presque exclu- 
sif d'introducteur de citation; ce dernier emploi est 
inutile quand les guillemets ou le caracttre cursif 
annoncent le texte cite. 

La virgule devant la proposition relative a kt6 sup- 
prim6e toutes les fois que le sens le supportait; la 
distinction des ClCments de la phrase est suffisante 
par elle-m&me pour apparaitre B la lecture. 

De prime abord le lecteur de I1Expositio sera peut- 
&re surpris de la ponctuation qui lui est proposCe; 
les Cditeurs de saint Thomas espkrent qu'il recon- 
naitra bientBt sa cohCrence avec le texte dont elle doit 
faciliter l'intelligence. 

5 140. LES DIVISIONS DU TEXTE 

Les chapitres sont divisCs en plusieurs sections, 
allant de deux B quatre selon leur Ctendue respective. 
Ces divisions correspondent B peu prks, mais pas 
toujours, aux legom. introduites au XVI' sitcle dans 
les imprimks. Le titre latin Lectio n'apparait pas dans 
la tradition manuscrite de SExpositio (si ce n'est de 
seconde main dans le seul tCmoin P1); il n'a pas CtC 
retenu dans 1'Cdition. Un intervalle distingue cha- 
cune des subdivisions. 

Pour faciliter les rCfCrences au texte de 1'Exposi- 
tio, on a indiquC en haut des pages le numko du cha- 
pitre et ceux des versets commentCs, de sorte qu'il 
suffira d'indiquer le chapitre et le verset pour situer 
le passage utilis6. Si une plus grande precision est 
necessaire, on rCfCrera au chapitre et B la ligne. A cette 
fin, et pour l'uniformitk du systtme de rtfCrence de 
l'lndex Thomisticus, on a comptC les lignes par chapi- 
tre selon une numeration continue. 

Si en toute rigueur aucune des donnCes de la tra- 
dition manuscrite n'est totalement dCpourvue de va- 
leur critique, Sapport de chacune d'elles est fort ink- 
gal. Telle variante qui aurait une grande importance 
dans une tradition ma1 reprisentCe, peut devenir pres- 
que sans signification 121 oh les copies sont nombreuses. 
L'Expositio super lob nous a CtC transmise par cinquan- 
te-neuf tCmoins complets ou non; la somme des va- 
riantes prCsentBes par une telle tradition interdit de 
les consigner toutes dans l'apparat de 1'Cdition: celui-ci 
prendrait des dimensions Cnormes, non justifiees par 
son intCr&t. Une selection des variantes s'imposait. 

Certains font intervenir parmi les facteurs devant 
determiner le choix des leeons B admettre dans l'ap- 
parat, et m&me B faire figurer dans le texte, I1intCr&t 
qu'elles prksentent; variante digne d'&tre notCe ', 
' leeon intiressante ', leeon pr6fCrable ' sont des 
qualifications courantes. Or, jusqu'h Cpuisement des 
ressources de la tradition du texte, une edition scien- 
tifique ne peut admettre qu'un seul crittre, celui de 
l'authenticitk; le degrC de certitude, ou d'incertitude, 
au regard de l'authenticitk commande la sClection ou le 
rejet des leeons. Recueillir une variante parce qu'elle 
vaut la peine d'&tre notCe, c'est ouvrir l'apparat B une 
foule de leeons qui n'ont rien B voir avec l'original de 
l'ouvrage dont on veut restaurer le texte. Combien de 
conjectures anonymes dans les marges de certains ma- 
nuscrits m6diCvaux sont entrees dans le corps du texte 
au cours des transcriptions successives dont il a Ct6 
l'objet! 

Le but de l'apparat Ctant d 6 h i  en fonction de 
l'authenticitk, la sClection des variantes sera comman- 
dCe par le seul souci de mettre sous les yeux du lec- 
teur de saint Thomas celles sur lesquelles 1'Cditeur 
ne peut porter un jugement catkgorique en regard de 
leur origine: A les Bcarter il risquerait de priver l'ceu- 
vre d'C1Cments authentiques. Pour autant, la crainte 
d'&tre incomplet ne doit pas entrainer dans un excts 
opposC. La commission des Cditeurs de saint Thomas 
estimerait aussi bien trahir sa fonction ?i recueillir 



des le~ons dont le docteur AngClique n'est pas l'au- 
teur, que d'en omettre qui pourraient' &tre authenti- 
ques. En effet, le degrC de probabilite affectant une 
leqon ne peut Ctre estimC par le lecteur; un apparat 
trop abondant fournirait H ce lecteur l'occasion de 
choix personnels erronb; le risque doit &tre CcartC. 
Personne n'est mieux qualifiC que l'Cditeur ponr ap- 
prCcier les chances d1authenticitC ou non des leqons 
que lui fournit la tradition manuscrite; s'il a justifiC 
son travail dans les prolCgomines de I'Cdition, il a 
droit A la confiance de son lecteur. I1 Ccartera donc 
resolument tout ce qu'il estime sans valeur en fonc- 
tion du critire d'authenticitk: il Cdite saint Thomas et 
lui seul. Par consCquent, les ClCments concernant 
l'histoire du texte, la philologie et les sciences annexes 
ne figureront pas dans notre apparat critique; satisfac- 
tion h ces fins secondaires de 1'Cdition est donnCe 
dans les prol&gom&nes, ou bien le sera dans des Ctndes 
indkpendantes de 1'Cdition LConine. 

Hormis les cas appelant une intervention positi- 
ve pour supplCer A l'insuffisance du tkmoignage, l'au- 
thenticit6 du texte de I'Expositio est garantie par le 
consensus de tous les groupes ou bien par celui de lenr 
majorit&, compte tenu de l'autoritk supkrieure reconnue 
aux tCmoins F N et V2. Pratiquement, font l'objet 
d'une notation dans l'apparat: 

I) les leqons trop peu garanties par les tC- 
moins dn texte, et A plus forte raison celles qui sont 
principalement fondCes sur la critique textuelle ou 
verbale. De manikre gCnCrale, quand deux ou plusienrs 
groupes s'Ccartent de la m&me f a ~ o n  de la leqon posi- 
tive (lemme, reproduisant toujonrs la leqon de I'Cdi- 
tion), ou bien plus de deux se dispersent sur des le- 
qons divergentes, la (ou les) variante a CtC signalke. 
Dans le cas oh la leqon positive est principalement 
fondbe sur la critique textuelle ou verbale, l'apparat 
manifeste davantage les variantes du contexte immC- 
diat. 

2) les variantes concurrentes d'une leqon po- 
sitive faisant apparemment quelque difficult&; 

3) quelques rares variantes particuliirement si- 
gnificative~. Par exemple la premikre variante enre- 
gistrCe dans l'apparat, autem, qni distingue d'emblCe, 
dis leur incipit, toutes les copies issues, directement 
on non, de l'exemplar rr; 

4) les variantes les plus notables du texte com- 
mentt par rapport aux leqons de la Vulgate. Cette 
cat6gorie de variantes est assez frkquente; les lemmes 
&ant en g6nCral tris abrCgCs dans les manuscrits, il 
s'est tronvC des copistes pour les expliciter de mC- 
moire, ou bien en se reportant h quelque codex de 
la Bible qu'ils avaient sons la main, d'oh une grande 
variitC de le~ons. 

L'apparat est essentiellement nCgatif; c'est-h-dire 
que tous les t h o i n s  non nommes attestent la l e~on  
du lemme critique. Les exceptions apparentes seront 
expliqnCes au 144. 

D'une maniire gCnCrale, toute unit6 critique ob- 
jet d'une notation dans l'apparat fait Ctat de la dCpo- 
sition respective de tous les ttmoins de l'tdition. En 
constquence: 

I )  toutes les variantes concernant une m&me 
unit6 critique, quelle que soit la mCdiocritC de leur 
importance, sont notees avec leurs t6moins en posi- 
tion ndgative ; 

2) si la leqon d'un tCmoin nCgatif a entrain6 
chez lui, par voie de consbquence logique, l'appari- 
tion d'une autre variante com~lCmentaire de la Dre- 
miire, elle fait aussi l'objet d'une nouvelle unite cri- 
tique insCrCe en son lieu dans l'apparat; 

3) tous les tCmoins du texte sont nommCs ou 
sous-enteudus h l'occasion de chacune des unit& cri- 
tiques; l'apparat Ctant nCgatif, les tCmoins non expli- 
citement nommCs appuient la leqon positive ou lemme. 

5 144. VALEUR DES SIGLES 

Pour allCger l'apparat, l'accord des tbmoins d'nn 
meme groupe est signifik par le sigle du groupe: p 
pour l'accord V1 F2 Va (pl pour V1 F2); y pour AS F3 
Sv (yl pour As F3 entre ch. 34 277 et 39 310); 6 pour 
Va R Pd (8' ponr R Pd); TC pour la tradition de 
l'exemplar. 

Si nn tCmoin s'Ccarte de ses congCnkres, il est 
except6 entre parenthises, immtdiatement A la suite 
de l'indicatif de son groupe normal. Par exemple p 
(- V )  signifie que V' n'est pas tCmoin de la l e ~ o n  
attestCe par FZ et VZ. Dans ce cas, ou bien V est tC- 
moin d'une autre leqon nigative, et elle est signalCe, 
on bien il est tCmoin de la leqon positive ou lemme, 
et il est sous-entendu. Si l'exception est le resultat 
d'une correction (c'est-A-dire d'un second Ctat du texte 
dans le tho in ) ,  elle est signalee sans relation avec 
la leqon dn groupe. Par exemple: 

16 231 afflicturn] et ideo add. y et hoc est add. sAs 
secundum add. 6 rr 

Dans cet exemple As, - plus exactement pAs - 
est porteur de la l e ~ o n  de son groupe y. 

Pour les groupes p y et 8, dont la dkposition est 
restituCe par l'interrogation de plusieurs tkmoins, il n'a 
CtC tenu compte des Ccarts individuels que dans les cas 
oh I'unitC critique appelait une notation dans l'apparat. 



Par exception aux lois de l'apparat nkgatif, quand 
une leton conjecturee par l'tditeur avait dt j i  it6 pro- 
poske par un ou plusieurs temoins du texte, celui-li 
ou ceux-lh ont 6th nommts dans le secteur positif de 
l'unitt critique. Cette manikre de faire a permis, quand 
la chose etait possible, de nommer collectivement les 
ttmoins negatifs, d'oh une plus grande sobriCt6 de 
I'apparat et une plus grande clartt. Par exemple: 

I 436 eorum s+s. cum y 81 lr] earum cet. 
13 378 @on> suppl. cum Va As Val om. cet. 

Dans le premier exemple, 11abr6viation ntgative 
cet. (ceteri) signifie F N !3 Va, dans le second, F N P1 
F3 SV 81 K. Toutefois ce genre de nomination i la 
suite du lemme ne devra pas &re tenu pour une ga- 
rantie d'authenticitt de la leeon adoptte; il signifie 
seulement que la conjecture a t t t  suggtrte par le ou 
les ttmoins positifs et en appuie la vraisemblance. 

Dans tous les cas d'exception apparente i la nature 
ntgative de l'apparat, une notation critique declare 
l'option de I'kditeur, avant la nomination des temoins 
de la l e ~ o n  proposte. 

Par contre, quand les temoins majeurs sont dls- 
persts sur des le~ons dont aucune ne peut &tre vraie, 
et que celle de y 8 x s'impose comme la seule cohk- 
rente, celle-ci devait etre considtr6e comme authen- 
tique et traitte comme telle. Par constquent, dans un 
tel cas, l'apparat ne fait mention que des seuls t h o i n s  
ntgatifs; les ttmoins positifs sont sous-entendus. Par 
exemple: 

20 g didicerat] dixerat F discernat N audierat @(-Fa) 
addiscerat Fa 

Les ttmoins y 6 et x non nommes, sont ttmoins 
de la leton positive. 

Les omissions, qu'elles soient longues ou brbves, 
ont 6th traittes comme des variantes ordinaires, c'est- 
&-dire que celles qui sont le fait d'individus ou bien 
d'un groupe is016 n'ont pas CtC signalCesl. Si une 
notation est faite dans l'apparat pour une unit6 criti- 
que du texte comprise dans les limites d'une telle 
omission, le timoin de celle-ci est declar6 dtficient. 

Les conjectures pour supplter une omission sont 
toujours signaltes en texte par les crochets obliques 
( ); elles sont toujours annotees dans l'apparat cri- 
tique et justifikes s'il y a lieu. 

Les letons de la Vulgate ayant determine plusieurs 
fois la lecture des copistes ou bien la selection de 1'6- 
diteur, l'apparat fait &tat de ces influences sous le si- 
gle Vulg. On a dit dt j i  que les principales variantes 
du texte sacrt lu par saint Thomas, par rapport h la 
Vulgate, sont signaltes, mais les principales seulement 
et qui ne figurent pas dans I'apparat critique de l't- 
dition des BCnCdictins de Saint-JCrGme 2. 

Par raison d'tconomie, quand les variantes ne 
portent que sur la finale du lemme, la partie invaria- 
ble de celui-ci a kt6 representte dans les variantes 
par le tiret -: cogebat] -bant Tn VZ -barn F 6 
(- R) K dessicatis] -cantur F -catur N V2 
-catorurn Va. 

Une dernikre remarque au sujet de l'apparat. Lieu 
de la justification du texte, l'apparat est formt des 
unites critiques pour lesquelles le tkmoignage des 
sources est defectueux ou bien disperse. Et parce 
qu'on a le plus souvent conserve les le~ons attest6es 
par au moins d e u  des trois ttmoins F N Va, l'apparat 
de I'Eqositio fait surtout 6tat des cas oh un tel accord 
n'est pas rtalist. I1 en rksulte que ce sont davantage 
les dtfauts des thmoins majeurs qui sont mis en h i -  
dence, plut6t que ceux des groupes y 6 K. Si on avait 
tenu compte de tous les cas oh l'un des groupes est 
temoin d'une leqon difftrente de celle de l'bdition, 
y 8 K seraient nommts beaucoup plus souvent que les 
autres. 

En corollaire de cette remarque de portte gtntrale, 
il suit qu'on ne devra pas chercher dans l'apparat cri- 
tique une justification des groupes ou une demonstra- 
tion de leur autoritt respective; les distinctions et les 
proprittks ont 6th manifestbes dans ces prolCgombnes; 
c'est 1i qu'il faut en chercher les preuves. L'apparat 
procure la confirmation du texte; dans les cas diffi- 
ciles, il justifie la leton adoptee; il n'a pas d'autre r61e. 

$ 145. CAPPARAT DES SOURCES 

Par exemple: 
Le deuxihme apparat precise, ou rectifie s'il y a 

5 132 sunt] sint F @ sR (def. pR) lieu, les rkftrences aux auteurs et aux ouvrages all& 
10 444 quantum ada] om. F N Va (dej. Fa Va) 
I2 389 palpabunt] quasi cum vuk. add. VP Pd (def. guts dans le texte. En outre, il identifie, autant qu'il 

a 6tt possible, les sources non dtclaries dont s'est 
Dans le cas 10 444 les temoins Fa et Vs sont affec- inspirt saint Thomas. Quelques-uns slCtonneront 

tCs d'une omission plus longue que celle notte dans peut-&tre de la sobriCtC des informations donnCes 2i 

l'unit6 critique. ce sujet. Notre discretion est volontaire. A faire &tat 

L ~ S  omissions inconditionn6es des groupes ant 6th enregistrhea dans la liste donnee au 5 32. 
Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatarn versionern ..., Libri Hester et lob, Romae 1951; Iob pp. 95-207. 
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d'une erudition qui n'6tait pas celle de saint Thomas, 
son Cditeur fausserait les perspectives de la realit6 
historique. Son r6le n'ktait donc pas de rCunir pour 
le lecteur les Clkments d'une histoire littkraire et doc- 
trinale des themes traitks dans le commentaire; il se 
bornait H lui faire connaitre les documents auxquels 
saint Thomas avait eu acces, et ceux-18 seuls. Nous 
nous reprocherions davantage d'avoir exagere les iden- 
tifications que d'en avoir omis; les moyens d'informa- 
tion du docteur AngBique etaient moins vastes que 
ceux d'un Albert le Grand. 

Quand l'identification d'une source pouvait &re 
justifiee par une mention plus explicite dans un autre 
ouvrage de saint Thomas, l'apparat fait ttat de ce tC- 
moignage qui constituait la garantie la plus sfire de la 
rtference proposCe. De meme, quand le texte pouvait 
8tre eclair6 par un passage parallele, celui-ci a CtC si- 
gnalk. Toutefois ici encore on a voulu &re sobre. Un 
ouvrage comme 1'Expositio super lob a valeur en soi 
et doit &re consider6 comme un des lieux majeurs oh 
le docteur Angtlique traite des themes chrttiens es- 
sentiels de la providence et du gouvernement divin. 

L'Cdition conserve en texte les rkfkrences biblio- 
graphiques donnees par l'auteur, meme quand elles 
sont errontes; les rectifications ntcessaires sont pro- 
duites dans l'apparat. Une telle maniire de faire ttait 
impode par les divergences qui existent parfois entre 
les divisions mkdikvales et modernes des ouvrages 
citb. Pour souligner llintb&t du respect de ces diver- 
gences il suffit de rappeler le cas du De histmiis anima- 
lium (alias De animalibus) d'Aristote. Saint Thomas 
cite les livres dans l'ordre des traductions mtdi6va- 
les, qui est l'ordre des manuscrits grecs; cet ordre ne 
correspond pas H celui de 1'Cdition de Berlin. Par exem- 
ple Expositio 40 307 saint Thomas cite VIII De ani- 
malibus; la rtfkrence correspond H Bekker De historiis 
animalium ZX: l'incoh6rence n'est pas imputable H 
saint Thomas mais 8 1'8diteur moderne (cf. 13). 

De m&me les divisions du texte de Job, dans la 
bible utilisCe par saint Thomas, ne correspondent pas 
toujours H celles de la Vulgate Sixto-Cltmentine main- 
tenant communes. Voici trois cas oh elles different: 

I) le chapitre v de la Cltmentine commence 
un verset plus t8t que dans l'Expositio (cf. 4 575); 

2 )  le chapitre XIV de la Clementine commence 
quatre versets plus t6t que dans 1'Expositio (cf. 13 
436); 

3) le chapitre XXXVII de la Cltmentine commence 
deux versets plus loin que dans 1'Expositio (cf. 37 48). 

L'Cdition signale en leur lieu ces divergences mais 
elle respecte les divisions du commentaire de saint 
Thomas; H ne pas le faire elle aurait trouble la struc- 
ture de 1'Expositio et donnk une reprbentation inexacte 
de la rtalitk. 

Pour les citations hihliques et elles seulement, la 
prtcision de la rkference par le numero du verset a 
kt6 ajoutte en texte; l'exposant en petit caractere ne 
trouble pas la prksentation du texte, qu'on a voulue 
aussi sobre que possible. I1 est clair que quand le chif- 
fre donne par l'auteur est errone, le numtro prCci- 
sant le verset est seulement propose dans l'apparat, 
avec le chiffre rectifit du chapitre. 

Quand une citation hiblique court sur plusieurs 
versets, la rtfkrence est donnke au seul verset par le- 
quel elle debute. 

La rkfkrence aux textes imprimCs reporte aux 6di- 
tions les plus usuelles. Pour les textes patristiques on 
a conserve les Patrologies grecque et latine de Migne, 
actuellement encore les plus completes; les divisions 
ttant les m&mes dans les Bditions plus rtcentes, le 
lecteur pourra retrouver dans celles-ci sans difficult6 
les textes qui y seraient plus corrects. On a fait excep- 
tion pour le Corpus Dionysien; la rtfirence H Migne 
est accompagnte de celle A 1'Cdition de Dom Cheval- 
lier (Dionysiaca), en raison des avantages que prCsente 
la confrontation simultanke des differentes traductions. 
Les rCfCrences aux traductions m8diCvales utiliskes par 
saint Thomas et non imprimtes dans Migne renvoient 
aux Cditions modernes; dans le cas oh un texte n'est 
pas imprimt, la rtftrence est donnte H un manuscrit, 
avec precision du folio et de la colonne. 

Oeuvres d'dristote. L'apparat presente deux syste- 
mes de rtferences, selon que l'ouvrage a CtB ou non 
comment6 par saint Thomas. Dans le premier cas, 
la rtftrence donne le numtro du livre s'il y a lieu, 
le titre de l'ouvrage puis le numtro de la section du 
commentaire correspondant aux le~ons des Cditions 
communes, enfin, entre parentheses, la page et la li- 
gne de l'tdition de Berlin (Bekker). Si l'ouvrage n'a 
pas 6tB expose par saint Thomas, la reference donne 
le numero du chapitre selon la division de 1'Bdition 
de Berlin, puis, comme ci-dessus, entre parenthkses, 
la page et la ligne de Bekker. Pratiquement les deux 
systemes se distinguent par le fait que ie deuxieme 
comporte toujours la mention c. ou cap. (capitulum) 
devant le numkro de la subdivision. 

Oeuvres de saint Thomas. Les rkftrences aux ceu- 
vres de saint Thomas sont donnCes selon leurs divi- 
sions originales. Les kditeurs se sont refusks i aban- 
donner ce systkme de rtftrence au profit d'essais mo- 
derues de numeration continue des paragraphes. Les 
divisions originales ont l'avantage d'kvoquer immt- 
diatement le lieu de l'autorit6 alltguee, sans soumet- 
tre l'ouvrage H un decoupage artificiel qui en depare 
l'unitC organique et fausse la representation de sa 
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structure rkelle. A l'avenir, quand une plus grande 
exactitude sera requise, il suffira de rCf6rer aux lignes 
de I'Cdition Leonine, comme nous l'avons fait constam- 
ment au cours de cette preface; les avantages d'une 
numeration des paragraphes sont largement dCpasses 
par ce systkme, sans aucun inconvbnient, ni detriment 
pour la beaut6 du texte. 

Avec l'apparat des sources au bas des pages de 
1'Expositio s'achkve la tiche de ses Cditeurs; et cepen- 
dant ceux-ci hisitent ?i lui donner le jourl. Aprks s'&- 
tre si longuement penchks sur ce beau texte, ils ont 
percu tant d'imperfections de la tradition manuscrite, 
qu'ils craignent d'avoir 6chouC plusieurs fois dans 
leur tentative de restauration. Une m&me inquietude 
nous trouble au terme de ces prolCgomknes, mais le 
motif en est peut-&re moins la crainte d'errer que 
celle d'avoir trahi l'attente d'un lecteur que nous 
avions invite ?i faire avec nous I'enquete critique prC- 
paratoire de la restauration du texte. Nous le rCpCtons, 
il n'existe pas de recette d'kdition pour les textes la- 
tins du moyen ige; les cas concrets sont trop diffC- 
rents pour qu'il y ait une methode applicable en toute 
circonstance. Et cependant le nombre croissant de 
ceux qui doivent affronter les difficult& de la critique 
d'6dition sollicite des travaux techniques d'initiation. 
L'exposB d'un cas singulier pouvait rendre service A 

plusieurs; c'est pourquoi nous avions invite le lec- 
teur h pCnetrer avec nous dans le dCdale du chantier 
critique de l'Expositio. L'invitation 6tait peut-&tre 
temkraire, le cas &ant trop complexe, trop diffus pour 
supporter un expose didactique. Avec six archQypes 
issus par des voies indkpendantes de I'anc&tre de la 
tradition manuscrite de I'ouvrage, la multiplicite des 
dbmarches qu'il a fallu tenter pour d6couvrir l'ordre 
des relations respectives des temoins du texte, les lis- 
tes de variantes accumulCes pour autoriser une juste 
estimation de leur fidtlitk, I'ariditC des moyens mis en 
ceuvre pour tprouver les rtsultats acquis se sont r6- 
vtlees autant de motifs bien faits pour distraire du but 
et dkcourager le plus appliquC des lecteurs. Nous re- 
grettons une telle dispersion; notre seule excuse est 
qu'elle nous fut imposCe par le sujet trait&. I1 sera 
possible toutefois de tirer quelque profit de ces pro- 
ICgomitnes h partir de la table des titres qui est imprimCe 
au dtbut du volume. Cette Liste autorisera une saisie 
de la trame g6nCrale de llenqu&te, une sorte de vue 
d'ensemble qui permettra de s'orienter dans le d6- 
roulement des opCrations critiques et de discerner les 
paragraphes de valeur plus pkdagogique. Et si ce r b  
sultat lui-m&me n'est pas atteint, le lecteur devinera 
du moins le pourquoi des dClais de I'kdition critique 
des oeuvres de saint Thomas d'Aquin, presque toutes 
conservkes dans des traditions manuscdtes considk- 
rables2. 

l Cette edition a d'abord 6t6 prdparde par les membres de la section Ldonine dPOttawa, les PP. Pierre Tremblay, A. Jutras, 
J.-B. Reid, CI. Vansteenkiste, L. Varin. Nous avons poursuivi son achhvement avec la collaboration du P. H.-V. Shooner et I'aide des 
PP. R. Gallet, A. Kenzeler, J. Peters et A. van Adrichem de la section de Rome. Les Indices ont 6t4 Blabores par le P. R. Mignault 
et les membres amuels de la section d'ottawa. 

1 Ne pereant f m g m t a ,  t+ la liste des manuscrits 6tablie au 5 3, il y aura lieu d'ajouter encore le fragment suivant, dont nous 
n'avons eu connaissance qu'en demihre heure: Zagreb, Arhiv Jugoslavenske Akademije I a 72, XVB s., parch., 165 x 120 mm., 
ff. 171, B longues lignes. Le volume contient une table des matieres traitees dans la Prima pars; t+ la fin (ff. I ~ O ~ - I ~ I ~ ,  le mdme 
copiste que pour le premier ouvrage a transcrit Le debut de I'Expositio super lob: inc. (sans titre) r Sicut in rebus que naturaliter 
generantur.. . e, des. 6 ... Et ideo post legem datam etc. D (cf. Prol. 52). Provient du cauvent Saint-Dominique de Dubrovnik. 
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Benedictus XI11 . . . . . . . . . . . . . . . .  12 

Bernardus Guidouis 0 . P . . . . . . . . . . . .  I 2 
Bernardus Welsch de Nordlingen 0 . Cist . . . . .  5 
Bertrandus de Cosnaco . . . . . . . . . . . . .  12 

Boetius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 
Bonaventura 0 . F . M., s . . . . . . . . . . . .  '35 
Bruno Astensis . . . . . . . . . . . . . . . .  26 
Calcedonius Alexander . . . . . . . . . . . . .  10 

Campester Lambertus 0 . P . . . . . . . . .  10 126 
Christianus de Haerlem 0 . Cart . . . . . . . . .  8 
Clemens VI vide Petrus Rogerii 
Conradus Brenberg . . . . . . . . . . . . . .  I3 
Conradus Fyner de Gerhuszen . . . . . . .  10 103 
Conradus Ruttenmaul . . . . . . . . . . .  4 '03 
Cosmas Iohannis de Medicis . . . . . . . . . .  4 
Democritus . . . . . . . . . . . . . . . . . .  16 
Didacus (Diego) de Deza 0 . P . . . . . . . . .  41 
Dionysius Areopagita, ps . . . . . . . . . . . .  '4' 
Dionysius Cartusianus . . . . . . . . . . .  5 39-42 
Ferdinandus. dux Calabriae . . . . . . . . . . .  8 
Ferdinandus I. rex Neapolis . . . . . . . . .  8 93 
Fremy Claudius . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

Fridericus, dux Urbini . . . . . . . . . . . . . .  9 
. . . . . . . . . . . .  Gerardus de Abbatisvilla 17 

Gionta vide Iunta 
Gregorius XI . . . . . . . . . . . . . . . . .  12  

Gregorius XI11 . . . . . . . . . . . . . . .  9 93 
Gregorius Magnus, s . . . . . . . . . . .  . 3 8 17 25 

26 28 33 36 38 39 41 42 54 93 119 I35 
Guerricus de S . Quintino 0 . P . . . . . . . . .  26 
Guillelmus de Altona 0 . P . . . . . . . . .  6 7 26 

. . . . . . . . . . . .  Guillelmus Brito 0 F M 3-5 8 9 
Guillelmus de Melitona 0 . F . M . . . . . . . . .  26 
Guillelmus de Moerbeke 0 . P . . . . . . . . . .  19 
Guillelmus de Rosiires 0 . S . B . . . . . . . . .  12 

Guillelmus de S . Amore . . . . . . . . . . . . .  17 
Guillelmus de Tocco 0 . P . . . . . . . . . .  2 25 31 
Hannibaldus de Hannibaldis 0 . P . . . . . . . .  32 
Henricus Jack . . . . . . . . . . . . . . . . .  13 
Hieronymus. s . . . . . . . . . . . . . .  3-9 20 64 
Hugo de S . Charo 0 . P . . . . . . . . . .  3 24-26 31 
Huguccio Pisanus . . . . . . . . . . . . .  105 106 
Iacobus Mediolanensis, notarius . . . . . . .  6 90-92 



14.4" INDEX PRAEFATIONIS 

Iacobus de Puteobonello 0 . Cart . . . . . . . . .  6 
Iohannes de Aversa iunior 0 . P . . . . . . . . .  9' 

. . . .  Iohannes Bracklin de Cannstatt O.E.S.A. I3 
Iohannes de Cirey 0 . Cist . . . . . . . . . . . .  13 
Iohannes de Columna 0 . P . . . . . . . . . . .  I7 
Iohannes Cunradi 0 . P . . . . . . . . . . . . .  4 
Iohannes de Puteobonello 0 . Cart . . . . . . . .  6 
Iohannes Spenlin . . . . . . . . . . . . . . .  5 
Iohannes de Vercellis 0 . P . . . . . . . . . . .  18 

. . . . . . . . . .  Ioverius Franciscus 10 126 128 
Iunta Haeredes Iacobi de . . . . . . . . . . .  I I 

. . . . . . .  Iunta (Gionta) Iacobus Francisci de 10 

Iustinianus A., 0 . P . . . . . . . . . . . . . .  27 
. . . . . . . . . . . . . .  Keerbergius Ioannes I I 

Laurentius Pigoon 0 . P . . . . . . . . . . . . .  31 
Leander. ep . Hispalensis . . . . . . . . . . . .  25 

. . . . . . . . . . .  Leonardus de Mansuetis 0 P 14 
Ludovicus de Valleoleti 0 . P . . . . . . . . . .  I 

Luere Simon de . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

Manrique Thomas 0 . P . . . . . . . . . . .  127 128 
. . . . . . . . . . .  Manutius Paulus 11  126 127 
. . . . . . . . . . . . . . .  Martinus Billori 0 P '4 

Matthaeus ab Aquasparta 0 . F . M . . . .  34-38 42 101 

. . . . . . . . . . . .  Matthias Doering 0 F M 4' 42 
Michael Scotus . . . . . . . . . . . . . . . .  I9 
Moreau Dionysius . . . . . . . . . . . . . . .  I I 

Morelles Cosmas 0 . P . . . . . . . . . . . .  11 13 
Moyses Maimonides . . . . . . . . .  4 26-28 33 36 
Munnatones Iohannes de, O.E.S.A. . . . . . . .  10 

Myt Iacobus . . . . . . . . . . . . . . . . .  10 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Neithart familia I4 
Nicolaus V . . . . . . . . . . . . . . . .  8 9 127 

. . . . . . . . . . . . .  Nicolans de Gorran 0 P I3 
Nicolaus Langlehe 0 . P . . . . . . . . . . . . .  14 
Nicolaus de Lyra 0 . F . M . . . . . .  5 8-10 16 17 

33 39-42 '35 
Nicolaus Methonensis 0 . P . . . . . . . . . .  10 125 
Nicolaus Trevet 0 . P . . . . . . . . . . . . .  12 14 

Nicolinus Dominicus . . . . . . . . . . . . . .  1 1 

Nivellius Sebastianus . . . . . . . . . . . . . .  10 

Onufrius de Carpineto . . . . . . . . . . .  9 93-95 
Orosius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I3 
Otto Piwerling . . . . . . . . . . . . . . . .  3 
Ovidius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  '37 
Papias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  '05 
Paulus de Burgos . . . . . . . . . . . . . .  41 42 
Paulus Iohannis Buzbach . . . . . . . . . . . .  10 

Petms Aureoli 0 . F . M . . . . . . . . . . . .  15 16 
. . . . . . . . . .  Petrus de Campolongis 0 F M 6 98 

Petrus. archiep . Consan . . . . . . . . . . . . .  12 

Petrus Iohannis Olivi 0 . F . M . . . . . .  17 36-38 42 
Petrus de Palude 0 . P . . . . . . . . . . . . .  91 
Petms Rogerii (Clemens VI) . . . . . .  I 12 17 31 
Petrus de Sancta Fede, archiep . Panormitanus . 6 90 
Petrus de Tarantasia 0 . P . . . . . . . . . . .  4 '8 
Philippus Presbyter . . . . . . . . . . . . . . .  42 
Pius IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Pius V 105 110 128 
Piizamanus Antonius . . . . . . . . . . . . .  128 

. . . . . . . . . . . .  Polychronius Apamensis 4 
Ptolomaeus wide Tholomaeus 
Ramon de la FarrCs 0 . S . B . . . . . . . . . . .  13 
Raynaldus de Piperno 0 . P . . . . . . . . . . .  '9 
Rolandus de Cremona 0 . P . . . . . . . . . .  25 26 
Sbaralea J . H., 0 . F . M . . . . . . . . . . .  15 16 
Seripando Hieronymus card.. O.E.A.S. . . . . .  126 
Simone di ser Benvenuto di Bonaventura della Tenca 12 
Tholomaeus Lucanus 0 . P . . . . . .  2 17 19 20 31 
Thomas Cantimpratanus 0 . P . . . . . .  19 112 113 
Thomas Sardi 0 . P . . . . . . . . . . . . . . .  13 
Thomas de Trows . . . . . . . . . . . . . . .  9 
Ulix Tremel 0 . Cist . . . . . . . . . . . . . .  4 . . . . . . . . . .  Ulrich de Lilienfeld 0 Cist 5 9 103 
Urbanus IV . . . . . . . .  I 2 12 17 19 20 32 33 
Venceslaus Crispus Bohemus . . . . . . . . .  8 93 
Vespasiano da Bisticci . . . . . . . . . . .  4 9 1x0 


