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péce propre (89). Ces deux ¢ing ne peuvent donc pas avoir de
terme commun car il s'ensuivrait que deux choses nunériquement
distinctes auraient, numériquémsnt, une seule forme, ce qui est
impossible. Et si nous prenons deux parties de dix spécifique-
ment distinctes, deux et huit par exemple, l'impossibilité ap-
paralt alors plus manifestement encore. Il fandrait soutenir, |
en effet, qu'une seule et méme forme est forme dse choses diffé- %
rant par l'espdce. Et nous pourrions, de la mé€me fagon, montrer
la m8me chose de n'importe quel nombre, et de n'importe quel
multiple quen titatif. ILes parties du nombre et de téut multi-
pie ne sont donc pas unies dans un terme commun;'elles sont

discontinues.

bb) Le mouvement et le temps sont quantitatifs

"per posteriusv,

Expliquons msi ntenant de quelle fagon le mouvement

est quantitatif. Dans le livre V des Mé taphysiques, Aristote

distingue les modes de quantité (20), Il distingue premidre-
ment le @wuentitatif en quantitatif par soi, comme ls ligne, et
en quantitatif par accident, comme le musicien. Ie quentitge
tif par soi est double. Certains quantitatifs sont, en effet,

signifiés & la fagon d'une substance et d'un sujet, comme la

ligne, la surface, le corps ou le nombre. Chacun de ceux-ci
est substantiellement quentitatif, 1la quantité étant posée

(8¢) S. Thomas, In VIII Metaphys., lect. 3, n. 1725.
(90) Aristote, uMétaphysique, 1. V, ch. 13, 1020al15-32;
Se Thomas, In V Metaphys., lect. 15, nn., 979-986.




dans leur définitiom. 1Ia ligne, par exemple, se définit: une
quan tité continue finie, divisible selon 1la longweur. Certai-
nes autres choses, appartenant aussi par soi au genre de la quan-
tité, sont signifides g la fagon de propriétés des choses qui
sont substantiellement quantitatives. Ce sont, par exemple,
beaucoup et peu, signifiés tous deux comme propriétés du nombre;

long et bref, comme propriétés de la ligne.

Le Philosophe distingue ensuite les modes de quantité
par accident. Il en pose deux modes. Certalnes choses sont di-
tes quantitatives par accident, parce qu'elles sont accidents de
quelque chose de guantitatif. Blanc et musiclen, pér exempls,
sont dits quantitatifs par accident, parce qu'ils sont accidents
d'un sujet uatitatif,

Certalines choses sont di tes quantitatives par accident,
non en raison du sujet dens lequel elles se trouvent, mais en
tant qu'elles sont divisées selon la quantité & la division d'une
gutre quantité. Le mouvement et le temps, par exemple, sont dits
quantitatifs et continus parce que ce selon quoi ils se font est
divisible et qu'ils sont divisés & la division de celui-ci. TLe
temps es8t, en effet, divisible et continu en raison du mouvemen t ;
et le mouvement, en raison de la grandesur, non de la grandeur de
ée qui est en mouverment toutefois, mais de ce dans quoi gquelque
chose est en mouvement. Car, en tant que cette grandeur est quan-

titative, le mouvement est quantitatif. Bt le mouvement étant
quen titatif, le temps est aussi quantitati f. Crest pourquoi, &-
joute ssint Thomas, ces choses peuvent 8tre dites guanti tés non
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seulement par accident, mais aussi et plut®t "per posteriusn,
en tant qu'elles sont divisées selon la quantité en raison de
Juelque chose d'antérieur, c'est-&-dire de ce qui est quantita-

tif par soi et substantiellement (91).

Le mouvement et le temps ne sont donc pas quantita-
tifs et continus par soi, c'est-4-dire selon leur nature ou
leur définiti on, mals par accident, ou mieux "per posterius”,
c'est-&-dire en raison de quelgue chose d'autre. Pour le ma-
nifester, divisons notre considération en trois points. Mon-
trons d'abord gue, selon sa nature, le.mouvement n{appartient
pas au genre de la quantité; ensuite, gque le mouvement, en tant
qu'il comporte de la successi on, peut 8tre quntitatif en rai-
son de la grandeur selon laguelle il sé fait; et enfin, que le

temps est continu en raison du mouvement.

Le mouvement, selon sa nature, n'appartient pas au
genre de la quantité (S2), car 11 se définit: 1l'acte de ce qui

est en puissance en tant que tel. Or, de méme que l'acte et la

(91) Alio modo dicuntur aliqua quan ta per accidens non ratione
subjecti, in quo sunt, sed eo quod dividuntur secundum
quen titatem ad divisionem alicujus quantlitatis; sicut mo-
tus et tempus, guse dicuntur quaedam quanta et continusa,
propterea quod ea, quorum sunt, sunt divibibpilia, et ipsa
dividuntur ad divisionem eorum. Tempus enim est divisibi-
le et continuum propter motum; motus autem propter magni-
tudinem; non quidem propter magnitudinem ejus quod movetur,
sed propter magnitudinem ejus in gquo sliguid movetur. EX
00 enim quod ille magnitudo est quanta, et motus est quan-
tus., Et propter hoc guod motus est quentus, seguitur tem-

us esse guantum. TUnde haec non solum %er‘accidens quag=- -
%itates dici possunt, sed magis per pesterius, inqu antum
quan titatis divisionem ab aliguo priori sortiuntur. -

S. Thomas, In V Metaph., lect. 15, n. 985.

(92) S. Thomas, In Boetium de Trinitate, q. V, &. &, ad 5.
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puissance au moyen desquels il est défini ne constituent pas
un genre spécial d'8tre, de méme le mouvemsnt ne constitue pas
non plus un genre spécial d'étre, mais 11 se ramdne sux genres

des choses dans lesquelles il y a mouvement (S3)

C'est que le mouvement constitue un acte imparfait.
Or, tout ce qui est imparfait tombe sous le mBme genre que cea
qui est parfait, non comme une sespdce de oce genre, mais par ré-
duction. Le mouvement n'est donc pas en dehors des genres des
choses dans lesquelles il peut se trouver, de telle sorte qu'il
leur serait quelque chose d'étranger ou de commun. Car tout ce
qui est en mouvemsnt, est en mouvement ou selon la substence,
ou selon 1la quen tité, ou selon la quslité, ou selom le lieu.
_ Mais il n'y a riem d'univoquement commun & ces genres, de telle
sorte qu'il n'est bas contenu sous quelgufun de ceux-ci maisg
qu'il en est le genre. IL'8tre seul leur est commn selon 1'a-
nalogie. Il est donc manifeste gue le mouvement n'est pas en
dehors de ces genres, étant donné qu'il n'y a rien en dehors

d'eux et qu'ils divisent suffisamment 1'8tre (94).

Le mouvement ne constitue donc pas un genre spécial
d'8tre, mais, de soi, il appartient & plusieurs genres d'§tres.
Il est un postprédicament. Et comme il tombe sous les genres
des choses dans lesquelles il peut se trouver, nom comme une es-
péce de ces genres mais par réduction, il s'ensﬁit qu'il n'est
pas de-soi quantitatif. I1 faudrait, en effet, qu'il se trouje

seulement dans le genre quantité, et comme une espéce de ce gen-

98) S. Thomas, In III Phys., lect. 1, n. 7.
84) S. Thomas, In III Phys., lect. 1, n. 7.
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re. Ie mouvement n'est donc pas de soi, selon sa nature, quan-

titatif,

Cependant, en reison de la succession qu'il comporte
essentiellement, le mouvement peut &tre quantitatif "per poste-
rius", en tant qu'il est divisé selon la quantité & ls division
d'autre chose. A ce propos, nous verrons d'abord que tout mouve-
ment comporte de la succession; comment ansuite, il y a de la
succession dans le mouvement et ce que cela impligqe; et enfin,
qu'en raisen de la succession, le mouvemnt est étendu, qu'il

posséde des parties.

La succession est essentielle au mouvement. Car tout
ce qui est en mouvement, est en mouvement de quelque chose &
quelque chose. Bt les deux termes du mouvement ne pouvant 8tre
& la fois, tout mouvement s'effectummt entre des termes con-
traires ou contradictoires, i1l faut gque dans tout mouvement il
y alt de 1la successi on., Il féut, en effet, que le mobile soit
d'abord dans un terme et ensuite dans l'autre; mais l'avant et
l'aprés sont de la nature méme de la succéss.on (95); il s'en-
suit dorc que tout mouvemént comporte de la. succession.

eee In omni motu intelligere oportet suc-
cessionem et tempus per aliquem modum, €0
quod temmini cujuslibet motus sunt sibi op-

positi invicem, et incontingentes, ut patet

in I Phys. (96). Unde oportet guod omne mo-
bile In%elligatur esse primum in uno termi-

no motus, et posterius in altero; et sic se-
guitur successio (97). : ‘

(95) S. Thomas, In I Sententiarum, d. XXXVII, Q. 4, @« &, S.
(¢6) Aristote, Phys., 1. I, ch. O, 188adl;

Se Thomas, In I Phys., lect. 10, n. 4.
(97) S. Thomas, Quaestiones Quodlibetales, ¢. S, &« 9, C.
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Al ne faut pas entendre toutefois que le mobile se
trouve d'ébord dans le terme "a quo", puis, instantanément,
dans le terme "ad quem", Car il n'y aurait alors aucune suc-
cession dans le mouvement lui-méme, mais seulement dans le mo-
bile en tant qu'il rev8tait telle forme et qu'il possdde main-
tenant telle autre., En fait, il n'y aurait pas de mouvement
du tout, parce que, lorsque le mobile est selon tout lui-méme
dans le terme "a quo", il n'est pas encore en mouvement, et
lorsqu'il est selon tbut lui-m@me dans le terme "ad quem”, le
mouvement est terminé. Ce qui est en mouvement, en e ffet,
c'est ce qui est & la fois en Puissance et en acte; or, lors-
que le mobile est selon tout lui-méme dans le terme "a quo",
11 est en puissance seulement, et dans le terme "ad guem™, en
acte seulsment. Donc, si le mobile passait instantanément

d'un terme & 1l'autre, il n'y aurait pas de mouvement.

Pour qu'il y ait du mouvement, il faut donc que le
mobile, alors qu'il est en mouvement, soit en partie dans un
terme et en partie dans l'autre. Il ne peut ras, en effet,
8tre compldtement dans un des termes, non prlus qu'€tre dans
gucun, - ce qui inclut leurs intermédiaires. Soit, par exem-
ple, un mobile en mouvement du lieu A au liew C. Si ce mobile,
lorsqu'il est en mouvement, ne se trouve ni dans A, ni dans B,
qui est un intermédiaire, ni dans C, nwis dans un autre lieu,
soit D, 11 s'ensuit gqu'il n'est pas en mouvement de A & C mais

d'un autre lieu & un autre lieu, que nous sommes en présence,
par conséquent, d'un autre mouvement. Au début du mouvement,

le mobile se trouve donc compldtement dans le terme "a quo",

& la fin, compldtement dans le terme "ad gquem"; mais alors
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qu'il est en mouvement, il est en partie dans l'un et en partie
dans l'autre}(98). De la sorte, il y a de l'avant et de 1'aprés
dans le mouvement, antant dire de la successi on. On voit com-
ment il faut entendre que le mouvement ddmparte de la succession

parce que le mobile est d'abord dans un terme et ensvite dans

l'autre.

Toutefois, c'est de di verses fagons que, dens diffeé-
rents mouvements ou changements, le mobile est en partie dans
un terme et en partie dans l'autre. Car, dans ces changements
oY s'interpose quelque intermédisire entre les termes, le mobi-
le, alors qu'il est en mouvement, est en partie dans un termse
et en partie dams l'autre selon ces termes eux-mémes. En effet,
entre les termes de 1l'altération, de 1'augmentation et du mouve-
ment local, s'intercalent des intermédisires, ces termes étant
contraires. Et comme ces intermédiaires participent de la na-
ture des termes contraires, il s'ensuit que le mobile, lorsqu'il
est en mouvement, est en partie dans ua teme et en partie dans

1'autre selon ces termes eux-mémes (99).

Mais dans ces changements oh il ne se trouve pas d'in-
termédiai res entre les termes, comme dans la génération qui s'ef-
fectue entre des termes contradictoires, le mobile, alors gu'il
est mfl, est en partie dans un terme et en partie dans l'autre,
non selon les termes eux-mémes, mais selon quel ue chose qui
leur est adjoint. Il faut remarquer cependant que par génera-

tion nous n'entendons pas alors le terme de 1'altération seule-

(98) S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, n. 4.

{99‘ Q M1 A v o~ 2% 8 =
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ment, mais et'l‘altération et la génération qui termine cetﬁe
altération; c'est l'entendre dans un sens large. Lorsque, par
exemple, la matiére est mue de la privation & la forme du feu,
elle est, alors qu'elle est mue, sous la privation de la forme
du feu selon cette privati on elle-méme. Mais elle est en par-
tie sous 1a forme du feu, non selon cette forme elle-méme, mais
selon quelgue chose qui lul est adjoint: selon la dispbsition
propre du feu qu'elle regoit par l'altération qui précdde la
génération (100).

Dans tout mouvement et tout chamgement il y a donc de
la succession, étaat donné que le mobile est d'abord dans un ter-
me et ensuite dans l'autre et que, pour atteindre ce dernier, il
doit parcourir tous les intermédiaires qui séparent celui-ci du
premier. Il ne passe pas instantanément d'un texme & 1'autre,
mais il lai sse, partie aprds partie, le terme "a quo"™, acquiert
de la méme fagon chacun des intermédiaires et ultimemsnt le ter-
me "ad quem". C'est ainsi qu'il y a de l'avent et de l'aprés

dans le mouvement et, par conséquent, de la succession.

Mais si le mobile, alors qu'il est en mouvemsent, est
en partie dans un terme et en partie dans l'autre, cels impligue
que le mouvement n'a lieu que si "ce selon quoi" s'effectue le
nouvemen t s'avdre divisible. Or, "ce selon quoi™ g'effectue 1le
mouvement peut &tre divisible de diverses fagons: ou biem selon
la quanti té, comme dans le mouvement selon le liem ou la quanti-

té; ou bien selon 1'intensité, Cette divisibilité selon 1'in-

(100) S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, n. 4,
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tensité peut se présenter d'une double fagon: ou c'est la forme

glle-méme terminant le mouvemsnt qui est divisible selon l'inten-
gité, comne dans 1l'altération; ou ce n'est pas cette forme elle-
méme, mais les dispositi ons qui la précddent, comme dans la géné-

ration (101).

Nous pouvons maintenant montrer commnt le mouvement,

en raison de la succession qu'il comporte essentiellement, est

~quan ti tatif en rei son d'autre chose, puls, que le mouvement ;Lo-

cal est premiérement, par soi et proprement conti nu. Nous pour-
rons ensuite prouver que le mouvement local est continu en rai-

son de la grandeur, et le temps, en ral son du mouvement local.

Le mouvement, en raison de la succession qu'il compor-
te, est doud d'extension: il est étendu selon lss intermédiaires
compris entre ses deux termes; il. a des parties, il peut &tre di-
visé. IL'extension et la divisibilité étant de la natwe méme de
la ;umtité, - car une chose est divisible d'autant qu'ellé est
étendue, qu'elle & des parties, et il gppartient & la quantité
d'étendre la substance en tent qu'elle en pose les parties les
unes en dehors des autres, - il s'ensuit yue le mouvement peut
8tre Juantitatif en teat qu'il est successif. En effet, 11 est
uantitatif en tant que divisé selon la quantl % 4 la division
d'une quantité, c'est-h-dire de "ce selon gquoi" se fait le mouve-
ment; ce qui n'est rendu possible que parce qu'il est étendu par

la succession sur cette quantité, gqu'il la recouvre. Le mouve-~-

mnt selon le lieu, par exemple, recouvre, en tant qu'il est

(101) S. Thomas. Summs Contra Gentiles, 1l. II, c. 19
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successif, la grandeur selon laguelle il se fait. C'est pour-
quoi, si je divise cette quenti t6, je divise en mlme temps ce
mouvenent selon la quantité, c'est-i-dire en parties homogdnes

existent dans le tout et aptes & 8tre des "hoc aliquid",

Mails tout mouvemwent ou changeme nt se fait-il selon
qQuelque chose de qumntitatif? Y répondre va nous amener & mon-
trer que seuls les mouvemsnts selon le lieu et selon la quanti-
té sont proprement guantitatifs; que la continuité se trouve
premidérement, par soi et proprement, dans le mouvement local;

5 prouver enfin que le mouveme nt locsl est continu.

Seuls les mouvements selon le lieu et selon la quanti-
té se font selon une quanti té, car ils se Hnt selon la quantité
dimensive. ILes amtres mouvements ou ché.ngeme nts, & savoir l'al-
tération, la génération et la corruption, ne s'effectuent pas se-
lon une quantité mais selon une forme. En effet, comme la quan~-
tité, proprement, suit la matidre, - la quantité étant cause de
multiplicité homogéne, et la matidre étant racine d'homogénéité,
- 11 s'ensuit qu'ils ne se font pas selon une gquantité. Toute-
fois, en tant qu'une certaline quantité, la quantité virtuelle,
résulte du plus ou du moins de perfection de la forme, c'est-&-
dire de 1‘ivntensi1:é, on peut affirmr que.ces mouvements s'ef-
fectuent selon une certaine quanti té, mai s non pas selon la
quantité proprement dite. Car, bien que le terme quanti- Co-
té ne se dise pas de fagon purement équivoque de la gquanti té di-

mens‘ive et de la quentité virtuelle, seule la gquantité dimensive,
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.cependant, est proprement quantité (102).

Dans ces conditi ons, seuls les mouvements' selon le lieu
et selon la quantité participent propremént de la quantité. =si,
en effet, le mouvement participe de la quanti té en tant qu'il est
divisé selon la quantité & 1la division d'une autre quantité (103),
et si, d'autre part, seuls ces mouvemsnts s'effectuent selon une
quantité, il s'ensult que seuls ces mouvement s peuvent participer
propremen’t dé la gquentité, que seuls ils sont proprement guantita-

tifs "per posterius" (104).

D'autre part, ce dont ils participent de la quantité é-

tant continu, il en résulte que ces mouvements sont continus. Seuls

ces deux mouvements sont donc proprement continus. Toutefois, par-
ce gue seul il peut 8tre régulier, le mouvement local est plus par-
faitement continu que le mouvement selon la quantl té. En effet,
1'unité du mouvement, c'est sa continuité (105)., Mals l'unité du
mouvement régulier ou uniforme est besucoup plus parfé,ite que cel-

le du mouvement irrégulier, car, vu la similitude et 1l'homogénéi-

(102) +.. Dicendum quod duplex quentitas est. TUna scilicet quase
dicitur quantitas molis vel quentitas dlmensiva, quae in
solis rebus corporalibus est,... Sed alia est quantitas
virtutis, quae attenditur secundum perfecti onem alicujus
naturae vel formae; quae quidem quentitas designatur se-
cundum gquod dicitur aliguid magis vel minus calidum, in
quan tum est perfectius vel minus perfectum in tali cali-
d’itateo - Sl ThOmaS, ;[.&, q. 42, 8. 1, ado lo A

(103) oo« MOtus secundum naturam suam non pertinet ad genus
quantitatis, sed participat aliquid de natura quantitatis
aliunde, secundum quod divisi o motus sumitur vel ex divi-
sione spatii, vel ex divisione mobilis; - S. Thomas, De T.

Qo 5, 8. 3, ad 5.
(104¢) s. Thomas, In V Metaph., lect. 15, n. 985.

(105) Se ThOmas, Inv Phys lect. 7, n. 1.
——— L ]
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té de ses parties, son indivisibilité en est plus grande, et l'in-

divisibilité est de la nature de l'unité (106). Ia continuité se

trouve donc premidrement dans le mouvemsnt local.

Continuitas autem primo et per se et proprie
invenitur in motu locali tantum, qul solum
potest esse continuus et regularis, ut osten-
detur in octavo (107).
C'est pourquoi, pour démontrer la continuité du mouvement, il
faut considérer le mouvement local. Et ces démonstrations ne
velent pour les amtres mouvements que dans la. mesure od ils par-
ticipent de la continuité et de la régularité. Ia notion de mou-
vement est, en effet, une notion anslogique. Et, selon 1'ordre
de perfection et d'imposition, c'est le mouvement local qui est
premiérement, "per prius", mouvement. Tout ce qui est dit du
mouvement, convient donc premiérement au mouvement locsal, et

"per posterius" sux gutres mouvements en tant qu'ils partici-

pent'de la perfecti on de ce dernier.

ec) Preuves de la continuité du mouverment

et du tempse.

Le mouvement local s'opdre d'un lieu & un sutre lieu
selon la grandeur, n'importe quels deux lieux étant séparés par
une grandeur. Et pour atteindre un lieu amtre que celui dans le-

quel il se trcuve, le mobile doit pgrcourir la grandeur qui sépa-

re ces deux lieuwx. Considérons un mobile qui est en mouvement

(106) S. Thomas, In V Ph%s., lects 7, n. 6.
(107) S. Thomas: In VI Phys., lect. 5, n. 1l6.

In VIII Phys., lect. 8, n. 15.
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du lieu AB au lieu CD selon la grandeur ABCD. Avant d'8tre en

mouvement, le mobile est tout emtier dems AB. ILorsqu'il commen-
ce 4 8tre en mouvement, il laisse, partie ap rés partie, le lieu
AB et commence & parcourir la grandeur ABCD. A un moment donné,
11l est tout entier dans BC, sans y 8tre en répos to utefois, car
le mouvement sersit alors terminé. Puls il quitte, partie aprds
pertie, le lieu BC et péndtre de la méme fagon dans CD. PFinale-
ment, lorsqu'il est tout entier dans CD, le mouvement est termi-

né (108)0

Le mobile atteint donc le lieu qui termine le mouvement,
en parcourant les unes aprés les amtres les parties de la grandeur.
Bt ainsi, en raison de cette succession qu'il comporte, le mouve=-
ment s'étend sur la grandeur. C'est pourquoi, si je divise 1s
grandeur, Jje divise aussi le mouvement. Si, par exemple, jo di-
vise la grandeur ABCD au point C, je divise en méme temps le mou~
veme nt qui s'effectue selon cette grandeur en d eux parties éga-
ies aux parties de la grandeur, soit ABC et CD. De 1la sorte, si
les parties de la grandeur sont indivisibles, celles du mouvement
le sont aussi; et de méme en est-il gi les parties de la grandeur
sont divisibles. Or la grandeur est divisible en parties tou-
jours divisibles; il en va donc ainsi du mouvement. Mais voilk
bien la définiti au du continu; conséquemment, le mouvement est
continu, et ce en raison de la grandeur. Bn effet, il résulte
de ce que la grandeur est étendue que le mouverent 1l'est aussi:

la grandeur est, "secundum ngturam", mesure du mouvement.

(108) S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, n. 10.
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Pour prouver la continuité du mouvement local, il faut
donc montrer que sa division suit celle de la grandeur. Voici
donc une preuve par la csause, la grandeur causant vraiment la
continuité du mouvement,. pulsqu'il lui doit son extension. C'est
ainsi que procdde Aristote dans le livre VI des thsigueé (109).
Pour prouver que 1le continu n'est pas composé d'indivisibles, il
apporte d'abord des raisons valables, semble-t-il, pour la gran-
deur seulement, non pour le mouvenent et le temps, continus sux
anssi (110). Ces preuves, en effet, sont fondées sur la gran-
deur. C'est pourquoi, pour manifester la valeur universelle de
Cces preuves, 11 montre ensuite que le mouvemnt et le tempsvsui-

vent la grandeur dans la divisibilité et la contlaouité (11l).

Voici les raisons qu'apporte le Philosophe pour éta-
blir de fagon universelle, gque le continu n'est pas composé
d'indivisibles. Il ne l'est. pas, car il faudréj. t, selon la dé-
fini tion formelle de ce dernier, que ces indivisibles soient,
ou continus, ou au moiuns contigﬁs, ou & tout le moins consécu-
tifs: hypothdses impossibles. De pius, le continu sergit divisi-
ble en indivisibles: résultat contraire & sa définiti on matéri-

elle.

Tl est impossible, par exemple, que les points, €lé-
ments indivisibles de la ligne, soient continus ou contigus
1'un & l'autre. da:r ne faut-il pas que les extrémités des

choses qui sont continues ou contigtles soient unes ou se trou-

(109) %z%gtotg, Physique, 1. Pé ehé.l 231b18-232a18;
(110) Avistore. %%fgzgzggtaél-zlﬁbIB;

S. Thomas,ibid., lect. 1.
(111) S. Thomas,ibid., lect. 2, n. l.
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vent dans le méme lieu? Or, le point, étant indivisible, n'a
pas d'extrémité: 1l'extrémité est extrémité de quelque chose.

La lipgne ne peut donc &tre composée de points (112).

Bn outre, vu gu'une chose est dite consécutive & u-
ne autre s'il ne s;y interpose aucun intermédisire du méme gen-
re, il s'ensuit que les points ne pourront pas non plus 8tre
consécutifs l'un & l'autre. Car entre n'importe quels déux
points ge situe une ligne intermédiaire. Si donc'la ligne est
composée de points, il s'ensuit qu'entre h'importe quels deux
points s'interposent toujours d'autres points. Ia ligne ne
peﬁt donc 8tre compogée d'indivisibles. Et comme nous pour-
rions, de la méme fagon, prouver la m8me chose de la surfaée

et du corps, il résulte que le continu n'est pas composé d'in-

divisibles (113).

De plus, si le continu était ccmposé d'linmdivisibles,
i1 sersit divisible en indivisibles, une chose étant divisible
en ce qui la compose. Mals le continu se définit: ce qui es?
divisible en parties toujours divisibles. ILe continu ne peut
donc 8tre composé d'indivisibles. Il est donc divisible en
parties continues. Et le continu étant divisible & 1l'infini,

il s'ensuit que le continu est divisible en parties toujours

divisibles (114).

I1 nous reste meintenant & prouver quelque chose gwe

que nous avons asgumé dans une de ces raisons, 4 savolr qu'entre

(112) S. Thomas, IN VI Phys., lecte. 1, n. d.
(11%) S. Thomas, ibid., lect. 1, n. 5.
(114) S. Thomas, ibid., lect. 1, n. 6.
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deux points s'intercale une ligne intermédiaire. Pour qu'il y
alt deux points, il faut qu'ils différent par la position: car
aitrement 11 n'y en gurait pas deux, mais un seul. Comme nous
venons de le montrer, en effet, deux points ne peuvent se toucher.
Il reste donc qu'ils sont distants et qu'un intermédisire les
sépare. Or entre deux points il ne peut s'lnterposer aucun au-
tre intermédiasire que la ligne. Si, en effet, cet intermédiai-
re était quelque chose d'autre, i1 faudrait qu'il soit ou divi-
sible ou indivis'ible. Stil était indi visible, 11 fandralt qu'il
soit distinet, par la position, de chacun des deux points. Mais
comre il ne peut les toucher, il faudrait qu'é. nouveau un autre
intermédigire sépare ¢et intermédiaire indivisible et ces deux
points, et ainsi & 1'infini, & moins qu'on ne pose un intermé-
diaire divisible. D'autre part, st 1l'intermédiaire qui sépare
les deux points est divisible, il le sera ou en parties indivi-
sibles, ou en parties toujowrs divisibles. Mais on ne peut dire
qu'il est divisible en parties indivisibles, parce qu'alors la
mdme difficulté se présente & nouveau: de quells faqbn une cho-
se divisible peut-elle &tre composée d'indivisibles. Il faut
donc affirmer gque cet intermédiaire est divisible en parties
toujours divisibles. Or c'est 1l& la définitiocm du continue. Cet
intermédigire est donc un continu. Iais aucun amtre continu

que la ligne ne peut €tre intermédiaire entre deux points, puis-~
que le point est 1l'indivisible de la ligne. Entre n'importe
quels deux points s'interpose donc une ligne intermédisire (115).

On voit qu'Aristote veut prouver, de fagon universel-

le, que le continu n'est pas composé d'indivisibl es, mais que

(115) S. Thomas, In VI Phys., lect. 1, n. 7,
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ses raisons semblent ne valoir que pour la grandeur. C'est pour-
quoi il s'arr8te ensuite & montrer que le mouvement et le termps
sulvent la grandeur dans la divisibilité, que, par conséyuent,
cette dernidre cause leur continuité, afin d e mani fester la va-

leur universelle des raisons qu'il vient d'apparter.

Si la grandeur est composée d'indlvisi bles, le mouve-
ment qui parcourt cette grandeur est aussi composé de mouvements
indi visibles, égaux en nombre aux indivisibles qui composent.la
grandeur. Solt, par exemple, la ligne ABC composée de trois in-
divisibles: &, B, et C; et s0it le mobile O qul parcoﬁrt cette
grandeur et dont le mouvement est DEZ. Il faudra que, si les
parties de la longueur sont indivisibles, les parties du mouve-

ment le soient sussi (116).

Pour le prouver, il faut présupposer deux choses: d'a-
bord qu'une chose, lorsqu'elle est sujet d'un mouvement, est né-
cessairement en mouvement selon n'importe quelle partie de ce-
lui-ci, et que, inversement, si une chose est en mouvement, 11
est néces’saire quelle soit sujet d'un mouvement. De la sorte,
il faut que le mobile O soit en mouvement selon A, qui est une
partie de la grandeur, par cette partie du mouvement qui est D,
selon B, une autre partie de la grandeur, par E, une auitre par-
tie du mouvement, et selon C, dernidre psrtie de la grandeur,
par Z, dernidre partie du mouvement: de telle sorte que chacune
des parties du mouvement répond 4 chacune des parties de lsa

grandeur. La seconde chose qu'ii faut présupposer est la sui-

(116) S. Thomas, In VI Phys., lect. 2, n. 2.
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vante: il est ixﬁpossible que ¢e qui est en mouvement d'un terme
% un autre solt & la fois en mouvement et cesse de 1'8tre, en
tant qu'il est en mouvement et quand il est en mouvemnt. Si
quelqu'un va & Rome, par exemple, il est impossible que, & la
fois, il aillg 5 Rome et qu'il y soit déji i‘endu. Ces deux cho-
ses que nous présupposons sont manifestes par elles-mémes (117).
Au moyen de ces deux présupposés, Aristote prouve
maintenant ce gu'il & d'abord posé., Si une chose est sujet d'un
mouvem nt, 11 est nécessaire qu'elle s0it en mouvement; si,
d'autre part, une chose est en mouvement, il est nécessaire
qu'elle soit sujet d'un mouvement, Donc, si le mobile O est
en mouveme nt selon une partie de la grandeur, qui est A, il
faut qu'il soit sujet d'un mouvement, qui est Do Et alors, ou
0 est & la fols en mouvement selon A et & cessé de 1'8tre, ou
il ne se comporte pas ainsi. S'11l ne se comporte pas ainsi,
maa_s qu'il est en mouvement avant d'avoir cessé de 1'8tre, il
s'ensuit quw A est divisible. Car, lorsqu'il est en mouvemen t,
le mobile O n'est pas en repos dans A, du repos ‘qui précédde le
mouvement; il n'a pas encore, non plus, parcouru tout A lui-mé-
me, parce qﬁ'alors,il ne serait pas en mouvement selon A, rien
n'étant en mouvement selon l'espace qu'il a déj& parcowu; il
doit donc se comp'orter de fagon intermediaire, c'e'st-é-dire
qu'il doit avoir parcouru une partie de A et demeurer encore
dans une autre. Il en résulte donc que A est divisible; ce qui
est contraire & ce que nous avons présupposé, & savoir que les

varties de la grandeur smt indivisibles.

(117) S. Thomas, In VI Phys., lect. 2, n. 4.
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D'autre part, si O est 4 la fols en mouvement selon A
et qu'il a cessé de 1'8tre, 11 s'enmit slors que, lorsqu'il est

en mouvement selon A4, 11 a d6j4 cessé d'€tre en mouvement selon

A, résultat contraire & notre deuxi dme présupposition. Une chose

ne peut donc 8tre en mouvement selon une grandeur indi visi ble,

parce gu'il famdrait ou que cette chose soit & la fois en mouve-

ment et a t cessé de 1'8tre, ou gque la grandeur soit divisée (118).

Toutefois, tout en supposant que, selon la grandeur in-
divisible A, rien ne peut €tre en mouvement, ne pourrions-nous
pas dire que le mobile O est en mouvement selon toute la gran-
deur ABC, et que le mouvement par lequel il est mll est DEz, de
telle sorte que, selon 4, il ne geralt pas en mou'vemant meis au-
rait cessé de 1'8tre seulement? Mais alors 11 fadrsal t dire que
le mouvement n'est pas composé de mouwements mais de moments, &«
léments indivisibles du mouvement, Car, étant donné que la par~
tie D du mouvement répond & la partie A de la grandeur, si D é-
tait un mouvement, 11 faudralit que le mobile soit en mouvems nt
selon A, le mobile étant en mouvement lorsqu'il est sujet d'un
mouvement. Or il a été pmﬁvé que rien n'est em mouvement se-
lon A indivisible, mais qu'une chose, guand elle parcourt cet
indivisible, a cessé d'8tre en mouvement seulement. Il reste
donc que D n'est pas un‘mouvement mai s un moment; car de méme
que c'est en raison du mouvement qu'une chose est dite &tre en
nouvement, dé méme c'est en raison du moment gu'une chose est
dite avoir cessé d'8tre en mouvement. Le moment, en effet, est

au mouvement ce que le point est & la ligne: il en est le terms.

(118) s. Thomas, In VI Phys., lect. 2, n. 5.
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Et 11 en est de méme des autres parties du mouvement et de la
grandeur. Il s'ensult donc que, sl la grandeur est composeée

d'indivisibles, le mouvement est aussl composé d'indi visibles,

c'est-4-dire de moments. C'est ce que nous voulions montrer (119).

Meis 11 est impossible qu'il en soit a nsi, car il en
résulte les trols impossibilités suivantes. Si le mouvement est

composé de moments et la grandeur de points, de telle sorte gue

selon le point le mobile n'est pas en mouvement mais qu'il a ces-

g6 de 1l'8tre seulement, 11 s'ensuit que ce mobile a cessé d'8t re
en mouvement. sans avolr préalablement é4% en mouvement. Il suilt

donc de 1% qu'une chose aura parcouru une grandeur sans, & un

moment donné, avoir parcouru cette grandeur: cela est impossible,

comze il est impossible qu'une chose soit passée sans Jamais a-

voir été présente (120).

|

De plus, tout ce qui est apte hatﬁrellemeat 4 8tre en
mouvement et en repos, doit ou tre en mouvement ou &tre en re-
pos. Cr quand le mobile est dans A, 11 n'est pas en mouvement,
ot de méne quand il est dans B et dans C. Donc, alors qu'il est
dans A, dans B et dans C, 11 est en repos. Il en résulte donc
qu'une chose est & la fols et de fagon continue en mouvement 91;
en repos. Car nous avons posé, d'une part, que le mobile est en
mouvement selon toute ls grandeur ABC, et, d'autre part, qu'il

est en repos selon chacune des parties. Mais ce qui est en re-

'pos sel on chgcune des parties d'un tout est en repos selon ce

tout. Il s'ensuit donc que le mobile est en repos selon toute

la grandeur; et de meéme, que selon toute la gramdeur, il est, de

(11¢) S. Thomes, In VI Phys., lect. 2. n. 5.
(120) S. Thomss, ibid., n. Be
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fagon continue, en mouvement et en repos: ce qui est tout & fait

impossible (121).

Enfin, nous évons montré que si la grandeur est compo-
sée d'indivisibles, le mouvement 1l'est anssi. Donc, ou chacun de
ces indivisibles du mouvement, qui sont D, B et Z, est un mouve-
ment, ou il ne l'est pas. Si chacun est un mouvenent, étant don-
né que chacun correspond & une partie indivisible de la grandeur
dans laquelle une chose n'est pas en mouvemen t mais a cessé de
1'8tre seulement, il s'ensuit gue lorsqu'il est sujet d'un mdu;
vement, le mobils n'est pas en mouvement - ce qui est contraire
4 notre premidre présupposition - meis qu'il est en repos. D'au-
tre part, si chacun de ces indivisibles n'est pas un mouvement,
il résulte que le mouvement n'est pas composé de mouvements: ce-
la est impossible, tout comme il est impossible que la ligne ne
goit pas composée de lignes (122). Il est, en effet, impossi-

ble que guelgue chose de divisible soit composé d'indivisibles.

Le mouvement est donc continu en raiscn de la grandeur.
Il est, en effet, divisé selon la quantité lorsque la grandeur
est divisée selon la quantité: lorsque la grandeur est divisée
en parties existant dans le tout et aptes & &tre des "hoc ali-
quid" c'est-a-dire en parties homogknes qu'on peut désigner dans
le tout et qu'on obtient par simple divisi cn, le mouvement est
divisé de la méme fagon. De plus, les parties obtenues sont
toujours divisibles, car la grandeur étant divisée en grandeurs,
le mouvement est divisé en mouvementis, et la grandeur et le mou-

(121) S. Thomas, In VI Phys., lect. 2, n. 7.
(122) S. Thomss, ibid., n. 8.
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verent sont divisibles. Ie mouverent est donc continu en raison

de la grandeur,

Nous aurions pu établir la méme conclusion au moyen de

la définition formelle du continu. En effet, au point, par exem-

ple, qui est l'indivisible de la ligne et le teme commun des par-

ties, correspond le moment qui est 1'indivisgible du mouvement et
le terme commun des parties. Car, en désignam t'un point dans la
ligne, je désigne un moment dans le 'mouvenent qui s'effectue se-
lon celle-ci, puisque en divisant la ligne je divise le mouve-
ment. Et de mfme que j'obtiens deux parties de la ligne, de m8e
me j'obtiens deux parties du mouvement. Il s'ensuit donc gque lss
parties du mouvement sont unies .dans un teyme commun, le moment,
et Qu'elles suivent en cela les parties de la gran deur. Si le
point, en effet, n'était le terme commun des parties de la ligne,
le moment ne serait pas le terme commun des parties du mouvement,
é¢tant donné que la grandeur mesure le mouvement. ILe mouvement
est donc continu en raison de la grandeur: 11 est continu "per

posterius'",

Le temps, de méme que le mouvement, est continu en
tant qu'il est divisé selon la quantité & la division d'une au-
tre quantité, c'est-h-dire de la grandeur. A ce propos, nous al-
lons montrer d'abord comment le temps est étendu selon la gran~
deur; nous sallons ensuite prouver qu'il est divisé selon la quan-

tité & la divisi on de la grandeur.
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Comme nous l'avons déj& wvu (123), le temps suit le pre-
mier mouvement: il est la quanti té du premier mow eme nt (124) .~
On voit ainsi manifestement que le temps ne peut 8tre quantita-
tif de soi mais geulement '"per posterius", - Or, comme il sera
démontré su huitidme livre des Physiques (125), le premier mouve-
fnmt est un mouverent local. Il s'ensuit donc e le temps est
étendu sur la grandeur en rai son du mouvement dont i1 est la quane
tité. De méme qu'il est étendu sur la grandeur en rsison du mou-
vement, de méme 11 est continu et divisé selon la grameur en rai-
son du mouvement. Le temps est donc continu et divisé premidre~
ment selon le mouvement, et ultimement, étant donné que le mouve-
ment est continu et divisé & la division de la grandeur, selon la
grandeur., On voit que ces trois choses se suivént toujours dans
la continuité et la divisibilité et que ce qﬁi appartient & 1llune

appartient nécessairement aux autres (126).

Voici les trois raisons d'Aristote pour prouver que le

temps suit la grandeur dans la continuité et la divisibilité.

‘La premiére est la suivante. Aux choses qul ont des
mouvemen ts de méme vitesse, 11 est naturel que l'une parcoure
une gi*andeur moindre que celle parcourue par l'autre, en moins de
temps que n'en met cette dernidre & parcourir sa grandeur. En
conseéquence, si la grandeur que parcourt 1'un des mobiles dans
un temps donné est divisible, il s'ensuit que l'autré mobile de

vitesse égale parcourera une partie de cette grandeur dans un

(123) cf. pp. 24-31.

(124) s. Thomas, In IV Phys., 1lect, 17, n. 6.
})125) S. Thomss, In VIII Phys., lect. 14-15.
(126) S. Thomms, lect. 2, n. 1, In VI Phys.
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temps moindre que celui pris par le premier pour parcourir tou-
te cette grandeur., Il faut donc que le tenps donné sat divisi-

ble (127).

Nous pouvons démontrer la méme chose & 1l'aide de deux
mobiles, l'un vite, l'autre lent: c'est la seconde raison. lais
il faudrait d'abord prouver plusieurs choses qui sont nécessaires
4 cette seconde rsaison. Toutefols, vu la longueur de ces preuves,
vu en outre l'évidence relative de ces données, contentons-nous
de les énumérer., Il faut d'abord présupposer que le mobile ra-
pide parcourt, dans un temps donhé, une gramdeur plus grande que
celle pércourue, dans un temps égal ou méme plus grand, par le
mobile lent; deuxidmement, que le mobile rapide parcourt unme cer-
‘taine grandeur dans un temps plus petit que le temps requis au
mobile lent pour parcourir cette méme grandenr; troisi dmement,
que tout mouvenen t staccomplit dans le temps, que dans tout i
temps il peut y avoir du mouvement, enfin, que toute chose en |

mouvement pent 8tre plus vite ou plus lente qu'elle me l'est &

un moment donné (128).

Ce qui précéde étant vral, il faut que lo temps soit
di visible en parties toujours divisibles, si la granmdeur l'est.
Bt si telle est la définition du continu, 11l est donc nécessaire
que le temps soit continu, s la grandeur l'est, la division du
temps suivant celle de la grandeur: c'est ce qu'il s'agit de

montrer. ' ’

(127) S. Thomas, In VI Phys., lect. 3, n. 2.
(128) s. Thomas, ibid., lect. 3, nn. 3-10.




ozt

<o)
e

PRSSR—

-

Ce qui est vite met moins de temps & parcourir une cer-
taine grandeur que n'en met & la parcourir ce qui est lent. Po-
sons donc que A est le mobile rapide et B, le lent, et que B par-
court la grandeur CD durant le temps zI. Il apparaft alors que A,
qui est vite, parcourt CD durant un temps moindre que ZI, soit zT.
Mais A, dans le temps ZT, parcourant toute la grandeur_ ¢D, B, dans
le méme tamps, parcourt une grandeur plus petite, soit CK. Et B,
qui est plus lent, parcourant la grandeur CK dans ls temps 27T, A,
qui est plus vite, parcourt la méme grandeur dans un temps ‘encore .
plus petit. Et ainsi ZT est & mouveau divisé. Et 27 étant divisé,
UK est & nouveau divisé selon la méme proportion: parce qﬁe ce qui
est lent parcourt, durant cette partie de ZT, une grandeur plus pe-
tite que CX. Rt si la grandeur est & nouveau divisée, le temps
l'est aussi; car ce qui est vite parcourt cette grandeur dans un
temps encore moindre. Eb c'est ainsi qu'on procdde toujours, pre-
nant, aprés un mobile rapide, un mobile lent, et sp rés un lent, &
nouveau un rapide et ginsi de suite, et les employant comme nous
l'avons fait: ce qui est vite met moins de temps & parcourir une
certal ne grandeur que n'en met & ls parcourir ce qui est 1ént et
ce gui est lent met & parcourir une grandeur plus petite que cel-
le parcourue par ce qui est vite, le méme temps que ce dernier.

Et ainsi, en prenant ce qui est vite, nous divisons le temps; et
en prenant ce qui est lent, nous divisons la gram eur. Mais s'il
en est ainsi, il est manifeste que le tems, de méme que la gran-
deur, est divisible en parties toujours divisibles; parce que le

temps et la grandeur sont divisés de la m8me fagon et €galement (129).

(12¢) S. Thomas, In VI Phys., lect. 3, n. 10,
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On peut aussi montrer que la division du temps suit
la division de la grandeur en se servant d'un seul et méme mobile,
comne le falt Aristote dans la troisidme raison. De méme qu'un
seul et méme mobile doué d'un mouvement régulier parcoﬁrt une
certaine grandeur dans un temps donné, de méme il parcourt la
moitié de cette grandeur dans la moitié de temps; et de fagon
universelle, dans un temps moindre que ce temps donné, 11l par-
court une grandeur moindre que cette premidre grameur. Et c'est
parce que le temps et la grandeur sont divisés de la méme fa-

gon gu'il en est ainsi (130).

I1 spparalft donc que la division du temps suit la
division de la grandeur. Or, étant donné que la gramndeur est
divisée & 1'infini, il s'ensuit que le temps est aussi divisé
4 1'infini., Le temps est donc continu en raison de la grandeur.
Toutefois, la division du temps ne suivant la division de la
gfandeur que parce qu'il est la quen i té du mouvement local,
lui-méme divisé & la division de la grandeur, il faut en dédui- .
re que le temps est continu premidrement en raison du mouvemsnt
et nltimement en raison de la grandeur. Iais ces choses appa-
raltront plus manifestement encore lorsque nous surons vu la dé-

finition du temps.

ii) Le temps comporte de l'avent et de l'amrds

en raison du mouvement et de la grandeur (131).

(130) S. Thomas, In VI Phys., lect. 3, n. ll.
(131) Aristote, Phys., le. 1V, ch. 11, 2198l14-19;
S. Thomas, 1n IV Phys., lect. 17, n. 7.
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a) Exposé du texte d'Aristote.

Aprds avoir montré que le mouvement est continu en
raison de la grandeur et le temps en raison du mouvement, Aris-
tote peut‘maintenant manifester comment il y a de l'avant et dé
1'aprés dans le mouvement et dans le temps. I'avant et 1'aprds
ne sont, en effet, rien d'autre chose que 1les parties guan tita-
tives du mouvement et du temps. Nous allons d'abord exposer le

texte d'Aristote et ensuite l'expliquer.

Dans l'avant et 1l'aprés, dit le Philosophe, nous re-
trouvons le mépe ordre que dans la continuité et la divisibili-
té, c'est-a-dire qu'il y a de 1l'avant et de 1l'aprés dans le mou;
%ement en raison de la grandeur, et dans le temps en raison du
mouvement. En effet, l'avent et 1l'aprds sont premidrement dans
le lieu ou la grandeur, - le lieu est une certaine grandeur; il
n'est rien d'autre chose numériquement, que la surtface du conte-
nant (132),- parce que la grandeur est une quan tité qui comporte
positioﬁ et que l'avant et l'aprés sont de la notion de position.
U'est donc en tant qu'elle comporte position gue la grandeur & de
1l'avant et de 1'aprés. Et parce qu'il y a de l'avant et de 1l'a-
orés dans la grandeur, il est nécessaire qu'il se trouve de l'a-
vant et de'l'aprés dans le mouvement, proportionnellement & 1'a-
vant et & 1'aprds dans la grandeur. Et, par conséquent, il y a

de l'avant et de 1'aprds méme dans le temps, le mouvement et le

‘temps étant tels qu'ils se suivent toujours (133).

(122) S. Thomas, In IV Phys., lect. 6.
(133) S. Thomas, ibid., lect. 17, n. 7.
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b) Bxplication du texte d'Aristote.

aa) La gramdeur comporte de 1l'avant et de l'aprds.

Afin d'expligquer le texte d'Aristote, montrons d'abord

qu'il y a de 1l'avant et de l'aprés dans la grandeur; et ensuite,

qu'il y a de 1l'avant et de 1l'aprés dans le mouvement enraison de

la grandeur, et dans le temps en raison du mouvemen t. Au sujet
du premier point, donnons quelques éclaircissements sur la signi-
fication du terme position; puis, expliquons & quelles conditions
se réalise la position; montrons enfin que dans la grandeur un
certain ordre dispose les parties et qu'il s'agit d'un ordre de

position.

I1 y @ de l'avant et de l'aprés dans la grsndeur parce
qu'il s'agit d'une gquantité comportant position et que l'avant et
1l'spres sonf; de la nature de 1la .positl on. Magis le terme position
peut signifier deux choses; en quel sens faut-il l'entendre ici?
Il peut, en effet, signifier 1l'ordre des parties dans le tout en
regard du lieu. En ce sens, la positi on constitue 1'un des pre-
dicaments, aussi appelé '"situs". Il peut aussi signiﬁer 1'or-
dre des parties dsms le tout absolument (134). C'est en ce der-
nier sens qu'il faut l'entemd re ici, Car la grandeur prise ab-
gsolument, c'est-&-dire en dehors de la matidre sensible dans la-
quelle elle existe, est en dehdérs du lieu puisqu'elle en est

abstraite (135).

(134) S. Thomas, In V Metaph., lect. 20, n. 1058.
(135) S. Thomas, De Te., i0., qe V, & 1, Co.
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Les parties doivent réaliser trois c&nditions pour
8tre ordonnées selon ‘la position dans un tout. Elles doivent
d'abord 8tre permaneuntes, car si elles ne demeurent pas, elles
ne peuvent 8tre posées les unes auprés des autres. Hlles doi-
vent ensuite 8tre situées, parce qu'il faut pouvcir indiquer ol
elles se trouvent; cette partie est-elle avant ou aprés cette au-
trae, é.droite ou & gauche, etec. HElles doivent enfin 8tre unies
dans un terme commun, 8tre continues les unes sux autres, car

autrement elles ne seraient pas parties d'un méme tout (136).

Les parties de la grandeur sont disposées dans un cer-
tain ordre. En effet, la grandeur est conti nue. Or, comme nous
l'avons déja wvu (137), le consécitif est de la nature du continu,
tout continu étant consécutif. Mais une chose est consécutive &
une autre, lorsqu'elle vient g rés cette chose, suivant un cer-
tain ordre par rapport & un principe; cet ordre peut 8tre un or-
dre de perfection par exemple, ou encore un ordre de position,
ou quelque autre ordre (138). Donc, les parties de la grandeur
étant consécutives les unes aux autres, il en résulte qu'elles

sont disposées dans un certain ordre par rapport & un principe.

Considérons une espéce de grandeur, la ligne. Dans la
ligne ABC par exemple, la partie AB est antérieure & la partie BC,
parce qu'elle est plus prés du point A qui est principe de cette
ligne. Mals 1l'oxére se définiv par l'antérieur ev ls postérieur,

ou 1l'avant-et 1l'aprés; et on dit antérieur, ce qui est plus prés

(136) Cajetan, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis (ed.
Laurent), ppe. ¢7-98.

(137) cf. p. 37.

(128) S. Thomas, In V Phys., lect. 5, n. 6.
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d'un certain principe détermin€é (13¢). ILes parties de la ligne

sont donc dans un certain ordre. Mals de quel ordre s'agit-il?

Voyons sl les trois conditions nécessaires & la réa-
lisation de 1l'ordre de position se retrouvent ici. Ies parties
de la ligne sont permanentes pulsqu'elles demeurent les unes é.
c0té des autres. On peut aussi les désigner, car Jje peux dire,
par exemple, que la partie AB est ici et que la partie BC est 1A.
Et enfin, elles sont continues: elles ont un terme commun, le
point B par exemple. Il s'ensult donc que cet ordre est un or-
dre de position. Et comme nous pourrions tout aussi bien mon-
trer la m8me chose des autres espéces de grandeur, & savoir de
la surface et du corps, nous pouvons affirmer que 1l'ordre sui-
vant lequel les parties de la grandeur se suivent est un ordre
de position. De plus, le consécutif étant de la nature méme du

continu, la position est aussi de la nature de la grandeur,

bb)} L'avant et l'aprés dans le mouvement et

dans le temps.

Le mouvement et le temps comportent aussi de l'avant
et de 1'aprds; et cela, en raison de la grandeur. ZEn effet, le
mouvement est étendu sur la grandeur, et de méme le temps par le

mouvenment, de telle sorte que leurs parties correspondent aux

parties de la grandeur. C'est pourquoi, de méme que les parties

(13¢) S. Thomas, In V Metsph., lect. 13, n. 936.




it [ s B

o o o 8

[ J { J

¢ \
— [ ;

e

—

) { b
L { g

de la grandeur sont ordonnées selon l'avant et 1l'aprés, de méme
en est-il des parties du mouvement et du temps. Soit, par exem-
ple, le mouvement DEZ qui s'effectue selon la gram eur ABC. De
m8me que, dans la ligne, la partie AB est antérieure & la partie
BC, de m8me, dans le mouvement, la partie DE qui correspond & la
partie AB, est antérieure & la partie EZ qul correspond & la par-
tie BC. Et ainsi en est-il aussi pour les parties du temps qui
suivent les parties du mouvement. Le consécutif et, par c‘onsé-
quent, un certain ordre, étant de la nature du continu, et le
mouverent et le temps étant continus en ralson de la grandeur, 11
s'ensuit que le mouvemesnt et le temps comporterit de l'avant et de

1l'aprds en raison de la grandeur.

Il faut toutefols remarquer que, 8'il se trouve un cer-

tain ordre dans le mouvement et dans le temps, & savoir l'ordre

8

de l'avant et de l'aprds, il ne s'agit pas d'un ordre__d_e_positioq."

Car les parties du mouvement et du temps ne réalisent pas une des

conditions nécessaires & l'ordre de position: la permanence. -
p

Leurs parties sont, en effet, successives et non pe rmanentes.

iii) Rapport de l'avant et de 1'aprés au

mouvemnen t (140).

Meintenant qu'il a montré de quelle fagon le mouvement

comporte de l'avant et de l'aprés, Arvistote recherche quel est le

(140) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 219al9-22;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 8.
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rapport de 1l'avant et de 1'aprds au mouvement. Il est important
de manifester ce point, parce que, si l'avantet l'amés sont
tout 4 fait la méme chose que le mouvement, il n'y a plus alors
de différence entre suivre le mouverent comme tel et le suivre
en tant qu'il comporte de l'avant et de 1l'aprés. Et ainsi, il
seral t inutile de rechercher si le temps suit le mouvement comms
tel ou selon qu'il comporte de 1l'avant et.de 1'aprés. Expoéons

d'abord ce que dit Aristote du rspport de l'avunt et de 1l'aprés

au mouvenent et nous essalerons ensuite d'expliguer.

IL'avant et 1l'aprés du mouvement et du temps, affimme
le Philosophe, quant an sujet, s'identifient au mouveme nt. Tou=
tefois, selon 1la définiti on, i1 n'en est pas alnsi car il s'en
distinguent. Selon sa définition, en effet, le mouvement est
l'acte de ce qui est en puissance. Et que, dans le mouvement,
il y ait de 1l'avant et de l'aprés, cela arrive en raison de 1l'or-
dre des parties de la grandeur. Alnsi donc, selon le sujet, l'a-
vant et 1l'aprés s'identifient su mouvement, méis ils en a1 ffé-

rent par la définition,

Essayons maintenant d'expliciter un peu ce texte.
Quand dit-on de deux choses qu'elles sont unes ou mémes selon
le sujet? qu'elles sont unes ou mémes selon la définition? On
dit de deux choses qu'elles sont unes ou mémes selon le sujet
(ou selon la substance, ou selon le nombre, car ces expressions
veulent dire la méme chose) guand leur matidre est une. Car 1la

matiére, selon qu'elle se tient sous des dimensi ons déterminées,
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est principe d'individuation de la forme; de 1% vient que le sin-
gulier est un en nombre, divisé des autres choses. Blanc et mu-
sicien, par exemple, parce gu'ils sont.dans le méme sujet, Pierre,
sont uns selon le sujet. Lals ils ne sont ras uns selon la défi-
nition. ©On dit, en effet, de deux choses qu'elles sont unes ou
mémes selon la deéfinition, lorsqu'‘elles ont la méme & finition:

blanc et musicien n'ont pas la méme .définit on (141).

Comment-1l'avant et l'aprés du mouvement et du temps,
selon le sujet, s'identifient-ils au mouvement? Ce qui est an~-
térieu;c et postérieur dans le mouvement, ce sont 1esvpa.rties
mémes du inouvement: l'ordre d'antériorité et de postériorité a
pour sujet les parties du mouvement. Or, étant donné que ces
parties sont des mouvements, il s'e‘nsuit que, selon le sujet,
l'avant et 1'aprés sont la méme chose que le mouvement: c'est
une seule et méme chose qui est mouvement et qui est antéri-
eure et postérieure. Et le temps, - la suite 1'établira (142)-
n'est rien d'autre chose que l'avent et 1'aprés nombrés du mou-
vement., L'avant et 1'aprés du temps sont donc, selon 1le sujet,

ldentiques au mouvement.

Cependant, l'avant et l'aprts dn mouvement et du temps,
selon la définition, ne sont pas la méme chose que le mouvement.
Car le mouvement se définit: 1l'acte de ce qui est en puissance,
alors que l'avant et l'aprés est un certain ordre des parties du
mouvement qui prbvient de 1l'ordre des parties de la grandeur se-

lon 1aquelie s'effectue le mouvement, donc, de quelyue chose d'ex-

(141) S. Thomas, In V Metsphys., lect. 8, nn. 876-877.
(142) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, nn. 10-11,
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effet, nous disons qu'il s'écoule du temps guand nous appréhen-
dons 1'avant et 1l'aeprés dans le mouvement. Il s'ensuit donc,
conclut le Philosophe, que le temps suit le mouvement selon 1'a-

vant et 1l'aprés.

En vérité, affirmons-nous gque du ten@s‘s'écoule, seu-
lement lorsque nous sppréhendons l'avant et l'aprés dans le mou-
vement? Nous appréhendons du temps lorsque nous appréhendons la
sucCession que comporte 1le moqument. Car, il n'y a pas de
terps sans mouvement; quand nous n'appréhendons pas de mouvemsent,
il ne nous apparait pas qu'il s'écovle du temps (144). Or, nous
n'appréhendons le mouvemsnt que s8i nous appréhendons la succes-
gion qu'il comporte; si nous n‘appréhbndons pas le mobile comme
passant par les parties de la grandeur les umes aprés les autres
mais que-nous le percevons comme demeurant dans un seul et méme
lieu, une seule et méme partie de la grandeur, nous ne 1l'appré-
hendons pas comme étant en mouvement mais comme étant en repos.
Bn effet, le mobile qui demeure dans un seul et méme lieu est
en repos. 11 s'ensuit donc gue pour gpprshender du temps, 1l
faut appréhender la succession que comporte le mouvement. Par
conséquent, 1l'avant et l'aprés 6tan t de 12 nature mBme de la suc-
cession, nous appréhendons du temps, lorsgue nous gpprehendouns
l'avant et 1l'aprés du mouvement. Xt si le temps suit le mouve-
ment selon ce qui, nous étant connu dans le mouvement, nous fait
connaitre du temps, il sult donc le mouvement selon l1l'avant et
1l'aprds, par conséguent, selon ses parties guantitatives, étant

donné que l'ordre de l'avant et de 1l'aprés a pour sujet les par-

ties quantitatives du mouvement.

(144) s. Thomas, In IV Phys., lect. 16, n. 6.
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Pourquoi, - pour expliquer les termes d'Aristote - en
déterminant l'avant et l'apréds du mouvement, le distinguohs-nous?
Parce gque nous le divisons en ses parties, qui en sont leé prin-
cipés constitutifs. En effet, distinguer une chome, c'est la di-
viser en ses principes constitutifs; et les parties dans lesquel-
les se divise le continu et qui différent selon l'avant et 1l'a-
prds, en sont les principes constitutifs. Diviser le mouvement
selon 1l'avant et 1'aprds, c'est donc le distinguer. Lorsque, en
effet, nous appréhendons ou déterminons 1l'avant et 1l'aprés dans
le mouvement, nous divisons ce dernier, car pour appréhender la
succession il faut diviser le mouvement, comme nous allons le

montrer.

3) Le temps est le nombre du mouvement (145).

a) Exposé du texte d'Aristote.

Sachant que le temps suit le mouvement selon l'avant
et l'aprés qu'il comporte, nous pouvons maintenant montrer guel-
le chose il est du mouvement, & savoir le nombre. A ce propos,
- comme nous l'avons fait jusqu'é meintenant ~ exposons d4'abord

le texte d'Aristote, et expliquons-le ensuite.

Manifestement, dit le Philosophe, nous savons qu'il
g'écoule du temps, lorsque nous prenons dans le mouvement deux

choses différentes et quelgque chose d'intermédiaire entre elles.

(145) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 219a225-219b2;
S. Thomas, In IVVPhys., lect. 17, n. 10.
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Lorsque, en effet, nous appréhendons les extrémités diverses
d'un intermédiaire, et que 1'8me y décelle deux instants, ce-
lui-1& antérieur, celui-ci postérieur, comme nombrant l'avant

et l'aprds dans le mouvement, alors nous disons qu'il s'écoule
du temps. Le temps est, en effet, déterminé par l'instant, ce
gque nous supposons pour le moment, car cela sera manifesté dans
la suite (146). Quand donc nous appréhendons un instant et que
nous ne discernons pas, dans le mouveﬁent, de l'avant et de 1l'g~-
prés; ou quand nous y discernons de l'avant et dell'aprés msi s
que nous prenons le méme instant comme fin de l'avant et princi-
pe de l'aprdés, il ne semble pas qu'il se produise de temps, par-
ce qu'il ne semble pas qu'il se produise de mouvement. Mals lors-
que nous prenons de l'avant et de l'aprds et que nous les nom-
brons, alors nous disons que du temps se produit; et cela, par-
ce que‘le temps n'est rien d'autre chose que le nombre du mouve-
ment selon l'avant et l'apréds. Nous percevons, en effet, du
temps lorsque nous nombrons l'avant et l'sprds. Il est donc ma-
nifeste que le temps n'est pas le mouvement mais suit le mouve-

ment selon gu'il est nombré. Il est, par censégquent, le nombre

du mouvement.

b) Comment sppréhendons-nous 1l'avant et 1l'aprés

dans le mouvemen t?

Essayons d'expliciter un peu plus la pensée d'Aristote.

I1 montre quelle chose du mouvement est le temps en expliguant

(146) S. Thomas, IN IV Phys.,, lect. 18.
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quel r8le joue le temps dans l'appréhension de la succession,
car on ne peut percevoir de succesgion sams percevoir du temps.
Il serait donc bon de manifester d'abord de quelle fagon nous
appreéhendons la succession dans le mouvement; ensuite, de quelle
fagon nous appréhendons du temps. Nous expliquerons ensuite la
définition du temps donnée par Aristote. Au sujet du premier
point, montrons, en premier ligu, de quelle fagon nous sgppré-
hendons l'avant et l'aprés dans la grandeur, car cette démar-
che va nous éclairer sur la fagon dont nous les appréhendon;
dans le mouvement, l'avant et 1l'aprés dans le mouvement sﬁi?ant

l'avant et 1'aprds dans la grandeur.

De quelle fagon counneal ssons-nous l'avant et l'aprés
dans la grandeur? Les parties de la grandeur sont ordonnées
selon 1'avant et 1l'aprds. Mals elles n'existent qu'en puissan-
ce dans la grandeur; elles existent en acte par la di#ision.
C'est, en effet, 1l'indivisible de la grandeur gui en est la di-
vision et il n'existe gqu'en puissance & 1';ntérieur de celle-ci.
Il existe en acte lorsque je 1le désiéhe (147); et le désignant,
je divise donc la grandeur. Dans la ligne ABC par exemple; il
n'y a aucune partie en acte. Iais si je la divise en désignant
un certein point, 1le poin? B par exemple, alors j'obtiens des
parties en acte, soit AB et BC. Et chacune de celles-ci est
terminée par deux points différents 1'un de 1l'autre, car une
ligne n'est fiﬁie et déterminée que si elle est comprise entre

deux points., Bt étant donné que deux points diffdrent selon la

position (148), il s'ensuit que,.des deux points quil terminent

(147) S. Thomas, In VI Phys., lect. 8, n. 4.
(148) s. Thomas, ibid., lect. 1, n. 7.
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une ligne, l'un est antérieur, et 1l'autre postérieur, suivant

qu'ils sont plus ou moins éloignés du principe de la ligne.

Une fois que j'ai ainsi obtenu par division les parties
de la ligne, je connais leur ordre, je connalis l'avant et 1l'aprds.
Si, en effet, le point A est principe de lé ligne, je sais alors
que la partie AB est antérieure & la partie BC, qui lui est pos-
térieure, parce que le point B qui termine celle-14 est plus prés
de A que le point C qui termine celle-ci. Il s'ensuit donc que
pour connaftre l'avant et l'aprés dans la grandeur il faut la di-
viser. Et ainsi, l'avant et l'aprdés nombrent la grandeur; le nom-
bre est, en effet, une pluralité homogéne, ef l'avant et 1'aplkés
introduisent de la pluralits homoééne dans la grandeur, puisque
les parties de la grandeur sont des grandeurs. Par nombrer il ne
faut donc pas entendre ici 1l'opération propre & l'intelligence
per laqQuelle elle prend connaissance de la quantité d'un nombrs,
mais l'acte propre de l'accident nombre. Donc, pour connaitre
l'avant et l'aprés dans la grandeur, il faut la nombrer, y in-
troduire un nombre en la divisant. Nous connai ssons, en effedt,
une premidre partie de la grandeur, et une seconde, et une troi=-

gi éme, et ainsi de suite.

I1 en est de méme dans le mouvemen t: pour en appréhen-
der 1l'avant et 1}aprés, ou la succession, puisque l1l'avant et 1l'a=-
prés sont de la nature de la succession, il faut le diviser en

ses parties, donc le nombrer, Et c'est aussi un indivisible qui

est la division du mouvement, 4 savoir le moment. Cl'est pour-

quoi, pour bien saisir comment nous appréhendons l'avant et 1l'a-




prés duns le mouvement, il faut montrer ce gqu'est le moment. De

JRE—

m8me que le point désigne le terme de la ligne, de méme le moment

—.

désigne le terme du mouvement. Que nous prenions n'importe yuelle

ligne ou partie de ligne, avant leur consommation, il existe un

L)

point selon lequel elles peuvent &tre divisées. Et de méme, a-

S

vant la consormation de n'importe gquel mouvement, 11l existe un
moment selon lequel ils peuvent €tre di visés. Car, lorsque le

mobile est en mouvement vers un certain terme, 11 & déji parcou-

3

ru quelgque chose de déterminé par rapport & quoi 1l est dit avoir

cegsé d'8tre en mouvement; et c'est en raison du morent que que 1l-
que chose est dit avoir cessé d'€tre en mouvement. Mais de méme
que le point est en puissance & l'intérieur de la ligne avant sa
division et en acte aprdés, de méme le moment est en puissance &

l'intérieur du mouvement quand le mouvenent ne s'y termine psas,

et en acte guand il s'y termine (149).

C'est donc le moment qui divise le mouvement. Consi-

CJ ¢ (3 3 OO 3

dérons un mobile en mouvement selon la grandeur ABCD du lieu A

au lieu D, (le lieu A étant alors principe de ce mouvement), se-

3

lon le mouvement MNOP. Je peux dire de ce mobile qu'il a cessé

d'€tre en mouvement selon B, lorsqu'il est en mouvement vers C,

et qu'il a cessé d'8tre en mouvement selon C, lorsqu'il est en

2 C3

mouvement vers D.. N-et O sont donc deux moments du mouvement,

puisgu'en raison d'eux le mobile est dit avoir cessé d'8tre en

-

mouvement; et ils divisent le mouvement en trols parties, soit

)

MN, NO et OP. Et chacune de ces parties est terminée par deux

moments différents 1'un de l'autre: M et N different selon 1l'a

vant et l'aprés, et de méme N et O, C et P, car ils correspon-

C

—_—

(14¢) S. Thomas, In VI Phys., lect. 8, n. 4.
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dent 4 des positions diverses du mobile sur la grandeur; M, par
exemple, correspond & la position A sur la grandeur, et N & la
position Be = Il faut remarquer que, bien que le moment N(et de
méme C) soit un selon le sujet, il est toutefois d eux selon la
définition, en tant qu'il est terme d'une partie et principe
d'une autre. dependant, comme nous l'expligjuerons plus loin, a-
lors que nous pouvons pren&re un méme point comme principe et
comne terme, parce qu'il est yuelque chose de stable, nous ne
pouvons en faire aubtant pour le moment, parce qu'il est quelgue
chose de fluent. =« Et comme N est plus prés de I, qui est prin-
cipe du mouvement, j'appréheme la partie MN comme antérieure &
la partie NO, et ainsi de suite. De la sorte, l'avant et 1l'apréds
introdﬁisent de la pluralité homogtne dans le mouvement, les par-

ties du mouvement étant des mouvements, ils nombrent le mouvement.

Il s'ensuit donc que pour appréhender l'avant et l'a-
prés dans le mouvement, il faut y appréhender deux moments divers
corme terminant une partie du mouvement comprise entre ceux-ci;
i1 faut prendre deux choses différentes et quelque chose d'inter-
médiaire entre celles-ci. Et ainsi, l'avant et l'aprés nombrant
le mouvement, en appréhendant 1l'avant et 1l'aprés nous appréhen-
dons un certain nombre, nous nombrons le mouvement. Hous appré-
hendons une premidre partie, puis une seconds, puls une troisis-
me, et ainsi de suite; nous appréhendons donc une pluralité homo-
géne, par conséquent, un nombre. Et c'est alors que nous disons

qu'il s'écoule du temps.
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¢) De quelle fagon saisissons-nous du temps?

Aristote manifeste que c'est bien en appréhendant 1'a-
vant et 1'aprés du mouvement gque nous appréheﬁdons du temps, en
,montrant que l'instant au moyen duquel on connaft du temps nombre
1'avant et l'aprés du mouvement. Hn effet, dit-il, quand nous

connsi ssons les extrémités diverses d'un intermédiaire et que
1'8me y décdle deux instants, celui-1a antérieur, celui-ci pos-
térieur, comme nombrant l'avant et l'aprés dans le mouvement, &
lors nous disons qu'il s'écoule du temps. . Juand donc.nous apprée-
hendons un instant et que nous ne discernons pas dans le mouve-
ment de l'avant et de l'aprds; ou quand nous discernons dans le
mouvement de l'avant et de 1'aprds mais que nous prenons le méme
instant comme fin de 1l'avant et principe de l'aprds, il ne nous
semble pas alors qu'il se produise de temps, parce qu'il ne nous
semble pas qu'il se produise de mouvement. Mais lorsque nous
prenons de l'avant et de l'apreés et que nous les nombrons, alors

nous disons qu'il s'écoule du temps (150).

Bssayons @'éclairer un peu ce texte. Nous avons déji
montre gue le temps est quelque chose du mouvement et, de plus,
qu'il le suit en raison de l'avant et de l'aprés qu'il comporte
(151), Mais s'il en est ainsi, c'est que le temps est gquelque
‘chogse de l'avant et de 1l'aprés du mouvement. Or nous appréhen-
dons l'avant et 1'aprds lorsque nous sppréhendons deux choses

-di fférentes dans le mouvement, & savoir deux moments, et quel-

(1560) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 10.
(151) S. Thomas, ibid., lect. 17, nn. 1-10.
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que chose d'intermédiaire entre eux, donc lorsgue nous nombrons
l'avant et l'éprés dans le mouvement. Hais par le fait méme,
nous arpréhendons du temps. I1 faut donc que le temps soit le

nombre de 1'avant et de 1'aprés,.

C'est ce que nous pouvons manifester en considérant de
quelle fagon nous connaissons le temps par l'instant; 1l'instant
est, en effet, la mesure du mouvement, Il correspond au mobile,
et en tant qu'il divise le temps, au mobile comme occupant une

certaine position sur lg grandeur, c'est-&-dire au moment 4u mou-

" vement. Il est le moment en tant qu'il divise et nombre le mou-

vement selon l'avant et 1'aprds (152). C'est pourquoi, étant don-
né que nous appréhendons du temps lorsque nous appréhéndons deux
instants qui différent 1'un de 1'autre selon l'avant et 1'aprds

et qui sont les extrémités 4'un certain intermédiaire, nous ap-
preéhendons du temps lorsque nous nombrons l'avant et l'aprés du
mouvement. Nous appréhendons alors une premiére partie du mouve-
ment, puis une seconde, puis une troisiéme, et ainsi de suite; -ce
qui ne peut 8tre sans que nous appreéhendions deux instants divers
comne termes de chacune. Donc, le temps étant mesuré par 1'ins-

tant et l'instant étant ce par quoi nous nombrons le mouvemen t

- selon 1l'avant et l‘aprés, 11 s'ensuit que le temps est le nombre

du mouvement selon l'avant et 1'aprés.

C'est pourguoi, quand.aeus n'appréhendons qu'un instant
8t que aeus ‘ne drsce%aens  pas l'avant et 1'aprds dans le mouve-
ment; ou quand nous Grrseernons l'avant et 1'aprés dans le mouve-

ment mais que mous considérons le méme instant comme fin de 1'a-

(152) 5. Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 4.
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vant et principe de 1'aprés, alors nous n'appréhendons pas de
temps parce gue nous n'appréhendons pas de mouvement. Pour ap--
préhender du mouvement, il faut, en effet, appréhender de la suc-
Cession, et pour appréhender de lsa succession, il faut nombrer
liavant et l'aprés. Bf c'est parce que le temps est le nombre

de l'avaent et dse 1'aprds que, si nous ne nombrons ras l'avant et

1'aprés, nous n'appréhendons pas non plus de temps.

d) La définition du temps.

Le temps n'est donc rien d'autre que le nombre du mou-
vement selon l'avant et l'aprés (153). Le temps étant un certain
accident du mouvement (154), et 1'accident pouvant 8tre défini de
deux fagons, 11 seralit bon de rechercher de quelle fagon est ici
défini le temps. A ce Propos, nous allons d'abord expliquer de
quelle fagon se &éfinit l'accident; puis, de quelle fagon se dé=-
finissent l'accident abstrait et concret; et enfin,.montrer que
le temps est défini & la fagon d'un'accident abstrait. Nous sou-

lévercns ensuite quelques difficultés au sujet de cette définition.

L'étre de l'accident, c'est a'8tre dans un sujet: il
dépend donc, selon ss nature, d'un sujet. C'est bourquoi on ne

peut connaftre ce yu'est l'accident sans en connaftre le sujet;

. par conséquent, le sujet doit 8tre posé dans 1la définition de

l'accident (155}. Mais bien qu'il soit partie de 1la définition

(153) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 21¢bl; .

Se Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 10.
(154) S. Thomas, Ibid., lect. 23, n. 2.
(155) 3. Thomas, I8 VII Metaph., lect. 4. n. 1352.
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de l'accident, il n'en est pas toutefois partie de sa nature.

L'accident est défini différement selon qu'il est si-
gnifié & la fagon d'un accident uni & son sujét, (d*un accident
concret), ou & 1la fagon d'une substance, (d'un accident abstrait).
Dans le premier cés, le sujet est posé comme genre dans la défini-
tion, et dans le second, comne différence. Par exémple, camus, un
accident signifié dse facon concréte, se définit: neg concave; et
camusité, un accident signifié de fagon abstraite, se définit: con-

cavité du nez (156).

De quelle fagon Aristote définit-il ici 1le temps?® I1 le
définit & la fagon'd'un accident sbstrait, puisque le sujet du
temps, & savoir le mouvement en tant gu'il comporte de l'avant et

de l'aprés, - car le mouvement comme tel n'est pas le sujet du

- temps (157) - est posé comme différence dans la définition. Ia

dgfinition se 1it, en effet: nombre du mouvement selon 1'avanf et
1'aprés. ILa définition du temps signifié de fagon concrdte serait:
l'avant et l{aprés nombrés du mouvement (158). Le temps est donc
défini iei & la fagon d'un accident sbstreit., Iais pourguoi Aris-
tote le définit-1il ainsi plutbt que de fagon concréte? Parce que,
recherchant ce qu'est le temps et ses propriétés, il le considdre

Y la fagon d'une substance, de quelque chose qui est par soi. Tl
se demande, en effet, quelle est cette chose qu'est le temps; il

le considére donc comme quelque chose qu'on peut désigner, & la
fagon d'un "hoc aliquid". De plus, il lui attribue des propriétés.,

Or, c'est la substance qui est sujet, qui regoit quelyue chose:

(156) S. Thomss, Iu VII Metsphys., lect.4, n. 1353.
(157) s. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 9,

(158) s. Thomas, In TV Phyg., lect. 17, n. 9.
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elle est sujet de tous les autres 8tres. Le Philosophe considdre
donc le temps & la fagon d'une substance, il le définit de fagon

abstraite, parce qu'il en recherche la nature et les propriétés,

On pourrait objecter & cette définition, remarque saint
Thomas (159), que l'avant et l'aprés du mouvement sont déterminés
par le temps et qu'ainsi la définition est circulaire. Mais 1'a-
vant et l'aprds sont posés dans la définition du temps selon qu'ils
sont causés dans le mouvement par la grandeur, et non selon qu'ils
sont mesurés par le temps. Et c'est pourguoi, afin d'exclure cet-
te objection, Aristote a montré plus haut que 1l'avant et l'aprds
sont dans la grandeur avant d'8tre daens le mouvement, et dans le
mouvement avant d'@tre dans ls temps. Ie temps est donc le nom=
bre du mouvement selon l'avant et l'aprés, lesquels sont dans le

mouvement en raison de 1l'ordre des parties de la grandeur.

I1 est important de se demander au sujet de cette dé-
finition, comment il faut l'entendre? En effet, faut-il enten-
dre que le temps est le nombre du mouvement universellement,
c'est-4-dire de tout mouvement? S'il en était ainsi, il en ré-
sulterait que le temps serait multiple, qu'il existerait & la
fois plusieurs temps égaux. Car le tembs>est un nombre nombré:
il.est 1'avant et 1l'aprés nombrés du mouvement (160). Or, de
méme qu'il y a autant d'avant et d'aprés que de mouvements, é-
tant donné qu'ils constituent les parties du mouvement, de mé-
me 11 y aurait autant de temps gue de mouvements. Mais cels est

impossible; deux temps ne peuvent coexister que si 1'un contient

(15¢) 8. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 10.
(160) S. Thomas, In IV PhAyS., lect. 17, n. 1l.
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l'autre (161). COr, dans ce cas-ci, il existerait & la fois

plusieurs temps égaux. Le temps ne peut donc €tre le nombre du

mouvement uni&ersellement. D'autre part, on ne peut affirmer,
semble~t-11l, qu'il est le nombre d'un mouvemant dé terminé, par-
ce qu'Aristote en arrive & cette définition du temps & partir
du mouvemen t universellement, et non de tel mouvement détermi-

né. Hais alors, comment faut-il entendre cette définition?

Pour ne pas en arriver & des choses contraires & 1ls

pensée d'Aristote et & la vérité, il faut entendre cette défi-

. nition "secundum prius et posterius", la notion de temps étant

anslogique. Il faut donc l'entendre premidrement du temps qui

suit le premler mouvement, et ensuite du temps qui suit n'impor-

te quel mouvement. Car le temps est premidrement, principale-
ment et strictement, le nombre du premier mouvement; et c'est

dans un sens large seulement, qu'il est le nombre du mouvemen t

‘universellement. ILe nombre de n'importe quel mouvement est dit

temps, en tant que tout mouvement est causé par le premier mou-

‘vement, et qu'il participe quelque chose de la perfectiom du

premier mouvement. ifals le temps étant mesure, strictement et
proprement, 11 est le nombre du premier mouvement. Voild sau-

vée l'unité du temps (162).

Si Aristote définit ainsi le temps de facon aussi gé-

nérale, c'est parce qu'il manifeste la nature du temps & partir
de l'expérience. Or notre expérience porte sur les mouvements
qui nous entourent ou qui se produisent en nous; et le premier

mouvement ne nous est connu que dans ceux~-ci. En effet, tous

(161) S. Thomas, In IV Phys., lect. 15, n. 5.
(162) cf. pp. 23-31.
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les mouvements étant causés par le premler mouvement, en les
connaissant nous connaissons implicitement ce dernier, et par
conséquent le temps qui suit le premier mouvement (163). Arié-
tote manifeste donc le temps au sens strict, & partir du temps
au sens large, ce dernier étant plus connu de nous; et c'est
pourquoi 11 définit le temps de fagon aussi générale. Ia défi-
nition s'applique donc et au temps au sens strict et au temps

au sens large, mals selon l'avant et 1l'aprds. Tout ce quli sera

dit du temps dans la suite doit donc s'entendre premidrement du .

temps au sens strict, et ensuite, du temps au sens large, selon

qu'il participe du temps qui suit le premier mouvement (164).

e) Manifestation de la définition (165).

i) Bxposé du texte d'Aristote.

Aprés avoir défini le temps, isristote manifeste la
définition qu'il en a donnée de deux fagons: d'ébord par un si-
gne; et ensuite, par la division du nombre. Nous allons doanc,
en premier lieu, exposer ces deux raisons; expliquer ensuite la
distinction entre le nombre nombrant et le nombre nombré; puis
montrer comment les termes ‘'mesure" et "nombre" s'appliquent au

temps; enfin, considérer 1l'opinion de Jean de Saint-Thomsas sur
; p

" le temps.

Hous pouvons manifester que telle est bien la défini-

- (163) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 3.

(164) 8. Thomas, Ibid., lect. 17, n. 10.
(165) Aristote, 1. IV, ch. 11, 219a3-9; Phys.
3 mhomas. In TV Phvs.. lect. 17. Ne Ll
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tion du temps par le signe suivant. Ue par quoi nous jugeoﬁs du
plus ou du moins d'une chose, c'est le nombre de cette chose.
Mais c'est par le temps que nous Jugeons du plus ou du moins du
mouvement. ‘Il s'ensult donc que le temps est un nombre (166).
Cette raison-n'est qufun signe parce qu'elle est fondée sur que 1~
que chose de trds commun, qui n'est pas propre au nombre, qui est

une espéce de quantité prédicamentale.

On peut manifester la méme chose par la division du
nombre. Kt cette raison est une raison propre parce gu'elle est
fondée sur guelque chose de propre au nombre. ILe nombre se dit
de deux fagons. Est dit nombre d'une premidre fagon, ce qui est
nombreé en acte, ou ce gui est nombrable, comme lorsque nous di-
sons dix chevaux ou dix hommes. Ce nombre est appelé nombre nom-
bré, parce qu'il est appliqué aux choses ncmbrées. Est dit nome
bre d'une seconde fagon, ce par gquoi nous nombrons, c'est-&-dire
le nombre lui-méme pris absolument, comme deux, trois ou quatre.
Le teﬁps n'est pas le nombre par lequel nous nombrons. Car alors
le nombre de n'importe gquelle chose Serait du temps. Mais il est
un nombre nombré, le nombre méme de l'avant et de l'aprés dans le
mouvement étant dit temps; ou, si 1l'on veut, le terps est ces cho-
ses elles-mémes que sont 1'avant et 1'aprds nombrés du mouvement.
Le temps est donc un nombre puisqu'il entre sous une des divisions
du nombre. E%t c'est pourquoi, ajoute saint Thomas, bien que 1le
nombre soit de la.quantité discréte, 1é temps reste aussi toutefois
de la quantité continue en raison de ce gqui est nombré, comme dix

mesures de pain sont quelque chose de continu, bien gue le nombre

(166) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n., 1ll.
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dix soit une quantité discréte (167).
ii) Le nombre nombrant et le nombre nombré.

Le nombre est donc de d eux sortes: il Yy & le nombre
nombrant, c'est-i-dire ce par quoi nous nombrons, et le nombre
nombré, c'est-i-dire ce qui est nombré en acte ou ce qui est
nombrable. Aprds avoir manifesté la distinction entre ces deux
nombres, nous essalerons d'expliquer comment le nombrable peut
8tre appelé nombre nombré, et nous montrerons que le temps est

un nombre nombré.,

Ces nombres sont aussi désignés d'autres fagons, ce
qui nous éclaire sur leur nature, Le nombre nombrant (168) est
aussi appelé "numerus simplex vel absolutus™ (169), "numerus
abstracte acceptus" (170), "guwerus unitatum” (171). Le nombre

nombré est aussi appelé "aumerus rerum" (172).

Le nombre nombrant, qui est le nombre par lequel nous
nombrons, prenons connaissance de la quantité d'un nombre, est
un nombre qui est abstrait des choses, qui n'existe, par consé-
quent, que dans la conception de notre intelligence et ne peut

exister dans la réalité (173). Il est congu en dehors de tout

(167) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 1l.

(168) J. de S.~Thoms, Curs. Phil., Te I, Pp. 552-5.
(16¢) S. Thomas, Ia, Q. 30, &. I, ad 4.

(170) S. Thomas, Ia, g 30, &. 1, ad 4.

{171) S. Thomas, Ia VIII Metaph., lect. 3, n. 1722,
(172) S. Thomas, In VIIl Wetvaph., lect. 3, n. 1722,
(173) s. Thomas, Ia, 9. 60, a. 1, ad 4.
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sujet; c'est pourquoi il est appeléd "absclutus', ou "abstracte
acceptus"; il n'est pas composé, c'est un "numerus simplex". Il
est un assemblage d'unités: "mumerus wnitatum". Ce n'est donec
-pas un &tre par soi mais par accident. L'intelligence s'en sert
pour atteindre le nombre prédicamental, celui qui réside dans les
" choses: c'est un moyen de nombrer. C'est pourquoi il est appeléd

"nombre nombrant®.

Le nombre nombré, c'est le nombre appliqué aux choses,
se trouvant dans les choses. C'est pourquoi 11 est appelé "nom-
bre nombré", ou "numerus rerum", C'est le nombre prédicamental,
c'est-a-dire une espdce du prédicament quantité. Il existe dans
la réslité, dans les éhoses sensibles qui ont des dimensions, car
il est causé par 1a_division du continu. I1e nombre, en effet, est
une pluralité homogéne et l'homogénéité trouve sa racine dans la
matidre; elle ne se trouve donc que dans les choses matérielles.
Or les choses matérielles sont individuées, divisées les unes des
autres par la matiére signée par la quantité continue; car la ma-
tidre seule n'individue pas mais il faut la guantité dimensive
qui étend et divise. Et ainsi plusieurs choses sont diviseées
1'une de l'autre, par la quantité continue ou dimensive, selon
la seule matidre et non selon la forme. Liais le ncmbre prédica-
mental ou nombré est un tel multiple homogdne. Il est donc causé
par la division du continu et il réside dans les choses sensibles.
G'est ce nombre qui constitue le sujet de l'arithmétique (174).
Mais, ¢tant donné que la mathématique abstrait de la matidre sen-
sible, le nombre nombré est considéré dans l'arithmétique sans ma-

tidre sensible. Comment alors peut-on dire qu'il s'agit encore

(174) S. Thomas, Quaetiones Quodlibetales, Qdl. X, g. 1, &a. 1, c.




3

3

3 .

3

-

-

du nombre nombré, que l'arithmétique porte sur le nombre prédica-
nmental? Bien que 1l'arithmétique considdre le nombre sans matid-
re sensible, elle ne suppose pas toutefois qu'il existe ainsi.
@lle fait abstraction de cette exlstence sans 1'affirmer ou la

nier.

Le temps est un nombre nombré., Il est, en effet, l'a-
vant et 1'apréds nombrés du mouvement. Ies rarties du mouvement,

lorsqu'elles sont divisées, constituent une pluralité homogéne;

elles possédent toutes la méme forme, & savoir celle de moﬁ#ement;

et ne différent que par la position, sutrement dit selon la mati-
ére. - En effet, que telle partie soit ici et telle autre, 1A,
cela provient de la matidre. - Elles constituent donc un certain
nombre, un nombre qui réside dans les choses; il s'agit donc d'un
nombre nombré. Or, puisque le temps est ce nombre, ilvs'ensuit
qu'il est un nombre nombré. Et on voit par 14 que Ce nombre ap-
pelé temps existe dans la matidre sensible, puisque non seulement
le mouvement n'existe pas sans matiére sensible mais qu'il ne
peut méme pas B8tre conqu sans elle. ILe temps tel gque le définit
Aristote est donc quelque chose de naturel et non quelgue chose de

mathématique, étaﬂt donné qu'il est défini avec matidre sensible.

I1 reste maintenant & expliquer guelgue chose qui,
dans le texte d'Aristote (175), pourralt sembler contradictoire.
Comment, en effet, le nombrsble peut-il 8tre appelé nombre nom-
bré? Il semble y avoir opposition dans les termes. Car le nom-
bre nombré, c'est le nombre gppligué aux choses, et le nombre é-_

tant une pluralité en acte, il faut gqu'il y ait du c8té des cho-

(175) Aristote, Phys., l. IV, ch. 11, n. 219b5;
Se Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 1l.
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Ses pluralité en acte. Iais le nombrable, c'est-a-dire ce qui

est nombré en pulssance, ou ce dans quoi se frouve un nombre en
Puissance, n'esgt qu'une pluralité en puissance. Le continu, en
effet, qui est 1le nombrable, - le nombre étant causé rar la 4i-
vision du continu, il s'ensult que le nombrable, c'est le conti-

au (176) - est divisible en parties homogénes. Il est donc en

puissance multiple, donc en puissance nombre nombré. Voild, sem-

ble-t-il, une opposition dans les termes, quelque chose de cop~

tradicﬁoire.

Considérons 1a ligne sensible AD qui peut 8tre divisée
en trois parties égales: 4B, BC, CD., &i Je mesure cette ligne
e€n prenant la partie AB comme unité de mesure, j'en conclus &
'trois longueurs AB. Bien que la ligne elle-méme ne soit pas di-
visée dans la réalité, toutefois, dans l'esprit de celui qui la
mesure, elle est divisée: elle comprend trois longueurs AB. En
Ce sens donc, la longueur est nombrée en acte, ses parties (qui
ne sont qu'en puissance dans la ligne sensible) constituent un
nombre nombré. Le nombrable devient donc un nombre nombré dans
1'8me de celul gui le mesure. Dans 1la réalité, il n'est que
fpiuralité en puissance parce que, dans le continu, les parties
n'existent qu'en puissance. ot ainsi, bien que le nombre trois
soit quelqué chose de discret, toutefois, les trois longueurs AB
Sont quelque chose de continu en raison de ce gui est mesuré, %
savoir la ligne AD. ZEt il en est ainsi du temps. Dans la réali-

té, étant continu, le mouvement est divisible mais non divisé en

ses parties qui sont 1l'savant et l'aprés. Mais lorsque nous appré-

hendons du temps, nous divisons le mouvement en ses parties, mous

(176) S. Thomas, In ITI Phys., lect. 12, n. 5.
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le nombrons. Dans le mouvement, 1l'avant et l'aprds sont nombra-
bles; ils sont nombréé dans 1'@me qui appréhende le mouvement, -
De la sorte, on saisit quel rapport étroit unit 1le temps & 1'&me;
cfest un probldme qu'Aristote aborde seulement & la fin de son
traité (177). - Bt c'est pourguoi, bien gue le temps, en tant
que nombre, soit discret, i1l est. toutefois continu ed raison du
mouvement; étant formellement nombre, il est formellement discret,

mais il est matériellemesnt continu en raison au mouvement dont

1l est 1l'avant et 1'aprds nombrables. \

In tempore enim est aligquid quasi for-
male, quod %enet se ex parte quantita-

tis discretae, scilicet numerus prioris

et posterioris; et aliquid materials,

per quod est continuum, quias continuita-
tem habet ex motu in quo est sicut in sub-
jecto et primo mensurato, seilicet motu
caeli, ut dicitur IV Phys. text. 9° (178).

1ii) Comment les termes "nombre" et "mesure"

s'appliquent-ils au temps?

Nous connaissons maintenant la nature du temps, sa

' définition: il est le nombre du mouvems nt selon l'avant et 1'ag-

prés. iais Aristote l'appelle sussi la mesure du mouvement
(17¢). Comment ces deux termes s'appliguent-ils au temps? Ia
difficulté qu'ont rencontrée certains philosophes & rsépondre &

cette queétion provient de ce qu'ils ont mal compris la vensée

(177) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223a21-29,
(178) S. Thomas, In I Sent., D. 87, q. 4, a. 3, s.
(179) Phys., l- Iv’ Chn 12, 220b14"520
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du rhilosophe. Considérons, par exemple, les opinions de John

Fo Callahan et d'Augustin llansion.

Callahan, dans son livre intitulé Four Views of Time

in Ancient Philosophy (180), expose le probléme de la fagon sui-

vante. Aristote, dit-il, parle aussi du temps d'une sutrs fagon.
En effet, 11 1'appelle non seulement le nombre du mouvemen t,
mais aussl, souvent, las mesure du mouvement. I1 serait bon de
se demander comment ces deux termes s'appliquent au temps, et
quelle en est la distinction. Il faut noter, poursuit-il, ce
qu'iristote expose ailleurs (181): il définit le quantitatif
comme ce qui est divisible en composants aptes & devenir des in-
dividus. Une quantité est appelde grandeur si elle est mesura-
ble, et pluralité, si elle est nombrable. Ia pluralité est dé-
finie comme ce qui est divisible en parties non continues (d'est-
4-dire discrétes), et 1= grandeur comme ce qui est divisible en

parties continues.

Et alors, ajoute l'auteur, il n'est pas difficile de
constater pourquoi le temps est appelé mesurs. Car, vu la con-
tinuité du mouvement et sa divisibilité en parties continues,
il est mesurable. lais il est difficile d'expliquer comment le
mouvement, qui est continu, peut &tre nombré par le temps, luil
aussi continu. Et Callshan cite saint Thomas:

Et ideo, licet numerus sit quantitas:
discreta, tempus tamen est quantitas
continua, propter rem numeratam; si-
cut decem mensurae panni quoddam con-

tinuum est, quamvis denarius numerus
sit quantitas discreta (182).

(180) pp. 50-53.
(181) Metaph., l. V, 1020a7-14.

(182) In IV PhvsS., lect. 17, n. 1ll.




