dans cette intuition, ce peut #tre scit 1'ecte
méme de cortamplation, cul irprégne en quelnue
sorte 1'6tre c¢s sa sublectivité, soit 1'otjecti-
vité dans laquelle vient se perdre le sufet
corme ravi rt empcrtic dans 1'objet. (1)
Cette doctrine abstraite de Schelling, véritstle acrobntie
fntellecturlle, entend rencre compte ce 1'aprorente divarsity
vges ftres. Et, du méme coup, d- 1'en- arente oppositior ces duc-
trines et systdmes, D'une part, i1 n'esliste pas g'vblets Civer
»ats seulement 1°'ldentité absolue de toutes ctoses en la Ralson.
Considerer les choses co™7e cleerses et multiples,
clest ne pes les consid rer er scl u flu point de
vue de la ralewon, (2)

D'putre part, 11 n'y A prs des ¢opctrices vraiment oM os’es, nrls

t~nt simplenr-t des aystives atinrae’ s sur certalns

dr s'étre <lev’s au niveru ce 1’ intulticn

culirrs vt pertiels, f

{rtallectuelle de cette feertit? absclue.

11 se cinfir-e deic ¢'une fa,on G ol rale que,
pussitit que 1 idve vers 1'absclu, t.us
1vs princinrs avversres S tr uvvent uwnis, ious

les syntdris € trugdict ‘ires deviennert icee-
timn s, (33

Le do-matisne et 1e criticisme ne sunt des SyS-
tadmes contrecirtoires que €acs 1n ~esure ou ils
se reoprochent sellement oo CP rut, (43

c rroteerur GO lenteurs oe 1tunt e

¢ cette fajon, tou

_—

1, @réhier, Schalling, PP. 93-94,
2, Schellin LLuttart ¢t oo

ig. Cottm, WSz, t. L,
1, Schellina, tott ip_c teisme,
v, Jpnk i viter, REECER
L, Ibir,

. atdre et de 1'unizue VETiU ar~nraissent 3 Lctelline bier eu=

d:aspus de 1'intuitlion fnteliectuelle da 1*icentit’ abuclue et,

pour le ¢ire, insup- ortatles c'arrogence e tnconscir ce.

explicusr ~gurguol

ausni crals-je étre 3 mfre
r 1:i-dmn

un mserit qul e conguls la Hberté o
et rui ne colt sa philosophie cu'd lul-wlme ne
trovve rien de glus insu portable cue le cen
ticne ce ces e-n1its troits gul ne reowent toli-
rer 1'existence c'un autre syatdme 3 c8ti cu lrur.
on ne revolce dovoateoe un esrrit rrilonogt i que
que d'entencre cire wu's partir ¢r tel cu tel mo-
ment la rhilasosrie ceit ftre enchalr’e oot les

1imites ¢'un seul et uninue systime. (1)

Conclusto

wr, % la lecture ce ctelling, oeelle

vers o reTarc

o Jtd o'rluy’e roeT rennifier, en la som aissorCi

:fpite conrplseance access itie A 1'intellicency

ar ceorclusicon, afin ge rattactir cette cpliriee

A des rafsons Tlor si~rle: et plus wniveraseliement ao~ints,

capgplona - ur, ©Poloul€ . ternce, lp cennalcearce corfuse £restoe, ¢

nce ci-tincie, le double preentare grétre rlv s

aur 1o comeal

. trecynns fcdoune ceuxit-e

~aniferte gt plee certnire,

ce confenerae cirrts et certitude, tescprtes croysit ren et T

ichellina, Letires sur le dugmntisme et le criticiome,
Se Jettre, P. 77.

1
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1e certituce dors la ¢istinction drs corties ot élérents, puiscu'll

jut serblait v trouver la clorti-, syronyTe CP perfectlon pour 1a

cencatssance, Ici, clest 1'inverse: on croit cu'll faut ller

N sfection, & 1'7tat comfus ce 1a corrals-

a clerté, et donc le ©F

corce, fuitcue clect crt stnt ol reraft comporter une rlus nracce

certitece.

Lpinton 111

LA CINKARISSEACE C. NFUSE:

PREMILAL tTAFE IADISFENSABLE

4 LYACHEVEMLWT DU BILK DE L INTELLIGLRCE LPLLULATIVE

Entre deux extrémes donnés, il y & toujours rlace pour

quelcue intermidinira. £t effectivement, comme solutlion au

~robldme que aouldve 1'/ tat habituellement confus de notre premidre

connaisamnce, OP norbreux ghilosophes ont adopti une position

rour ninsl dire moyenno. Se refusant autant a glorifier qu'd

11s préférdrent plutbt

stigeatiser ls connaissance confuse,

reconnnitre en celle-ci une { remidra connzissentc recevsble,

{nfirieure sans coute B la sclence, main plus directement scces-

sibie A notre {ntel!igence et utlle an vue de iul pritperer ln vole




3 1'scquisition d'una cétersination plus parfoite

etts manidra de concevolr ramdne, en gualque sorte, le

dévelorpemant intellectrsl busaln parmi les sutres processus ins
tituis par la nature, c‘est-3-dirs ces longuas transformations que
tous snvent nitcessnires pux choses naturalles pour narvenir 31n
perfection ultime de leur essence. La nécessité d’un parfectionne-
ment eat mime si fonosmentsle en tout ce qui reldve de la nature
qu'elles suggdre, pour les choses naturelles, une géfinition tris

scceptable: cs sont des &tres réduits 3 accuérir leur propre

perfection parce qu'ils ne le possddent pas dds lrur orizine.
Cette ghifinition ast c'silleurs d'sutant plus vrole et manifeste
que 1n perfection ultime de la chose paturelle considgérée coeporte

une nlus baute noblesse. En effet, 11 seralt sans douts difficile

#numbrer, chez les choses ou rione miniral, des {topes d'une
progragssion vers un état de plus gronde perfection; mais, dés
quton #'i13ve nu nivere du vivant, végétsl d'avord, et animal
davantnge sncore, une serveilleuss gscenslon .uuoununn pvec évidence
en chague #tre, du statut d'mbord trds rudimentalre de son qerme

2 celul ds ss condition adulte.

tn toute logigue, 1'intelligence rumalne, qul censtitue 1s
plus noble tiussite de le nature, devrait trouver, en san dévelop-
pemsnt, le rlus long et le plus complexe des ['TOCESSUB naturels.

Auss! sst-il simplement normal ¢ rlusieurs philosocphes attencent

1n posasssion parfaite ge 1n virité trds terd dens 1thistoire ce

1n pans’'s st non 3 mes dituts.

Ls sclience, la couronng d'un monde da 1'e® nrit,
n'est pas sncore accomplie A son début, (1)

a, Concitions {ndispenanbles 2 1n perfection de 1*intalligence humslne.

GCuand, Oons catte nouvelle perspective, on agacrit la per-
fection ultime de le raison, on rsprend walgré tout les méwes
&1éments A peu pris que précédemment. En effet, icl encore, c'est

lorsgqus a connalssance est davenue reprisentation vi-ridicue, com-

pldte 8t certnine ds son objet qu'on 1a tient pour achevée., Cette

troisigme opinion se rrpr-roche plus sensinlement sncore de 1s toute ”
premidre gue nNous svons axpminie, puisqu’savac celle-la, elle ricloms

1s connalasance distincte des parties ce 1'otjet comme ingissociable

de ses coanalissenck compldte.

en falt, le désarcord de cette gpinlon avec les précidentes
po vient pas tant cu terme exsct qu'elle propose conTe fin 3 1'in-
telligence humaine que de 1'état rrimitif en lequel elis entend
lul voir preadre son giépart. Ler, qu'ils veulllent, & la fa,0n
n.::cmun:n:u. s'en tenir dds le principe 3 1o repritsentation

claire et oistincte des #1émunts des choses, puls dge leurs composés,

ou qu'ils nasurent, coams Schelling, recavolr dds le premier mou-

PUEEDEESE g

1. G.u.fF. Hegel, Lo hénoménolonie ce 1'esprit, trad. Jean
Hyprolite, taris, Aubler, t. 1, 0. .
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vement 18 parfaite intuition du tout, !es adaptes des doux premiers
points de vue font 1a fauts, croit-on ici, de miconraftre 1'in-
détereiration primitive de 1'intelligen:e humaina, Ils légiférant
3 son sujet comme 3 propos d'une faculté di'd presticuement en son
ftat de perfection, comme s8'§] ne s's:-issseit plus rcour elle qre

de s'sviser de ma perfection native.

Or c'est 13 s*illusionrer grsndemant el, en som-e, prendre

ws désirs ¢e perfection pour une perfection réelle. La noture,

1cin de départir 3 notre intelllgence une sptitude d bondir tout

d'vn coup A la vision claire et compldte de cucl que ce soit, 1'a

foit neftre dens une ignorsnce et une inc¢ termination absoluc:
forc® lul est conc de se résigner & un rénible rdlerinage, & une

Jente et indispensable mont’e, sl elle veut sccéder 3 la rerfection.

Mafs i1 y ® plus: cette potentiplité oricinelle de notre
intelligance, er lui imposent un mussl lonc cheminerent, la re-
tient, pendent la plus grande partie de son histolre, en une
connalsasrce fort imparfaite, irco-pldte et confuse, wuaind ce
n'est pes au nilieu ves plus greves errecrs. Ue 14, certains
voot méwe juscu'd considirer 1'erreur et 1'imperfection comne
£tant :lus naturelles 3 1'intgllioence huealie cue le rossession
de la vérité,

Deceptio videtur esse magis propris animal jbus
quar cocnitio secuncum cond.tionem suae naturae.
viderus enim guod horlnes ex selpsis decipl pos-
sunt et errare. Ad hoc sutem Guad veritatem

cognoscent, oportet guac at sllis doceantufr.
£t fterum plurl tempnre anirn est in decsptione

quasm in cogniticne veritatis; quis sd cognitionem
veritstis vix pervenitur pos studium longi tempo-
ris. (1)

Four notre irtelligence, donc, il est tellemant nicessrire,
croit-on, de rasser rar un état de grande lmperfectlion cue, con-
tralrement 3 1'avis de Desceartes, c'sst en refusont ddas le siébut
pour elle la molndre imperfection intellectuelle qu'on 1°'écerterait

ls plus sssuriment de ss parfection,

Dds le premier mbord, cette opinion présante plus de vrai-
serbl ance que les précidentes; mals elle n'est pes pour cela exempts
de toute difficultf, ni méme dr toute possibilitf d'errsur numnt
3 l1a menidre de concevoir le mode détermind suivent lecuel dolt
s'opirer cette progression intellectuslle nicessaire et les con-
¢itions précises nrévues per la nsture pour 18 rendre possible.

Usns le but de ne pas mésestimer ses difficultis, cuesnd i1 feucre
jucer de la cuestion, 11 serait bon d'exeminer plus profondément
ce nouveau roint de vue, Clest 3 cette fin que nous interrugerons

maintenant 1n doctrinc higélienne,

B. Ls position hig’'lienne en regard de 1a connalssance confuse.

Notre lacteur s'étonr ers reut-Gtre du choix nue nous faisons

Cor 1'histoire de 1'intelligence huwmaine connatt sans

de Hegel.

——e

1. S. Thomas, In 111 de Anims, lect. &, no 626,

2
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tdoute quelque penseur dont la lecture, tout en &tant molns ardue,

conviendralt sutmnt 3 notre soucli d'illustrer cette troisidme

opinion, Mals concernant le probladme qui nous intéresse, on sent

comme un mouvemsnt naturel nousser 1'intelligence de ls premidre

3 1o geuxidme, &t de 1z deuxidme 3 1n troisidme des conceptlons

snlynlec, Ces trois opinlons pourrairnt méme se | réter 3 former

cnmre trols moments vrnisertlsbles dens 1'fvolution d'une pensie

unlua: une Jeune Antellligence, dans son pramier snthousiasme,

refuserait d'asbord toule compromission avec de 1'imparfait ou du

-onfus dans srs conceptions; ouls, plus ou moins empfitrie dens

1n dispersion qui infecte souvent 1s 1 rherche d'une distinction

avancée, elle douteralt un instant si, en fin de compte, une

connaissance confuae ne constituerait pas le plus parfalte scces-

sible; plus tard, se rovisant gusnt au viriiable bien intellec-

tuel, qui exice des na:nmaw»m:u distinctes, la mfms intelligence

pourrait enfin se r'sinner, pour y parvenir, ) progreaser lene-

temps en un &tat imrarfait,

L'intention de conserver, en notre

propre réflexion, cette espdce de continuit? nous » smené 3 croislr,

ro-r 1llustrer les opinlons exa~infes, ce qul se rapprocrernlt le

rlus d'une riflexion uninue: la lecture de chilosvpbes asserz

flu reste, begel lui-méme

importents se succ’dant d'assrz rrés.

n'aina-t-11 pos se préaenter corme ftant le d'nouement nsturel

d'une telle évolution?

Cet intirft comporte, en contrecartie, 1'inconvinient d'avolr

Aussl foudre-t-i1

s'arréter 3 unm doctrine extrémerent conplexe.

101

restreindre notre ‘tude & cea gui esl strictement exigé pour les
temoina de notre propos. (n ne duit donc rss chercher icl une
interprétation .lobale de ]'enselenement hégélien: nous n'enprun-
tons 3 ses icrits gue guelgues princloes exprimsnt se position sur

1# probldme gue nous consicéraons,

s) La concition confuse de notre connalaspace est une pramidre

stope nécesssire.

le blen mcl.evd de !’ it . ‘gence impligu~ que sa

cnnnajussnce soit distincte,

La position de Schelling et des Romantigurs Allemnnds cons-
t'tuslt une trds forte risction face au ~iidcle das Lumidres®,
face & cet "aufklBrung®, conception innugurie psr Descartes et
géfinissable par le mhoris de toule confusion comme par la volont®
de tout mettre en lumidre =t de ne lrisaer aucun recoin somure

en 1'intellicence, Mnir -et -2 riaction n'm pas tard® 3 en provoguer

une seccnge. Devant 1n riche co~plexité de son objat, 1'intelli-
gence humaine ne pouvait situer longtemps mon tiien supréme dons
une conneissence universelle, vegue, “nocturne”. Il lul est trop

netur-: de se porter vers la distirction pour gu'ellr en reste

3 una conception nirsi cunfuse.

{'est chez Hegel qu'on trouve ce retour A une plus grende

axicerce de diatinction et cette oxlgence, raqel la monifests
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surtout en réprouvant cew (1 se complataont dans une cann<iarance

confuse, 11 faut méme de cetts critique une dea prem: s prioc-

cupatinns de ss philosophie, déds La Fhén

Cl'est tu'll seisit clsircment, dsns cat smour du confus, wn Perti-
culler comme §1 se présente cher Schellina, 1'opposl méme o'une

, tlmborie avec peire

sciunce virite lecent distircte st compld

et s'sppuyont sur des exrlications d tatllées, tour .chaelllng,
an effst, c'est une espdce de révélatlon, diintulticn primitive
gt i~stantanée qul confdre la possesion on la v rita, Lm lsbeur

et 1a peine n'y servant de tien,

S§ rrécisément le vrai existe umsns cw rul, Ju
plutGt comme ce qui est nomré tantdt intuition,
tant6t savolr immédiat o 1'mbmolu, religion,
ftze ... slars ce ce® point de vuw, clant plotht
le ccntraire e la forme cencepturlle aul wst
requis pour 4 ~:psgntation de In ntilovophle,
L'absclu ne dott ra- 8tre conqu, malr Lt et
{r.tuiticnné; non son corco't, ™A1 30N ag1tiount
et son intuition dolvent avolr ln p.role et Cire
exprimis, (1)

Hegel ne se m>prenc sus sur ls nature du rrourds cus Oes
esprits comme Schelling disent attrituer 3 touts acculnitlon o

conneisrances postérieure & leur tiam are intuition, Ue soi-

dissnt rroards consiste unlguement A ravaner 1'escrit A le vislen,

initiale st 3 manifest r ds diveries fa,ony corbisn wlle ftait

oarfoite oijd.

PRS-

1, G,w.f, Hegel, LB | hineménologle de
Hyppolite, Faris, Aubler, t. 1, p. 9.

Cette monidra de volr impligue en effet oes con-
wld rations sur ls ~rogression, rals des consi-
dfrations d'a-rds lescuelles le rrugression en
philosophis sernit plutlt une rigression, un
voyens ryint pour hut Ue NOus CTOUVET Gue Cw par
cuol nous avune conmenc’ n's pas éth wowis et
nccept® srtitrairemert, ~eis constitur vralment en
portie 1n vériti, en rortie ln wirité prerldre, (1)

Tout 1rocrds dens le savolr corsiste, pour de tels esprits, 3

recprler, A 1°fgard da2 chocue chose arrareemant divrirente, 1'in-

tultion du d'tut, de monidr 3 en ftaler 1'unifrrme virité. ULn ne :

@' cire ;ms tant progrosser, slors, cue garder 1a vosition prrint- ;

!

tive, i

!

54 1a développement n'est rien de plus cue cette
réphtition oe lo méme forulr, 1‘idée caur ool

{ngubitablement vrale en reste toulo rs en fit
Y son dibut, (2)

fux yeux de tegrl, ce rble de secund oror cctroye & 1a con-

noissnrcw Fostirieure, clest-d-cire 3 1'/tuar ces ~arties et des
giffirences & 1'intéricer cu tout, montre tirn le nlpris cus
serelllrg eprouve rour elle, Car, firalesrnt, 11 ne lz = eint
Srmnis comma un compliment véritable; il en falt =1 tHt un ersatz
rout le etit eaprit *“t{ncopoble de s'emparer d'vre positlon shanloe
#t un s'y moalotenir fermement® (3). Ce succiden® rlutlt rue ce

co fonnetent ve lu rre-ifre intuitien, re conraft pas les choses

en lmur virité,

et et

1. tegel, hclence dr te tOu fgue, trug, L. Jank ] ‘vitch,
tler, 1W&7, . T, . 94,

>, ldem, Ln | héngminolocie de 1%ta; vit, t. 1, r. ¥
s, Yetd,, ro 0.




Conalgérar un certsin ftre-13 comme 11 est dmne
1'Absolu revient 3 déclarer gu'on en parle bien
maintenpnt comme d'un ruelgue chosa, mais que
dens 1'Absolu, dans 1 A = A, 11 n'y a cartal-
nament pas de telles choses perce gue tout y
st va, (1)

La position de Schelling paraft 3 Hegel ure astuce gros-

\3re calculée pour échacper su véritable effort intellectuel}

aunsi la condssce-t-11 sévdrement et A plusieurs reprises,

Foser, en oprosition 3 1a connajssance distincte
et sccomplie, ou cherchent et exigeant sun propre
accomplissement, ca savolr unique gque dsns 1'ab-
eolu tout set wst (:gal, - ou tonner son Absolu
pour lam hult, dms lscuelle, come on a cuutume
de vire, toutes les vacres sont noirevs, - clest
13 1'ingénuité du vice dans la connaissance, (2)

de Schelling, bien loin de diriger 1'es-

in affnt, les pricepte
prit vers une connaissance dittaillée de ce gqui est, tsnuent a
W stolir son besuin pour 1'intelligence, er montrant qu'il n'existe
sucen objet susceptible de serblable distinction. Aua:l, on

rourralt dire gue Schelling fait le vide pour 1'intelliqence,

Nous sssiatons 3 1a dissclutlon de tout ce sul
ext diffirenclé et d’termin®, ou plut§t nous
voyons valolr corre mithode sriculative la Fole
de précipiter ces différences dans 1'auire du
vide sans cue ce =it soit 1a consfguence d'un
géveloprerert ou alt une Justificetion intrin-
sidc (&)}

——— e

1. Heyel, La Shinoninolocie ce 1'Esprit, t. 9, o. 6.

7. lblg
3. ﬂﬂﬂ
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Cetts prétendue intultion intellectuelle de 1'sbisolu, dit hHegel,

parfaitement santie dens les nuées de la confusion, na forme en

réelité gu'un besu révm, Ses prophdtes croient...

Etre les AFlus de Diey, nuxcuels Diwyu infuse 1ln
sagesse dans le sommell, mais dan. ce someell,
ce qu'ils regolvent at encendrent effectivement,
ce ne sont gue des wonges, (1)

Enfin, au mépris de Schalling envers caux cul se montrent
inpptes 3 s'installer dons nr: roirt de vue suus} abtsolu®, Hegel
répond que C'est mu contrsire cette résignation A ee satisfaire
de sl peu oul constitue le mellleur signe de 1n plus couwpidte indi-~

gerce spirituelle.

{'esprit se montre sl peuvre que, Cr'™"€ le voya-
geur dans le démert aspire 3 une simple goutte
d'eau, 11 semble espirer pour se réconforter
sevlament au maigre sentiment du divin en énti-
ral. A la fecilité avec lagurclle 1'escrit s
satisfait peut se masurer l'étencue Ca sa per-
te. (2)

Afnsi donc, Feael se refuse d consldérer la vie o ulotive
conme schevée dans la rossession de la notlon 1s nlus universells,

dens 1a'vision immidiste du tout {ndifférenci®. Ln celn, i1 res-

semhle nsszz 3 des parents sensis rej:tent le sot néasgoque tul

miconnnitralt 1n néceasité de 1'fducation pour 1'enfant, Las

pnrents sensis savent en effet fort blen gue, »ére al leur anfont

—_—
1. La Fhénpménolugie de 1'Esprit, t. 1, oréface, p. 12.

2. Toid,, p. 1.




possdde déJd quelgue peu, 3 1'ftat de germe, la perfection de
1'aculte, cette parfection ne riside nas encore effactivement en
lui. C'est ce que voit blen Hegel guant A 1'enfence de 1'intel-
ligenca st c'est ce qu'il veut mpnifuster en 1s cosparsnt su fon-

dement de 1'6difice et su germe cu chéne,

Aussi peu un édifice est accomply uusnd les
fondements en sont jet’s, eussi peu ce concept
du tout qul est stteint, est le tout lul-=éme,
Gusnt nous disirons voir un chéns dens le rotus-
tessn de son tronc, l'sxpansicn de ses branches
st lus »asscs de son feuillsge, nous he sommes
pss satisfaits si l'on nous montre & se rlesce

un glord. Rinsi 15 sclence, 18 couronne dg'un
monds de l'espril n'est pss encore sccomplie 3
son dibut. (1)

La sclence ns snurrit denrc se contenter d'énuncer }'universel: 11
lul faul mussl flaborar ls vision clalre et distincte dJe tous les

inférieurs qu'il contisnt en puissance.

Le cosrencement, le - rincipe ou 1'Absolu, dans son
tnonciation initiale st immédiate, est seule-
ment 1'universel, Si je uis: tous les animsux,
ces mots nm psuvent passer pour 1'équivalent ¢'une
zoologie; svec sutant d'évidence, §1 scpert que
les wcts de divin, o'sbsolu, d'éternel, etc.,
rlaxprirent pes ce qul est contenu en eux - et

de tels mpts n'exprirent an fait que 1'intuition
entendue comre 1'immédiat. (2)

in d'autres mcts, le bien achevs de 1'intelligence exlge que
toute connalissance s'achdve dans une parfaite cistinction went

3 son objet.

———

1, La ¢ hénorinologie ce 1'Esprit, t. 1, . 13.
». Inld,, . 19.

Le ghnérsl constitue uns sphire que le parti-
culinr doit épuiser. (1)

Bien nlum, - ut c’est 13 une sffirmation tout 3 fezit cepl-
tale de la doctrine hhgélienne - svant que notre cannaissance
201t sinn} exhsustive, i1 ne ssurait ar rieusemant @tre questton

de virité., “Le vrel est le tout” (2), cit Hegel, Le mot virita,

en won scception stricte, wxige de toute nation qu'.-1le trouv.

se place A 1'intériaur d'un systdme complet et echevé.

Le vreic figure dens laguelle le VErith sxiste re
paut Btre que le systdme acientifique de catte

vhrité, (3)

Four “egel donc, i1 n'y e de connnisssnce vrale que cells

.

cul sst adfgusts A 1n virlté parfaitement connue, 5 perler 18

clus sbsolument, Aussi, dit-1l, Ia ptilisophie n'est vrate que

lorsque, #tant parvenue 3 son schdverent: ls vérité totsle,

plus philosophis; clest-3-dire quend elle cesse de se

elle n'

conformes & son étymoloyle de disir et d'®swour du savolr® pour

gvoir "effactivement riel®, cl'est-3-dirs nchevé,

evenlr

: Collmborer & cetts téche, reprrochar la philo-

: sophis de ln forme de la scisnce - ce but stieint
slls pourre diéposer sgn nom d'empur du savolr
pour @trs savolr effectivement réel - c'est 13
ce que je me suls preposl. (4)

PSS

1, Hagel, Sclence 3s 1s L3 ique, . P
2. Lg Ph nomanologle du H.m-nqmn. t. 1, n. 16,

3. d,, P. E.
d




connpissance

Le blen de 1l'intelligence implicue une

confuse 3 son principe.

Hugel téclwre, rour lam sstisfaction de 1'intelligence, une

ncéquation parfalto et compldte entre ss représentstion et son

obja

Au savolr, le but est fixé nécessalrement ...

11 wat 13 ol le savolr n'a pas besoin d'aller
pu-teld de sol-miag, o) il se trouve sci-méme at
o) le concent corrsspond A 1'objet, 1'objst au
concept, (1)

Diputre part, Vegul uffinit cette parfaite et compldte ndéquatlon

basucoup plus sxinesnts que ceux de la saisie ou de

en terw

1'intuition globnle et confuam gul a'avéreit suffisante 3 rasss-

sler un lchelllnn,

1) Potentialité de 1'intslligenca bumaine.

Pain dunm la volont® d'une sussl haute perfection, notre
frtelllgence tolt feire Tace & une grave difficulté, sinan & une
impusnibilité: cette perfection voulue pour notre irtelligence
est totalesent alsproportionnsée 3 le condition o) elle neit, car

11igence naft dens une lonorance totale et son “entris

notre 1in

ne peut cumptes mucune connaisaance crealstle corme

e .

1. tn ih'nordnclogie de )'Esprit, t. 1, 0. 71

sppul:

tion innfe.

11 n'y » mucune conception infuse en alle, sucune concep-

Une telle disproportion rend tout 3 falt \rpensable, rour

elle, un bond 1mmédint - comee est présentée 1'intuitlion intel-

lectuelle ou Tout, che: Schelllng; et mése 1'intuition du simnle,

chezr Descartss - 3 ls représentation parfaite et distincte d'un
objat. Mére 1'objst le plus simple, méme 88 plus élimentslire
partie demeurs ainsi hors de lm rortée g'une ignorsnce sussi
absclue. far quel pouvelr, sn affet, notre intelligence pourreit-
alle combler un si procigieux hendicap? Non meclemn~nt la sclence
a8 situe hors d'sttzinte de 1'intelligence natlve, mais eussl
toute cennelssence, Comment imaciner alors une -remidre notion,

a1 cette facult® parvient jmmals & en scquéitir une, qui sexralt

¢isrensie da graves lacunes?

fAu moment de son entrve en scéne, le sclience est
slie-m@me une manifeststion (ou un phénoméne);
scn entrie n'est gas encore glle-réme actunlisce
et dhvelopniis ‘s sa virité, (1)

Chose certaine, un savulr parfait imméZlet est chose
ympenssble, S 1'intelligence humains /chappe Jorals } sa compe-

gne initisle, ceite totsle lagnorance, et parvient 3 la scienca,

La Phénomfnologie da 1'Esprit, t. 1, P. 68,

2) Nicessité d'ua orogrés pour 1'intelligence rumnine.




uns tells transfiguration surs nécessité un trds long chaminement.
Cetta Poculté s'sppelle justement raison & cruse de cette néces-
s1té, inéluctsdle pour slle, d'un lent st lsborisux discours,

avent son &tabllissevent en se perfsction naturells

Le ssvoir comme il est d'sbord, ou 1'asprit im-
wédiat, est ce qui est dépourvu de 1'sctivité
spirituells, la conscisnce sensible. four par-
venir su savoir croprsssnt dit ou pour sngendrar
1'élésent de la sclsnce, qui est pour 1a science
son pur concept, ce ssvoir doit parcourir péni-
bleeent un long chemin. (1)

Mous svors dit: "si 1'intelligance hymaine doit pervenir

3 le scisnce®, weis rour Hagel, il inrorte de le ramsrquer, le

discours de 1'intelligence humsine est d'une nécessitd sbsolus,
tout comTe son résultst finsl, d'ailleurs: 11 ne asursit ne pas

8tre.

La progression vers ce but sst donc sussl ssns
hslte possible et ne se satisfait d'pucune ate-
tion entérisure. (2)
On puut le virifier expressémant qusnd 1l appligue catte
tdte de nécessité & 1'histolre de 1a philosophie et gu'il nile,

psr opposition # 1s fagon commune de penser, touts contingence

dens ls succeaslon d'opinions et de doctrines que cslla-ci T

ferms, En affet, olt-il,...

1s manidre comrune de penseT ... N® conyoit pss

IS

1. Hegel, Ls Phénomfnologie de 1'isprit, t.
2. Inid., p. 73.

1e diversité des systimes philosophigues Comee

ls développement grogressif de la verité; slle
voit plutSt seulesent la contradiction dens cette
diversité,.. Dens ce qul arpersit sous forme
d'une lutts contre sci-mémm, ells na ssit pes
n-no:_.ma:wn das soments riciprciuement niicassel-
re 1)

Tendis que pour Hegel su contralre:

Les philosophies sont dss momants nécessaires,
donc impérissables du Tout, de 1'Idém. (2)

L'arbitraire ne rigne pes dans la suite des phi-
losophie 1'ordre dens leguel elles epparsis-
sant ast déterminé par le nacessité, (3)

3} Nécessité d'uns connalssancs imparfalte su

principe du nrogr2s intallectuel.

A{nsi donc, ls rotentislité de notre intelligence 1'oblige
a parcourir un long chesin avent qu®elle ne parvienns enfin 3
1a sciance. Une consécuence vidente en découle: quend le

résultats

:rincipe est s1 £loigné du teme ultise, les premis
d'une démarche visant ce terme n'en se:unt pas non plus trds Top-
prochés, FAussi, essigner 3 notre trtalligence le besain de st
dgévelopper, c'est, - Descertss ne l1*avoit pes compris, - recon-
naftre gu'une connaissance impsrfaite doit en elle précider et

fonder an perfection ultime, Cr ieparfaite, cala signifie lncow-

PO

1. Ls Fhénom ' nolosie de 1'Esprit, t. 1, p. 6.
2, Toid,, £. 116,
122,

3. 1bid,, p.




plite, =t donc confuse et universells.

» science doit commencer par ce qul ®st purement
simple, psr conséquent per le plus génfral et le
plus vide, (1)

Four notre intelligence, il n'existe oss d'eutre vole: 8'él

d'abord 3 une vision universelle de con objet, puis remplacer
catte vision cremidre par une sutre, de plus en plus compléte et

distincte,

Le début de la culture ... doit toujours se faire
par 1'acquisition de 1z connalsasnce dss rrincipes
fondesmenteux, et des points de vue universels: {1
doit se fmire seulemeat d'sbord en s'élevant par
ssa propras efforts 8 le pensie de la chose en
général, ssns oublier de donrer las fondements
pour 1s soutenir ou la réfuter, sn sppréhendent
1a riche pliénitude concrdtas selon ses détermina-
bilités, =t en sschent formuler sur alle une smen-
tence bien construite et un jugement sérieux,
Msis le début de la culture fers bientSt place

su sérieux de 1s vie dens ss plénitude, sérieux
qui introduit cens l'expérience de la chose méme, (2)

11 faut donc se risigner 3 1'inélucteble et recourir o'abord
3 1'fmparfait, Gn ne gagnerait rien 3 fuire semblent, tel Des-
cartes, de pouvoir s'en passer, tout ccema on se rendrait ridicule
d'imiter Schelling, qui cherche 2 sr cissimyler le défaut du

premler savoir et feint d'y trouver 1'ultime perfection.

Iy

Ls sclencs, qui en est & son dibut et gui ainsi
n'eat pas encore parvenue a ls plénitude du dé-
tail et & ls parfection de 1s forme, a&st exposte

A se voir reprocher une semtlsble déficlenca.
Mais 8 ce bliee devsit concerner son essence,
11 sernit sussi injuste qu'll eerait inadmis-
sible de ne pes vouloir raconnaftre 1'exigenca
ds ce parfectionnement, (1)

b) Ls connaissence confuse: une imperfection 3 dépesser.

Nous avons vu que Hegel congoit le savolr comme astrelint
A rom-encer par un étst confus et lmparfeit. Mais quel sort
fere-t-i]1 snsuite A cemtte esquicse, & cette &bauche de le sclence?
Le retrouvera-t-on sncors comms nartie intéarante de la sclence
lorscu‘elle asra smchevée? Aura-t-slls d¢i, su contratire, Gtre

corpldtement reamplacée?

1. L'intelligence doit diposer la connalssance confuse.,

Ln ?pit, Hegel n'en doute pes un Inatant, 1s connnissance
confuse du départ ne rourrs fas participer 2 la perfection finnle
de 1'intellicence: elle aura ol sntirieurement &tre dipoafe.

La science doit se libirer de cette sppsrence,

st elle le ceut sculement en se tournpnt contre (2)
tte sorarence méme. (3)

e e e,

1, hegel, La fhenoménologie de 1'tmprit, t
2. C'est nous qul soulignonrs.
3. Ibid,, p. €8,




Dens le savolr sbsolu, dit-il, on ne peut sdmettre le moindre
vastige de fsussaté, Or, e-t-on indiqué précédemment, pour Hagel,
11 n'y = de connaissence vraie que cells qui sst tout 3 frit

sxhaustiv un savoir ne mérite pss de s'epreler vrsi, s'il ne

correspond pes intfaralement =t distinctement 3 son objet.

naw-wc_as-:»ncaanun::na.ncnoaann uoo;..
que le sevolr est wffectiverment rial. )]

Pour hegel donc, 1l n'y a dy vérité en notrs connalssance
que lorsque notre raison s atteint au terwme du processus total
per lequel elle progresse du confus vers une connaisssnce df plus
en plus distincte. Autrement dit, notre conhalasance ne peut
Stre dite vreis gue pour sutent qu'elle a parcouru toutes les
Ztnpes, du principe Jusgu'su terme: 1s vrai, c'est le tout qe
ce processus une fois parvenu 3 son tarme, Donc, on ne psut dire
vraie, pour Hegel, une connaizsssnce confuse du tout, ctest-a-
dire uns connplsssace tslle du tout qu'elle n'impliquerait pas

le connaissencs distincte de toutes ses perties,

Dds lors, on ne reut pas ne pns anisir la frussetf intrin-
sdgue ds ces pramidres notlons universelles gul fongent notre
procrds intellectuel. péficientes st incompldtss, slles ne réea-
lisent ras 1'adéquetion gul céfinit ls viritf st ne peuvent donc
¢'pucuns mpnidre constitusr quslque chose de l'ultime perfection

e rotre in%elligecce.

e

1. Hegel, La Fhénomtnologle de 1'esprit, t. 1, p. 22

Une proposition fondsmentale ou un princips fonde-
mentsl de la philosophie, comme on dit, 8’1l est
vral, est sussi déjd faux an tent qu®ll est seu-
lement comera proposition fondementale ou principe,
et justement par 13, (1)

PR S G

sul procédé rapproche la

et un seul mods: la réfutation. Un

ri-futer sa connalsssnce

raison de ls sclence, nous enseigne Hegel,

actuelle, prouver son caractdre faux. Il est besoin, dit-i1,

s “"se tournsr contre” la connelssence initisle et de "pénétra

dans sn nonevfrité®.

Ls rielisation positive, su sens proprs du terwe,
du coresncemsnt, est ew méme temps un comportament
négatif 3 1'égard ce ce commencement... L& rie-
1isation peut donc &tre envisagée comme la réfuta-
tion ¢s ce qul corstitue le fondement du aystéme, (?)

£n d'eutres terwes, A mesure gque 1s reison spprend le défaut

tnhérent @& se connaissonce entirisure - et psr ce seul fait -

elle comble celui-ci. Apprendre qu'un ¢1fment manque 3 la connais-

smnce, C'est identiquesent srriver au point cd 11 ne fait nlus

difaut,

tnfin, Hegel volt en ce mouvenent dielecticue un progris

c'ent-3-dire une démarche gqul ne n&cessite joas 0'inter—

sutonom

.
p-L Al

vention extérisurs: si, pour avencer dans 1ls sclience, 11 suffit ge

JUEESSEDSEE—.-

1, tegel, L2 Phénoménologia de 1'Esprit, t

2, Ivigd,




nier ce que 1'on crolt déjd mavoir, 1'imperfection sntérisure

suffit, d'une carteine fagon, 3 engendrer ls perfectlon ultirisure,

Sa réfutation consists en 1l'indication de se
déficience; déficient 1l l'wst carce qu®il est
eulement l'universsl, le arincipe, le commence-
S° la réfutstion est complite, wlle ®st
lors empruntée su principe méme nt développls
1), - slle n'est pes l® resul-
tet d'essertions gratuites oppcséss 3 ce principe
et extérisures 3 lui. (2}

Malgré ces wxplications, il ve sens dire, In conception
hégilienne du progrds ds 1'intelligence garde quelzue obscurité.
On merisit difficilement comment, d'une part, la démarche de 1'in-

telligence se fonde sur une connaissance imparfalte et, d'eutre

part, ne batit sur ce fondement qu'en le détrulsant, le nisnt ou
le réfutsnt, D'mprids Hegel, ce manque ce clarté s pour cCeuss

»}1a menidre communc de penser®, de laquelle nous n’arrivons pas

3 nous déganer: cette “manidre com-une de renser® ne peut conce

volr le csractirs dislectique ce tout devenir vériteble

sinsi dans ce qul spparait sous forme d'uns lutte
contrs sol-méma, ella na sait nas recoanaftra des
momants réciproquement nécessaires. (3)

MKals commg pour se proportlonner 3 cette manidre commune de penser,
tagel nous propose une similitude tirée du cycie vogétml.

Le bouton dispareft dons l'éclatement de sa
floreison, =t on pourrait dir. cue lw bouton

————
4, C'ast nous quil soullignons

2. Hegal, La Phénorinoloyle de 1'tsprit, t. 1,
3. Ibid,, p. b.

est réfuté per 1o fleur: A l'acperition du frult,
également, la fleur est dénorncés comme un faux
Stre-13 ce ls rlante, et le fruit s'introduit 3
1e plece de 1s fleur comme ss vérité, Ces formes
ne sont pes seulsrcnt distinctes, mais encore
chacune refocle 1'sutre, parce qu'elles sont
mutuellement incompatibles. Mais en méme temps
leur nature fluide en fsit dea moments de l'unité
organique dans laguelle zlles ne se repounssent
pes seulement, mais dras laguelle 1'une est aussi
nécessalre que 1'autre, st catte fgsle nicessité
constitue seule ls vie du tout. (1)

2. Guelgues orincipes hégéliens utlles 2 une meilleurs coa—

préhension de ce corsctdre dialacticue du progris

intellectuel.

£n lissnt Hegel, nous avons taché de diécouper uniguement
les conceptions gul touchalent ls nécessité d'une connaissance
confuse st son rGle cens 1'pccesslon de 1'intelligence humeine &
sp perfection. Cependent, toute la doctrine hégéllenne se rettache
81 fermemant 3 ses nrincipes jdéslistas fondementaux qu'il ne cun-
viendrait pes de taire tout 3 falt ce contexts idisliste, hors
ducuel, 'sllleurs, ne rourreit se comrrencre la conception d*un
progree dlslectizve, #ussl croyons-nous utile de tuucher ici
guelgues-uns der principes de cette dactrine difficile, mais tou-
Jours dens lu seule fin de mleux sppricier les raprorts ce la

conrpisssnce confuse et du nrogrés intallectuel.

La Fhénarénologie de 1l'tsprit, t.




1) L'identité de 1°'Atre st de 1°'Etre en tant que comnu.

Un principe absclument foncamentsl pour toute as doctrins,
c'est cetts identité que Hegsl croit cbserver entrs ce qui est
comrs tal at cet §trs sn tant qu'il est connu, Etre ut &tre connu,

sls ne fait qu'un pour lui: 11 n'y s donc que ce qul est connhuy

et {1 n'est rien, enfin, esn-dehors dm 1s raison,

s qui est rationnsl est résl st ce qui est résl
est rationnel. (1)

Une chose, pense He , ne se distinque pas ds ls connais-
sence cu'on sn 8 et elle n'existe gue pour suient qu'il y s con-
naissance d'slls, Ua tsl princlpe entrafne inévitablement des
conséquences énormes et multiples auend, le présuprossnt, on
veut, par sxemple, géfinir connaisssnca st mode de connaftre.
Aussi son importencs feit-elle que Hegel 1'énonce 8 tuut propos

et nium rand facile c'en trouver la formulstion nartout dens son

aeuvre,

Le spiritusl seul est 1'affectiverent riel. (2)

Le chose ne peut ras €tre pour nous sutre chase
gue le concept Que NOUF €n BvONS. (82}

Dens 1'icée de Heqel encore, tout connaftre effectif recuiert

In conscience da cette {gentiti; cetts consclence const.tue une

PRS-

. Frincipes de ls philosophie cu droit, trad. hncr® hesn,
faris, Galllmard, 1540, p. L1,

2. La Phénoménologie de 1'Esprit, t. 1, p. ?3.
3. Scilence de la lLogique, t. 1, n. 18, \

La ralson est 1s certitude de ls consclence a'ltre
touts résiité. (1)

c'est 1'&tude qul vise directement 1a Ralson,

La sciencs de la logigus constitue la méte~
physique proprement dite ou 1s phllosophis sph-
culstive, (2}

11 ne s'aoit pes, dans cetts science, d'une pensc®
gur quelgue chose qui lul serait sxtérieur, de
formss qui ne sersient gue de simples signes de
1a vérité, mais ces formes nécessaires et les
déterminations propres de 18 pensés sont le con-
tenu st ls vérité suprére elle-mbme. (3)

La logicue doit doncC 8tre considérée comme le
systdmg e 1la ralson pure, comme le roysume de ls
pensén pure, Ca royaure est celul de ls vérité,
telles cu'elle existe en-sol-et-four-soi, sons
masque ni enveloppe. )

RS-

Le Phéngménologie do 1'tsprit, t. 1, p- 196.
t. 1, p. B.

3. lbid,, p. .
[ man.. p. 35.

condition inalpareble d'une véritable connalssence rationnelle,

Notre philosophe resters g'sillours ficdle 3 ce principe jusgu’en
ses ultimes corollaires. Ainsi, enseignare-t-il, la réells sclence

de 1'&tre, le mhtachyslque propriment dite, c’est 1s lagiqus,

?) ldentité des mcdes ce 1'6tre et du connaftra,

Un principe sussi distent ces sprerences sennibles ne peut
mpnquer d'entrafner des conclusione rui en seront plus éloignies

encore. Et, de fait, sl c'est 1p mfme ctose d'Etre at d*étre
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condition inséparabls c'une véritable connalassnce rationnelle,

pi-LRLLLLE

La ralmon est 1a certitude de ls conacience d'ftre
touts réalité. (1)

Notre philosophe resters «'silleurs ri4dle ¥ ce principe jusgu'en
sen ultimes corollaires. Alnsi, snseignara-t-il, le réelle acience
de 1'8tre, 1s métachysique propriment dite, c'est 1= logigue,
c'est 1'étude qui vise directement le Relson,

Le sclence de la logique ... constitue le méta-

physique pronrement dite ou 1s philosophise spb-

culative, (2)

11 ne s'asolt pes, dens cette science, d'une pcnaée

sur quelque chose qui lui serait extériear, de

formas qui ne serajent que de simples aignes de

1s vérité, mais ces formes nécessaires et les

déterminstions propres de 1a pensée sont lm con-

tanu st 1a vérité supréme elle-abme. (3)

La logicue doit conc 8tre considarie comme le

systdme de la rajcon pure, corme le royaums de lm

pensie purs. Cs roynure est celul de la vériti,

tulls qu'elle existe an-spi-et-rour-sci, sans
mesque nl enveloppe. (&)

2) Identité des modes ce 1'atre et du connaitre.

Un principe sussl distant Ces sprerences senaibles ne peut
manquer d'entrafrer des conclysione rul en.seront plus £lolgnies

encore. Et, de fait, =i ctest 1n mime ctose d'Etre et d'étre

1, Ly Phénoménologie de 1'tsprit, t. 1, p. 196.
2. Sclence_de 1s Logiqus, t. 1, p. 8.

A }

C

bid., p. Ja.
«. Iold,, p. 35.
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conhu, ce sers selon le mime mode suss! que devra se produlre le
naissance et le diiveloppement de 1°un comme de 1'autre, et Tue
1'un et 1'autre sera finalement conduit 3 sa perfection acraevie.
De telle sorte cue, en assimilont sinsl 1s chose et sa connpls-
sonce, on ert infvitablement smen® & panscr, par exemnle, cue le
mouvement selon lecuel la ralson, en sa conneissence, dait | asser
d'une notion confuse et imparfaite de sOon ob jet A une plus dis-
tincte et plus ; arfoite, ferait essontiellement partie de le
chose connue slle-méme.

La mi*thode sprlicuie dena ce systédma ... est

1a seulw vrale... Elle ne dgiffdre en rien de

son_objet.,. (1) 1T est clsir gue ne peuvent

avolr une valeur scientificue les exposis gul

ne suivent pas la marche de cotte méthode et

na se conforment pas 3 son rythme, car ce sont
1s wmarche et ls Tythme de 1a chose alle-meme (1). (2)

£t réciproguement:

tul cbjet ns peut poss der une neture zul ne
aoit calle de la méthode et 11 n'est pes g'objet
qui ne soit npénitré d'elle. 3

Ctest p urguol hegel, lorsgu'il psrlera plus rrecis ment
de 1r mithode slle-réme, ne manQuers NAs de rejeter ln conceptisn
traditionnelle de la ¢ialecticue; les snciens, en effet, offinila-

soient 1n dimlectique comme une vois copdulsant 3 una certrine

s

connnisspnce de 1'objet, mals d partir de principes sxtirieurs

N

P
1. C'est nous qui soulignons.

2, Hegal, Science de le Logigue, t. 1,
3. Ibid,, t. &, P 392.




On considire ganérslement ls dislecticue comrme
un procédé extérieur st négs:if, ne fuisent pe
partis de la chose mfmg Comme un procédé dicté
per ls venité qui cherche 3 ébrenler cu cui sst

solide st ferre, 3 mettra en doute la werité, (1)

Dn volt bien que, le crincips agmis, les conséguances s'en-
chainent, Si le mode de ce qul sst et celui de notre conneissance

sst un ssul at mime mode, i1 ne faut pes chercher le princlipe

et 1= mesurs o notre connsissance dans des chosAas sxtérievras
qui lul préexisteraient et préexistsraiant Sgalement 2 notre
reison. En d'sutres mots, Hegel considdre la véri'? comme elle-
méme implicule dsns le rroces:us rationnel, 11 le prisente comms
filie de ce méme mouvement dens lecual notre ruison vient 3 la
con-aftre, universellement d'sbord, o'une maridre de plus sn plus
dgiterminée snsulte,

Le philasophe voit naitre ce qui se présente

geulamert 3 la conscience comme un contenu, (2)

Ls vérité s la tendonce da se cévelopper. (3)

Conforeément 3 cetta conception de la verité st de ls
relscn, si le systime est vrei, ce n'‘est pes par sdéguation A

.

une vorlité congue comre nréexistente A notre cannaissance et 8

—_—

1, Hegal, Sciencs de 1a Logigue, t. 1, P

2. ldem, Ln Ph nomenologie o8 l'Esprit, t. 1, p. 77, note 27
cu traductsur.

3, ldem, Legons sul 1'nistoire de la rhilosc hie, trad. . Gi-
belin, Paris, Gallirard, 1554, . 3C%.

notre raison, mels per une mesurae jmeanente, si blsh gue le

juj-méme est 1w vérité en son sngenurement mims, [tul sutrnt que

1s vérité s'identifie avec la connelssence progressive nu

acquiert notre raisen, conformiment 3 son wode neturel,

En somme, d'aprds heqel, clest la mithode g 1o Teinon qul

se trouve nu principe des choses connuus ot 11 faut, ver cOrs -~

guent, chercher en la raison elle-séme le critire de toute wirité,
Ln conrnissance n'est pns vraie dsos 1n mesure o) wlle ew:rire

je réel, mais, conclut recel, clest 1n riel lut-e~fAme nul n'est

réel cue osns la mesure ou il exprime 1'ldie form'e de lul per

le ralson, txactee‘-t comma, dsns 1'art, 1s rfussite de !'oeuvrs
we masure & sa concordance avec 1'exemplelre fore® d'ells per
1'imacinotion de 1'artista. Qu, wieux encore: Comre 1a cristure
st bonne dans la rgsure de sa cenfommité # 1r volonts uu crésteur.

Tout ce qui est réel ne 1est cue pour it ant
cu'il contient et expris 1*}afe. (1)

Bref, c'ast de ls Ralscn elle-mime que ; ricdus le *Logo

la raison des chos:s gqu'elle connaft,

Ce concent-base n'est nas le rroculit de 1'antul-
tion oo de 1m représentation sensidle 11 est
1'onje:, le ¢roeduit et le ccnteru de In ron e,
il est la chos epn-spi-et-pout-sol, le Lnoow,
1n raison oe ce rul est, 1a vorits de ce tul
porte ls nom des chus (2)

2, p. L3

1, Science de la Logigue,
1, p. 22.




De plus, puiscue, sinsl gue le penme hegel, nutre raison
ns dépend gas, pour la vérité de sa connnlssmnce, du choses axté-
rieures préexistantes et qu'ells ne copend pas nun plus, en con-
alquence, de la représentetion cue le senn se formerait ce telles
choses, elle se meut Cans une i{ndépendonce tatale,

L= principe ce 1'incépenconce de la raisun, de
son sutonomis zbscluz en elle-méwe, doit Etre

: considérd gorénnvant comme principec universel de

1a philcsophis. (1)

11 teut souligner avec insistsnce 1'affirmatlaon de cette indipen-

dance o la reison, car parler de cette mpnidre, c'est mccorder

3 » tre raison lm capecité de s'élever de la rotentinlité la plus

susclue d 1'ectuelisation 18 plus com=l@te, et celn en vertu de

4e seule puissence, ss°s le moindre appul axtfirieur.

Je pose dorc Cans 1*nuto-mouvement du concept
! ce par guol ls science exista. (2)

telon kegnl donc, four passer du confus nu olstinc® et d'une

reprisentetion eénérale 3 unc nutre de plus en plus phrti-

premid
i cularisie, notre ratson n'a pas besoln a'une anurce extérieure
“ d'n0 elle digeiedt tnute ss citermination; cette ¢ terminntion,
clest 1a raison elle—méme, wicux c'est ‘e cremier concest universel

qui s produit, tou® nfpnt cu'll est.

ettt

3

1. Encyclopériie des sclences pniloso hi .wes_en nbrége, trad.
Maurice de Gandillsc, Farls, Gellimard, 1470, La sclence de lg

logigue, ro 60, o. 124,
w” anlnn La Phénomén: locie de 1'isprit, t. 3, p. 6C.
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C'ust ls concept lui-méme gqui doit sa montrer

comme &tant 3 l'origine de ces déterminatlons,

cosmn &tsnt leur source., (1)

Se nature est tells qu'elle [1°ldée ebsoluel

est capabla, par auto-déterminstion et particu-

larisation, de toujours ravenir 3 elle-afme, elle

paut af“ecter les foreas lus plus diverses, =t

1*objst dw 1p philoscphie consiste justemant A

la reconnaftre, & ls retrouver ssus ces formes

veriéen, (7)

En soome, 31 1'on en croit Hegel, tous les concepts diter—

minés, par lesguels les choscs particulldres nous sont connuas
an leurs géierminatlons rropres, lcin a‘étre tirés des choses,
seraient produits per le mouvement méme de ln reison prenent
pour principe le Concept {ul-méme consldéré universellement.
Ce serait donc le Concent générsl, animé lyi-méme par le mouvement
de 1s raison, ou, comme le dit encore hegel, 1'suto-muuverment du
concapt, gul serait =u prircice de tous les concepts pa:ticullers

par luscuels notre ralson connalt les cheses en leur neture prorre.

sctire dialectigre du mode.

3) Le ©

Aprés avoir sinsi souliagné que Hecel romdne 3 un mode iden-
tigue la rémlité en elle-méxa at en tant gue connue, il feut
enfin revenir a ce caractdre dialectigue qu‘en un sens tlen

particulier Hegel mttribue 3 cet unicue wode.

P

Sclance de las togique, t. 1, P. L7,
t. 2, p. 950,

1. hegel,
?. 1bid,,



Las méthode dislectigus, ce n'est pes seulsmsnt, pour Heg

stte méthode o'investigntion de ls véritd, sppelés du mbme nom
chez lea sncisns, et gqul consiste 3 prépsrer ls découverte de le
vérité scientifigue par 1'exemen d'srguments indiquent l= pour
wt le contre, 1m vraiserblence et 1s dissssblonce des contradic-
toires, po.r le bénifice d'une intelligence qul ne peut encore
rrocécer de r~rincipes propres. Heoel retlent de cette méthodu
1*idée d'un progrés dans leguel ls raison s'appuis, nour tessur
ou confus su distinct, sur la consigérstion des oppos:s, mals
11 vcit sn celn l® caractdre sesentiel du mace par lecuel la raison
procdde toujours, en toutes ses opérstiocns, nour atteindre 3 sn
fin, En cr sers, tout :_.eanmn. {ntallectuel est oislectigue et
tout svencement dans la cannai-&snce d'une chose naft de la
consigération de son OpPOBE.

Le dialrctigue, tel cue nous le comprenons tcl,

st gul consiste A concevolr les contralres coswe

fondus en une unilé ou le rositif comme immenent

su ni-gatlf, constitue le scéculatif, (1)
L'observntion paraft a'sillicurs confirmer san sffirmatlion, car
cette tendance d connsftre ue opros: dans la vislun de son opnoti
s -0ifiste dds les toutes premidres viritiés acquises, méme de

avis des anciens., fn effet, 1'orpoaitirn de 1'étre el cu non-

§tre entre dans ln fermation r° 1a concer tion de 1la toute rremidre

vérité connue car 1'intelligencs an 88 geuxidme opératiin, et

e

1, Hegmel, Science de 1s Logirue, t. 1, . b3,
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awvk: 0épend unkdiwverssllement la conneissance de toute sutre virité:

West impossinitle c'8tre et de n'Etre pes en mEme temrs £t sous

Twwiwe rappomfy:, tout comme 1'oppesition du bien et du mal entre
sean 1@ concendriion du tout tremier principe dont dépend toute

11 fout faire le blen et {viter le

waAT® CONNalewwae pratiue:

-k

Enfin, foe ceractérs “dislectigue”™ du procrds intellectuel,
i lecuel =we Tislise, affirme Hea<l, tout muavement de 1'intal-
Jgweer, 8'Stewnd sncore A touta 1n rémlit#; dans la conces tion
xcrlienne, 141 m'est rien cul chance d'une sutre fayon en 1'univers.

~cgprositicien est sbsolue, rroclere Hegel.

Nous pwaamns sang doute soulevé des points ardus de 1n coctrina
~uslienne £e2 pul nfétrient quelcuefois ou'indirecte’ wat 110w,
s

‘wat-ftre, 3 motrTe propos: le rfle de la connaissacce counfuse

1 valu.t la velne

sps 1a Ocmmscshe {ntellrctuelle tumaine, Mais
aw 3’arsétes: on moment i considirer lo fa,on dent keuel oretend
ww 8¢ ¢ rorrmle effectiverect cr nrocessus du confun ou oistirct

pasenaetle ru blen achevic de notre lntwlllgence.

*tl oit .

23 e suffdriz cwe oe clie: 11 Feut ure connalssaice confuse 82
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Frodme

® probléme qu# couldve cette connsissance confuse at

impsrfaite od notre intelligence semble naturellement davolr

chercher un principe et un sppui, pour :srvenir 3 son ochdverent,

a donné 1ieu 3 trois positions dgiffirentes chez las philosophe
Nous mvons voulu, dens les pares cui rrécédent, présenter cer
trols positions en les disposant selon un ordre crel sant ce
vralse-blance, Da cette menidre, 13 - remidre nous a fait conneftre
les grenos traits du nrobldme, ~ais s=sez c..ouu;—..‘am:n" 1a seconds
wst ensuits venu corriger cuflcue Ceu cette 1 remidre priésentation
en y relevnnt guel-ues difficult®s et en laur proposant crotalney
selutions; anfin, la troisidme n falt ce méme 3 1'endtolt de la

+te cerridre

deuxidre et c'est sins! cue nous svons trouvé dans €

opiniocn une vision plus ditaillée cu areoléae de ln connatlasence

confuse ninsi que, Cu molns dans ses traits lea plus gineraux,

une opinion rlus cunfermr & la virisi.

En effet, conirairesent aux geux cremidres oplriurs, cette

eraidre cocnception reconeaft comre naturelle et nicessalire

130

1'inclinstion qus tous psuvent facilement observsr en 1*intelll-
gence humsine, c'est-3-dire procider d'uns coansissance confuse
ot imparfaite et prendra sppui sur celle-ci pour scchdar ¥ une

parfection de plus sn nlus grande,

epsndent, surtout lorsqu'on veut explinusr le déteil de

son mpplication, catte dernidre conception du rronrds de 1°intel-

ligance pesut se heurter 3 de graves difficultés. Et clest jJuste-
mant ce qul nrrive dens ls formuletion particulidrs que hegel

en propose, Ausal natre intelligence exigera-t-elle, pour 8tre
vraimgnt satisfaite, uvne explication plus com-1dte o se trouve-

ront égelemant résolues les difficultis qui restent sans sclution

dans 1m trolaidme opinion telle gue nous 1a trouvons chez Hegel.

Toutsfols, afin d'accepter et d'spprécier & sn valour e

explication plus compléte, il ne suffit pas d'aevoir, atnasi que

B nous 1°'avons felt, exposé l'ure snrds 1'sutre ‘_:un:..v. 1s ¢lus

probable, les différentes ovpinions que les philosophes se scnt

form es & l'endroit de la connaissance confuse. Four Btre en

-

mesure ds la faire, 11 faut revenir de nouvesu & ces opinlons dans

propos trds rarticuller dv relever et de mettrs en lumidre

es 0ifficultis importsntes qu'elles sculdvent st ne peuvent

résoudrs. Ce Osuxidme sxemen des gpinlons s'nvdrs tout 3 fait
{ndispenssble en vue da préparer uns solution plus satisfnisente
de tout ce probldme ce le connalssence confuse, de niwe qu'il

serait sbeolumsnt nécessalrs & celul gui, étont 11&, vouareit se




délivr

. d'exseiner d'abord comment sont Falts at noués les
l1iens qul le retiennent.
Sicut jlle qui vult solvere vinculum corrorale,
oportst gquod nrius inspicliot vinculum st modum
ligationis, ita 1llw gui vult solvere dubltetio-

nem, oportet quod nrius speculetur omnes difficul-
tates st sarum causes, (1)

Dena 1'intantion de contiruer 3 rrogresser d'une moindra 3
uns plus Qronde vrsisemblence, nous devrons sguligner en premier
les difficultés las plus grsves, imitant en cele Aristote, quond
11 oétermine de la continence, au dibut du livrs Vi1 de 1'Ethigue.
*In ponendo sutem dutitationes praemittit 11lud qued est magls

dubitabile® (I).

Y

Ur wesez paradoxalemant, celas nous concuit a re:rendre

commo @ rebours les opinions présentfes, c'est-A-dire en remontant
de 1a trolsidme & lp premidre, cer les probldmes sculevi’s par la
trainldme opinion sant les plus difficiles pour nous. 11 psut

sgwbler #trange de rencantrer alrnsy les pires difficultis cans

1'oplnion cue nous svons prisanti:e comme la plus vraisenulnble,

mpls colo :eut se comprandre: CaT c'est rrincipalement cans son

fnonc’ ginital cus cetts position s'accordait daventa avec les

e B oA ) A SIS 2T YT

donnies de 1'expérience coerunu; an effet, lorsgu'aon s'est ensulte

stischd svec begel & montrer duns le oitail selon quels principes

—_——

1. 5. Thomas, In 111 Metaph., irct. 1, no 33e.
1dem, 1n viT Tiric., lect, 2, an 13'1.

————

particuliers devralt s'effectuar le processus psr lecusl notre

intelligence doit pesser d'une totale ignorsnce a3 1n perfection

ertains principes cui impli-

de sa connalssance, on 8 vu Proposys

guent de wanifestes impcssibilités,

D'autre cart, les difficultés des deux premidres opinicns
ont d*i} 4té ruelque reu signslies. En effet, sn excasant 1a
seconde et le troisidme opinion, nous avons di relever certalres
girricultis de celles qui les pricédaient. Concernant les deux
premidres apinions, 1l ne s'sgit donc mmintaensnt gue de raopreler

des difficultis obj3 entrevues et oz les bien faire ressortir

pour fviter d'y retomber en vc.len® rianudre 188 nouvenux pro-

bldmes cue 1a troisidme positlon aprorta.



Difficultés

LA TROISIEME CPINICN

Crest 3 justs titre gue Hegel reconnaft la nécessit{ pour

notre connsiszsnce de prendre son dipart dans des notlons impar-

t-a-dire confuses et universelles. En cels, i1 ne

fnites,
fnit qu'somettre une donnée da 1'expériance commung: tous las
homnes, en effat, peuvent faire sens cesse la pinible constetation

s

s cette indvitable imperfection sttacrée 3 leur rremidra connais-

ssnce.

Cependant, quand pnsuite 11 veut excliquer comment notre

intalligsnce pourrs s'¢lever preqressivement de cet &tat initiel

d'{mparfection 3 une connaissance de plus en plus disticctle, rotre

philosophs = heurte A des difficult®s s} graves gu'ellss ont

mms conduit d'mutres ssprits 3 refuser ce point de départ appa-

resment naturel de notre progrdes intellectuel. Pour sa pert,

Hegel propose slors de

rigles tout 3 falt inavplicsbles, esei-

gnent ainsi 3 notre intelligencs un cheminement impossible.

a. Le ceractdre exheustif de la vérité.

Ainsi, tout en reconnsissont, cComme nous venans de le rap-

gue notre progrés fntellnctus! doit trouver son fondsment

asns ung connaissence initiele irparfaite, hearl prétend que

1s connaissar ‘& d'un objet ne sersit vraie cue lorsgu'elle est
gevenue com: ldte et parfsiterent sdéqunte 3 cet abjet. “Le

vral est le tout® (1), dit-11. & son evis, toute connaissance
st rieure, c'est-d-dire gul resterait en de.d de cet snchdverent,
sersit fnusse du seul fatt de n'étre que partielle et ircompldte.
¥nla ce qu'il se trouve sinsi & roser comme fondement du rro:rés
de notre intellicence vers la virité, n'est-ce pas l'erreur

at la fausseté...7

hggel s'accorderait donc finslament evec Descart.s poutT

rder corme fausgs notre G:re midre connaisserce. Cependent,

contrairerent 3 Lescertrs cul, avec quelgue vraiserblance, en

1. Ls Phéngmfénolaogie de 1'Esprit, t. 1, c. 19.




tire une raison de n'en pas tenir compte, Hecel enseigne, su
contralre, que cette premidre connslssence srronnis n'en constitue
pss moins le fondement nicessaire de ls démarche selon leguelle

notre intelligence procdde pour parvenir 3 1s virité.

. La caractdre dislecticue du rrogrds intellectuel.

Hegel devient plus peradoxml encore quend il expligue ensulte
com~ent 1'intelligencs ve pouvoir s'aupuyer sur cette premidre
connaissance, dite fausse en raison de scn imperfection: i1

s'sgit tout simplement de la réfuter et de ls rejeter, affirme-t-il.

Tnut progrds intellectuel se fonderait, selon lul, sur 1a
destruction d'une ..:..uum precédents et ne consistersit qu'd re-
connaftre ln frussetd de connalssences antirieurts., Ce qul per-
wettrait & 1'intellicence de rrogresser, ce serait ln fausseté

dons lscuelle slle se trouve tout d'abord: il n'y surait utd

1n renier pour connaftre plus parfaitement,

Sans au:ﬁm. nous pouvons reconnsftre cue déposer l'erreur,
c'est un véritable pronrés pour notre intelligence, car elle se
_trouve ensulte misux disposée pour connoftre lo viritd contraire,
Fals gui pourrs concéder A hegel gue ce simple rejet c'une erreur

constitue toujours 3 lui seul 1'accuisition néme de la vérite

136

opposée? Qui vourdrs momettre gue 1l'erreur slle-mEme prépare st
dispose natursllement 3 connaftre ls virit&7 Chacun ne prut-il
nes voir qu'au momant nd l'intelligence s'ennace dsns l'erreur,
elle ne s'acproche pss de la virité, meis, su contraire, s'en

¢ tourne? Cals devient encore plus manifaate si on considdre le
blen du torps, suguel la sent’ est un pey comme In vérité 3 1%in-
tellicenca. (Ir si on acmet alsiment que le rejet o'une mpl sdle
orépere 1a aant, on n'en est cas conduit cour autant 3 voir dons
1n maledie un foncemant natur.l da la sentd, et dans le falt

de tumber malace la aimarche la plus norenle vers une condition

plis snine.

D'allleurs, c'est justement cette impossibilitf menifeste

e fonder la connplissance ce la v riti* sur des notions feusses

qui en a concult d'sutres, comme Descartes, A refuser le reccurs
A tcute naotion imparfaite, fiit-ce la plus procbstle, tn doit gonc
a'stonner de volr Hegel attribuer A l'erreur 1'eptituce A servir
d'sorul A 1'tntelligence et soutenir cue la viritl surgirsit

spontanément de la stmple réprotation du faux.

C. L'autonomie absnlue de la raison,

De nlus, c'est toujcurs contracire 1'expérience Commune gue

de voir en ce processus dislectiqua un mode selon lecuel naotre



intslligance progressersit de faccm sbsclusent autonome, 8508

requérir ls moindre sssistasnce extérisure. OUr n'est-cs pzs

Justsmant ce qu'enteno tagel, en of (irmont:

Si 1a rifutation est compléte, ellc est slors
wmpruntéa su principe mées et développée 3 partlr
dge lul... Cetts réfutstion sersit donc proprement
le diveloppement du premier principe, et le com-
plémant de ce cui lul fait défeut.. (1) 7

Un trruve c¢'eilleurs chez lul des sffirtations bssucoup plus

cette sutonoeie nbsolue cont jouirsit notre ralson,

Le principe dge !'indépandsnce de la rsisun, de
son sutonomle pbsclue en elle-mBwe, doit étre
considéré dorénavant comee princlpe univarsel de
1s philorophie, (2)
11 est tout 3 fait inconcevable gu'un ftre pssse ainsi, de
par se seulr pulssance, d'un {tat de potentialité absolue A una
actuslisation comgcldte. [t c'est pourtant blen ce cue Hegel

voudrait; rejetant 1'icée nus tout concept .0it sbstrait de la

chose extirieure sensible cer 1'{ntermddiolire du sens, il carac-

Snitration

térise notre développesent intgliectuel en tsrmas d’puto-

concepts

et d'auto-détermination et particularisation (3) o

particulirrs 3 cartir dv concert cén ' ral,

Je poss dorc Cens 1'auto-eouvement cu cuncert
ce rar quol la sclerce existe, (t)

—— e

1. La Fhénoménologie de 1'Esprit, t. 1, o. o2,

Encyclopeole des sciences philosuphiquis en
1e Sclence de im Laogigua.

.1, r. 6L

-

Ne sa trouve-t-il pes 13 & décrire des procédis tout &
falt impossibles? farler d'un progrds du confus su distinct et
dge 1s puissance & 1'acte (1) pour notre intelligence reut-il

svolr du mens si on ne reconraft pas en méme temps la dipendence

de notre intellicence 3 un Etre d"jd en scte? Et si 1%cn voulalt
sbsolument cue le raison humaine soit sutonuma en ss connalssenca,
ne pareftrait-11 pas plus cohirent de nier, comre le falt uchel -

1ing, na notentinlité iritiale et de lul attribuer d'étre en scte

dds le oibet?

Mnis recel, tout 3 1'orposi:, non content de nier cue notre
fnielligence sit un indiscensable besuin d'une mesure exterieure

de sa connaissance, refuse Acmlement 1'existence ¥ tout ce qui

pourrait en tenir le réle. Seloen lui, 11 n'existe pas d'intelli-

gence flus gitarrinie de nature dont la n6tre pourrsit recevolr

ses concepts: "Il n'y 8 qu'une ralson, il n'‘en est [as une seconca,

surbumaine” (2); et i1 ne * réexiste pas non plus A nctre intelll-

cence cas choses extérieures en ncte ¢'nd elle nbstroireit ses

concerta, N'est-ce pas u:mva!m:n ce dernier point que nous

confirme encore tgcel dpns ce passoqe:

ODn ne peut se derander 1a signification de In
perns’e@ NATCP GUE &8 slanificatizr, c'est elle-

—_—
1. tiu un progrés de "ln cnuvreté A 1a richesse®: "L'esprit
commence par le { suvrets, plus tard vient 12 richenaw,® (Hegel,
Le,ons sur 1'histolre de in philasoprie, 0. 127)
7. loig,, p. 113
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whme; {] n'y a rien derridre (1) toutefols il
fnut retourner 1e secns ordinmalre de cette axpres-
sion, parce gque la pensfe eat ce 1 » d'ul-
{ime, dr plus profond, dec plua sn arr

%11 wot B0l antidrement, (2)

11 frut vraiment croire besucoup en la vertu de 1'intelli-
gance humsine pour vouloir ce cette manidre que les choses qu'elle
connaft nnissent per 1a puisssnce mfme de 1'scte par lequel wlle

1us connait. 0in peut reut-Btre mesurer davantoge cotte astime

ert d'une airilitude nvec

de Heawl pour le ralson, si 1'on se
1a main, unr, cn effet, Hecel ne se compare-t-11 pan nssez blen

A colul qul prétencrait que 1w wain, pour prendre cea objets,

n's pan bascin que ceux-cl lul préexiatent et a'offront d'atord

A elle peur Btre rris? et A celul cul affimeralt que ces objess
surgissunt de }'ecte méme par lecuel la main les saisit? LCe serrit

13 ve pouvolr plut8t merveilleux que posscdersit la maln..,

D. Ln pesuage de rure rulssance A acta pur.

Mneel priteng encore cue 1'sbsolu est Risultat, c'est-d-dire
nue 1'as rit huenln, cuclzue totalemsnt en rulesance au diprrt,

Le-vient, nu terme, 3 un &tat a'acta camplet ot corfaelt.

1, UC'sst nous cul soullpnons.
. Lecons sur 1'histuire oe 1w pbilosophie, . 111,

Le vrol mst le tout, Mals le tout est seule-
ment 1'mssence s'mccomplissant gt s'achevant
moyennant son développemant. De 1‘'Absolu 11
faut dire gu'il est essentinllemen: Hesultat N
c'est-d-dire qu'il est 8 la (in seulement ce qu'il
est en vérité, (2)

Gr on a spuligné que tout progrds est déjd inconcevoble
sena 1'assistonce d'un Btre ext’rieur en acte. Ls difficulté ne
reut que se trouvar sccrue 81 on accorde maintenant a4 notre in-
te!llcence d'sccider & une nerfection absolue: mhme avec 1'assia-
tance d'une Intelligence o JA parfoltement en scte, ce passace
de prulssance pure A acte pur dereurerait tout A falt impossivle,

teut-on s'iwaginer la estidre premidre devenont Dleu...?

C'est ce que les prédiccesseura de hegel, et notom-cnt
screlling, mvnlent pourtont bien wu, tais Feqel, blen loin de

se rendre 3 leurs raisons, leur reprocre cette réticunce.

Lme scule transition 3 une proposition contlent
un devenir-sutre, qui dolt étre rimssimilé, ou
est une mériation, Or c'est Justement cette
wi-distion qui insrire un= horreur sacr.e, Gumse

s{ &n ussnt de cells-cl pour autre chaose gue pouvT
dire gu'elle n'est rien d'absolu, et qu'elle n'a
certninement pas de place dans 1'Absolu, ©n devait
renoncer 3 la connalssance absulue. )

Mots n'est-11 res tout 3 fnit juste, effectivement, qu' nd-
mettre que notre intelligence patvienne & sa nerfgctlon oy tarmu

@¢'un ~iuvement, celnm tzplicue gue 1'on doive 1ul refuser comme

——

1. C'est nous gul soullignons.
2. La Phénominclogle de 1'ts rit, to 1, #. 19,
Al

. 1bid,




1t

terms wn swvoir abanlisant parfajt? Sur ce ~rint, ssable-teil,
11 faut donner rajaom A ceux nqws se randent compte que 1'intelll-
gener re waurait Souis o'un Sevolr Absolu qufd la condition de

1e rossfoer dds §s nftut, bn effet, melgri ce qua vouorait nous

sn frizs crolrw iegal, le f8f¢ 09 devolr passer de 1n pulnsonce
? 1'ncte ust un signs o crofends Smaarfection pour notre intel-
1tgan-e et ual en shss temps oy Aigne cu'uns arsnde perfectivn

18 - st pan scrassihle, L7 c'ast sn salson méme de scn im-

perfection qun nntre intallfrance ss voit astreints 3 un mouve-
ment; on ne peut gonc trous me #n calo 1t4ndicntion d'unes future
purfaction sheojue, Lien s contrairs, 1« rasfection fventuvlle
A lameells unn tnlle $ntal)igence pourra rincd atteinare nw

rout #tre que Jimitie,

En outre, zontrsivement b ce que crzit reqel, cette possible
perfaction sat §pin ce cunstitusr ie terma frtnl ¢'un progras

tn pf’at, o8 on deit acmettre cue In

e & 1'intal}igence gour parvenir A le pur-

proyrids eat no

rection 1initls auf lul wat scceseibla, §1 na s'ensuit nullement
cue 1%on gevenly rFeeonn§tiw 1!yepossiniliti, L.ur notre {ntellt-

chousy dmns son #f fgrt pour connaltre 1n viritd, Clest

grice,
encoge un fait patent qus, < suf In rlugest, les nowres na s'rven-

crnt res trds loin sur in vein on la erfection irtellectunlln,

Ycrelline sur

tuilleurs, malart sa eritioue pltée o

s'y reiller

cutte question, Feqel nie fiaft-i] nes ful-mfme

subt§iengnt Jupagu’il vert ecanliger Ly mpparence c'irtelligintlits

su progris ce 1'intelligerce tel qu'il le con,oit?

Le coemencemgnt n'sot pas un ttent pur st simple,
mais un Néant 0'cd nuelsue chooe dolt ortir;
1'8tre est donc ofjd conteny dens le ence-
ment

Ntest-ce pas 13 edmattre gue tout st dtJ d'une certaine fa,on
en acte dds le dibut, ce uul expliouerait gue notre intelligence

puisse parvenir » ss perfectlon ssns svolr besoin dsssistence

extirisure?

£. Le mouvement de 1a raison azt nups! dons les choses.

¢ ses grinclires,

€nfin, crmme une conseguance ultime de tou

tegel, de mérme cu'il tdent1fie cump!dtemert 1'Etre en tent qu'il

ast et en teat qu'il est connu, ftend suss! le miuvement oe 1'in

tellicence mux choses mémes. 'oor lul, toutes les mudal .

by MRV TV S b

processus selon lequel notrs ralson I'rocdde pour connaitre les

ctoses se retrouver: lent toent] vemant en ellvs. Le o yvament

qu'effectue notre ralcon fouT connra$trt lo crore, C& nuratt éoa-

fdenticus ment le ~guvement de lp ctose méme.

lerert 8t

La =¢thone arplisuée ... ne dgiffdre an rien ce
son oblet,.. La marche e catte mittroge et ...

PR

1, C'est nous gqui soul fgnons
2

2, Sclence age 13 Legtgue, e 1, p. &3,




son rythrs ,,, C¢ sont 1a earche et le rythme
¢ 1a chose mémg, (1) )

Le concept st tout st ... son moyveeent est 1'ec-
tivité universelle sbscluve... ~ussl doit-on volr

dans la mithode le moge gonirsl sens restriction
sucuna, sussi bien ext{risur qu'intisfevr... (2)

Rien ne ssurnit &tre Gien connu et coepris selon
38 virité, ssns aa sutcidicetion totsle 3 1n
thode nul oot gn méme tercs celle de chacue chose, (3)

tat-11 tesaln d'insister rousr =anifcuter combien cette
concaption est contralre 3 toute Fvicence? he suffit-1l pes,
pout en mesuter l'atsuraité, re satsir cue cetie conception sous-
treit A 1'onjet de 1o philosopple, clest-d-dire 1n virité s écu-
1ative, touie ss nfcesuit®? {iz on nc crut soustreire & o virité
spéculntive sa n'cessité anne par 12-céme 1p nfer. Pourtant,
Meqel, comme 8'il ne voyait pas .ve le mouvement et 1o n'ceussiti

ne reuvent oller de pulr, affirre comme une crose toute naturelle

que In vérits eat en davenir

La viriti alie-mbre ent 1°abouticarsent c'un lorg
parcouts, (&)

. kFrgel, Scisnce de 1e tnricue, t, 1, £, LG.
>, 1bid,, Y. o4 Po S0

O .
. Toia;, r. ©71.
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Difficultés 11

LA DLUXIEME GF INIGA

f, hégation ge 1n potentiaslité de notre intellluence,

Omns la seconde ©pinion gue NoOus svons dicrite, on est loin

de s'sccorder avec Hecel cour reconnsitre 1°inotermination ini-

tisle de 1'intelligence hursine. Tout nu contraire, or estime
heutement sa perfectlon originelle, ce rcu'on manifeste tantdt

rar le mipris de tout ob‘et ou instrurent rationnel gui ne rer-
mettrail pes une connaissance tout M fait parfaite, tantft wi-e

gor lc nioation pure et simple de tels oblets ou arguments.

. Clest 13 1n creridre et la plus grove daifficulté, en cette

opinion, N'est-1l pas en sffet 4 la rortée de tous d'apwicevalr



Difficultés 11

LA DELUXIEHEL GF INILA

L, ANégation de la potentialité de notre intellloence,

Dans la seconde npinion gue rous svans d'crite, on est lsin
de s'sccorder avec Hecel rour reconnaftre 1'inodtermination ini-
tiale ce 1'intelligence huraine, Tout au contrslre, or estimg
hautement ss perfectionr orlcinelle, ce cu’on manifestr tantot
rer le mipris de tout ob‘et ou instrurent rationrel qui re zer-
wettreit pss una connsisannce tcut A falt perfalte, tentft mé-e

ter le niontion pure et slwrle de tel« cblets ou arguments,

C'mst 13 !~ creridre et la plus grave clfficulté, en cette

opinion, A'est-il pns en effet  In portfe de tous d'marercevolr

1'inperfection primitive de notre intelllgence et la trds pro-
fonde infirmité de ses premidres notions? ODescartes se~ble sur

ce point plus lucide, lui qul volt an notre premidre connaissance
tant d*imperfaction cu'il déclare le nrogrée de notre intelll-
genca imponsitile sans un relet présleble de celle-ci, trop con-
fuse st imparfaite, & arn svis, pour of frir 3 ce progrds we
fondemant velsble. A3insi que l'affirme en-ore kegel, cels

reldve de *1'ingfnuité du vide dans la connalssance™ (1), que

® trcuver la perfection du savolr hurein

de s'imaginer gu'on rul
dé}% nccomplie, dare des rremidres notlcns susal confuses et
qinirales, Fegel a Sien ralson: 51 e cis:  tous les sniraux,
ces wpts no peuvent [as Passer pour 1' quivatent d'une zoolo-

gia® (2),

11 fnut une miconnaisasnce radicale des ceondltions natu-
relles de notre connaissance, pour attriouer dds sa nalssance
tent de perfection & notre tnteiligencr. C'est ranifester une
certolne propension A 1'sngilisme, car meule une intel ligenca
sioarée pourrait sinsi salslir immidlatement toutes les lmplications
d'un principe untversel et les salsir mssez bien pour n'avoir
nul besoin de rrogressar deis leur connalssence.

S1 autew statlm in ipsa cngnitiore principil

notl, [intellectus howinuml inscicerent guasi
notas ownes conclusiones conseguentes, in eis

e

1. La Fhiénom nolonle de 1'tsprit, t. 1, p. 16.
2. Irld., r. ¥,




discursus locum non haberet. Et hoc est in
sngelis: guia statim in i1lis gune primo natu-
raliter cognuoscunt, inspiciunt omnia fuaecumgue
in eis cognosci possunt, (1)

D'sutre nart, ne falsons-nous pas tous l'expérlence de 1'pmé-
lioration constante ces connalissances humalnes? Notre &ponue ne
nous ne le rend-elle pas particulidrement fa ile, elle qul tradult
en une rerveillsuse efficecité praticue toute distirction sjoutée

8 notre connalssarce des choses naturelles?

6. Glorification gu terme de notre vie spéculative.

11 feut comprendre d'silleurs que ce refus d'advettrsas 1%im-
rerfection native de 1'intealligence huymaine ne tirnt ras surtout
3 1'ignorance ves faits d¢'expirience tum-une gue ncus venons de
repovler; elle s'ensuit plutdt comme vne consinuence loginue du
cette haute rerfection A laguelle on cyatt spontonéTent notre

irtelligence advissinle, nu terre de son effort sreculatif,

in affet, cn ne reut gqu'ftre contuit # reqnrder l1'intelli-
qence humnine co--e parfoite dés le witut, si on veut rour elle,

nu terme, une cearaissance atsolument parfaite, wn Sevolr wbaclu.

-

umma Ttonlonise, In, a.

Thomas,

e ey oo e RIS TSI 5 Sy VIR At o s+ ¥ 11 NSRS IW SO § i o o

Csr, - Bt 8n cela, nous 1'avons dit, Schalling se mentre plus

cohirent que Hegel, - un Savolr Absolu est tout 3 fait Inconce-
vable comme terrs d'un progrés, si long et efficace que solt ce
progrds. 51 le Sevolr est Absolu 3 la fin, 11 doit dij3 1'étre

au drbut,

Iy

Ce qu'il fuut slors damander & Ychelling, c'est si, de falt,
un savolr aussi narfalt est vrsiment accessitle d 1'intellicence
humatne. Et i1 sem‘le blen que non, camme on peut toulours le
vérifier dans 1'histoire ce 1'intelligence humeine. @n effet,
1'histalire s-t-glle connu un hemme cui soit arrive & un polint

tel qu'd sa science n'nit plus manqu® 1n moindre connaiscince?

£t peut-on séripusement imasiner, quelou'essistance gua 1z trons

minslon de ros connalssances anporte nux a’n’ rations futures,

cu'un homre accdde un $our & ce degré de sagrsael

Adeetire spontaniment la possinilits, pour 1°'atelligence
humatnge, d'vn Sevolr Arsolu et de 1A s'nttriouer le irivildge
de loulr d'una conraissance {ntuitive et parfslte de la Virit’,
c'est, en spmre, rrendre seR désirs rour des réalltia. L'uwst
aues! ouvrlr la vole A berucoun de difficult's qul ne  r vent
rns ne pas s'ensulvre, C'mst, nar exemrle, encouTaGer 1'mirari-
tion ce n'irporte quel charlatan oe la gaausna: £l quelou'un
se protent un Llu visit! per 1'Intuition Intellectuelle, cuc

reut-on ripordred  Car “une assurence nue 8 autent de potus quune




autre” (1), ainsi gue nous l'ovons ditjd lu chez hegel.

Quend ce sevolr substantiel sans concert prétand
svoir imeergé la particularité du sol dans 1'es-
sence ... i1 se dissimule A soi-méme que ... svec
ce mépris de la masure et de lm determination,
tsntdt 11 lnimse en soi-méme le champ liure & 1a
contingence du contenu, tentft le chomp libre au
propre caprice. (2)

Dy fait que le ssvolr immidint olt cens® Btre

le critdre de la vérité i1 sult en secord lieu

que toute superstition et fdnlitrie est tenue pour
vérité, (3)

A cels, lo seul recours de Schelling est d'asaurer cue,
mnlnré les aprnrences, toutes les rositions et toutes les doc-
trines ne preuvent {as vraiment se coantrecire. Y¥nis cette réponse,
bi-n loin de nous éclairer, exige de nous une fol nul devient de

plus en rlus €ifficile 3 accorcer, “tant de plus en rlus contreiTe

A toute évidencn.

Schalling, en effet, comme Hegii, confone 1'étre st le con-
naftre, 1'cbjet et sa canraisspnce, Comre begel encnre, il iden-
tifle ensuite le mcde de 1'exlstence reelle dr 1'objet et celul

trulsent

ue 1'cblet revét oans 1*intellicence com e CONNU.
riray toule wesure ext rieure cde notrc connairepnce, .cteliing
se~ble :rut-ftre avalr resu ‘eu rour sier toute conctrasiction

1'intelliqence puisse

entre les opinions et méme pour ntel

vrairr-t se trorper, M-is n'est-ce 'as encore s'nttourr A des

1. La Phinoe/n lo-ie de llisprit, t
?. Ibid,, r. 12.
3 , Lncyclopédie des sciences pril,, no 77, 1. 135

ences accessibles 3 tcus, sslan lesguelles 1'erreur et 1a

cantradiction sont choses habituelles an 1'intellig




A, Certaines difficultés des princices.

Difficultiés 111

Conme 1] reconnaft 1'imrerfection radicsle ce n n premidres

notions, on croirait als*ment que Descartes s‘oppose le plus

£ FREMILRL . Y
L EMILRE GPINILN profondénent & ceux rul “ensent y trouver le savoir en son absolue

parfection. Mals, 3 y bien regsrder, le sort gue Descartes
réserve & ces nremidres notions le rapproche considfrsblement de
1'opinion de Schelling et 1'vnuage, su fond, dnns 1A mpme diffi-

culté princionle.

Revenant mointenant % 1a toute premidre opinion que nous
in effet, Uescartes volt uniguement du di-fput en nos rapri-

svions exposte, nous diviserons en ceux rerties ltexpmen de srs
gentations inlitinies et 1) en ste.ribue toute le res: onssuilite &

¢ifficultés, L'une mortrera des gifficultes propres nux principes
1'usnqe nue nous surions naturelleTrnt tencarnce 3 fatre, nu giétut,

ot <y DY PN e 5

sur lescuels s'appule cetie opinion tancis gue l'autre sera con-

d'un mode inpcicuat. Russi refuse-t-il catvgortiguement gue notrz

sncrée 3 des difficultis tirfes de la fajon dont Descartes lul-
tntellicgence s'srpule dens son aros rés sur les premidres notions

mEme rroc2de guand il donne des explications, puisqu’il ne res-
cu'rlle forme neturellement. Su contreire, prictendg-il, elle cuit

pecte pas slors les srincipes qu'il a @noncés, ce cul side A
volr gue de tels principes ne peuvent Bire sovtenus nue d'une s'en rurger totaleren: gt toct revrendnv A rauf selon un mode
rlus ~arfsit,

i »anidre toute abstralte et thiforicuse,

¥mls en concevant alnst 1e rogrés de notre intelligince,
tescartes va devolr sffirver, comme Schelling le falt, gue le
anvolr humain ne Teul nccéder a sa perfection que =*1]1 se fonce

sur dus rremidres cornairsances ¢i)d rarfeiten cllrs-mémas. Lt

c'ent effectivement ce nu'll feit, croya~t o'sutre “art cu'll



suffit, pour assursr la perfection des toutes premidres notlions,
de recomrander un moce aprropri®, lecuel ne lul +araft ¢’ailliurs
comporter aucune difficulté scéclale.
Four géccuvrir les virités, méme les plus ciffici-
les, u.muwaw qu'il suffit, pourvy qu'on solt bien
girige, ce ce cu'on nomme ordinairement le sens

comnun, (1)

-

Far ca bials, en sorre, Descartes en vient lui sussl apn

1s potentinlité originelle de notre intelligence st n rovener

touta notre vie ‘ntellectuelle 3 1a contemplation de ses viches-
ses innies. BHien rlus, - et c'est le plus cnracoxal - Descartes
se verra finnlument conduit 3 marguer clalrement sp priférence
pour la connalssence confuse at 3 en faire 1'él:ige & plusieurs
ncensions, quoique sans 1'apreler confuse cerendant: pour en

foire }'flrge, en effet, 11 voudra montrer qu'rlle es® su contraire

1rés distincte.

Le cas en ast perticulieremert frapcant lorscue, devant 1a
gifficults ge se reierésenter aistinctement crrtains nbjets tros

communs, tels le voute, Ia pensée, 1'existecce et le mnuvemert,

{ pscortes veutl nous falre retenir comre leur reprisentation la

rlus parfaite et 1» plus distincte celle que naus nNoun furmon«

d'oux iritialement, T si, dans cette premidre notion, nous cun-

nntacons trds mrnifesterent llexistence dm cea oh'ets, nous r'en

—

1. Descartws, Ln recherche de 1a virlt?, La fli1nce, r, £9G,

voyons ancors ls naturs que fort confusiément. ¥ais Descertes,

qui mesure la gistinction d'une notion avent tout & son caractdre

manifeste, ne peut concevolr qu'une concsption ains} manifeste
pourralt renguer de distinction, Aussl ne peut-il non plus ac-

cepter qu'une difinition rigoureuss du doute et du mouvement

rencrait plus distincte une premidre conneissance dars laguelle
ncus salsissons oéjd trés monifesterent 1'exictence de ces choses.

tour lui, la difinitlon, perce gue mnins monifente, dult nices-

connaissonce.

anirerent Gtre 115e 3 un état plus confus c¢e not

11 n'y a sucuna peine 3 se donner, pour connaftre

ces natures simples, cer elles sont suf flsamnent

connues par elles-mémas,., Ce n'est pas sans

raison gue nous feisons ici caette remnrgue, €or

3 les doctes sont d'habitude sssez ing’nieux pour

m trouver le moyen de ne rien volr méme en ce qui

j est #vident rar soi-méme @t connu des ignorants.

R Cela leur arrive chegue fols qu'ils esceient d'ex—
pliguer des choses connues ror elles-méres por

B quelgue chose de plus %uident: car, ou bien ils

K explicuent sutre crose, ou bien ils n'expliguent

rien du tout. (1)

ette remarcus s'applicue d'sbord & notre connaissence du mouve-

ul danc en effet ne cumprent pes le shgngement,

quel qu'il soit, qui s'accomplit en nous lorsque

! nous changeons de lisu, et Gul donc concevreit la

“ méma choss, si on lul dit: “le 1ieu est la eurface
du corps embiant®? puisgue cette surface reut chan-—

ger, tmndls que le cemsure jmmobile et ne change

pas de liru, et cu'su contreire, elle rsut étre

mue pvec moi de telle sorte qut, hien gue ce solt

—ee—

1, Descartes, R3dcles pour le girection de 1'esrrit, x11, v. 86.




encors la méme gui m'entoure, je ns sols cependant
plus dens le méme lisu, En vérité, ne parelssent-
ils pes proférer des psroles masoigues, ayant_une
Pulssance occulte et cui depasnent les bornes de
ntelligence humaine Le “le mouve-

-,

de_tout le

gu'il est an puissance

wt qul n'avoue pas pas que gens ont charché un

s mots? Qui donc ignore ce cu'est 1o mouvement

noeud sur une beguette da joac? Cn doit donc dire

Oes choses simpl®s, nous 8n cumpranicns da_cowm

slass (1), (2)

po-

ne faut {omais explicuer les choses par des

11 fput encore appliquer les mémes remsrques, insiste Dancartes,

3 tous les sutres objets dont 1l'exlstcnce nous est sl manifeste:

point n'est bosain de pousser plus loin leur connalssence.

sont le doute, im pansée, l'exlstence...

(Eudoxe) 11 faut savolr ce que c'est gue le
douts, ls pensis, 1'existence,.. #ais n'allez

Tels

pss vous imnginer gue pour le sevolr i1 est nices-

ssire de viclenter st de torturer notre esrrit

coeme s'i] fallait trouver le genre procheln et

1a différence spécifigue afir de comroser une

vrale dafinition, Cels est le falt de nm_:—.n:p
veut faire le recteur, ou disputer dans les ico-

les. Fais aguiconque désire sxpminer les choses

par sol-mire et les juge srlon qu'il les conjoit,

ne peut res Stre o'un esprit si falble qu'il n'ait
sssez de lumidre pour connpftre suffispmrent tou-

tes les fois nu'il y fare attention, ce que c'est

que le goute, la pensie, l'vxistence, et pour en
spprendre nicessnirement teutes 1as dintinctions. (3)

hon content de rsjeter comme superfly 1'effort de d'finir

gee nbjets nussi menifestes, Cescartes irsiste sur la suffisance

PRy

1, C'est rous rul souliqncns.

2. Descnrtes, Rdgles pour le airection ce 11 rit, xII,

rp. 86-87, 3 )
3, ldem, La recherche de 1p vititd, r. B5F.

® nontre

immédinte

punn’o et

Ln

PRI

lumidre nnturrlle pour leur coonaissance parfulte et

notre intelligence,

compléte incitermination,

ainal,

Ln voit donc clairerent Is haute

atime o3 11 tien:

bain de lul attriturr 3 sn nelsssnce le rlus

parliant encore de choses telles :ue le dcute, ls

1'axistence:

(tudoxe) 11 est impossible d'acprerdre ces cho-
ses erutremant gue par soi-méma (1) et d'en @tre
pursuall. sutrement Que par sa propre expérience
um per cette c.nsclence on :ar ce temaign.ge in-
téricur cue checun trouve en lul (1) lorsnu®il
5P livre n un exsren grelcregue. 51 blen que,
tout de méme cu'il est inutile de définir le
blanc pour faire camprendre ce gue c'est & un
aveunle et cu’il nous suffit d'ouvrir les yeux
et de volr cv blenc pour saavolr ce que c'est,
pour savoir ce cue c'eatl gue le doute et la
ponsi-e, 11 suffit de douter et ce peaser. Leln
nous apprerd tout ca gQue rrug fouvons anvolT &
crt mmen st mewe nnus _en 04t plus nue les onfi-
ni‘Jons lea rlus exsctag (1. (2)

(+olisndre) rcur savcir ce cue c'eat gu le
coute et ce que c'est nue la rensie, 11 ne faut
qus tHouter et renser snl-méee. 11 en ent de
wdre pour l'existence: 11 faut seuletent savolr
ce wu'on antend pa: ce mot. A.ssitdt, en atfet,
on connaft la chase autnnt -=u'on peut la connaf-
trn; e: il n'cst besoin ici a'mucure d-fingtion
qui obscurciralt 1o crose »iutdt gu'rlie ne
1'‘clalrcirnit, (3)

lucture de crs derniers téxtes Nous montre ».ecC ass¢z

4'¢losuence comrent Descaries, =orés -voir rad té tuute connulis-

C'rst nous ot acvlicnons,
La rechercre ce 1a virit®, ¢, BG5,
Toiag,, r. MO,




ssnce confuse cowme appul de ‘re intelligence, en viant pourtant

A proposer cosme terre de notrn effort intellectuel... une notion

nreridra st trds corfuse de son oblet. « n'est d'siileurs pss unlquerant per le rajet de la

défrinitlon que Descartes maniteste sa préférence pour des notions

Cana 1a texte suivsnt, s'explicuant daventaqge =ur les raluons

confunes et sa foi an ls perfaction innée de notre intelllgence.

ge son 7épris oe la définition, i1 se rane plus clajrexent encore .
tn effat, sa d*fior~r rour 1a rigror de ln oifinitlen s'ftend

avec ceux rul wvnulent s'en tanir & la connalssence 1a plus cunfuse,

3 ~

% toute 1la logigue et X tcute tentative vissnt n diriger notre

de reur gu'un effort de di<tinction n'ait pour to et etfut clobs-
procrds intellectuel oer des récles pricises. < sun avis, la

curclr notrs premidre cunception des choses.
perfection de l'intellinence tumeine trouve ue aptul suffisant

1r bon scns naturel jalssé 3 lul-wrime et n'a secun thesoin

(Eudoxe) 51 je demanc-is 3 tpistémon lul-méme fan

ce nu'est 1'homme et s'll me fépongalt conTe N

o couture de faire dans les Jccles cue 1'howre
gat - n snimgl raisonnsble, gt sl en outrs, pour
expli uver ces deux terres cul ne sont pas mulns
gbscurs que e pramier, ii nous conculselit rar
tous ces degres qu'on numme mitephysicues, certes
nous serlons encagis dans un tahyrinthse dont
nous = pourrions jerais aortir. Le cetle cues-
tion en effet deux autres nnissent: 1a rreridre
cu'usat-ce cu'-~nimal; 1a scconde, cu'rst-ce cue

ratsonnable? tt de plus, sl pour exrlisuer ce lorsqu'il s'efforce naxieusement d°observer mille
qu'ent un enirmal, i1 ripondalt ue c'est un vivint . . sdqles diverses gue 1'art et 1e : eresa: des homres
acul de sersitil:ité, et cu'un vivent vat un carpa ont inventées clutfit cour le corroepre que pour le
anim, et gu'un corrs 8st une sul'stance COTPO- perfectiorner. (?)

reile: wvous vDyPZz sur-le-champ que les coust. ns
a'p sentant et se mpltiplient coame les pame eox
d'un arbre 6ind=logl-ue; et que rour finir 1l
ast assez -vidgent cum teutes ces belles que wtions
terniersient er une rurte buttolonie, cua

nt clalssreit riec et nous 1pisaerpit dens mutre
{cnerance orititive. 1)

d'un processus riglé rinutirusement naz un ort loalicue.

(tudoxe) Tout cels (rrogrés ds notre intelligence,
conclusions licitimes, d>ductions carrectes] se
git et s'effectue sens lonigue, sens rdgle, sons
for+ule d'mrcumentstion, par i1n seule lymidre de
1p raison et du bon sens (1) gui est moins @xpos®
pux erreurs guind il aglt seul per lui-réme que

Ce mépris de Ueacartes pour in lonigue, Ce Téme cue 12

sntisfaction cu'il mantiteste A 1'enoroit des premidres notic:s

(Luduxe) celn [le genre et 18 giffirence d‘une que peut forner :or elle-rémq notie intelligence, 3 corsitirn de

gofinition] ne siy ifie rien wul pulsae Etre Lo
et forcer #ana notre #5i rit une iove cluire ot
sistincte, (7)

ne pns Btre phuség PAT A0S BrNS Ou NOS rrecepteurs, indluve

assez com ent 11 considire, crmme ychelling, ue notre fnte?li-

gence ot d-§3 trds parfeits dds lo dibut ce son axistenca.

S

4, i pect rche ce 1n virito, oo bST,

2 AR
1, C'est nous gul sculignons,
7. La recherche de 1n virité, p. B9€.




Ausst nous frut-il lul poser la mére question qu'd Schelling:

notre expérience guotidisnne ne nous rmpnifaste-t-elin pss sssez
clairement pu contrrirs lo friulesse nnturelle de notre intelli-

gence et son ionnrsnce rative?

B. lncorsécuences de Descaries Bvec Se8 principes.

L*insuffisance des ;ricCLiples cartisiens sppersft enccre
dovrntace en cecl gue ~fme leur théoriclen ne les respecte . as

: ¢u mode de notre

lorsgue, cuittont la censloiratior thiord
{nteiligence, 1l aurait A les arplizver, cans l'investiyntion de
guestions perticulidzes. Comme forcé par 1'#évidence, 11 progose

alors des rdgles tout o falt opposies & celles que nous lul svuns

vu expaser pricidemmant,

a) hotre intellicince doit rrocresser duv zonfus au distlnct.

ninsl, A l'occasion de prouldres ;erticullers, ~esTArtes
pdopte régulidrerent, dens ses consicérations, une faqon oe pro-

céder implinuant une prorression d'une connalgsance corfuse a

distincte, Blen plus, 11 ‘ustific ouvverte-

une conratssance nl

went cet crdre, montrant qu'une conrnisanance dictircte ne rect

#tLrr cossidin qu'd 1a suite d'ur stace U 1a re; réce tation est

encore canfusa, 1 nous exnligue, & titrs d'exemple, gue notre

connaissanca d'un morceau de
ou distircte, selon cu'on us

tinctiun de ses rarties.

Ltaction oar lacue

mst ... une insrection de 1'psprit, leguelle peut
gtre imrnrfaite et cunfuse, com™e elle ~tnit rure-

revent, ou blen cl
est & pryse:.t, sel
plus Du molns rux

Lt i1 vect gue nous vo,ions hien cue mimg 51 Cc'rst en ung

cont aissrnce plus gistincte

une connaissance cunfuse oereur

viritable.

Aous pensons Cons
cu'il y n plus dv
conralssons; ains
de ceux mvec rul
cue ce ceux dort
ou le visace; el
que ceux-ci nous

bescartes s'floigne mére o

ndrsitre gu'ure cenralss

¥prfols sussi nous erbrassans tout
titure, mals nous nNE dietinguons nas chacue ctore
A 1ort, si tlen cue nous ne connatsrons tout que

canfusseant, {3)

PR

1, Méditntions motephysigues, 11, .

Fponses nux feux
les

elle corporie. (13

arce confuse PUisst #tre certalre.
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cire peut &tre plus ou moins confuse

t clus ou moins entrit dens la dis-

11e on 1'eper;cit {le cirel ...

aire st distincte, comre elle
on gue ron attention se rosfte
choses cul sont en elle, et dent

qu'aon stteint ~u plus de perfection,

e tout de m@me une cunnpis,enca

aftre d'mutant risux une chose,
prrticularités en elle que nous
1 nous avons plus de cannnlssance
nous conversons tous les Jours,
nous ne conraisnona nue le nom
toutefois nous ne jugeons Hus
soient tout 3 fallt lnconnus. (2)

elirucfols de ses piincires Suscu'd

- avec cer-

james objections, 0. 367.

our leo direction oe ~_nunq—n.<-.:.u;.




le ruls, -pi rul nuls cert=in rue Je suls.

touvent encore, - €% g'eut une W

rale ¢'store, rood mieux fonder 1es gistinctions au'il

ou mumenl de ¢r cieaT.

celul or la vue. N

~n ginérsl. (&°

Tn oloptricue, ©. .
Glrrction de 1'es

Et le plus frappent est nu'on retrouve la ména choue rval-

| Tamidra vhrité cue nous pulssions connnitre d'erblér d'un

rrincice ce 8o philosophie: “le rense, gurc jz suls” (1.

e ne conrgls Dss encore ansez clalrewent c¢ cue

b}

re fa,on de yroc cer du

firmi-e nu mament mére o0 Descartes rritend toucher 1n toute

e wenidre

cleire et dictincte, clect-a-dire quend i} énunce comme cremier

confus pu distlrct = Descrrtes croit ben de conner ute feie A=

rntend

11 faut oue ‘e vous dlip mei~tenant cueliue €f e
dv la nature das sens er gin ral, uwfin ge touvcir
¢'autert clus aj=*mprt explicuer en aarticuller

LGans le recte Ce €@ trafty, ... Oous wontrerons
er prurticulier co que naus A.ONs consin’ vé tcd

otre intelllowce 8 besuin ce sirilitices e w'exrT ey,

pyalr Cartement T fys , co~~C opulil

aprurter ensuite, oU aijrplemint pour e uns se T piter togtilement

¢ nAntre

61

connalssance, tout ce qui n'est pes déguction ¥ pertir de premiers
principes parfaltement coni us et porfattemant certailns, Uescertcs

reviant de plusisurs fa.ons 3 1'expirience sensitle.

11 voit d'otort en 1'exgi-rience une fe,o0n rlus rs~ide Ue
connaftre, y trovvant le ruide qul doit imdiguer 2 notre entends -
ment A guelles conclusions perticulidres i1 doit carvenir en ua

o’ ¢ecticn,

Ky

fuls, lorsaque j'al voulu descendre & cel'as qul
{tatent plio sarticulidres, 11 s'en eet tent
prisent’ & mul de giveises, cur ‘e n'al ras cru
cu'il rot vossible 3 1'esprit humsin de gistinuuer
les formes ou espéces de COTpS cul sont sur le
terre d'une Infinite g'outris cul courrnisnt y
gtre, si c'eit tir le v -ul- ir de Dleu de les y
rettre, ni, por consiguent, de les rappurter a
notre ucage, 81 ce n'pst qu'on vienne nu-devint
des ceusas per les effits, 8t qu'on se serve de
plusieurs exni riences n.:—.:n:—;—.lu. 1)

11 reconrn{t aussi cue 1'expirience sensitle st de plus en nlus
nicessalre » mesure aue 1'intelligence [rocresss en 8 connaissance.

rére je raemarquole, tochant les exc ‘riences,

gu'elles sont atautent clus nicensnires su'on est

plus svancr en crnnniusance. (27
vere, aumnc 1l ef firmwe minsi au’il pst nicessasire ce risuudre
dans 1texparience astre connalssance des ctoses naturalles, on

porrait trovver quelquefols qu'il parle A 1a fa,on d'un nrécurseur

da 1l scierce expirrimentnle.

———

Oiscours de la méthooe, VI, n. 17C.




11 faut sussl cue j'svoue que 1s puissance de
1s nature est si ovple et s} veste, st que ces
principes sont si sirples et si ginéraux, uue
Je ne remargue quasi plus sucun effet particu-
lier cue d'aburd Je ne connaisse gu'll peut en
$tre dfduit en plusieurs diverses fa,ons, el cue
ms plus grende gif‘ iculté est d'ordinaire de
trcuver en laguelle de ces facons 11 en olpend.
Car 3 cela Je na seis point ¢'autre exrioiant
que de chercher derechefl peliues exprriences
vl soient telles gus leur syvunement ne suit

as le méme i c'ast en 1'une ue_ces fajons gu'en
Goit 1'expllicuer cue si c'est en 1'autre (1), (2)

Mals 13 ou Descartes sevble pratiquement renier tous ses
principes, c'est rue les arguments qu'on le vuit e plus souvent
utilisar sc:t des signes ou des similitudes ovec les ctoses sen-
sibles. Ce sont sens doute des arcuments t-8s menifustes et per
15 trds utiles & notre {ntv1ligence, Tals ce cont tout ce meme
des srcuments cul restant trds loin d'étre dgironstratifs, ¥ar-
fois m8me, 1'emplol feit par Uescertes de signes, similitudes et
exgmnles confine au gophisme, HR'en avens-nous ras ou moins un
bon exemple ¢ans ce siqgne nuus “montrant” que tous sont «gslument
pourTvus e bon sens 7

Le bon sier.s est la chose gu monde 1a mieux rarte-
gée: car chacun pense en éire si bien prurvu,

que ceux wgme rul sont les zlus dif:iciles & con-
tenter an toute autre clhose ntont [cint coutuTe
gten ersirer clus qu'lle 20 prt, tn nuol 11

nipst pos vrolseiblable gue tous s¢ trompent... (33

—_——————

1. C'est rous tul sculionons,
7. Discours de 1a mathade, VI, po 17C.

Discours ¢¢ % ———

Sur cette question de 1'agpuel sur l'expérierce, on reut
encore lire chezr Descartes certnines remarques RSseY peradoxsles.

C'est ains! que, Ceng &€S M/aitatlons m-taptysicucs, se rroposant

de parler ce Dieu, 11 exharte d'sbord & se “gétacher du commerce
des mens®™, si on veut mieux comprendre ses cunsigirations, Four

y sider le lecteur, i1 a'rfforce lui-mime g*iviter ces similituces

sensitles dans lesrueliea 11 aborde gén’ralement. sussi rrut-or
s'itonner de volr que, carvenu ru tsrre de son expose, 11 svoue
inging=er t tue le : roctdé cu'lil dissit nocessalre pouT rendre
le cumpribeasion clus facile serait finpleme~t resconzable oe
1'obscurité gu'on peut trouver dsns st 8 exclications.
Afin gue 1fesrrit du lectour se pat plus misimert
mbatreire des sers, le n'al polnt voulu me servir

en ce lieu-13 ¢'aucunes comparalsons tirles des
choses corporelles, a1 bien npue (1) rent-ftre i1

A =

y est dereuré rlusieurs opscuzitis. (2)

¢) Descartes <‘arrule fuf den curlectures.

Enfin, on rourisit wfng 5e derarcer s'1l arrive aueloiefols

& iescnrtes ce recourir ef*ective-tet & cette chruction

mOrPSLTA-

tive qu'il recomesndr sl exclunivemint Cacs 1es fdgles jour 10

pirection dv 1'v8 rit, tao effet, ~Jutft que ge don er dut Tal inNs

iR —

rIicrres, te:cartes se content: orainnirerent affireer Gu'll en

P

1. C'est rcus ~ul sculignons.
o, Migitations ~rtachyaligues, anrené, oo b,




ast minal (1), “La lumitre naturelle nout EnsTigne CuUA... (D).

e

gten plus, malgris de a’véres mises an gnrge, Lascertes

perhle ar satisfalire facilement d'hypotttars et ce can'rctures,

hous sgmmrs avertis, en outre, qu'il ne faut

r§lar absolument pucune conjectuie 2us Jucewrnts

cue nous portens cur lo wiTit: das ctoses, (3)

M recevelr jamals nuCune chase pour vrole cue

le re ln connusse ‘videmrent ftre tellr. (&
tt ce n'est pas seulerenl cuny eps aueations oe petite {mj artance

nue notre suteut recoenrt pux conjecturce. b st mimr donn les

circonstances les rlus graves. f ourqguol, en affet, cuntro nr’ -
ceptun sort-lls suffisartls rour 1s motr ettt ronpsun! Lescnrtes

crpiait-11 pricisiment ces cuatre-137 31 veut bien nuus 1e oire:

- crus cue (F) §'r rrls arserz ues cuialre r::..:;u.:.v.

(n rourrait se drmander encare (¢ reuol 11 faul su Tt

tt

treindre & 1° iimanstraticn dana In recheiche de le virl

enrtout, on pey rralt du-ter crlas 3-it tou'o rs @ snitle de
g'montrer. 0 effet, tout at-let vt tuee o€ . rite-t-11 & un ~ode

missl riguurecx s Lul, noun repord Lescortes, ©aF tn tn motidre

cel s ~Fre, pougratt-en 7 Arter-

ane @'ftudr sl N oces: nire.

—ce nul nrus 1P . roave”  “Les lon ars PR ORI T

1. Zulnm tta rat,
», Péaitotions = sigues, IV, . 7.

t. cur 1nm clzectian de Jleartit, i,
4, Plscours de 1s = thode, 'l, DP. "o,
S. du..mﬂl..é\c_.w‘nﬂ» qculignori,

u. Ivid.

ralsons (en ghositriel, nous rhponcra-t-1l,... wiavalert Jonnd

occasion de m'imnolner cue (1) toutes les chosrs ... s'entresul-

vont mn mice fa,on” 2).

11 ncus est eifficile, en tout cas, te trouver quel-ue notable

rarport entre mes ~riceptes et B8 arorre fe,on ce - rockuer.

165

it L4t 2 A2 B

Descartes sai=it-il bien 1~ - ortée de toutes ses offirmptions ?

e e

1, L'est nous rul um:._:n:c:m. )
Siscours de 1m wigbode, 11 - 3¢E.

e Y




Conclusicn

D'une certaine fajon, on rourrsit romener 3 ure weule Jon
difficultés gue nous pvoms ralevées dans Cet gxpmen ges oghrip v,
tn effet, tous ces rhilosoprhes se rendent coupables de ~igannnitTe
1a nnture de 1'intellicence humnineg an cB me'elle a o satafbiny
et di'inditermin’, Les uns, cor-e Screlling, ou mime comed PEbhal
tes, en veulent cu'rn rhilasonhie, no” tauters premtdres contin)de
spnces mejent toul oe suite rerfaites; 1g° mutras, co=rc ranul,
en refusnnt A notrs intelligence 1'appul uxt{risur nicunnalfo

surestimant tan purfac ltor our nitiM

3 por rrocrds; 8t tov s,

fntrllicerce vt 1i¢ctrimprent se ;ro: uBY | oCOnTR teres et Fin 10

sn corppisserce.

Lette rrafonde ~“connatssance te Lo Anture de ratew futrilil-

cence n wntiafn’, dons ip cectrine dn Con reyinsonr e, e ) jumunt

gr gif'icult’s vue oy treizer correctement de notre ¢ wyt b

fntellecteel ety assisner 83 vrrie forction A la connp'iehni &

confuse, i1 ve nens fallols tent reprendgd L nouvesg, ot ook

eppuymnt cette fols sur ure apn

natu

relle viritsble de notre

257

By

inte

réciation plus Juste te 1o cundit

1ligence,

fon



TRCISIEME §RRTIE

AL SCLLTILN

Frodme.

Ons 1o noursuite de 1n rerfection de nutre {ntelligence,

1 donc attribuer A 1n fcrme ccnfuse que

quelle fonctlon faut-i

ravbt naturellement notre toute rrenidre connaissonce 7 L 'exgmen

dge diverses opinionn gas philosorhes o mis en lumidre certrlins

#limants Oe TepON&E 3 cette guestion, mpls sens 1

a resoudre G-

finltivement: trop ce gifficult’s niglictes per ces opinions

ricloment une {nvestigetion plus eoprafordie.

11 frut maint nort prLpoOSCT ure arlution rins entidre;

or nous ennonclens g~ Jd cette solution, cers le titre ce notry

culntlons easertielles: La

thése, e" {ndicuant 8¢S drux ar:i

conneissance confuse, principe gt fondement permanent du :fa:

avé oe notre intelligence sriculstive.

11 faut TEmMATQUPT, cependant, que Nous a*ellons pe Io-

wuire ure explication tou

la pnilosornie mogerne, 1@ doctrine o

rinclioacs coe” ertoteurs.

fuort tjen conrué@ g'Aristote et ve ses D

t 3 ferit nouvelle; hien cu'oubllle ¢or

ui nous int’ Tuese 1ci Steit
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| Ou reste, nous Nous aprulerons lnryerent sufl leur gnselgnement;
leur sssistance ncus sern rrécievse, va 18 grende aifficults du
probldme, Il est toujours difficile, en effet, de bien compren-
: gre le mode recuis A 1m rerfoction ce notre intellicence: €af
ce mpde est #BSEZX coerlexe, inclunnt gr multicles movvemerts ap-<
i paremment fort orresis et méme contreires; en outra, il faut

g'stord, rour 1e rcmprendre, une connalssance -roforce de 1n

neture ce notre intrllicence vlle-méme.

s hr et e

Notion pri-reculse

AUTRE INTELIGEACE TaGuyt SCN BIER ACHEVE

DANG UNL CORKALS SanCE DISTINCIE

arin d'identifier correcterent le rrincipe et le fondemant
. eympnent de NOLIE perfectior {ntelliectuelie, 11 faut o'asbord
rencavolr clnatrament quel crractéce ensentiel constitue not:e
intelligence en sSa :erfectlon. Comrent, en effut, Juyer atun

crincipe, sANS une exactr notian ge ~un terre? Lt d'un mCyen,

sans une cvnception a’termin’e e 8 fin7 fous BVOCS g'iiileorss

rencontré, dans les crinicrs exaninies, ce cu'll trparte ue ree-

relur ici: 1a ~erfection ultime de notre intell igence cor=inte

en unm connalssance ristincte.

R R

fictus mitem perfectus ad nud® yervenit intellec-
tus, est scientis completa, pHT Qquam aistincle




P wiitac

at determinate (1) res cognoscuntur. (2)

st cetelm: —

Lon pas nue 18 gistincti. n conatituat uniquamant, ou mbme
premidrement, le tien du nutre jntelllgence. Ce blen, asuurcwent,
c'est a'asbord la v rité, une vorité connue avec certitude arace
3 une évidence totsle. Clest 1m vitrit’, clest-A-dgire cette cun-
:Z..n:m:nmuwnm 1'intelligance quend elle B8 confarme B 1'ocjet

cu'elle conmaft (3). Ser c'rst vien 13 toute 1'intention OF

ul conraft: s'ascimiler 3 sor oblet et et davenir

1'intslligence

une rimilltude 13 :lus arfeite postitle (&), Feis sl 13 virity

sicnifle 1'assinilation ge l'irtellluysnce 8 1a chuse cunnue (=),

. recguerfe {'adiruatior. de 1'intelll-

1s perfecticn de 12 verl

gerce 3 toute la crose et 3 toutes ies rorties oul font sa -;.on:.m
Lloule toutes

perfsctior.

Lne connninsacce ¢nrfaite, en effet, cn ™f g’ silleucs
toete cho3de parfaite, en est woe vl compurte I8 totaliti de sun

nien, c'est-A-cire @ 1arucile 11 ne mpncue pes In muincse portie.

Chacue 8tre, €0 effrt, eat 1orfell, toute e serce
ast parfeite, g G, envisagir cars 18 forme

-

4, L'est nous cui soulicecns.

2, 5. Ihchas, Sume Treclogiae, 1: A, 3, C.

3. "veritas ast atnecu~tio rel RL pctun,® {lbid., ©-
a. 1, €.)

L. "Cogritio rit rer asai~ilatione” cognoncentis pd TE™

cognitem.” (5. 1nomas, In v Metaph., lect., 19, no M u8)
5, "Cum varu® sit in frtrliectu secundum cuoc conf: ratul

rel —:ne:cnn:m.. (igem, _ummh theolocine, 13, M, e. 1. Coo

ymma (EOTT o=

de som excellence propre, 1! ne lul mpncue aucune
des narties gul corstituent nnturellemant sa
grandeuT. (1

ajnal, un vivent nst rarfait A 1'Age ndulte, jereque rien ne lul

manque plus et cue crague partie de son carps a atteint le a
loppement prévu rour elle par la nature. tt nul ntappellerait

rarfait un vivont privé d'une faculté, d'un marbre, ou OF quelque

putre vartie, rGt-ce la plus petite et la mnins nécassaire.
sl une chgse ne peut svoir ptieint an perfection, tent que lul
manque tncore 1o molndra de ses parties, dr touts évidence, 12
conralsnence nul se veut une similitude perfaite oe cetle chose

e reut eon plus omettre 1r distinction g'naucune de svs parties.
Ainsl, unt canrnigsanc s urfrite afunifie uns connalssance distircte,
re latssant de llodlet aucun ¢lément encore A conuaftre. “Ter-

minus cocnitionis, ocortat nuod sit rel terminus® (M.

{n reut aisirent treuver une confirmation nuarz manifeste
de cette affirentics €, Luittant 1tintelliarnce pout consteeryr

une forme de con Tpitannce ple _._.E‘::.ﬁ»o:?.,... 3 nos farcvs, o7

axsring lp cr8 CF 1 vue. Car persorne ne protencra veir 1e mieux
qunnd, voyrnt de loin, ou dend 1totscurit, 11 ntager.cit les
chosas wue dtune friun c_.omm_m—.n. sans les clstinruer les UNPS
des nulres, ni distirnuer leurs partles. 11 en usat Ze mfre Po.T

tous noo sees el » plus ferte ralson four NOIIE fntelliiver ce gunt

-—

1, ATisntote, vitartysiGue, :.n.,:f -:.v.‘.u.ywln.r.
2, 5. Thomne, Tn V Betaph., lect. 19, nC MLB.
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ndé une notion

on ne seursit affirrer qu'rlle & cerfaltement scori

universelle cuand, ne 1z seisissent r£as dans une aistinction suf-

fisante ce ses parties, c'est-3-cire de ses ¥ - 1ications, elle ne

reconnsait pes facilement ces dernidzes lcrsaue la réalitd les -

présente 3 son ohservation.

C'est donc bien Bans aucun doute dons 13 ccnnaissance 18

plus distincte nue notre intelligence doit cuirir 1°*actdvement

de son hien, “Goortet quod cul {ntelliglit =b allls dintinquat™ (1)

Maintenant gue nOuUS avors tien itabil cette exigence de notre

-rerfection {ntallectuelle, 11 se’@ plus alsd de discerner cuel

princire peut conrulre & une telie perfection, curl fondesent

peut 1'assurer. n Su era mieux, enfin, nuelle place i1 faut

assigner, en regerd ce cetie rerfeczion, et de son princine, et

(e son fcnderent, 3 un Gtat confus de notre connalssance.

—_

1n IV Metert ., lect. 7, "C €615,

LI AL

Thorns,

Section 1

LA Cunnitl SGANCE C

Dt L& PERFEETICN Dt NUTRu

A, Ln connatsamnce cunfuse,

a)

Ln

lement d

A notre premidre

FUSE: FRIACIFE

INTELLIGUNCE SF [A=EN

principe de tpute notre cornalssance.

{ s connaissance cenfuse, principe d toute notre connnin-

sance gntellectuelle.

La cannnaiss nce cunfuse, un nspect du myde commun

de notre intellinerce.

nature et 18 fonctlion de cette concition confuse inhi rente

ans leur relntion A

renresantation g'un pbjet nuus {nti{reasrnt s rcia-

1 connalssance wclantificue cistincta,



i
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ultire perfection de notre intelligence sp

sculative. ¥nis le
probléme que cose 1n connais-snce confuse déborde largerent ce
cndre particulier de notre intérét. En gffet, son rfle tcucte

mede le plus comun de procider en notre comnaissence; 11

1

intervient cans Ce made méme cue 17 nature de notre g{nteiliogrrnce
jul lmpose dans son oronrds et rul, pRT consiruent, A0.verne teute
notre vie {ntellectuelle: c® mnde commun naturel ne ricit pAs
sculement le govelop ement ge la sci-nce et de 1o o::umunz..:u

11 nréslde encore 3 1'¢lrboration de tuute Cunnpisspacy ent rlaure

% cnlle-ci. FEirn clus, on 1n retrouve jusnue €S la T

prati-ue, ob 1'ert a'y conforee, amrs 1 proguttion de ses ceuvres.

Ln foree confuse de notre preridre conralssence \nt rasse, er

sp~me, toutes les démrrches de notre intelligence, alle s'iw=isce

dwis Lous ses rrof rés,

tn la vFrifie, rar exemple, A ce cue tout artis - s¢ e

o'auord e sch oruvre un exemplnire {rlvitatlement jmporfalt et

mbme trresier. une veur 1c7e drlen-er le riclide Leuteurs, cees

acr ieacinatlon, 1= @’ tar~iration cricise cp c!ncune des rerties

¢e 1'oeuvre t 1{] rreletie. Cette existerce ~rew. drveent C fucu

at imperf.-ite of Leute cruvre Po° arnit encoTR rlus ranjfrsterent

» celul qul surveills =sco exicution: lew cremlers cours ce cisenu

dgu sculpteur A€ ¢’ courent tamnis den traits d@f 3 apicly et e f1-

aitifs; ils ne font apprrrftre nu@ de crossiers corieurs, St

confus qu'ils rourraientl s'inspirer oe nien o'aAntres rmeceles;

un long gl nrosstrcemnt i céde tnfatllinlie oet 1'a - arition de
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traits propres av perscnnnge vieé par le sculptevTe 11 en est
encore g€ mgmg dans CES dgisciplires cuw notre intelligerce dult
afvelopner svent de prétenare  cuelioue vie wpical ative veritarie.
La qrarmaiTe, entre mutres, wat 0'sbont connue :ﬂﬂn:n»ar::na_.:n.
rar son usATe cugtidien daes 1» craversation, avint ~ue 1%on rulnse

gisiinguer £af te weny chrcune ce ses récles; cf aait 1'arplizues

en ~res, CPNS 1a parole, CiFD aunct 0w pouvcirt exclicuer clatres

ment 1'uon quelconoue da nes r3gles, tt on seult faclle
vérifiar ~ue toul puarcerent t~tellectuel se clle & ce méme ordre.
ninal encore, tout homme gnit sometire Gue won exrérience de ls

s

vie se sisume lunntemis 3 ge vacues ressemblances aper,ues antre

11 s'ast rencontrs et raconnaltre

les @iff/ rentes situntiors ©

qu'une lonaue vie est reculaer, avat e posséder une axpe rlence

n saz riche et pritcise pour wiaorlinuer 3 chacue clrounatance

particuliére ot sm vie 1'rodne.

2. Le mnde comryn, c'est celul nut arconne toute op ratiocn

particul 1Are.

vocouvrir, {nvariablesent, 3 1'endroit C€ <out ot jet, e

notry {ntellicence gten furre une cuncepticn rlus Ou moins corfune,

rupnn elle w8 le reprrsunte rour 1n premidre fcls, nous coniult

A rattmher cette condition de sa : rertdre cannatssmce A -or moce

1e plua commun ¢e procidet. (= voild une cteervation trdn lourde

plua Comeun dTen® facult ne lul

g cuns’ Cuencas, crr e Tcde 1

vlernt ros d'exiqences rropres 3 1'un ou 1°notre de 6es ut Sete .
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au contreire, découlant directement da ls nature oe cette Tacuits, "

11 s'irpose, AT suite, en chacun de ses octes. Ln pareil w o€
ersit une dtude sans bOTT®S. (§))

est tellevent inplifnanle que toute autre exigence comanoie .
Zuel est ce erivildga? Fourcuol [cetl orgene
wuet et nveugle nous parle-t-11 nvec tant de
force persunsive? Clest ou'll est un des plus
originsux, un des plus différenciés, comme les
frrmes supirieures de 13 vie. (?)

, ersuite rar ud ubjet particulier devra je prosupposer et ie

cuntenir comme un chliqatoire fondement.,

1n rebus ordinatls oportet primum nmodur incluci
in secundo, et in secunds invenirl non solow e
quod competit secundum rstionem progriom, sed
nuod competit secundum ratianem primi. (1)

La flexibilité extréme de la main #tonne surtaut quond
on lul compare in fixits ginirale des jnstruments de 1a béte.
tn effet, les a~1~pux rutres ou® 1'hom-e possécent un tuptrument
. ) pour chaque foncticn; de plus, cnacun de l1surs outils ntest
, gfrectivement, toutes les facultcs U8 1'homme coss#oest : ‘
K : cepsble gue d¢'une opération st ne pet* 1'effect el ot ¢'une

! sinsl wun mede commun de procéder. Aussl peut-ON tirer Ou C3s
saule manidre. Du mcins, si, cheZ certains anl7aux pormi les

. particulldrement manifeste que présente la maln huraine e pre-
plus rarfsits, oo pernft aticerter cuelque peu de cette totale

ciause masistsnce pouT fclalrer les jmplicaticns qutentrzine
gftermination, cet {cert de-euTe toulours trds lirit: et, con=

1texistence d'un tel m de dans les actes de ln ratscre
rrontic # 1*acilité de 1o matn, nirgligeshle.

La main bu-nine constitug viritablement 1'instrurent cCs
Las sutres snlmeux n'ont chacun qu'un seul moyen
de céfense et i1 re leur est pas possible de le
changer Cour u” putre, mals ils sont forchs, rour
alnsi oire, d€ qarder leurs chpussures pour cormir
et pour feire n'imparte quol d'eutre, €t NE gol-
yent jemnis deprser 1*rrmure cu'ils ont putour
de leur Corcs ni chenrer 1'nrTe qu'ils ont requs

en oarteae. (3)

fnstruments, 11 n'est gucun travail, i1 n'est pucLne s rdre

a'activite cont elle ne gemulat pss 1'putil ndfuuate e musst

ne ceut —as ne nNas imervelller ceint vl

! universelle habile

gbserve la main en nction.

i pur sa rart, 1'hgmTe, Ou seul folt de possidar la @ain, dlspore

' Ju re suUls +tonné rarfols o 11] ntexistit s
un "Trmiti ce lr maln®, une stuve spprofor3ie
des virtuslitis {angebratlvs ge cette mact ime

prodigieuss cul eusemtile la sensibllité ie rius
nuancée sux forces 1es plis OPl1RBS. »als c®

n.—::n\nnucwnu fnatruerrts. Car 1a rain wput gunsi tout Talre.

) [
€d. ta Flélnde, V aris, GLullimard,

De *rt= T 5 Dircours BuX Crirurgiens, f. €19, .
1. S. Tnomns, De ver., e -2, ®e 3. Co _ : e, ies ves . Se G, Lorts, §oUFas
’ ’ : 1504, Eloge oS ia ¥ein, p. 0.
ristote, Forties des anirnux, trad, | lerve Louls, 1v.
c. 10, LETalT-M.

4, Faul Val®ry, _Leuvies.

—————




La main z2mble bien &tre non pas un outil wais
plusieurs, Car elle est, pour alnsi nire, un
outil gui tient lleu des eutres. (1)

matidre & son gré et d en procuire les oeuvres de son choix.

frére sersiblesent ges sutres et 1n

fgurtant, chacue rmatiére ci

tn tout dorelns, ir mair se oibrouille nu mieux, uH'il
travailler comporte ses impiratits rroores - force, Lranchant,

s'poit g c~neftre, c'eat rer elle, dr ~réferenre, cue le toucher
a main nue na nest pas toufours satis-

, - e 1

chaleur, bumic)

(tiscerne le craud cu frotd, le snec dr 1'huride, le doux Cu Tufueux
falre. .u'h cale ne tienra! la main rTussit guang mime, Car

in maln, ancere, montre 3 1» vue son objat, orotace 1'oeil c'une
re sn s'zdjolanant des

alle «'nda-te A toute exigence gmq:n::m

lumidre tron vive, donre 1'alirent 3 coGter et -rolence l'organc
instrumenls complémentnites cu'vlle tirnt et manaruvie o toute

g 1'ouls. tlle peut méme siunifler 1'iatelligence, devanant clel

a2ttant A 1'eveuyle de

te rurt 1p meilleur rubstitut du mo
L 'homme, #u contralre, 0O séd o neonhpeux 1Nue
truments ce (' fense, et 11 lul est t s - loi-
sible c'en chenger et mpee @'ovoir 1'arme au'il
veut et quano i1 le veut. ar 1a moin devient
griffe, serre, corne, ou lance vu ¢ove ou taute
autre arme by outil. ille pest #tre tout cela
arce cu'elle est capaile de tout saisir et de
tout tenir (1

RLC LR

1ire. 5'il s'acit de voulolr et d'sgir, elle t rocure 3 12 volontd

in pour signifier ses sentiments et exécuter ies

up moyen SOUVETN

sctes et mouvaments cu'ils mctivent, COup Ou ceresse, °° ‘a3 ue ou

o -fense.

Ls main attache & not Instincts, Irocure A nos
sesoins, offra A noa {uies, une collection a'ins-
trurents 4t de meyens {ncinombrables, Comrent
trouver une forrule pour cat srrereil ul tour

i tour frorps et tirit, re,olt et g-nne, nliverte,
créts sepeen:, Tat la menure, 11t cvez 1'rveucle,
parie pour le muet, se terd vers 1'pmi, sue dresse
contre 1°'nmcvirsalir, el (ul se falt martenu, te-

nallle, nloptabet’ ... (4]

1a maln un tnatrument cul, Arnaesud

fref, l'tomme possdde en

se préte ata/rent aux St rvices les Tus divers,

at ertref

roc’der oTe res A clacum.

Iimnt serte A res-rectrr les mocen ce

te s

o amew el B afme de s tisfaire

t.race & cet instrurent, 1

ape besntns,

mnntre cue la main ron

tn outre, la multi-1iciti des arts
panus enlm Pst prigacum orguenurur (17, Quia munus
getar sunt h minl lcco venium organoIuT, auar
data sunt rliis animalitus ad geler siooes, vel
jmpucnationem, vel coorperimentum, tenin anim

hpec h-mg sibi Toru CTDET arat. t3)

spulerent ovvie 8 ttrgree toute ute SaTe G2 Lestin pPL 11°~ciiers

~ats ce nlos 1M fl1ize A Fa,oneer toute

glutllitia clverses,

-
iristote, tartics ges fnteoux, TV, €. T, w7 al -V
1, e,

fagl VeléTy, Uruyres. to r.

-

1. Clest nous cui soulignons )
?. hristote, parties _gey Anl-aux, v, c. W, vt n) -tt7b'.
1, 0, Tnomrs, de Aniws, lect, 1%, no 790,

1.
7.
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Ltuniversellc efficacitd de la msin, sinst que le revergue
sristote, s'explicue toute rar son aptitude 3 "tout -aisir® et &
*tout tenir”, eptitude qui découle de sa nature méme: en affat,
1a main 8 ce tslent parce gu'elie unit per nature la scuplesse 3
Ia fermaté, Riglde, =lle n'fpnuserait pas suffisonrent 1a forme
des choses pour les prendre; et molle, alle na retiendrait rien,
tout lui fchepperalt.

Dans la vim active de la msin, elle est suscep-
tible de se trncdre st age se durcir, de wéme
ru'elle est caprble ce se rouler sur 1'objet. (1)
Far allleurs, cettes suuplesse comme cette fermetd de ls maln
résultent de 1a forme mfme at de 1a composition qul la cons-
tituent natureliement: c'est-p-dire celle d'un récentacle
prolongé par cing doints articulés et musclés qul, parce cus
sénerirs, travaillent pussl bien individuellsment ou de concert,
gelon gue la clrconstance y inclire,
te forme mé=e qun lp nature A imaginés pour 1o
maln pat adnpt'e A cette function. £lle est, en
effet, dlvisiv en rlusieurs parties, Lt le fait
que das parties reuvent s'lcarter implicue sussi
pour elles le frcultis de se riunir, tendls que le
réciprocue n'est pas vrale. 11 est possible ce
s'en servir comve d'un oroang unicue, double ou
multiple. >'milleurs las articulntlons des coigts
se prétent tien mux pris<s et aux presaions.
ur le c6te, 11 n'existe o ‘un doiyt court et
1stip, *ais pss land. Car, o mfme cun sans main

du tout, i1 ne seralt vas posalble de vrendre,
ge méve on ne le nourrnit ai le nouce nuxistait

—_—

1. Hanri focillon, tloge de 1n main, p. 10%.
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pas 13. 11 exerce, en effet, de bas en haut,

1a pression cue les autres dcigts exercent de
hsut en bes. 11 fsut qu'll en molt ainsl pour
lui permettre de seirer fortement « um-g un lien
puissant et d'égaler A lul seul la force de plu-
sleurs, Lt s'il est court, ctast nour sugmenter
an force =t parce qu'il ne servirait & rien s'il
#talt lonc.

Le cernler doigt lul sussi est retit, ce qul est
bien, et celui du milieu est long, comTe une

rome Ou milfeu dans un bateau. Car il est néces-
srire avant tout, quand on saisit un objet, de
1'entourer rar le milicu pour pouvoir s'cn ger-
vir. &t si le rouce, hien que retit, est spualé
le qros doint, c'est parce que les nutras serajent
pour alrci dire inutiles sans lui. (D)

Revenons & une consiquance capitale de toute cette orgeni-
sstion que la nnture @ PIiVUE: 1a capacité naturelle de prencre
puis de tenir les croses les rlus diverses constitue rour In waln
hymaine comme son mode commun. Cale algnifie que toute interven—
tion de les wnln e#n une matidre extérieure et toute axigence de

rrochdé imposde % cette Intervention par la nature ce la matidre

travaill’e direncert de celte simple opération: tenir. tn @’eu-

tres terres, la fonction ce In mair dcit toulolrs se ramenar 3
1'sction ce tenir st de muniruler un obfet queicunque, 18T exem—
ple ur outil srproprid A le tronsfarmation cue 1°on césire intru-

guire dens 1a matldre exploitie,

11 feut remsrcuer cue 1'sptitude de la weoln & prendre et

3 tenir n'est ors f1limitie, ‘icn scte funapmental, l¢ —ale ne

—_———

1. aristote, fnrties cen fnimmsn, 1V, . 10, 6870 6-71.

A ———
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peut le poser qu'd 1'intérieur de certeines bornes, sa scuplesse
et sa fermeté ne se trouvant pas infinies. Ltsrrangement naturel
de s main impose 3 celle—ci, en effet, des riserves cu'elle ne
smsurnit impunément transgresser. Alnsi les articulations, si
elles donnent sux doigts la capacité de se plier et déplier, do
tenir et lacher, le font selon certeines normes bien oifinjes:
ces ariiculatlions, pnr exemple, ne permettent vas aux dolgts de
se -~liar en tous sens, De méme, la pesu, cul recouvre et :rotdge
les doigts et 1a paume, les :rotdge en de;d de certsines limites
ga vic .ce, de chaleur, de froid trds d3tarmin‘es qu'il s'avire-
roit trés nifeste d'outrepasser. Lles muacles et les os, enfin,
sssurent sux mairs une fermeté et une force finies nussi: 11 y

a des polids que les malns ne reuvent maAgBUVTET,

tn sorTe, 'n rultiplicits gdes moces et sxigences propres
que riclame le travail de ciffirentes ~ptidres Ceviuncent acres-
sibles 3 1a mein & 1m conaltion seulement d'étre ricults A ces
+puvements fonon—friaux naturellesent possibles A celle-cl:
crrengre, tenir. C'rat 1» son rode comeun et le fongement maliso-

rticulier

nnble de tout sutre rode nro re 3 welcue travail

aucusl 1a maln vouorait se tréter.

Os lp mfre foion, trut usage apicial d'une facilteé humpine
datt Bire fonni sur le ~cde cormun ~-t lul ert irrass pa sn

. les fac:1t's tw! mestlent les moins agvterw inies ce nature

ratur

ne font res excestion, sinci que rous 1'avons v rifi’ & 1repos ov
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1n main, 11 en sers donc encore airsi dens 1a vie e 1°intelll-

gence, si ingfterninie gue rarsisse 1s nature de cette faculté.

De méra nu'Aristote sppelle la main *grganum orgsnorum® ),
notre intelligence mériterait d*@tre erpelie “"cognoscens cog-

noscentium®, Cer s} nous nous ¢

ervelllons en présence de ls
veriité ces trsveux rossibles rour 1 main de 1'howme, comtien
nlus devons~nNous nNous axtasier devant 1*'infinie multipliciia ces
otjets sccessibles A 1a conneisssace de son intelllgence, tn
effet, contrajrement 3 1'instinct des mutres antmaux, cul connaft

uniquement le plus utile et le vlus nuirible & leur blen parti-

culler, 1*'intriligence de 1t*horre serble pouvolir tout connaftre

Nan intellectus est cuaedam potentis recegtiva
oenfum formarum irtellieibillum. 2)

cetts canacité édtonne d'mutant rlus cue tous les objets
3 conraltre ne se resrenblent eas au polnt de pouvoir €tre cunnus
dr la mpre ~mnidre. Ll'orere ~oral, les ch ses naturelles, 1'sbs-

cracrtion Tath'maticue et, anfin, l:s substances siras es trisentent

wew palrences rarticuliéres. ‘our 1es commaftre viritsbiement,

Autre i-tellin rce goit ne rlier aux redes rro:yes zue e t lles

pxicances ¢ tertinenty or ces =oces prunrees aort extrfmer gt cif-

frents lps uns ges Rulres. peisfatire d ges raulis aussi vasi'es

rariferts, ge la vert de avere irtellicence, une catri-e flexiti-

11t5,

—_

el.

1, ~ristote, 2 e 79
Y. e

~, %, Trawes




Cependant, tout cosve notre main doit s'ndnnter ou mode
pronte A ctaque ratidre cu’elle utilise sens jersis sortir des
1irites dy mode crewwn ous lul imposn sa forme naturelle, de

méme toute In g Ces civerars opirations cognitives réclamies
nar ies »lthodes acgropriies mux ¢iffirents ohjrts narticullers
ne deit rour sucun motif s'lcartar de In maniidre trds comcune de
procider omns 1a conralssance, frrande & notre Intelligence par
sa proopre nature. Les océrations fonderentales qui compesens

ce wcde cormun Colvent oblioatoirement se retrouver 3 la rscinc
ge toute gémarche coconitive ndnrt'e & 1°un o 1'autre obfet
perticuller. C'est :oorcuni, inversement, on reconnaft gu'une
opration sipartient & ce -ode commun A ceci cu'nn la renceotre
an tout effort ce conmafi:e. lLetts observatfon nous a d'eilleurs
@5 % fnit reconrafiss cormre faisant rertie d'un tel made cumeun

1'aarect canfus cui celare toojours notre rremiére npplicotion

A 1a cronplssprce ce rfimp rt2 quel objet,

Palq poir en furer glus - sofanedment, 11 fpudra expeloer

les t:alts lee rlus e senticls de noetre tntelil pincue

crest ce Im nmrturs <éew #'unt trcultt auve ¢ coule sun moue le

rlun come n,

3. Le mode commun de 1'intelligence humainu: cwu confus

su distinct.

1) Le caracidre le clus asaentiel ce notre fatelll-

qence: potentislitd et inditerminaticr,

Aotre ind>fectitle conatance & noun former initislement de
tout ob'et une repri-sentation trds cenfuse Nous B portes ~ tatta~
cher cette menidre de procider su moce commun dictd 3 notre ntel-
1igence par ss nature méme, Afin ow mieux soisir la wir tlecle

fonction de cette concitlon confuse de notre rrremidre convalsannce,

i notre

{1 importe maintenrnt d'exominer de el cermctdre mssentl
intellin, nce rejoit ce mode carits! cu'il lul TrRul oLsSATWET on

chacure ge sea opiratlons,

ime fp,on trds heureuse d'mrozcer cet exsmen cunsisters 3
slouter qualuuas d-tnils 8 le simllitude Que nuus Bvuirs wtilin'e
antirieurement, entre 1'irzellinence et 1a ~aln. L'uss-3d-cire
qu'll y eura nrofit 5 recarcer un irstont l'irtelligerce bunine
en opresition avec 1'inutirct, tout comme Nous Compremlone minux,
prics demzent, ln nature de 1n maln en opposent celle-cl ~.x fne-

trumants de- aulrrs animaux,

Aouns a.une sigaal? o i) com-ent lu nature cistriz.e aus
animaux putres Que 1°'homme, en reqsra 1es diverses n'ces-itis Ug
ges instrume-ts cont, s lu Uitut, wile o tersles

leur vis,

exscte-vnt wl la forre, et 1lurn.e. ainnl lrur nccorde=teelly,
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per exe~ple, prévoysnt leur défense, 1» coulaur 1a plus a‘ficace

cosre comouflace st les griffes, ou les cornes, ou le venin, ou

1a rapidité les plus susceptibles d'mssurer leur sdcurité. ARinal
leur procure-t-elle, encore, les dents les mieux aonptées & leur

régive zlimantaire et tous sutres fnstrurents les plus immidiate-
ment utliles 3 chacun ds leurs besoins, asinsi gu'une haniletd inn'e

s

A en bien user,

Allls enim animalitus netura praeprravit clous,
tegumentn pilorum, defensiones, ut gentes, cornus,
ungues, vel saltem velocitetem ac fuame. 1)
11 est loin g'en Btre sinsi chez 1'homme, poulvu par ie nature
d'une ~pnidre si rudimentalre au cépart gue tesucoup l'ont plaint
comme le plus o'muni de tous les poirsux.
Naturs, ruse coeteris prinalivus previdit suxilia
sufficientin vitee, horiniius praeonit ea imrr-
fectn. (?)
t *hemro, en effet, ne 3 atve, er face ce In multipl.citd ces

pesains pue sa cature lul commarce ©°f antlsfrize, cur le jlus

{reltermis” At le ¢l j~ca~rlet crs inutgurents: 1n naln,

fretrument 81§ erfait gu'il nteet e ;ar_nature ©'ar tune utli-

114 ot tabllets particulidre.  Tout s rvice ce ia maln est 3

fryerter et o veloprer selor 1'§-at J1atlor du beselin et ce 1a

wiceunité g rorent,

1. S. an, Je Ragirine Fpircioum, 1, Co 1
. Supnr Y ad Corirtrios, Xi, iect. =

Un outillrce si

ohliaatolir wert oar oS r=ult’s ce conrziscnce tont aussl

dissemblnbles,

rents et dees leur usece, ne reut

sn connajssance.

nature thut ce ou'il sere

tinrt n'n pre A ACDIPNCTC.

et le nulaible, co~e

Z11s sei-alibue insitia et naturelis $rcustcin
ad oni~ e=, Sure suatl eis utilin vel nrcive,

sicut ovis

Cunedae atime anivrlis ex naturall ingustrie

corroscunt

Tout s=tre ercaraft In ricente de 1%n.tivi.
A-gire ln raison pratigue ou,
grrice humeine. Cortra
¢ np natope rles g0 lp COY atssnce rul

1le relt crrfattasert

1n rlee gatzéiwe irc

corrritre uast ccut

une  -.g¢ fulseance, e 3 ternt "z B CP carent 1n rolindre curnnaia-
appce wn arte, tole ae of tzouves cés le € L,

antTel, O1°

tn effet, 1'mni=al, sl g’ termir’ dpens ses lnstru-

¢n cona wence, 1°insticct nnis sl conrait ce

eorum vitee recesssris. (S]]

son Ftnt le rl.s

giffiyent de prt et o »utre sx gouverne

~anger de 1°6tse puteit Jan8

fwpis prte )o@ reariventer, L'irs-
11 recoeraft irstentmirent l'utile

la conculite 3 t-nir e chriue occasinn,

Antuzaliter sestivat lurum inir fcum,

-5 et min

211w as FETUCS mecicin

{ manuelle, c'est-

e termes lun oens tman, 1'1-telli-
foeeent A Ltirsticct, 1n talscn e 1o aéde
¢ 1ul ent srogartionnie.
tonnpamte el COX PNCe pe #sl - troce €S
tep~i-acion.  Leletle, comer o 1’0 Cit, e

e rri-ente n omulne so e part comme

el

nutse irtelligence Fe5-

teTes,

re We Ywioe $Tinclipam, i, c. t.




semble initislement A une feullle blanche sur laguelle on n'aurnit
encere treci pucun caractidre.

Intellectus auter huwnaus, nul est infleus in

ordine intellectuum, et maxirme remotus p per-

fectione clvint intellectus, est in notentin

respectu irte!ligibilive, et in principlo est

aicut tatuls rasa in cua nikil est sciiptum, (1)

11 eat oifficile de se rerrésenter adépuatament une imcer-

ecticn aussy compldte, frencre la mesure Juste de cette extréme

rotantinlité de 1'intellinence huraine exige gue l'on sultiplie
les instru-ents de nanifest .. on et les roints de com arnison,

SLuttout quend, corea icl, on se rronase g'’vniuer, d'srrds co

cnractére essentiel cov notre i{ntellicence, curl mode e [roc

10l convient naturellement cens 1a connal<sAnCe.

Ainsi peut-on reraruuer cutwverrods et, zorme lui, saint
Ttomns, ne reculent pas devant une comnnraison de natre Intelli-
cence comme ¢ noire &e A 12 congition mime de in matidre cre-
midre dans 1'ordre des choses sunyitles, tant 1'indi-terrina i n

{-e nntre irtelligerce, tant 1n (ulnsance

et cr nul ¢ =ract

seuln l'tarite,

Loima rationnslis ... ultimum aradum in substan-
tiis spiritualitus teeet, atce? materts srima in
rebus sensibilitus, ut ctelt Commentator. (2)
fingma hy=-na est ::....u. apcundun naturae t rdinem
in greettes etelectun toze se tabet inteliec-

———e— e

a., Iy Co

Travns, Sumr
- 3 G

cer, !

D@y o

tus elus possipilis ad omnia inteilinibilia, sicut
so hnbet oateris prica sd omnes formes svnsibiles, (1)

us tenons la un excellent terme de cumparaison, c'est-3-

dire trds précis, trds juste. Il sern prudent de ne a8 s'y
1iriter, toutefois, perce gue, &n raison de sun nbstroction, la
matidre sremidre dépasse les forces de notre iragination. Au-
cune reprisentation n'est en effet possitle de la matidre pramidre
comma tulle et, par cone’ guant, toule COTUArAlSON ANpuy-® Sul
elle perd queloue ceu de son artitude & wanifester. tals nous
roc.orn, de l'ensemble ces cheses senaihles, tirer un secours

plus proportionss A nos capacités, méme si cette essistance

est inférieure, sous le rerrort du 1a cricision,

Les chosvs naturelles no-s focernissent, zar leur aptituow

s-ente similitude ce 1'ira’terminntion de

nu rouvement, une exc
notre relscn et de san cuverture A toutes of terminetions. Cer
les croses terrestres garcent toujours la eagaclt’ de revftic

ure nutre forme et de recavolir ur complé—ent ce rerfection,

in corporibus actem inferioribus, cotentin mate-
rlee non tctaliter verficitur rer formem, sed
accipit nunc uns®, nunc sliam formam,.. DSimill-
ter st inferiores sutstentise intellectivne, sci-
licet mnimae humanam, habent potentism intellecti-
vam non corpletsr natursliter. )

tnfin, {1 y a encore un fnstrument qu'cn peut former, pour

—— e

1. 5., Theeas, buper 111 “nt., d. ¥1, 2. 7, @ L, sol.
2, lger, Sumra Yieologire, ln, G. 55, a. 7, C.




manifester 1'indétermination intellectuelle de 1'homne, si on
revient 3 1a consld®ration de facultis cognitivea rlus naturelle-
ment compldtes, c'est-A-dlre davantece en rossesslin, d's leur
oririne, de la connnissonce cul leur pst possible. D *h, nius
avons oinsi extralt une certalra lumidre de la comparaison de
1'intellinence bumaine nrvec 1'instinct nni~al, celul-rl se troyvant
d*une nature Lerucoup rlis compldtemert ¢ tarminie.  Acus rouvons
recurillir un com liment o'’vicerce, st nous riflichlisson:,
~ninterant, sur 1'aenro<ition de 1'irtellirence ruralrc avec unu

fntelliqerce olus rarfatte, plus naturellerent en acte, Lar, 0fs

for-ules gul gicriront cette i termiration, tassurtira clalrement,
rar cuntracte, la votentinlit’ humaine, leorscue, a7 exemnle,

parlant de 1'% tellinence an W licue, saint Thoras affimme:

“lntellectus arcrli nuncun- st in potentia respects eorur au
suas olus Cr3'itic neturslis ae extsncere :otest” (1), 11 fournit
ces mols oyl mar.uent trds vier, par o asition, lp siturtion

t

ru-pire, ~insl rrut-on ¢ire: “latellectus [rominiel ...

¢tn sotprila rAst eCtu omniyr] eporur ad -juae Rrius cegnitia natu-
H

st.° lu, encore, queng saint Ihumas enwel-

rali: <e extencer® 1O

. t1ie= rotentism

sn banent ullcuas inteiils

rne gue les nrges
wuae nor sit totaliter coemg letn per specirs Intelliazitiles tonne-

Kan

turnles eis® (73, 11 fput recrencrs, ou covrte e 'hotme, w

irtellicence “"ngn tahrt allguam intelli, iz idlem pitentiom june ...

O

193

sit ... complets per species intelligitiles connaturrles fail".

Bien gue 1'enge, quant 3 lul, ne constitve gas ponr Nous ur atb; jet

s

de rremifre fvidence, chercher @ cerrrendre 1'inc terminatiw

humaine par corparaison A le perfection angéli-ue reut nous

‘clatrer n-tablemunt, tout corme, ¢'allisurs, Pn science nnturelle,

en np reut ae falre eleue foee ¢v o matidre nrevidre cu'in

1'aprosant & la ¢ftermineti n dont elle ert rrivie.

©) Le mede naturel g notre intellingence cunsiste &

proc’der v le connaiss:nce 1a rlus confise,

rinst dorc, c'est la faibles-e, l» dfbilie’

t In nature de 1°'in-

wt principat

1a rlis absolue rul of floiss
trllicence tunalne ¢t c'ist rar cors’ cuent cette totale lnedter-
mination gul commpnde le moce cimmun aunuel e#lle doit se cunforrer

rn tonte sp connals- ance,

L premiers et 1o rlus févicente nicresltd ca cette Inditer-
miontion ul la carsctirise place notre irteiliverce, ®n regard
ge tir te wa connalssarte, c'est e 1'aceu’rir: en ral:zon de sa
concition naturelle, notre Intellizerce ne coonaft cu'au teree

atun 1 ng rruverert,  Toute seterttaliti, pn effet, arielle un

ragen e re rulesarce A oacte; 1r serl reyen gtitre effectiversnt

a-ten cvisgonce, et t de le devenir. in c'autres

e cutor n'ast

~tta, ln roforde lororecte e notre tacults irtellect

» un ciscoutrs pout pussérer le: torce ' fA? learuels elle o

nte t ute ctose, fit-ce mérr 1'optet o rl-s “ro crtiom

Tepee

rile 1'obit-e




