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AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage, modeste contribution &
I'étude d’un Penseur célébre par sa science autant
que par sa sainteté, fut d’abord présenté comme
thése de doctorat & la Faculté de Philosophie de
VUniversité Laval de Québec. L’auteur espére
que, malgré toutes ses imperfections, il recevra
du public intellectuel canadien wo méme accueil
favorable.

Au cours de ces deux derniéres années, nous
avions contracté envers Monsieur le Professeur
Charles pe KoNiNck une dette que nous désespé-
rions de pouvoir jamais acquitter. La bienveillance
~avec laquelle il a accepté ‘de présenter ce livre
aux lecteurs vient de laggraver encore. Nous
tenons du moins & lui témoigner ici Huc_or@smupog
notre reconnaissance.

Nous ne pouvons non plus taire nos obligations
envers le R. P. Louis-Joseph Boucuarp, O. F. M.,
. Supérieur du Couvent de Québec. Il a fait Ecm
que nous -encourager dans notre labeur et nous
faciliter la tAche par tous les moyens en son pouvoir.
C’est & sa paternelle mo:po;:mm que nous devons
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de pouvoir offrir ce volume au public. Nous en
garderons un souvenir durable.

Merei enfin & tous ceux qui, soit par le travail
ingrat de la transcription des textes ou de la correc-
tion des épreuves, soit par d’heureuses suggestions,
nous ont aidé dans la présentation de ces quelques
idées. Pour ne pas paraitre ici, leur nom ne g'effa-
cera ni de notre mémoire ni de notre cceur.

Québec, le 12 mm@ﬁoﬁvwa 1936.
4 L’ AUTEUR.

PREFACE

L ’hylémorphisme n’est auire chose que la réponse
des péripatéticiens au probleme du devenir tel qu’on
le pose depuis Héraclite jusqu’a Bergson. Mats cette
thése centrale de la philosophie de la nature a subt
bien des vicissitudes aw cours de Uhistoire. Deputs
longtemps confondue avec des théories screntifiques
concernant la structure de la matiére, la plupart de
nos manuels la présenteYencore aujourd hut d’une

manitre & peine reconnaissable. On la brouille avec

des données et des théories formellement expérimeniales
mal interprétées, et utilisées d'une fagon qui dénote
la confusion de deux points de vue profondément
distincts : celui du philosophe et celui du physicien ;

= points de vue basés sur deux types d’abstraciion spéci-

\

figuement  différenls. On s'obstine o lratner sur la
scéne un phénoméne tel que Uélecirolyse de Veau
comme exemple, SInoOn comme Prevve, de la compo-
sition hylémorphique des corps. St nous persistons
& confondre winsi deux domaines, Vinquiblude de
certains scolasliques conlemporains devant les nou-
velles théories qui mous révélent le caractére G la fors
atomique et énergétique des entités fondamentales du
monde physique, est bien fondée : st P hylémorphisme
devait §'élablir sur les données de la science expéri-

IX
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menlale, le dynamisme et Ualomisme auraient cerlar-
nement raison conire lut. I est remarquable cependant
que ces trots théories sotent aujourd’ huivraies ensemble,
selon le point de vue auguel on se place.

Ceuxr méme qui sont le moins au courant de la
méthode propre aux sciences expérimentales se monirent
le plus empressés & tomber dans de pareils compromais.
Sans doute, seraient-ils plus & leur aise st un jour
les physiciens nous apprenasent que de fait il y a

une matiére premiére. En attendant, on fait tomber

du ciel la solution hylémorphique d'un probléme
qu'on n'a pas posé au point devue de la philosophie
de la nature. N'est-il pas permis de dire que le
maintien de celte thése ne parait jusiifié dans. nos
trastés philosophiques que par des besoins théolo-
giques ¢ Que Uhylémorphisme me semble avoir d'in-

1érét que comme critique de I atomisme et du dynamisme ¢

L’oubli du probléme que résout Uhylémorphisme
est encore manifeste dans les critiques scolastiques du
bergsonisme qui sont toujours faites d'un point
de vue mélaphysique, alors que ce sysidme est essen-
tiellement une philosophie de la nature, quelles que
sotent d’aslleurs les tntentions personnelles de son
auteur. De la, me semble-t-il, le caractére inefficace
de ces critiques. Le probléme ceniral du systéme
de Bergson est celut de la durée. D’ ailleurs est-il bien per-
mis de dire que Bergson y voit un probléme? Sa
solution me consiste-t-elle pas surtout ¢ démonirer
que la durée pose un faux probléme, et que loule
tentative de solution doit échouer 2 La durée succes-

lout en dlant aulres, dotvent-ils bien élre des
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sive el conlinue ne nous défend-elle pas de réifier
sous chaque mouvemenlt un substrat d&’vmmobilité ?
Un élre qui' dure successivement el conlinfiment est
un élre qui sous un rapport change et sous un auire
ne change pas. Il est entendu qu’on ne pourra résoudre
celle apparente contradiction en scindant en deux
parties le mouvant : un SUBTRAT IMMOBILE sur lequel
glisse le cHANGEMENT. Pareille solution ne serait
que Uescamotage d’'une contradiction apparente par
une auire grossiére et certatne. Mais les principes
qut dotvent nous faire comprendre & quelle condition
le Bergson qui écrivait L'Evorutron CREATRICE,
et celui qui écrivait Les DEUX SOURCES, sont le méme
“ choses ’ ?
St out, force nous sera de trouver & cetle contradiction
apparente qu’impliquent les choses qui durent, une
explication purement épistémologigue. Pareille so-
lution peut satisfaire un esprit qui dés Uabord s’enferme
dans un domaine psychologique. Mais les scolasiiques
n’ont pas refusé la primauté du réel sur notre connais-
sance, ‘et ils ont cherché la solutton du probléme du
devenir du coté du réel et en fonction de lur. Ils n’ont
pas réifié le substrat dimmobilité. La forme, co-
PRINCIPE REEL DE L'ESSENCE (laquelle dans le
thomisme n'est & son tour que PRINCIPE D ATRE)
maintient Uideniité, et mon Dexistence du sujet, et
elle n’est pas une chose qui demeure. De méme la
maltére premiére qui permel o Uessence de recevoir
successtvement el continument Uexistence, n’est pas

X~
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davantage une cuOSE. Seulement, tout cela n’esi-il
pas absurde dans une philosophie quz, malgré ses
intentions réalistes, parail altribuer a la psychologre
le réle de sagesse supréme ?

On ne @QS donc que louer 8:8 tentative de re-
monder Qu OTigines Pour MieuT connailre le probléme
striclement philosophique lel qu'il fut posé par de
grands maitres qui ignoraient le tout de mos sciences
expérimentales.

L’hylémorphisme de saint Nwo:memizé est parti-
culidrement intéressant, parce qu'il se place jusiement
au point de vue de la durée successive et continue. Sans
doute, cet angle n’est pas formel, la durée n’élant qu un
cas particulier du devenir qur, en tlant que lel, exige
composition de matitre et de forme. IN OMNI EO QUOD
MOVETUR OPORTET INTELLIGERE MATERIAM. Mais
la durée temporelle est certainement Uespéce la plus
manifeste du devenir. L’élre naturel qut sous lous
les autres rapports me paratt pas QESQS nL se Mmou-
voir, me peul continuer son existence qu’a condition
que celle-ct sout 850:3 wmnovée.

11 est remarquable qu'un scolastique conlemporain,
Fernand Renoirte, qui mieux que toul autre a délimité
les domaines de la %ENQ%%SQ et de la science Q%S?
mentale, loin d’avoir recours & des cas choists ﬁﬁs.ss
les données formellement scientifiques, se place préci-
sément & ce point de vue pour démontrer la 83%8@83
hylémorphique d'un éire qui devient.

Si le Docteur Séraphique professe un hylémor-:

phisme universel, ¢'est qu’il tgnoratt, comme le monire

L_Jg UL
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le R. P. Robert, la distinction réelle de Dessence et
de Uexistence, et qu’il NE POUVAIT PAS CONCEVOIR
un étre fint. dont la durée me soit mi successive mi
continue. Il est entendu qu'il avait *parfailement
ratson d'exiger une composition réelle dans toute
créature, et qu'il ne s'attaque qu’d ceur qui considé-
25.@:“ les anges comme des formes pures identifides

a leur existence.

Mass de celte extension de NS@N§0§5w3m que
efface loule démarcalion enlre la mélaphysique de
Vétre fini et la philosophie de la nature au sens thomyiste,
résulte fatalement une conception homogéne de Puni-
vers créé o tous les élres se touchent dans une mairice
commune. Ici méme nous voyons que c’est bien la
doctrine de Uanalogie et de U'unité transcendentale
qur différencie profondément le thomisme de Iesprit
du systéme de saint Bonaventure — divergence qui
s'accentuera aw cours de Uhistoire. La doctrine de
Vanalogie se trouve bien chez le Docteur Séraphique,
mazs lorsqu’il s’agit de Uordre de Uunivers, elle n'y
est pas vécue. Iit ne serail-ce pas cel esprit qui cacha
aux yeux de saint Bonavenlure la distinciion REELLE
de Uessence et de Uexistence? Il ne semble pas avoir

" ressenit le besoin de trouver dans Uunivers ceite pure

unité d’ordre essentiel qui me peut élre conslitude
que par des formes subsistant en dehors de tout genre
naturel commun. Certes, saint Bonaventure et saint
Thomas cherchent tous les deux o saisir lunité
profonde de Uunivers — le pomissiMmum dans la créa-

s : . XIHl
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tion — mass ils la cherchent dans des directions oppo-
sées. Le Docleur Séraphique se contente d'un cerlain
nivellement, non pas & un degré quelconque de Uétre,
mais il n’admetira pas que Udme humaine soit moins
parfaite que Uange. D’ot me résulte qu'une unilé
dordre accidentelle ; alors que le- Docteur Angélique
la cherche dans Uhétérogénéité pure. L'univers thomiste
est st profondément un qu'il éclot en différences spéci-
fiques pures qui ne peuvent élre réunies que dans un
genre logique. Chaque espril pur est a lui-méme un
univers formellement différent des auires. It cette
hétérogénéité méme constitue la profonde unité for-
melle et hiérarchique de Uensemble. Evidemment
une telle conceplion me peut élre soutenue que par un
“systéme qui vit de Uanalogie et qut applique dans
{oute sa rigueur la distinction entre Uunité lranscen-
dentale et Punité principe du nombre.

Cette profonde divergence enire le thomisme et le
systeme de saint Bonaventure n'est pas seulement
manifeste & propos des degrés del'élre. On conslale ausst
une divergence analogue du coté des degrés du savorr.
Tes deux sont d’ailleurs indissolublement lides. Em
philosophie, le Docleur Séraphique fait un usage plus
abondant de connaissances appartenant & un ordre

que nous appelons aujourd hu le domaine des scrences

expérimentales, non pas pour s’en Servir comme evem-
ples, mais comme arguments. Ce qui chez saint Thomas
nlest qu'un SICUT, est chez saini Bonaveniure le plus
souvent un QUIA : ainst Uon sait le réle lrés impor-

PREFACE

SE que joue la lumiére dans son sysiéme. On
8@ mzmme.. sa frayéur devant la philosophie et la sou-
mission . de celte dermiére & la théologie (Pdme
humaine W'est pas inférieure & Pange pour- des raisons
théologiques), alors qu'en thomisme autonomie de
la sagesse philosophique ne fait qu’accrotire et son

ulilité pour la sagesse théologique et la grandeur de
celte derniére.

Le P. Robert n’a pas hésité & meiire en lumitre

" ces divergences. Ce lravail est objectif. Il me parait

méme %:Q:S& objectif que la seule critique interne
ne suffirait pas & élablir que son auteur est un Pére
Jranciscain. . .- ‘

~.§ profonde opposilion enire Saint Bonaveniure
Saint  Thomas est proportionnelle & la ,,«\33%5.
de NQS@ .w..em&sx.w. Mass, dans la hiérarchie absolue
% Punivers, les choses qui sont le plus profondément
différentes, sont aussi le plus rapprochées : Gabriel et
Raphael sont infiniment plus  distincts que le

" chou et le chat, et pourtant ils sont aussi mfiniment

plus proches.
Charles pz KoNINCK.
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chez Saint Bonaventure
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INTRODUCTION

Les notions de matiére et de forme occupent
dans la pensée médiévale, avec les notions d’acte
et de puissance qui leur sont connexes, une place 3
nulle autre semblable. Elles comptent & juste
titre parmi les plus beaux joyaux de 'incomparable
héritage intellectuel du Stagyrite.

Malheureusement, ce n’est pas sans de nom-
breuses et profondes vicissitudes qu’elles par-
vinrent jusqu’au Moyen-Age. A. Rivaud a déja
noté (1) les altérations que Théophraste lui-méme,
le premier successeur d’Aristote au Lycée, fit subir

1) Le probleéme du devenir et la nolion de la malitre dans la
Philosophie grecque depuis les origines jusqu'a Théophraste, Paris .
1906, p. 462-463.
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3 la notion de matiére. Le temps ne fit que les
multiplier et les aggraver. Parmi les Péres de
I'Eglise, 'influence néoplatonienne apparait prépon-
dérante chez saint Augustin, celle d’Aristote plus
marquée chez Boéce et saint Ambroise. Sous I'action
de cette double influence, la Scolastique se divise
bientét en deux temps antagonistes (2) : l'au-
gustinisme et 1’albertino-thomisme ou aristotélisme
chrétien. C’est autour de ces notions, remarque
le P. Ephrem Longpré, O. F. M. (3), “ que se li-
““ yrérent, au xirre siécle, les plus grandes batailles

2) L. De REYMERER, dans sa Melaphysica Generalis (2e éd.,
Lovanii 1935, p. 347-378), présente, de I'évolution des notions de
matidre et de forme au cours des si¢eles, un excellent rnceourci histo-
rique. On y trouvera, avee une bibliographic abondante, de préeicux
renseignements. En ce qui concerne spécialement I'[icole francis-
caine, on consultera avee profit le Cursus philosophicus du
P. Zacoarie Van bpE WoesTyng, O. F. M., 2¢ ¢d., Mecchlinixe
1933, T. II, p. 122-134.

3) La Philosophie du Bz Duns Scot, Paris 1924, p. 264. Les
travaux publiés depuis ont montré le bien-fondé de cette affirma~
tion. Citons, pour ne mentionner que celles qui se rattachent plus
imrmédiatement & notre sujet, les études du R. P. M.-D. RoLanD-
GossewiN, O. P., Le *““ De Enle et Essentia ” de S. Thomas 4’ Aquin,
(Biblioth. Thom., VIII) Le Saulchoir-Kain 1926 ; G. Trfry, O. P.,

L’Augustinisme médiéval et le probleme de la forme subslantielle,

dans Acta Hebdomade Augustiane-Thomistice, Rome 1931, p. 140-
200 ; E. KueineipaMm, Das Problem der hylomorphen Zusamanen-
selzung der geistigen Substunzen tm  13. Jarhrhunder(, behandell
bis Thomas von Aquin, DBreslau 1930; D. O. Lorriy,. O.
S. B., La composition hylémorphique des substances spirituelles. —
Les débuts de la controverse, dans Kev. Néoscol. de Phil., XXX1V 1932,
p. 2141 ; idem, La Pluralilé des formes substantielles avant S. Thomas
d’Aquin, ibid., p. 449-467.

O3 323 31 O O o o
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: u.\ . .
QEQOm:.HﬂmE.o revivre I'une des phases de cette

lutte, et non des moins importantes, tel est I'objet
de notre étude.

De _y.pzmgﬂimgm médiéval, saint Bonaventure
est considéré & juste titre comme le principal repré-
sentant. Or il n’est peut-étre pas, dans toute son

“ceuvre, de doctrine qu'il affirme avec plus de force

et de netteté que celle de la composition hylémor-
phique des substances spirituelles. Elle apparait,
dés le début de son enseignement scolaire, dans
son Commentaire sur les Sentences ; il y re-
vient encore avec une particulidre insistance dans
les Conférences sur I'Hexaeméron que, en sa
qualité de Ministre Géuéral de POrdre, il donne
aux Ltudiants Franciscains de PUniversité de Paris
pour les prémunir contre les dangers que fait alors
courir & la foi, lui semble-t-il, la crue de I'aristoté-
lisme. Pourquoi une telle insistance ? Clest la
question & laquelle nous avons cherché une solution.

Pour y parvenir plus sirement, nous avons cru

_pouvolr procéder sous forme d’inquisition, passant

Qz. plus manifeste, la présence de Phylémorphisme
a_E.<9.m£ dans la doctrine bonaventurienne, au
molns connu, le pourquoi de cette présence. -

En 'conséquence, nous exposerons d’abord les
notions de matiére et de forme chez saint Bonaven-
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ture, puis sa conception de la substance spirituelle,
’ - ‘1L .

pour enfin exposer, dans un dernier chapitre, ce

qui nous semble commander, dans sa doctrine, une

telle conception.

TUn tel procédé s'impose-t-il de lui-méme ? N’au-
rions-nous pas pu, par exemple, adoptant le procédé
inverse, exposer au début ce qui occupe mog@:mﬁoa
le dernier lieu, ¢’est-a-dire l'essentiel mm<oHE.. de la
créature, pour ensuite montrer & quelle notion de
matidre cet essentiel devenir conduisit Hwobpéi.ﬁo..w
Le procédé, avouons-le, eut été plus boﬁ, mals
aurait amené des complications et des &mmoczo.m
plus facilement évitées par le premier. Surtout, il

n’eut point ét¢ bonaventurien.

Lorsqu'on parle du.Docteur Séraphique, .ﬁ mm.a
deux traits de sa physionomie qu’il ne faut jamais
perdre de vue: son traditionalisme (4) et .m@n
dogmatisme théologique (5). L'un et Vautre, d’ail-
leurs, se compénétrent profondément.

Ses notions de matiére et de forme, saint Bona-
venture n’en a pas 3 lui seul le mérite et la responsa-

4) Cf.L.pe Carvarmo & Casrro, O. T M., Saint mogesamé. —
Le Docteur Franciscain, Paris 1923, p. 165-171; Juores p’ALBI,
0. M. Cap., Saint Bonaventure et les lutles doctrinales de 1267-1277,
Paris-Tamines 1923, p. 82-85. . v

5) Cf. De CarvaLeo E CASTRO, 0. F. M., op- cit., p. 191-216 ;
E. Gison, La Philosophie de S. Bonaventure, Paris 1929, ch, 11 et Xv.

INTRODUCTION

bilité : il les tient. d’Alexandre de Halds et d’Au-
gustin (6). Illes accepte ct les approfondit parce que,
mieux que celles que lui présente Paristotélisme
renaissant, elles satisfont aux exigences et aux
tendances intimes de son tempéramment théolo-
gique, parce qu’elles lui paraissent mieux sauvegarder
et expliquer le donné révélé qu’il pose, plus que tout
autre, comme norme positive de ses spéculations
philosophiques. En un mot, 'hylémorphisme bona-

6) Cf. E. LonGerE, S. Augustin el la pensée franciscaine, Extrait
de La France Franciscaine, Paris 1932, p. 33-34 ; id., Le Commen-
taire sur les Seniences du B. Gauihier de Bruges (1226-1307), dans
Eiudes d'Hist. lilt. et doct. du X1IIc sitcle, IT 1932, p. 23-24. — De-
puis quelques années, on 8’applique avee un zdle digne d’une meilleure
cause, de nier le caractire augustinien et traditionnel des princi-
pales theéses de I'augustinisme franciscain. “ Cette thdse de la compo-
sition’ hylémorphique des substances séparées, Gerit entre autres
le P. G. TrERY, O. P. (art. cit., p. 145-146), dont on fait aujourd’hui
une des théses fondamentales de 'augustinisme médiéval, ou, comme
on aime 3 le dire, de V'augustinisme traditionnel, est métaphysi-
quement et historiquement une des plus authentiques doctrines
de In philosophic juive.” Qu’Avicébron ait professé 1’hylémor-
phisme universel, c¢’est 1d un fait hors de tout doute. Mais que
Phylémorphisme universel tel que professé par I’é6cole franciscaine

~avant le B. Duns Scot, en particulier par Alexandre de Haléds,

Bonaventure et ses disciples immédiats, soit d’origine juive et non

. augustinienne, voild qui n’est pas du tout aussi certain et ne peut
" 1étre résolu au cours d'une enquéte aussi partielle que celle du

R. P. Théry. S'il est vrai, comme le reconnatt lui-méme le R. P.
(p. 145), que Yon peut trouver les bases d’une pareille doctrine
dans les ouvrages de saint Augustin ; quavant tout contact de
la pensée occidentale avec AvicGbron, elle fut professée par des
augustiniens aussi authentiques que Honorius d’Autun, Hugues de

-N B




) O O 31 O o O

8

venturien est surtout théologique : c’est ce .ac,m
ne faut jamais perdre de vue, méme lorsqu’on
Penvisage surtout du point de vue philosophique.

Cet essai a pour but de donner, de la place qu’oc-
cupe 'hylémorphisme dans la doctrine du Docteur
Séraphique, une idée aussi exacte que possible.
On trouve bien, dans la littérature suscitée par
Pédition critique de ses ceuvres, plusieurs apergus
trés judicieux (7), mais il ne nous semble pas que le
‘sujet ait été traité sous tous ses aspects. Nous
n’avons pas-la prétention d’épuiser le sujet, mais

Saint-Victor et Pierre Lombard (cf. E. LonNGeRE, art. cil., p. 23,
note 5) ; que U’hylémorphisme bonaventurien diffdre en des points
importants de celui d’Avieébron (cf.-A. TForzsr, La structure méla-
physique du concret selon saint Thomas d’ Aquin, Paris 1931, p. 116-
120) ; que, finalement, le Docteur Séraphique lui-méme et scs
disciples immédiats, ignorent complétement Pautorité ¢’Avicébron
et font constamment appel & celle d’Augustin (cf. E. KLEINEIDAM,
op. cit., p. 26-31), nous ne voyons pas comment on peut écrire
séricusement de telles affirmations. Ce n’est pas exalter saint Thomas
que d’abaisser délibérément et comme de parti pris, tout ce qui
Yentoure.

7) Signalons entre autres les travaux de J. Xrause, Die Lehre
des hl. Bonaventuras tber die Natur der korperlichen u. geistigen Wesen
w. ihr Verhtlinis zum Thomismus, Paderborn 1888 ; K. Z1EscRE,
Die Lehre von Materie u. Form bei Bonaventura, dans Phil. J. ahrbuch,
XIII 1900, p. 1-21 ; id., Die Naturlehre Bonaventuras, abid., XX1
1908, p. 53-89, 156~189 ; E. Gison, La Philosophie de S. Bonaven-
iure, Paris 1929. Pour une plus ample hibliographic, consulter L.
GILsON, 0p. cit. ; UEBERWEG-GEYER, Die Patristische u. Scholas-
lische Philosophie, Berlin 1928, p. 736-737, ou encore M. De Worr,
Hist. de la Phil. Méd., T. II, 6e éd., Louvain 1936, p. 126-127.
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seulement d’étudier le probléme sous un angle
nouveau et de préparer ainsi la voie & une synthése
définitive. C’est en rapport avec ce but préeis et
limité que nous prions le lecteur de vouloir bien
apprécier notre travail. -

La philosophie de saint Bonaventure est désor-
mais du domaine de 'histoire et 'idée de la restaurer
m.mbm la pensée moderne rencontre peu d’adeptes sé-
rieux, méme au sein de la descendance spirituelle
du Malitre franciscain.

En ce qui concerne particuliérement son hylé-
morphisme universel, §’'il trouva, dans la premiére
génération de ses disciples, des défenseurs énergiques
et convaincus, tels Jean Pecham (8), -Guillaume
de la Mare (9), Gauthier de Bruges (10), Matthieu

. 8) Quuwstiones tractanies de anima, g. 25, éd. H. SPETTMANN,
O.F. M., Miinster i. W. 1918, p. 183-184, 186-188.

9) In I Sent., d. 8, q. 3, 6. particlle 18, Loxarrs, O, ¥. M.,
Questions  inédiles du commentuire sur les Senlences de
Gauthier de DBruges, dans Arch. d’Hist. docl. et litt. du M.-A.
VII 1932, p. 271, note 1 ; Correclorium fratris Thome, éd. P. Q.H.o..‘
neux, Le Corrreclorium Corruplorii  “ Quare’, Le Saulchoir-

Kain 1027, p. 49-52 ; 118-121 ; 376-378 ; 303; 410-420.

10) In I Sent., d. 8, a. 5, ¢d. E. LongerE, O. F. M., art. cit.,
p. 266-275. Cf. id., Le Commenlaire sur les Sentences du B. Gauthier
de DBruges (1226-1307), dans DEtudes -d’Hist. Utt. et doct. du
X IIle sidcle, I1 1932, p. 23-24.
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d’Aquasparta (11) et Vardent Pierre-Jean Olivi (12),
il fut néanmoins abandonné de bonne heure par
leurs successeurs & la chaire de Paris. Les signes
avant-coureurs de cet abandon s’observent dés
1282-1284 dans le Commentaire sur les Sentences de
Richard de Mediavilla : ¢'il affirme, en effet, la com-
position hylémorphique des natures angéliques (13),
le Doctor Solidus refuse de se prononcer lorsqu’il
s'agit de I'dme humaine (14). Le rejet devient
définitif pour toutes les substances spirituelles avec
Guillaume de Ware, et son illustre disciple Jean

2N

Duns Scot ignore déja le probléme (15).

On ne verra done, dans cet essal, aucune intention
polémique, ni méme apologétique. Exposer les

11) Cf. E. LongerE, O. F. M., art. Matthicu d’ Aquasparta, dans

Dict. Théol. Cath., X, col. 388 ; B. KLEINEIDAM, 0p. cit., p. 86-87.

12) Questiones in I lih. Sententiarum, q. 16, éd. B. Jansen, S. J,,
T. I, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1922, p. 291-355.

uwvom..w.ﬂoomumﬁm.a;m&E&%E&&EaﬁH.oc<&a-wu.mu
1925, p. 190-191. :

14) Cf. E. KuEINEIDAM, 0p. cit., p. 90 ; L. D& REYMEKER,

-op.cil.,p. 354-355.

15) E. KLEINEIDAM, 0p. cit., p. 90-92; L. D& REYMEKER ,
op. cit., p. 355 ; Z. Van D Womstyng, O. F. M., op. cit., T.II,
p- 135: “J. D. Scotus questionem non exponit, atque in schola
Scotistica opinio compositioniz hylemorphisticss in spiritualibus
causatis, etsi nonnullos defensores habuerit, jam nunc obsoleta di-
cenda est . )
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richesses et les beautés architecturales de Notre-Dame
de Paris n’est pas préconiser adoption de son style
pour nos églises moderncs, ni aflirmer sa supériorité
sur les autres cathédrales gothiques que nous a lais-
sées le Moyen-Age, méme si ’on se voit parfois dansla
nécessité d’établir quelques comparaisons avee elles.

Justement parce qu’elle est chose du passé, on
comprendrait difficilement la position bonaventu-
rienne sans l'utilisation de points de repére plus
familiers & nos esprits modernes. Ces points de
repere, ces bornes indicatrices, dans le cas présent,
sont tout indiqués. La doctrine de I’Aquinate,
éclose dans le méme milieu intellectuel que celle
du Docteur Séraphique, et 3 la méme époque, a
sur elle I'avantage d’étre & la fois du passé et du
présent, puisque I'on peut dire que, dans Pensemble,
toute la pensée catholique moderne s’y est ralliée.
Aucune ne pourra donc aider davantage & mieux
comprendre celle du Maitre franciscain (16).

Il va sans dire, toutefois, que nous ne saurions
présenter ici un exposé complet de la doctrine tho-
miste sur la composition des substances spirituelles.

_ 16) C’est dans ce but aussi que, dans notre exposé de la doctrine
de saint Thomas, nous avons fait un si fréquent appel au Commen-
taire sur les Senlences, chaque fois que la chose 6tait possible sang
détriment pour la pensée du saint Docteur. Cetie ceuvre esb pris
de celle du Docteur Séruphique ety répond plus directement.

11




[S—

M O O o3 0/ — &

INTRODUCTION

Au reste, nous avons la conviction qu’en travail-
lant & mieux faire connaitre la doctrine du Docteur
Séraphique, nous aurons, par ccla ‘méme, préparé
la voie & une meilleure compréhension du saint
Thomas historique.

\

Aussi bien cet exposé a-t-il déja été présenté a
maintes reprises. Les vues que nous en donnerons,
pour é&tre aussi exactes et objectives que possible,
demeureront nécessairement fragmentaires et suppo-
seront, chez le lecteur, une connaissance personnelle
de Peeuvre gigantesque du Docteur Angélique.

De méme aussi, le fait que nous mettons parfois
en relief une tendance, une préoccupation ou une
orientation qui nous semble fondamentale dans
ey - la doctrine bonaventurienne, ne peut aucunement
L  signifier qu'elle est étrangére & saint Thomas ou
n’occupe, dans son ceuvre, qu'une place secondaire.
Nous prions le lecteur de vouloir bien en tenir

compte (17).

Certains nous reprocheront peut-étre de n'avoir pas montré
le lien qui relie saint Bonaventure & son maitre Alexandre de Halgs.
Nous ne croyons pas qu'un tel exposé faciliterait sur ce point la
compréhension de la pensée bonaventurienne. Comme l'a noté
. KumNeoan, (op. cil. p. 26), du maitre au disciple lo progris
est considérable.. Par ailleurs, nous n’avons nullement Tintention
de prouver ici la continuité de doctrine & Pintérieur de I'icole fran-
ciscaine.

Pour les ccuvres du Docteur Séraphique, In grande édition de
Quaracchi s'imposait de toute évidence. Pour les Collationes in
- H m.aamsmxes. nous avons toutefois cité & plusieurs reprises le texte
¢édité par le P. F. Derormz, O. F. M. (Quaracchi 1934), auquel il
A_om« souvent utile, parfois indispensable de recourir pour avoir Iy
pensée véritable de I'auteur. Voir & ce sujet Iart. bibliographique
du P. J.-M. Bonneroy, O. F. M., dans La France Franciscaine
XVI1II 1935, p. 497-501.; P. I TINIvELLA, O. I, M., De N.Sﬁeum%mw
sapientice adeplione in phil. pagana juxia Coll. in Hexaém. S. Bonaven-
ture, dans Antonianum, X1 1936, p. 33-36.

17) On nous permettra d’ajouter ici quelques remarques d’ordre
purement technique. Vu le grand nombre d’éditions des ccuvres
de P'Aquinate actuellement sur le marché, il nous a paru inutile de
donner les références 3 aucune d’ellesen particulier. Pour faciliter
cependant le contrdle de nos citations, nous indiquons dans notre
bibliographic les éditions utilisées pour ce travail ; 1'édition des
Opera Omnia, de Fretté et Maré (Parisiis 187 1-1876), n’a été citée
que pour les ouvrages dont aucune édition particulidre n’est men-
tionnée dans cette liste.
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LA NOTION DE MATIERE

Ce n’est pas sans un certain embarras que Yon
aborde la notion de matidre. Lorsque la pensée
recherche ce que les sens en peuvent - comprendre,
€erit saint Augustin (1), et qu’elle se dit & elle-
méme : “ Ce n’est pas une forme intelligible comme
“la vie, ni comme la justice, puisque c’est de la
“ matiére que les corps ont été formés ;et cen’est pas
““non plus une forme sensible, puisque l'invisible et
(14 Hu.

inétendu ne saurait étre vu ni senti ”’ ; lors done

que la pensée humaine se parle ainsi, elle doit se

ammmbowosw_moog&dwmg Fmﬁogu?ocwﬁmcowow
en la connaissant . .

. Cet embarras n’est pas particulier au Docteur
d’Hippone. On le retrouve, depuis Platon et

1) XII Conj., cap. 5 (P, L., 32, col. 827).




Aristote, dans tout le cours de la pensée philoso-
phique ; on le retrouve -encore au Moyen-Age
chez la plupart des penscurs, et méme chez les plus
grands Scolastiques ; on le retrouve en particulicr
chez saint Bonaventure. Aussi marque-t-il avec
le plus grand soin les conditions d’'une connaissance
aussi adéquate que possible de cette ‘ téncbre
intelligible ”’ (2). . -

Il importe d’abord de déterminer soigneuse-
ment & quel point de vue on la- considére. Trois
catégories de penseurs, écrit le Docteur Séraphi-
que (3), parlent du principe matériel des choses, et

2) 11 Sent., &., 3.p. 1, a. 1, q. 2, Concl. (IT, p. 96).

2) Ibid. (II, p. 97) : Ideo tripliciter possumus loqui, secundum
quod tres sunt, qui docent, resolutionem facere ad principium
materiale. Nam ad materiam resolvit naturalis, qui considerat gene-
rationem et corruptionem ; ad eam resolvit physicus universalis,
qui considerat omne corpus mobile sive ad situm, sive ad formam ;
ad eam resolvit metaphysicus, qui considerat omne cns @ et unus-
quisque resolvit secundum amplitudinem suwe considerationis. —
Nam physicus inferior, qui negotiatur circa generationem et corrup-
tionem considerat materiam, ut est principium generationis et cor-
ruptionis ; et sic est solum in his inferioribus. Bt quoniam omniy
sunt ad invicem transmutabilia, ideo solum dicit eamdem materiam
generabilium et corruptibilimmn.  Physicus superior considerat
ipsam materiam mutabilem sive ad situm, sive ad formam, et videt
eamdem passionem in inferioribus et superioribus, per quam muta-
bilia sunt ad situm, ut partibilitatem mobilis, cujus principium
est materia ; et ideo resolvit ad materiam ommis rei corporalis, et
secundum hunc physicum est eadem materia in omnibus corpora-
libus. Metaphysicus considerat naturam omnis creaturw, ¢t maxime
substantize per se entis, in qua est considerare et actum essendi,
et hunc dat forma ; et stubilitatem per sc existendi, et bunc dat
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chacun mﬂ.ﬁﬁn un degré d’abstraction différent.
Hw Hu_.d\mwﬁob (Naturalis, Physicus wnferior), qui
n'étudie, dans la nature, que la génération et la
oc:.ccﬁc: des corps, counsidére la matidre en tang
que principe de génération et de corruptbion seule-

et prmestat E.cm cui innititur forma ; hoc est materia. It quoniam
per so csse in spiritualibus ot corporalibus dicit communitatem

‘non EnEgomno;mE. et communitatem generis et rei, non E:zo“
giz solum ; ideo oportet recurrere ad principii cum.mpﬁmB ; ideo

secundum Emg@r%mmoss in omnibus per se entibus est Uoummm uni~

tatem materize. — Omnium istorum philosophorum consideratio

vera est, mm.m. differenter judicant. Physicus enim non dicit eandem
-esse materiam nisi corporalibus, quia nunquam venit mu@ consij~

derandum materiam secundum essentiam, sed solum mmocnmc.B amn._mF .
mn.p._vma:m dubio aliquod esse habet in corporalibus p.:o@ 10] in

mc:.mrmp.:v:m~ et aliquod in corruptibilibus, quod uom est in mbm -

ruptibilibus. — Metaphysicus vero non tantum secundum mm.m:..

sed secundum essentiam considerat ; et quia, abstracto oBMm

esse, non est reperire nec etiam fingere diversitatem in materia ;

ideo dicit, esse unam per essentiam. e

On nous pardonnera d’avoir reproduit ce texte en son entier
en z.\:w; de sa longucur ; il eat capital pour lg compréhension d ,
la :oﬁo_.f bonaventurienne de matitre. On trouve ici _“mn%epmoo
de la division .% la, Philosophie Naturelle en Physique, Mathémati cn
et Metaphysique que le saint Docteur devait H.ocamzmao plus awnm
.mmum le ) :. N.vm Lieductione Artium ad Theologiam (V, p. 321) Omn.ﬁm
triple division §’inspire manifestement de la ?moio“pamnoar&mgm
(cf. V M &mg.. I, 1025 b sq.) des trois degrés de Pabstraction sur
laquelle saint Thomas d’Aquin revient si fréquemment, particulie-
rement dans In VI Metaph., leet. 1 ; In I Phys.,lect. 1 ..Gm Anima,
I lect. 2; In .we&. De Trin., q. 5 ; Sum. Theol., I ua. 85, a Hw
ad 2. mﬁ Ia légitimité d’une telle division du savoir h«owa .E%&wmmw
sant article de A. Mansion, La Physique n&&c&m&.@w@:a et la Phil
sophie, dens Rev. Néoscol. de Phil., XXXIX 1936, p. 5-26. ”
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ment, et lui confére ainsi des .Eo@imﬁmm que H.a
Mathématicien (Physicus superior, N.u@,ﬁn:w UNT~
%»m&s.@ ne lui reconnait pas. Celui-ci, & son tour,
ne considérant dans les corps que le Bo.ﬁégmﬁ
‘local et spatio-temporel, envisage E Epﬁouo.mocm
son aspect quantitatif, et la déclare Hmm_bﬁ.ﬁzo.mmum
les corps inférieurs et dans les corps mzmoEoE.m_
bien que ceux-ci, & l’encontre des premiers, ne
soient en aucune fagon sujets de B.cgﬁwum substan-
tielles. Le point de vue du Métaphysicien (Meta-
physicus) - transcende les deux ?ﬁomg\mwdm et les
englobe dans 'unité de la substantialité. La Méta-
physique, dont Pobjet est 1’étre, plane au-dessus .Q.o
toutes les contingences d’ordre purement spatial
et scrute la nature de la créature comme telle,
particuliérement la nature de la m&omdmmow. Or,
que trouvons-nous en toute m&uwgso..w créée, quelle
qu’elle soit ? — Nous y devons considérer, répond
le Séraphique Docteur, deux aspects réellement
distinets : Vactus essendt que donne la forme, o.n
la stabilité, la subsistance de cet actus mm%m,&y
stabilité et subsistance que confére la matiére,
sujet de cette méme forme.

C’est pourquoi le Métaphysicien considére la
matiére comme principe commun de toute msvmﬁboo
créée, tant spirituelle que corporelle, et HE. piﬁwmmw
ainsi une unité que ne saurait lui conférer ni le Physi-

cien, ni le Mathématicien. En \%Eﬁ.@.om termes,
alors que le Physicien et le Mathématicien ne con-

i
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sidérent la matiére que sous tel ou tel mode d’étre,
secundum esse, le Métaphysicien, lui, devra faire
abstraction de tout mode d’&tre déterminé et la
considérer en elle-méme, secundum essentiam, 4).

Comment une telle considération lui sera-t-elle
possible ? — Deux procédés, nous dit saint Bona-
venture (5), s’offrent & son intelligence : Materia

4) J. KrAUSE, Die Lehre des Il Bonaventura iiber die Natur dor
kbrperlichen w. geistigen Wesen . thr VerhGlings 2um Thomismus,

- P- 67, croit pouvoir identificr avee Ia division thomiste de la

matidre en maleria prima et maleria secunda, la division bona-
venturienne en materia secundum esse, et materia secundum essentiam.
Clest, 1A un procédé fertile en ambiguités ct en équivoques. Partisan
irréductible de I'unité de la forme substanticlle, saint Thomag d’Aquin
se refusernit absolument & admebtre dans sa maleria secunda les
déterminations successives que saint Bonaventure pose dans sa
materia secundum esse. Cet esse dont parle le Docteur Séraphique,
peut &tre, en effet, ou Pesse complelum, et alors cette matidre pourra
bien étre considérée comme I'équivalent de la materia secunda
de saint Thomas, ou bien encore un esse incomplelum conféré 3 la
matidre par une forme dispositive, comme la corporéité, et alors
on aura une entité sans avcun équivalent en philosophie thomiste.
Vital du Four, O. I'. M., Pavait bien vy, lorsque, en parfaite conti-
nuité aveec l’augustinisme bonaventurien, il divisait Ia matiére
premidre en maleria primo-prima, secundo
(De Rerum Principio, q. 8, 2. 3, n. 19-20
D. Scor, 6d. Vives, T. IV, p. 375-376). Nous avons 13 un excellent;

exemple de la néeessité d’employer, pour chaque auteur, la termi-
nologic qui Iui est propre.

-prima et tertio-prima
, parmi les ccuvres de

) 11 Sent., d. 3,p.1,a.1,q. 2, Conel. (1, p. 96). S'inspirant mani-
festement lui aussi d’Aristote, saint Thomas s’exprime semblable-
ment. “ Cum autem genus sit prinecipium cognoscendi, utpote prima,
definitionis pars, écrit-il dans son commentaire sur le De Trinitate

19
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enim dupliciter est scibilis, scilicet per privationem
et per andalogiam.

La connaissance per privationem, par la négation
de toute forme, voire méme de toute disposition
active 4 une forme quelconque, améne le Métaphysi-
cien, ainsi que nous 'avons dit plus haut, & considérer
la matiére dans son essence nue, comme une sorte
de ténébre intelligible (6). C’est, semble-t-il, le
‘procédé mis en ceuvre par Aristote lui-méme lorsqu’il

éerit (7) : ‘“ Jappelle matidre ce qui, par soi, n’est

ni quiddité, ni quantité, ni rien de tout ce qui
~détermine 1'étre ”.

On sait que, pour saint Thomas, la matidre, en
tant qu’indétermination absolue, est essentiellement
condition de Fordre spatio-temporel et, dés lors,
ne peub étre principe essentiel que del’8tre spatio-

temporel. Précisément parce que pure indétermina-

de Boice ( q. 4, a. 2), materia autem secundum se sit ignota ;
non potest secundum se ex ea accipi diversitas generis, sed solum

illo modo quo cognoscibilis est. IUst autem cognoscibilis dupliciter.

Uno modo per analogiam, sive per comparationem, ut dicitur
in Phys.:...... Alioc modo cognoscitur per formam per quam
habetesscactu . Cf. A. Formst, La Structure Métaphysique du
Concret selon Saint Thomas, p. 212.-

6) Ibid.: Cognitio per privationem est prius removendo formam,
deinde disponens ad formam, et considerando ipsam essentiam
nudam in se quusi tenebramn intelligibilem.

7) VI Melaph., 3, 1029 a, 20.

_In materia existentes una comm
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tion, elle est, pour lui, principe de génération et de
corruption et partant ne se trouve que dans les
8tres engendrables et corruptibles, c¢’est-d-dire dans
les substances corporelles (8). . .

Comme I’a fort bien remarqué Ziesché (9), c’est
dans toute sa rigueur, dans son sens le plus absolu,
au contraire, que Bonaventure entend la formule
aristotélicienne. Pour lui, la matiére, c’est essen-
tiellement et avant tout Pindétermination pure,
sans aucune relation que ce soit 3 Pétendue, & ce
qu’on appelle aujourd’hui, en parfaite conformité
avec la synthése thomiste, le matériel (10). Sans
doute, clle n’existe jamais dépouillée de toute déter-

——

8) QS.&. Gent., 11, cap. 54 : Unde materia et fofraa dividunt
mcwmg.usgp materialem «evov...Queecumque vero sunt propria
materie et formz, in quantum hujusmodi, sicut generari et cor-
rumpi, et alia hujusmodi, hee sunt propria substantiarum materi-

&.:Ev et nullo modo conveniunt substantiis immaterialibus
ngpem.

8@%2@51&:@ Bonaventuras, dans Phil. Jahr., XX 1908,
p. 63-64.

10) A ce point de vue, I'argumentation du Cont,
cap. 50, est du plus haut intérét ; saint T
substances intellectuelles sont immalérs
relles : Unumquodque enim ex mater
est corpus. Diversas enim formas m
diversus partes recipere potost :
esse in materia non potest, nisi

Gent., 11,
homas y prouve que les
elles, parce qu’incorpo-
ia et forma compositum,
ateria non nisi secundum
qux quidem diversitns partium
secundun quod per dimensiones
unis materia in plures dividitur :

21
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mination, de toute forme, mais considérée en oz,mugmu
me, secundum essentian, NON seulement elle n’est m

différente & recevoir 'une ou l'autre %w ces %woﬁEﬁ@-
tions (11). Lorsqu’on parle de I'extension comme d'un
attribut de la matiére, il faut donc ﬁmwdob&.? non .mpm
de la matidre en tant que telle, mais de la maticre
secundum esse, en tant que suj a_w d’une mop..Em corpo-
relle qui, bien psnmzm-B@H.bm EBH,&Q wa. Emwwmmzmm
ne peut informer la matiére qu’en lui- conféran
Pétendue (12).

De ce point de vue purement v&ﬁam. la matiére
apparait dotée d’une triple propriété.

Dépouillée de toute forme, tant substantielle
qu’accidentelle, elle est d’abord p_wmoEBow@ une
dans son essence, ¢'est-d-dire la méme dans tous

subtracte enim quantitate, mscmgbﬂm_. mbm.mim:uzmw est. OngMMmH
est autern, quod nulla mc_vmguﬁ.@ intelligens est amﬁ.vcw‘ Relin-
quitur igitur quod non sit ex materia et forma oo::vo.n.;wr oir &g
lement Sum. Theol., 1, q. 50, a. 2. ; In II Sent.,d. 3, a. 1.

11) IISent., d.3,p. 1, a. 1,q. 2, ad 3 (AL, p. @mv" mep materia ﬁnmm
considerata nee cst spiritualis, nee corporalis ; et ideo ﬁmcpn_ wﬁ.
consequens essentiam materice indifferenter se habet ad forma
sive spiritualem, sive corporalem.

12) Ibid., ad 4 : Unde cum dicitur, quod extensio est a materia,

pon est intelligenduin, quod a materia secundum suam mmmozgpam
" sed secundum esse, prout suscipit formam corporalem quie non own
' . . . . . mﬂ
" pata esse in materia nisi ecum extensione, quainvis 1psa 10 se
.. . . "
* simplici essentia consistens .

a
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les étres ol elle entre en composition (13). Cette
unité est d’un genre tout-a-fait spéeial et n’a aucun
équivalent dans la nature. Pour la saisir quelque
peu, l'esprit devra faire abstraction de toute unité
individuelle et s’élever au-dessus de toute représen-
tation imaginative pour ne penser qu'a la pure
puissance ; il n’y parviendra jamais tant qu’il se
représentera la matidre en quelque sorte comme
une masse étendue (14). Cela ne suffira pas 5 il Tud
faudra encore faire abstraction de tout genre et de
toute espéce, puisqu’ils sont déja des détermina-
tions (15). Comment donc appellerons-nous cette
unité ? Lorsque, d’'un méme bloc d’or, un artisan
fabrique plusieurs vases, ne pouvons-nous pas dire,
malgré la solution de continuité introduite dans

13) Ibid., Conel. (11, p. 96) : Considerantes igitur materiam ge~
cundun: privationem ommis formm, tam substantinlis quam acciden~
talis, dixerunt, quod eadem est in gpiritualibus et corporalibus per
essentiam ; si enim ab omnibus [ormis et ab omnibus accidentibug
separetur utraque materia, nulla omnino diversitas apparchit.

14) 1bid., 4.3, nd 4, 5, 6 (1L, p. 101) : Si quis enim vualt unitatem
materic intelligere, oportet ab unitate individuali animum
abstraliere et super actum imaginationis conscendere et omnino
ens in potentia per privationem cogitare ; et sie poterit aliqualiter
capere. Quamdiu enim materia ut moles extensa, cogitatur, ad
unitatem essentie consideratam nullo modo pertingitur.

15) Ibid., Conel. (II, p. 100) : Amplius, quia ens omnino in
poteritia, ideo nec genus, nee species esse potest, quee dicunt aliquo
modo actum ;......ergo nec genere nee speeie est una et tamen
nihilominus cst una.
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le bloc d’or, que ces vases sont de matiére homogéne ?
11 en est ainsi de la matiére premiére. L’information
y introduit des déterminations qu’clle ne possdde
pas par nature, mais, si nous faisons abstraction
de ces déterminations, nous pouvons dire, estime
saint Bonaventure, que par essence, secundum essen-
tiam, elle est la méme dans tous les étres, qu’elle
est une par homogénéité (16).

Une par homogénéité, la matitre est également
immuable (17) et infinie (18). De prime abord, on

N

serait porté & n’accorder qu’une place secondaire,
dans la doctrine bonaventurienne & ces deux pro-

16} Ibid., : Postremo, quia materia est ens in potentia, unitas
ejus non potest esse unitag individuationis........; sed si habet
unitatem, unitatem homogeneitatis babet. Haee autem unitas simul
manet in diversis, sicut patet : si de eodem auro fiant multa vasa,
jlla sunt de eodem auro per homogeneitatem ; sed aurum quod
est in uno differt ab auro quod est in alio adeo, ut non sint unum
per continuitatem. Si igitur materia non est una actuali simpli-
citate, ut Angelus, nec continuitate, ut mons vel auri frustum,
sed sola homogeneitate ; et hme non tollitur per adventum for-
marum : ita est materia una sub omnibus formis, sicut omnibus
formis abstractis.

17) II Sent., d. 7, p. 2, a. 2, q. 1, fund. 3 (II, p. 197) : Item,
“ principia rerum sunt incorruptibilia ”, ut vult Philosophus, ergo
tam materia quam . forma ; sed incorruptibile est ingencrabile ;
ergo tam materia quam forma est ingenerabilis : ergo si produ-
citur in esse, hoc non erit a natura, sed solum per creationem. Voir
aussi: d.15, a.1, q.1, Conel. (II, p.374); d. 19, a. 1, q. 1,
fund. 1 (II, p. 458).

18) IT Sent.,d. 3, p. 1,a.1, q. 3, Concl. (IT, p. 100) : Quia estens
omnino in potentia, ideo de se est infinita et ad formas infinitas.
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priétés de la matidre. I1 importe d’y regarder de
plus .H:.wm (19). Certes, lorsque saint Thomas parle
~de Pimmutabilité de la matitre, il semble bien qu’il
ow Humiou au méme sens que saint Bonaventure
¢’est-d-dire d’une immutabilité qui, tout en QSE_wEM
la génération et la ccorruption (20), n’exclut pas
- cependant la création (21). Mais Paccord n’est plus
le méme lorsqu’il s'agit de son infinité.
Recherchant la différence entre Vinfinité divine

et celle de la, matidre premiére, le Docteur Angélique

F S.dmﬁw surtout en ce fait que celle-ci est une
infinité w%ouﬁmm:@ alors que la premidre est actualité
bure, mais aussi en ce que I matiére, parce que
pure ﬁEmmmg.a. est infinie secundum quid seulement.
Hbmmﬁﬁ.EEmSow pure, elle ne peut &tre en puissance
qu'aux . formes mnaturelles : nthilominus  tamen
.».3&.%..5 prima etiam secundum polentiam non est
mfinita simpliciter, sed secundum quid, quia ejus

" polentia non se extendit, nisi ad formas naturales (22).

Hov<o~.~pam£:.o¢~m=>dms c‘. .
. . . ?ai... 1 !
dans Phil, Jahr., XX1I 1908, p. o&lou. P 9 Bumsont, .&1. o

20) In 1 Phys., lect. 13-14 ; In X1 Melaph., lect. 3, n. 2442-43

21) Sum. Theol., 1, q.44,a.2; q. 46 ; Y

q. 3, 2. 5, corp.; De Nv&ahgw: a.. .WM Mcw “w: oumowm‘w Do Verdldt

r22) .MS:.. Theol., 1, . 7, a. 2, ad 3 : Ad tertium dicendum, quod
B@S.H.E Prima non existit in rerum naturs per seipsam, cum uwomwu c.a
ens in actu, sed potentia tantum ; unde Emim est ali =m._&
concreatum, quam creatum. Nihilominus tamen M_Rmap Mﬂw
mﬁ_mB mon.,:um.d:: potentiam non est infinita simpliciter, sed mmocwmz "
quid, quia cjus potentia non se extendit, nisi ad mcﬁ.smm bpaﬁp_mww
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C’est 14 une considération que rejette p,cmor.ysog
le Docteur Séraphique. Pour lui aussi, Ebmd;m.mo
la matiére, parce que fondée sur son :.svoimwﬁos
radicale et son essentielle woﬁobapgm... différe
totalement de celle de Dieu (23), mais il refuse,
comme nous venons de le voir, de restreindre cette

potentialité en quoi que ce soit. Sil’on considére la

matitre secundum se, sa potentialité s’étend . indiffé-
remment & toute forme, quelle qu’elle soit, tant
spirituelle que corporelle (24).

Cela est important du point de vue Uoum»\abecm.m.mw.
A cause de son incorruptibilité, de son gﬁp@ﬂm,
la matiére peut étre considérée comme un principe
de stabilité ou de permanence dans I'étre (25) ;

23) I Sent.,d. 19,p.2,q. 3,ad 4 (I, p. 361) : Ad illud quod oE.ﬁ«.:u
de infinitate, dicendum quod ecst infinitas ex defectu perfectionis,
et hze competit materie. [T Sent., d. 3, p. 1, a. Hb.w.ﬂcco_“ ar,
p. 100) : Deus, quia infinitus est, ubique unus mmn.mcp Emggwo.
quz venit ex actualitatis summa perfectione ; sic o." Emﬂmﬁm.
quia infinita, in omnibus materiatis mmn. una, E.o.cﬁaﬁ infinitatem
ejus, qux venit ex summe possibilitatis imperfectione.

24) Ibid., q. 2, ad 3 (II, p. 98) : Quod objicitur de wogsa.p susci-
piendi, dicendum quod potentia materie maoczomE: se .oo:m&c_.u.g
non cst magis ad hane formam quam ad aliam, immo indifferenter
se habet ad omnem.

- 25) I Sent., d. 19, p. 2, q. 8, arg. 3 (I, o 360) : zpaodm« in .~.:m
inferioribus dat existentiam et anBsugSpE Eo?wu. sui incor-
,Evso:o,i. unde fundamentum esb ozmmgwa._a creatie. .~ I Sent.,
d. 17, a. 1, q. 2, Conel. (I, p. 415) : Cumn .:W:”:m. principium, :;cw
est fixa existentin creaturs in se, sit principium materiale. .. ;
II Sent., d.3, p. 1, a.1, q.2, ad 6 (II, p. 98).
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acause de son infinité, elle est le fondement de toute
perfection, de toute forme, de tout acte regu. Elle
signifie d’une fagon trés large, tout principe potentiel
entrant en composition avee un autre comme sujet
réceptif (26), et a ainsi sa raison d’étre, comme nous
le verrons plus loin, dans tous les &tres qui de-
viennent, ¢’cest-d-dire, pour le Séraphique, dans toute
substance créée (27). En d’autres termes, saint Bo-
naventure attribue & la matiére une universalité
dans la réeeptivité qui, pour saint Thomas, n’ap-
partient qu’a U'essence par rapport & Uexistence (28).

La connaissance per privationem se révéle done,
malgré son imperfection radicale, fertile en impor-

26) I18ent.,d.3,p.1,8.1,q.2 (IL, p. 94) : Secundo dato quod
habeant (se. Angeli) compositionem ex materia et forma, Iarge sumto
nomine materize ad omne potentiale, quod cum alio venit ad consti-
tutionem tanquam fundamentum rei ; queeritur. . .

27) 1I8ent., d.17,a.1, q. 2, Conel. (II, p. 414-415) ; d. 3, p. 1,
a. 1, q. 2, Concl. (II, p. 97) : Metaphysicus considerat naturam
omnis creature, ct maxime substantic per se enfbis, in qua est
considerare et actum essendi, et hune dat forma ; et stabilitatem

vmnmooxmm%:mro:::_aapa et praestat illud eui innititur forma, :
hoc est materia. ‘

.23) Pour saint Thomas, Pincorruptibilité et Vimmutabilité de la
matiére, lifes & sa potentialité pure, sont principe radical de cor-
ruptibilité et de mutabilité dans Pordre des composés. Le facteur

-stabilité est retenu par saint Thomas, mais non point dans ’ordre

des composés @ ceble stabilité ogt principe d’instabilité dans Pordre
des composts,

27
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tantes conclusions. Elle n’est cependant qu’un point
de départ, Si notre considération de la matidre
devait en demeurer 13, il serait plus facile, comme
Péerit saint Augustin (29), d’en nier Vexistence
que de dire ce qu’elle est. Aussi saint Bonaventure,
s'inspirant manifestement d’Aristote lui-méme (30),
indique-t-il une seconde voie pour parvenir 3 la
notion de matiére : lanalogie.

En nous présentant le principe matériel comme
le fondement de I'étre fini, la connaissance privative
nous avait d’ailleurs conduit jusqu’au seuil de cette
nouvelle connaissance. Si, en effet, la matidre est
un principe absolument indéterming, elle est, par
cela méme, avons-nous dit, infinie, et partant suscep-
tible de recevoir n’importe quelle détermination
ou forme. D’oil son essentielle potentialité. C’est
cette potentialité qui va maintenant nous permettre
d’étudier et d’approfondir le procédé analogique (31).

Ici plus que jamais, il importe de distinguer
soigneusement le point de vue du Métaphysicien de
celui du Philosophe de la Nature (Philosophus
naturalis). Autre la puissance de la matiére en

29) XII Conf., cap. 6 (P. L. 32, col. 828).
30) I Physic.,7, 191 a, 8-13. ‘ .

31) IT Sent., d. 8, p. 1, a. 1, q. 2, Concl. (I, p. 96) : Cognitio
autem per analogiam est per consimilem habitudinem : habitudo
autem materie est per potentiam, et ita hme cognitio est per
comparationem materiz ad formam mediante potentia.

- formarum cam
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tant qu St i, au
que mobmmbb._d de I'étre fini, autre cette méme

puissance en tant . ;
temporel (32). et du devenir spatio-

Dans la nature la mati . :
; . matiér .
tatif, soumise 3 m% cond re est déja d’ordre quanti.

Q.O {e i Cr
Eo?o MESS cest done un non-sens : par son entits mé
, elle est; E.Qcanp une perfection ultérieure (35)

g . M

»mmmwv Ibid., . Hu.ogbs.p autem materigp dupl

¢ wHSmSN. aut in quantum prabet i fuleim

% sle considerat metaphysicus ; gy sub

considerat naturalig philosophuys,

Iciter potest comparari
mim:E in ratione entis,
ratione mobilis, et gie
.wwv IT Sent., d, 12, a. 1 |
bomt 'excellent
b. 258-259,

» & 1, Conel. (II, p. 204). Voip «
 OXPosé do M. L. Guson, Lg phey, gy Bon.
S. Bon,

34) Ibid., ;

Nam materj
o T2 secund.
per possibility, o

] . sui essenti i
tem oninimodam, am est 1

et dum sic .
s . 0
1eibas sive possibilit . N

q. 3, Conel. (L, p. 525).

L nformig
sideratur, ipsa,

I Sent., d, 30, Aussi

35) In N&a&&mi; coll.
aterizs non egt; aceide
pso quod est ad altery

4 n.8 (V, p. 350) :

Similiter i

. Ppotentiy,
ns$ materie, sed inli :
o ossentialis, quig ¢« hoe
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Tst-ce & dire que la matiére puisse exister avant
la forme qui lui donne Détre et la perfection ?
Poser la question est déjd la résoudre. Puisque la
forme lui donne Pétre, la matiére ne précéde pas
celle-ci dans le temps : linforme ne peut exister
que par une forme, la puissance que par un acte.
On ne saurait nier cependant & la matiére une
certaine antériorité de nature ; I'étre, la détermi-
nation lui viennent de Vlextérieur, de la forme ;
I'informité, au contraire, la potentialité lui viennent
de sa propre nature (36). Mais Dieu ne crée jamais
la matiére privée de toute forme (37).

N

11 semblerait done, & premiére vue, que, sur ce
point de Dessentielle potentialité de la maticre,

1a doctrine bonaventurienne soit en parfaite harmonie -

avec celle de VAquinate. Ici encore, il faut se garder
de toute conclusion héitive.

D’un mot saint Thomas d’Aquin définit Ven- -
tité de la maticre : Et ideo potentia materi@ non -

36) IISent., d.12,a.1,q.1,ad 1,2 (II, p. 294) : Secundum enim
ordinem naturw, prius est materia omnimode in potentia, quam sit
sub aliqua forma, et ita omuimode informis quam aliquo modo
formata, quin formationem habet sliunde, sed informitatem et
possibilitatem habet ex propria natura ; non tamen potest esse
prior duratione. Nunquam enim informitas est nisi per aliquam
formam, nec possibilitas nisi per aliquem actum. :

37) IT Sent., d. 13, a. 3, q. 1, Conel. (II, p. 325) : Sed illud non
videtur probabile, cum Deus nunquam creet materiam preeter
formam aliquain.
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est aliud quam ejus essentia

mbﬁo la, Epaﬂ.w premiére et sa potentialité est un
MMHE de moomﬂc@ sur lequel il semble n’avoir jamais
aucune hésitation. I en fournit hyi-méa
. . u-méme la
raison dés le OoE.Hbmwguo sur le I livre des Sentences,
en recherchant si la simplicité divine peut étre bmz.u
ticipée par quelque eréature, _

(38). Cette identité

m&%mcﬁ ce e‘t. %.mowo de Dieu par essence, dit-il (39),

cloigne aussi de son absolue simplicité, mais il ne

s'ensult pas pour autant qu’une ﬁo:o“owo% soit

MMMM%%&?OE ¥ a, en effet, deux sortes de créa-
- ertaines, comme I’homme ont

‘%om-gmwgmm un esse complelum et sont com o@mﬁ

au moins d’essence et d’existence. UMMES% mwmm
h 3

—_——

38) Sum. Theol , 1 )
04y 1, Q. .Nﬂ a. __J ad 2 Voir 3 ¢ .
0 . N (] -
eFMm»zQUmu O. P., Saint Thomas &’ Aquin, W@E.M:wmw% <D. S
p- 10-14; A, Forgst, op. cil., p. wuw.lw“—m » vol. II,

39) In I Sent.,d. 8, q. 5, a. 1, Sol.:
MMHMM ESQ %..cabo&a u Deo in diversitat
cjus. X hoe autem quod defieit o gim plicitat
| M“me M:Q%WM. M_Mhowsmoﬂro:ms ... Dico mzuw.o acowo. cwmwﬁmw% H.MMM
" papex. :.:.?umﬁoa. nim .mm.a quae ?ﬂcwa esse completum in se, sieut
© e ot huj S i, on.&..:_m creatura ita deficit q simplicitate w_.in .
ue it Mwﬂ._mmw;_o:oﬁ. O::_. enim in golo Deo ogge suum aﬂ
s g mq.&._.ﬁ:m.: M.H:,o ] aug.:o.ﬁ_ in am::ci., creatura, vel in corporali
o Shiritu mmn:mmmwﬁ ur a::E_g.m vel natura sua, et esse m::E.
_ita componitur ex ommmwﬁ_mawwom%:ﬁm Mwmmwmp owa tiom gt mm
ereatura qux non habek esse in se, mwm emb_ﬁ,.v:hmw meow_wmye ﬂ!c%“pm:
x: beria

womvoamao dicendum, a:o.&
¢-essentiwe, deficit a simpli-
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contraire, n’ont, par elles-mémes, aucune existence :
telles sont, en particulier, la matiére, la mowsm. mﬂ
Puniversel. Or, §'il est certain que de ﬁozo.m entités
s'6loignent de la simplicité de I'Etre MSBE.. en ce
qu’elles sont ou bien divisibles en puissance ma. par
accident, ou bien componibles avee une autre, % ne
'ensuit pas pour autant qu’elles solent o:wm&:o.wzwm
intrinséquement composées. Si, en effet, Pon disait
qu’elles sont composées de leur nature et de leurs
relations & Dieu ou & lentité avec laquelle osmm.
entrent en composition, il faudrait se demander si

. M M ) .
cos relations sont des choses, ou non. Si non, il n'y

a done 13 aucune composition ; si oui, elles ne sont
pas référées par d’autres relations, mais wpm elles~
mémes : ee qui est par soi-méme relation n'a que
faire, en effet, d'une relation intermédiaire.

22N

Ce texte est & noter. Il contient déja la distinction

si importante en doctrine thomiste entre la relation

prima, sicut forma queelibet, sicut universale ; non enim est Mmmo
alicujus, nisi particularis subsistentis in :pgwu._ me.ep__.w omnwu. Mg“
non deficit a simplicitate, ita quod sit composita. Si enim dicatur

quod cotuponitur ex ipsa sua natura et habitudinibus cE_.Em ref mn.wwn -

ad Deum vel ad illud cum quo componitur, item queeritur de illis
9 3 . 4- HH \

habitudinibus utrum sint res vel non : et si non sunt res, no

faciunt compositionem ; si autem sunt res, ipse non referuntur

habitudinibus aliis, sed seipsis : quia illud quod per se est relatio, -

non refertur per aliam relationem. Unde ovo:ﬂw; amés_mﬁn m“
aliquid quod non est compositum, sed tamen maro:.u a uwmug mm:._w:o
pritwoi et defectus iste co%mn&n:w. ex m:o_Em : <o_. quin owm. ; ivisi o
in potentia vel per accidens, m_.ﬁ.; Epﬁo.zg. ?.._Bwr. e .o..:m_...;pm
universale ; vel quia est componibile alteri, quod divina simplic

non patitur.
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prédicamentale et la relation transcendentale (40).
Le Card. Cajetan, O. P., nous donne & ce sujet de
précieux renseignements : “ Il y a, dit-il (41), deux
‘sortes de relatifs (respectivum). Le premier, le

40) D. L. Janssens, O.8. B., {nit remarquer d bon droit que la re-
lation trangeendentale peut s'entendre en deux sens. ; premidrement,
d’une relation improprement dite, excédant le genre prédicamental
“ad aliquid” ; deuxitmement, d’une relation suréminente, sur-
passant tout genre créé quel qu’il soit. (Cf. Swm. Theologica,
‘T. 111, De Deo Trino, Friburgi Brisgovie 1900, p. 208, n. 1). Une
telle distinction semble tout A fait conforme & la doctrine du
Docteur Commun. Recherchant comment les relations divines
peuvent s'identifier avee la substance divine elle-méme, il éerit
en effet (De Pot., q. 8, 0.2,ad 1) : Ad primum ergo dicendum, quod
nulla substantia que est in gencre, potest esse relatio s quia est
definits ad unum genus, et per consequens exeluditur ab alio genere.
Sed essentia divina non est in genere substantice, sed est supra

omne genus, comprehendens in se omnium generum petfectiones.

Unde nihil prohibet id quod est relationis, in es inveniri, — Nous
parlons évidemment ici de la relation transeendentale entendue

;. dans le premier sens uniquement. I'8tre divin ne peut rien avoir

de commun avec la matiére premidre.

41) In “ De Enie et Bssentia” d. Thome Aquinalis Commenia-

_rig, cap. V1L, q. 16, éd. M.-Hl. Laurent, O. P., Taurini 1934,

n. 136, p. 222 : Sciendum est enim aliquid esse absolutum vel
respectivum dupliciter seilicet a subjecto et a termino. Absolutum
enim a subjecto ens est id quod non est natum recipi in alio ut
substantia. Respectivum ad aliud ut subjectum est id quod essentio~
liter natum est recipi in alio, ut omne accidens. Absolutum & ter-

- mino est id quod formaliter non respicit aliud precise ut terminum

ad quem, ut substantia, quantitas et qualitas. Respeetivuin ad
aliud ut terminum est id quod formaliter respicit alind praecise ut
terminum ad quem, sicut praedicamentum relationis. In hoe enim
differt relatio pertinens ad priedicamentum relationis ab aliis respecti-
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apte & étre regu dans un autre, comme tout accident ;
le second, le respectivum ad aliud wut terminum,
est en rapport formel avee un autre préeisément
comme terme ad quem : ainsi la substance, la
quantité et la qualité. La relation prédicamentale,
en effet, différe du rapport constitué par les autres
‘genres et qu'on appelle transcendental, en ce qu’elle
est essentiellement ordonnée a4 un autre, non pas
comme réceptacle ou cause, mais uniquement comme
terme. Le rapport transcendental, au contraire,

4 un autre comme sujet : matidre,

est ordonné A
forme ou autre réalité du méme genre. La matiére,
en effet, est le sujet dela forme, et inversement.

Cette doctrine est déja comprise formellement,
quoique d’une fagon implicite, dans la notion de
matiere telle qu’énoncée par saint Thomas. Pour
lui, le principe matériel, par sa propre entité, n’est

bus czterorum generum, qui a quibusdam transcendentes vocantur,
quod respectus pertinens ad genus ad aliquid cssentialiter est ad
aliud, non ut receptivum vel causam efficientem aut finalem aut
formalem, sed prm:cise est ad aliud tanquam terminum ; unum
enim relativorum nec est forms nec finis nec efficiens alterius,
sed terminus. Propter quod dicit Magnus Albertus quod unum
relativorum non est diffiniendum per reliquum sed ad reliquum

generum, qui propter vocabulorum penuriam respectus dicitur,
respicit essentialiter aliud, sed ut subjectum vel materiam vel
| forram et hujusmodi, sic enim materia essentialiter respicit formam
\ et e contra: ut de commensuratione animz intellectivee supra
dictum est. :

respectivum ad aliud ut subjectum, est essentiellement.

eo quod ly per denotat causalitatem. Respectus autem aliorum

hf{_ .
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autre chose qu'un essentiel rapport 4-la forme, une
bure potentialité : il'y a, entre la matiére ot sa
potentialité, identité parfaite (42).

Un autre texte du I Senlentiarum nous impose
d’ailleurs la méme interprétation. Si par puissance
passive, y lisons-nous (43), on entend la relation de
Ia .Epawem & la forme, alors la matiére n’est pas sa.
pwissance, car I'essence de la matidre n’est pas une
relation. Mais si Von entend Ia puissance comme:
un principe dans le genre de substance, ainsi que la.
puissance et 'acte sont principes en quelque genre-
que ce soit, alors la matiére est sa puissance méme,
et cette identité¢ entre la matidre et sa puissance:
passive est telle qu’elle peut &tre comparée i celle
qui existe entre Dieu et sa puissance active.

42) Voir & ce sujet L. D& RmyMmmxer,

op. cit., p. 120-122 -
194-195. ' P r

. 43) InISent., d.3,q.4,8.2,ad4 : Ad quartum dicendum, quod.
sL per potentiam passivam intelligatur relatio materiee ad fo
tune materia non cst sua potentia, qui
H.ﬁmao. Si autera intelligatur potentia, secundum quod est prinei-
pium r.u genere substantiz, secundum quod ‘potentia et actus sunt.
principia in quolibet genere, ut dicitur in X717 Metaph., text. 26
sic %a.o nc.om materia est ipsa sua potentia. Et hoe modo se gcam

A d.éaadw prima, que est primum recipiens, ad potentiam passivam,
sicut se habet Deus, qui est primum agens, ad potentiam activam.

Bt ideo materia est sua potentia passiva, sicut et Deus sua potentia.
pnsﬁr

rmam,
a essentia materie non est.
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Entendue en ce sens, la puissance de la matidre
n’est done pas, pour !’Angélique, une propriété qui
s’ajoute & son essence ; c’est suivant sa propre
substance que la matiére est sa puissance 3 I'&tre
substantiel (44). Si, en effet, la matiére était quelque
chose autre que son essentiel rapport 4 la forme, une
réalité pour ainsi dire physique, elle serait, par le
fait méme, un acte. Dés lors, comment pourrait-elle
s'unir & la forme pour constituer une seule et méme
réalité substantielle ? Ezr duobus n aclu, dit
l'adage aristotélico-thomiste, non fit unum per se.

Deux conséquences découlent ‘de ces considéra-
tions. Premiérement, Dieun’a, de la matiére, aucune
idée propre, mais il la connait uniquement par la
forme, ou, pour parler plus strictement, par le
composé (45).

44) In I Phys., lect. 14 : Non igitur potentia materix cst aliqua
proprietas addita super essentinm ejus : sed materia secundum
suam substantiam est potentia ad esse substantiale.

45) De Veritate, q. 3, 2. 5 : Sed tamen si proprie de id ea loquamur,
non potest poni quod materia prima per se habeat ideam a Deo
distinetum ab idea forme vel compositi : quia idea proprie dicta
respicit rem secundum quod est produeibilis in esse * materia autem
non potest exire in esse sine forma, nec e converso. De Pot., q.3, a. 1,
ad 13 : Nam proprie loquendo, materia non habet ideam, sed compo-
situm, cum idea sit forma factiva. — Affirmer que Dieu ne connait
en aucune fagon la matidre premitre serait toutefois dépasser
manifestement la pensée du Docteur Angélique : Potest tamen
dici, ajoute-t-il en effet (loc. cit.), esse aliquam ideam materie
secundum quod materia aliquo modo divinam essentiam imitatur.
— Voir 3 ce sujet A.-D. SerriLLangss, O. P, op. cit., p. 14 ; Nodle
Mavurice-Denis, L'Elre en . puissance d’aprés ~ Aristote et Saint
Thomas d’Aquin, Paris 1922, p. 110-112,
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Deuxiémement, puisque la matiére, par elle-méme,
n’est pas une essence, et n’a non plus, & vrai dire,
aucune essence (46), il s’ensuit qu’elle ne saurait
exister sans la forme ; prétendre le contraire serait
affirmer en méme temps les deux contradictoires.
Tout ce qui est en acte ou bien est acte lui-méme,
ou bien participe A Vacte. Or, la matidre ne peut &tre
elle-méme un acte, puisque sa raison formelle est
d’étre en puissance. Si done elle est en acte, ¢’est
qu’elle participe & Pacte. Or, Pacte participé par
la matiére n’est autre que la forme, et ¢’est la méme -
chose de dire que la matiére est en acte, et de dire
qu’elle a une forme. Dieu lui-méme, par consé-
quent, ne peut faire que la matidre existe sans aucune
forme ; il.y a 13 répugnance métaphysique (47).

46) De ente ef essentia, cap. 2, éd. Ronanp-Gosseuiy, O. P, p.6-7:
Quod enim materia sola rei non sit essentia planum est. — De
Veritate, q. 3, a. 5, ad 2: Tt similiter dicendum ad secundum,

ncomBﬁo:.?vBUEm _oasou&o,boubp_ug essentiam, sed est pars
essentize totius. ‘

47) Quodl., 111, q. 1, 0.1 ; Repugnat auten rationi entis non ens
simul et sccundum idem existens : unde quod aliquid simul sit
et non sit a Deo fieri non potest, nec aliquid contradictionem
includens ; et de hujusmodi est materiam esse in actu siné forma., -
Omne enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentia, parti-
cipans actum : esse autem actu repugnat rationi materize, que
secundum propriam rationem est ens in potentia. Relinquitur ergo
quod non possit esse in actu nisi in quantum participat actum:
actus autem participatus a materia nihil est aliud quam forma;
unde idem cst dictu materiam csse in actu, et materiam habere
formam. Dicore ergo quod materia sit in actu sine forma, est dicere
contradictorin esse simul ; unde a Deo fieri non potest.
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Tout différent apparait le langage de saint- Bona-

-venture. Certes, la notion de relation transcenden-

tale n’est pas étrangére A sa philosophie (48) ; mais
bien loin de conclure de 13 & la simplicité du principe
matériel en identifiant, comme le fait le Docteur
Angélique, la réalité de la matidre avee son absolue
potentialité, c’est de 14 qu'il part pour affirmer son
essentielle composition. Car non seulement il ne lui’
répugne pas de dire que la matiére soit composée,
cela lui semble nécessaire, & cause de son essen-
tielle relation & la forme.

. Le m.@%Ea:o Docteur, en effet, distingue (49) une
triple relation réelle: la relation prédicamentale, basée
sur une propriété accidentelle ; la relation transcen-

48) Voir spécialement & ce sujet De M N\..ﬁ. Trin., q. 3, 2. 2, ad 4
(V, p. 77) : Itiner. meniis in Deum, cap. 3, n. 3. (V, p-304) ;I

Sent., d. 30, q. 3, (I, p. 524-526) ; IT Sent., d. 1, a. 3, q. 2, Concl.

(I1, p. 34-35).

49) II Sent., d. 1, p. 1, a. 3, q. 2, Concl. .A:. p. 34) : Triplex

enim est relatio : quedam, que fundatur super proprietatem
accidentalem, sicut aliqui dicuntur similes, quis albi; quedam,
que fundatur super dependentiam essentialem, sicut comparatio
materie ad formam ; qumdam, qua super originem naturalemn.
I Sent., d. 30, q. 8, Concl. (I, p. 525) : Realis autem relatio triplex
est. Aliquando enin fundatur super proprietatem accidentalem,
ut similitudo in duplici albedine ; aliquando super dependentiam
essentialem, sicut respectus vel relatio materiz ad formam —
nam, sicut dicit Philosophus, “ materia hoe ipsum quod est ad
alterum est ” — ; aliquando super originem naturalem, sicut effcetus
ad causam et filii ad patem.
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dentale, basée sur une dépendance essentielle ;
finalement une troisiéme relation qui ne marque
quun lien d’origine sans aucune dépendance que
ce soit, ni accidentelle ni essentielle. Cette dernidre
est hors de cause ici, puisqu’elle ne marque que le
rapport des trois personnes divines entre elles.
Semblablement la premidre : elle ne marque qu’une
dépendance accidentelle et ne convient 3 aucun
titre 4 la matidre premiére. La seconde, au contraire,
lui convient en tout point, puisque, comme le dit
le Philosophe, c’est par cela méme qu’elle est, par
son entité propre, que la matiére est ordonnée a
la forme. Or, que signifie une telle relation pour
Pentité qui en est le sujet ?

La relation prédicamentale différe essentiellement
de son propre sujet et y introduit une composition
réelle de substance et d’accident. La relation
d’origine entre les trois personnes de la Sainte Trinité,
par contre, ne signifie rien d’autre que 'étre divin
lui-méme dans son absclue simplicité. La relation

.- de dépendance essentielle, ou relation transcen-

dentale, n’introduira-t-elle pas dans Ventité qui en
esb le sujet, une composition intermédiaire, en
quelque sorte, entre la composition réelle de
substance et d’accident dans les créatures et ’absolue
simplicité de I'étre divin ? Saint Bonaventire
croit pouvoir 'affirmer : media relatio dicit aliquid
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quod est quodam  modo
alvud (50).

tdem, quodam modo

Qu’il ne puisse y avoir, entre I’entité de la matiére
et sa potentialité, une distinction réelle du genre de
celle de la substance & 'accident, nous ne croyons
pas quil soit nécessaire de I'établir. Nous avons
cité plus haut les passages trés explicites ot le Doc-
teur Séraphique présente cette potentialité comme
une note essentielle du principe matériel. Mais
il ne s’ensuit pas nécessairement, pour lui, que
la matiére ne soit pas vraiment composée. Si
les rapports - d’origine existant entre les Person-
nes divines n’engendrent aucune multiplicité et
~distinction 4 lintérieur de la substance divine,
c’est, dit-il (51), que le terme de ce rapport,

50) II Sent., ibid. (11, p. 34~35) : Prima relatio addit aliud per
essentiam ; tertia relatio nihil aliud nisi pure esse, sicut patet in
divinis ; media relatio dicit aliquid, quod est quodam modo idem,
quodam modo aliud. I Sent., d. 83, q.1, ad3 (I, p. 573): Adillud
quod objicitur tertio, quod absolutumn non dicitur de respectivo;
dicendum. quod verum est in creatura, quia respectus ipse verus
aut est alius per essentiam, aut in comparatione ad aliud per essen-
tiam, ut materia et forma, quorum neutrum est in divinis ; unde
respectus in creaturis ponit dependentiam, et ideo privat summam
simplicitatem, et ideo non predicatur in creaturis.

51) De Myst. Trin., q. 3, a. 2,ad 4 (V, p. 77) : Ad illud quod obji-
citur, quod omne absolutum simplicius est respectivo ; dicendum,
quod respectivum est duplex : quoddam, quod dicit respectum ad
aliud diversum secundum essentiam ; quoddain, quod non dicit res-
pectum, nisi ad aliquid sibi consubstantiale. Primo modo respecti-
vum ineludit quandam dependentiam, ac per hoc et defectum dicit a
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loin d’étre extérieur 3 Pessence  ‘divine, lui est
consubstantiel. La relation transcendentale, au con-
traire, marque une réelle dépendance & une entité
extérieure et différente par essence, et introduit par
conséquent, dans I'étre qui en est le sujet, une
réelle diversité et une véritable composition (52).
‘Tel est le rapport de la matiére & la forme.

La simplicité métaphysique apparait done, pour
saint Bonaventure, comme un attribut exclusif de
I'étre divin, la marque de sa transcendance. Toute
créature, quelle qu’elle soit, est ou composée de
plusieurs entités réellement distinctes, s'il s’agit
d'un étre subsistant, ou du moins ‘‘ componible ”’
avec d’autres, §’il s’agit des principes méme de la

simplicitate summa ; secundo modo non dicit aliquam dependentiam
nec defectum a simplicitate summa, maxime quando ipsum suppo-
situm est sua proprietas, qua refertur ; et hoe modo ponitur respectus
in proprietatibus divinarum personarum, non primo modo, et ita
nulla ex hoe introducitur eompositio. — Bt si objiciatur, quod * rela~
tivum omne est aliquid, excepto eo quod relative dicitur ” ; dicen-
dum : si primo modo intelligatur, quod veritatem habet non solum
ex parte rationis intelligendi, verum etiam ex parte res ; si secundo
modo intelligatur, veritatem habet cx parte orationis intelligendi.
Quia Pater proter rationem relationis importat hypostasim, qux
tamen non est aliud a sua  proprictate personali. Ibid., ad 16
(V, p.78).

82) Dec Scientia Christi, q. 8, ad 21 (V, p. 16) : Habere respectum
ad extrinseeum aliquo modo importat dependentiam, nce permiltit
illud, circa quod ponitur, esse summe simplex et absoluturn.
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substance (53). Bt qu'on ne dise pas qu’étre
“ componible 7, ¢’est-&-dire pouvoir entrer en compo-
sition avee un autre pour former une unité substan-
tielle, n’inclut aucune composition & l'intéricur du
principe lui-méme. Par le seul fait qu’ils sont
ordonnés l'un & lautre, les principes dépendent
Pun de l'autre. Or, rien ne peut &tre sa propre
dépendance. Il faudra donc distinguer, dans ces

entités, ce qu’elles sont et leur dépendance mu- .

tuelle (54).

53) I Sent., d. 8, p. 2, q. 2, Concl. (I, p. 168) : Aliter potest dici
et brevius quod simplex dicitur per privationem compositionis.
Sed notandum quod compositio dicitur dupliciter : uno modo
alicuius ex aliquibus ; alic modo, qua aliquid dicitur componi
alii. Si ergo simplicitas privet compositionem ex aliis, sic convenit
etiam creatis, utpote primis principiis, que non componuntur ex
aliis. Si autem privet compositionem cum aliis, et ex aliis, sic solius
Dei est. Omnis enim creatura aut est ens per se et inse ; et ita com-
posita ex aliis ; aut est ens cum alio et in alio ; et ita alii composita.
Etiterum omne creatum aut est principiurg, et ita componibile alii ;
aut principiatum, et sic compositum ex aliis, et sic aceipitur simpli-
citas, prout est rei proprietas, per privationem, vidclicet, utriusque
compositionis.

54) Ibid., ad 2, 38, 4, (I, p. 169) Unde bene concedendum est. . .
quod illud derogat simplicitati rel, quod sit alteri componibilis. .. ...
Owmnis enim dependentia facit ipsum quod dependet a summa sim-
plicitate et indifferentia recedere. Solus autem Deus est indepen-
dens. Omnia autem alia sunt dependentia sive comparatione ad prin-
cipia, ex quibus sunt, sive unum principium componens complicetur
ad aliud, sive esse dependens comparatione ad Deum sive ab ipso
Deco. Nihil autem quod dependet, est sua dependentia : ideo nihil
tale est summe simplex, quia omne simplicissimum est absoul-
tissimum.
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La pensée du Séraphique est trés ferme sur ce
point et ne laisse place & aucune hésitation. Il ne
voit que trois manidres (’entendre qu'une chose
soit, par elle-méme, en relation avee une autre (55).
Ou bien cette relation ne comporte aucun intermé-
diaire entre elle et U'entité qui en est le sujet, parce
que c’est cette entité méme qui est ordonnée 3 une
autre dont elle dépend essentiellement ; ou bien,
deuxiémement, la relation ne dit rien autre chose
que chacun desdeux termes corcélatifs ; ou bien,troi-
siémement, la relation nesignifie aucuneréalité autre
qu’elle-méme, rien d’autre chose qu’un pur rapport.

. Ce moﬁmow mode de relation est évidemment
Impossible, puisqu’alocs on n’aurait que la relation

55) I Sent., d. 26, q. 1, ad 6 (I, p. 453) : Ad illud quod objicitur, .
quod creatura se ipsa refertur, dicendum quod referri se ipso
potest intelligi tripliciter : aut quis inter rei respectum eb mmmmuamB.
non mp&a medium, quia ipsa essentia dependet ; et sic quidem
reperitur in creaturis. Sic enim refertur materia ad formam et
mS.Bp ad materiam ; unde dicit Philosophus, quod “ materia hoe
Ipsum quod est ad alterum est "’ ; tamen nec materis est suus respec-
tus, nee forma, quia non babent omnimodam simplicitatem. Alio
modo est referri se ipso, quia inter id quod refertur et suum
corrclativuam non cadit aliquod medium, quod non sit alterum
eorum ; ct sic Pater refertur se ipso ad Filium, ot ¢ converso. Nam
wﬁo.u est sua paternitas, et hoe propter summam simplicitatem.
Tertio modo referri se ipso est, quia ipsum quod refertur non -
est nisi relatio et respectus purus ; et hoe est mbOmm?:m esse neque
in Deo neque in creatura, quia, sicut dieit Augustinus,  omne
emon_ referbur est aliquid, excepto co quod relative dicitur ” ;
alioquin relationis esset relatio. . .
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d’une relation : c¢’est pourquoi saint . >smzmau
déclare (56) que dans toute essence SEEMSV ilya
une entité autre que la relation o:m-Ewb.pm.. Le
deuxiéme convient aux seules Hm_pﬁovm. gbagwmm :
le Pére, & cause de l'absolue mm:%rm;m. de Ho.ﬁ.o,
divin, est vraiment sa paternité, 3.@5@ %. suite.
Le premier genre de relation essenticlle, oHEF,omﬁ
celui de la matiére 4 la forme, et de E ‘mosuwm ala
matiére, car aucune de ces deux entités n’est sa

“ propre relation ; & aucune non plus ne convient une

absolue simplicité.

Lorsque, par conséquent, Bonaventure dit que la
matiére est essentiellement ordonnée 3 la forme,

cela ne signifie pas qu’elle soit purement et simple- ‘

ment sa relation 4 la forme, mais plutdt que, en
vertu de son absolue indétermination, m:w est en
puissance & une perfection ultérieure que .EH confére
la forme. En d’autres termes, si la .@Emmmuoms la
potentialité est de I'essence de la matiere, elle n’en
est pas, pour lui, toute I'entité ﬁ. toute la réalité.
Il y a entre cette entité de la E.@Swwm et son essen-
tielle potentialité, une distinction plus m.o%m que
la distinction logique, moindre que la QHmeEaSow
réelle, et que Bonaventure appelle ex parie rex (57),

86) VII De Trinilale, cap. 1,n.2 (P. L., mwx 2.:. 934-935) : Os._Em
essentia, qus relative dicitur, est etiam aliquid, excepto relativo. .

87) De Myst. Trin., q. 3, a. 2,ad 4 (V, p. 77) : Ltsi ov.__ozm.cm.,
quod “relativumn omne est aliquid, o“.nnmmno co quod .8:;:57 “Sm
tur’’; dicendum : si primo modo Fﬂo_.:mm;cﬁ a:.oa 43_3%5 abe
non solum ex parte rationis intelligendi, verum etiam ex parte rei.
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en attendant que le. Bx Duns Seot Pappelle

&m:ommSS&Ss m:&,gs&gg ret, ou encore for-
melle (58). .

Il n’est pas sans mtérét de noter que cette parti-
cularité de la notion bonaventurienne de matiére
ne rencontre pas chez tous geg disciples le méme
accueil. Olivi, par exemple, d’ordinaire_si fidele
4 Ienseignement du Maiftre, la rejette expressément.
Si Pon disait, éerit-il (59), que la puissance de la

- matiére n’est pas toute son essence, il faudrait
- admettre que la matire elle-méme est composée

‘d’acte et de puissance, ce qui est impossible. II ne
bous semble pas que le Docteur Séraphique ait

58) Cf.Z.Van Dz Wogstyng, O. I, M., op.cit., T. I1, p. 254-260.

59) Queestiones in IT Sententiarum, q. 17, Resp., éd. B. JANSEN,
S.J., (Bibl. Schol. Francisc. M. 4.,IV) vol. I, Quaracchi 1922, p. 359~
360 : Si autem aliquis diest quod partim est eadem cum essentia
materiee, partim diverss, : contra hoc est, quia aut ideo dicitur
partim diversa, quia aliquid addit diversum, ant quia licet nihil
addat diversum, non tamen dicit totain essentiam materize, sed

solum aliquam partem eius. Primum autem stare non potest,

-qua ad additionem illius diversi sequunbur inconvenienti i

ex essentiis diversorurm generum, scilicet ex essentin materis et ex
illo diverso quod addit ad eam ; quod quantas abzurditates continet
satis patet. — Secundum etiam stare non potest, tum quia in es-
sentia materiz non est dare talem compositionem, tum quia illa,
alia pars qux cum ipsa potentia constitucrel; materiam non egset,

ut videtur, esset actus et sic materia esset compositn
ex potentia et aetu, .

45




46

prévenu l'objection, si ce n'est en disant qu’il ne
g'agit pas 1a d’admettre dans la matiére deux en-
tités réellement distinctes comme la maticre et la
forme le sont pour lui dans le composé, mais deux
aspects réels d'une seule et méme entité.

Sj 1a matiére a une entité propre, rien ne s’oppose
3 ce quelle ait son exemplaire en Dieu. Bonaventure
ne craindra pas de laffirmer catégoriquement.
Le R. P. J.-M. Bissen, O. F. M., a, sur ce point,
trés bien exposé la pensée bonaventurienne (60)..
On nous permettra de citer I'une des pages qu’il a
écrites & ce sujet. :

¢ Distinguant ce qu’il y a dans les choses impar-
faites de vérité et d’étre d’avec ce qu'elles ont
d’imperfection, écrit-il (61), il est facile de voir qu’en
: les excluant de Dieu, & ce dernier titre, il faut leur
A accorder, au premier point de vue, assimilation
parfaite avec Dieu. Remarquons, en effet, que
lidée signifie assimilation. Or, la premidre assimi-
lation que les choses puissent avoir avec Dieu
trouve son fondement dans l'étre qu'elles parti-
cipent. Tout ce qui, done, posséde une entité propre,
qu’il s'agisse d'une chose composée, imparfaite, .
matérielle, patible, en acte ou en puissance, peub -
avoir sa similitude en Dieu et &tre produit par

$0) Cf. J.-M. Bissen, O. F. M, L'ezemplarisme divin sclon 8
Bonaventure, (Etudes de Phil. Méd., IX) Paris 1929, p. 82-86" -

61) Op. cil., p. 83-84.

S0

LA NOTION DE MATIERE
U- . . . |
s Mmmow MM m“ suffit HUMVE.._,ES Dieu en soit.exemplaire
; r exemple Phumilité. Cett ,
etre envisagée, soit sposition o Loy
re en: » 801t comme une disposition qui

WM& gar QB.. une Juste mesure, soit comme EMW mﬂozm
mw mwwmﬁmiﬁspg un défaut ou nous faisant w%,ﬂ

re aux autres. Dieu est ex i

. es. . emplaire de ¢
MMH.Ms quant E.p premier aspect, mais non QSMMM
m@E.MWoMMw .omm il 0’y a en lui aucun défaut et il ne
Ir de supérieur. Nous sa; ‘ai

que Passimilation mém. o b

. me la plus petit 8
les conditions géné Pt pour
e générales de 1’étre, suffit i
o conad : 2 pour qu’il
a1t similitude et pour que Dieu soit mxmup@?w.m@%zbw

- chose. ‘Di i
De plus, Dieu, exprimant les choses selon

leur entité total i i
: e — sinon 1l ne les connaitrai
8 a1t
Wmuww;gg&.l doit étre exemplaire de tout aHm Huwmm
o Mm.w. contient. Or, la matiére entre %Bm@ la
o m_.o MM %vb Qmm.%vora.mmu et les choses md%mmp;mm
mposition de celles qui sont 1
: A .
elles se trouvent donc également en mecymm;mm ~

Devons-nous all i
ons s er plus loin encore
WMHV. WH.&_HS: Longpr¢, O. F. M. (62) @MM M.H%Mvoﬂwoo
raphique admet, & Vinstar ; b,
“la séparabilité d v ore oty poms Soot
3 ¢ de la matidre et de la fo N
bil a forme par
WE,MMMMM mﬂmg ”’, ou, pour parler plus ooﬁoogmwbw
D 1t¢ métaphysique de Pexi ‘
matiére dépouillée de toute woagaownmgsoo e ,
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-62) Op. cit., p. 265.
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