UNITDS FATURELLES OBJEOTIVES BT UNITES POSTULEES.

Appliquons nos conclusions gur le critdre d'u:ni’qé, seul

individu connu indubitablement par nous comme tel est le vi-

vant, Il est 1l'objet d'uns conetatation intellizible en méme
temps que d'uns perception sensible. La pu.re» objectivité de
cette saisie est d'ordrs philosophique ainsi que de 1l'ordre

- du son sens.

Le taxinomiste accepte cette donnée quand il classifie’

des plantes ou des animaux — mais le ‘Jour o¥ ses classifica-

- tlong, inspinrdes par la physiologie, devraient Stz‘e unifides

avec d'autres champs de scienca expérimentale, 11 lwi faudrait
sans doute gubstituer & cette donnde (1a notlon de la vie est
fruit d'une abstraction formelle) une définition descriptive,
peut-&tre opérationnelle de lﬁmité vivante; ou plutat on
devrait considérer comme unitd viv'ante, tant0t chaque vivant,
tantot chaque cellule, tant8t chaque sthEzne (d.iges»if rEepro-

ductif,ete.), selon les besoins d.u discours scientifique.

A c3té de L'wnité du vivant, 11 y a dans le domaine bio-
logique la cellule présentant une unité de stru.cf)ure. Pour le ‘
biologﬁ.sue. la cellule est le résultat de la segmentation de
1losuf fécondd par le spermo. segmentation qui se con’cin:u.e dang
le développerent du vivans (53). | '

(53) I‘nqycloppdia Briuannica, R edit.,art."Oytology’.




La cellule n'est Plus considdrde aujourd'hui comme 1'unitd

structurelle de ‘l,a. natidre vivante (ce sont leg élénents chi-

nigues qui jouent ce role) mals elle demeure regue comme 11y~

nité physiolpglque (5%, Quot qu'il en soit, le vivent "unicel-
lulaire” présente la mime individualité que tout autrs vivant,
Mais les cellules de viva.nts multi-cellulaires se montrent ine

capables de vivre 3 part; précisément & mesure qu' elles se _ﬁ-

_ cialisent- e’ ainsl elles présentent l'aspect non d'unité
-tm'elle complete, meis de parties ‘naturelles; rien dans l’ex—

' vpérience sensible ne nous paralt aussi objectivement ddlimitd

comne pa.rtie. (Dans le domaine intelligidle, les facultds sont
des parties encore Plus nettement d.él:!.mites car leur délimita-
tlon n'a rien go s‘_oat:.a.l) (55)

Que dire du monde inorgenique? Sait-on de quelles ﬁnites

il est obJectivement constitud? On estime q_ue les dernidres

: particules corporelles capables d'e:d.ster a pa.rt (noter le ca~

ra.ctere sensidle et spatial de "3 part") sont les vimis indi-

vidus de cet ordre. .

Est—ce les atomes? Dstege le proton et l'électron?

Comme les sciences physico-mathamatiq_ues de par leur mé-

thode do.;.vent s'arrbter aux aspects quantitatifs des coz‘pa,

leur objet est renferzé -dans les sensibles comrmng ; elles n'ad-

(5h) Ibid,, art."Celyt,
55) Ia’ q-77




O : | _ mettent les qualités ‘et les différences qualltatives qu'avac

~ l'espoir de rdduire & des positions gométriques ou & des nome

bres, qu'il g'agisse de particules, d'ondes, dé'vibrations ete,

* Aucune qualité n'est reconmie par le physicien comme
premiere et. définitivement 1rréduntible. Tant que les efforts
pour decouvrir en une telle qualité une combinaison de quali- |
1ésg dsjé. connues, n'auront pas abouti, il 1'aoceptera corme

. irréductible, mais seulement de fagon prov:lsolire (56).

Il faut en dire w.tant des corps temus pour simples (57)
On ne voit pas qu'une discipline expérimentale, excepté
la. biologie, pulsse se développar sans recourir principalement
3 la quantité, sans se mthematiser, car elles portent toutes

sur des sensi'bles commms 1 leurs déveluppements, leur uni-

fication brogressive doivent sulvre cette direction. Or 1tin-
_ troduction des concepts mathématiques et de tous apriorisme
qui moule et qui g! incorpore la d.onnée dat e@éricnce noOuUs en=-
ferme dans un discours d'8tres de raison ou tout élément doit

'. 8tre rendu )‘intelligible d'une intelligi‘oilité du mlme ordre,

(a’bstrac'bior totale, clairde par ll'abstraction formelle du
21%me degré). - ‘ Y

Mails si les essences et les différencos essentielles des .
8tres sont dlordre qualitatif, si les notes individuantes ne
(56) Cette doctrine est -admirablement exposée et illustrés par

- Dohem, op.cit., 2idme partie. C.2.
(s7) Ibid., pp.188-190.
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permottont de discerner les unités naturelles qu'd condition
de gardei_ leur aspect qualitatif, on volt bien que le physi-

cien ne peut parler de véritables individus, de vraies uniids

- naturelles; les unités qu'il recomnalt seront d'ordre quanti-

tatif; elles seront simplement dues 3 des solutions de conti-
muité; une telle unité n'est pas une unité de chose, d&'essgence
et est bien inférieure & celle=ci; elle est cependant léglti-

mement appelée une, comme le fait Aristote (58).

Pour cette raison aussi, comme nous le disons plus haut,

le physicien prendra pour unités ou individus réels les corpus-

cules qui paraissent les plus petits, qu'il reconnalt dans la
compo\sition de tous ies‘corps et qui doivent atre_homoggno .
Clest l'aboutissant normal du point de vue quantitatif. Les
lecteurs d'ouvrages de physiq,ue théorique sont gra.nd.cment por—
tés," "réiﬁer“ 5. 1'axchs les entités physiques et & supposer

que le ph,y‘sic:.en,’ grace 3 ses appareils et & ses techniques,

¥oit les atones, méme les protons, les électrons. On ne sau-

ralt trop rappeler qu'il n'en est pas ainsi. Les expériences

qui déterminent les propridtés de ces particules ne sont cone

- dultes que sur 1'échelle des grands nombres. It 1'observation

. \
n'a jomals permis de distinguor un électron d'un autre (59).

¥

(58) Aristote. Métaphysique, 1.X, c.l.

(59) Un témoignage suffiras "Particles such as elocirons ars
indistinguishable from one another obvservationnally’ —-
Eddington, Philogovhy of Physical Science, (Gambridge.
Univ.Pross, 1939), p.35.

Et remarquons que neme s'ilg l'éta.ient 11 resterait & -
monirer pour notre tut que- les electrons constituent des
entités individuelles complates.




Bosuite ce n'est pas wne raison positive qui fait pren~

dre telle ou telle partic'ﬁle pour la plus petite dans la com—

rosition des corps; elle est considérée telle parce que et
aussi longtemps que rien ne.pemet d.e la diviser Physiquement
ou de la recomaltre comme composde 3. son tour. Ainsi un ouvrage
-.récentl de physiqus, apr?a's avolr expliquéd ie procédé de 1'ioni-

sation de ll'atone d'hydrogene, aJouteé

"Turthermore, this positive core of the Hatom, cal-
led the proton, has never been broken up into gime
pler parts and ons concludes that the normal Hatom
congists of an electron and a rroton, both of which
as far as can be told at present, represent funda-
Hental and discrete entities (60).

‘ Pour que la varidté des corps provienns de 1‘4homo.généité R
on imaginera que les demigres particules ne diff%;aent plus el
. tre; elles que par leurs relations mtuelles et non par leur
structure. Autrament. Cette structure, différent, par exemple,
chez le proton et 1l'¢lectron, supposerait que ces particules
sont corposées ?; leur tour, ‘a;:fin de.pouvoivr 8tre hé.téi'og'énes
au moins par ie‘nom'b're ou par la disppsitioﬁ géonétrique de

parties uliérieures; ce qui he paralt que reculer le probléme (61).

’ . ' \
Dans ces conditions Prendre un proton, un électron, ou

une particule semblable comme une unitd réelle, clestiun aprio-

risme dvident, nfcessaire au physicien, mais qu'il faut recon~

naftre pour ce qu'il est. Cela n'impose pour les raisons philo-

- {00) Mot & AL.Physical Sciones, (I.T., 1952), pp.9'-96. |
(61) Votr madtagion, Fhilosophy- of Physical Sciense, ‘pp.l2k-125,




sophiques apportées; si la substance n'est pas un sensidble par
soi, llessence ot l'indivi@ substantiel ne le seront pas da-
vantags. Saisir la con?r'egenée dlactivités qui témoigne d'une
ﬁnifbé substa.n’cielle, c'est salsir une fin comme fin ~= la fin
intrinseque de la substance individuelle -~ et les moyens comme
moyens. Seule l'in‘belligence peu‘b faire cela; cet objet n'est
pas un sensible comrmn. Enfin les individus ne sont pas décou~
pés dans le réel en vertu de leur seule quantitd, et le physi-
cien, o'blige’ de s'attacher 2; la qﬁa.ntité seule, ne peut vrecon-
naltre de par sa méthod.e les vra:ls 1ndividus naturels.

Eddington n'hésite pas & ap-oeler sub:]ective la position
pa.r le physicien 4! individus ultimes- homogenas. Il 1'attribue

3 une tendance de notre esprit Il en domne wne preuve fort

’ .'z.mpressionnante dans le fait q;u.e les propriétés attribudes par
la physique aux pa.rticales élémentaires peuvent dtre déauites

& priori de 1'examen du procédé de connnissance n.aturel au phy—

siclen; ce qui prouve que ces propriétés sont posdes, sont le

frudt d'un apriorisme selon notre emplol du mot (62). Mais rien, _

affirment les physiciens. rien dens l'experience al impose llange
lyse ou réauction an monde 3 de telles wnités (63).

. o o B e e

(62) Co sens n'est pag celui - d‘Eddington dans le texts que nous

: résunons. IL appelle a priori la déduction de propositions.
& partir de la structure da notre pensée sans appel & 1'ob-
servation extérieure. o

(63) Par exemple Eddington, Philosophy of Physical Science,
PP. 123-1290
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Louls de Broglie va 'pJ.us loin en ce bq,ui‘ regarde le domaine
nicroscopique. Il affirme que 1funité physiqﬁ.e ne saurait y 8tre
ifdentifide avee préeision. En physique classique d'sbord, si ?;.
chacune des deux particules électriséea on assigne ﬁne énergie
cindtique distincte, 1-'énorgie'potentielle constitude par leur
intéraction suivant '.La 101 de Coulomb ne saurait, elle, 8tre a.t-
tribuée ni 3. l'une ni 3 1l'zutre particule, mais seulement au 5y 5=

téme. En physique quantique, l"unité physique comporte une telle

intéraction avec le reste du systamo, e est—&-dire en somme Bvec

l'univers que pour 1l'observer & part i1 faudrait d.étmire le

gys teme.

n11 o8t indiscutable que dans @n grand pombre de
phénomdnes, nous pouvons distinguer des unités
physiques et sulvre par exsmple la trace d'wun
§lectron ddterminé dans wne chambre d!expansion
~ds Wilson, Le concept d'unité physique est donc
en gros applicable i la réalité. Mais si 1'on
veubt raffiner, on s'apergoit qu'il faut considd-
rer une unité entidrement détachde du reste du
monde. Dés 1'instant oY plusieurs wnités entrent
en intersction, l'individualitd de chacune d'el-
les est en quelque sorite atténuée. Ce falt est
d8Ja‘visible en physique clagsique...Cette 'situa-
tion se retrouve encore accentude en physique
quantique..,.En physique quantique, le systéme
o5t uwne sorte d'organisme dans l'unité duguel
.les unités §lémentaires constituantes se trou~

- vent presque résorbées. Engegde dans un systé-
ne, ‘une unité physique y perd dans une largs me-
qure son individunlité, celle-ci venant se fon~
dre dans l'indiviaualité plus vaste du sysiéme...
Pour parvenir & individua.l:lser une unité physi-
que appartensnt 3 un systéme, il faut arracher
cette wnité du systéme, briser le lien qui l'u~
nit 3 1 organisme total. On congoit alors en

" quel sens les concepts d'unité individuelle ot
de systéme sont complémentairss, la particule
tant ipobservable quand elle est engagde dans
le systéme et le systéme étant brisé quand la
particule a été identifide. Le concept d'unité
-physique nlest donc vraiment clair et bien dd=
finl que si l'on onvisage une uniis compleve- .
nent indépendante du reste du monds, mais comma
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me pareille indépendance est évidemment irrdali-
sable, le concept d'unitd physigue pris dans tou~

te sa pureté apparalt & son tour comme une idéa~
kisation, comme un cas limité, qui Jamais ne s'a-
dapte rigoureusement & la réalitd. Il en est ds

méme du congept de systdme. Le systime dans sa '
définition stricte, est wn organisme entidrement |
fermé of sans relations avec 1'extérieur: le

concept n'est donc vraiment applicable qu'is 1'u~
nivers entier. : :

Les notions d'unité physique et ds systdme sont -
adaptées & la réalité et utiles pour la ddcrire,

uais seulement & condition de ne pas analyser

leg choses de trop prés. 51 lfon veut & la fois
préciser parfaltement les définitions et &tudier

le dé%ail des phénomines, on s'apergoit que les

deuz notlons en question sount des 1ddalisations -

dont la réaligation physique a uns probabilitd .

nulle" (6)4‘)1 -

Done elles sont blen dans une sertaine mesure les crés-

tions du savant.

En résumd, 4l n'y a qu'un erit?;re certain de 'dietingtion
de suh_sta;nce,‘o‘est éelui de la saisie d'une _essénce ou nature. :
Quand un:groupe d'activités se rattache g.nn‘méme centre non
seulement spatial, mois 3 wne néne ‘fina.lj.té, quand wn §tre se
révéle vivant ex un mot, a.?.ozfs on p_eut .le disti'nguer avec cez\;
titude de son entourage. La substance individuelle vivente com-

prend tout co qui se ment d'un mime mouvement individuel,

\

Mais le savent ne saurait se servir de tels considdranta

dens wn discours rigoureux de soienco e;mérimenté.le parce qu'ils

sont en dehors de sa m$thode. Il doit tralter la matidre vivante

o .. - e oy wrae s o s

) ' - (64) L.De Broglie "RSalité physiqus et 1d€alisation”, Bevue de
. . Sm _:hh?:,s,e,,, T.VIII, n.2, oct.34, TP.128-130., - L —




‘comme il traite l'inorgzanisme. En mati?;re inorganique il’n'y
2 pas de critgre ob;jeétif"de ditinqtion des substances indi-
viduelles, Il y a le oritgre dialectique de l'homogdnéité —-
E;. nafro échelle - mais celui-ci n'a qu'une #aleur’ "commune.
L'sau est-elle une seule su‘bsta.nce ou un composé de plusiecurs?
Donc des qu'on prend une chose bour un individu en science

‘expérimentale, on le fait par hypothese. par apriorisme.,

Clest plutdt dés faits que le savant va classifier (la
Plupart du moins) et les falts dans ce domaine sont des relap
tions, Un mot sur l'ob.jectivi‘aé de la notion de partie.

Da.ns les 8tres dont 1'unité individnelle complete ent
connue, la notion de ;oartie acquiert une signification pré-
clse. Comme c'est le vivant total qul constitue une unité |
objective, les bras, les jambes, par exerple, ne sont pas des
un.i’ces Rer se, ils ne sont pas des suppdts, mais appartien-
nent 3 un sunpot Los me'z’ores séparés du vivant deviennent des
suppdts ou des agrégats de suppots oﬁ 1'unité objective est -

ind;scemable (65)

Maig 13 oi l'lmité individuelle oomplete est incopnue. ,
la notion de partie ne présente évidemment pas un sens o‘b.‘)ec-
$1if distinct' on ne sait pas qua.nd on a affaire & wne partie

‘et quand on a affaire & un tout_. It donc 1'emplol d'un tel

- concept dans ces conditions est apriorlque. Otest ainsi, par

{65)- G.edt ~Elensnta- Philosophim, n.729 3




exsmple, qu'on pose l'électron comme uns partie de l'atome.

c) Distinction des phénomdnes individuels.

1 s'aglt ici de "faits" ou de phénombnes. Nous avons
d6Jd indlqué en parlant du cholx des faits ou d'une partie
de la réalité en vue d'une exploration par le savaat, qu'on
ne sait ol falre ce dScompement, car les faits ne sont pas
des entités qui se distinguent nettement les unes des autres.
On peut inclure des fé.it-s qul sont superflus et en excluve
qui sont essentiels & 1'intelligenas du phénomdne. Il favdrait
répéter 1ci les remarques ci-dessus sur le choix des faits,
Le découpemant doit donc se falre a priori. Quant aux loig
Physiques dont le classement se fait dang la théorie physique,
leurs ternes ne'représentent que des falis tels qub' ci-dessuss _,
€lles ne sauraient avoir ume d$1imi tation plus objective que
les faits qu'elles traduisent ou rapprochent. En physiqum, les
lois macroscopiques dépendent des lois microscopiques et celles—
ci des particules représentées. Or, nous avons vu que l'unité
et l'individualité des particules est problématique (66).

- .

(66) Ddaington, Philosophy of F sical Science.

"The molar laws are a simplified form to which the rmicroscopic
laws converge when the number of verticles or quanta conside-
red 1s very large. This means that ldeally the microscopic
lavs alone are sufficient to cover the whole field of physics,
the molae laws being nerely a convenient adaptation of thenm
to a special, but froquently occuring, problem’--p.29,

"A study of mod peychology would be a very unsatisfactory foun-
dation for a theory of the mman mind, The molar law, oz mob
law of physics 1s an cqually unsatisfactory introduoction to

- the theory of individual or atomic behaviour...let nme say at
.ence that the analogy of -the individual and the mob 1s imper=

fect. It is one of he interesting features of cur progress that -
we have found 1% to Lo irverfect. This is Lecavse “he Individunl
LI MRS ° o I - - o "
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Faut-—il indiq_izei icl le choix de propriétés simples en
physique? "Parmi les propriétés phyeiques que nous noué PLo=
posons de représenter, nous choisissons celles que noﬁs Tregar-
derons comme des ;propriétés simples et dont les sutres seront .
censées des groupements ou des combinaisons" (67). Toute opé-
Tation de ce genre est apriorique. Il s'ensult au'en voulant
clapsifier et déf:!.nir les éhoses. le s;.mnﬁ ne gsera Jamaig
sit d'unir tout ce qui doit etre mi, et de séparer tout ce

qui doit etre sépare.

On voilt 3. plus forte raison combien la quatridme regle
de Descartes, celle de l'ézmmération. représente un idéal plu~
8t qu'une Poasibilité,

"Faire partout des dénom'brements si entiers et
des revues si générales que je fusse assurd e
ne rien omettre“

Il n'est pas possible en sclence expérimentale d'accom-

plir un dénombrement dont on soit certein au' il est entler,

d) L8identitd individuelle dans les choses et les faits,

Quiconq,ue a lu des exposés de la théorie de la' relativi-
t§ aura remarqué les discussions sur 1'identité d'un phénomene ‘
observé par A ot d'un phénomene observé par B, Il ne s agit
pas icl du discernement des unités maturelles ou des Stres Com-
Plets; i1 s'aglt de savoir si ce que voit un observateur placd

S e v O e 0

(67) Duhem, Théorie physique, p.2Y,




espece? La wuestion est encore plua €pineuse en physique quand

' signification physique a ces expressiona. Bt ces définstions.

3 un endroit etoe que voit un observateur placsd & un auire

endroit sont la méme "chose", ou le méme phénombne... La C ‘
question est d'une importance absolue pour la théorie de la

relativité (63)

N Mais les réflexions critiques qu'elle a provoquées dans
ce contexte,vale.nt en somme pour toute la science expérimentale.
Atnsi wm zoologlste name et classifis et dferit wn antmal d'a
prga certaines propriétés qu' il a observégs. D_ans la suite d'au-
tres zoologistes, contizrua.nt d'observer d.es animaux qui passent
pour 3m de la méme espdce, enregistrent & leur sudet des pro-

pri.éés encore inobservées. Ont-ils vraiment affaire 3 la nime

i1 s'agit de part'icules;. Et qu'on songe a:uz-preuniers chiniates
qul ont découvert les isotopes... |

Seules les definitions opérationnelles peuvent préter une

nous le verrons ci-dessous, sont choisies selon les procédés
possibles, les instruments dont on dispose, les vues antériecu~

res du physiclen,etc. Clest encore de l'a;grioiisme.

De tout ceci,il ressort que le savent ne saurait dhaprés
sa seule méthode affimmer que le monde de gon expérience est

un seul &re ou plusieurs.

Et c'est pourquoi il peut donner libre cours dans ses cons-

tructions scientiﬁques aon seulament a vne mise en ord.re et &

(68) Voir ¥, W.Bridgman, The Nature of &zsical Theo"v, (Princeton

Univ.Press,1036),pp. 77—(8 g0.




wis wificatlon progressive des donndes et des lois, meis mime

1l tend, comme l'a montrd Meyerson, & une idéntification. IL
Do dolt pas l'atteindre sous peine de supprimer sa sclencs,

neis i1 doit y tendre.




IV~ L1APRIORISME DANS LES CLASSIFICATIONS

81 classifier était simplement un procédé commode recommu -
corme pu.éeinent artificiel, 11 ne nous occuperait pas ici., En
falt il est la plupart du temps un effort pour clairer les uns

Par les autres les 8tres clas{sifiéé sur leur nature respective;

‘clascifier, clest commencer de définir. Clest pourquod il ime

vorte de savoir combien obJeotives sont les clagsifications, et

comhien elles sont aprioriques.

Le savant attend, d'avolr recueilli les choses ou les
falts pour se mettrs 3 les classifier d81ibérément. Néanmoing
icl encore il faut dire qu"une clasaitiee.tion est impliquée
déja dens la fagon dont le sa.va.nt appréhena.e les choses ou faits
3 classifier, dans la mature qu'il leur reconnait et dans le
nom qu'il leur attribue. Glassifier. c‘eat rassembler et sépa-
Ter les c.hoses et les faiis en divers groupes et sous-groupes )
selon certalnes ressemblances et certaines différences. Dang
quelle mesure ces ressemblances et ceg différe_nces existentw
elles dang les choses, dans guells RESUTre POUVONI=nous les re-
com:aitre pour essentielles aux choses classifiees. Et dang

quelle nesure le savant est-1l réauit & mettre du sien da.n.s

- cette opéra.uion? Hotre réponse restera la mlme que pour les

autres opérations, Dans les débuts, on n'a pas’ affa.ire a des
classes toutes faltes et étiquatées Yermettant d.'assigp.er une

place b. chaque nouvel a.rrivé on doit examiner un ensemble -




confus pdur ¥ discerner ou tracer des lignes de démarcation,

Le plus souvent, 'c‘es‘b-a.—dire, en dehors des divisions philo-
sophiques comme celle des vivants en trois espgces, ces li- |
gues ou limites doivent 8tre tracdes a priori; entre les divers
a.nd,;ziaux, par exemple, une multdtude de points de ressemblence
se présentent avec wie miltituds de points de différences; don-

ner i une différence un caractire spéeificateur, clest choigip

. une ligne de démarcation et la grossir au~dessus des autres,

Comie sur une carte géographique les diplomates choisissent

entre les lignes frontidres contestées.

a) Olassifier et dsfinir,

La classification nlegt rien autré> que la division dtwn

tout logique. En m&me temps. guion y ra.asemble, ony sépare.

Classifier n'est gudre qu'un mot moins ancien pour dfsigner
Jfa mSme.opérafion. Signalons surtout les rapports de la eclag-
sification avec la définition. Déterminer le geare et 1a aie-
férence (donc l'esp?;ce) d'une chos_éa, c'est évidemment assigner
cette chosg successivement ?1 une classe et é une sous-classe.,
2% mettre une chose da.ﬁs une classe, c'est lui recozinafbre
une ou plusieurs ressemblances avec les autres individus de

la nlne classe, wne ou plusicurs différences avec les membres

“de toute autre classe, .

", ..car, dans les défixiitions, clest surtout d'une
question d'identité ou de différence dont on s'oc~
‘cupe...fn offet, si nous sommes capables d'établir

dans la discussion que deux choses sont ldentiques

ou différentes, nous s erons aussi capables de la

méne fagon de trouver en abondance des argunents - -

<
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”(*71“)“‘Na;vi‘lla‘; “Loglque de l'hypothooe, v.29.

en vus des définitions: c'est ainsi que,. wne
fols que nous avons montr$ que les choses ne

'sont pas identiques, nous aurons détruit la aé-
finition...(mais) 11 ne suffit pas, pour cons-
tltuer la définition, de démontrer 1'identitd
des deux choses" (69),

Toutefols ceci nfest vral que de la définition rappro=-
chée du défini dans une proposition. La simple salsie des es-

- sences qui nous. sont a.déquqtement intelliglibles n'exige pas

c¢es rapprochements avec les autres eassences (70).

Défiﬁir. clest d.oné classifier. Inversement remarquons
que classifier, clest du moing comme#oet i:. définir, Certes,
dans une classification qui se donne pour purement pratique
conme la, numérotation dés spééimeﬁs botaniques d'aprgs llan-
née de leurs découver'ces.‘ personne ne verra L'affirmation d'ue- |
ne propriété essentielle des choses classifides; mais celut |
qui poursuit un but scientifique dans ses classifi@tions sSup~-
pose que les regsemblé.nces et les différences fondant la clas- -
8o s'on’a plus ou moins essentielles sux choses, Le savant ne

distingue pas entre substance et aceldent, mails 11 entend bien

- distinguer autant que possible entre propridtés stables et Pro=-

pridtés jassé,ggres. Co sont les premidres qui J.'inﬁér‘essent.
Autrexgént dit, classifier, pour let savant, clest se.p;'énoncer
déJB. sur la nature des choses. "Placer un 8tre dans sa classe,
c'est lui assi@ar une nature que l'on suppose constante! (71).

- S e S

(69) Artistote, Tonirgues, 102a7-8. -
(70) St.Thomss, In Boethiwm de Trinitate, V,3.




"M™e process of' classifying things really involves or is amrt
of, the formation of a hypothesis as to the nature of things" (72)

Hésiter au sujet de la naturs de la lmniere entre la thdorie
de l'émission et la- théorie de l'ondulation, nlegt-ce pa.s au
fond poser un pmblema de claasification en méne ’aenrps qu'un

'proble_me de définition?

i ¥ a donc au mins un commencement de déﬁnition dang
toute classii‘ication' de méme que cette esquisse de définition
et la classification elle-meme apparaissent d8s le ddbut de l'o’b-
servation. Des au'on examins wn. obJat avec les sens, on le come
pare & d'autres obJets conmus, Et 11 va sens dire que de tels |
rapprochenents dépendent de ce ' que llon gait dé:!a.. Les objets

~ Douveaux ne peuvent éveille: le. souve:;ir que de ce que l'on a
dé.j?sl vu. Le sauvege appelle l'avion wn olseau de fer; le méeca-
nicien y pense en terme de moteur. Le bébé, selon 1a i-emarque

| famili‘c;re d.'Aristote. donne le nom de "papa aux premiers étran
gers qu'il reacontre; par’ conire, l'adulte qui rencontre un _
inconnu, le Tange 1nstinctivement rarmi les humams avant de

s'informer stil est pere. :

1) Apriorisme de la toute premidre classification.

Lya ainsi dans une observation de sclence expérinen~
tale une hy'_oothese im éd.:.a‘be touchant la mature de liobservd,

une hypothese et non pas une appréhension Purement objec’ciw(ﬁ’)

N\ (72) Oohen & Nagel, on.cit., p.223,

- ’(73) Voir Oohczn & Na.gel op.cit., pp. 215-216




Le falt que des obaemtwa divers, ayant des sens en

bome santd, voient différemment 1me méma chogse est un signe

- gue llobgervateur ¥ met du sien. T si llobservation n'était

rien de plus. quiuns sensation sans aucuns interprétation,

conment powrrakt-il y avoir de 1! erreur (7).

Les "préconceptions? sont inévitables dans lés'observa-
tions du sa.vant.ie rSle de celui-ci nlest pas de chercher a
les éviter tota.lement, ma.is de les déceler, d'en prendre cons—
clence., Tels sont les ensaignements insistan'ba de Glaude Bernard
et de Whawall' de:}u d.a.n.s la premiere moit:lé du aiecle dernier

"ils ont pr8ché contre un empirisme X la fois d.ogma.tiste et naif,

Co que l'on dit iei des conceptiona initiales est vrai du pPreo-

mier cholx des ressemblances et dirférences, ot vice versa,

I1 stensult qu'il faut une 11lusion implantée depuis
longtemps pa.r le méme empirisme. On imagine que le savant doit
comme:acer a observ-er. e;. recueillir les éhoses et les faits, :
et qu'.egsuite se plagant en face de ces données, il se met &
classifier.. In vérité, il ne peut observer fructueusement sang

d834 opter poux telle.-ou telle ciassification.

Pour que ges. o‘bservations foumisaen% au sa.va.nt des élé-

ments susceptibles d'etre intégrés dans l'ensemble de ses con-

D v e s e v G

(74) Ibsa., p.21g..




de quoi ddcideramt-il quelles ressemblances sont fondanenta~

naiasa.imes. il faut qu'elles présentent 1a "couleur! dg et

ensem‘ble; quiils les enregistrent dang ‘des :termes as 3 acquis,

conceptions antérdieuras.

"hen thei‘efoi‘e. it 1s saia fha‘b the business
of science 1s firgt to gather the facts ang

then to classify them, we do not have a clear .
or adequate account of the situation. Some clage
sification ig Involved in determining what facts -
ve should gather, but this is not all, The most

clue fo their nature® (75).

Cet a.pri;)rieme,' le savaﬁt dem Llaugnenter d4libérd-.
ment pour falrs ‘progrese_er ses classifications e% seg déﬁj
altions; 11 faut quiil remarqus toutes les prop:iétéﬁ cons-
tantes; il fout qu! il cherche les ressemblances et les dif-
férencéa' "mportantes”, "ffoﬁda.mentales'_' ou "les plus signi-
ficativgs”. Clest 1'induction qui lui révgle des proiariétéa
cﬁnﬁta.nte;, et nous en avong déJB‘,II-)arlé. Haintenant en vertu
les 'ou aif;tuficat_ives? fn sclence expérimentale, il faut re-
courir b', un choix aetif, basé sur les Comnaissances antérieu.

Tes, sur les théories qui promettent d'unifie;: le nieux la

 variété des données de la sclence. . ¢

Ocla dépend done de 1'6tat e la science & tel moment

et méme de 1'érudition et de l'imazination gy cherchenr,

e S s

(75) Ivsqd., p.ash,
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Ua exempls actuel de classification dlalectique est celut de

la classj.:t‘ica.tion des sangs humains selon ieu:b‘ aptitude ;
Stre malés par vole de transfusion. On distingue pour le mo-
ment les types A,B,AB, et 0.~ On constate niaintena.ﬁﬁ que 0,
le type universel, ne peut se donnar univeéseliement poui.nne
raison quton ingors jusqu'ici. Peut-8tre parviendra~t-on avec
le temps ?;, une autre classification; sera=teslle définitive?

Oomment en serait-on certain tant qu'on n'a pas une ralson?’

et une ralson manifestement objective? Cependant une nouvells

classification gera fort pioba‘blement plus prés de la véritd.

Il se fait done, dans ieS"d.ébuts. des rapprochements

assez superficiels que le progres des théories permet de rem-

Placer par de meilleurs — sans toutefois qu'on puisse par-

ler de rapprochements vrals ou purement objectifs, étant don-

né que les théories elles-mémes sont aprioriques.

"La Physique expérimentale nous fournit les
lois toubes ensemble et, pour ainsi dire,
sur un néme plan, sans les répartir em grou~
-pes de lois qu'unisse entre elles une sorte
de parenté, Bien souvent, ce sont des causes
tout accidentelles, des analogles toutes su~
'Perficielles qul ont conduit les observateurs
a rapprocher dans leurs recherches une loi
d'une autre loi. Newton & fixé dans un méme
ouyrage les lois de la disparition deé la' lue
" midre qui traverse un prisme et les lois des
teintes dont se pare une bhulle de savon, sim-
plenent parce que des couleurs éclatantes si-
gnalent aux yeux ces deux sortes de phénoms-
nes.

"La théorie au contraire, en développant lea
ranifications nombreusss dn raisonnement dd-
ductif qui relie les principes aux lois expé-
rimentales, -établit, parmi-celles-cl, un—or=
dre et une classification; 1l en est qu'elle
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gépare les unes des sutres et qu'elle place en
denx groupes extr&nemem éloignds,.. - L

"Ainei, prés des lois qui 26gissent le spectre

fourni par un Prisme, elle range les lols auxe

quolles obéissent leg couleurs de llarc-en~ciel;
mais selon les lois gelon lesquelles se guccd-

dent les teintes des amneaux de Newton vont, en
une =utre région, rejoindre les lois des franges
dé couvertes par Toung et par Fresnee; en une au- X
tre catégorie, les élégantes colorations analy-
sées par Grimaldd gont considérées comme paren~
tes des spectres de diffraction produits par - ' g
Fraunhofer" (76), . A ' 8

Tout ce traveil egt conditionné, au détut, par des
tatonnements dans une deni-obseurité qui dissimle log ap- -
ports de notre esprit (77).

6) Mélanse de données objectives ot d'apports du chercheur,

Oerfes. les classifications du taxonomiste se fond d.'aprgs '
la constitution des vivants, tel que révélée par llamatomie o
la physiclogie. On t8che de choisir les propriété_s ana.fomiques - ‘ . ’
lés plus fondamgntales. lc"e.st-_;-dire oelies qQui offrent les ' ﬂ
lignes de démarcation les plus nettes et celleg vqﬁi ont rapport
g, des organesr.plus essentiels chez leg vivants, Alnsi le lézard |
ot la salanandre malgré lours resseniblancoa extérisures sont §loi- :

P Ty v

gnésAl'u.n de 1'antre parce que celle=ci possgde un coeur § ven-
triculé indivis (1a caract.éristique'princiﬁale choisia pourran-
€er un animal pami les azphibies) tandis.que le 1ézard a un coeur
'y veniricule cloisomnd, ce qui ls fait ranger parmi les reptileg

. 7(7_6)* 7%&,_,,‘1@*4‘:}3{501&—97 gl u'e;**pp;zo;sl' e
(1T} Gohen & Tagel, opref., poses




Mals pourquol donne-t-on la prezni‘e're place 5: la constitution

du coeur qui distingue ces deuxanimaux et non aux nombreuses
ressenblances qui les rapprochént: aii.ai tous deux sont de gang
£r0id, sont douds dé poumons, ont la méme configuration? Parce
que la cons'ti'l.mtion du cosur a pam sux savants comme une Pro-
pridté plus fondamentale et & $t6 déclarde telle conventiornel—
lement. Que 1fon ait affaire 15 & we différence proprement spé-
cifique, mtéliigi‘ble au néme nivean que, par exemple, le fait
de la sensibilité pa.r laquelle én.di:;tinygua ltanimal de la..pla.n;-'

te, il ne saurait en &tre question.

Félix Le Dantec falt obssrvar ¢s qu'il 'y a de dSroutant
dans la notion, facile & premidre vué, d'espéce.

La.difficulté ne commence que pour les formes
qu ont entre elles de grandes affinités comme,

- par exempls, le cheval et 1'dne, le lidvre ot
le lapin, le bouledogus et le caniche. En pré-
sence de ces formes voisines, on hésite; on es-
sale d'évaluer les différences qui séparent les
doux types compards, et de conclure de cette
évaluation 3 une réponse loglgue. Bt la répon-
83 peut dens ceriains eas ddrouter les gens non

- prévenus; on déclare, par exemple, que le cheval
et 1'dne sont d'espéces-différentes, tandis qu'on
range, dans la méme espbge chien, le Danois et
le King-Charles, et cependant 11 est dyident
que les différences descriptives entre les dwax
chiens considérds sont beaucoup plus considéra- .
bles que celles que l'on peut déceler entre le
cheval et 1'&ne® (78), ’

Le transformisme absolu qu'il professe lui fait attri-
busr cetto difficulté 3 notre vieille habitude fixiste,

(78) Télix Le Dantec, Ildments de philosophie biocloglque, 3itme ed.,

(Paris, Alcan, 1911,)' PP.277=83.
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"L'homme -a eu, pendant trdg longtemps, 1tidde que
- les espices Stalent des entitds créées A part,
et existant chacune pour leur compte; en d'au-
bres termes il a oru 3 la définition absolue de :
' l'esp%ce: il a conservd cette eroyance, meme g -
- prés la dbcouverte de la transformation.des espb-
¢es, et 1l éprouve aujourd'hui le besoin de cata~
loguer, dans des cases rigoureusement limitdes,
tous ces corps éminemment varlables que l'on ap-
- pelle les 8tres vivants . Oette classification
est évidenment indispensable § 1a narration des
- Zalts, mals 11,1ul suffit, pour Btre bonne, d'é-
¥re claire et d'un maniement facile; point nlest
besoin de se demander gt lea cases du catalogue
ont €té linitbes en vertu d'un principe philoso-
phique supérieur, en wvertu dlune définition abe
solue de 1'espice qui aureit préexists & 1'entre-
Prise hmmaine de la clmsification. L'homms -1
 demande aujourd'hmi ce que c'est que 1'espéce,
- aun lleu de définiyr en toute liberté les grouwpes
dang lesquels 11 enferme, pour sa commoditd per—
somnelle, tous les 3tres wivants" (79).

Le Dantec aveit certes tort de penser qu'il n'y a2 aucune
espsce fixs. Avalteil Teison de penser que les classifications

A

biologiqﬁ.es doivent se contenter ! etre commodes? I1 faut ten-

dre 3 les Tapprocher du réel, mais 11 est bon de savoir qu'on

B8 parviendra jamals § une parfalte objectivité et qu'elleg
devront se forder sur des ressemblances choigles par le gavant

et non imposdes comme preniéres par le rdel,

Le Dantec signale auési comment Cuvier a défini l'éspgce:
"la collection de touﬁ les Stres organisés descendus 1'un de
Llautre de parents commng et de ceux qui leur ressemblen’} aﬁ-
taﬁ‘b qu'ils se ressemblent entro eux", I1 fait remarquer qu'?al
l'enténdre rigoureusement cette d6finition est la négation du
Sransformisme; 'fmslézgurecuéenent. ajoute-tmilf, dans les scien~
Ces anturelles on n":‘,r Tegarde pas de si prgs en gciaéral ét 5:

- e e - e 0ot e
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Parfois le savant choisit une annlogle sirmplemert parce

qu'elle est comuode et sans prétendre qu'elle et réelle, Ainsi,

‘certaines données 4! e:c_pér:!.vence touchant la lumisdre font autil

* ‘est commode de se représenter celle-cl comme une série de vi-

bratlons d'une substance temue, 'posﬁu'i.ée elle aussi, 2;, savolr,
L'éther, Que le ph;.fsici.en.a.:!..ﬁ -:tlin;ait;.ment pris cette conception
Pour une explication o’bjecti'm.ou qu! il. ‘renonce 3. cette 1llu-
sion comme 11 1e_‘£ait 'Iaudouz.-d'lmi.f 11 rests que jemais il n'a
vu dens _le" réel la lumigre gous forme de vibré.tiona de 1'éther.

- "Le physicien qui voit en toute théorie une ‘
explication est convainou qu'il a saisi dang
la vibration lumineuse le fond propre et inti-

- me de la qualitd que noe sems nous manifestent
sous forme.de lumidre et de couleur; 11 croit
& un corps, L!'éthex, dont les diverses parties

- sont animées, par cette vibration, d'un rapide
mouvenent de vemet-vient, : 2

"Certes, nous ne partagsons pas ces 1llusions,
lorsqu’au cours d'une théorie optique, noms par-
lons encore-de vibration luminense, nous ne son-
geons plus 3 un véritable mouvement de va-et-
vient d'un corps réel; nous imeginons seulement
we grandeur abstralte, uns pure expression zéo-
métrique dont la longuenr, périodiquement varip-
ble, nous sert & énoncer les hypothsses de llop-
bique, & retrouver, par des calculs réguliers,
les lois expérimentales qui régissent la lumide
.r8. Cette vibration est pour nous une représen~
tation et non pas une explication' (82). .

11 ¥ a me multitude de ressemblances & divers points

de vue entre les 8tres: on peut les comparer selon la taille,

selon la position, salon la couleur. Que 8i l'on igznore la

nature et parfois méme l'unité essentielle de certains 8tres,

———— s e e o
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on ne ssurait distinguer les diffErences essentielles; et alors
‘tantlt on en choisit,. par exemple les vertsbres, tant3t on en
donne un ensemble, tel la groupe de propriéiés qui forme une

‘définition descriptive.

d) Plus ou moing ! objeetivitd,

Les clagsifications ne gont pag toutes également doudeg
d'obJectivité ni dgalement dépourvues dfobjectivitd, ,

"Thers ig o general fesling, ghared by many
" philosophera, that things belong to "natural® .
classes, that 1t 13 by the nature of things
that fishes, for instance, belong %o the clasgs
vertebrates, just as vertehrates "naturaliy®
" belong to the class of animals. Those who hold
this view sometimeg regard other classifica-
tions as fartificial. Thus a dlvision of ani-
mels into those that live in the air, on land,
and in water would be regarded as artifiecial.
This distinction imvolves a truth vhich ig
confused ly apprehended, Strictly speaking,
the last diviglon, or any division of animals
according to some actual tralt arvitrarily
, : chosen, ig rerfectly natural. For in every
N o classification, we Pick out some one trait
: widch all the members of the class in fact
possess, and therefore we call it natural.,
ALl clagsification however may also be said to
be artificial, in the seuse that we select the .
- traits upon the basis of vhich the classifica-
. tlon is performed. For this reason controver-
sies as to vhat is the broper classification
of the various seiences are interminable, sin-
ce the various sciences ray be classified in
different ways, according to the objeetives
of such classification. '"Warious classifica-
tlons, howvever, nay differ greatly in theip
"~ logical or szcientifia utility, in the sense
that the various tralts selected as a basisg
of chrosification differ widely in their fruit
fulness as principles of organizing our knoy-
ledge.. Thus the old classification of living -
things into animals that live on land,. birds
~that live in tle alr, and fish that live in

i
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the air, ang flsh that live in watexr Zives us
very little basis for systematizing all that
we now and can find out about these creatures.,
“he habits and the etructure of porpoise o the
whale have many more significant features in

- common with the hippopotamus o the horse than

_.with the mackerel.or the pickerel. The fact that
the first two animslg named have memmary glands -
and suckle their young, while all species of fish

- deposit their egzs to be fortilized, malkes 8 dif-
ference which is fundamental for the understan-
ding of the whole life cyele...Some traits, then,
have a higher logical value than others in ena~-
bling us to attain systematic knowledge or scien-
ce. : '

"hen, thevefore, 1t ig said that the business of
sclence is first to gather the facts and then to
classify them, we do not have a clear or ademate
‘account of the situation. Some clagsification 1s

lnvolved in determining what facts we should go-
ther; but this ig not all. The most important
thing 1s to pick out that trait in the objects
studied which will be the most significant to
their nature’ (83),

st naturelle en un sens. toute classification. qui se fonde

. sur uue note vraiment possédée par ies membraes de la clasga, »

Mais en supposant que cette condition se réalise parfols en

science expérimentale, il reste que toute clagsifiication n'g

est artificielle en ce sens que les tralts commmns qui rappro-

chent certains 8tres sont cholsis par le savant, ot que ce choix

‘laiase de cdid des traits qui rdpartiraient tout autrement leg
- \

choses classifides. Une classification comporte done de llarti-

ficlel lorsque le choix de ,‘.:ré.its ou propridids en vue de la

clagsification n'est Pas rigoureusement imposd, par le donnd

do l'expérience. Ce choix est 1mposd par 1'expérionce quand 11

(83) Oohen and iagel, op,ctt., Pp.223-224,
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s'aglt de ressemblance et de di7férences essentielles, pour
les 8tres dont en a saisi l'esae:ice. Maig encore une fois,

cecl n'est pas possible pour tous les 8tres. D'autre part

| noug n! enteridons pas diminuer la valeur des classifications

en partles artificielles.

"Llaisance avec laguelle chaque loi expérimen—

tale trouve sa place dang la classification

créée par le physicien, la clarté éblouissan~

%e qui se répand sur cet ensemble si parfaitee

ment ordonné, nous persuadent d'une menibre in~
vincible qu'une telle classification n'est pas
purenent artifieielle, qu'un tel ordre ne ré-

sulte pas d'un groupement Purement arbitraire

imposé aux lois par un organisateur ingénieux! (84),

Bien entendu, la recherche du savant, si elle dolt se

faire aoctive e mettre du sien dans le cholx des ressemblan-

ces, n'en suppose pas moins avec raison qu'il y a de l'ordre,
des classes naturelles dans les choses elles-mimes. Elle cher-
che 3 se rapprocher de cette re’parti_tion objective, Mais en
Qciencé expérimentale., elle ne peut espérer daventage, et ne
sauralt parvenir a‘;. une classiﬁéaﬂon qui s'»impose comme par-

faitement obJjective et définitive.

Il ya indubﬂ.tablement de la constance dans la vnatuzfe. |
dans le'comportemeht et les propriétés des choses, mais cotte
constance n'est pas nécessairement celle qu'on croit yi voir
ou qu'on doit parfois y éupposer; La "coliatio intentionmum
1nd1viduali~.nn” dont parle saint Thomas se retrouve dans le

procéddé de 'classif'ication de la science expérimentale,

Dubem, op.ii., pp.33-3h.
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"Par experientian singularia infinita reducuntur ad aliqua
finita quae ut in plu.ribus accidunt®,
La rech.erche des ressemblances et celle des différences,

Cqud apparaissent dans ce chapitre comme des procedés indispen-

- sables au savant, §taient dé.j& comnus d'Aristote et propesdes

au premier livre des Tog'iguea comme instrtmenta dlalectiques,
Il est facile de prdvoir des maintenant & quel point ces pro-

cddés sont resPonsa'bles des définitions par accldents comnmuns,




- V= L'APRIORISME DANS LES DEFINITIONS

" Certaines quali*és se présentent comme essentielles,
Dang ‘une essence 3 nous intelligibla, par exemple dans l’es—
sence de l'homme, on peut discerner plua d'une qualisé qui
ou bien releve ou bien découle .de cette essence, telles la
capacité de ra.isonner, celle d'apprendre et cells de rire. v
Les deu.x demieres découlent visiblement de la premiere' qelle—_
et sult nécessairement de l'union substantielle d'une intel-
ligence & un corps, elle est l'opération propre & ce compo-
8é, De sorte qu'ajoutd au Yerne Yenimal' qui pose le genre
de 1l'essence homme, le terme "raigonnable” constitue la dif-
férence; 1l fall rartie de ll'eesence, ot le tout ou l'essen~
¢o spdéeifique est source des autres qualités ci-dessus nome

nées, 1esquelles sont dites decouler de l'essencs (85)

Est-ce la le ca.ractere des définitions en science exXpée
rimentale? Les donndes ou log entités choisies comme obJets
d'étude, les savants ou bien les définissent par des accidents
commms - et ce fait de traiter un tel accident ou leur enw
semble comme une propriété est de,jé un apriorisme — ou blen,
comne en physique mathématique, iIs les aéfinigsent et cloi-
vent les définir par une opération. De toute fagon, da.ns les
stages qui dépassent la pure classification des phénom&es,

(85) Meta'oh., 1., 1- s, Thoma.s, lect.3,
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on oszaie de tout réduire 3 des aspects quantitatifs, on ne

garde que ce qui peut 8tre tohdult en ncmbres-mesures--aprio-

risme au moing négatif qui’ renonce au qualitatif in'éducti-
'ble.-- Mesures et nom‘bres-mesures sont aussi fruits d'aprio-
rigme, Ensu:.te il s agit de faire entrer des entités ainsi
définies ou décrites dans la trame de la science expérimenta-
le. Il on résulte parfois un cercle da.ns ies définitions.
Enfin beaucoup de propriétes attribudes aux entiids _physico-
mathématiques peuvent etre dSduites des conditions ds notre
pensée elle-m@me, In fait on erée de toutes pieces un monde
qui n'est ni le monds au sens, ni le monde réel et en asoi,
mals un troisiéme monde qui représents notre effort pour re-
Joindre le ‘monde réel,

Quand nous aurons ddveloppé cette esquisse, nous pour-
rons conclure avec Schiller que. tous les concép‘as de_'la sciene

e expérimentale sont en un sertain sené des hypothdses.

a) Unité du d$fini ot de 1a déPinition,

Avant de commencer 11 faut se mppeler une condition de

toute d4finition objective. I1 n'egt pan nécessaire que le dé-

find soit wae su‘bétance, nmais il d.oit 8tre un "umm per sa',
Seule l'e@licatio“ qui sif;ni:fie une unité est une définition.
Fh effet, cs que 1'on définit, c'est une chose, 51 l'o'bjet é tu~
416 est en 1¢alitd miltiple, 11 comporte ou bien wune répé ition
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d'individus de mlme esp‘ece. dont chacun sera défihi de méme,

ou bien des individus divers e:d.gea.nt chacun sa définition, '
En plus, coume ce sont des espéces. q_ue llon définit, 11 faut
se rappeler que l'unité spéeifique ne ssurait 8tre constatde

qu'aprés l'unité individuelle.

Or, on sait que L'unité &tant proportionnde 5; l'a’ore,.
celle de l'acdident est moindre que celle de la substance;
l'unité de 1'"etre a' 8tre" est oéli-e de son union avec la
substance (86). Le sevant ne distingue pas entre substance et
#ccident. S'il ne vise qu'un accid.ent.' 11 assume quand méme -
une un.ité et quelle que solt la valewr o'bjective de celle-ci,
i1l doit la. considérer comme une 'unité qu.ttte 3 la corriger

dans les progres de la re cherche.

Mais il y a plus. Méme cette 'unité diminuée de llacei-
deirb. n'échappe~t~elle pas 3 la science expérimentale? Car

d'une part l'unité de llaccident dépend do son sujet; d'autée

.pgrt la substance n'est pas objet de 1a science 'expérimenta-

'le, pas plus dans son wnité que dans sa nature ou ses natures

spécifiques.
\

Dtabord l'unitd a accldent dépend de son sujet. Liacci-

dent n'étant qu'un 8tre d'8ire, on peut dire que son unité

individuelle est aussi une unité d'emprunt, elle dépend de

celle de son sujet; Ainsi, uwe quantité est une en ve-i'tu de

(86) Aris‘bo’ce. » ietag «y 1.VII, 4, 1030bl et S.Thomas in h.l.
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la svosiance dont elle est la quantité, et une substance ne
peut avoir 5; lé. fols deux quan.’cités (Ide néme esp?-\;oa. bien en-
tendu). Ainsi non seulement la quantité de Pierre n! est pas
la quantité de Paul, et .'La taille d'wn hercule n'est. pas la
mam que celle d'un nain; mals de deux hommes possédant ls
méme taille au point de vue mesure quantitative, 1l reste que
la taille du premier nlest pas la taille du second au point |
de vue entitatif. "M&ne" ne signifie iei une identité qu! an
plan de L'Etre de raison; on a a_ppliquévé.ux deux hommes une

mesure d'ordre quantis ati:f foumissant un aspect de similitu~

de fondé dans le réel certes, mals cette mesure, outre qu'elle

est Yostulde, ne concerne pas l'eséence; en effet, le_éavant
ne cherche pas 5;. néus dire ce qu'est la quantité, et pas da-
vanidge ce qu'est la qualité .'Pour distinguar deux quantités
dans leur individualité objective, clest & 1eurs sujets res-

pectifs au'il faut done se mpporter.

Or, nous l'avons vu, le savant ne distingue pas -apo-

vdicuiquement les substances, nl dans leurs especes 2l comme

individuelles. Ne s’ 'ensud t-11 pas que les unités attribuéea
par Tt ?;. l'ordre des accidents sont des mnitds postulées?
I1 ne distingue pas deux quantités comme accidents apparte-
nant & deux sujets d:.stincts. il les dist:.ngue conme quanti—

tés et comms quantitos concretea sans ge demander ce qu egt

la quantité. _Le erit ere qu! 11 adopte est indifférent aux

' distinctions specifiques ou méme indivi&uelles des_ choses'




est d'ordre mathématique. Mime si Ce sont des qualités qu'il

rapproche plut8t que des quéntitéa, le physicien les envisage
comme des quantitds -diverses, et cherche 3 les distinguer en~-
tre elles par des différences qtza.ntitatives, a.utant que posgi-
ble mumériques. | |

Maig da.ns ces conditiona. quelle est l'unité des choses
que le savant aurs § définir? Que ce soit la cellule vivante,
ou la couleur verte, on voit bien qu'il va préter 3. son chdhk
une unité E'. 1llessal, ot quiioct encore intervient de ll'aprio-
risme, | | |

_Oi, 1'unité de 1a définition ‘elle-ndme ne saurait gtre
Plus objective que 1'unitd de défini, |

Cela pour la définltion de ce que la savant considdre

comme une seule propridté dlun objet étudié, par exemple une

. chaleur, uwn poids,eto. Mé,intenant,"qu' i1 al'agisse de définir

une chose tenue pour former un tout complet ou spéeifique, par
exenple l'owgene. on devra se souvenir de ce qui a 6t ait

du discemement par le sava.nt. des i t6 g complates (corres-
pondant sux substances en philosopb.ie). soit sur le plan in-
dMviduel, solt sur le plan spéecifique. Ioi encore pasd'unité
asourde. On aéfinit des unités apparentes en réunissant les
diverses propriétés q_'u' on y déca}utre on use de définitiong
descriptiVos. Pour répondre au besoin d'uniﬁcation, sl essen
tiel au. savolr, on doiu choigir dans l'o'bjet en présence les ,
aapects réducti'bles 3 l'homogénéité ‘du quantitatif, Ainsi 3

_défaut d'unité constatde- on unifie" h l'essai et sur le pla.n o

na;‘théﬁii’tique, qui nlest pa.s le 'ola.n des essences et qui egt

ondan ,)‘.J;,,_g_!_ﬁ
A N




Une définition constitude par ces procédés comporte plu~

sleurs différences au lleu d'une seule. Une multipliclté de

différences n'dte pas toute wnité 3. la définition si leg dif-
férences sont hidrarchisdes de fagon que chaque nouvells dif-
férence demeure dans la ligne de la préeddents, c'est-ﬁpdire

sl elle ne se fonde pas sur un &lément Purement accldentel om

extrinséque & la différence précédente, ainsi qu'il arrive si

~on distingue ches les animsux pouwrvus de pleds ceux qui ont

des ailes et coux qui n'en ont pas; 11 faudrait piutSt distin-
guer chez les "pourvus de Ppleds” ceux, par exemple, qui ont

le pled fendu et ceux.qui nev 1l'ont pé.a. Yoilil ce quidristote
appeile des différences Der se, tandis que les autres sont

Der accidens (87). Quand on obtient les différences per se,
la dernidre de la série résume & elle seule toutes les précé-

- dentes, Mais le Philosophe recomnalt que de telles séries ne

sont pas toujours trouvables. On ne reeo'&rt. ‘41t-1il, aux dif-
férences accidentelles "que par impuissance & trouver les dif-
férences essentielles"(88). Saint Thomas explique:

"Sed tamen quandoque aliquis dividens differcn-

- tlas 'facit hoe! ut scilicet dividat per ea
quae sunt secundum accidens, propter hoo quod
non potest invenire proprias et per se diffe-
rontias, Aliquando enim necessitag cogit ut -
utamur, loco per se differentiarum, differen-
tlis per accidens, inquantum sunt signa quae~ -
dam differentiarum essentlalium nobis igroran-
tum" (89). A

v
e e

(€7)_Ibid., 1.VII, 12.
(s8) Ibid., 1038al3,
(89) Tn n.1., lect.12, n.1552.




Nous avons cherché ‘en vain tax;.t on taxinomle quten chi-
nie des exemples de différences p_gg‘__gé (90). .Peut-on nontrer
qu'il eat impossible 3 1a néthode expérimentale d'en trouver?

I1 nous semble que oetﬁe méthode ne peut trouver des différen~ |
ces hiérarchisdes objectives qu'en les inventant., Car pour sai-
8ir une différence comme esseﬁtiellg, 11 faut lui trouver un
rapport intelligible objectif avec le genre, il faui achever

do comnaltre 1'essence. Or le savant ne peut connaftre 1'essencs.

Tout cels péur confirmer vles q;:nclusions sulvantes: si
la science ex:périmen’gale ne discerne pas les essences, eolle ne
‘d4scerne pas les substances; par sulte elle ne saisit pas l'ac-
cident dans son unité entita‘bive al par co_nséquent dans son
essence générique et spécifique; les entitds qui font liobjet
de son étude ne sont considérées déterminément ni comme subs-
tances ni ‘comme accidents enfin lea définitions que produit
lli‘e savant ne comportent paé dtunité objective, ce qui est pour-

tent une condition fondamentale d'unme définition au'sens strict.

Il nlest donc pas étommant que le savant piéfz;re S0U~
vent‘au‘mot :“définition” les ‘mots "*descriptioh“. ou”concept®,
On voit une fois de plus que le découpement opéré par le \sa}
vant dans le réel est apriorique. Les pages qui suivent feront
constater quelles sortes d'unités 1l doit préter 'é: ses objets

d'enquétes et & leurs définitions.
[ B B . . - . . ) '
(90) D'ailleurs les pames d'Aristote et de S.Thomas que nous
: ;cﬁ:onsf‘av—lv'—i—ns—'ban—trvivd.ent-if:‘l;ent"]:e'rdiffér’eﬁce"s"'2'Erié’if" ’
les différences essentielles, bien que nous.no V0Fyons -pas-
 en quoil l'exemple d'Aristote (avoir des pleds,et des pieds
fendus) est un exouple de différences essenticlles, ni pour-

quel dog UIfSMv-vnna vavmlansanidialilea aa wowmed st
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