- telle l'astronomie,; sont physicosmathématiques,; ne ses -
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des 6tres naturels par leurs principes propres
autant que possible., Les sciences expérimentae
.les ne sont sous ce rapport gqu'une continuetion
ds la selence proprement démonstretive de la
“neture. Cette continustion requiert toutetfoels,

ﬁana-lg‘ﬁeéﬁrs‘oﬁ les mathémstiqnés vént.paru
mettre uﬁe meilleure connalssance du sujeﬁide 1# adiénce
de la natura, élles»oonstituaré#t.pqak elle un instru-
ment nécesssire péur abordei l'aapect ?ur&mant qﬁﬁnti-

tatif du probldme. Muis méme alors, les sclences qui,

ront que formellement ma%hématiqua&;

en tsnt gqu'elles empruntent leurs principes
propres sux mathémetiques et gques par conséguent
leurs raisonnements solent & la fole hypothé=
tiques et procddent par le seule formej (2)

¢t principalemont naturelles,

puizqu'ellss so torminent eux choses natureliles
gu'elles ont pour but de fairs connaltre. (3)
) . ’ i \ : : BN

11 e peut Btre
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.

' que "1'eossence des choses™ est mathématique et encore
moin@’&’é%endre le mo&é‘maihém&ﬁiéue 3 toue les domeines

de Ia:philoaéphie._tﬁapendant;_gqﬁmé il serelt difficile

‘de ehercher uaelphéorie‘moderng'qui;n‘gﬁbnen pdra11§ie

une opinion des ancliens, ncus trouvons d63j& chesg 163

vl)'De Foninck, 62} éih., Pe 474,
2) Iblﬁt) Pe 469, o :
3) Ihidu; Poe 470.

. 1'emploi d'une sutre méthode, la dialestiquesss (1) 4

Streen aueun ons légitime de dire .
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pythagoriciens cette aussimilation des principes des
choses aux-ﬁrinciﬁd& m@més &es.mathém&tiquas (1), et
leur néthode de démonstraticn rappelle celle qui de
naseurtes & Lévy~3ruh1 va 1mgré&ner 1a scienqa, tant
spboeuletive quo grutiqua.

I1s [les pythagericiens)] ne cherchent pas des
théories et des sauses pour rendre ocompte des
 phénoménes, mais ils font plutdt violense aux
phénomdnes, et sollicitant les falts pour les
faire entrer dans certaines thécrles et o¢pi-
nions qui leur sont propres, ils g'efforcsnt
seulement de leg y accommoder. (2) »

Quelque lascune se révélait-slle dans leurs ddmonstras

tionss
ils prccédaieat auss*tct aux sdditions néces-
seires pour sssurer ia conpldte eoherenaa deo -
leur théorie. (&) S

Leurs discussions st leurs systdnes svalent cependant

paur objet, comme ceux des modernes, ls nature des chow

. 868 qui ne geuvant atre déxinies sens. matidre sensible

et'qui-xontvﬁujettea e mouvamantd-.ﬂr les ung et les

.autres'praﬁnent leurs principes en dehors dee choses

sensibles, dans lg domaine des math&&atiques qui praei-

P S o s ot St e bl i e il e S8 e e

eﬁmant “ant abstraotion du mouvement. (4)

Cum %athematlcn oonsidereh o8 guae aunt sine
motu, &ine que actio et frotlo e¢sse non posw
sunt. (5)

1) Aristote, Métaph. I, oh, 5, 285b25.
2) De Coelo II, che 18, 293a.
3) E@?E”&. I, ehs 6, 986m5,

uéta he X,:cha 8, 988130,
. Thomas, in VI Hetagh., leote 1, n. lleu.

f
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C'est en cela'qua la Mathématique se¢ distingus formele
S “ lement de la Physique (1)1

S8cientis nathematioa speculatur quaedan inguane

tun sunt separats & maternjs sensiblili, licet . . .
secundum oss86¢ non sint immobilis vel aeparahl-'"'

13a (.4¢) In hoo ergo differt Eathemation & Physicz,Quia
Physica considerat esa quoram definitiones sunt

cun materia sensibili, (2)

N

Le philosopha comme le gavant delt &onc reehereher le
mode propre & chague sclence et ne pre imposer & toutes
‘eheges la ecertitude ot le mode propre &és nathémotiques.

"c'eat ‘pourguoel 11 feut apprendre d'ebord gquels
‘les exigenaes on doit apporter en chague oepdca
de seience car i) sst absurde de chercher oxn
méme temps la -solence et la méthode de lo golens
ce; auoun de ces deux objets n‘ost f&oila K
salsirs
On ne doit pes, notamment, exiger e tont
la rigueur mathématique, mals seulement guend
11 s'agit d'8tres immatériels (8). Auzel la mé-
thode mathématique est-slle inepplieabls & ls
phyesique, car toute la nature contient vralsgem-
blablement de la matidre; de 13 vient gue nous
devons d'ahard considérer ¢e gqufest la nature
. et sinsl nong_varrona également dn qnoi»ﬁraite_mwm S :
e 1& ph}"ﬁiqﬂ@ . (*) . e e N e e

B T T T LT

1) La distinotion des sciences se prand do la distinotion
de leur &8finition seleon le repport 4 le matidre, Voir
S ?humaa, In Librum Boethii de Trinitate, ad. ?yaer,

In Posteriora Annlytion, 6d, Beonlnu. omaet “Bx typu
Polyglotta, 846 de- Fropaganda Fidel, 8&2, Vole I,
L' 1’ 1691‘5. 41(

2) 8. Thomas, in VI Metaph, leot. 1, n,: 118613 ausai n., 1168,

3) "Ea enim guee habent materiam, subjeeti sunt motui et
variationi {.s.) Et guie totas natura est c¢ircs materisnm,
ideo iste modus certissimae rationis non pertinet sad nae
turslem philosophum™. S. Thomas, in Il Metaph., leot. 5,
ne 3363 mussi in De Trinitate, ge8, 8«2 et 3.

4) Ariﬂtﬁta‘ ﬁétaeht II, 995&10. ’




Pour avoir négligé les considérations logiquement ant&#
rieures & leur.propre sujet, la confusion s'est ftablie
& tous les niveaux‘de la aonnaisaanca tent théoriqus que
pratique, au point de ne faire du savolr quiun mouvement
méoenique & forme mathdématique, dont 1l nmous raéts maine

tenant & dtudisr quelgues &ayécts'préais;

1V » LE COURANT PHILOSOPHIQUE

' Lo Cartésianisme, loglguement ocntinué, pusse
d'abord ﬁar Spinoza (16882-1677), ehes qui une méthode
‘mathématique, poussée semble-t-il Jusqu'? son terme, va
présider é'l'élabergﬁian des seisncee de Dieu, de lY'homne
et de 1£>natura¢ | |

Spinoza est panthéiate‘ k% | n'y 6 p&Sy selon

- 1ui, de realiﬁé axistant Qn sci, mais aeulament en ﬁieu —

dont Ia cré&ﬁipn sst exn queiqua~faqqn_uaa'émenation, 21
pose une ldentité entre llass&naé constitutive d'une chese

d'une purt, et ls puissanqs {1) déterninant un dynanisme

”arficient d‘autre p&rt.- Getta &déé cummandera téui 18

ayatéma ‘au philaaophe hell&ndaia. 11 18 fcrmulera d&n

le d8but de¢ son Qeuvre prineip&las

1} I1 ne s'agit pes peur.lui de lz pulssence passive,
- mais de la pulssence active, comme princlpe premier
d’affiaianee, an oxﬁrciae, en acte sevond.
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Per ocausamn sui intelligo id cujus essentis
involvit existentiem sive id, oujus naturs
non potest coneipi nisi existeme. (1) - -

Blun Dieu done, ceuse quaai efficiente de sol et unigue

l" _

‘essence, partira gon rejet absolu de la finalité. la
cause offislente, nous ltavons noté, doit ellewmBme avoir

une cause pour passer & ltuctes Cette ralson ne sers

‘plus une cause finsle transcesndante, la fin péureuivia.

meis ll'essence et la substence elles-mimes en iLent gu'ap-

pétit, Or le rationelité de l'essence Stant mssurée par

cette vssence péme, il ne sere besocin d'mucun sutre wo-

teur pour expliguer la cause efficlente que cette roaison
immanentes l'essence snveloppant l'exfatence & titre de
CHEULG &

Entreprenant, de plus, de considérer "les aec~

" tions et les appétits humains:aamms s'i) 6tait guestion

~ée lignes, da_surfaees et de“sclides” (2), et n entan--_

dant le bien qusu gens &u‘hien utlle, Spiuoaa Be trous

vere & 6liminer sussi l'or&re du bisn et du mal. Ponr

lul parreotian, aetivité ah réalité s‘iéentifﬁent. or

i

' Ldistinguar Ie'bien du'mal préauppcaa ia aistinotion entra

:le parfait et l'imparfait e% par‘éonséquant de aomparer

les choses entre elles, Or il n'y & pus, ﬁ'aprés Xui,

1) Benedfotus de Spinoze, Ethigque, Trad. Ch. Appuhn,
Parisy Garnier, 19%4, FP.le, De Deo, def. I-
2) 2. cit., P. IIla, préf., pe 243,




Timal saront ‘dénommés en fanct{on ‘au dési; wu éé 1a répumiu

. -l Lo

daunes lz nature, cette dlstinotion objJective du bien et
du mal. Le désir dofic ne sera pe& boxn ou mauvais selon

que l'objet aera tel, ueis au contruire le bien et le
‘l

gnence qu'on sn & -La.t@ndanee eu bien sere le prodult
d'un pur mbcanisme, de’ee‘gua ls bonté d'une chose sera
.tiréo de sa seule sxistence. (1)

De cette 1dentité “gesence~puissance™ ot “réa-

 litéesotivité®, il sera alors possible per déduetion

reationnells 4'oxpliguer et de constituer una sclence de
tout c¢e qui arrive sans reocurir aw bien~objet ou 2 la
fin, L'ordre d'intention se tvauvé'&asﬁitué &u-pfa:ﬁ%
de l'arére'&‘exéaatioﬁ et oslui-ai se fond gveu-la puiﬁu
sanse et‘lieﬁsenee}-‘L!exisﬁeneé, nére divine, n'est

qutun pur résultat. OCelul done qui comnaftrait l'esmence

rAserait en. état—da prévair*avee néc&asité h@ut ce qu&-~~~www~~

arrive. Le 11hra &rbiﬁre lui-meme qui avec 1& contingence
paurr&it parter atteinta £ le nécesgaire produotion de

l’affat, ne po“rra 1¢3iquament plus trauvar igce. dann i
_ i o

pon

) Oa ne pouﬁ a'oypnaer plua direetomenh a Ariatoeo quijf“éa

‘affirmeit dane. les Métaphysigues, L. XII, che 71
*Kous désirons une chose parcs gu'alle nous semble
boane plutdt gu'elle ne nous semble bonne parce que
nous la désironse.. 1072028, Et dtautre parts ...
Le ceuss finele prise eoh ce sens meut donc ¢omme obe
Jet d'emour et toutes les autres chosges neuvent parw
ce qu'elles sont mues elleﬁ~memea » 10?3%3.
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ce systdme. Ce qul revient & dire que tout est en sote,
& supprimer la contingesee et & versor dans le détermie

nisms.

I'Ethiquw v va domne eunsiater & aennaftre sutant que
possible cast ordro r&ﬁionnal duqnel on prétend faire
désouler toutes choses & la. maniére de ls oconséguence

nécessalre du syllogisme sp&enlatif.< Pour ce qui est

du hasard et de le fortune, Epincze 9,&,# seng doute le

philosophe quivé poaé ia théoria.l&-plus apte & an déw
truire les notions lew plus générales. Ls croyance au
hesard n'eurs que le méritve &'otrrir 2 notre ignorance
an refuge intellectusl faeila s&ns préaenter suoun fon=

dement dens la nature des chosea. {1)

Spinoaa pose ainsi axpraasémant les prinaipes

\

- sommune du déterminismu.~pﬁe ga*il rﬂjatte, aembla-t-il,

avec le plua de peraév@ranca, c’gst 1& eonﬁingonaa -

méns extrinsdque -~ ot l’irratiﬂnaol.. Qr. dans la na=

ture, Ia conﬁingsnca ge di¢ d aboré éu ‘hagarde Et l'ef-'

>reb oaauel.vpar xﬁiénarance oﬁ 11 ncue tiont"da aa e&use,-

'.provaqua l'étonnement ot l*étunncment csﬁ prinoipe de

sclience,

1) Cotte opinion sere conforme sux. théariea de lféeolo
scientiste et posltiviste, Volir Bpincza, Ethi ue,
Psla, Appendice, p. 108, --

La aaaesna - qui ehe: apinazi 8o eoufand avee
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Cun enim sligquos manifestos effectus videanus
querum caust nos latet, corum tunc causan ade
niretur, Et ex quo admiretio fult cause indue-
cens ed ghiloaophiam,'(i)

beret sicut dutomats wirebilia, {dest guaée vis
dentur mirubiliter & omsy accidura. 2?
Co qui ast exaoptionael ou. c@ dont un 2gnore 1a cause,
en provoguant l'admir&tian porte I‘intslligenee g2 re~
ohereher eette cRuUSBo ., k&ia cet argumenh en feveur
d'une irrationalité gqu'il faudreit ﬁdms#tre dans les
thbséa”vé'ébhﬁéé'léfaéiarhigisﬁe”Qhé'épihéiﬁ exprime
olalrementc |
- Bx date onuaa determina%a neo#saurio saquitur
effeotus, et sontra si nulle detur determinata
causs, impesaibile eat, ut. effectns aequatur. (3}
8on mode mathématique de praaééor we 0 axpeseut-il pa8

Dieu salon la m&thode des géom&tres «= va _lui permete

tre d'unn 9art d'éahaggar 2 tout étonnemeatt

e e ——e S \ e e+ = —_

*LT“'_ Goometer nen - admiratur ai diamuter it 1nnam~‘“““'”

uensurahilis lateri, soit enim orusen hujus, (4}

1) &, Thomas, in I Hetsph., lects &, ne 664
2) In I Hetaph., lect, 5, n. 663 volr sussi Contre Genw
7»-tes, R B e L ) B e et

”Quho quiden uﬁmiratio erat, sl res 1&& s haw oo

S) PARAZE s gﬁ&%ﬂﬂﬁt Pyla, Do Deo, Axiome IXI, p. 21' T

v?elle 8tait la position d'Avicenne qui- pestulelt
1'impoasibilibé de l'intervention d'un empéohement
survenant & la cause, et done la négation de la
contingence intrinsdque que une peut surmonter auw
cune ceuse créée, Voir 8, Thomes, in Vi Hataph,
leob. 5, en particulier nn, 1182-1201,

4) 8. Thonmes, 1n I Hatagh.. lEQto & ne 674
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et d'sutre part, de posséder la ¢laf universeslle et
infelllible de la vérité dont la vauselité finaele aue

reit 1nterdit l'acocdes
R
‘Quae ssne unioa fuisset o&uaa, T ut verites hu~~'
woaxnum genus in aeternum lateret; nisi mathesis,
qued non oirer fiues ped tantum oires figura-
tun essontias et proprietates versetur, sliam
veritatis normam hominibus osbendisset. {1}

Bt 8pinors de mépriser "l'émervelllsment des sobts® et
") *§tonnement inbbaile" (2) de ceux gui cherchent la
osuse de 1'ordre naturel on debors des reisons méamnis
gues et Jjusyue dans 1& volonté et 1lart diviaa; set
"ignorantiase asylum®, afin de metire en relief son rofus
global de la finalité et é&’l’erdré de l'univers. .
E¢ quéniam.amnia quéé‘hic indieare susyplelo,
prae judiclia pexdent ad hoe ung, guod scilicet
communiter supponant homines, onnes res natu=
reles, ut ipsos, proptsr finem sgere, imo ipsunm

Deum omnie ad certum aliquem finem dirigere,
pro certe stetuant. -(8)

:;Geux qﬂi, céﬁ§;s 1:5 théoriesuﬁéeanistwa, araieut voir j*?“m

un ordre d&ne le nature, sont, d'aprds Spinoss, viotie

mes de leur imaginstion. Ils éanfﬁndent en effet cekte

,LIaeulté avac. l'entan&ement ,,,,, qui. 1ui, E uontraire, e&t--w.}[,gm;,
'usauré que set. ovdro ! exiats p&sl e ._bff.g;;\ .

Dieunt Deum emnis ordine oreasse, et hoo modo
ipai mescientes Deo im&ginatioaam ﬁribnat. (4)

l; Bpinoza, Ethigua, P.Ia, De Deo, Appendice, ps 102,
2) Ibide, po 106, -

) Ibid;' P 98;

4} Ivid., p. 108,




m'de la riﬁ>&an£ 1a négaticn équivau& %l négation ndne

CwdBe

Ut jJem ostendam, Naturam finem nullum slbi
praefixum hsbere, ot omnes cuusas finales
nihil niei humena esse figmenta. (1)

La rationalité,daas'la aature se prenant précisément

de 1&”n&tura, finalité que m&nifeste sussi le contine
gencs ot le heserd (2), Spinoza conclute -

Hone de Pine ‘dostrindm Faturam ommine ine .
vertere. (3)

Eesara et Providenaa des choses gqutells demi-

' ﬁaid} 1’intellivenee hnmaine se aubstiﬁuars done en réa-v

'11t6 & le oanaaliﬁé divine, cause &u cantingent comme

du nécessaire. Lea porte& ecnt maintqnnnt ouvertes &y
matérialisma méoaniete qui yasaera de l'intelligauue
eréée & une primauté absolua aeeardée a le néeesaité

de la matiaru, pour y eharahar 1& ratienalité des ohnaes;

[ _,\ U e

sianisms la penaée de Halehr&nche {1638~1715) repréeantd

un des affiuents de Za yenséa positiviate. Av@c 1'ocon-

"-~Jaionalisme,we‘ent & ‘nouvesu- 1& aausalité propre. é 1o -fin -

qui B treuve abundennéa.

1) Spinoza, Op. oit,, pe 10%2. :
2) Gar si on reecunnaft un monstre, on reeonnatt du fait

méme l'ordre d'intention. Aristote, Phys. 1I, eh, 8,
) Sp;naza, E. ait.. p. 104,

"“‘Fid&lq, pour lae prineipan majeurs. aa cmrté- o

i
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Dieu est oause premidre, efficlente, unigue,

R ‘ eu point de se substituer du tout su touf 3 la cousaw
1ité des choses elles‘memac. tsl ezt le postulat,

'W7A£nai,lcroir¢ gque le fou ehauffe 1leau st ﬁne srreur
des senss Cfést Dieu et mon quelque vertu créée gui,
8 ltoccasion du rapprochement, vplre le changements
¥alebranche en tire ga'théarie,&u,moﬁvament. Le mauQ
vement, selon ﬁaleﬁranehe, ntest autre chose qu'une
eréation incesgamment r@O-WQlée,,eﬁ ne reldve ¢'sncune

cauge’ oréées Il ne correspond méme pos & le pataﬁtiﬁf

'litéAd'une nature, 4 un principe inﬁéineéqua de mouves
ment et de repos dans la créature. Les choses seront
sujet de mouvement sannigréaentﬁr nulle orﬂinatien-

réelle ot intrinséqu§ & c# mouvenment (1) Or la cause
finale répand toujours & un prinai?e intrinséque dansg

~1\etre aant ﬁlls—eat 1& %ien, oe gaa na fa&% pas. ée

gol, zm cauge. effieienﬁagm 21 aaﬁ aussi F noter qua,
dans la ligne de &pinosa sur ce point, 1'harmonie

pr&établie contiont peur Halebranche tout ce qua neus

:"‘ﬂ‘f‘:'?”"‘. - iippellihon dxtandi

- appwlons oasual.

i Y i L e e T T

1) Il ne resters de place gque pour les pulssences éguie
vogues. Voir Aristote, Métaph, IX, ch. 7sss Nous
verrone gue pour Durkheim et 1'Ecole Soclolegigue
Frangaige le fait social dont ils veulent agsurer
le spéeifiodté par opposlition au falt individuel ne
répondrs plus & une nsture sens l'homme gul compose
cette société-

o SR

L




‘ Au nivesu de la volonté ecet occasionalimme
BT N 5 abolird également»la'cauaéiité de ltobjet; la sploifie

aation de 1l'acte par la fin. La vulonté ne gera qu'un -
!',

mauvemanb 1mprim6ken nous par gie“p‘c&use “ffiéien£;;:"mm

-~

vers le bieni
" Tu me vois mi ne sens la eause gui predult ton

plaisir. ¢C'est moi, Dieu, ot tu crols que -
olest 1'objet que te révélent tes sens. (1) |

Godfried~-¥ilhelm Leibaiz (1648-1718) e tenté

de rutréuver ge qutil appelle la “Philebyhia Perennig”

par un esprit qui, du moins, se voulalt anti~certdsiens

8tappuyant peur une pert sur ls doctrine traditionnelle,

1) ¥icolas de Ealehraneha, ?éditaticns Ghretiennas, éd.
Paul Fontans, Pariss Colim, 1022, Weditation 12, n.8.
11 convient de rappeler Sai que cette position n'est

. pas plus origipale gue celles ¢ue nous rencontrons par
ailleurs dans ce courant, &aint Thomas y répondait

© "Hoo eutem est impcssibile, prio quidem, gquis sie
_gubtraherstur ordo causke et ceuseti & rebus ereatis, -
Quod pertinet ad lmpotentiam oreantis: ex virtute

. enim agentis est guod suo effectul det virtutem agene
ti. Secundo, quis. virtules operativae gquae in rebdbus
inveniuntur Frustre essent rebus atiributee, si per

viderentur quodemmedo esse frustra. operationem. Som~
per enim imperfectum est propter perfestiua.  Slout |
“igitur neteris est propter formamy its forma, quae
est asotus primus, eat propter suam operationem quee
est sotus secundus; et sic operstic est finis rei
creatae., £Biec. igitur intelligendun est Peum operari
in rebua, quod tamen ipsse res preprism habeant oper«
aticnen™. Js, ge 108, .5, o3 volr aussl Contrs Gen-
tas’ Le III’ Qapo &9 8t Q D« de Po%.‘ Qe 5‘ GeT, B

- -avant la-lettre.  -Hotons oo qu‘il\ﬁit -e8 - prapoat-~~w—mw~f»w :

- - eas nlhil operarentur, -Quinimme omnes res-orestae - . oo oo
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1l entend 4laborer une penséo constitube de tous leas
AR » ' §l8ments de véritd que renferment les différents ayse -

témas. :

aan idénl est de reeun&truire 18 mande, da

résoudre tous lea p}ablémns §ue-sa pose lteaprit huméin,
en dehors ds 1l'expérience et avec la mme clarté gu'en .
nathémetigue o} la preuve est incontestable. (1), 8'41

sondamne la mdthode cartdsienne du doube universel, il

n'en sontinue pss moins la méthode methématigue de 1'idée

cléira.v On ¢omprend gue ses-etﬂorts pour sauvegerder la
£inalité dans ls damaiﬁe aes.gﬁtea humeing. sofient restés
vaing. |

‘ - hveo le prineipé dé raiaan'sar£isgate, tout'én

qui arrive en faild est intalligihla & priori, car un'sujét

" eontlent 4838 o épuiaa & priorl tous les prédicuts possi-,

e bles, o es%«éwdirs qui- n‘impiiqnent paa;~ﬁ’aprés ‘Leibnis, - - -

ﬁcontr&diatian. ﬂalui, done, qui connaftreft la. définition

d'nn sujet en aaisirait tous les préaicats pasaibles« 11

en errive ainsi & _peser qua ‘Dien-a choisl de fairo le aeilu

'1eur &es man es poaaiblea. Ge qui arriva, déelnre—tnil.

avee optimisme, ¢ ast T qui, kaut bien oonaidéré, peut

1) Leibniz & méme poursuivi losgtemps la comstitution.
d'une "oarsstéristique universelle®™ ol le raisonnes
ment serait remplacé par le omloul ot ol des slignes,
commo en Algdbre, tiendraient lieu d'lidédes dena les
difrérentes disoiplines. _
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arriver de misux, Ce qui pttire le plug, o'est lo melle
leur, . Il remarque que 1'appétit, certea,'ﬁuhit ltattralt
de 1'ebjet. Hals, su lieu &'nborder ir qnaatien sous

' 1'aspeot do 1a- matgoh métaphorique propre R 1& f&n. 11
ve. chercher des détarmination& certaines oar o6 gu'il veut,
2 proéaa du biéh ot 4u mal, é*esﬁ, Y& enesere, aveir une
conhaissanee scieﬁtiriqué possédaht;ié rignauf'matﬁémati-
ques Il déduire dono par inférénae,.§ le. manidre du sylw

~logisme spéculatif, et monm éér,,,@??»r%@}ﬁa;,, la réaotion
désormeals néoessalre &c'l’aépéﬁit en fece de ;fobjef. Eb

6o rappért de prineipe & oa#ééquenca rondée sur'oetta

'maje ire gue l'&ppétit o5t déterminéo & partir de l'objet, ~

placers Leibniz au seln de le tendance déterministe gui

saractérise ce sourent philosophique,

- 'T Les nnﬁiona de . fin&l*n&_at da ocntingenea dana

l'oeuvrs de Kant (1?24-180é) ‘sont aasaa eomplexas. disaé~ -
mindes mu travers des traités dont l'ordre apparalt fort

différent do la claseifieatien traditi@nnslla dea aciencss'

mwxous en restra ndrana 1|ét“ég :qﬁélquea remarquea préc&u

568 Lo’ penséa*da Kant, a18£icilenent aboraable, raqué-
rerait, pour l'apprufondir, des digr&asiqns gul sont hors
de notre yroposQ' .

Le finalité pour Xant est un principe méthodo=
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loglque et non une cmusalité réelle dens la nature,

L’unité-formeile-auprﬁme,-éui rﬂpoée ez¢1ua1ve~
ment sur des concepts rationnels, ost l'unité
finele des ghoses, ot 1'intdrét spéeuletis de

oo la reison nous oblige 2. nonsidérur tout arrane ¥

gement dans le monde comme s'il résulta&t dn
dessein d'une reison suprﬁme. (1) '

Il précise que ostte hypothase qui n'est que‘“dane 1'idée,
peut toujours profiter g la raison sens ccpenéant Jamalia
lui nuire™ (2). I1 l'admettre en reison de son dynamisme?
Un tel principe ouvre en sffet & notre raison
- eppliquée aux champs des expériences, des vues
entidrement nouvelles qui nous font lier les
choses du monde suivant des lois téléologiques
et nous mlnent psr 12 3 la lus grande unité
systdmetique des choses. (Eg ‘
84 nous n'accordons & cette su?position»qn*un rble de
principe régulateur, et non comstitutif, l'erreur néme
qui pourrait en advenir ne serait pes préjudiciable ot
dtsilleurs, & jfouteetsily"
o~ Il-est-tout- é fait- impessible de - 9rauvar, e~ — —
tout cas, qutune diaposition de ls nnture, guele T
le gu'elle soit, n'e pes nature de £in, (4) .1 .
searactériatiqué paradoxsle, somble~t~il, de

- l'idealiame kantian, la tendanoa qu’il manifeste de remew

'ner toute cenneiaaance de la Hntura ﬁ oolle quo 1'mn tira

1) Bmmenuel Ksnt, €risigue de la Raison Pure, Trad. Pa=
caud, Préf. A Hannequin, 40 éd.. Parial Alcan, 1929,
pe 549+ - -

£). Ibide, po 559.- : '

3) Ibides pe 550 S

4) Ibide, pe 550,
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du mode expérimental et, de science spéeulstive, en
faire une selence en guslque sorte “"pratique™. Mais

contradietion apparenta 8i l'on veut bien entendrs la

“néeeanité qu ry l'intallimanué:mdnns ur tel syst&me, de
devenir principe et mesure de le rutionalitd des choses.
Cl'est oe qutil exprimera en uh tutre passaget.

Le raison ne voit que ce gqu'telle prodult elle=
néme d'aprds ses propres plans et gu'elles doit
prendre les devants avee les principes qui dée
terminent ses Jugements, suivant des lole izmuas
‘bles, qu’lelle doit obliger le nsture & répondre -
2 ses gquestions (...) oer mutrement (...) nos
observations ne se roattrchersient point 2 une
lol néocessairs, chose gue la raisan demande et
dont elle & besoin. (1) : :

1l tend 2 une connslssanae pratigue, opérative
de le neture, un peu & la fagon d'un ﬁémiurg&lseientifih
qué s Eliminant de le nature 1a.finaliﬁé, l'ordre mis
- dsns les choses par X'art divin, et aﬁerdhanﬁ g treiter

da la natura -comme. si @llw\était u- produit quaai arti~:w~rvwl

sanal de la ‘reison’ humaine;vxanﬁ interdisait-1'6labora~ T

tién_d'uﬁa féritable doetrine apénulativezda le neture f?).

1) Grithus de la Raison Pure, préfacs ﬁa la 2&ma 6d., S
Poe 20, : ) . o
2) Tout au. pluu auraitnil pu dire que paur la soienoo
expérinentale plus on tend vers la conerétion, plus
on tend vere des conditions d'opérahilité par ls sa-
vent., HMaiz la s¢lence nsturelle n'en reste pas wolins
gimpliciter théorique, spéoulative. Veir & ce sujet
5¢ Thomas, in II tha., lects 4, n.83 lect. 5, n.l;
leet, 14, u.&; et in Vi Metaph., lee¢te 1, nn,lE83~158,
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C'est 2 propos de la question de la ocausalité

que va 8¢ menifester le réaction de Kant sontre l'école

Leibninienne et sa conceptien d'una valonté nécassitée

e - P " T oI
par l'objet. Partant du prabl&me ‘posé par Hume 2 propoa ‘
de la causalite et voulent assurer lea solence, Kant re«.

prend, dans l'introduction aux Prolégoménas (1). 1a méme

questién. en §tablissant la néoessité du principe de

esusalitd., La osusslits seré. dans le systdme kantien,

_une fonotion, une fornme &___g_x:_,i_f;_z}.et néosssaire de i'en-

tendement qu'il appliqueia sux données sensiﬁlss.pour

avolr une connaissance scientifigue des phénomdnes de

1s naturs,

Il reconnaft tout &'abord gqutd un effet posé
doit correspondre une cause. La guestion se poss slors

de savoir ce gui ve mettra en aotion cetts cgruse puree

mant metriee' ~~~~~ La causs- offieiente n~&wit aa~effet ‘que- -

sous la motion"da le causge finale (2) - Qr REent & effacéd
la cause -tirde de la f£in de la réslitd des choses. . Pas

plus que Hume. il ne saure gcnrguoi elle sntre en motion.

11 no 1u1 restera plus - nous sommes ici daus le domaino

apéaulatif de 1a Raisen Pura «-’qu;a admettre une procassion

Al) Kant; Prolégomdne & toubte Hétaphysique fubturse.ss, Trady

Je Glbelin,; Periss: Vrin, 1920,

2) "Pinis movet agentem ad agendum®, et par seu&& cause
effictente on ne peut rien démonirer. Voir 5, Thomas,
in I Post, Anslyt., lect. 14,




%1

de cmuses & 1'infinis chagque osuse efficlante recevant
sa motion de la ocmuse effiolente qui la précdde dans

le Lemps, et sinsi de sulite sane qu'll coit possible de

i

" grouver un terme au deld duquel on ne pulsse wller. Et
cette espdoe Ad'infinl muquel on dolt reeourigArépond'i -
le téndaguq qu'aurait.selon Kent 1ls repison (1) de remone
“ter & 1'infini du oconditionnéd & la conditions

Ce n'egt gue dens lé'dongins de la raison
pretique, gue Xant réuseirs 3 trouver un ebsols selonm -
lt'ordre d'efficlence, doté 4'un pouvelr de détermiaét&on
transcondent et excluant toute causalité -« efficience
ou finele.-= santérieurs pour entrer en astion. Ce i71-.‘nnbmu,.
cette sause premidre qui lul permettrs d¥échapper maine
tenant & la course & 1'infini od Il éteit eﬁf&rmé déns
l'ordre spéouletis des phénomdnes, éa sér& ls liverts (2).
.L%antewlib;auae.pxdﬁéde~§§§_pa?mdétarminatianéiﬁuna fin. .
‘Le cause 02fiolents est dode Srigée on cause absolumeus
prﬁmi&relet.indépﬂndante, Llappétit, deimgteﬁr ﬁobile

et wli (3) devient pramief mataur‘simplicitaf (4).“&'¢rdre

1) Pour. Kanb la ”razaon“ ast au-dosaue de ”l’entondoment” ,

2) Xent retrouve iei Deseartes gui, dans la IVe méditation,
feiseit 4638 de la liberté une faoultd quasi 1llimitée,
excluant toute autre ceuse pour entrer en sction. L'ia
dée similaire da'une voloanté prinelpe guasi~universel et
cause efficiente de le production des choses se retrou=-
vere chez d'esutres philosophes, tel Schowetauer‘

) Voir ci-dessus, chepitre premier,

2) Gritiqua do la Raiaan Pure, pe 454.
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d'intention est & nouveau destlitud du seul profit de
1tordre d'exéoution, hors de toute détermination supée

rieure, -

Kant parlers, cependant, de 1'ktbrait de.
1'ob3et;*éais au seul niveauldea pagsions et deas appé=
tits sensiblegs. Gleost sur cettie disﬁination‘qd'il fonde
son impératif ocetégorigue gui nsus uomméﬁde de resgter su

pl&ﬁ de le volonté aglssant par sk seule indépendsnce et

~que la loi meorsle détermine indépendamment de tout ate

trait sensible (1). | |

| s 6@ double aspect sclentifigue ot philo$0phiqua
qui margue la gremiér# étape de notre dtude hi&toriqné
tendant & retracer les prinuipés prefonds de la philow
sophie moderns en fece des probl&ma# touchant le hasard,

e imposé en meine de deux silcles plus gue des poinks

" de l'esprit. La philosophie des sciences et la philoe

sophie scoiale gui vont s'éleborer au XiXe et au déﬁut

réoiseront les applicstions.

?

1) Ope oite, l'autour dira gue "la liberté dans le sens
pretique est l'indépendsance de la volontd par rapport &
la contreinte des penchants de la sensidilité®, p. 455,

N

)
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V « LE POBITIVISHE AU XIXe SIECLE

Nous avons noté gue le traib earactériatique
v“

de la pensde moderne depuls le début du XVIIe si&ole fut

le tentative conjointe de 1€ Philosophie et de la “"Science.

pure“ de as'ebsorber mutuellements - Avee le positivisda

proprement dit, le shamp- de la spécuiatiqnlse restreint

singuliérenent. Les sommunie restent les ninss, mais

lours spplications se préciseront. Les ﬁ?%?ﬁt%&d% la
soisnce‘expérimenﬁala ot do la scclologle sont elgnifi-
eatits'&e cette tendance & réduire 2 des formes simple=
ment-aciantifi@ueﬁ I*étude des phénominesy eﬁ de méme le

culte de 1'érudition méticuleuss, de la oritigue savante

- se substituent eux eventureuses reconstitutions de ays-.

tdmes e

RE— Bu poaitivisme,\au senamquﬁ la XIKe eiécla -

oonaaarara;inous pouvona m&hifeater“eartainea"raaines
coxplémentaires de celles que nous avons relevées su sein

du courant philesophiquos Apréd Bacoh, c‘ast.ﬁobbea

'(1588«1sé9) qui, se fuﬁdant sur le mouvament. voit 1a

posaibilité de tout expliquer ma%hématiquamant et posa'

bé son tour en prioeipe le mécaniame univarssl. Qleat

Kewtoé (1642»1727) qui tenters de reconstruire uns cone~

ception de l'essence des chosss, Reconnaisgant gu'aux
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soiencesn physico~chimiques sppartient l'étude de co
qu'il sppelle les "causes mdoaniques™; il n'en dire

pas moing gue le propre de la philosophie est de re=

‘charcher l'explioation des lois per les "ocauses effie

cientes™, C'est Huygens (1629-1658) gqui, recherchsnt
le premier les loig du hagard, derifa: "Rien n'est plus
gloiieux que de pouvoir donner des rdgles £ des dhbses
qui, étant dépendentes du has&f&, senblent n'en recone
_naftre euoune ot par 1% se soustreire & ls reisen hu=

naine", OC'est Adan Smith (1723-1790), un des fondateurs

‘de 1la science éoonomique moderne, qui prétendra & l'exise

tence des lois neturelles réglant les motivités Sconow
miques. Ce sont, sulivant une destrine simileire, las
disciples de Quesney (1694-1774), connus sous le non de

Phiysiocretes. GCfest Hontesguieu (1688-1758) qui éerira

‘qu'en &éﬁiére‘ﬁumaigeu?pn>@iﬁﬂc¢ qui eat at~nan—c§\qui SR

“dedt &tre™, et qu'il faeut éééoﬂ&rirziéé“ldis, ¢eas “rape
ports néoessalires qﬁivdérivent de la nature des choses"
Clegt Eagel (1770~1881) 9nfin, qui veul déduira tout
 1'univera d'un principe qui & la natura da matié;;.
Avec les encyelopédistes et les eavants t@ls Blaok e§

Lavoisier, le science tend & devenir ls seule valeur

A}

authentique. 4 le f£in du XVIIiIe sidecle, on abandonners .

le recherohe de l'esgence des choges pour ne garder gue
P & q
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lt'esprit solentifique déterminlste et dont Ievbut eat
d'éteblir des ;oieQ Le ddterminisme va prendre conse.
cience de lul-mdme ot en son nom la socience refusera
L'arbitrege d'une philosophis dont slle wvait jusqu'ici,
nous l'aveons vu, raca#nu les prineipes. Clest ainsl

que la philosophie se verre morcelée en des sciences
sutonomes s philosophie dqé sciencea;‘paychclogie, socio-

logie., L& seionce, vériteble objet d& oculte, va rallier

la confimnoe populaire: ses conséquences pragmetiques

et utiliteires, sa garsntie d'objectivité, s prétauﬁioﬁ
de ne laisszer subsister aucun myéhére, et de¢ rendre
sempte de tout connaisseble & la menldre des mathémati—»
gues et de leur certitude aﬁsaluﬁ, an sont comne les
raisons majeurga. |

Deux espects de oe positivisme vont retenir

‘notre attention:. le détsorminieme soientifigue et le

coursnt sceiologiques L'aipleur.aﬁ 1*1mportanee du

sujet légitimeralt une étude spdoialisbe. HNous n'en
\ ,
donnerons que des Jeolons partiels, én rapport aveo notre

objete I

A « LE POSITIVISKE SCIERTIFIQUE

Les courants scientistes du XIX% sidcle se

répartiaeent en plusieurs branches souvent divergentes.

HE
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Huis sur les polints de dootrine qui nous concernent,

’

| ) leur unité de cuneeptien nous'ﬂisuensera d'établir des

classifiaationa qui ne ressortissent pus a nette vue

- . : T "‘1 e I,

Pk‘ésenbe. T

Afin de préciser su départ c¢s gue nous entenw
dons ici par la "Seience”; nous ne pouvens mieux faire
que d“an eppeler 2 Louis de Broglie, en nous reppelant

gqu'il s'agit blen entendu de la Physigue classique.
Dans les temps modernes, depuls le XVIIIe sid-
cle Jusqu'? nos jJours, la théorie physique pae
ralt avoir reposé easentiellement sur deux dba-
sest 1la conoeption méeaniste du monde gul avait
4832 trouvé son expredsion sous la plume de Des~
cartes, et l'hypothlse de la continuité des phée
nom&nes physigues permebtant d'en tenter 1'6tude
evec l'aide puissante de l'analyss infinitédsgie
male, hypothdose si nettement exprimée par la.
08l8bre formule de Leibniz: "Hatura nox famcit
saltus™, (1) . .

k‘i&éa d'une détarminatian totale des phéno-

counalssance aeientifique. avae le raﬁianalisme expéri-

mental de Pierre~Simon de Laplace (1?49»1&2?). leguel

;3”1a eaamognnie}ﬁzﬁlors que

‘ rntionaliamu:il appliquara

Kawton &vait easayé dé maintenir l'int@rvautibn divine,

pour que de temps en tempe alla remette le systdme du

1) Louis de Brogiie, Yatidre et Lumildre, Parisi &lbin
¥ichel, 1938, p« 2874,

ra¢on eonsaianka et aystématique, comma fondamaﬁﬁ de la =~

m%nas, envzsagée -6 KVIIIe\&iécle.wsora prepaaée de o
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monde au point, Lapl&oo diral

Cot arrangament des planétes ne peutuil pas
tre lui-nfme un effet des lois du mouvementy
ot la supréme intelligence gue Newton falt
e oi.-7i_.intervenir ne peut-elle pas 1'svolr falt dde_ ¥
R " pendre d'un phénomdne plus &énéral? (1)

Los lQis primaires, ces relations fonotionnele
les mathém&tiques exprimant une carrespeniance entre des
résultats de mmaurez, vaaantiallement déterminictes, per=
mettraient ainsi 2 une intelligsﬁae sarhumaine, capuble

,ﬁloffeeﬁuér,le:c&iuu&, de prévaiz,la# ghéncmén&s,,wﬁeuxQ
el na‘déeouleﬁb eﬁ éffe& qﬁa d’uﬁvprincipe pesitif.bffia
elent qui unit nécessairement dens un sens détermlné ls
cause et I*afree.. Gr tout est oontsnn dans les condie
tions initial?a. Qe sers la céldbre formulg de Laplaoce:

Nous devons dona envisager 1l'état présent de
¢« l'anivera oomme l'effet deo mon 6tat entérieur,
"~ et ocomme la cuause de celui gquil va suivres. Une
‘intelligence qui, pour un instant domné, con= |
naftrait toutes les forces dont—le nature est- e
“enimée et 1z situstion respective des dtres ”"_”_*'"""”W
qui la composent, sl d'aillours elle dtait ase .
sez veste pour soumettre ces donndes & l'ane~
lyse, embrasserait dans la méme formule les
mouvements des plus grends corps de l'Univers
, et ceux du plus léger sbtomas rien ne sereit o
e e wo-ingerteinspour-elle,et-lfavenir.comme-le oo :
passé sersit présent- & ses -yeux_ {uss) Tous
~ses efforts (de l'esprit humain] dans la re.
‘eherche de la vérité, tendent & ae rapproohar
sans oosse de l'intelligence que nous venons

1) Picrre-81mon de Laplaca, Qeuvraa, Ge adi, Paris: Bas
ﬁhﬁmi@r, S Day Vol. XXIv, Pa 392.

o
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de concevoelir, mais dont 1l resters toudoura
infiniment éloigné. (1)

On voit tout d ahord ce qu'une tolle théoria

_“emprunte 2 un Dosaartes qui, & psrtir da lu chiquo«,

neude"” premi&ra mettant en juu les foreea cosmiquse,

déduisait more geomatrioo l'explinatinn das mouvemanta

sidéraux, de la lumiére, des veuts et dés mnréea (2)3

& un Spinoze qui voit de l'asaemoe découler ocomume néaea-

salrement toubes les formes de i'activité; 2 un Malew.

branche pour gui 1'hermonie préétablie comtient tout et

en particulier ce que nous a§pelona casuely & un Lelibniz
pour’qui un§ oénnaiss#nus suffigante du gujst nNous pere
nettrait de dédnire teua les prédieata; Clest an féni

une méme 1&60, cherehant a i&elure un élémekt “d’&ter-“
nité“, imm&nent ay déreulauant §volutif des phénemanes.

imgosaat & leu?.eours unu‘discipline réguliéravet auto«

riaant 1& pansée & lea ﬂétarminer &vao aertitude par la

1) Laplacs. ops_cit., Vol. ViI, pe 8, in “Introduction 3
la Théorie Ananlytique desg Probabilitde" On peut oiter,
dans le méme sensz, Huxley et surbtout ¥u Bois«ﬁeymond
‘qui disuit moins d'un_ sidele plus tards "On _peut inma-
‘giner la oconnaissance dé le nature arrivée & un polint
.ol le processus universel du monde sorait représenté
par une formule mathémetique unigue, par un seul im-
mense aystdme d'équations différentielles simultendes
d'ed se tirersient pour chagque momeni, la positibn. la
direction et la vitesse de chague atome du monde”, in
Uebaer die Orenten des Naturerkennenas. Leipzig, 1892,
cité prr Henrl Bergson, LiEvolution Créatrice, 779 6de,
Parist Pagp .y 1943, Do 58

2) Descartes, Discours de la Héthode, Ve partie, et Traité

4u mcnﬁa.
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connaissence de leurs conditions, que l'on retrouve et

que l'on retrouvers jusque ochez Lévy-Rruhl..

— RS . {t ;
" Que d‘autre part ce déterminiame ‘et Ies cons§~

quences qu'il ve engendrer au sein de Jlesprit solontie
figue et po&ibivi#ta, scit une forme du matériaiiaga,
édition moderns do l‘hyiozo!sme de rhalés'dﬂ'ﬁiiet‘ee

des Ioniens, o'est os qul ddeonle de la ndoessitsd ndme

2 laguelle 1l fait eppel et qui a'est sutre ':bm la nsces~
gité de la matidre. Clest le metdrieliasme issu de ls’
nécassité(&hsalus de le natidre rejeﬁanb le nécoasité
hypothétique de la fin. ﬁalan‘l?eﬁémglélé'ﬁristatei 11
caractérise 1;opinion de ceux qu1~§eneenﬁ que la meigon
et taiia, 3 savoir leg pierres on bag et le bolg en haut,

-mon en vue de quelgue fin guil sn'néeessiterait & Eeste~

- riori Ia dispasitznn,umai& &a vertu des oonditi@ns memes
Rri¢r1 ﬁea matériauxt 1e 1euré 6%ank a%tiré vers . la bas
et 1o 1ége* vers le haub {1}. Gltest la négation radicale

8% explieita de ls contingencs inﬁriﬁﬁéque. %&me s1 1'on

"entend que taut;est'précontenu’dans n“e eonnﬁella%ion ‘inie

tiale, su sens ey Ies ancieua parlent éea corps célsatas,'

1) Aristote, FPhys. II, ch. 8 et §; de Parte Anims I, che 13
S« Themas, In II Phys., lect, 12«15; Q. Qi de ¥alo, ¢e5,
8.5, o3 Contra CGontes, L. III, cape G4 "Horum quAe
girca coalesbium corporumess”y et L.E. 0tls, La Dootri-
ne de l'Evolution, T, II, p. 128,

e e i e ek o st




Wlité s’appliquanﬁ au mcy@n”de corps ‘naturels eompoaéa
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il faut. 12 encore, mainteninlla contingencs. Blen que,
en effet, les enciens considdrent les causes sélestos
comme nécesseires == ‘dono éternellaa {1} == leur cause~
de matiata; capables de défalllance, soumis 8 la ocontine
gence intrinsdque, on doit»dirb'qua les offats futurs
geront contingents, ﬁartaﬁt incertaine (2). Gf. clesgd

l'inverse qui eet exprimé dans une théorie du type de

‘Lepless,

ses, et d'autre part, nous le verrong, ne peut méme pes

Il oonvient ici d'ouvrir une parenthdse. B5'il
est un feit, qui ressord msses de¢ nos considérations,
que le déterminisme tel qu'envisangé par les gesitivisﬁes,

4

d'une part ne tient snr rien compte d¢ la nmaturs desr she=

e e T AN A T

prétendre & une véritable veleur méthodolegique, du point

\

“l) ﬂe qui reviendrait A supprimer le tamps.t Ear, en efw ‘ “jﬁﬂ“j

v

fet, "ce qui est nécecsmirement eet sussi, en méme
temps, ce qui est toujours, ?uiaque ce qul est néces=
seirement ne peut pas ne pes Gtre”. Aristote, de Gen.
et Corr. 1I, ch. 2, 3371863 voir auasi Che de EKoninek,
Péflexions sur le Probléme de 1'Indéterminiuzme, Qnébeo:
. Ties Fresaes Universibaires_Laval,. 1562, extrait. de ls .
Revue Thomiete, Voly XLILI, Juils~Bept. et Hovi=Deo ;.
19387, Pel, passim et tgéeialement ppw . T=82¢ - Page 20, -
1tsutenr note justement quet "Pour seint Thomas, au
contreire, e'est l'indéterminisme gque cemporte une
constellation quelconque qui est cause des eflets de
_heserd:s les rencontres futures ot gontingentes troue-
vent leurs csuses, non dans la constellation an tant
que déterminé 6, rais dane l'indétermination, l'indée
fint de ls marge de mutilre débordant lu forme".
2) Cajetan, in Iam, qel1B8, a.6,
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de vue tout & falt pratique du Physieien (1), cette
sroyance 8 permis des progrds scientifiques réele, I

ne nous appartlient. pas d'en dégager les raisons, au noins

Mo o

' pouvons-nous mpercevoir, aprds L, de Broglie, gu'elle &

préservé le smvant de lx paregse.  Un felt eapitai dans..
i'hiatoire.du‘détérminiamd golentifique 1llustrera ce
qﬁe nous entendonalparrlﬁn'vﬁﬁ 18%6; Gnilo,décauvréit

la plandte Neptune dont Le Verrier (1811-1877) venait
_de prédire mathématiquement 'existemos. C'était le
fricmphelﬁé i‘interérétaﬁian.m&caniqge ée l'Univers phywv
sique, Pulsgue le oaldﬁl«sd?ﬁbntai% néne ce éu'on ene
tend sous le nom éeléentiﬁgénae,inﬁ?insagua, & seveirp
les perturbationa, il éﬁgitryrauvé gue le hassrd natursl
ne ﬁeu% §tre qu'une cause £ictive eréée'par'u;e*ignﬁw_

rance e#nmcianﬁég - Ls cause paaéa,'immanquablemant dott

“suivre son éffet,faaﬁptaftenQQ&as perturbations qui somt =

d’autres7eau§éafd?éffeta,néoqaaairaagf ?1us;;£outfe?fet_“

& une snuse par sol qu'il s'agit &q déoourrir ot 1'unité

7 1) "la guestion du déterminisme ne wse _pose pas pour le .
T physicién de 1s wdume fagon gue pour le philoasophes Le
.. physicien n's pap.en effet. & l'envisager sous. son as~
post général et métaphysigue; i) u & en chercher une
définttion préoise dens le osdre des falts gu'il étu-
die", Louis de Broglie, Continu et Diseontinu en Phy~
sigue Hoderne, Paris:i Albin Michel, 1941, pe BYs ==
Copendsnt comme en réslité les tonants des disciplizes
ressortissant & la philosephie n'ont pes fait la dis-
tinction, force nous est d'envigager ls probldme en
tenent compte de cette sonfusion,
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d'un'efret scoldentel sera apparemment surmontée et rame=
née & 1'unité‘par soi;aﬁ la soumettant & dee lois rigou-

reusenent établies (1), Nous savons que l'iAstronomie
. . . o . . i'(]_ . < .

des solences naturelles, 1a plus cere

“nathénatique est,
taine; Il étaitvﬁoutefcis)fnous iiavﬁﬁn T, indﬁ dlextrae~
Ipalar ls vérifiecation expéri&entalé d'une hypethdse en
priﬁcipo des chéa&g.m Priﬁci#éﬁqu1 au point de¢ vue m@me
éuremeﬁt méﬁh§dalogique ast iusoutenab;e‘ -

On ne mot pas en queetion le rigueur dun ralsone
nement seientifique, on na conteste pers ls cohé=
rence logigque d'une théorie. Clust lorsqu'il
stagit de la valeur réelle des déductions d'une
théorie gue l'on constabe leur carsctdre inadé~
quat. Que la mdoanigue déterministe selt amussi
ndcossaire et absolue que 1'on veutt est~slle
réeliement vraie? Ou du moins peuteocn imaginer
des expériences gui pourralent la confirmer?
8inon on guel sens psut-on l'appsler Physique?
S$4 le confirmation d'un principe doit atiendre
un avenir indéfiniment &loigné, il perd per le.

- fait méme son omractdre expérinentels 1l est
méhhadelogiqu&mentfﬁgnxg» RENEEE )

O, — O e+ e o

“—*;”'Gr:ﬁal“ast“lwfuas“da"hs“qu*on"appalle“en~suisnée:9:-:flm‘w.

“expérimentale le principe de ceugalits («ve) Fous '
connaissons l'hypothdse de Laplacessss : ”

" Le principe du déterminisme ne mérite d'Gtre apw
pelé physique que 8'll peut gtre vérifié dans

e i s et Pl B S-S VO

1) Quand une chose:arrive &:une autrede-fagon acciden~
telle, comme par exemple la blancheur est prédiquée
du nusicien, 1'6tre qui en résulte, le musieion blans,
ntest dit tel gque guamsi solo nomine et n's qu'une unie
6 nominale et mocidenteiles. "Ut 8i dicanus quod aes.
difieator eat cause discordime, guls ox domo facts
eceidit discordia®™., 8, Thomes, in II Phys., lect. &,
ne83 of. sussl in VI ¥ebaphe., leet.: 2, n. 1172,
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ltexpérience. Tous sont d'acoord lﬁ~dwsnua,
n8me les déterministes. Or, on peut démon~
trer gue ce prinoipe. poatula une expérience
impoesibles (1)

A la snite aa_Laylaoe ot de oe. courant aaieu~“,wg

tiste, blen des aavants ae ralliaront & ces postulnta
déterninistes, Danw la Izgne de 1a phyuiqua, nous ne
olterones qu'Henri Painearé {1854-1912) qui est bien sou-
vent revenu sur la queatiun du détarminisma et eorrala-
‘tivement sur celle du hesard (2). Partsgeant avec tous
‘les savants de sen &pogue une foi totala au daterminiame,
i1 ne pouvait qu 'ndopter en face du hasard l'attitude
qui evelt 6té oolle ds Laplaae; »La hhsard &éritablﬁ
-n'existe pas: le hasard appgren% que masifestent cer-n
“tmins phénoménes ast du sait é nctre 1mpuisaaﬁce de ré~

soudre un probléne &épas&ant 1@3 fareaa de nosre asprit,

goit & notre igneranae des do&naaa néeess&ires & g8 solue

— JO \__ e e e et e e ——

’tion. ¢ependant, suivan% les points de e da Laplaae""
et de ?oinaaré, 1es leis ﬂe: phénoméues exisﬁont et sont
rigoureuses. Et m‘était 1& limitatian de natre esprit,

elles nous permettraiane da pmrvenir.ﬁlnna préviaion non

moins rigoureuaa du sours. inexorahla de oes . phénamén&s.

1) €h, de Eoninok, Réflexiens sur le Frobléme d& 1'Indéd=
terminisme, ppe G5-354.

2) Benri Poinﬁaré, Science ot ﬁypothésa. ?aris: Flanmae
rion, 1952: La Veieur de is Science, Paris: Flammew
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§'41 n'en dtait pas alnsi, sslon.Poincaié. 11 feudrait
ednettre que ls nature est éégie par le Caprices La loi
de probabilité, 1tut 4n pluribus des phénoménes naturals,

i'l

1ntermédiaira ‘entre - la Joid rigoureusa et la oapriee,

ntepperift qu'avec Planck et la Physique guantique.

Du monde iporgenligue ot dws thbories qu'il
lui o 1népir6ea. le science ve Standre ses préenbupa-

ticas et ses méthodes au régne enimal o€ de 1 8 I'homma V

considéré comme animal raisonnadble guis comne animel

gooinl.

-~

€e sers en premief'liau'lafeeurant évolution=
niste dont les postulats tandraét~& resdre compte non
geulement des phénomdries du régie snimsl, mgis'a'aéplig
queront sux fonetlions payeholo¢iquas, morales el soéia—
les de. 1’homme. _Trois. noms“dﬁinégale imparﬁanea aont a
“.signalnr. Jean &ﬁnat de Lamarok (1?44~1889), 2 qni l'en
dbiﬁ'le'fameux systdme ¢trensformiste selon leguel les

ciroonstzncae et les beseine qu'allea eréent engendr&nt

'vlﬁs'nouveilis fenatiana orgauiqusn, voira lss oap&aos

él&és?mSmeé@"ﬁxaluant plus radiealemant engors taut
finslisne, Ch, Parwin (1809-1382) est sssentiellement
. mécaniste, ne aonsidarant qua le résul%at dea hagards

gui interviennent dans lg_vie des animeux. Son influence
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dans les soclences de l'homme fut considérable: pour lui

L~xs . ‘ en effet le déveloﬁpamentuintellsetuel, lea faoultés mo=

rales, la religien méme zont comme des wvariations biolo—'

- |'('

— et — e e e —

giqué&ént utiles et qui se eanservent par 1&vm8ma (1)e
Conjugué avee le trengformisne de Darwin, .

1'évolutionnisne d'Herbert Spencer {1820-~1808) fonders

un nouveau systdme dont 1'idée sentrale se faméne,g cecl

que "tout le connalssable s'axpliq&e‘par l'évolution, et

7pelle-ei en s'appliquent & ls nmétephysique et 2 la relie

gion nous permet de prouver l'exlztesunce de 1'Inconnais~
sable™: Le connsisseble étant l'ensemble des phéno§§nae
idont ilAfaﬁt Stablir les loiss Lthomme ne sers plus
gqu'une eimpieAPi&ce %u dé%ermin;smé naturel su sein de
i!ﬁnivars tel qu'il le congoits |

Le ro;eﬁ des mirssles et de la eréstion en un
mot la croyance en l'universsalité de la causa= .
- - —--%ion naturells s -pousn aofhllaira-inévit&blo_la«ﬂmﬁm+—fMwwwmu
o “-eroyance que l'univera et tout ece qu'il comprend o
‘ont.-etteint leur forme mactuelle en traversant -
une série de périudae néceasitées matérielle-
ment¢'(£) ‘ : . '

vIl nt en afpirma aependant pas muine que ls terne de noe

rocherahes est da noua mattre en f&ca da l'Inccnnaiasahle '

et de nous révéler l'inoomgréhensihilité %ctale du plus

1) Gharlss Derwin, La Descendence de 1'homne et la Séleow
: tion naturelle, Trad. Houlinié, 11 Yoles, Paris, 1881.
2) Herbert Gpencer, Autobiopraphie, Faris: Tred., et &d.

510&1&, 1907; Pe 265¢ . . - 3
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simple falt osonsldéré en luieméms. 8'i1l n's pas eppli=
qué son principe fondamantel & 1a ndtﬁre 1norgmniqua,-

ilys cependant puisé de nombreux exeaplea poeur 1llus=

“Ttrer ses thaaes “générales, montrant somment &1 eaneeva!t
la gendse dos mondes selon l'hypothdse de Lepleaca.

Coume ches tous les positivisﬁéz, et par 46fi-
nition, lé 1ibre arbitre niaurg'glﬂa'éi place dang la
morale de Spencer. L'action humsine, individuelle ou
”sociale sora soum@aaréila }gi fondamentale deﬁl'évolutionr
dont on pourre la déduire néecesssirement, Ses théories
sociales, mépriaées.paf Durkheinm, n'ont d'eutre ob Jet
que de montrér a¢mﬁﬁnh-1£'1¢i d¢ 1'évolution universalls
g'epplique eux noeiétés. Bt pour ce»fairé, il dévélﬁp-,
pere sprés Comte 1& eonpsraisan entre la aaeiété et l'ore

ganisme vivent, aamgaraison gqu'il maintient toutefais

~-eclidement dans 163 cadres rigoursux_du mécaniama Gn»_nm

‘ayant soln d'en-exclure hout~pr1ne1pe_é'erdre'et de finas
1it4, restant ainsi fiddle & llagnosticisme métaphysique

au peaitivisme.."

De l‘écoiaraseeciatianniste anglaiaa, nous ne
 maat1ennarons qna le prinaipai théorieien, John Stu&rt

Hill (1806~1873), dont les ldées seront tranaplanﬁéa& en
France par Talne. Sun>syétéme‘é'agpkiqué£é aux.ééianées.

positives gu'il: traitera selen l'empirisme le. Qlua orthoxcds.
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Aprds Spencer, il'auaoutumara les esprits & ne voir en
‘L'homme gu'un eutomate, & ré&uire'éa pensée,»&&-liberté,
s vie spirituelle tout entidre E un jeu méannique d'i=
'déea, dﬁimlééé ssésiblég;“réglea par 1as lois de 1'asso=
cietion, cofime les stomes physiques-le sont par la loi
de la gravitation kl}a- La libexrté ne pourrs 8tr?~1&
ennorQ-qu’une i1lusion due & 1'4gnorance du déterninisme
naturel.ﬂ Sans doute Stuartlﬁill s6 défend=il d'8tre

déterministe, de &onsiéerer comme nécessgalre le reppord

de cause & effet, de supprimer'la liberté.  Heis 11 ne
réussit pas & fonder ces affirmations dens le réalité
non plus gu'd expliquer comment dens 1'hypothdge phéne~-
méniste elles peuvent Stre sauvegardées. |

¥31l stest éoeupé Y313 longuemen£~do la
écianee positive de l'homme vivent en s00ié%é, Large=

-msnt iufluencé par~&,-00§ﬁn, dont naaa auruns~a*étudie:m«

IA”pénsée'shr'éevﬁéint; il“n'a f&it,“epmmﬁ le romarquera
‘sncore Durkheim, que passer les idées sontiennes au eri-

ble de sa dialeutique¢_ I1 estime lui suszsi que la vie

:humaint dans l'ordra‘émunomiqua et sacial eat aoﬁmise [

des loi&‘ﬁ En dehars de le paychslogia expérimant&le (2),

1) Cf. texkes cités per Théodule A, Ribeﬁ, in Le Psycho-
logie angleise contenmporaine, Re éde,; Poariz: G4 Balle
Ti8re, 18756, pps 406-1565

2) BEn cela, il se sépsre de Comte qui nialt la possibilité
4'une seience spbolale pour les faits de consclexncse
dont il répartissait l'étude entre la peyahuiagia et
le scciologie.
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la Bocelologle est la seule sciesnce de 1'homme .,

Dédnin de~1afﬁétaphyaique‘ culte du.fait; de
1'expérienoe, de la prsuve, recherche d'un réseaun de
Qele ‘absolument universelles; oonfianue aans ;Ekﬁ;#e en
la seclence, premier effort pour donner le forme de sclence
-4 l'ﬁtudé des faits moraux ou sociaux, telle eet 2638 ls
'curactéristique de ce positivisme sous lo Secand BEmpire

et gui va enimer les preniers éeri€a-de Tuine et de Renan,

Tributaires lmmédiats de ce coursnt solemtifique, il nous

&« paru de os feit adéquat de les étudier en concluelon de
ce courant. _ : e

Pu génie paradcial s% éaié éa Taire {1828-18%8),
nourri de Spinnza. de Hegel at plua turd é'Auguate Comte
et des empiristes anglai&. et aui a margué de son emprointe
prda d’un»ﬁami—aiéele e ln,gﬁﬂs&a ébﬁtampor&ina, nous ne

-raﬁiendrena quemqualquas agpaats de~sqn &pgnrt an courant B

positi%l&ta. La r&ve de Tdine eat de souder las sc&eroes 'Tﬁ
norales aux-gaieuces physiquea“g Il en exzpliguere lea

mcdalités on partent de l’aaalagis enﬁre i’hiatoira natu~

""'rene at l'iﬁétoire numunn

~Ge& deux matiéraa aont aambla less Dans 1'une et
1'autre on opdre sur des groupes neturels (eee)
"Par %ous ses développements, l'asnipanl humein cone
tinue l'animal brute (aee) == Il suit de 12 gqu'une
sarridre semblable ' celle des soiences maturelles
eht offerte aux sciences moralaaq'(l)

1) Hippolyte A, Teine, Houvesux Esaais, 3e édtp Parist
Hachette, 1503, Préf. de la Ze éd.
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Los loia organiques dtendent leur suplre Juse
qu'sux solences morales. MUne eivilisetion, ‘un peuple,
un si&ele sont das ‘d8finitions qui se développant'

_>L'hamme, eVost un théordme qui marahe”" ‘Dang son Hig~

toire de ls Littérature Angleise, il diras

Le vioce ¢t le vertu sont des produlis comme le
vitriol et le suocre, et toute donnde complexe

naft per le rencontre d'autres donndes plus

simples dont elle dépend, Cherchons done les

donndes zimples pour les guallitds morales conme .
on les cherche pour lee qualités physiques. (1)

"Les foraes agiaéantea”éf*e&%&%fiEEEFQQi”iaaE"
solon luis le race, resaort du dedans, ls milieu, pres~
sion du dehors, et la moment , 1mpulsion déj& moquise,
épuisant les oauses réellss et posaibles de 1'histoire
humnina,’eomme de 1'5 tat morul le plus élémeneaire et
jusqu'd la nature hunaine elle-méne (z)._ EtAd‘uilluurs

i1 affirmere ancoret |

[P e Ll i

wf'LQ fait eat une eoupure arhitraire: 1& loi aaula
© existe et tout s'y réduit. (8) . - S

Le nature et l'histoire ns sont que le dérou-

lenent de‘l‘uni?eraella néceasité,h Pour 1&1. somme pour

un Eerthelot, 11 n‘y & nulle ahsurdit& & es?érar d'at~>'?m

teinére un Jour cette loi ﬂuprema, Qﬁt Lo fermule lumineuss

1) Taine, Histoire de¢ le Littéreture ﬁnhlaiSQ, Age 6d vy
Pariss Hochette, 1506 Intraduction, ‘Pe AV :

2) Ibid., pe EXIIL

3) Ibiﬁn; La V), che 5.




moins déecﬂcertant gua Taine, affirme ga cenfianca

eb—ghilalagiquau daatinéea é*remplaeer toutb- Io restm:

w5

et une d'od déooulera, comme eutent de consbquences,
l%infinie diversité dos phénondnes, déa 8trey et des
evénemenﬁs, et dont la elartd ne laeissera plua subsise

ter nul mysté;;uéssentiel dans 1'&31%098. Lo~ peéigi:M¢m”w
visme soientifigue doit se suffire & lui-nine ot répone

dre & tous les probldmes.,
Ernest Renan (1823-1892) enfin, penseur non

totale dans le pulssence des sclencdes positives. Boep-
tique et dilettante en philosophie, i} voua“ﬁ ia socience
une sorte "d'sdoration geligisuse“ qutil n'a jameis
déaavpuéei(l)c Aprds som apaatasiéi st voloaté d'exclure
2 priori tout surnaturel, au nom de 1la aeiénae, va le |

pousger & proolamer l'axaallénoe des seiences historigues

“Organiser aoientifiquement 1fhunanité", et aprés avoir
organicé 1'humanité "organiser Dieuw”, ﬁalle doit Stre

notre thohe (2). 5a tolbrance & 1'4gurd do toutes 168

‘Tiivéritéa le rend 1naapablo;de a‘arr&ter i &uauno, ‘ot Bon

oulte du néoeaaaira rastera irrﬁduetiblamant 116 &Y 0L

tiagantg

1) Ernest Renan, L'Aveniy de la Scienee, Parisi Calmanne
Levy, 1890, od; ps 2, 11 perle de la "relifjfon de lsa
S8ciencs™ st ol 11 arfirme 86 fol au progrds indéfini
de llesprit humein gulenregistre la sqieneet

2) Ibides Do 37. ’
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Paralldlement & oo courant, une résction

stanmorgeit dont nous. tenterons, .en abordant ls pensée
mnfme de Bergson, d'indiguer les paints essentiols.

V('

Gatta tentativu dn aeientisma de fander & tout prix

une 5oienee du singullier contingent, de rechsrcher une
.d&ﬁarmin&tién ad unum de . l'intelligencge en le fondant
sur une ndosssité plaqube de force sur une réglité qui;

dens sa conerdtion méne, ns 1& conporte pas, ne pouvalt

qa‘inciter 1es eaprita sﬁrieux a feeonsidérar Ie prabiéme.

Hels auparavaﬂt. et & l'instar du courant philssophique,

g qui 1'a préoddés, le positivisme aeiénﬁif%que inposera,
comme Par O8MOsE, & toutes lss seciencesn aubonomes, le
mode ds pesnser et de provéder dont nous evons & large

b -  trait, esquissé les principales cﬁrgehééistiqués. La

sociclogle, fille légitime du positivieme et du déter-

% B - - e

. '\ .
o - - R Ve : sl T T T

B ~ Poéifiviéﬁﬁ”éeéidhééiavs7;
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La qﬂestian soaiala fnt, aprés la aeience de

siéole. Les ﬁranaforuations poliﬁ&quea‘récantes nen
moing gue les besoins d'étendre '3 tous les domaines 1ss
yregr%s de 1s seiance, Justifiaient l‘aalusian d'une

pensée sociale conforme eux exigences ‘et pux aspirations

A e minisme, & e0. titre, ratiandra maintenaat notre aktenﬁiout.w
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;}’ - du sildecle. En réalité, cgtté pensée fut lein de suiyre
une direction uﬁiquo¢ ¥eintes études (1) se sont ettarw
dées sur le 9roblémo, qui eat campleze. Eous-n'y revien=
drons pas.: Ioi enoare. o 'eet une aertaine unité de méthodermu
que nous nous efforcerons de dégeger, les poatulats sone
muns & la sclence aaéi&le'ﬁaissantéAét gul se &ystémahiw
seront & pertir de 1895 aveo l'Eoole Soaiologiqna Frans

qaiae.‘ Aux premiers thtonnements mulbabilaa iasuz de

divers systémes philosophigues succdders une véritable

soience sooiologique dens les oadres ds lequelle se gim

tueront les ceuvres de Luaigd Lévy=Yrahl,

- Le sujet de le philosophie morale est l'opéra=

tion de l*homume agissent volonbteirement en wue d'une fint
Subjectuﬁ meralis philosophiae cat Oparuﬁio-hum‘w

manea ordinatas in finem, vel etiam homo prout
est voluntarie agwna propter finmam. (2)

: SR 6r~1’étnde -de- ln aoaiété civile qui oansiééra les 6péra~—n

tions de I‘hpmme;*prﬁeééantﬁdapla valonté:salon”l‘afdra'
de la raison, en tant qu'il est membre dé ls cité,-éat

ellegmsmé uge p&rtie ée_la philésaphia mogale:

1) Eatre aubres: Gy navy: “sﬂeialggues d‘hier ot d'au»
fourd*thui®, Paris, 19203”?1 Tenoir: "La lradition Phiw
losophigue et le Fenséde Frangaise®™, Parls, 19223
D, Parodis "Le Philosophie Contsmporaine on ?ranae
Paris, 18184 . .

z2) 8. Thomes s in I Ethic., locts 1. n.s.
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¥oralls philesephis in Ltres partes dividitur.
Guerun prima considerat operntiones unius homie
nis ordinetas ad finen, quae vocshur monastles. ¢
Seounda autem considerat operationes multitu-
dinie domestioase, guae vocatur veconomice. Ter-
tis autem comsiderat operationes multitudinis
eivilis, quae voentur politicm. (1)

NN}

' Ls philosophe dond, qui mppliquere se paﬁsée & l'aspect

™

J ~ soeial de la vio humsine, ne pourra le fairs véritablew
‘f- ment quien &sgumanﬁ su princlpe la philcsophie.mcrale.
LJ; comme genre dnns la définition dént‘il partirse pour fon=
L ;W WW?VVmﬂﬁgyr§;7§o§ﬁ§g§77§t"§§”ﬁeaant compte de la nature et du

mode de l'aete humain., La finalité et la comntingence

I

‘{u.' se trouveatidonc & nouveunu assegtiell&mant eﬁgagéss.dana
le probldme. Aun chapitre douxidme de son Ethigue 3 Nieo-

[ mague, ﬁristoté renarquait 4433 gqus la matidre morsle

est une m&tiére tel}e gue lea cerititude aomplét& ne lui

convient pas. Bt Montaigne lui faisnit écho, qui disait:

"Le monde n'est gu'un Sranloir perenneé.s. 40 ue peins

pas 1'8trs, Je peins le passage. Ton un passags d'ﬁgg

 L » en nutre, mals de Jour en jour, deo minute en ninutecso” (2)

. Une réelité mussi incertaimne, supyos%nt des postulats
" sussi périmés que la Ffinalité et la contingence, ne pou=-

vait &tro, pour les poéitiviétas, notidre apte & établir

Ir ) 1) S. Thomas, 102 « CiL ey Daebs
L 2) Michel Eyquem de Hontalgne, Lssais, in Oeuvres Compld-

: tes, 8d. Plattard, Coll, G, Budé, Parist Les Belles




