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nellpﬂoi 3 son tour délégude p#r-lu nature pour SORPENs

ser c¢e gui, dans . llexercice de l'intelligence, pourrait

porter pr&jﬁdioaxi'it s00i8té ou & 1'imdividu,

R

1) ¥erge &'imprévieibilits -

Vens ses ouvrages antérisurs, Bergson avalt
2 plusieurs reprises d638, fait mentlion de la part cone
sidérable qui devalt &tre feite & l'mccident, & la con-

tingenoe, voire & l‘incohérendé'éﬁnéiias’ahbses {1).

Sen objet, Lol aifférent, la'ferg.ae»plaeervau point de

vue non plus des ﬂhnaek elles~mémes, mais de l'intelliw

gence en tant gu'elle dirlge l'action humeins gxp@aée

& 1'scoident.,
L'apglicétion'méme de 1l'intelligence & la vie
a'ouvre=t=-elle pas le porte & l'impréva et
a'introduit-elle pes le sentiment du risque? (2)

Et purcelgue 1'eninal est pourvu &'instinet

et_nén'd'intelligenee. le probléme mne se posere pus

pour lui dens les mémes termes. Bergeson ne nie pas que

ltanimal soit exposd & la contingence 8t & l mort.

Mais dans le contexte présent Bergsen & en vue l'actioa

1) Voir sn particulier, Bulletin de le So0idté Frangai-
se¢ de Philosophie, pps. 10lss; Eveolution Créatrice,

2) Doux 8ources, p. 144,




de lthomme et son argumentation est précisément Stadlie
sur ce qui dlgtingue essentiellement 1'instinet de 1'in=
telligenas (1) Pour l'aninme) donc, tout se passe dens
son nction, ocomms s'il n'y aveit pes d'inmprévy, au sens
od i'aubeur entend ee mnoty cet imprévu unquai, en feik,
i1 est e&paié,,n‘é'puﬁ’uha:.lul les nénos ecnaéquaﬂaek
que chez nousj quand 41 agit, la fin qu'il poursult est
en effet valls de le nature et non une fin gu'il se so~
retit donnés de propos ddlibéré.
'L'&ni&al&eaﬁ-aﬁr de lui-nBme. Entre le but st
l'acte, rien chez lul ne s'interpose. 84 la

proie est 18, 1) se Jette sur slle, B8'il eat

& 1'afflt, son attente est une sotion antigie

pbe et formers un tout indivisé aves 1l'acte
s*nceomplissant, 81 le but définitif est loine
tein, ocomme il arrive quand l'abeille construid

sa ruche, c'est un but gque l'aninmal ignerej 1l

ne voit gue l'ebjet immédimt, ot 1'4lan qu*il

& conseience de prendre est coextensif & l1'unete
gu'il se proposs d'socomplir. (2)
Cette compereison aves le rdgne anlmal} outre qu'elle’
repoaé sur un fondsment réel, met en relief ce gqui se
pssge dans l'intelligence. La Ffonetion febulatrice =
Justement pour office %e contr8ler ce gui pourraitAehas
1'individu, ocontrarier 1l'élan de la vie., G'est ce que

nous devons snvisager péur mesurer ls portée de ls oriti-

- que de Bergson ﬁt_sunjapgarﬁ propre 4 la théorie du hagard.

1) Beuls, on elffet, les Stres doués d'intelligence sont
eapnbles de religion. Deuxz Sources, pps. 105-108,
2) Ivid., p. 144, : '
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‘«aknn#‘ﬁwngaonf avonswnous dit, l'intelligexnce
a8t pﬁr netures tendue vers i’aation. "ello aolidiﬂin
tout ¢s qulelle toushe™. 1I1 appartient aussi & 1'ine
tolligense . non anﬁiﬂ&aﬁt*de proposer le tin vers law
qgmilc s'orienters not e aotion, mais "de combiner des
moyens on vue.d'une .fin lointaine® (1), Or comment 1a
nature a-i-olle congu l'uetion de 1'intelligence sur
les ohoses? Alnsi, comment, sous 1'influsmce de la
peu#sée vitule{qui,parﬁéfinitian,n?gdaatpas dtabge
tacles, 1'intelligence va-t-elle se représenter les
ohoses tout d‘ahoré? Bergson répond 3 cele que 1l'ine
telligence eat.riitagféar nature, et en raigon néme de
son objet qui est de *meﬁer & bien le travell de fahfiQ

eation"=(2). pour aglr mécaniguement sur la matidre,

Elle ralsonne en termes déterministes (3), Par consée

{

1) Deux Sources, p. 1485, Bergson, il convient d'y ine
sister, o8t un des trds rares philosophes .modernes
qui ait compris oo r8le essentiel de l'intelligence
et 1'ait d6find en termes mussi préeis. Au sein
d'une dootrine générele discutable et que le philow
sophe catholique ne peut ecdmettre, il & retrouvs
des points de véritd, dont une oonception meser
juste ds 1'mote humein et de la finalits, qu'il
faut mettre on lumidre, Aprds trois sidsles d'lers
reur sur oes questlions, ls rait ne peut passer
inaperqu,

2) Deux Sources, p., 258, = _ ‘

8) Donec elle est loin a'Stre d'abord "prélogigue™,
¢'oat-2~dire composbe d'un systime d'idées s priori,
mystiques ou autres, gu'slle tendrait & imposer aux
choges . : .




guent elle tend?i~&-aa‘vaprésontar les shoses selon le

node de son ne%ion sur elle, 6'est-d-dire méaaniqueweat:'

Elle postule ainsi le méecanisme universel et
eongoit virtuellement une sclence sohevée qui
permettrait de prévoir, au moment ol 1l'acte
est dbcoohd, tout ge gqu'il rencontrere svent
d'atteindre le bduts (1) '

vlﬁais la contingence imtervient. Cette contin-

gence intrinsdque que Bergson a retrouvée aves sas deux

1) Deux Sourcesg, pe 145, Cette inclination de 1l'intelw

1igenos & écarter lan contingence des girconstences

ol nous agissons se retrouve & propos de le gquesiion

de la soionce du blen et du mal, question gui fut

posbe une premidre fols dans 1'Bden, Cette connmise
sance certaine, qui fersit de l'homme se prepre Proe-

‘wvidence, est l'1déal de ¢ertaines casuistigues et
représents, pour un Hegel par exemple, ls but gqutil
feut assigner & le Philosophie. Voir & oe propos

Ch, ds Eeninck, Ope c¢it., ot Semaines Soocielss du Ca~

neda, XXe session, Hontréal, 1545, ol 11 GLtI "ees 84

nous 4tions sntidrement maftres des oirconstences,
si, psr notre condition humeire nous n'étions pas

gsounis & des circonstances qui dchappent & notre ocone

‘%rB8let nous aurions elors la science du bien et du
mal®, p, 114, BEt Hgr A,~¥, Parent, au sujet préoie

sémont de la position de Hegel, remarque de son ofté:

*Nous constatons slors que 1ls sorte do philosophie

que poursuit Hegel est trds exactement la soisnce du

blen et du mal du chapitre 3 de la Gendse. Belon
saint Thomes, le dbsir de la Science du bien et du
mal n'est autre chose qu'un désir d'etteindre & une
plénitude do science telle gue 1l'homme smurelt se
régir soie-m8me en toute chose (seipoum regeret in
omnibus), sinsi que les choses inférisures gui lui
sont soumiss8asa Eonr 8tre ainsil & soiem8me provie
dence universelle La Connmissence du Bien et du
Hal, in Lavsal Théologigue et Philosophiqﬁ&, Québens
TUniversité Laval, 104b, Vole I, Ne 1, ps 4788, Voir

8. Thomas, Sentenses II, ds 22, q 1, 842, ¢ a8t 8d 2;
IIa Ilan, q 47, as8; q 57, 8.5, od 33 g 163, a2, o}
in VI Bthice, leota. 2, n.1130; in VI ¥eteph, lect. 33

etCens
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1&9@&cabiagq_ggapgﬁlellaul la limitation da‘la oause .
.atAlilndiupdaxhiah:da_lavmatiare (1) ?ortes. Bergson -
admet qaérlm gelence ‘restraint de plus en p1n5 Ia ﬁ&rga
&a~o§ntzng5ncg~gg¢azméaaeaunu'a¢rc§ine Initation &,
1#aationqhumgtﬁa;(g)¢‘:%ais elle ne pourra jemais la
suppriver, ?Q§€&t3gaurquqi Bergson dira & §56§95 é&
sette ropréssntation toute déterminiete gui voudrait.
imposer son mn&v'aux‘ehoqéa, qu*"il est de 1l'ezzence
d'uni?&rail’i&éél éﬂ n'étre jamaiafréuliSé et de servir
toeut au plus‘da5atimulanb au'trn?gil'de,l'iatelligen-
ae"'(é)u Et ilf@g}danus*unéfra§s§§rqni~#aus samhia‘ “

§tre sa ﬁeiiieﬁral&éfiniﬁion de 1&558n££ngénoa.~aavoirt

que l'intelligence hRumaine doit s'en tenir‘”anune ae%ibn

1) I1 est non moins vemarqueble de constater que Berge
son est arrivé 2 une notion d¢ la conbingensce inw
tringdque, essentielle en philosophie de 1s mature
oomme en. philosophie morale, tandis gue le plupurt:
des scolastiques modernes ne jugent pes ménre & prow
pos de la mentionner, sl ce n'est pour lr rejeter,
Voir Life Ofis, Causalité et Evolution, in lLaval
?héelogique'et.Philcsophique,;Val,u11£;;n¢-l;§1§4?.
P 184&5‘.‘-’.' ' o ) ’ o

2) "Sgule reldverait du pur méesnisne’ la zome & 1'intée
tieur do laquelle nous sgissons mécaniguement, Cette
tone s'dlergit & mesure que notre eivilisatioen avens
cey l'univers tout entler finit per-prendre la fopme
d'un mécanieme sux yeux d'une intelligence qui se -
représente fd8alement la sclence amchevée™, Deux Soure
mg P 1?10 . s

8) Deux BSources, p. 146.. Louis de Broglie, gquelgues
années plus tard, oxprimera la mbme idée,- laissant
ontendre que le déternminisme & eu pour effet de pro=
server le savant de la paresse. ’ : :

T e
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tréa_}imitée@gqr“unﬁ3mmtiéta trds imparfaitement sounue

dfelle” (1)s. .-

ﬂﬁé&t Qﬁ& Ytianteliligence n'hésite pas & entre«
prendre mﬁmgdﬁg,qu?olle ne se sent pas entidroment mefw
#feasa de réuliser, "Entre co gqu'elle fait et le régule
tat qu’aliu-yuﬁt-ebtanir'il ¥y & le pluu‘aauvsat,‘at dans
1'ssyaoofeﬁ dans le temps, un intervalle gui lelsse une
large place & 1'aoctident® (2). Cette marge d'incertie
tude appells 1'imprévu. 'Qﬁetlé gauvags se ddterming &
lanosr une fl¥che ast une chose. Qu'elle etbtelgne oe
but en ozt une autre. 3Bt vissnt un apimel 41 po#rgait
téuh aussi bien.atteiner.nn nenbre de sa tridbu; biexn
que oe nelfﬁt pas 13 son intentiom, "Il n'y & pas lei,
comme lorsgue l'animel se précipite esur se preie, conti-
nuit& entre 1e geste et le¢ résultat™ (3). La poussée
vitale oche: 1'&ni§a1 nteat pas "entr;vég“ par 1sa repré=-
sontation de cettie marge d'imprévu, de ﬁ%ma qu'elle

n'était pas coniredite par 1'idée de la nécessité de

1% Egzx Sources, p. 145. Le souligné est de nous.

zA Ib d.,“’ . -

%) Ihids, Bergeson entend cette continuité au point de
vue représentationnel, Il sait btrds blen qus dans
lss choses coble econtinuité n'existe pest su cours
d'une aetion pour une Iin sutre ohose peut arriver
qui mn'était pes dans l'intention metuelle de 1'aw
gent. Reppelons l'exemple de la lionne qui, slors
gu'elle poursuivsit une proig, rencontre tout &
goup sos lioncesux gui s'évalent égards.

e N L
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le wmort, L'houme est dond le séul animal gqui se sente
sujet & la maleudie, gui sache qu'il deoit mourir. Ofest
encore le aaui“déé@il'uuhaen’eoitvmaI pssurfe parpe

qutil & vonsoience ‘de dutte cenﬁzngonéa qui sépare la

‘mlse en osuvre dé-tnn"mation, de la fin qu'il poureult
en sgissants & 1'idbe que le mort est inéluctable,
ls neture & opposé l'imege d'une survie pour réteblir
1'6quilibre compromise. A l'sntervelle do contingence
gue l'homne se sent impuissant & purmonter et gui f&sdua—
d'ensrefner le déoouragement par le représentation gu'il
sten feit, eb done feire obstucle su nouvement naturel
de la vie, ls fonetion febulstrice va & nouvesu suppléer.

Une reprégentation ve en effet surgir, celle

de puissances fevorsbles qul se superpose=-

reient ou se substituernient aux oaunscs na-

turelles et qui prolongereient en asctions

voulues prr elles, conformes & nes voeux, 1w

démarche naturellement engagbe. (1)

Dens son motion, 1'individu & mis en mouvement

un méeanisme, Lo méosnisme se retrouvers dens 1la réalie

sation de l'effet souhmités "entre les deux.a'inaéreraiﬁ

une garsntie extra mécenique de succds” (2Z). Cotbe ga=-

rantie zera une puissance favorable ou défavorsble selon

le réussite ou l'échees "A une puissence de ce genre

le suuvepe fait appel pour que se fldche touche le bub.

lg Deux Sources, p. 146,
2} Ibid.




Fronchisser les étapes d'une 16ngue évolution (1)
vous Qﬁr&ﬁ 10& digux groteotaurslﬂe 1a cité, qui dose
vent aasuiérmlm:y&éﬁaira{;ux,cumbnttants“ (2)s Hais
le e&#illné;}ﬁira&% hévy;ﬂruhl, ssit trds bien que ces
. fables nquttkuzﬁgvé&u des contes de féa at i) reste 2 p
yréuv&r qne,antt;?;3§rantie_axbr&*mécaniqua" earr§a~ _ &

pond & guelque chose chez le eivilisé., Lévy~Bruhl est s g

persuadd que non seulement dans les choses, nals dans

le représentation que s'en féit une mentalité "logique™;
rien n'échapps & 1s canaécuﬁion méoanigus de sceuses et
dtefrate, Il me pautvdépaaseﬁ set étmt primitlr de o
’repr&?entatian‘ . B o !

Bergson demenderait alors & Lévy-Bruhl s'il

lui est parfois arrivé de Jouer & le roulstte ou dfobwe
sorver les habituds des tables da Jeus Il aurait alors
vu "le superstition jaillir, sous ses yeux, de la vo-
lonté de succds™ (3).

Places une somme 4'sargent sur un numéro de la

rouletts et attendes que la dille touche & la

fin de 88 courget au moment ol elle vas parves.

nir pent-8tre, malyzré ses hésitations, au nu-
méro de votre cholx, votre main avence pour la

1) Bergson retrsce les étapes prineipales de cette &-
volution, pp. 184 & 204, Le ligne directrice esd
nane personalifiontion et une individualitéd orolsw
gentes st de plus en plus marquées de ces "puis~

. sances®™ jusqu'eux dieux de la Ordce ou de 1'Inds.

2) Deux Spurcss, p. 147, :

3) Ibid.




pbugser, putd pour ltarrfter; c'est vobrs pro-
pre volonté, projetée hors de vous qui doit
esombler ioi 1'intervalle entre la décision
gi'elie &« prive ot lo résultat qu'elle attend
slle on shatss sussi l'mcoident. Fréquentez
maintenant les salles de Jeu,; lsissox falre
1l'acoontunence, votre main renonce blean vite

2 e mouvolrs votre volonté se rétracte &
1'intérienr d'ellewndne; nals & nesure gu'ells
quitte ls place, une entité s'y installe, quil
fmans 4'slle ot rageit dlolle une dédlégetien:
o'sst la veine, en laguelle le parti pris de
gagner ge transPfigure. Ls veins n'ast pas une
personne compldte; i1 faut plus que csla pour
faire une 4ivinité., Melis wlle ¢n & sertains
§lénente, Juste assel pour Jue vVous Vous €D
remettisk & slle. (1) S :

Hals pour une mentrlité rudimentsire, cottie per#ahﬁgm.
1ité se praf&lﬁr&"avau une mouité grandigssnte. Glest
une entité de ce genra, adaptée g se ;ieg‘q&e la nsture
ou plutdt la religlon va engendrer cher le pon-¢iviliaé
etAqu; stimulera sa confiance, laguells a#t nécesggsire

3 1'6quilibre de la poussde vitale gui sat naturellew

mant.?ugtimietg“;. Toutes les représentations religieus

ses gul sont issues do cette pouussde vitale, peuvent

par oconséquent, conelut Bergson, se définlr aiunedly
Co sont des rdsctions défensiveas de la naturs
contre la représentation, puar 1'intelligence,
4'une marge dfgoursgeante 4'lmprévu entra
1'initiative prise et l'eoffet sonhalté, (2)

Deux sortess de causalités entreront dono en

1) Deux Sources, p. 147. Les'sonlignés sont de. nous.
2) Ibidas, P 146,
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jens Bergson leur sesignant leurs limites propres,
reldvers présisément la confusion interse de lu théo=

rie de lédvy-Bruhls “

2) Ceusalitd mbennique ot causalité extra-méosnique -

 Reppelong encors une fois les prineipes law
tents ou exprimés du systdme de Lévy-Bruhl. Le déterw
minisne néceniste sxprime la rdelité des choses; nous
devons doﬁa los aénéavair somme y'étanh'r&gaurénsameat
saumﬁses; Or i§Aprim£ﬁif a une mentalité prélogigue
et n'est pas iibre (1)« Partant, il neAraisannara-p&s
comme nous et verre déterminément un réseuuy de parti~A
cipations et d'exclusions mysetigues i3 od 1l n'y =
gqu'un rapport rationnel de e;uses n&ceﬁn#iras.et d'ef-
fots par soils Ii'est pourtant des sffots gui, cempte
tenu de son mode prélogique d'expliocastion des ghoses,
devraient lui persftre fortults. Cepondant Za‘primitif
attribusre de tels effets & une pulsssncs invisibles

11 n'e done aucune idée de la cnuse méoanigue. Le

1) NWous savena en eifet souligné qus, pour le diseiple
de Durkheim, le caraoctdrs prélogigue et mystigue
est cause ot non effet de lLiattitude du primitilf
en feoe des Svénemenbts naturels ou scoidentelse.s
Nt "3 csuse de sela™, 1l n'est pas libre., Volr
pcimdesgus, chas s

SR raesedmre? s
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civiliod sait hien, par contre, qu'il a'y & ni forbune
ni‘puisaunacwinviﬁ&biam Bt retrouvant en oonclusion.
e prinocipe paaé eu départ, l'suteur confirmera que is

mentalité du grimttif ne peut 6tre qutessentislloment

&irférente 4o aelia du osivilisde

Bergson, par contre, n'a pes posé de poa%u~
1ats. 11 s'len @st tonu & lthypothdse la plus probable
et gue vériria ltexpérience la ylus sommune cemme lae
raisonnemant le plus garré. ﬁaus evons suivi 1a ches
minement de s& pensée dont les aaaaluaioﬁe stinposents
1'homme est iibre osr le libertd ezt le fait e plus
al#ir gui soit, Quelle que soit lu forsce dog rapré=
sentatlons collestives, le déterminismeo paychaiogiqu@
@st insoutenable., La coantlngence extrinsdque de ltunie
vers en impliqae une sutre gue l'oa retrouve dans les
choses, Toubt est loin d'étre eohérent, ce gui preuve
que les causes oréées. ne gont pas universelles et nésea=
saires, nmaie limitées, o ast~a~dira qu ellas peuvent
‘Stre oauses aeuidantellesq Enfin, 11l.n' eat pRS QUas-
tion de séperation de nature entre le primitif Qt le
civilisé:s celui=ci recouvert simplement de';facquis
d'une oivilisatien qui s'est développée bandis que le
premier stest le plug scuvent flgé dens des hebitudes

originelles.,




2G5 0w

La fonection fabulmtrioce opdre dans tous los
- ons, mals par un mode diffdrent, et 2 dss degrés'dz¥
vers d'intensité, en fonetion du rdle gu'elle avait 2
Jouner & llerigine. '
6Reprauaas notre propos. .L'individu commence
dono par seoomplir ce qui dépend de lul. Le ssuvage
tend son arg ettviaeg Mats la £l8che sbtteindra-teslle
son but? Le sauvege a son habiletéd poﬁr lui, neis la
aertitudar&bsaiﬂe ne s'ensuit pas et souvent il man~
quera son bubt. Bt e'est 18, guend on me se sentirs
plus ocepuble do s'alder soi-mlme, qu'en s?sn remotira
2 une pulssance extra-méomnique, “aut-gg néne pleacé
48s l'ebord sous son invoéatien, pelegu'on 1s eroyait
préseonte, l'socte dont on ne se se#taiﬁ nullenent dige
peneé par elle” (1), Dans tous les ces, “c'@st par |

désimeyens'ratioﬁnela, o'est en se réglent

~

sur des conw
séeutions méoaniques de causes ot d'effets qu'on met
les choses en trein" (2), Cette ocsusslité purement

méosnique et qui dépend de nous, ocomme elle semble

“aller de soi, ne fai%.Jamaibil’dbjet d'une étuds spbhw
eiale pour le psychaologus. Mails le secoconde sausslité,

" la ocsuselité extra-méoanique, sttire 1'attention

1) Deux Bources, p. 147, . . ,
2) Ibid. - , y

el L
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”paroo qﬁ'ou-y“tyﬁﬁvufkaut>éu moins un excoursgement
et un ntimnlant“ (l)q 84 1le primitif disposalt aveo
les pregr&a de la acian¢s d’un ‘moyen qui "}'aesurdy
m@thématiquﬁ&énv de‘tduuhﬁr le but“, on-paut tenis
‘pour eertain qu'ii sten tiendrait & la eeuealité méone
aique. Sens avolre cette sclence, son action ne tire.
pee moins "de ls aaus&li$é méeani que tout ce qu 'elle
peut ea'tifar, enr 11 tend son are et il vise; mals
g8 pensds ve piuﬁﬁ%*& Une fRUSS extre-~méoenigque gul
doi% canduir@.la-flééha ol i1 faut, parce gue 28
aroyence en elle lui denners, & défaut de l’ar&a'avec
Iaqqalie 11 563&&? aelr é'#tteindre le but, la ;énfiancé
en 8ol qul permet de miaﬁx viser® {2).

La soiance; pour le civilisé, rqstreiné le
:champ de 1'imprévision e% "sous woncevons & la ‘limite
une aziance intégr&le pour lnqualle il n'y suralt plus
d'imprévisidbilité” (35). Clost pourguoi le déterministe
& oru ponvaié é#anﬁre 2 la totalité de l'univers le mime
enehaingmmnh méeaniéue de ocauses ot d'eff@ﬁs eves lequel

11 prend contaot guand il agit sur les choses. (4)

1) Deux Sources, p. 148,

2) Tvid.,

3) Ibid.

4) Le reisonnenent détarm*niete et donc, en ¢8 $OnSs,
plus primitil encore que celui du 'primitif'. Telw
le avait bien &té, d'silleurs, la conclusion & lae
gquelle, per des moyens différents, nous étions pur=-
vonu & ls fin du ehepitre précédent.

H
1
{
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41 a*admot pts gque lo uystbmo d'explicetion

qui convient sux §vénements physiques sur

‘lesquels 11 ‘& prise, dolve oédder la place,

quand L1 s'aventure plus loin, & un systdme

tout dirférent, celul dont £l userdans la

vie socisle gquand il attribue & des inteaw

tions bonnes ou mauvalises, amicales ou hosw

tiles, lu conduide des eutres hommes & son

“égard. ﬁﬁ’il le fait, o'set & son insu;y il

ne se l'avoue pas & luiemdme, (1)

. Le ﬁrimitif n'aura pas poasibilieé do recou=

. ’ X . " - . .

rir & la solence, et serelt tenté de se dbeoursger,
‘rompant ainsi 1tcrdre naturelf Il 6tendra alora taut
aimplement ay ehamp de 1 imprévisibla "le systéma
d'explication dont il uge dens ses rapports aveo ses
semblables® (2). c'est poarquoi, nous le verrons,
dens la\panaée de Bergson le primitif sera sensible
au haserd elors que le déterministe 1'ignorers.

81 toutefois pulseasnces festes et néfastes
continuent l'sstion qu'il exerce sur la metidre, il
sers faaile d'en déduire que, pour le primitif, seule
oxiate la onuse extra»mécanique et qu'ells influencers
cotte action elle~nfmes Du fait gue notre homme parle
"ocomme 8'il ne comptait nulle part, pas nfme pour ce
gui dépend de lui, sur un enchafnement néoanique de
cnuses et d'effets™, la déduction paraftre s'imposer,

E% Lévyuﬁruhl, sens aller plus loin, affirmers en efflet

1) Deux Sources, pp. 148~148,
'2) Ibid., Pa 149,
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que le primitif est "indifférent sux causes sscondes®,

qu'il recourt lwmédietement & des "causes nystigues®

ot qu'il est "imperméable & Llexpbérience”. Bergeon

rapporte deux passeges de la Mentalité primiti§e ol
ltauteur entend conclure dans ce zens (1),
Bergson oppose tout d'ebord une remarque de
bon sens qui ne semble pas avolr frappé Lévy-Brukl.,
Qu'il s'uginse de dubivages ou de eiviliség,
8l l'on vaut saveir lb fond de e gu'un home
-me pense, il faut s'en rapporter £ ce gu'il
fait et non pas & ce qu'il dit. (2)

Observons done l'action du primitif en face
des événements qui l'entourent. B% d'adord de guels
événoments a'agit-il? FNous avons vu que Lévy-Bruhl ne
8'était pas pesé la question. &Kt pourtant, en scrutant
ies exemples gue luiem@me nous epporte, un premier
point est frappentt

C'est que, duns tous lesc cms slléguds, 1'efe
fet dont on parle, et qui est sbtribué par
le primitif & une cause ocooulte, est un §vés
nement concernant 1'homme, plus particulis-

rement un acecident arrivé & un homme, plus
spboinlement gncore la mort ou la maledie

d'un homme. (&)

Nour remarquions d&jd dans notre précédent

1) Fous avons olté ces extruits tirss de la Mentalitd
Primitive, ppe« 17-18 e% 24, dens notre chapitre
troisismes. ' N

2) Deux Sources, p. 149,

5) Ibid., ps 150. Les soulignds sont de nous.
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“ohapitre gue l'metion de l'inenimé sur l'insnimé, guand
i1 n'a aueun intérét 4 y appliquer son sttention, ne
pose pus de prahl&ue'au,primihir. I1 ne semble pae
qu’en voyant le feu chauffer de 1'eau ou le vent coure
bar-ua-arbre;jil fagse intervenir sutre chose gu'une
eausalité mﬁeaﬁiquew» Veut«il tuer son enmemi? I1 selt
trds bien :qu'en le treunspergant de sa lance 1l obtiene
dra certainement op» résultat,

La relation constante entre 1'antéobdent ét

le conséqu@nt, gu'il pergoit l'un et l'auntre,

ne peut pas Stre sans le frappert elle lui

suffit 1c¢i, et nous ns voyons pas gu'il y

superpose, encore moins gqu’il y substitua
ane osauselité ‘mystique’., (1)

Co tredt ruinereit 4632, & lui seul, ls théorie de la

mentalité prélogique., ¥ais le primitif n'est pse gqu'un

vspaotatear indirférent des feits physiqueas 1l est un
aeteur qui vE devoir asseoir son motion sur guelgue
chose de stable. Lévy~Bruhl affirme que le sauvage née
gligs les csuses naturelles et ne se repose que sur des

réseaux de ceuselités mystiques (2). Bergson pose le

1; Deux Sources, p. 150,

2) "Hotre aotivith quotidienne impligne ume Stranguile
le ot parfaite confiance dans l'invariablilité des
lois naturelles., Blen différents est 1l'sttitude
d'esprit du primitisf., Le nature au milieu de lae
guells i1 vit se présente & lul sous un tout aue
tre aspect. Tous les objets et tous les &§tres y
sont impliqués dens un réaeau de partielpations

ot d'execlusions mystigues®™. Lévy-Brukl, La Meniae
1ité Primitive, ch. 1, p. 17. :
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probldme en teormes dtobservation banele. Le primitif
@6m§§o?tbi1 sur une ocausnlitd mysttquo pour amgagter
gon cenot? Il sumble su uﬂntraiva.supéesar que la rie
vidre pout fort bien remplir cet office. La minme guess
tion peut ge r&péte§ &-1‘iufini ay pours de gson actie
vité quotidienne.s Cette aeﬁivit& prouve simplement
gqu'il dampﬁe “aurlla tengion de son Ere pour 1ana;r a8
fidche; sur s@a‘denﬁs pour mordre .ou sur ges jambés
pour warcher" (1), -
Lavpositiviste'se retrenchera alors sur le
fait gque ls primitif ne se représente pas eipli#ite*
ment>qa€te eausallitd naturelle; or psur qu'uﬁg intﬁ1~
ligenece puiése_aa &ira telle, slle‘daiﬁ 8tre logigue,
c*eaﬁui-dirQ “saientifique”. #als, demandersit Berge
gon, puisgu'il n'est ni physielen ni philogophse, et
que fon intelligence n'est orientée gue vers le vivére.‘
quel intérdt aurait le primit193& le faire? I} s foi

en lo causalité netursllie, "st i1 la prend pour suppért

‘de son activité" (2): cele sulffit, :
Quand le primitif fait appel & une ocauselité
mystique, ofest dono qu'il se trouve en face d'un dvda

nement qui pourrait avolr ou gui & effectivenent une

1) Bergson, Deux Sources, p11151gh
2) Ibid.




cortaine 1mpartaﬁ&a.peur'aa vie et en froe duqdal il
g6 sent impulssent, Nous rsjolignons Lei la théoris H
de Bergsen sur le r8le de la fonotlon fabulatrice. '
Crest alle en effet qui agit'danéloes‘c&a d'acolident
' gque sont la mort, 1= maledie, le hssard, pour éresQ‘
sy une reﬁrésantatian antagonisgte et rendre 3 la

vie son élan, Olest alle dont 1n nature & pourvu

les Stros intelligents pour parer eaux dangers de ’ i
cette mbme intelligones, Et oces dungers gue courent

l'espdew ou 1'individu visnnent de le nature méme de

l'intelligonce.qui; d'use part, suggdre principele-
ment ltégolsme et dfautre part ge sent impulssente &

réaliser tout ce qu'elle s¢ propose de tenter. Seule

sn effet 1'1ntelxigonue forme des projets aves lles=
poir de réussir et la orainte d'éeh§u§r¢' Le religion
statique, élabarée par la fonetion fnbulaﬁfice,"a‘éxpii- ' ' x
que ainsi naturellement et peut sa.dérinirt “Ce qui |
doit combler, chex des &tres douds de réflexion, us .
aérieit éventuel & l'attachement & la vie®™ (1). Elle
attache l'homme & la vie en lul "racontent des histols

N reg eamparéblqa 2 selles dont on berce los enfants,

) : ’
Sang doute ¢e ne sont pes des hisbtolres comme les

1) Deux Sources, ohe 3, p. 223.
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sutres. Issues de le fonotion fabulatrice par ndoesw
eité, ot non pas pour le simple plaisir, elles contres

font la réalits perqua; au peint de we prolomnger en

%pt&on“ {1}).

1) Deux ﬁaurcas..p..235~-,ﬁoés svons noté su passage 0@

gu'une telle interprétation pourrait avelr de disous
table, Il eppartiendreit & une 6tude spéoeiale sur le
sujet do le dégager. Fous voudrions iel ouvrir le
débat en pous rérérant 2 la penede de saiant Thomms. -
Un premisr point est important; e'sst gqus Bergson nta
considdrd que deux des trols inelinations naturelles
& l'honmes la oconservation de l'eepdce et la conser=.
wation de 1'individu. Il n'a fait de la troisidume,
J'inelination nuturelle 3 coaneliire Dieu, qu'un moyen
naekurel de seuvegarde des deux sutres. 11 lalsse aln-
ai supposer quo cette dernidre n's &té voulue gu'en
fonotion de celles~ld, Volei ce gue dit le Dooteur
Angéliques "En effet l'homme inoline d'sbord vers le
bien de cette nature gu'il partage avec toutes les
subgtancess dens le domaine de coette inclination, la
1o4 naturelle [ et non 1ls Ffonetion fadbulatriee ] rdgle
les choses qui comservent la vie humsine et qui doar=-
tent ce qui pourrait lul nulre, FBnsuite 1'honme ine
eline vers le blen d8 la nsture gu'il partage &veo
les animauxt: dane le sphdre de cette inclinatioen, la
loi maturelle dirige les choses gue conseille 1'ins-
tinot animel, comme l'union des sexes, l'Sducstion
des enfants.se. Enfin l'homme incline vers le bien
de 1lm mature epirituslle gul iui est propre, et qui
iul feit rechercher la vrele oconnaissancs da Dieu ot
1o vie 6n 2ocldté, Ia Line, G 94, Re2, ¢+ Tred.
Taohat, Parist Vivds, 1867, T« VI, pe $42. Hale
Bergson n's pas compris non plus gue 1la causalitd
divine est, dens 1'8tre, la plus profonde ot la plus
fondamentsle. Or o'ast slle justesment gue les prie
mitifs reconnaissent par les sentiments gu'ils &~
prouvent en face de certains événements: 1'impule~
sance, la passivité, l'Stonnement, i 'admiration, la
pours. ©Ce qui est plus naturel chez un &tre, o'est
ee gui, chez lui, est plus fondamental, Or le pase
sivité, la dépendance est pour la crdature ce qu'il
y & de pilus commun, de plus fondanental, de¢ plus

(2 suivre p, 267)




Lo primitit copendant sst tout & fait capam

ble de faire, selon l‘axpraasian»dons&crée. la part
dos chosess Hals quells esat llopération 2 laguelle 41
80 livre? C'est oo que nous allons‘nous.demdnder a

propos du haaard;

3) Le hasard =

Un homme et tud per un fragaent'de rocher
qui s'est ddtachéd au upurp-d’unb temp@tes Hous savons
comment, d'aprds Lévy-Bruhl, le primitif interprdters
1'accidents £l verra tout de suite la "sause aystique”,
Peut«8trel Hais "nieet-il gue le rocher ait été dé ja
fendu, gque ia vent et arraeohé 1z pierre, que le ehac
it brisé un oréne? Evidemment non., Il éonstate comme
nous l'action de éss ¢auses secondes" (1), 8741 reoon§
neft, d'une part, les causas mée&hiques apparentes du

fait en lui-nlme, et 8'11 fait dshs le monme temps

profondément enraciné dans le sujet. (Voir §, Thom
mas, Ia, g 44, a.45 g 60, 8485 In Ilae, q 71, 8.8}
q P4, 6.3, sd 23 Sent, IX1, aiat, 29, as7, ad 1 De
Aoterniteate Mundi, ed. Handonnet, pe 22; GQ.D. de
Potsp g 7, 84103 6t sur le vertu de religion, Iia

Ilne, q 8l.) Hels le recours du priritif & la caue

s61ité "mystique™ munifeate préolsément cette gube
ectio, cette passivité, En ce sens ssulemesnt nous
alrous qu'il était neturel au primitif de felre wp=
pel & une csmusalitd de oce genre,

1) Deux Sources, ps 181,
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intervenir une ocnuse "mystique™, ne devralteon pes dire,

2 nouveeu, gue le primitisf est insensible & la contra-
diction? \L'hypothéﬁﬁ d'une:mentalité prélosique, par
¢e nouveau blais, ne seraiteslle pas oconfirmée?

Exaninons, avee Bergson, ce qui'a’@st peEs .
Le primitif failt use premidre distinetion, Il y o

d'une part les cuuses physigues ordinaires gqu'il as

songe pasz 2 niert is rfente du rocher, le vent, le frece

entraine la mort. La cause "mystie

L

ture du orfne qu
que”, d'autre part, qui joue le r8le de cauge princie

pale ordonnant toutes los sutres (1). Bergson se de=

~

mende, &u peychologue, pourguei le primitif agit ainsi .

¢t comment expliguer ce recours & une cause 'mystigue!

1) Le primitif est arrivé, dans son lengage, & une

conceptlon jJuste de la csusalité divine. Zn effet,

plug une cause est &levéde, plus sa couselité s'é-
tend & des &tres plus nombreux. Or Diou est 1s
cause universelle simpliciter, Done tout ee gui
est, et en quelque fagon gu'il s0it, est contenu
soue la vertu et l'ordinetisn d'une telie czuse.

Et 81 per rapport aux cauges proehalnes, cortains
événements peuvent Stre 2its sccidentels, ils sont,
par rapport & la osuse universelle, tout & feit ore
donnése. C'ept cependant la osusge univergelle, yue
nous appelons le Providencs, gqui fait cet &tre et
qui lul conldre, selon son mode, la combtingence ou
le nécegsité, Bien gne le Providence soit nécec=
sulre, leos effets dens leur nature, sont assimilés
Eux cauges prochelines gui, slles, peuvent Sire cone
tirngentes. Voir 4 ce propos S, Thomas, ia VI How
taph., lect.AIII; in I Periherm., lect, XIV, n,l5es;
ie, q 28253 g 51, 8.3; q 115, &.5; q 116, a.l; Is
Tiﬁe, g 10, ea+4p Contra Gentes, L. III, caepa. PE,
72-78, 95, 94, ete, _ : }
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branscendant les oauses secondes?

Qu'on y regarde de prds: on verra que os gue
le primitis expligue ici psr une cause 'supe
neturelle', ve n'eat pas l'efrfet physique,
¢'est sa signification humeine, c'est son
importence pour 1'homme et plus particuldde
rement pour un certein homme déterniné, celui
gue la plerre Sorese. (1)

Dans une mentslité normale i1l ¥ & cette oroyane

ge qu'#ne cause doit 8tre proportionnée & son effet, "ot
qu'une fois econstetée la rf8lure du ragher, les directionv
et ls violence du vont == choges purement physiques ot
dinsoucieuses de l'humanité == il reste & expliguer ce
fait capital pour mnous qu'est ls mort d'un honmme” (2).
I1 n'y & 1%, ejoute Bergsoxn, ”rien'd'illogique, ni par
bonséquent de 'prélogique', ni ménme qui témoigns d'une
'impe}méabilité & 1l'sxpérience'™ (3). Les anoiena.phin
losophes diSaieni déJ8 qu'uns ceuse contient &minemment
son effet; ﬁet &t 1'effet & une signification humaine
considérable, ln cause doit avoisr une signitication au .
neine ézele; slle est en tout cas du mbme ordrs: eo'sst
une intention® (&), |

Cette explication de Bergson est renarquable

‘et meni fesbe un e8prit loyslemsnt soucieux de dboouvrir

1) Doux Sourcss, pe 181,
2) Ibide, ps 152,

2} Ivid.

"4) Thid.




ls véritd. 11 ne faut pes, en effet, perdre de vue

qus Bergson entend gupprimer la différence de nature
entre le primitif et le ¢ivilisés Bon interprétation
porte sur ls nature humaine en général et, de préfée
rencs, é 1t6%at 'purt, il dire d'aillours que "ltédu~
sation sclentlfique de 1'esprit le déshabitus de cetie
maenidre de raisonner®. Hgis, loin de‘canﬁamner cette
forme 4de raisgnnement; il a:firme su eontraire qu'slle
est neturelle et qu'olle persiste mBme chezrle civim
1isé "ot se msnifeste toutes les foils que n'inbervient
pes une force sntagoniste” (1). On se rappellé,l'exem~
ple du jJoueur & la roulebte. Co ratsonnement, d4it
Bergscn, est trds logigue et‘éous &3l saisiséons‘lfuri-
gine prafique.”quand nous voyons le joueur esgquigser
un meuvemen# de la melin pour arréter ls 51115“ (2).
Ciest la résistence qui s'opposera & s& volontd de sue~.
cds qu'il ve objectiver dans la iveine' ou la 'déveine',
Hais dans les faits sccidentels tels que 1m
mort, le naladie, 1'ascident gerave, la rassemblaﬁce'
sera encore plﬁs freppante entre la mentelité du civie. -
1isé et cgl;e du primitif. Bergson prend llexenple de

-la ‘psychologie du soldat & la guerrse. Pourguoeil redoute=

1) Deux Sources, p. 152.
2) Ipid.
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t«il plus les balles gue les obusg, le tir d'artillerie
étant de bénueoup le plus meurtrier? "Clest que per
la balle on se sent viséd ot que chacun feit malgréd Juil
le raisoﬁnement suivents 'Pour produlre cep effet, si
important pour met, gus serait la mort ou la blessure
grave, 11 faut une ocsuse de mome importance, il feut
une intention' (1), Clest pourquol, ntteint d'un
éolat d'obus, un soldat s'doriat. "Comnme elest béte”,
Ii n'y svsit pas d'intention et "a'tstait illozique su
regard‘AQ son lntelligence spontsnée. PBn faisant ine
tervenir la 'mauvaise chance', 11 eut manifests mioux
ensore la parenﬁé'd@>cette intelligence spontanée avec
l1s mentelitd primitive™ {2). Lea représentation n'est
peut-&tre peas le méne, Elie inelut blus chez le pri-
niti® que ahei(le oivilisé, Mais eclle sst lé,yde part
st d'autre (8).

Permi lés_exemples de "mentalité primitive”
acounulés par Lévy-Bpuhl, les plus nombreux sont sesux

qui,’selon 1'auteunr, témoignent d'une obstimation du

1) Dsux Sources, p. 153,

2) Ivid, : ' :

3) "Une représentation riehe de matidre, comme l'idée

,@'an sorcier ou d'un esprit, doit sans doubte Abone

donner la plus grande prrtie de son contenu pour
devenir eslle de le 'meuvaise shance'; 9lle subsis=
te cependent, olle n'lest pas complétement vidée, et
par conséguent lee doux mentalitds ne dilfirent pas
essentiellement l'une de 1l'sutre®, Ibid., p. 153,

e LA T Mama A e e e~ L
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prinitif & ne rien admettre de fortuit. Bergson, qui
constate le fait, sn apéorte les témolgneges qu'il re=-
1dve dans les ouvrages de Lévy-Bruhl, ﬁais‘s'adreasantf
2 ce dernier, 1) lui demende:

En reprochant su primitis? de ne pas crolre au

hasard, ou tout #u moins en constatant comme

un trait csractéristique de sa mentslité,

qu'il n'y eroit, n'sdmettez~voue pes qu'il y

& du hesard? Xt en 1'sdmettant, étos=vous

blen sfir de ne pes retomber dans cette mentaw

1ité que vous eritiquez, que vous voulez en

tout cas distinguer essentiellshent de 1s ve _ -
tre? Jtentonds bisn. gue vous.ne faites pas

du haserd uns force sgissante, Mais si o'ée

talit pour vous un pur néant’, vous n'en parles

riez pas, Vous tiendriez ls mot pour inexise

tent, comme la shoss. Or ls mot axiste et

vous en usez, e% il roeprésente pour vous

quelque ohose, comme d'atlleurs pour nous

tous. (1) ‘ .

.o H'elt 4té la oreinfe d'anticiper, nous au=-
rions voulu inclurs ces lignes dens notre préocddent
chhyitra. Elles situe#t exeoctement lé'positionAde
Léfy#ﬁruhl.v Bergson place Lévy-Bruh% eﬁ face de gon
propre systéme. Céla 1'autorise & paser un dilemme

dont l'auteur de Lo Mentalitd Primitive n'taveid pes

soupgonuéd l'existence., Il tire les eonségquences dans
toutes les hypothdses, en syant parfaitement consclence
qu'aucune ne peut rencontrer ls viritable ponsée de

Lévy-3ruhl, Cherchant uns issus qui It eu noins

1) Deux Sources, p. 154,
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logique, ﬁargsun'passe en revue ces hypothdges éans
pouveolr en retenir sucune.
| Il n'y & 18 rien qui ppi;se nous Stonnert

le conclusion qui a'imposait & notre préebdente ang-
lyse étant qu'il n'y & pes de conception du hagerd
echez Lévy-Bruhl. Il y & une théorie sur la mentelité
prélagigué: théé}ie qu'il faut sauver, dft-on faire
intervenir le hasard «- 8i toubefois une telle notion
est de natiure 2 acouser ochez le lécﬁe&f isrsanfiﬁeﬁt
de 1l'absurdité d'une tslle mentnlité, Bergson retourne
én vein le prebldme sous toqs les angles possiblasf il
8¢ place succes&ivement de son point de vue ou de celui
de‘Lévy-Bruhl. 11 ne peut dépasser oette question:
| pourquol Lévy~Bruhl a=teil parld du hesard? Toutes
les autres s'y raméneut; |

Des exemples qui précédent et de l'interprée
tation qu'il en domne, nous pouvcns prévoir le sens de
la théoris de Bergson sur le hasard, Pour lui, & 1la
représentation de l'mocident se superpose 1'1dée d'une
intention, cause extrae-méoanique, par laguelles primitir
ou civilise tand £ surmonter le marge d’imprévu gqu'il
rencontrs daxns son sction,

81, gquend il en parle, Lévf~§ruhlvaﬁmat le

hesard dans les termes of le pcess Bergeon, que s'ensuite

R L e
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11? Le Pfait de volr une intentien, de recourir & une
force invisibls est peur Lévy=-Bruhl la maréue distinew
tive d'une mentalité essentisllement sutre que la sienw
nes Or tel est un des Hléments gui constituent le ha=
serds Il faudrait done, dans une semblable hypa%h%aa,

que Lévy~Bruhl socordes £ la moentalité du eivilisd w-
n

ot dono & la sienne -~ le carmctdre pré-logique. Cotte

menbalitcé serait dds lors assantiellemﬁnﬁ différente

d'elle-mémes Il me sernit pas sans soulfrir 4'une telle

contradiction,

éu encore si, s&naviiadmettrg gquant & lui,
il reconnalssait cependant gque, pour ceux gui y “oroient®
le haserd doit sze préséntar éomme une inbtentien plus ou
moins riche exn "matidre", force lui sersit d'admstire
que précisément le primitif voit du "hassrd"™ partout.
Calui-cﬁ. en effe¥, par défini%ion, "pergoit &es'intenﬁ
tions” partout, Or c'est exmebtoment le contrairo gu'il
effirme au long de ses volumess: "Pour le primiti? il a'y
& pas de hessrd et 1l me peut pas y en avoir®. |

$1 le hasard n'est pes ume "intention", i le
primibif ne congolt pas de hesard, sersit-os qu'il ne
volt que les cnuses secondes et qu'il los "déifie"?
Lévy-Bruhl ne nous dit rien de semblable; mals affirme

gue les ceausss gesondes, au contraire, n'exlistent pas




‘pour ls primitif,

Mui s élara, comment Lévy~3ruﬁl sait=il qu'il
'y & pes de hasard dans la mentalitéd primitive? Bt

8'il n'y en & pas non plus pour lui, qu'legtece qui va .
fonder la distinction entre sa mentalitéd et celle des
seuvages prélogiques? Son reiconnenent serait alors
semblable & colui-ci: "Lesg papou ne-?arlenﬁ peg ara#
méen, done ils sont d'une nature différente de le miene
ne; bien gque Je ne yérle pas non plue aramden”,

Devent tant d'incohérence Bergson semble rese
ter stupérfeit. Il tentere de fairs une concession &
Lévy-Bruhl, comme peur chercher un point au moins gui

~ne 4% pas contradictolre: "Jtentends bisu que vous ne
faites pres du hasard une foree sgissante™, Hais il @&
.conseienca que cole ne le nmdne & rien et 41 doit en
revenir & 1& question qui ne peut trouver se réponses
pourguoi M, Lévy-Bruhl emploie~t=il le mnot? Il ne reste
plus pour "sauver les apperences” qu'd supposer gue le
mot doit tout de ménme représenter quelque chose pour
Levy-ﬂruhl; et il 8 ampresse d'ajouter: "comme claile
laurs pour nous tous” 11 semble_eraindre que méme ce
dernier point COmmuh possible lul échappe.

La pensée dn disciple de Durkhein as falt,

sur cette question du hesard, sucune concessicn & lav
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logique par ol elle £fit explicable., Il fallauit tout

le talent d'un Bergson pour réunir en dousze lignes une

cherge sussi édorasante dont se dégage un aveu d'impulise

gence gui en renforce la portée. Une analyse oritique
détaillée des Gorits de Lévy-Bruhl n'eut pas 468, sous

se plume, plue expressive ni plus forte., XHousz avons

/

indiggé & quelques rapri#ee que Bergson avait prie &
p#rti,la théorie de la mentulits prélogigque, I1 ¥ re-
vie;dfa dane la suite, VCstie théofié,rcﬁéi Lééyugruﬁl,
bien qu'elle ne Pt exeuwpbto ni de¢ contradietion ni de

pétition de principe, ovait au wmoins le mérite &'&tre

exprimée. Elle constitue la thdse des Fonections Hentaw

1@8;‘ Pour le question du heserd, il n'exn sst pas méme
aingls €'sst pourguol Bergson s'en tient & des supposi~
tions gui, d'ailleurs, dans tous‘les cag, imﬁliéu@ruient
ooﬁtradictioﬁ. o -

| Il ne reste plus & Formuler qu'une hypothdse:
que le hasard doit évoguer chez Lévy-Bruhl persennelle~
ment guelque chose qui pourreit ressombler & la notion
commune que tout le monde s'en feit, Clest cette notion
commune gue Bergson dégagere meintensnt. Kous verrons
gu'elle sera, & son tour, tout wussi iﬂeomm@ﬁsur&ble
avec los oyiniohs émiges paf Lévy—ﬂrahl.

Por sa conception du hssard Ber, son met sn

4
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évidernice de fagon définitive l'aspect eritique que nous
venons de dégager. Il faut se rappeler ioi gue Bergson

n'entend pas domner une "docﬁrina" du hassrde La théow

rie qu'il expose doit 8¢ replacer dansg le contexte ds
son ouvrages. Il y est question de l'importance pour

l'homme des événements mccidentels suxguels 11 est

exposé., Clogt aetts importance gque Berpson veut mettre

on lumidre. Nous savons, quant & nous, que lw ssusge

fortuite est trds "Svanouissante. “Aristote if@'m@ﬁe
'jusqu'é dirs "qu'len un sens ells n'est rien" {1). Et
Eergaon‘le manifeste trdes bien d'ume part en lui done
nent un eorps "intentionnel™ dépendant de 1la représen=-
tation gue s'en fgiﬁ 1'individu == primitif ou oivilie
58, == et dlautro yaét en s'abstensnt d'en Paire une

forece ayisssate,

“Unéténorme tulls arrachée per le vent, tombe

et assomme un pussant. Nous disons que ¢'set un haw
ggig" (2). Supposons naintenant que cette tuile se
soit aimpleménﬁ brizdée sur le g0l, dirions-uous encoe
ret "o'gst un hasard®™? "Peut-8tre, répond dergaon,

mais o'eost que nous penserions vaguenent slors & un

1) ¥ous avons préeisé plus haut comment 11 fanlleit ene
tondre cette remarque du Philosophs, '

2) Deux Sources, p, 154, Les = .  soulignés sont
46 nous. :

SIS

rne




homme qui murait pu so trauver/l&, ou parce que pour

une ralisom ou pour une autre ce point apéci&l'du trot-
tolr nous intéresgait particulidrement, de telle sorts
que la tulls Qemble 1'avoir ohoiel pour ¥ tomber. Dans

les daux oers, il n'y & de hesard gue paree gu'un intéde
y que

8t humain est en Jeu et pareoe gue les choses se sont

passbes coume si l'homme sveit 8té pris en considére~

tion, selt.en vue de lui rendre ssrvice, solt plutdt

avee l'intention de 19l nuire" {17,

. Un premier point est 2 noter, Bergeson con-
golt la Pfortune «- oar stest d'slle spboi i quonent
qu'il s'egit == dang la geule perspective de la fina-
1ité. Socrate passant sur le trobttoisr, agissait en
vue d'une fin ef de propos d31ibéré. Il avait une in-
tentlons Une tuile lu; arrive sur le t8te, En tant
que Soorate est éonasrné, c'est um mal pour lui, Clest
pourquei, nous dit Bergson, nous sppelons 1'événement
fortuit: du falt que l'homme ozt concernd et gutd l'eé»

oasion d'une aetion Pour ume fin sutrs chose lui arrive

gu'il ne pouvait prévenir, Bt cetbte auire chose genble

augsi 8tre le prodult d'une sckion pour une fin et doune

curvue d'une intention, Avtrement dit, ot wu Bansg
p I T s v ¢ i

1) Deux Bources, p, 154.. Los derniers coulignés sont
de noug.

e s s e A A e
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plein du mot, pour que le hasérd intervienne, "il faut
que, l'effet ayant une signifioation humaine, cette
signifioation rejaillisse sur ls gause et le colore,
pour aingi dire, d'humanité® (1),

Pourquol ne peut=il pda Y avoir de hmsard
dans l'explication déterministe? ('est d4'sbord, nous
l'avons wvu, gque pour esux qui défendent cetta hypothdse,
il n'y & plus de place pour 1la fMnalits et la contine
gence, Hais a‘ést suesi, en corollaire, que deng 1'évé-
nement gul devreit leur paraftre acoldentel, ils ne

voient gus le méeonisme. Ils ne volent plus gu'an ageaﬁ

est conoernd, et qu'il en résulte pour lul un bBlen ou
an mel. Ils ne voient plus qué l1'événement arrive &
l'oocasion d'une moction pour une ;in. Et ils en dédule
s2nt gue la oause éoit nécegasirement produire son effet.
Ko pensez gu'au vent arrachant ls tuile, & 1la
tuile tombant sur le sol. Vous ne voeyei plus
gue du méosnisme, le hagard z*évanouit. (2)
Convient-il de nier pour autsnt gu’il y'ait
un "mécanisme™? Que le vent ait réellenent arrsahé la'

tuile? Que la tulle ait peréuté‘lé t8te de Socrate?

Non, sons doute. Mails multiplierait-on les causes 2

1) Deux Sources, p. 155. Voir ppe 148140, :
2) Ibid. XNous evons & plusieurs reprises relevé, & pro=
pos de Lévy-Bruhl, ce penre d'explication mécaniste

du feit de hasard,
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& 1'4arinl, nous a'aurions pas pour sutant un phénomdne
de hesard, Certes une pensde réfléchi@ et aausoiante,
présise Bergson, ne Suppose pas qu'il y ait une intene

tion réelle at que quelquo melin génie ait fait aouffler

le vent peur arracher lisa tuile Juste an moment od Soorsgte

passalt, Bt aslegg pourquel Bergson définit le has&rd

"un Béosnisme ge sompertant COMUE gr11, Yy evait une inew

tention® (1). | |
Mals 11 rests & expliquer un conoours irra-

tionnel de eirconstanoss dont 1’enaomb1e ent aanidantel
¢t gqui produit en définitive un e ffet ¢ansidérabls: la
blessure de Soorsts, Parge qn’ncgidenﬁal, cot dvinee
ment &tait impﬁévisible. ‘Si‘Smerate avait s gue, ge
pramen&ht g tel endroit, 2 telle heure, 31 aur&itiraqu
une tuile sur g t&te,.il ne serait pas allé 138 2 o
moment, Clagy pourguel une yensée:spantaﬁéa en faae.
d'ur tel aceident Buperposera 4 i'snchafnemenﬁ mé"anique
de csuses et d'ofrets "quelque chose de Tout difrérent,
non paa ocrtss.pouf rendre compte de 1g chute de la
tuile, maialpour axpliquer'qua la ohute ait co¥neids
avee le pmesage d'un homms,,qu?ella eit juétement cholisi

¢et instant® (2), LY&lément de choix qui intervient

1) Deux Sources, Pe 155. Le souligné est de nous,
2) Ibiq, ' '

[y
e
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pour donner & rﬂit une corteine unité, une certaine
" vie, recule sans douto,‘& mesure que la férlexion veut
le seisir,

¥ais s'1l était inexietant, on ne parlersit

que de mécaniame, il ne serait pes question

de hasard, (%) : :

Qu'er le veuille ou non ecsette intention,
réelle ou epparente, ténue, fuyante, év§nuuissante.est
i&, qui s'impose & notre reprécentetion dds que 1'on sze
trouve en face d'un 4vénemsnt accidentsl o 1'homne &,
pour eingi dire, "des intéréts™, ainsi gu'on le voit
dans 1'exoclemation: "comme o'est bitel” Et Bergson
est ninsi oconduit & préoiser sm dérinition du hasards

Le hesard egt donc une intention qui st'est |
vidéo de son contenu. Ce n'est plus gu'une
ombres muis la forme y eet, & défeut de 1a
netidre. (2) . v

LéVy—Brﬁhl pourrait ieci Qeuvrir le débat e%'
répliquorlé Bergzson que cette théorie du hasard, jus-
qu'iol, ne s'oppose pas Qotalemaut & sa propre position
sur la mentalité prélégiquej Il & reconnu en effet
qu'il y o parfols chez le civilisd de ces "adhérences
prélogiques™. Par sonséguent ls fait de voir des

"intentions™, des forces ccoultes - qu'une pensée ré-

fléchle anit ne pas 8tre réellaes ~- nanifeste pour ls

1) Deux Sources, p, 155,
2) Ibid. -

3 LT i b e i
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moins une mentslité irréfléchie. Et par suite le hae
sard n'est rien qu'un mot inventd pour dbsigner une
série mécanique de qéusaa et d'effets, mals telle que
le oongoit un seprit rudimantaire. Evidenment 11 fﬁu-
- dreit pour céla que Lévy-Bruhl renonde & effirmer gque
pour le mentalité primitive 11 n'y e pas de hasard,
entendu ¢n ce gens, D'ailleurs g'il mecordeit qutil
pulsse y.en evoir, cel&lpe modifiersit prs la thése
générele de ses ovuvreges. Yais ndme en suppossnt qu'i
adopte cebtte ncuvelle pogition, pourrsiteil gs fonder

sur elle pour affirmer que ocette conception du hesard

est I*apénage d'une mentulité essentiellement d4ifrfe

rente de ls - nftre?

| Bergson répond Snergiquement par la négati?e.
_Ls représentation originélle du haserd diffdre de la
ndtre dans les undme s proéortiona et pour les mémes rai-
gons gue la mentalité §rimitive se distingue de celle
du eivilisé. Lévy-Bruhl poss en premier prinoipe une
séparetion de nature sentre lvs deux. Rous avons vu o8

que Dergeon conolut sur le sujets "le civiliséd diffire

surtout du primitif per le messe dnorme deo connelsgancag

et d'habitudes qu'il a pulsées, depuis le premier éveil
de sa conscience, dans ls milieu social ol elles so cone

servaient, Le naturel est en srends partie reccuvert
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par l'acquisy maig 11 persiszte & peu prds immuable &
ﬁravurs les si8cles... Orattons la surface, effagons
¢e qui nous vient d'une éducation de tous les instantss
nous retrouverons au fond de nous, ou pou &'en faut,
‘1'humenité primitive” (1), Im oivilisstion entsoure
le naturel chez le civilisé, Lz couchs dv l'mequis
emplohers €insl mos représentations d'&tre tout 2 Peit
naturelles, c'est-d-dire spontandément formées en vortu
d'une tendance neturella. C'est pourguolr

51 spontanée qu'elle soit encore, 1'idée de

haserd n'srrive & notre conseience qu'sprds

avoir traversd la couche d'expdériences sdoum

muldes que le soeiédtd dépose en noud, du jour

o} slle nous zpprend & parler. C'dst adans ge

trajet méme qu'elle se vide, une sclence de

~plus en plus micanistigque expulsent d'slle
se qu'elle contenait de fimalité. (2)

Telle est bien la répcnse?ﬁargsan. 1l est
neturel & une pensée spontende de concevolr lé finaiité}
Et qui dit rinelité dit ordre q'intention (3)e I1 n'y
a dono rien d'illogiqus ni de prélogiqﬁe & churocher

~

derridre un assemblage socidentel de ocnuses dites

1) Deux Scurces, oh. 1, pe 243 ohe 2, pp. 108, 132,
168, 16944+ : : . A o

2) Ibidt; Po l}gﬁi '

3) Vintention™ n's pas tout & rait chez Bergson le seus
que lui confdre S, Thomes. Hous I'employons fei en
¢e dernier sene qui impligue j'ordre propre & 1la

“eausalltéd finele, qu'il s'agisse de 1'homue ou de ls
nebure, Bergson limite l'intention & le finalitéd
que 1'on renconire duns 1'ordre du vouloir, CFf,. Evo-
lution Crésatrice, pp. 23468, ' :




_7«hoa¢ quss 4xpliqua, pour- 1’h¢nm&,
'!wqﬁa en résulte pour lui. Ltordre -
””dﬁﬁiétﬁﬁ&ang%lfqﬁﬁmuxiﬂui pure ne peut rien lui epprene

'\gﬁﬁi.nﬁﬁﬁsgu@ dep<TLaits™, oce sont des "ochoges®.: Nals

-S‘Wé«?# o8t ‘&xﬁ‘uéégtaﬁ'@:&ao ’“5«!?1961:1’:_" a4 22Bre des mutiredq-
Il s'onsuit pour lul une neuvaige farkunét' 8911 y a
qﬁéiqu@~nhoaa<&9i11¢giquﬁ we &t done de prélegique ==
cteost lo euperfiolalité du-rui#nnnemantvméasniﬁiaﬁ¢~
tsl gue n&us 1an§m&s&nk¢,un Lévy+3ruhls Et le fait de
ne pas vouloir %ee%&rehar ls neture de las ocsuase et de
stastrelindre & Ia cantra&ietion pour prouver qu'il n' y 
en & pas d’autra qne -6 mécenisme. gpgarent paur expli«/
guer un effet’ %tﬁaax aemma-ﬁalg'?aili o2 gui noas seme~
ble eonhra'natufe, A4 ¢o polat le méeanisme a-t-il
habitué nos esprits & son illégigma que tout ce gqui ne
&'y:eonfcrma’gta»&bit\nﬁaéaaairemant relever d'une nae
ture autre que ¢elle 4o ls ponsbe mdcaniclater is sujet
de geila-ci stidentd fiant aveo le oivilisé "sormnl”.
Ge?&ﬁéaﬁt notre #epréaant#ﬁian actua}l@, di=
sians*neaQ; n*test pas “nataralie”;i “11 fgadrai# done
le remplir, lul deaner um corps, si 1'on voulalt reconage '
titﬁei le ra?kéﬁéﬁﬁ&t&dn'arigineile. Le fantdme a'inm

tention deviendrait slors une intention vivante® (1),

1) Deux Seureéa..g, iﬁﬁg




qnifﬁaulaugayﬁ”vﬂyllcmpnt.primitivn“ ¥ais Les raprlé*;;

sendations du nonesfvilisé ne sont pas non. plu; aatue

”‘11'3" #% pour une: reison opposdss. Elton=gfgsﬁﬁﬂnt:r;,hf’“

auuﬁ rorﬁt de supershitions qt_da"yuinsanooa~#sstu&¢ggﬁg

_,yéfﬁatns*

ua graaaisau&ant, an épaiuszasement, qualqua shosg
enfin de carioatural: Elles marguent le plus #Qﬁ?aﬂﬁe=

que lo moyen plest déﬁ#éhé de¢ ze fin, Une avayaana»
dfﬁbqrd nﬁila.(l), stimuletrice de la volonté, ne sera N
trannpnrtéa de 1'0bJet od elle avelt &8 raison d’&tra
4 des objetw &ouvaanx, o} élla de sopd plus 2. rian, .
ad olle pourraiy mbme devenir dang&?&uae e aiia sure
pour efret walntenant d'encourager i la paresse” {2),
Pour retrouver, 3 partir de 1a représentation origle
nelle, ocelle du non=eivilisé, pour obtenir les sntités
malfelgantes ou bianfaisantes qui rendent compte d'un
effot fortuit, "11 feudrait donner & cette intenbtionm

vivante beaucoup trop de comtenu, 1a lester exngérément

de matidre™ (3),
Los rapréaent&ﬁione du eivilied et oelles du nonw»

civiliséd ne sont plus parf&itament criginellas ot aous

1) Suggéréa pur la fonotion fabulatrice pour parer §
certaing deangers que l'intelligence faif courdyr ay
mouvement vitsl do 1 1nd1vidu douéd de raisun.

2) Deux Sources, p. 1586,

3) Ibed.




avens ve oo que Borgson entendait par 12, Meds du peint
de wue. de 1'explication neturelle, 1‘intarprétavion d'un
bvénement fortult requiert la représentation d'une intenw

tion viveunte, Uelle~ol §tent conme una'ahjcativmﬁian de

1 'intention prégdﬁtafd¢»1¥a§anﬁ de roatune,Q 1?sf£@§. rom

gult. Cette intention sers selon la manidre de-p@nsér

4gue nous auggérar& tella forme de oivilisatioen, plus su

‘molns rieha de "mabtidre™r trds riche . dans une &oeidité &

1'abri du méosniclsme, tris p&ntra,ﬁhﬁa,la,?eivilia&
ééisntifigué”- Hais dens un cas comme dens 1'sutie, la
fonotian fatulatniaa eharohera & rewpdr son efflice en
stimulant 1'1ndiyiéﬁ dont ls causalité restreinte ne

peut s'étendre & tout ce gul pourrait se prodairs & l'ce=

onsion d'une setion pour ume fin libremeut proposde.




