DE LA MULTIPLICITE BT DE L'INEGALITE DES CREATURES.

Puisque la perfection de l'acte ast éssentiellement diffuéi ve de
soi, puisqua 1'agent en tant que tel est en acte et qu'il est en acts par
sa forme (1), tout agent aspire donec a repandre'la plus abondamment pog-
3ible, dans 1'extercice de Son activité, la perfection de la forme d'oy
Jaillit cette 20tivité (2). Cette diffusion de sa pérfaction ast effac-
tuée eﬁ>aut§nt 'w inférieur entre, d'ume maniére ou d'une autrs, anv(s)_
farticifation de sa forme proore. ‘La forms de'l'effst corma tel oroceds

de la forme de l'agent corme de son prinecipe ot elle ost en nue’cue lavon

nrécontenus en elle (4). Cette procession est done essantiellement asgi-

milatrice de l'effet a la forms. L'effet est par définition une sinilitu-

de de llagent (5). Il on est par conséquent la repfésentation.

"Repraesentare aliquid est aimilitﬁdinem ojus continers" (g),

(1) II-ITae, q. 179, s, 1, ed Iwm; 1IIT C.G., o, g8, 2o,

(2) "Omne agens intendit ad bomm et meliug secundum quod potegt", I11,
C.G', c' %' - .

(3) 1, q. 4, a. 3, ¢c.
(4) De Ver., 4. 3, a. 1, oc.

() 1, q. 110, a. 2, ¢, I Sent., D. 36, q. 2, a, 3, 6.3 II C.G., c. 20;
III C.G., c. 695 Do Pot., q. 2, a, 2, ¢c.; De Malo, q. 1, a. 3, ¢,

(8) 15, Q. 45, 2. 7, c.
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Il appartient ainsi & tout effet en tant que tel d'étre manifes~

tatif de la cause dont il émanse.

"Omnis effectus aliqualiter repraesentat suam causam
sed diversimode” (1)

Ltaction est indiviaiblement assimilatrice de 1'effet & la cause

ot manifestative de la cause dans l'effet. C'est, en effet, par un méme
mouvement que l'agent tend 4 se communiquer par voie d'assimilation et &
se manifester au-dshors. Et comme 1'inclination de 1'agent 4 se diffuser
et & se manifester le plus parfaitement possible & son principe dans la
commmnicabilité de la forme, plus l'agent est parfait, plus cette incli-
naticn est vive et profonde et plus la représentation ou manifestation de

l'agent dans 1l'effet est parfaite "secundum quod effectus capere potest".

Puisque Dieu’'est Acte Pur, Caugse Premidre et Agent Porfait, sou-
veralnement enclin 4 la diffusion de son infinie perfection, n'opérant
toujours qus pour la seule communication et représentation de sa bonté
dang les créatures, il importe donc qus cette manifestation de la bontd
divine dans les créatures soit la plus parfaite possible. Une tells me-
nifestation, étant incompatible avec 1la limitation qui est essentielle &
toute créature, nécessite la production de créatures multiples et inégales.
En d'autres termes, une représentation parfaite de la perfection de Dieu
n'est réalisable que dans la perfection du tout qu'est l'univers. Qusl-

ques considérations sur la nature de la cause efficiente et de son effet

(1) De Ver., q. 7, a. 5, ad 2um.
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vont nous permettre de mieux comprendre, dans la suite, pourquoi chaque

créature ne constitue en elle~méms qu'une représentation inadéquate de

la bonté de Dieu.

Nous avons vu antérieurement que l'effet est comme tel une 'par-
tlcipation' & la perfection de 1'agent dont il procdde. Or toute Yoarti-
cipation' implique nécessairement imperfection.

"Participare nihil aliud est quan ab alio partialiter .
accipere™ (1).

Tout étre qui‘participe & une perfection se compare donc éw;agggp-

fection 4 laguelle il participe comme la puissance & 1'acte (2). Tout ef-
fet comports donc perfoction dans la mesure pﬁ il est une communicaticn de
la perfection de l'agent, mais il comporte aussi imperfection dans la me-
sure oﬁ cette perfection n'est cormmniquée que de fagon limitde. Il n'est
pas une similitude purs et simple, mais une similitude par imitation (3),
et une similitude qui est imparfaite. Tout effet est dono formellement
représentatif de sa cause efficlente, mais ds fagon déficiente.}hll impor-
te done que 1l'effet soit multiple pour compenser ¢atte déficiencé?prbpre.é

tout effet en tant que représentafif et manifestatif de 1'agent.,

(1) II De Coelo, 1.18, n. 6. Cf.: I Yetaph., 1. 10, init.; In Boet. de
Hebd., 1. 2. . _

(2) Quodi. 3, 9. 8, a., 20, c.

(3) "Quaecunque igitur, .formaliter sumpta, sunt causa et causatum, sunt
diversorum ordinum fundamenta similitudinig,,..et consequenter est
inter ea similitudo imitationis et non burae gimilitudinig : et
propterea non est mutus”, 1 Piy 9+ 4, a. 3, com, €aj., n. VI,
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"Cum...agens agat sibi simile, et effectus deficiant

& repraesentatione suas causas, oportet quod illud

nuod est in cauga unitum, in effactibug mltiplicetur;
sicut in virtute solis suht quasi unum ommes formas
generabilium corporum, et tamen in effectibug distin-
guuntur. Et exinde contingit quod per uaenm suam virtu-
Ten res aliqua potest inducere diversos effectus..." (1).

Ce qui vient d'éire dit doit s'entendre de l'effe’ en rarzort 2 la
cause dont il dépend essentiellerent ot par soi, non de la cause avec lo-

quelle il est en rapport univoque.

"Ubi enim est univocatio, ibi non est causs et caugatum

vormeliter et ner se, sed moterialiter et ver accicang:
quoniam f'orma erfectus formaliter non dependet a forma
causae. lon enim humanitas quae est in Secrate, forme-~
liter sumpta, dependet in esse aut in fieri ab humani-
tate Platonis patiis, sed humanitag Socratis, quia est
hago, ideo dependet a patre” (2).

Si la cause univogue ne transcende point la perfection de son ef-
fet, 8l 1l'effet de la cause univoque n'est pas une représentation réduite
et déficiente de sa cause, c'est parce que, & parler formellement, l'effet
n'est pas en dépendance de cette cauge. I1 n'est pas formellement 1'effet
de cette cause (3). Il n'est en dépendance de lui que dans sa production

ou sa génération, non pas dans son Stre méme (4).

L'ef?et qui est dénomms tel, non par eccident, mais forzellement

(1) De Pot., q. 7, a.l, ¢. Cf.: De Pot., q. 3, a, 6, ad 22um.
(2) IP.,q.4,a. 3, com. Caj., n. VI.
(3) II-II, q. 148, a. 3, ad 2um,

(¢) I, q. 104, a. 1, c.; De Pot., q. 5, a. 1, c.



et par soi, est en dépendance essenticlle de sa cause. Il est dhm autre
ordre (1). Il est une similitude de sa cause, mais sa cause n'ess pas une
similitude de lui (2). Il n'est Das une cause par soi et essentiglle qui
80oit une similitude proprement dite de som effet. L'effet de la cause équi-
voque est dans sa cause selon un mode plus parfait qufil n'est en lui-mé-

me (3), il n'est qu'imparfaitement expressif de la perfection de la cause.
Par conséquent, ce qui ost dans la cause "simpliciter et eodem modo" doit
8tre dans l'effot "divisinm et multipliciter” (4). Tout agent équivoqué,

par soi et esaenti31{ étant naturellement enclin selon le degré degperfec-
'tion de sa forme i so comwmniguer le plus parfaitement possible, :é#QJdonc

4 se diffuser et 3 se communiguer en une mmultiplicité de détérmiﬁa%iﬁss dont
l'ensemble est &minerment expressif de sa propre perfection. Tel est le

* comportement de tout agent créé dquivogque. Avant de passer & l'application
de ées donnéés généralés 3 Dieu, le premier des agents équivoques, ajoutons

quelques précigions concernant la fin dernidre de la création.

La fin de la création peut étre soit extérieure, soit” intérieurs

& la création.

(1) 1, q. 4, a. 3, ad 4um, comm. Caj. n. V. "Egt siquidem non falsun, sed
verissimum et necessarium, quod causa et causatum universaliter et
formaliter sunt diversorunm ordinum"; II Sent., D. 18, g. 2, a. 1, c.

(2) I Sent., D. 19, q. 1, a. 2, cu3 D. 48, a. 1, ad 4um; De Ver., q. 2, a.
11, 24 lunm.

(3) De Causis, 1. 12.

(4) 1, q. 13, a. 5, c.




"Bomm. . .scoundun cuod est finig alicujus est duple:.
Est enin finig extrinsecus ab ao quod est ad finen,
8lcut si dicimmus locum esse finen ejus quod movetur
ad locunm. ZEgt etian finis intra, sicut forma finig
generavioais et altorationis, et forma Jam adepta cst
quoddam bonum intrinsecwa ejus oujus est forma™ (1).

La fin absolument derniére de 1la création, o'est Disu Lui-menms.
C'est ce qui a &t& établi, en substance, dang le premier ckapitre. Il
est impossidble que Dieu, Acte Pur, agisse en vue d'un. bien qui aurait pour
Lui raison de fin en tant qu'il transcenderait 1'ordre divin. Dieu 1lui-
méne est la fin doraidre de touts osuvre divine.
"Cportot autem ultimum finen rerum divinem bonisaten
833e. Horua enim factarum ap aliguod azente per volun-
tatem ultimus finig egt quod o8t primo et per se voli-
tuz ab agente, ot propter lioc agit agens omme quod
agit. Primm autem volitum divinae voluntatis es: e jus
bonitas...Necesss esgt lgitur omnium rerum factarum a
Deo ultimum finem divinenm bonitatem esse” (2),
Quant d la £in dornidre intérieure & la création (3), elle sst ex-

primée par saint Thomas de miltiples fagons : clegs le commmication de

la bonté de Dieu,

"S3d primo agenil qui est agens tantum, non convenit
8gers propler acquisitionen alicujus finis; sed inten-

(1) Hetaph., L. 12, 1. 12,

(2) Comp. Theol., c. 101, C2,: 1, q. 103, a. 2, a.; I-IIas, g. 1, a. 8, ¢.;
» 3, a. 8, ad 2um; II Sent., D. 38, 9+ 1, ac 1, cu3 I C.G., c. 74; o.

78, III, . 17, o. 45, ¢. 47, c. 64, c. 87, c¢. 102,; De Ver., q. 5
a. 6, ad 4unm. )

]

(8) On peut 1a dire: fin prochaine, comparativement & la fin ultime qu'est
1a bonté divins,
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div solun cormmnicare suam perfectionen, quae ess ejus
bonitas" (1).

C'est oncore 1l'assimilation & la bontd de Dieu.

"Id...quod praecipue in rebus creatis Deus intendit,
est bomm qued consistit in essinilations ad Dewn" (2).

C'est aussi 1'initation =t la renrdsentation de la bont3 de Dieu.
S vt :

" . Totun universun cun guis pardibus ordinatur ina
Deum sicut in finem, in quantum in eis per quamdam
imitatioren divina bonites reprnesentatur ad glo= 1%
riam Dei” (3).

C'aat enccre la manifestatiosn Jdo la bontd diviae.

"Finis,..divinae voluntatis in rerum productiore
est ejus bonitas in quanth per causata nmanifes-
tatur® (4).
Cuelle doit étre la mesure de cette reprdsentation par assimila-
tion et imitation de la bonts ‘divine ? En un sens, elleydoitvétre¢séns

zesure, ¢'est~d-dire qu'elle doit étre 1la plus parfaite possible.

(1) IP.,q.45, a.1, c.
(2) 1IP.,q.50, a. 1, c.
(3) IP., q.65 a.2,c.CP: De Pot., q. 3, a. 18, o.

(4) 11, c.G., c. 38, 6°. CP.: I, 9. 44, a. 4, ad 3um; I-ITze, q. 1, a. 8,
Ce3 9. 2. a+ 5, ad 3um; II Sent., D. 5, q. 1, a. 2, ad 4um; - IV Sent.,
D. 49, G 1‘ Qe 2, Ge ~2, Ce} III C.G'-, Ce 19; Ce 20, Ce 24, Ce 25, Ce.
54, c. 99; Ds Pot., g+ 5, a. 5, 0. ; ad 6um; De Ver., q. 23, al, ad
Sum. -
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"Natura cujuslibet actus est quod seipsum communicet
quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit -
secundun quod est in actu. Agere vero nihil aliud est
quan communicare illud per quod agens est actu, secun-
dun guod est possibile. Natura autenm divina mexize
et purissims actus est. Unde et ipsa se ipsam corrm-
nicat quantum possibile est" (1).

C'eat maintenant qu’il convient d'appliquer au Créateur, cause
premidre et universelle, les données antérieures relatives & la nature

de la cause dquivoque et de ges effets.

Disu est cause équivoque. Cela ne veut pas dire qu'il eat cause
purement équivoqus. En effet, la causalitd 8e définit par rapport 4 1'age
similation. Et l'assimilation serait irpossible dans 1'hypothése d'une
causalité essentielle purement équivoqus.

"Ubi est pura aequivocatio,mulla gimilitudo in re-
bus attenditur, sed solum unitas nominig" (2).

Dieu est cause équivoque, c'est-d-dire analogue (3) ou non univo-
que. Plus précisément, il est la premiére des causes non univoques. Or
1'effot de toute cause équivoque est précontenu en son principe selon un
degré de perfection plus élevs. I1 est évident que la perfection de toutes
cause équivoque ou essentielle est supérieure 3 la perfection de 1'effet,

pulsque la perfection de 1'effet n'est qu'une perfection participée (4).

(1) I,9.19,a.2,c.;11 C.G.,c.30; IIX €C.G.,c.71,c.97.; De Div.Nom.,c.4,1,9.
(2) I c.6., c. 33.
(3) 1, q. 8, &.2,c.,com.Caj., I Sent., D.8, q. 1, a. 2, sol.

(4) 1, 9e4,842,c.39.13,a.5,c.3q. 105,a.1, ad lum;q.110,a.2,c.359.115,a.3,
ad 5um;III,q.62,2.3,c.511 Sent.,D.ls,q.l.a.Z,ad 4um; IV, Sent.,D.5,
q.Z,a.z,q.Z,c. IC.G.,G.ZQ,O-SZ; De Malo,q.l,a.3,c.;q.4,a.l, ad 10‘m3
De.Pot., g.5,a.1,c.3a.5,c,
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Toute oréature est done précontenue en Dieu, le promier des agents équivo-
ques, non seulement selon un mode »lus parfait, mais selon le mode le plus

parfait possible : "excellentisgimo modo" (1),

Si toute créaturé est inadéquatement reprégentative de la perfecti-
on des causes auxéuelles elle est essentiellement subordonnde, & bien plus
forte raison toute crégi:ure ost radicalement déficiente dans ia représen~
tation ad extra ds 1a perfection divine dont elle est par soi une simili-

tude.

"...Viderus in rebus quae sunt extra animem quod
quaelibet res imitatur aliquo modo Deum geq imper-"
fecteoc" (2)0 ’ b

En un sens, l'assimilation de 1a créature & Dieu est l'assimila-
tion la plus rarfaite de toutes car elle est umbparticipation au plus
grand de tous les- biens, le bien divin, mais en un autre sens, elle est
la moing parfaite en raigon de 1'infinie distence qui sépafe Dieu. de.1la
créature., 4 vrai dire, de la créature 3 Dieu, i1 y a beaucoup  moing de

similitude que de dissimilitude (3). I1 est done juste d'a.ff;;fmer que les

(1) . 1, q. 8, a. 2, c. sub fine.

(2) De Ver., g. 2, a. 1, c. Cf.: I, q. 12, a. 2, ¢u3 q. 42, a, 5, ad lum;
9. 58, a. 3, ad 2um; II-IIae, q. 175, a. 4, ¢.3 II Seat,, D, 17, q. 1,
2. 1, ad 6um; III C,G., o, 99. o

(3) A plusieurs reprises, saint Thomas doit répondre A des objections ten-
dant & prouver qu'il ne peut méme pas exister de similitude véritable

ds la création & Dieu, ' :

Cf.:I, q. 8, 2.1, ad 3um; IV Sent., D.17,q.1, 8.2, C.; Quodl. 11, a.

1, ad Sum.; De Ver., q. 2, a.11, ad lum. De Ver., q. 23, a. 7, ad

Sum; ad 1lum; I Sent., D, 48, q. 1, a. 1, ad 4um; D, 35, q. 1, a. 4,

ad 6um; D, 3, 9e 1, a. 3, sol.; I, 9. 42, a. 1, ag 2um; I, q. 25, a.

2, ad 2um; q9. 383, a. 2, ad 4um,
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créatures sont plus distantss de Disu que de toute autre cause subordonnée

& Disu.

Sous un autre rapport, cepsndant, Dieu est infiniment plus & pro-
ximité des créatures et présent en elles que toute autre cause n'est pré-

gsente en son effet, car il agit immédiatement en chacune d'slles.

Nous avons montrd, dans la p emiére partis de ce chapitre, que
tout agent universel et équivoque est enclin & se communiquer et & se ma-
nifester au-dehors en ure rmltiplicité d'effets ou similitudes dont l'en-
semble exprime davantoge la perfecticn plus une et plus lntense de sa for-

mo.

Il importe donc infiniment plus que le Premier Agent universel
et Squivoque, Dieu, souverainement ezclin d la plus grande diffusion pos-
sible de sz surabondante perfection, manifeste sa propre excellence par

la multiplicitéd et la variété des créatures.

"Distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi . a
agentis quod est Deus. Produxit enin res in esse prop- o
ter suam bonitatem commmicandem creaturis et per eas
repraesentanden. Et quia per unam creaturum sufficien-
ter repraesentari non potest, produxit multas creaturaa
et diversas ut cuod deest uni ad repraesentandam divinan
bonitatem suppleatur ex alia; nam bonitas quas est in
Deo simpliciter et umiformiter, in creaturis est multi-
pliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam
bonitatem et repraesentat eam totum universum quam alia |
gquaecumque creatura. Bt quia ex divina sapientia est }

|

causa distinctionis rerum...® (1)

(1) I, q. 47, a. 1, c. !



De =fme que la distinction des créatures & son principe dans la
divine sagesse, en tont qu'elle contribue & ure plus entidre et partaite

nenifestation de la bonté de Lisu, ainsi em est-il de leur indgalité.

"Principaliter est distinctio formalis quam materialis.
Distinctio autem formalis semper requirit inasqualita-
tem...Sicut ergo divina saplenties causa est disbtinctio-
nis rerum propter perfectionsm universi, ita et inae-
qualitatis. Non enim esset perfectum universum si tan-
tum unus gradus bonitatis inveniretur im rebua” (1).

Pour que l'univers soit parfait, il est ndcessaire que les §tres
qui le composent se distinguent non pas seulement au point de wvue a:;i- '
dentel et numérique, mais eancore au point da vus essentiel ot spééifiéue.
La distinction spécifiqus contribue i uns plus parfaite manifestation de
la bonté divire parce qu'slle est plus profonde (2). L'indgzalits qu'slle
lmplijue permet aux etres supéricurs d'exsrcer leur activitd sur les in-

Périeurs ot d'imiter Dieu dans l'exercice de sa causalité sur les créaiu-

o

ros. Il est entendu que la cause et l'effet considérds formaliter per

se” (3) doivent 8trs de perfection inégale car tout effet est formslle-

(1) IP., q.47, a. 2, c.

(2) Iq.30,a.3,c.;I a. 47, a. 1, ce5 2. 2, cu; II C.G., o. 39, 29;
IIT C.G., c. 52; De Ver., g. 12, a. 13, ad 2um. .

(38) Igq.4,a 3, comn. Caj., n. VI,

¢ wen




nent et intrinséquement dfpendant de sa cause (1).

A ce point précis de notre exposé, nous sommes en mesure d'iden-

tifier la fin derniére 'ad intra' et ‘'secundum quid' de la création nen

seulement avec la communication, l'asgimilatlion, l'imitation et la manifes-

tation de la benté de Dieu (voir textes citéa page 80) avec la rultiplici-

té et la diversité des créatures. C'est, en effet, dans la diversitd des

créatures qu'est rdalisle la représentation la plus parfaite possible de

la. perfection divine.

"Deus...universitaten creaturarun vult nronter seirsam,
licet propter seipsum eam vult esse; haec onim duo ncn
repugnant. Vult enim Deus ut creaturae sint propter
ejus bonitatem, ut ean suo modo imitentur et repreesen-
tent; quod quiden faciunt in quantum ab ea esse nabent
et in suis naturis subsistunt. Unde idem est dictu queod
Deus omnia propter seipsum fecit...et quod creaturas fe-
cerit propter earunm esse..." (2).

Parce que les créatures représentont la bonté de Dieu selon leur

étre, il revient au méme de dire que Dieu veut les créatures pour la re-

(1)

"Quia...divinem bonitaten perfecte repraesentari impossibile fuit

propter distantiam uniuscujusque creaturze a Deo, nscesgsarium fuit
ut repraesentaretur per milta, ut qued deest ex uno suppleretur ex
alio. Nam et in conclusionibus syllogisticis quando per unum me-
dium non swiicienter demonsiraretur conclusion, oportet media mul-
tiplicari ad conclusionis menifestationem, ut in syllogismis dia-
lecticis accidit..."” Est...multitudo rerum et distinctioc ab in-
teilectu divino excogitata et institula in rebus, ed hoc quod di-
versimode divina bonitas a rebus creatls repraesentetur, et eam
secundum diversos gradus diverse participarent, ut sic ex ipso di-
versarum rerun ordine queedam pulchritudo resultet ir rebus, quas
divinam sapientism commendaret”. Comp. Theol., ¢. 102.

(2) De pot., q. 5, a. 4, c.

o




présentation de sa bonté ot nour leur Sire mére .

Or, plus précisément encore, o'est dans la diversité de 1'étre
que consiste cette roprésentation le plus parfelte de Dieu. On reut donc
dire aussl bien que Dieu veut leg créatures pour la représentation de sa
bonté et qu'Il les veut pour la multiplicité et la diversité do lour eétre.
Saint Thomns affirme explicitement ce que nous venons de déduire de don-
nées antéricures :
"In.,.ordine secundum juen ratio divinae providentise
attenditur, primm esse dixirms divinam bonitaten
quasl ultime finem, jui est primunm principiwm in
agendis; dehiznc vero rerum zumerositatem;... Sicut:
ergo prima ratio divipae providentise simpliciter

est divina bonitas, ita prima ratio in creaturis egi
earum numerositas...” (1).

Cotte "numgrositas" ol est "prima ratic in creaturis” clest 1a
diversité des formss, Or, comms l'explique saint Thomas (2), la forme est
ls principe selon lequsl toute créature porticipe & 1'Stre. Mais seloxn -
qu'uns chose est, elle ressemble i Dieu. Il est donc nécessaire gque toute
forme consiste en une simili*ude de la bontd de Disu participée dansg les
choses. La forme est quelque chose de divin, a2 édcrit Aristoté:“ Or touts
similitude & ce qui est siﬁple (Disu) me peut dtre diversifiée.éue par ure

Plus ou moins grande proximité de ce dont elle est similitude. . Puisque

(1) 111 C.G., ¢, 97.

(2) 111 C.%., 0. S7.
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toute similitude est d'aut-nt nlus perfaife qu'elle ost & une plus grande
proxdimité de Dieu Lui-mére, toute diversitd do formes inplique donc diver-

infériorits, prioritd et postériorité,

sité de perfection, suplricrits et

donc ordre.

Cotte fois, nous en somnes 3 identifler la "einis uldirms® ou
"srima ratio in creaturis” avee l'crdrs. Au juste, qu'ast-ce donc us

l'crdre ?

S avas




Chapitre quatridme

DE L' ORDRE DANS L' UNIVERS

Saint Augustin nous a laissé la définition suivante de l'ordre :
"Ordo est parium dispariumque sua cuique loﬁa tribuens dispositio™ (1).
Cotte définition est trés commue et elle est la plus courante, mais elle
exprime.inadéquatement la nature de l'ordre comme tel. Ells ne se véri-
fie que d'une espéée trés particuliére d'ordre; 1'ordre selon le lieu.
Elle ne nous dit pas e#plicitement en quoi consiste l'brdre considéré

dans sa raison la plus universelle.

A la différence de saint Augustin, saint Thomas n'a pas formuld
une définition proprement dite de l'ordre, mais il en & émuméréd tous les
éléments et il nous a fourni les précision nécessaires & ums déterminati-

on parfaite de cette définiticn.

"...0rdo in ratione sua includit tria, scilicet, ratio-
nem prioris et posterioris: unde secundum ommes Illos
modos. potest dici esse ordo aliquorum secundum quos )
aliquis altero prius dicitur et secundum locum et secun-
dum tempus et secundum omnia hujusmodo. Includit etiam
distinctionem, quia non est ordo aliquorum nisi distinc-
torum. Sed hoc magis praesupponit nomen ordinig quam
significat. Includit etiam tertio rationem originis ex
gqua etiam ordo in speciem comtrahitur” (2).

(1) XIX De civ. Dei, cap. 13.

(2) I Semt., D. 20, q. 1, a. 3, q. 2, Cf.1 De Pot., q. 7, a. 11, c.
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A la lacture de ce texte, il sembleralt que la "ratio prioris et
posterioris” soit 1'élément le plus caractéristiqus de l'ordre considéré
dans ce qui le constitue formellement. En effet, comme le dit saint Tho-
mas. la distinction, quoiqu'incluse dans la notion d'ocrdre, est plutot pré-

gupposée que signifide par le terms ordre, et la "ratio originis" est wme

_différence qui contracte la raison commune d'ordre. Cependant, en réalité,

et comme il ressort d'une &tude attentive de tous les textes de saint Tho-
;a8 qui se rapportent & la notion d'ordre, la "ratio prioris et posterio-
ris" n'est pas essentielle & 1l'ordre considéré dans sa raison la plus uni-
verselle. C'est plutdt la "ratio originis” qui est essentielle & 1l'ordre

comme tel. Voici donc les distinctions qui s'imposent & ce sujet.

Premidrement, il est ume f'ratio originis' qui constitue la dif-
férence spbcifique de 1'espdce d'ordre qui est démommée "ordo originis”
(1tordre de la Trini;é) et qui exclut toute priorité et postériorité, soit
selon le lieu, soit selon le temps, etc. Cette I'ratio originis' n'est
pas essentielle & 1'ordre comme tel, mais & telle espéce d'ordre. Deuxié-
mement, 11 en est une autre qui est commme & toute espdce d'ordre parce

qu'elle est essenticlle & l'ordre comme tel.
En effet, 1l'ordre se congoit toujours par rapport & un principe.

"Ordo semper dicitur per comparationem ad aliquod
principium” (1).

(1) IP., q.42,2.3, ¢. C£4: I P., q. 21, &. 3, c,; Quodl. 5, a. 19, c.




Et comme la notion de principe est une notion analogique, ainsi
en esgt-il de la noﬁion d'ordre. Or, tout principe en exercice implique
origine, Princi?e et origine sont donc toujouré de la raison d'un ordre
‘domné, que cet ordre soit logique ou réel, divin ou créé, selon le lieu

ou selon le temps.

Par contre, la prioritd et la postériorité ne peuvent otre de l'es-

‘sence d'ﬁn ordre domnd qu'en autant que cet ordre est oréé. La raison de

principe (et par conﬁéquent, celle d'origins) est iatrinséque & toute ério-

rité et postériorité. -
"Prius et posterius dicitur secundum relationem ad i,
aliquod principium” (1).

Cependant la raison de priorité et de postériorité nfest pas es-
sentislle é toute exercice d'un principe. L'ordre est inséparable de %out
principe en acte, mais il n'inclut pas unlversellement priorité et posta-
riorité. Cajetan nous explique comment saint Thomas, dans son conmentalre
du premier Livre des Senzences, pauvait affirmer anuaremment le contralre
& savoir que la ratio prioris et posterioris®™ est commme & tout ordre,
I1 s'agisséit ssulement de tout ordre créé.

"orde ratione gemeris includit prius et posterius et
non ratione proprii differentialis conceptus. &t

quia ad divina omnia transferuntur sublatis imper-.
fectionibus, ideo ordo in divinis eat sine priori

(1) II-IIae, q. 26, a. 1.
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et posteriori: sicut etiam est ibi principiunm absque
principiato. Loquinur enin modo utendo terminig prout
commniter in philosovhia utirmr et creaturis COrmuNe s
sunt” (1).

Conclusions : puisque 1'é1lément distinction est plutdt "présupposéd”
au signifié formel du mot "ordre", et puisque 1'6lément priorité et pos-
tériorité ne peut &tre essentiel qu's tel ordre donnd, l'ordre créé, il
est donc évident que ce qui définit le plus formellement 1'ordre comme tel,
c'est la relation & un principe et 1'unité qui en résulte. Quant & l'ordre
créd, on pourrait formuler sa définition dans les termes suivants : ordo
est relatio plurium distinctorum ad aliquod principium per modum prioris

et posterioris.

On distingue autant d'ordres différents qu'on distingue de princi-
pes différents.
"...Secundum ormes modos illos potest dici ordo aliquo-~

rum secundum quod aliquis altero prius dicitur, et se-
cuncum locum et secundum tempus, et secundum ommia M-

La division principale est la division en ordre réel et ordre lo-
gique (3). Ltordre est dit réel ou de raison selon que la distirncticn des
¢léments ordomnés est réelle ou de raison. L'ordre réel se divise & son

tour en ordre "per se" et ordre "per accidens®. L'ordre "per se", c'est ¥

(1) II-IIae, q. 26, a. 1.
() 18E., q.42, a. 3, c.

(3) Ethie., 1., I, Senmt., 1; De Pot., 9. 10, a. 3, c.3 q. 5, a, 12.



l'ordre des espdces. L'ordre "per accidens", c'est lfordre des individus
dans une esnéce. ‘Cat ordre est dénommé "per accidens” parce que les
individus d'une méme espsce ne diffarent point par leur nsture, mais par
leurs notes individuantés, lesquelles sont accidentelles & la nature de
lfespéce (1)e lLes espdces, au contraire, différent par lsur naturs. C'est
pourquoi elles sont dites ordonnées "per se". La perf'ection d'un ordre
étant propertionnelle 3 1a perfection de la distinction des éléments ordon=
nés, il s'ensuit que l'ordre "per se" est plus parfait que l'ordre "per
accidens™ (2). : i

"Quod... est per se potius est eo quod est per accidens"(3),

Puisque l'ordre est défini par 1'unité d'une pluralité, il nous
est impossible d'en traiter sans &tre emens 3 considérer le ravport du
tout & son principe et le rapport du tout aux parties qui le constituent.

L'unité d'ordre d'unm tout est fondé sur uns certaina.Similitude comuns

. & toutes les parties qui intdgrent le tout. Parce qu'elle est commins

& plusieurs, cette 51militude est participée a'un 8tre suuerieur qui
est principe du tout,
"...In quibuscumque diversis invenitur aliquid uum

cormmune, opcrtet ea reducere in unam causam quantun
ad 11lud commmme"(4),

De Spir. Creat., q. 1, a, 8, c.
De Subs. Sep., ¢.13.
De Causis, 1, 1,

De Fot., q. 6, a; 6, c.




Or nous avons $tabli pricédemment (1) que l'azent lui-méme
et la similitude particinée de 1a perfoction de l'agent ont tous deux
raison de bien et de fin pour les inférieurs sur lesquels s'exerce
1'activitd de 1'azent (2). L'ordre des parties d'un tout ainsi que le
principe d'oty dirive cet ordre ont donc raison de bien et de fin nour
les parties. La cause don% procdde l'ordre des parties est "finis exe
trinsecus”. L'ordre mdme des Jarties est "finis intra, sicut forma
finisg,,..”

"Forma...alicujus totius quod es8% unua per ordinatioe
nem partium est ordo ipsius: unde relinquitur quod sit
bonum ejus" (3),

Dans un tout, l'ordre a donc raison de forme, les parties ont
raison de matidre. Proportionnellement, l'ordre egt aux parties dtun
tout ce que la forme est A la matidre dans un composé substantiel ou
dans un composé accidentel. La forme est "quid divinum et appetibile”,
elle est dotermination, perfection, principe et raison d'étre de 1a
matidre. La matidre est puissance et appétit de la forme, elle est essen-
tiellement dépendants de la forme et transcendantalement ordonnéde a
celle-ci. De méme l'ordre est perfection et raison d'dtre des parties.
La partie, selon tout ce qu'ells est corme partie, dit rapport et or-
dre au tout. Elle participe & la perfection propre du tout dont elle

tient sa propre perfection de partie. Et le principe formel de la per-

(1) Ppage s8
(2) 1, q. 6, a. 1; De lalo, q. 3, a, 1, c,
(3) Metaph., L. 12,




fection du toﬁt, c'est son ordra,

-~

"Quaelibet pars id quod est est totius” (1).
"Pars...id Quod osT totius est; unde et quodlibet
bonum partis ordinabile est in bonum totiug" (2).

Ccme le ‘tout est ﬁne participation, et par conséquent une
similitude imparfaite de la perfection de sa cause, ainsi 1la partie
o5t une participation et par consequent une imitation inparfaite de -
la perfectioi du tout. Le tout est ordomné A son pringipe et les par-
ties sont ordunndes au tout corme l'imparfait au parfaii, comme la: .,

matidre i la forme, corme la puissance i llacte (3),

- Cet ordre qui est "finis intra" et "forma finis” du tout se
dédoudle en l'ordre des parties & leur {in et l'ordre des parties entre

elles,

"In exectitu invenimus duplicem ordinem: unum quo
exsrcitus partes ordinsutur ad invicem, alium quo
ordinantur ad bonum exterius, gcllicet ad bonum. .-
ducis; et ilie ordo quo ordinantur purtes exerci-
tus ad invicem est propter illum ordinem quo exer-
citus totus ordinatur ad ducem; unde si non esset
ordo ad ducem, non esset ordo partium exercitus.
ad invicem" (&),

(1) II“’IIae‘ q: 64, e 5’ c.

(2) II"II&B, Qe 58, Qo 5, Ce Cfo: I' Qe 65,8.' 2' Cej Qe 70, Qe 2, Ces
I-1Ize, q. 90, a. 4, c.; III C. G.y Co 64; c. 112, '
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(G) II"IIE.G, Ge 64‘ Ge 2,0-5 IcC. G._, c. 86.

(4) De Ver., q. 7, a. 3, Ce




L"ordo ad finem" est f£in, il est cause.

"Ordo..sad finem est fini proprinquior quam ordo
partium ad invicem et quodammodo causa ejus" (1).

L"ordo ad invicem" est donc essentiellement de 1"orde ad finem ",

"Quantuwncunmque...multitudinen invenimus ordinae-
tam ad invicem, oportet eam ordinari ad exterius
principium” (2)

L'ordre mutuel des parties est donc un bien supérieur a chacune
des parties cousiddrée en elle-mfme; l'ordre des parties i lewr in est
un bien supériocur & l'ordre des parties entre elles; la fin qui est prin-
cipe de 1' "ordo finem" est un bien supérieur 4 l'ordre comme tel. Tout

ordre est ‘'fcrme', mals c'est 1' "ordo ad finem" qui est forme ulsime.

Ioutes ces notions relatives 4 la partie et au tout sont d'une ap-
plication facile & l'univers. Ce dernier, en effet, est formellement un
ordre. Il coasiste en la multiplicité ("mmerositas™) des créatures
unifides par leur rapport & leur fia ultime, Dieu.

"Quascumque...sunt a Deo ordinem nabent ad invicem
et ad ipsum Dewm" (3).

(1) De Ver., q. 5, a. 1, ad Sum.
(2) De Ver., Qe 5, Q. 3, Ce

(3) I P., q.47, a. 3, c.
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Cet ordre qu'est l'univers est donc double, et 1l'ordre mituel de

898 partles est en dépendance de 1'ordre des parties i Dieu (1), ot 11 est . ~

pour (2) cet ordre qui est 1 meilleur (3). Dans les deux cas, l'ordre le

meilleur, c'est 1'ordre "per se" des parties de 1'univers,

Au cours des précédents chapitres, nous avons identifis la fin der-
niére intringéque de lt'univers avec 1l'assimilation des créatures a Dieu et

la représentation en elles de 1a bonté de Dieu (5).

Nous avons aussi identifid cette méme fin avec la multiplicité et
1'inégalité des créatures:

"Sicut...prima ratio divinae providentiae simplioi-

ter (finis ultimus absolute) est divina bonitas, -
ita prima ratio (finis ultimus intra) in creaturis:
est earum mumerositas” ().

Nous pouvons donc également identifier cette fin'intrinqéque de”

(1) De Pot., q. 7, a. 8, c. -

(2) II Semt., 1. 1, . 1, a. 3, o,
(3) I Ethie., 1. 1.
(4) De Subs. Sep., c. 13.

(8)y "I4 quod praecipue in rebus creatis Deuslintendit, est bomum quod
consistit in assimilations ad Deum" 1P, q. 80, a.1, c.

(6) 1III c.G., ¢. 97.
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l'univers avec l'ordre.

"Id quod est bonum et optimum in effectu est finis
productionis ipsius. Sed bomum et optimmm universi
consigtit in ordine partium ad invicem (ejus) qui
sine distinctione esse mon potest" (1).

"Hoe (finis a causas primese)...est distinotio et or-
do partium wniversi qui est quasi ultima forma" .

"Finis quidem universi est aliquod bomum in ipso ex-

S ——

istens, sc. ordo ipsius universi: hoo autem bomm
non eat ultimus finis (bonitas divina), sed ordina-
tur ad bonum extrinsecum ut ad ultimm finem™ (3).

L'ordre universel est un bien créé (4), donc limité, mais de tous
les biens créées il est le plus rapproché de la bonté divine le plus per-
faitement expressif et manifestatif de cette méme bonté (5). Il consti-
tus la perfection ultims de l'oceuvrs de Dieu (B), dépassant tout autre

bien de la créature (7). Il est voulu pour lui-méme (8) et principale-

ment (9), car il-est le bien le meilleur de la création, le plus univer-

(1) II C.G., c. 39.
(2) II C.G., c. 42.
(3) IP., q. 103, a. 2, ad 3um.

(4) I, q. 22, a.1, c.

(5) III C.G., c. 64.

(6) II C.G., c. 45.

(7) II Sent., D. 29, g. 1, a. 3, ad 4um; De Pot., q. 3, a. 18, c.

(8) Comm. in Epist. ad Rom., c. 8, 1. 6, ,

(9) 1, q. 49, a. 2, c.




sel (1), le plus diffusible, le plus commm, ét par conséquent le plus
divin. Dans l'ordre naturel, il est la plus szrande perfection participa=
ble de la bonté de Dieu, manifestant cetts bonté dans son éminence méme (2).
Aussi est-1il 1l'obJet principal du vouloir et de l'intention de Dieu (3),
est-11 aussi le bien dont Dieu prend ls plus grand soin, puisqu'il est son
effet propre (4). Cet ofdre, en effet, procede da la Sagesse infinie de
Dieu et il en est la manifestation la plus.éclatante (5). Clest lui qui
répond le plus efficacement & la souverains inclination de la bonté divine
& se donner en participation et par voie de similitude & des créatures :

"ex propria Dei intentione perfectionem creaiuras dare volentis q;;i;pvpos-

sibile erat eam habere" (G).

o e
TN

Il conviendrait d'exalter encore davantage l'exccllence du plus
grand des biens créées naturels;l’ordre de l'univers. De 268 jours, n'ose-
t-on pas nier la subordination de la persomns au bien comrmn de l'ordre

universel sous le spdcieux prétexte de mieux sauvegarder la di-mité de la

personne ?

La créature intelligente est la créature la plus parfaite, et en

(1) 1II, C.G., c. 42;
(2) 1III, C.6., c. 97,
(3) III, G.G., c. 34.
(4) 1II, C.G., c. 42.
(5) 1II, C.G., c. 45; III, ¢. 64.
(6) II, C.G., c. 45.




tant quo partie de l'univers, elle est la créature qul participe le plus
4 la perfection de 1l'ordre universel. En refusant de reconnaitre son es-
sentielle subordination & l'ordre de l'univers, oa ne saurait sudre nier

plus radicalement la porfection de cet ordre.

L'attitude des loderues est bien différente de l'attitude des An-
ciens. Ces derniers avaiont pour l'ordre uns estime et une préoccuéation
igznorée de nos conxomporaing. Regordant l'univers des choses matcrielles
qui les entouraient, ils en contemplaient avant tout la forme qui est 1l'or-
dre. La fcrme n'est-elle pas principe de perfection, d'intelligibilits,

de beautd 7

Voild pourquoi 1l'intelligzence des Anciens embrassait toutss cho-
ses dans la perfection de leur ordre. Aissi les Grecs, pour désigner l'en-
semble des créaturss, n'ont-ils pu inventer de vocable plus adéquat que
celui de Cosmos qui signifie littéralement : ordre. Bt mundus, mot latin
d'ol vient le mot frangais monde, était significatif de beautd, beautd qui
est resplendissement de l'ordre. Le terme univers n'exprime-t-il pas aus-

si l'unité (umus-versus) qui est principe dlordre et de beauté ?




Chapitre cinquidme

DE LA PERFECTION DE L'ORDEE DE L'UNIVERS

Est-il nécessaire que l'univers socit le plus parfait possible :

I- "potentia ordinata®™ ?
- II- "otentia logica et Dei™ (1):

A~ quant aux modes d'étre ?
B~ quant aux degrés d'étre ?

Pouf en arriver a déterminer de fagon aussi Judicisuse que; possi-
ble la valswr d'argumentation des prsuves naturelles de 1l'existence des:
substances séparédes, il conﬁenait de traiter longuement de la cause finale
de la création, puisque c'est ells quiAjoué le rﬁ;e de tout mremier prin-

cine dens l'élaboration des preuves en question. (2).

C'est pour ce motif que tous les chapitres précédents ont 66 con-
sacrés & bien établir que Dieu est la fin extrinsdque et tout 4 fait der-
niére de la création (finis’opéréntis), et que la représentation de sa bon-

té dans les crdatures en est la fin intrinsdque et ultime "seggndum quig®

(l) "Ratio eorum quas suni ad finem sumitur ex finme”. Metaph., L. 12,
- 1. 12, -

(2)  Ce sont 14 deux expressions fréquemment employées par Cajetan lors-
qu'il traite cette question. Cf.: I P., g4 19, a. 2; q. 50, a. 1.
Elles mettent les deux principaux aspects du probléme & étudier ici.
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(finis operationis) (1).

-

A propos de la fin ultime intérieurs & 1'ceuvrs de la création,
une question se pose, qui a ddjd $té formulde entérieurement et & laquelle
11 importe de répondre présentement d'une fagon plus détaillée et plus pré=-
cise. Ceotbe question est la suivaute : quello doit &tre la mesure de cette
assinilation imitative ot manilestative de la Lontd de Disu dars les créa-
tures ? Cette assimilation doit 8tre, corma ncus 1'avons vu, 1a plus par-
foite possible. C'est ce qui reasort, en effet, do l'infinie et essentisl-
lo commmicabilité de 1'Acte Pur (2) ot de la scuveraire ineliresion du
premier agent 4 s'essimiler toutes choses selox ce qui convient 4 lewr na-

ture.

(1) "Cuplex est limig : scilicet operaticnis et operentis. Finis opera-
ticnis (idest, propter quem est operatio) est optimum qued ser ope-
raticuem producitur. Et tale est inirinsecum eflectui, veluti ojus
forma. E% sic procductionis univers: Tinis opt totalitas ejus, queze
in ordine et distinctiocns partium consistit., Finiz auten operantis
83t aliquid guod operans ex effsctu producto intendit: sicut domi=
facter, producende domun inrtendit habitationem. Et talis finig non
est optimum quod sit in effectu producto, sed est aliquid extrin-
secum &b effectu. Hoc modo ordo partium non est finis in productio-
ne wniversi, sed bonitas divina ex cujus amore Deus creaturan pro-
duzit, ut ipsa benitas manifestetur" II C.G., c. 39, coman. S, Ferr.
n, IV.

(2) TProprium...est Dei qui est ipsa essentia bonitatis, ut se aliis com-
municet. Viderus enim quod ummquodque, inquantum est perfectum
et actu ens, similitudinem suam aliis co icat. Unde id quod est
essentialiter actus et benitas, scilicet Deus, et essentialiter et
primordialiter commmicat suam bonitatem rebus® De Causis, c. 23,




Or cette assimilation la plus parfaite éossible des créatures a
Dieu consiste prinoipalemant dans l'ordre essentiel des parties ordonnées
"per se" & la constitution de l'univers. L'ordre est, em effet, le meil~
lour bien de l'univers (1). fﬁisque cet ordre ne doit pas s'entendre ex-

cl)sivement de la relation qui unifie les diverses parties de l'univers,

_mais des parties elles-mémes en tant qu'ordonndes entre slles et & leur

fin (2), l'univers est donc dans les parties qui le constituent, le plus

parfait possible. Il est méme nécessaire qu'il en soit ainsi.

A cette conclusion, on obtiendrait facilement l'adhésion unaniﬁé“
ae phileosophes et de.théologiens dont les vues, sur ce point, seraieﬁ%v }5
pourtant hettement divergentes. Il en serait ainsi en raison du'caractére
aﬁbigu, voire tout & fait équivoque, de ses termes. On pourrait, en effet,

y donner son assentiment pour des motifs trés divers.

~ Quand on parle de la nécessité d'umse assimilation la plus parfaite
possible & Dieu ou de la nécessité de la perfection de l'univers, s'agit-
i1 de nécessité absolus ou de nécessité hypothétique ? De perfection par‘
rapport & la fin ultime ou par rapport & la fin prochaine ? paxufapport (
aux modes d'étre‘ou aux degrés d'étre ? par rapport a l'ordre mutuel des

parties ou & l'ordre des parties 4 leur fin ? Stagit-il encore de possibi-

(1) ©f.: II C.G., c. 39, comm. S. Ferr., oité plus haut.

(2) "Cum dicitur bormum ordinis diversorum esse melius quolibet ordins-
torum, quod intelligitur non de ipso respectu sscundum se, rela-
tio enim est minimae entitatis, et per consequens minimass bonita-
tis est: sed de ipsis extremis ordinis ut ordinata sunt". II C.G.,
c. 45, com. Sylv. Ferr., n. ( IV.
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1ité logique ou de Possibilité réells 7 de pulssance absolus ou de puisgsan-

c¢e ordonnée ?

Voild autant de questions bien révélatrices de l'obsourité et de
l'indétermination de 1a proposition qui en est ltobjet. Cregt seulement
& condition de dissiper la confusion et 1'équivocité de tous lea termes
de cette proposition qu'il sera ensuite possible de déterminer, dang ume
certaine mesure, la signification et l'efficacits des preuves naturelles
de l'existence des substances séparées. Notons bien que l'univers domt on
cherche ici 3 commafire le degré de perfection est celui qui est constitus

uniquenent per l'ensembls des communications divines de l!ordre nacursl.

Tout d'abord, de nombreux motifs nous inclinent § penser qu'aucun
univers ne pourrait (soit de pulssance ordomnée, soit de puissance absolue)

8tre meilleur que l'univers actuel.,

a) En offet, comme le dit saint Augustin, Enchir, o. 10, chacune
des choses que Dieu a faites, prise a part, est bonne, mais toutes choses
Prises ensemble saont excellemment bomnes, car c'est d'elles toutes que ré-
sulte l'admirable beauté de 1'univers. Puisque rien ne pourrait &tre meil-
leur que ce qui est déja conatitué dans un degré extréme de bonts, 1'uni-
vers actuel est tel qu'il ne pourrait, semble-til, en exister un plus par-

fait (1).

(1) S. Theol., I P., 9. 25, a. 6, ad 3um; I Sent., D. 44, g, 1, a. 1; a.
2, ad 3um; De Pot., q. 1, a, 5, ad l5um; qs 3, a. 16, ead 17um; q. 5,
a., 2, ad l4um.




b) Il semble, de plus, qu'aucun univers ne pourrait étré neil-

" leur que celui qui contient "tout ce qui est bon" (1), et dans lequel tout,
-1éme le mal, est ordommé.. Or tel est bien 1l'univers actuel (2). De fait,
ltordre de l'univers est si parfait que, selon les termes mémes de saint

Thomas, il revét comme wne sorte d'infinité..."recipit quamdam infinite-

tem" (3).

o) Enfin, tout agent, agissant en vue d'une fin, produit son.ef-
fet ausgsi rﬁpproché que possible ds sa fin. Or un effet qui est ls plus
parfait possible et qui est aussi rapproché que possible de sa fin ns peut
8tre rcalisé que d'une seule maniére..."superlativim uno modo est" M(4);
Dieu, agent souverainsment parfait, a donc produit, semble-t-il l'univers
le plus parfait qu'il pouvait produire et il était nécessairs qu'il en

4t ainsi.

Pour touﬁes ces raisons et pour d'aufres semblabies, des philoso~-
phes ont prétendu qu'aucun univers ne pouvait dtre créé meilleur qué l'n-
nivers actuel. Leﬁr intention était de misux affirmer éﬁr lé‘l'excellence
de la perfection de Dieu. En réalitd, cependant, ils se trouvaient & nier
lé toute-puissance de Dieu d'une fagon implicite mais trés formells. Si

l'univers actuel était le meilleur absolunent et 8i la perfection limitée

(1) I Semt., D, 44, q. 1, a. 2, 28 diff.
(2) I Sent., D. 44, q. 1, a. 2, 48 diff,
(3) I Sent., D. 44, q. 1, a. 3, sol.

(4) De Pot., g. 5, a. 15.
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de cet univers épuisait en quelque sorte la puissance divine, Dieu serait-

11 vrairmert le Tout-Puigsant ?

Il importe de préciser ici le sens d'une expression d'usage trés
fréquent dans les oeuvres de saint Thomas. Ce dernier perle souvent de

communication de la bonté divine, par voie de similitude, "secundum quod

possibile est” ou "in cuantum possibile est". Cette expression sst am-

bigue. Voici quelques uns des noxbreux passages dans lesquels on la re-
trouve :
"Deus per suam providentiam omnia ordinat in divinam

bonitaten sicut in finem...ut similitudo suae bonita-
tis, quantum possibile est, imprimatur in rebus” (1),

"Supposito autem quod Deus creaturis suam bonitatem
communicarse, sscundum guod eat possibils, velit per
sinilitudinis modun : ex hec rationem accipit quod
sint creaturae diversas" (2).

", .AQ divinan perfectionem pertinet quod rebus crea-

tis suam similitudinem indiderit, nisi quantum ad il-
la quae repugnant ei quod est esse creatunm : agentis
enin perfecti est producere sibi simile quantum pos-
sibile eatooon (3)0

Il suffit de remarquer & ce sujet, que l'expression ¥secundun quod
possibile est”, ou "in quantum possibile est” se rapporte tantdt au mode
selon lsquel est effectuée la communication de la bonté de Dieu (1'assimi-

lation), et tantdt, au degré de perfection de cette commmication. Sylves-

(1) IIIC.G., e. 97, init.
(2) Eod. loco,

(3) II C.G., Ce 30, Cfe: I P, qe. 19' 8. 2. Ce; III cho, c. 71,
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tre de Ferrare fait aspel 4 cette distinetion dans son conmentai o da la

Somme contre les Gentils, L.III, ¢. 97 :

"Loquitur de benitate divina ut manifestanda secundun
determinationem divinae sapientiae...De ista ergo si-
militudine...sic per ejus sapientian determinata lo-
quendo, Deus per suam providentiam determinavit ut
quantum possibile est imprimatur rebug: idest ut ra-
bus imprimatur perfectiori modo guo imprimi potest...
Sed quia s, Thomas inferius videtwr acciere tanquam
prius in divina voluntate hos quod est velle comrmmi-
care divinam bonitatem gquantum nossibile sst quam hoc
quod est velle eam communicare secundum istos determi-
navos gradus perrectionis idec secundo possumus inter-
pretari quod ly quantum...explicat et specificat ratio-
nen inmpressionis et communicationis...per quamden Sﬂﬁﬂ-'
litudinis diffuxlonem...

Que leo mode selon lequel sst effoctuie la comrmuicaticn de la ton-

P

t4 de Dieu soit celui de 1l'assinilation, voild qui a 848 sulfisamment 3ta-
bli au cours des chapitres précédents. Il reste & déterminer du degré de

perfection de 1'assimilation de l'univers & Dieuw,

I
- L'univers est-il nécessairement le
plus parfait possible potentia ordinata™ 7
En premier lisu, il faut reconnaitre que l'urnivers actuel est ls
plus parfait possible de puissance ordonnée (ordinaire ou non ordinaire).
L'univers ne pouvait étre plus puissamment ni plus sagement ordonné par

Dieu (1). Par rapport 4 sa fin prochaine, ¢'est-d-dire par rapport au de-

(1) 1P., q.25, a. 6, ad lum.
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gré et au mode de cormunicetion selon lequel Dieu s détermind de diffuser
sa perfection dans les oréatures, liordre de lfunivers est si parfait qu'il
est impossible d'en concevoir un meilleur.

"Universum, suppositis istis rebus, non potest esse

melius, propter decentissimum ordinem his rebus at-

tributum a Deo, in gquo bonum universi consistit” (1).
Aucune créature ne peut s'écarter des dispositions de la Providence divine

& son endroit.

"In hoc est immobilis et certus divinae providentias
ordo, quod ea quae ab ipso providentur cuncta eve-
niunt eo modo quo ipse providet, sive necessario si-
ve contingenter” (2). :

Par rapport & sa fin ultime, l'univers est encore le mieux ordon-
né possible, en ce sens qu'il ne pourrait &tre ordonné & ume fin plus par-
faite et plus noble (3). L'univers est donc le plus parfait possibls de
puissance ordonnée, et il est absolument nécessaire qu'il en soit ainsi,
sans quoi la sagesse de Dieu serait en défaut. Cependant, il n'était pas
ebsolument nécessaire que Dieu produisit 1'univers, et dans 1'hypothsse de
la création d'un univers, il n'était pas absolument nécessaire que Dieu

le produisit tel que présentement ordonné dans tout l'ensemble de aes

(1) I ?0’ q. 25‘ 9.' 6‘ ad sml
(2) 1 P., q. 23, &. 4, ad 2un.

(3) I Sent., D. 44, q. 1, a. 2, sol.; a. 3, =ol.
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parties (1). L'univers sctuel n'étalt nécessaire que de nécessits
hypothétique, En d'autres termes, 3 supposer que Dieu alt déterminsé,
par un acte de son infaillible providence, de créer cet univers plutot.

qu'un autre, il était absolument impossible que cet univers ne £t pas.

On pourrait dire encore que l'univers tel que présentement
ofdonné.esﬁ nécessaire de nécessité conditionnells ou hypothétique dans
le sens que voici: & supposer que de fait l'univers soit tel que présén-
tement ordonné, il est absolument impossible qu'il n'en soit pas ainsi (2).

La raison la plus fondamentale serait la méma,que_dans le cas précédent:

"quia ipse non potest facere quod contradictoria.
sint simul vera”.

L'univers est-il nécessairement le plus
parfait possible "potentia logica et Dei'?

En second lieu, il importe de répondre aux questions 'suivan-

tes: l'univers est-il le plus parfait possible de puissance logique et

(1) "Finis...naturalis divinae voluntatis eat ejus bonitas, quam non
velle non potest. Sed fini huic non commensurantur creaturas, ita
quod sine his divina bonitas manifestari non possit; quod Deus
intendit ex creaturis.: Sicut enim manifestatur divins bonitas per
has res quae nunc et per hunc rerum ordinem; ite potest manifestari
per alias creaturas et alio modo ordinatas: et ideo divina voluntas.
absque prejudicio bonitatis, justitiae et sapientias, potest ge
extendere in alias quam quae facit...De Pot., q. 1, a, 5, c.

(2) cr.: Prolégomdnes, Nécessité hypothétique, page 43,
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de la toute-puissance de Dieu? Si non, comment Dieu pourraits~il, de

. pilssance absolue, rendre l'univers plus parfait? si oui, était-il
nécessaire que l'univers fit ainsi créé le meilleur possible? En d'su-
tres termes, Dieu pouvait-il, de puissance absolue, créer un univers
qui ne £4t pas le plus parfait possible? Clegt seulement dans la mesu-
re od nous aurons répondu & ces questions que nous pourrons déterminer
la valour des preuves naturelles de l'existence deg substances séparies.
§'il est nécessaire que l'univers soit le plus parfait possible "abso-
lite loquendo”, les preuves de l'existence des substances sépardes sont
rigoureuses et démonstratives, §'il n'est pas nécessaire, mais de simple
convenance que l'univers soit ainsi le plus parfait possible, les preu-

ves de l'existence des substances sdpardes ne sont que dialectiques.,

Tout d'abord, il est nécessaire de préciser le sens de 1a

Guestion suivante: Dieu pouvaeit-il, de puissance absolue, créer un

vers qui ne fOt pasg le plus parfait possible? Alnsi formulée, cette
question peut sembler tout 3 fait vaine, voire contradictoire dans ges
termes mémes., En effet, un wnivers, quel qu'il soit, est par définition
méme un ordre, Le formel de tout univers, c'est l'ordre, Op l'ordre
ccmme tel est enraciné dans 1a sagesse. C'est le tropre de la sazesse
d'étre principe d'ordre. Un univers, quel qu'en soit le degrs de per-
fection, n'est possible que de puissance ordonnée, c¢'est-d-dire de
puissance riglés et disposée selon les déterminations de 1a sagesse

divire. La question telle que formulée n'est-elle pas néanmoins 1égi-




tine?

On peut admettre, semble-t-il, la légitimitd de la quesvion
4 condition de préciser et de restreindre la signification de 1'un de
see termes. L'expression ‘puissance absolue! peut 8tre prise tantdt en
un sens strict tantdt en un sens large. Clest la conclusion qui se dé-

gage des- liznes suivantes:

"...Recte distinguitur potentia ut ordinata et ordi-
naria gecundun diversos respcetus. Absolute vero
potest dici vel secundum quod absolvitur 5B uno
reapectu, vel ab alio, vel ab cmnl, si secundun

Be consideretur...,

Absoluta potentin est ipsa vis exsecutiva considerata:’
secundum se, absque his respectibus, vel leczis communis,
vel ordinationis et dispositionig specialis; et pocest
praescindere ab uno vel &b 2lio respectu, ab isto wvel
illo ordine lezis et determinationig sapientiae, vel
considerari sine ullc ex his respectibus, sed nude
secundum ge tantum (1). - '

La notion de puissance absqlue n'est donc pas une notion .aussi.-
rizide qu'on le pourrait peﬁser. En effet, lé pulssance de Dieu peut
§tre dite absolue, soit parce qu'elle est congus sans relation aux dig~
positions ordinairea de la Providence, soit parce qu'slle est’conqua“
sans relation & certaines dispcsitions extracrdinaires de la Provi-
dence, soit enfin parce qu'elle est congue sans relation 4 aucuns dig-
position de la Providence (scit 6rdinaife;,aoif extraordinaire),

Remarquons que la puissance divine peut étre dite absolue gi on la cone

(1) Joannes a Sto Thoms, C. Theol., T. III, Disp., 31, a, 3,
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¢olt en falsant abstraction uniquement des dispositions ordinecires de
la Providence et tout en 2a considérant comme ordonnde gelon certaines

dispositions extraordinaires.,

De plus, il est A noter que de fait, la toute-puissance divine
n'opdre jemais si ce n'est selon les dispositions-de la sagesse.
"...Potentia Dei numquam est in re gine sapientia:
sed a nobis consideratur sine rations sapientise" (1),
Voild tous les Oliments nécessaires pour manifester la légi-

timité de la question formulée plus haut.

La puissance divine es% dite absolue lorsqulelle est considé-
rée "nude secundum se tantum”., Zlle peut encore 8tre dite absolue "se=-
cundum quod ebsolvitur ab uno respectu...ordinationis et dispositionis
specialis”. On pourrait encore la dire absolue, si on la concevait
sans aucun rapport aux dispositions actuelles (ordinaires ou extraor-
dinaires, de la Providence, tout en la comsidérant en rapport avec d'au-

tres dispositions (hypothétiques) de la sagesse divine.

I1 eat d'autant plus facile de concevoir ainsi la puissence divine
gue, de falt, la puissance divine n'ondre Jamals indépendamment des dise
positiozs de la Scgesse. Dens ce dernier cess, la puigsance divire se-

rait consicérée comme absolue (absoluta ab), c'est-d-dire sbstraite de

1'ordre actuel, ordinaire cu extraordinaire, mnls en relation & un autre |

(1) De Pot., q. 1, &, 5, ad 6um.
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ordre dont la Sagesse divine serait également (par hypothése) le prin-
cipe. La puissance serait alors congue & 1la fois, quoique sous dog rap-

ports différents, comme absolue et comme ordonnéde, C'est par rapport a

la puissance divine ainsi congue qu'on peut se demander si tel autre uni-

vers serait bossible de puissance absolus., Aingi en est-il chaque fois
qu'il est question de puissance abgolue en rapport avec unse entitd qui

implique en elle-~méme la raison d'ordre.

La réponse aux questions posées antérieurement comportera deux
parties principales, parce que la perfection de i'univers peut 6tre’§n-
visagée, 'soit au poinﬁ de vue des modes d'étre, soit au point de fyg;des
degrés d;étre. Le commentaire suivent exprime clairement la pensée de

saint Thomas & ce sujet.

"...Sciendum est quod aliud est camparare universum ad
gradus rerum; et aliud ad modog speciales habendi gra-
dus illos. - ‘
Gradus siquiden rerum finiti sunt actu et potentia ..
(nisi forte in thesauris egge per essentiam lateat
aliquis); et supremum inter @08, 8imillismigque.Deo
apud Aug,., 14 de Irin., c. 3-4, est intellectualiy,
Modi autem essendsi, quamvis et actu simpliciter sint
finiti de potentia tamen logica et Dei loquendo, sunt
infiniti: quia non datur suprems creatura factibilis
a Deo" (1). C

Ici l'opposition entrs les modes et les degrés est équivalente &

l'opposition entre les modes‘partiéulierg ou spécifiques et les modes réa

(1) 1P.,q.50, a. 1, comm, Caj., n, VI.
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néraux ou universels de 1'8tre. Les explications proposées & ce sujet par

Sylveastre de Ferrare ne bowrraient &tre plus explicites :

"Adverte quod duplices sunt modi possibilem creatura-
rum: quidam seilicet zénerales, puta modus essendi
insengibiliun, modusg sensibilium et modus intallec-
tualium; et quidam particulares et specifici, puta
hominies, equi, lapidiz e% hujusmodi® (1),

Tells espdce anzélique en tant que distincte des autres espéces
constitue un mode d'étre particulier. Le nécessaire et le contingent (2),
le mode d'Stre des créatures sensibles et le mode d'étre des créatures in-
tellectuelles constituent des degrés, c'est-i-dire des modeg d'étre géné-
Taux et universels. Le mode d'étre des substances séparées constitue un
degré ou mode zénéral et universel d'étre qui est le plus parfait, 4 jou-
tons encore qu'un seul degré ou mode universel peut contenir une plurali-
té de mocdes particuliers ou spécifiques, et que la diversité des degrdés ou

modes universels est plus profonde que celle des modes particulieys. C'agt

(1) 11 C.G., e. 46, comm., S, Ferr. n. IV. En certaing passages des ocou-
vres de saint Thomas, le mot " adus” a une signification trés déter-
minée et il s'appose manifestement & "modug" : I P., q. 22, a. 4, ¢.;
I Sent., D, 44, q. 1, a. 2, ad 6um; D, 46, a. 1, a. 3, ad 6um. Ainsi
on est-il dans le texts de Cajet. cité précédemment. Il on est ds
méme dans les bassages suivants de Sylv. Ferr. II C.G., o, 30; c. 46;
III ¢, 71. Ailleurs saint Thomas désigne par le mot " adus” ce que
l'on entend cormmmndment par "modus™; I Sent., D. 44, q. 1, a. 3, ad
4unm,

(2) Voici un exsmple particulier ds ce que l'on peut entendre par degré
ou mode universel d'étre : "Ag divinam providentiam pertinet omes
gradus entium producere. Et ideo quibusdam effectibus praeparavit
causas coutingentes, ut evenirent contingenter secundum conditionem
proximarum conditiomm" I P., q. 23, a. 4, ¢,
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cotte diversitd des degrés qui constituo 1'ordre le plus formel et 1le plus
intrinsséque a4 1'univers. Il sera dlsormaig indispensable d'avoir constam-
“mont présentes 3 1l'esprit ces deux notions trds diffiérentes de degrd d'atrs

et de mods d'&tre, de mode universel et de mode particulier,

A~ Les modes d'étre

La premiére partis de.notre répon#e consistera & montrer que 1'upi-
vers, au pdint de vue des modes d'étre, n'est pes et ne peut méme'pas etre
le plus paif&it'possible. Voilad ce qui nous est expliqué de faqogmtrés
¢laborée, par saint Themas & la question 44 du L. I des Sentences., Voici

~a substance de l'article 2.

Le bien de l'univers, c'est son orére. Cet ordre est double :
ltordre des partics "ad invicem" ot l'ordre des parties "ad finem"..,
st hic ordo ést praecipuusa. Considérons d'abord l'ordre mutusel des par-
ties. Cet ordre peut &tre suvisagé, soit dans log ﬁéf;ies qui‘sont ordon-

nées, soit en lui-méme,

a) Considéré dans les parties qui le congtituent, 1l'univers n'est
pas le plus parfeis possible. Sous ce rapport, l'univers pourrait dtre

plus parfait de deux fagons, Preﬁiérement, il pourrait &tre plus parfait

par l'accroissement du nombre de ses parties. Sa bontd seralt ainsi aug-

mentée, comme dit saint Themas ¢ par mocde de quantité discréts, Puisque
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la distance eatrs Dieu et la créature est infinie, plusieurs autres espé-

ces auraient pu éire créles pour constituer d'autres modes possibles de

perfection. De cette fagon, Dieu aurait pu et il pourrait encore produi-
re un univers plus parfait, mais cet autre univers serait & l'univers ac-
tuel selon le rapport du tout & la paertie, n'itant ni entidrement identi-

que & ce dernier, ni entidrement différent.

Deuxiémement, 1l'univers pourrait étre rendu plus parfait par le

changement de toutes ses parties en des parties plus parfaites. Sa bhonté
serait alors augmentée non plus par mode de quantité discrdte, mais au

ooint de vue de l'intensitd. On dit : 'toutes ses parties!, car si quel-

ques narties seulement & l'exception des autres Gtaisnt rendues plus nor-
faites, le bien de l'ordre dans l'univers serait diminug. Considérons,
par exemple, le cas d'une cithare: si toutes ses cordes sont échangées
pour de meilleures, son harmonie est rendus plus douce, mais si quelgues

cordes seulement sont échangées pour de meilleures, 1'harmonie est rompus.,

4 ce point de vus de 1'intensité, toutes les parties de l'univers

pourraient étre rendues plus parfaites d'une perfection accidentslle, les

parties de l'univers et l'univers lui-méme demeurant identiques. Elles
pourraient 8tre encore rendues plus parfaites d'une perfection esseatiells,
car Dieu a la puissance de créer une infinitéd d'autres espéces, mais dans
ce cas, les parties ne seraient plus les mémes et par conséquent l'univers

serait différent.

b) Considéré dans l'ordre de ses parties, l'univers n'est pas sous

N
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tout rapport le plus parfeit possible. En effet, l'ordre des purties de

l'univers ne pourrait Sire rendy plus parfait par mode de quanti®s digeréte

sl ce n'est par l'accroissement des parties de l'univers, car il n'est rien

cui ne soit orderné dans 1tuwnivers (1). Cependent, au voint da vue de 1l'in-

.tensité, il pourrait &tre rendu plus parfait d'une perfecticn accidertslie,

los parties demeurant esgentiellexent les méme;. Plus un &tre ast perfait,
plus son ordrs est rparfait. Quant 3 liordre qui suit de la bonté essentiel-

le des parties, il ne pourrait &tre rendu plus parfait que par la produc-

tion d'autres parties, et conséquemment, par la production d'un autre uni-

vers,

II- Considérons maintenant l'ordre de l'univers & sa fin.

a) Envisegé au point de vue de 1a fin elle-méme, 1l'ordre de 1'uni-

vers ne pourrait bas 3tre meilleur qu'il est. En d'autres ternes, 1'uni-
vers ne pourrait &tre ordonné 3 une fin plus parfaite de méme qué rien ne

peut étre plus parfait que Dieu.,

b) Envisagé en lui-ndme, 1l'ordre de l'univers & sa fin pourrait
tre rendu plus parfait dans la mesure ol croftraient la bonté des parties
de l'univers et l'ordrs mutuel de ces parties. Plus ceite bonté des par-

ties et leur ordre mutuel seraient proches de leur fin, plus ils seraient

(1) Incidemment, saint Thomag affirme que l'univers est 1s plus parfait
possible de puigsance ordomnée. On trouve une affirmation semblable
dans I Sent., D, 44, q¢ 1, a. ad 4um: l'ordre de l'univers ne peut
pas 8tre plus parfait, & moins que 1l'univers soit ordomnd & une fin
prochaine plus parfaite. ' .
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asgimilées & la bonté divine qui est la Pin de toutes choses.

En tenant compte de ces déterminations relatives & la perfection
de l'univers, on peut déja répondre en parties aux quslques difficultéas po-
sées 4 la page 104. (&) Ainsi 1l'univers actusl a &té comstitué par Dieu
dans un degré extréme de bonté en ce sens qu'il est le plus parfait possi-
ble, au moins de puissance ordommnée (1). (b) Il est encors dit excellent,
parce qu'il contient tout ce que Disu a produit de bon, mais non parce
qu'il contient tcut ce que Dieu peut nroduire de bon. Dieu peurrait en
effet produire uno infinité d'autres créatures supérieures aux criatures

leg plus narfaites de l'univers actuel (2).

De plus, il n'est pas douteux que Dieu ait produit l;univers avec
e souveraine sagesse et une souveralne puissance. Cependant il zurait
pu et il pourrait encore fairs mieux qu'Il a fait. Corme l'explique saint
Thomas (3), quand on dit que Dieu peut faire mieux qu'lIl fait, si "mieux”
est pris comme nom, la proposition est wraie. Quelle que soit la chose
que Dieu a faite, Il peut encors en faire uns msilleure. Bt g'il s'agit
d'une néme cihose, Dieu peut la faire meilleure au point de vus accidentel,
zais non au point de vue essentiel. Si "mieux" est pris come adverbe ot

o 4o

signifie le mode d'action de celui qui.azi®, daus ce eas, Dieu ne neut pas

(1) Il est encore un autro sens selon lequel l'univers peut 8tre dit :
le plus parfait possitle. Clest ce qul sera &tabli dans la dernidre
partie de ce chapitrs.

(2) I sent., D, 44, q. 1, a. 2, ad 2um.

(3) IP., q.25, a. 6, ed lun.
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faire mieux qu'll i'ait parce qu'il ne peut pas agir avec une pius grandse

ni avec une plus grande bonté. Enfin si "mieux" est pris comms
dvnfbe et signifie le mode d'étre de la chose qui est raite, dans ce cas,
Lieu peut faire misux, parce qQu’il peut donmer aux choses faites par Lui
ua mods d'€tre plus parfait au point de wue accidentsl, I ne psut cepen;
dant pas donner~aux‘choses faltes par Lui un mods d'étre plus parfait aﬁ
point de vue essentie]. Si l'univers est le plus parfait possible de puig-

sance ordonnés, i1 n'est donc pas le plus parfait possible de puissance ab-

solue, du moing quant aux modes d'étre, aux espéces, aux créatures;,

(c) Ajoutons encore que Dieu, agent souverainement parfait,
n'stait pas tenu de produire un univers qui f4t, sous tout raoport, le
nlus parfait et le Plus rapproché possible de m fin ultime. A cette dif-

ficultéd posée entérieurement, saint Themas répond :
- | o
"Ratio illa tenet quando id quod est ad finem pvotest
-totaliter et perfecte consequi finem per modum adag-
quationis; quod in.proposito.non contingit™ (1),

it

Quand on dit que l'univers est le plus parfait possible parce
qﬁ'il ne pourrait Stre ordomné § une fin meilleure ot qu'il revét en cela
une sorte d'infinits (2), i1 est & reﬁafquer que ce jugement atteint la
chose exclusivement dans son rapvort & ga fin,

”...Quaedam...comparationem 88t secundum respectun
tantun sicut universi ad finem..,et ideo ox digni- :

(1) De Pot., 9¢ 3, a. 16, ad 18ua,

(2)I Page
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tate comparationis non potest sumi judicium de re ab-
solute...sed secundun quid, ut dicatur quod non potest
©550...ad majus bonwr ordinatum universum" (1),

A la question : l'univers peut-il et doit-il &tre le plus parfait
pessible, nous avons répondu Jusqu'lei : au point de vue des modes d'étre,
1'univers actuel n'est pas le plus parfait pogsible. En effet, un mode
d'8tre supérieur au plus parfait est toujours possible de la puissance ab-
solue de Dieu. Disons méme que l'univers le plus parfait possible est im-
possible. Le mode le plus parfait possible ne peut jamais étre donnd de
fait. Un autre plus parfait est toujours possible, indéfiniment., Dfail-

lours certains modes possibles sont incompossibles (2).

B- Les degrés d'étre

Dégormais, c'est en nous plagant au point de vue des degrés ou
modes d'étre généraux et universels que nous allons tenter de répondre i
la question est-il possible et méme nécessaire que l'univers soit le plus
parfait possible de puissance logique et de la toute puissance de Dieu ?
Parce que les modes d'étre sont infinis en puissance, un univers qui serait,
Sous ce rapport, le plus parfait possible est impogsible, mais parce qua

les degrés d'étre sont finis en acte et méme en puissance, un univers qui

(1) I Sent., D. 44, a. 1, a. 3, sol.

(2) I Semt., D. 44, a. 1, a. 2, ad 3um.
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serait, sous cet autre rapport, le plus parfait Dossible est vraiment pos-
gible. Voild une conolusion qui parait bien conf'orme a la pensée de saint

Thomas : ’ 3
"Forte ommes gradus communicati sunt" (1),

Cajetan, en commentant l'article premior de 1a questicn 50 (Somme
théologique, Premidre partie), exprime la méme idée dans les termes gui-

vaonts

"Universunm igitur esse perfecte simile Deo in geners:
factibilium dupliciter intelligi potest, scilicet _
graduum aut creaturarum: prime modo est verum; se<
cundo modo, non",

Hotons que sur ce point précis, Suarez fait sienne la pensée de

saint Thomas et de Cajetan :

"Consideratur ergo, ut recte Cajetamus notavit, per-
fectio universi quae consurgit ex gradibus rerum in
quibus non sit progressus in infinifum, ged perveni- -
tur ad swmmm qui in naturalibus est intellectualis
gradus...Quod autem intellectualis gradug sit in gye
premo ordine naturalium rerum est commmniz consensus
et videtur per se manifestum quia Deus ipse intellec--
tualis est nec perfectior actus seu operatio in eo
intelligi POtesto . o" (2) . : '

Aussi la violente attaque de Valentia contre Cajetan parﬁit-elle

Q) I Sent., D. 44, a. 1, a. 2, ad 3um.,
(2) Disp. Metaph., D. 35, sect. 1,
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tout-d-fait vaing 1 Voici corment 8'exprize Valentig,

"Quod autem ¢ gtanus hic art, levioxistinat esge Jam
in universoe omnss rerum gradus pPossibiles, qui nimi-
rum gint 1117 quatuor, falsum est vel certe nullo ni-

titur fundamento; sicut enim sub quovis alig gensre

infinitum 344 plures et plures substantiamm gradus
s8eu substantiarim genera subalterna; tametsi nog qui-
dem agere possimug, excogltare quales 1113 gradus eg-
8@ possint" (1),

Il est done possible (logice et absolute) qu'il existe un univers
qui soit le Plus parfnit possidble Mpotentig logica et Dei®™, En effet, 1a
possibilité deg degrés d'dtre n'est pas inépuisable, A ce point de vue,
un univers le plus parfait possible n'est dono ni inconcevable ni irréa-
lisable, Serait=il méme necessaire que l'univerg 30it le plus parfait

poasible quant aux degrés ou modes universels et généraux de 1'étre 7 (2).

Voild la question capitale. C'est augsi 1a plus difficile,

»

8t de son abgolue indépendance § 1'6gard de toutes et de chacune deg créa-
tures,

(1) 1.1, 4. 4, a. 1, cité par Magzella,

(2) Une question semblable ne pouvait pas se poser quant sux modeg d'étre

puisque, sous ce rapport, un wnivers 1le plus parfait possible est im-
possible,

o
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"Si...ipsam divinan bonitaten absolute considerenus,
nullunm debitun in creations rerum invenimus™ (1),

En effet, il n'est nullement nécessaire i Dieu de se communiquer
au dehors en faisant entrer certains étre en perticipation de sa propre

perfection., Le seul objet auquel le volonts divine dit un rapport néces-

saire, c'est la bonté de Dieu.

Toutefois, le vouloir divin qui a pour objet la créature peut etre

dit nécessaire de nécessité conditionmnells.

"Si...divinam disnositionem consideremus qua Deus dis-.
posuit suo intellectu et voluntate res in 8sse produ-
cere, sic rerum productio ex necessitate divinas pro-
ductionis procedit : non enim potest esse quod Deug
eliquid se facturum disposuerit quod postmodum ipse non
faciat; alias ejus dispositio vel esset mutabilis vel
infirma™ (2). »

."Si rerum creatarum universitas consideretup prout sunt
& primo principio, invenmiuntur dependare ex voluntate,
aon ex necessitate princi ii, nisi nocessitate SunNpo-
sitiomis..." (3), '

Puisque la nicessité conditionnelle n'est_qu'une nécessité logique
de conséquence, elle ecgt dene parfaitement compatible avec la parfaite li-
bertéd du vouloir divin tout corme elle est compatible avec.l'indétermina-

tion du contingent ad utrumlibet (4).

(1) I10.6., c. 28; Cfu: T C.6u, o, 81; 17 C.G., c. 25,
(2) II €.G., c. 28; C£.: I G.C., o. a3,
(3) 1IIc.6., c. 30,

(4) ™Etiam contingentia ad utrumlibet redduntur ex suppositione necessaris
sicut Sortem moveri, si currit, est necessarium™ I €.G., c. 85,

»
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Elle est compatible avec une (1) contingence réells et intrinséque aux

créatures comme la libertd du vouloir divin est compatible avec une néces-
81té absolue réelle et intrinséqus aux créatures (2). Dans le cas précé-
dent, c'est l'immabilité ou encore l'efficacité du vouloir divin qui est

fondement de nécessité conditionnelle.

La notion de nécessité conditionnelle peut ge vérifier encore de
beaucoup d'autres fagons dans la libre production des créatures par Disu.

En voici une, oclairement indiquée, dans le texte suivant de saint Thomas :

”Necessitaa...quae o8t a posteriori in esse licet sit
prius natura, non est absoluta necessitas, sed cordi-
tionalls: ut si hoc debeat fleri, necesse est hoc
prius esse. Secundum igitur henec necessitatem in cro-
aturarum productions debitum invenitur tripliciter.
Primo ut sumatur conditionatum debitum a tota rerun
universitate ad quamlibet ejus partem quas ad perfec-
tionem requiritur universi. Si enim tale universum
fieri Deus voluit, debitum fuit ut solem et lunem fa-
ceret, et hujusmodo sine quibus universum esse mon

Dotest. Secundo...etc” (3).

C'est précisément & un autre cas de nécessité hypothétique ou con-

(1) 1c.6., c. 85,
(2) 1Ic.G., c. 20.

(3) IIc0C.6., c. 29; I C.G., c. 83: "Quicumque vult aliquid necessario vult
®a quae necessario requiruntur ad illud, nisi sit ex parte ejus defec-
tus, vel propter ignorantiam, vel quia a recta electicne ejus quod est
ad finem intentum abducatur per aliquam passionem. Quae de Deo diei
non possunt, S§i igitur Deus, volendo se, vult aliquid aliud a 86, ne-
cessarium est eum velle omme illud quod ad volitum ab eo ex necessita-
te requiritur: sicut necessarium est Deum velle animem rationalem esse,
supposito quod velit hominem esse”,
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ditionnelle que se rapporte la question a laquelle nous devons répondre.

Cette question est la suivante : dans 1'hypothése d'une manifestation ad

extra de la bonté de Dieu par la créétion d'un univers, est-il nécessaire
que cet univers soit le plus parfait possible ? En d'autres termes, daﬁs \
H une telle hypothése, est-il nécessaire que l'univers contienne tous les
degrés de perfection dont la production est possible a la toute-puissance
de Dieu ? Si oui, nous pouvons donc, de l'existence des substances maté-
rielles et contingentes, conclure avec certitude a l'e#istence des subs-

tances séparées, nous pouvons démontrer l'existence des substances séparées.

- 1l - T
Les raisons d'affirmep la nécessité de l'exigtence de
tous les derrés ou modes généraux de 1'stre dans 1'u-
nivers.

D'une part, il semble plus.conforme d la réalité et & ltenseizne-
ment de saint Thomas d'af?irmer que, dans l'hypothésé d'uns manifestation
de la bonté de Dieu dans les éréatures, il est nécessaire qué l'univers
contienns tous les degrés ou modes universels d'étrgléui soﬁt absolument

\

et logiquement possibles.

a) Considérons d'abord quelques textes de saint Thomas 86 rappor-

tant 4 ce sujet :

"Ad providentiam..,pertinet ordinare res in finem.
Post bonitatem autem divinam, quae est finig a re-
bus separatus, principale bomum in ipsis rebus exis-
tens est perfectio universi; quae quidem non esget,
81 non omes zradus essends invenirentur in rebus.

a
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Unde ad divinam providentiam pertinet cmmes gradus
entium producere™ (1), '

Lo méme pensée est exprimde dans le Conira Gentiles, L., III, cha-
pitre 72 :

"Ad divinam providentiam pertinet ut gradus entium
qui possibiles sunt, adimpleantur...

Cependant, c'est dans la Somme Théologique, premidre partie, ques-
tion 50, article 7, que la nécessité d'un univers le plus parfait possible
(quant aux degrés ou modes universels d'étre) parait 8tre affirmée de 1la
fa on la plus manifests. Selon les termes mémes de saint Thomas, la con-

clusion prouvée dans cet article est la suivante : ™lecesse est roners

aliquas creaturas incorporeas™., Or le principe dont saint Thomas procede

pour établir la preuve de cette conclusion, c'est la perfection de 1'uni-
vers. Saint Thomas présupposs done comme antécédent cette proposition-~ci:

"Necesse est universum esse perfectum”. Or la perfection de ltunivers

consiste dans la commmication de 1la perfection de Dieu la plus parfaite
possible, par voie d'agsimilation. Saint Thomas présuppose donc également
qu'il est nécessaire que l'univers soit as3imilé le plus parfaitement pos-

sible a Dieu.

S'agit-il dang ce cas de 1l'essimilation ou de 1a communication la

plus parfaite possible de puigsance ordonnde ? Non, car & supposer qu'un

(1) 1P, q.22, a. 4, c.




univers sans subétance séparde ne-sglt pas contradictoire, l'univers pouf~
rait étre assimild i Dieu le plus parfaitement possible de puissance ordon-

née, sans qu'il existe de substance séparée.

De la nécessité de l'assimilation ia plus parfaite possible de puis-
sance ordomnée, saint Thamas ne pourrait pas conclure & la nécessitéd de
l'existence des substances séparées. De méme, lorsqu'on dit que la créatu-
re la plus parfaite possible n'existe pas, il n'est pas question de la créa-
ture la plus parfaite possible de pulssance ordonnée, car cette derniérs
existe de fait. 1I1 i'agit donc dans le cas présent de la perfectioﬁ d'un
univers assimilé & Dieu le plus parfaitement possible de pqiasaﬁgéxloéique

et de la toute,puissance ds Dieu.

Telle est bien la pensée dé Cajétan exprimée dans le cormentaire
de ce méme article. Le grand coﬁmentateur affirme qu'il est néecessaire
que l'univers soit le plus parfait possible en étant comstitud par tous
les degrés de‘perfection possibles "potentia logica et Dei”, En rapport
avec la proposition : ™lecesse est universum esse perfectun”, il éqrit :

"Antecedens patet”. Puis i1 développe sa pensée dans les termes suivants:

"Perfectio universi exigit quidem continentiam ommium
graduum creabilium, sed non omnes creaturas creabiles
««.Universum igitur esse perfecte simils Deoc in gemere
factibilium, dupliciter intelligi potest, scilicet gra-

uum aut oreaturarum: primo modo est verum; secundo modo,
non. L% quia ut ex dictis patet, universum perfecte gi-
mile secundo modo non est dabila, nec perfectio universi
exigit talem similitudinem; consequens est quod simplici-
ter et absolute loquendo recte diecitur universun perfecte
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simile Deo, cum gecundum cmnes essendi pradus ei
est simile (1).

Ce cormentaire de Cajetan raralt bilen étre en stricte cenformité

avec la nensde de saint Thomas implicitement oy explicitement exprimée

dans les passages cités rlus haut.

Il gerait donc Impossible qu'en produisent un univers, Dieu ne le

crée point censtitué de tous les degrés ds perfection dont 1a corrunication

lui est pcssible.

b) Il est incontestable, en effet que, tout ce qui est contraire

& l'un des attributg de Dieu, soit a aa sagesse, soit & sa bonts, ete, est

impossible & Dieu. Sang dcute, cela pourrait stre dit possible & Dieu,

mais simplement de pomsibilits hypothétique, et nous savons que toute pro-

position hypothétique strictement dite fait ebstraction de 1la vérits et

de la faussets, de 1a possibilité et de 1'impossibilité de ses partiss.

On peut dire :

si Dieu le voulait, 11 pourrait faire le mal (2), mais, en

réalité, 1le Péché, comme tout ce qui est contraire & 1tun des attributs

divins, demeure absolument impossible & Dieu,

Cr la

création d'un univers qui ne serait pes le plus parfait pog-

Y

sitle, quant aux dozrés de perfection, serait, semble-t-il, contraire & la

(1) 1P, q.

80, a. 1, corm. Caj., n., VI.

(2) IP., q.25, 0.3, ad 2um; I Sent.,D.42, q. 2, a. 1, ad 2um; IIT Sent.,

D.1, gq. 2

> 9¢ 3, ¢.3 D, 12, 9e2, 24 1, ce3 I C.Gs, c. 95; De Pot,,

qg. l, Qe 6, ad 3m} De Ealo, qe 3‘ . l. ad lz‘m'

e it .



sagssse infinie de Disu. Quells est, en effet, la fin de la crdation de

l'univers 7 C'est la roprésentation de la bontd divine.

"Deus dicitur omnia propter susm bonitatem fecisse
ut in rebus divina bonitas Teoressentetur” (1).

"Produxit...res in ssse propter suam vonitatem com-
municandam creaturis st per eas repraesentandam” (2).

Cetts représentation a son principe dans l'infinie sagesse de bieu,
car toutes les oeu%res-de la création ont &té produites paxr Dieu selon les
dispositioﬁs de sa sagesse (3). Or, dans l'ordre pratique, c'est ie pro-
pfe ¢l sage d'ordonrer et de proportionnér le miegx possible ses éffétsgé
la fin qu'il lewr assigne. g ‘

"Sepiontis...artificis est Pacere ununquodque,
quantuncumque potest, fini competentius™ (4).

Il appartient donc & Dieu, artisan souverainemént sage et infini-
ment puissant, de produire 1l'univers qui soit approprié le misux possible
& sa fin qui est la représentation de la bonté divine.

"...Cum Deus creaturas ad menifestationem gui produxs- “
rit, convenientius fuit et melius ut sic producerentur

sicut convenientius et expressius eum poterant manifes-
tare™ (5). '

(l) IP., q. 23; a. 5, c.

(2) Ip., q.47, a. 1, c.

(3) Irc.6., c. 24,

(4) I0.6.,c. 24, Cfur II Semt., D, 25, qu 1, a. 2, la dice,

(5) De Pot., q. 3, a. 18, ad 8um,
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Or la bent$ de Dieu, en tant w'olle est 23 Disu, est 1u bemt
Bl A AT
par esgsence. FElle est donc souveraine ot infinie. Le bien augquel +toutes
choses soxt crdoaaics n'a pour olles raisca de Jia qu'en tant Gu'il sat
infini et qu'il est leo bien de Disu. It ¢'est & la reprisentation de cotte
L - k98 _—t

bentd, de cette derfection, que toutas choses sont ordonnées core & leur
3 o~ 2 q

fin. Dieu a produit les orlatures "propter suun bonitatem cammunicandam” (1),
"in quantum in eis per quamdam imitationem divina bonitag repraesentatur”(2).
Puisque 1'infini est de 1’ essence méme de la bontéd de Disu, cet iafini a
proprement raison de fin pour l'univers, et c'est & 1la manifestation et &

l'expr: esion de cet infini de la bonté de Disu que l'univers est ordound.

-

Dieu est 1o plus parfait possible, absolument, I1 est parlait
simpliciter. Le seul univers qui soit convenablement ordomnd et adapté
& sa manifestation, clest bien, semble-t-il, 1l'univers le plus parfait pos-
sible quant aux derrés ou modes wuiversels d'étre, c'est 1'univers qui est

parfait "simpliciter et absolute loquendo" (3)

Un univers qui ne contisndrait pas tous les degrés de perfection
serait incomplet, imparfalt, insuffisant, et par conséquent il serait vrai-

semblablement contraire 3 1a Sagesse de Dieu,

(1) 1P., q.47, a. 1, c.
(2) 1>, q. 85, a. 2, c.

(3) Voir ecitation (1) page 227.
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S ", Perfectio univérg%.h4. irit ingsequalitatem esge in
rebug, ut cmnes bonitatis gradus impleantur™ (1),

"Factor...omnium, Deus, non faceret totum wniversum in
suc genere optimum, si faceret ommes partes aequales :
quia multi gradus bonmitatis in universo deessent, et
sic esset imperfectum" (2). ‘

"Perfecta bonitas in rebus creatis non inveniretur nisi
esset ordo bonitatis in eis, ut scilicet quasdam sint
aliis meliora: non enin i: lerentur omnes gradus possi-
biles bonitatis;...tolleretur mitituds a rebug, inas-
qualitate bonitatis sublata...Bt sic, si sequalitas ome

 nimoda esset in rebus, non esset nisi umm bonum creatum:
quod manifeste perfectioni derogat creaturas" (3).

Puisque toutrce qui est contraire a la sagesse de Dieu est absolu-
ment imposgible & Disu (4), il faut conclure, semble-t-il, & la nécessitsd
de la plus grande perfection possible de l'univers. Encors ﬁna fois, c'est
cette conclusion qui parait exprimer avec le plus de fidélité la pensés de
saint Thomas, et ctest Cajetan qui en aurait le mieuz_uaisi la légiti@ité

de cette conclusion. De fait, ¢'est lui qui 1l'a formulée dans les termes

" les plus explicites.,

e) Voicl encere commsnt on pourrait montrer que le commentaire. de
Cajetan est 1'expression la plus parfaite de 1la pensée de saint Thomas.

Considérant la fin de la création qui est la manifestation de la bonté di-

(1) 12, q.48, a. 2, o.
(2) 1IcC.6., c. 44,

(3) 1I1II C.G., o. T71.

(4) "Hon enim potest facere aliquid Deus quod non sit conveniens sapien-
tiae et bonitati ipsius...¥ I P.y, q. 21, a. 4, c.
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vine au dehors, gaint Thomas conclue & la nécessité de l'inbgalité ot de

l'ordre. En effet, & défaut de diversité et d'ordre, 1'univers serait
imparfait (1). Saint Thomas affirme done catégoriquement et sans restric-
tion la nécessité de 1'inégalité, et par conséquent, de 1'ordre dans la
création

"Necesse igitur fuit diversitatem esse in rebus a Deo

productia ut divinam perfectionsm rerum diversitas
secundun suum modum imitaretur” (2)

Quelle est la raison d'étre de la nécessité de la diversité et
de l'ordre ? C'est l'inguffisance de toute créature dans la représenta-
tion de la bonté. divine.

"Quia per unam creaturam sufficienter repraesentari
non potest...” (3),

Mais si une seule créature ou wm geul degré de perfection ne suf-
fisait pas 4 la manifestation de la perfection divine, une multiplicité
incompléte de degrés de perfection pouvait-elle suffire & cette manifesta-

tion ? Non. Ayant conclu dans le premier cas & la nécessité de ltordre,

saint Thomas devait, semble-t~il, logiquement conclure dans le second cas

& la nécessité d'un univers contenant tous les decrés possibles ds perfec-

tion.
A—

(1) I P-, q. 47. B 2, Coe
(2) Comp. Theol., o. 72.
(3) I P., 47, 8o 1, Co
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"Necesse fuit ad creaturarum perfectionsm quod
aliquas creaturae essent intelligentes" (1).
Pour apprécier & leur pleine valeur lea arguments qui précédent,

il faut se rendre nettement compte que c'est l'ordre par soi et esssentiel
des degrés ou modes universels d'atre, blen plus que 1l'emsemble des modes
spéoifiques ou partiouliers de 1'étre, qui constitue la structure la plus
fondamentals ev la plus grande richesse intérieure de l'univers. Parce
que la distinction des éléments de cet ordre universel est plus profonds,
parce que l'opposition de ses partieé est plus immédiate et plus univer- B
selle, l'unitd qui en résulte est plus intense et plus exprsssémggt mani-
festative de 1l'éminente perfection de Dieu. C'est cet ordre ess;nfiel des
degrés ou modes généraux et universels qui est avant tout, au-dedans de
1'univers, ia raison d'étre de sa création. C'est dans cet ordre que sont
réalisées avec ‘le plus de magnificence les cammunications purement gra-

cleuses ds l'Acte Pur.

En somme, & quoi les chapitres antérieurs ont-ils été consacrés ?
A montrer lﬂ/ que Dieu est le seul étre qui soit aussi profondément et .
vivement enclin & se commmiquer au dehors par la diffusion de sa bonté

dens les créatures, 2%/ que Dieu est le seul agent qui opére pour la seu-

(1) Quel ost lo fondement de cette necessité 7 Saint Albert 1'a assigné
dans les termes suivants :
"Si...Deus per omnem gradum entium debuit se prasbere
partzcipabilem, ne esget insufficiens in operibus
creaturarum-.- D, lbo’ in II P’ D TkﬁOl.,Tr.II, q-V.
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le effusion et représentation de sa perfection, 3%/ que 1a distinction,
la diversité et l'ordre sont requis pour la perfection d'une oceuvre divi~
ne plus que pour toute oceuvre procédant d'un agent crédd. Bt quel &tait
1'un des principaux objectifs des longs développements contenus dans ces
chapitres ? C'était de manifeater avec la plus grande évidence possible
combien 1'ordre essentiel et par soi des degrés de l'étre est primordiale-
ment destiné & la représentation de la perfection de Dieu. Rienm, dans
l'oeuvre de la création n'est aussi intensément voulu Qe Dieu., Le déploie-
ment et la hiérarchisation de la totalitd des degrés d'dtre répond done
blus que tout & l'umique intention du Créateur, i savoir la seuls nanifes-
tation ou expression de 82 bonté., A vrai dire, o'est seulement dans tout
'l'énaemble des modes universels ou degrés de 1'étre que serait réellsment
nanifestée 1la }erfection de Disu. N'est-il pas nécessaire que l'univers

soit, dans les degrés qui le constituent, le plus parfait possible ?

On pourrait objecter que 1'affirmation de cette nécessité de la
Plus grande perfection possible de l'univers est fondée exclusivement sur
le témoignage des saintes Eoritures, et que par canséquent, cette nééessi-
té do la perfection de l'univers n'est pas connue par la lumiérs naturelle
de la raison. Plus précisément, la ndcessitd de la perfection absolue de
1t'univers ne serait pas simplement et logiquement déduite de la nature de
la fin pour laquelle l'univers a été orés. A cette objection, on devrait

répondre que la fin de l'univers consiste dans 1'assimilation & Dieu et la
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représentation de sa bonté, et qu'elle nous est connue naturellement. Poup
s'en convainere, on n'aurait qu'a relire leg derniéres legons dy commentai -

re de gaint Thomag sur le L. XIT des Hétaphysiques. L'objection forrmulée

dang le paragraphe précédent ne parait donc pes suffisarment fondée. Lrupi.

que texte qui pourrait servir de fondement & cette difficults serait le sui-
vent ¢ "Vidit Deus cuncta QUae fecerat et erant valde bona™ Gen. 1. oOn pe
peut certainement Pas voir implicitement oy explicitement affirmée dans ce
Yexte la nécessité de 1a plus grande perfection possible (absolute et 1o

zice loquendo) de 1l'univers.

Ainsi donc, en conformitéd avec la pensée et la lettrei#éme de saint
Thomas, en conformité aussi avec la pensés de son cammentateur,‘Cajetan, i1
semble qus 1'on puisse affirmer avee certitude que l'univers est nécessai-
rement parfait "simpliciter et absolute™ (1). Dans 1'hypothése dtune ma-
nifestation ds 1a bdﬁté de Disu ad extrs par la création dfun univers, il
gerait absolument nécessaire que l'univers crés contienme tous les degrés

dont la création n'implique aucune répugnance.

- 2 -

Les raisons d'effirmer 1a simple convenance
de l'existence de tous les deprés ou modes gé-
néraux de 1'tre dans l'univers,

Vraisemblable, lLeg arguments développés ay cours dee pages suivantes sont

(1) 1p., q. 80, a. 1, comm, Caj; n. VI,
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destinés & le montrer, en manifestant la probabilité du contraire. En
premier lieu, il importe ds préciser le sens de la proposition que voici:
"pertinet ad voluntatem divinam, ut bomum suum aliis per similitudinem

commmicet, secundum quod possibile eat™ (1). Cette proposition est de

saint Thomas. Le principe qu'elle émonce serait le fondement de la néces-
8ité (dans 1'hypothése d'une manifestation de Dieu ad extra) d'un univers
le plus parfait possible "simpliciter absolute”. A vral dire, cependant,

tel n'est pas le cas.

Dans 1'article d'ol est tirée cette proposition, saint Thomas mon-
tre que Dieu ne se veut pas seulement lui-géme, mais qu'il veut encore des
étres autres que lui, Voici, en substance, la comparaisgon qufil proposs.
Les choses de la nature, d;t—il, n'ont pas seulement une inclination na-
turelle & leur bien propre qui les porte & le rechsrcher quand elles ne
l'ont pas et 4 s'y reposer quand elles l'ont, mais elles ont aussi une in-
clination naturelle qui les porte & cormuniquer 4 d'autres, selon qu'il est
possible, leur bien propre. Clest pourquoi tout agent naturel, dans la me-
sure ol il est en acte et parfait, produit un effet semblable & lui. Il
est donc de la nature de la volonté "pertinet ad rationem voluntatis™ - de
¢ommuniquer aux autres son bien propre selon qu'il est possible. Par con-
séquént, poursuit saint Thomas, si les choses de la nature, en tant qu'elles
sont parfaites, communiquent leur bonté & d'autres, & bien plus forte rai-

(1) I PQ, q. 19, a. 2’ 00
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son, 11 appartient & la volonté divine de communiquer & d'autres, selon

qu'il est possible, son propre bien -" pertinet ad voluntatem divinam, ut

‘bonum suum aliig per similitudinem communicet, secundum quod possibile est”.

Cajetan, en commentant le texte de cet article, fait renarquer que
1'inclination de 1'agent naturel et 1'inclination de la volonts divine &
la diffusion de leur propre bien ne sont que proportionnsllenent une méme
inclination. En Dieu, en effet, cetts inolinafion est volontaire, libre
et indépendante, conformément & la nature de la volonté de Dieu, Etre su-

preme.

BN G

Toute volonté autre que la volontd diving o8t réellement distincte
de son bien, lequel bien revet pour elle la nature d'une cause finalae. Son
bien supréme est un bien commmn : Dieu, dont elle dépend essentiellement.
De plus, pdur'Aiffuser le bien & des étres inférisurs, la volontd crdde
doit passer déybuissance ék;cte et recevoir, par conséquent, la motion ds
la Cause P?emiére. Par la communication de cette motion, la Cause Premiéfo
fait entrer la volonté créée en farticipation de son propre bien. ‘Clest

dire que la volonté oréée, dans la diffusion du bien aux inférieurs, regoit

plus qu'elle communique.

En Dieu, au contraire, il n'est aucume ordination de sa volontd
& un bien qui serait plus commm et su@érieur. I1 n'existe également au-
cune raison de dépendance, aucune nécessité de se diffuser en dehors de

Lui-méme. Et si cette diffusion est voulue et réalisée, Dieu n'en regoit
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™

aucun acoroissement de perfection.

Quoique Dieu soit enclin, au supreme degré, & la diffusion de sa
propre bonté, cette diffusion n'en demeure pas moins tout & fait libre,
indépendaﬁte, gracieuse. Ce qui est & la fois fondement de la souverains
inclination de Dieu & communiquer sa propre perfection et fondement de la
souveraine liberté de Dieu par rapport & ume tells communication, c'est
1'infinie perfection de Dieu. En raison ds cette absolus indépendance et
de cette entidre liberté de Disu & 1'égard de tout le orééd, Cajetan conclue:

"...Non potest nisi post \factum, aut ex revelatioue,
cognosci quod Deus vult aliaj et consequenter quod
vult haec vel illa®™ (1).

Que signifie donc exactement la proposition : "multo magis per-

tinet ad voluntatem divinam, ut bomum suum aliis per similitudinem comm-

nicet, secundum quod possibile est", Cette proposition signifie, selon

Cajetan, qu'il appartient et convient & Dieu de communiquer sa bonté selon
qu'il est possible de puissance ordommée, c'est-a-dire, selen les modes
(particuliers) et les degrés (modes universels) dont il e, dans sa sagesse,
déterminé la commmication.

"Quod scilicet ad eam spectat alia velle, secundum

quod possibile est, sumendo possibile a potentia
ordinata et non a potentia simpliciter” (2).

(1) 1P., q. 19, a. 2, com. n. IV,

(2) Loc, cit., n. IV.
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C'est seulement dans un commsntaire postérieur & celui qui vient
d'étre cite que Cajetan affirme 1a necessite d'un univers qul soit le plus
parfait possible (quant aux degrés ou modes généraux et unlversels d'étre)

"potentis logica et Dei loquendo®™ (1). De plus, aprés avoir affirmé qu'il

' rev1ent 4 Dieu de se communiquer selon qu'il est possible "sumendo possibi-

le a potentla ordinata”, Cajetan a soin d'ajoutar !

"Nam hoc tentumdem est ag si diceretur, secundum quod
dpee divina voluntas vult" (2). '

Ne faudrait-il pas conclure éus, meme selon l'intention de Cajetan
la nécessité d'un wnivers le Plus parfait possible "potentia loglca ot
Dei" n'est qu'une nécessité conditionnelée ou hypothétique 7 ‘L'univers
créé ne contiendrait tous les degrés de perfection possibles "potentia lo-
gica et Dei" que si Dieu en a détermind ainsi dang sa sagesse, c'est-é—dire,

selon les termes de Jesn de saint Thomas : ex Suppositione quod Dei per-

fecta sunt opera- et maxime integrum st opus totius universi” (3).  Dans

'hypothese de la création d'un univers (multiplicits de créatures inéga-
les), cet univera ne contiendrait pas nécessairement tous les- degres de per=
foction p0331bles, mais il les contiendrait tous seulement dans une autre

hypothése, & savoir : 81 Dieu a déterminé de créer cet univers : "maxime

(1) IP., q. 50, a. 1.
(2) J. 5t-Thomas, C. Theol., T, IV, Disp. 19, a. 1.
(3) 1P, q. 19, a. 2, n. IV.




integrum". Tel serait le sens précis de cette nécessité hypothétique d'un

uivers le plus parfait possible.

(b) On pourrait cependant s'objecter & cette interprétation et
tenter de concilier d'une autre fagon les deux commentaires de Cajetan qui
paraissent §tre opposés l'un 4 l'autre. (Dans le commentaire de 1l'article
2 de la question 19, Cajetan affirme qu'il appartient & Dieu de se ocomrm-
miquer le plus parfaitement possible "potentia ordinata®; dans le commen-
taire de l'article 1 de la question 50, il affirme qu'il est nécessaire
que l'univers contienne tous les degrés de perfection possibles "potentia
logica™). f

On pourrait dire que le texts de l'artiole 2 de la question 19
s'applique 4 la création corme tslle ainsi qu'aux créatures et aux modes
pariiculiers ou-spécifiques de 1'dtre, mais non pas aux degrés ou modes
universels et généraux. Dans 1'hypothdse de la création d'un univers,
Dieu se communiquerait selon tous les modes d'@tre possibles "potentia.2£7
dinata”, mais i1 serait nécessaire qu'il se commnique selon tous les

degrés d'Stre possibles "potentia logica et Dei”. Dans l'hypothése de 1a

création d'un univers il serait absolument nécessaire que l'univers soit

le plus parfait possible quant aux degrés cu modes généraux et universels
de 1'étre. Tout en étant trés plausible, cette autrs interprétation du com~

mentaire‘de'Cajetan ne nécessite pas notre adhésion. Veiei pourquoi.

Il a été établi antérieurement que la fin de la création de l'uni-
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veors, c'est la reprdsentaticn de lo bonté de Dieu. Dieu étant parfait
"simpliciter™”, il gemblait que lo seul univers qui put dtre sagement or-
donné & la représentation de la bonté de Dieu £it un univers parfait "in

genere factibilium", c'est-d-dire quant aux modes universels de 1'stre.

On comoluait & la nécessité d'un univers le plus parfait possible "poten-

tia logica et Dei loquendo”, pour la manifestation de la bonté divine.

Nofona bien, cependant, que cette représentation de la bontd de
Dieu est pour toute oeuvre divine une 41 "valde universalis et_ramotus"(l).
En effet, les motifs déterminant 1'exécution d'une ceuvre peuvent Gtre
trés divers. Ainsi l'explique Jean de saint Thomas 1@
"Omnia...notiva ad aliquid eligendum vel habent ratio-
nem finis causase, vel rationem finis effectus. Voca-
tur finis causa ille cujus gratia aliquid sit, sive

finis proximus, sive ultimus, finis effectus ille qui
. consequitur et ad quem uUtilils esb posivio talis rei..."(2).

Dans toute camunication de la bonté divire, la manifestation de
la gloire de Disu est la fin uniqus et u;tima. Cependant, la fin prochai-
ne varie selon que la communication egt éffectuée gsoit dans i’ordrg natu-
rel, éoit dans l'ordre surnaturel.

"Bt similiter Deus habet motiva faciendi hoc opus.
Primo quidem motivum primarium et {inem cujus gra-

(1) J. s. Thamas, C. Theol., T. VIII, D, 3, a&. 1.

(2) J. s. Thomas, loc. cit.
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tia scilicet seipsum seu ostensionem gloriae auae.
Sed quia hic finis est valde universalis et remotus,
potestque variis viis intendi, determinat Deus oa~
tendre talibus rebus suam bonitatem v.g. in ordine
rerum naturalium et supernaturalium et ordinis hypos-
tatici secundum connexionem seu subordinationem quam
unus ordo habet respsctu alterius”. .

Est-1l nécessaire que dans 1'ordre naturel et dans l'ordre de la
grice, la commmnication de la bonté divine solt effectude selon tous les
degrés possibles et propres respectivement & chaocun de ces deux ordres (1)?
Dans l'ordre de la grace, ce n'est pas nécessaire. Selon saint Thomas, il
est plus probale que Dieu ns se serait pas incarné si Adam n'avait pas pé-
ché. En d'autres termes, si Adam n'avait pas péché, il est plus probable
que Dieu ne gerait pas communiqué selon ce supréme degré de perfection qui
consiste en l'incarnation de son Fils,

"...Convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum

esse a Deo in remedium contra peccatum, ita quod pec-
cato non existente, incarnatio non fuisset" (2).

Dans 1'ordre naturel également, il ne semble pas nécessaire que
la bonté de Dieu se manifeste sslon tous les degrés de perfection possi-
bles. TUn univers ne contenant pas tous les degrés possibles de perfection

réaliserait encore la fin de la création, A savoir la représentation de la

(1) Il ne saurait &tre question de traiter ici de 1'ordre de la gréce en
lui-méme. Il est permis, toutefois, de rappeler quel est l'enseigns-
ment de saint Thomas & ce sujet.

(2) IIIP., q. 1, a. 3, c.
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.
(/\> perfection de Disu. En effet, la production de 1la Plus parfaite créature

A manifeste déjd 4 elle seule 1'infini de 1a puissance, de la sagesse et de
v
2 la bonté divines. Saint Thomas 1'affirme catégoriquement s
% . :
i "...In productione minimae creaturae manifestatur
- potentia infinita ot saplentia et bonitas Dei :
3 quia quaelibet creatura ducit in cognitionem ali-
cujus primi et summi, quod infinitum est in omni
perfections™ (1.
"Bonitas...infinita Dei manifestatur etiam in pro-

ductions creaturse, quia infinitae virtutis est ex
nihilo producere. Non enim oportet, si infinita -
bonitate se communioat, quod aliquid infinitum a

Deo procedat, sed secundum modum suum recipiat divinam

bonitatem" (2).

Le cas de la production des substances séparédes (le plus haut
degré de perfection) dans ltordre naturel n'est pas, dira-t-on, assimila-
ble & celui de 1'Incarnation (le plus haut degré de commmaication divine)
dans 1l'ordrs surnaturel. En effet, les (3) substances séparées consti-

tuent, dans 1l'ordre naturel, le degré le plus haut de perfection de 1l'yni~

vern; tandis que 1'Incarnation est "finis omnino extrinsecus ipsi universo

B (1) III Sent., q. 1, 8. 1, ad 3unm, |
1 (2) TP, q. 32 a1, ad 2am. cr.: 1P, q. 45, &, 5, ad 3um.

(3) ™Aliunde vero inter productionem Angelorun et futuritionem Incarna-
~ tionis summa est distantia; ut merito quid potuerit illam probare,
secus istam., Nam angeli sunt substantiae naturalem pertinentes ad
hujus universi perfoctionen ad hujus universi perfectionem.., Uno
ex ipso universc producto ducimur naturaliter in cognitionsm produc- .
tionis angelorum:...Caeterum.mysterium Incarnationis supra ommenm

&5 lamque cum illo aut producto, aut producendo habet cormexionenm",
: Salmant., De Incarn., Disp. II, dub.1, '
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ot oreaturas rationall atque omnino indebitus®™ (1). Les degrés inférieurs

de l'univers &tant présupposés, on pourrait donc prouver l'existence du de-
gré le plus parfait (les substances séparées) sans pouvoir prouver quoi que

ce soit se rapportant formellement & 1'ordre surnaturel de la grace.

Toutes vraies qu'elles sont, ces dernidres considérations ne di-

minuent guére la valeur des arguments antdrieurs, Si une manifestation

selon tous les derrés possibles est esgentielle a touts ceuvrs divine,

1'existence du plus haut degré possible de perfection est nécessairs dang
l'ordre de la grice comms dans l'ordre naturel. Or saint Thomas enseigne
que, dans l'ordre de la grice, la commmication de la bonté de Dieu sgelon
le degré le plus élevé (1'Incarnation) n'est pas nécessaire. Il semble
donc que, dang l'ordre naturel, la communication de la bontd de Dieu selon
le plus haut degré possible (les subatarces séparées) ne soit pas nécessai-
re. Dans 1'hypothése de la création d'wn univers, il ne serait donc pas

nécessaire que cet univers soit le plus parfait possible.

I1 est & remarquer, cependant, que les communications de la per-
fection de Dieu dans l'ordre surnaturel de la gréace sont ordonndes & la
menifestation de Dieu selon un mode qui différe radicalement du nods gelon
lequel les communications de 1l'ordre naturel sont ordomnées & cette méme
fin. La gréce est, en effet, une participation physique, formelle et uni-
voque "in esse objectivo” de la nature divine.

(1) J. s. Thomas, loe. cit.

N



"Entitates supernaturales sunt univocee et formales
participationes esse divini” (1).

Le grice nous ordomnne donc & Dieu tel qu'il est en lui-méme. Dans
1'ordre naturel, au contraire, les commmications de la bonté divine sont
ordonnées 4 la manifestaticn de Dieu, non pas tel qu'il est en lui-méme ,

- mais de fagon médiate, en tent qu'il est représenté dans la perfection de
"la eréature, surtout dans l'ordre de l'umivers. La néceasité d'une porti-
cipation & la bontdé de Dieu selon tous les degrés de perfection possibles
parait donc s'imposer bien plus dsns l'ordre naturel que dans l'ordre de
la grice. C'est seulement dans un univers constitué de tous les degrés

de perfection possibles, et parfait "in gensre creaturarum”, qui serait

exprimée, comne il convient, la bonté de 1l'étre parfait "gimpliciter”.
Dans l'ordre surna.turel il en serait autrement puisque toute comunication
particuliére de 1a grace suffit déja & nous faire atteindre sn lui-méme

1'étre souverainement parfait qu'est Disu,

I1 reste néammoins que méme dans l'ordre swnaturel, les commni-
cations de la perfection divine ne sont que des "participations®. Elles
sont donc essentiellement limitées. Une pluralité d'inégales cammnnlcaf
tions de la perfection de Dieu‘oonvient encore daventage, dans ce méme or-

dra, 4 la manifestation de Disu.

Dans 1'ordre naturel, l'ceuvre divine qu'est l'univers serait-elle

(1) J. Sto Thoma., C. Theol., T. IX, D. 25, a. 2.
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perfaite ai Dieu ne s'était pas commmiqué selon tous les degrés de per-
faction possibles ? Il semble que oui. En effet, gaint Thormas affirme
que la perfection qui est de la nature de toute oceuvre divine est réaliséde
du seul fait que cette oeuvre est ordomnde & Dieu.

"Ad perfectionem etiam universi sufficit quod naturali

modo creatura ordinatur in Deun sicut in finem" ().

Un univers ne contenant pas tous les degrés de perfection serait

dono encore 'suffisamment' parfait, pourvu qu'il soit 'ordomné A Dieu',

¢) Enfin, une dernidre difficultéd pourrait étre formilée comme
suit : Dieu, agzent souverainemsnt bon, sage et puisaant, veut et rdalige
toujours ce qui est le plus comvenable ("convenientius") et 1ls meilleur.
Or un univers contenant tous les degrés de perfection'eat plus convenable
et plus apte A la manifestation de la perfection de Disu., Donc Dieu a

certainement produit un tel univers.

Remarquons que la plus grande convenance dont il est question ici

se tient "ex parte objecti” (2). Or méme ce qui est aingi plus convenable

ot mellleur "secundum se™ n'est pas toujours ce qui, en réalité est voulu

(1) III Pt’ qv 1. a. 3’ ad 21m.

(2) 11 en est une autre qui se tient a parte ejus quod dicitur. Lorsque
saint Thomas écrit: "convenientius dicitur incarnationig opus ordi-
natum esse a Deo in remedium peccati ita quod psccato non existente
incarnatio non fuisset”, il n'entend pas signifier que la non incay-
nation eut été en elle-méme plus convensble que l'incarnation. Comme
l'expliqus Cajetan: "ly convenientius comparationem exercet respectu
alterius opinionis confrarias, ita quod ex revelatis in Sacra Serip-
tura de divina voluntate, convenientius dicitur pars negativa quam
affirmativa® III P., q, 1, a. 3, comu. n. 1.
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par Dieu, Voici l'explication de Cajetan:

no..Aliud est aliquid esse magis volibile: et aliud
ost illud esse magis volitum. Salus enim ommium ho-
minum est magis volibile secundum se quam salus ali-
quorum tantum, ut patet...Non tamen est magis volita
a Dao...Non potest ergo ex hoc quod aliquid ex parte
objecti gecundum se est majus bonum, ac per hoc magis
Yolibile inferri: ergo est volitum a Deo" (1).

Il serait excessivement difficile d’aasigner des convenaﬁces tol-
les, qu'en vertu de ces convenances mémes, on pourrait conclure qu'en tel-
le occurrence Disu devait agir et a agl en fait de telle ou‘telle faéon.
Par exemple, saint Thomas propose-de multiples raisons de convenance pour
prouver la non éternité du monds. Ce sont des raisons qui se tiennent
"ex parte objecti secundum se", Cependant elles ne nous permettent pas

par elles-mémes de conclure avec certitude que le monde n'a pas été créé

~ par Dieu de toute éternité. Ces raisons sont pourtant de supréme conve-

nance. "Hoc igitur convenientissimm fuit..,* dit saint Thomas (2).

De méme la conservation des créatures par Dieu convient certaine-

ment & la manifestation de la bonté divine. Il s'agit également daﬁ; ce
éaa d'une convenance "ex parte objecti”. Cependant une telle raison de
convenance ne nous permet pas, par elle-méme, de conclure avec certitude
que Dieu n'andantira jamais l'univers. C'est seulement par la Révélation

que nous le connsissons de fagon certaine. L'amnihilation pourrait encore

() 1I1II P., q. 1, a. 3, comm. Cej., n. IX.

(2) II C.G., c. 38.
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convenir & 1l'infinie bonté de Dieu.

".+sPosset in ipss annihilations rerum finis aliquis
inveniri; ut sicut in productions rerum, finis est
manifestatio copiae divinae bonitatis, ita in rerum
annihilatione finis esze potest sufficientia suss
bonitatis, quae in tantum est sibi sufficiens, ut
nullo exteriori indigeat”™ (1).

Clest ainsi qu'un univers contenant tous les degrés ou modes uni-
versels et généraux de 1'étre possibles convient davantage "secundum se"
4 la manifestation de 1l'infinie bonté de Disu. Cependant, cette convenan-
ce ne nous autorise pas i conclure avec certitude que Dieu devait, dans
1'hypothése. de la création, produire un univers constitué de tous les de-
grés possibles de perfection. D'un ordre naturel ne comprenant pas tous
les degrés de perfeotioﬁ ou de cammmication de,la bonté divine comme
d'un ordre surnaturel non hypostatique, on pourrait dire, semble-t-il :

"...posset esse Deo conveniens in ordine ad alios fines altissimos et no-

bis occultos, quos ipsius sapientia posset excogitare" (2).

(1) De Pot., q. 5, 2. 3, ad 4um.
(2) Salmant., de Incarnt., Disp. II, Dub. II.
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CONCLUSION

I1 est donc des faiaons trés sérieuses qui nous inclinent &
penser qus l'existence de tous les degrés d; perfection dans l'univers
n'est pas de nécessitd, mais seulement de convenance. Les ﬁrgumehts qui
ont 6té développés en ce sens ont une valewr telle qu'il serait tout a
fait téméraire de les négliger. C'est pourquoi nous n'osons pas consi-
dérer comme plus que probable ls jugement coniraire porté par Cajetan.
Cependant il est indéniabie que, de tecus les cormentaires, celui de _
Cajetan parait étre le plus conforme & la pensée ds saint Thomas, On .
péurrait en exposer le contenu dans les termes suivants : dans 1'hypo-
thése d'une manifestation de la bontd de Dieu par les créatiures, il est
nécessaire que -l'univers créé soit parfait,.c'est-é-dire, il est néces-

_saire qus l'univers créé contienne tous les degrés de perfection {modes
généraux et universels) qui n'impliquent en eux-mémes aucune répugnan-

ce et qui sont possibles selon la puiasance de Dieu.

51 l'existence de tous les degrés de perfection n'est qué de con-
venance, on peut encore dire qu'ells est nécessairs de nédcessité hypothé-
tique, mais en raison cette fois d'une deuxidme hypothése._.ia premiére
hypothéée était celle de la‘création. La deuxiéme hypothése est celle
que Jean de saint Thomas exprime dans les termes suivants i "...Ex sup-

positione quod Dei perfecta suntAopera et maximi integrﬁm est opus totius
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universi” (1). Puisque par la lumidre naturelle de la raison, nous ne pou-

vons pas connaitre avec certitude si cette deuxiéme hypothése est réalisée
ou non, nous ne pouvons pas daventage, de l'existouce des degrds inférisurs
de perfection dons l'univers, corclure avec certitude a 1'existonce du de-
gré le plus élevéd. Seule une révélaticn des dispositions de la Sagesse di-
vine peut nous procurer la certitude de l'existence de facto de tous les

degrés de perfection possibles.

(1) J. a. 8. Thoma, loc. cit.
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