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partie du résultzt Zu deuxidme acte de 1'intellige~ce, 3 savoir 1'affirmation
<_”2.mtmﬂ_ 1'intellicence pourrait s'appuyer sur les sens pour juger que ce j
nq..m:m compose e- elle est effectiverment 1i& cans la réalité. Leibniz per-

se plutdt que lz rzison peut juger de 1'appartenarce de n'irporte aquel prédi-

cat 2 un sujet &::mnm:n en mxmi:mnw la notion ce ce m_.:.mn. possédée en el-

le. (279) Un Ba~ =ravail d'analyse doit en principe suffire a dévoiler 1'i-
R .am:?. t&é d"abor¢ w.n:..n.:m du sujet et du prédicat.

* Semper igzitur praedicatum seu consecuens inest subjecto seu
antecedezzi, et in hoc ipso consistit natura veritatis in
universi= seu cennexio inter terminos enuntiationis, ut etiam :
Aristcteles observavit (280). Et in identicis quidem cennexio’
. 11la atcve comprehensio praedicati in subjecto est expressa,
in relicuis omnibus implicita, ac per analysin notionum os- :
tendendz fn qua demonstratio a priori sita est. (281)

Lorsg:"vze proposition n'est pas identique, c'est-a-dire que
. le prédicat n'est pas compris expressément dans le sujer, 11
faut qu'il y soit compris virtuellecent... Ainsi, 11 faut que
. le rerze du sujet enferme toujours celui du vnmm»nu%.. en sorte
que celuvf qui entendrait parfaitement 12 notion éu sujet, ju-
gerait 2zssi que le prédicat lui appartient. (282) .

Aussi, quoique Lefbniz affirme qu'il vzut miewxr rlacer lee véritée cams le

ragpert entre lee chiets ces idfes, cui fait gue 1
; corrrise dans L'zutre (283), il n'ya pas lieu d'
un sens réaliste. -

'une est comprise cu ncn

interpréter ses paroles dans

279. Pour ua borr exposé de ce que 1l'existence de prédicats accidentels
ou contingents-ectraine quant au bien-fondé de cette position de Leibniz, cf.

Athanase Joja, Feckerches logiques, Académie de la république soclaliste de
Rouxanie, Bucarest, 1977, t. II, p. 187. : ’

280. On a fci un bon exemple de Leibniz ne saisissont
trui que pour se retrouver ern elle. (cf. supra, p. 14)
281. Frirce veritates, Phil., VIII, 6T.
) 282, Phil., 1V, 433. .
283, Kowd. fes., IV, 5, # 2. Erd. 355.

la pensée d'cu-
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/o. La vérite nm.w.w ses rapports avec les son_m.. ou les symboles.

_._m probleme de la vErité s'est également posé pour rmﬁmi

7 par rapgeret
au ._m_.._.u_mmm et, de fagon cfrérale, aux signes ou caractires par lescuels nous
mxnjjsw nos pensées. Notre usﬁomouzm se défend 3 plusieurs Teprises d'8tre
un norinaliste, du moins dans cette version extréme du norinalisre cu'on re-
trouve chez Hobbes. (28%)

11 trouve inadmissible de poser que la vérité re
consis

e que dans certaines connexions de mots arbitrairement choisis.

Les vérités ne dépendent point des nozs, et ne sont point -ar--
bitraires cor=e guelques nouveaux philosophes ont cru. (235) )
Mais ce que je trouve le moins 3 mon gré dans votre définition
de la vérité, c'est qu'cn y cherche la vérité dans les mots’,
Ainsi, le mére sens étant exprimé en latin, allecand, anglais, -
frangais, ne sera pas la m@me vérité et 11 faudra dire avec )
M. Hobbes, que la vérité dépend du bon plaisir des hommes, ce
qui est parler d'une maridre bien &trange. (286)

N_.‘_E.m si la vérité ne dépend pas des nors, elle suppose ceperdant certains
signes ou caract?res, et ce, nécessairement: >

Yeritclee recesearic suppernamt
aligua

g characteres (287). 11 en est ainsi non pas simplement en raison des
nécess

matiqu
parce

ités de 1a communication, mais surtout, ainsi que les découvertes rathé-*
es de Leibniz dans le domaine du calcul lui en ont donné 1'expérierce, ~

que 1'usage de caract®res appropriés constitue un intrurent de découverte
et d'invention extraordinaire.

On aura d'ailleurs 1'occasion de voir plus loin
Te rd

e important que Leibniz attribue 2 la caractéristique dans sa logique.

1\

284. On trouve cependant mu’nu la Dissertatio de principio irdividut,
oeuvre de jeunesse, de nombreux &léments de doctrine nominaliste..

285. Discours de rmétaphysique, XXIV, Erd. 827. o

286. Nowv. Ees., 1V, 5, #2. Erd. 355. ’
287. Dialogue ,' Phil., VIE, 193.

et
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L’ importance oue Leibniz attribue aux caractdres est telle cu'il juge
que sans eux 1'escrit humain serait avasi incapable de parvenir 2 la connais-
sance de la vérité. (288) Lla ‘...m.l..,.m dépendrait méme en quelque fagon d'eux.
Un commentateur, frile Boutroux, suggdre oue selon Leibniz la v€rité pourreit
se définir, du roirs 3 un certain niveau, corme un parallélisme e~tre des ca-
racteres et des nrOmmm.w\J./

E. y aura, entre eux (les caractéres) et les choses réelles,

un parcilélisre exact et nosvwnn. que mne comportaient pas les

concepts (aristotfliciens); c'en est assez pour que la repré-
sentaticn des choses au moyen de ces caractéres soit lézitice
et fécoale. (289) *

D'apres Couturat, Leibniz reconnaft une anaiczie Nen&:& des sizves et des
idées 3 laquelle répond I'anclogie rmétaphusicue ces icées et ces crcees (290).

Un probl2re surgit toutefois 3 propos de nm.,,gm prépondérant attribué
aux caractdres dans 1a connaissance de la vérité. Car contrairement 3 la vérité,
qui ne n_mummn_ pas du bon plaisir des hommes (291), les caract®res sont tout
a fait arbitraires (292). Comment alors expliquer que les véri:fe sipposer: .
nécessairemert certairs carceotéres' (293)? Comment ce aui dépend de quelaue chose
d’ mlu,_ﬁ_.m:‘m peut-il ne pas &tre lui-méme arbitraire? Pour solutionner ce pro-
blzme, Leibniz s'appuie sur un exemple tiré d'une 1mm,_m de calcul. Cette .
régle est d'une nature S:mh: elle se vérifie dans divers syst2mes de nota-
tion, en ceci que toujours les mémes proportions sont conservées; rais elle

-

288. Cf. Phil., VII, 191: Si characteres cbessent, nwngiTm quicquc
distincte .cositcrerus neque ratiocinarerur.
-- 289, Boutroux, p. 37.
290, CL, p. 105, note 2.° . .
291, Cf. ¥ow. Ess., IV, 5, #2. Erd. 355.
292, cf. Phil., VII, 192: Characteres (swrt) arbitrarii.
293. Dialogue , Phil., VII, 193.

w
s

n'aurait jarais &t& conrue sans 1'invention ¢'un syst®me de notaticr.

En arithméticue, et aussi tien dans ies autres, discipline /
deceurent certaizes vérités, méce si 1'on nvmnmm de nctaticr e
peu importe gue dans urne progression, on se serve du (svster mv

décimal ou ducdézzire. (294) . :

.\rﬂvl applique universeliement 1a r&me em.e..:n?o: A toutes ._mm vérités:

elles supposent des caracizres mais 133@3 sur des constances CEcelables dans

qu'ils 33%3. en dépit et au celd de leur nature artitraire.

les re

7 Quanquanm ergo veritates necessario supponant aliquos charac-
teres, imo aliquando de iIpsis characteribus loquantur {ut
theorerata de atjectione novenarii agentia) non tamen in eo
) quod in iis est arbitrium, sed in eo quod est perpetuur, re-

.. latione nempe ad res comsistunt. (295)

Ainsi’[s'expliquerait vocwn_am malgng 1'arbitraire des wE:m.v le vrai ne dé-

pend en rien de notre g: <o=_o~1. erque verwr eet gire ulle arkitric

CArE 5 orR ey

xbmwj. (296) A aucun rorent nmvm:am:n Leibniz ne croit devoir Justifier 1° uu-
B._nmﬂo: de sa modc:oa en dehors du domaine du calcul. Quoiqu'il en soit,

ces nwxﬂmm donnent 1’ onnmm_o__ de constater cue :onqm philosopte se fait de la h

<m2~w une no:nmv?o: toute menuoszm:m 3. cue dmm nw..unﬁmamm font en un
sens partie Snmm_&aﬂm ce cette relation.

x

Nam etsi characteres sint -arbitrarif, eorum tamen usus et con- E
nexio habet ‘quiddam quod men est arbitrarium, scllicet propor-
3 tionem quandam inter characteres et res... Et haec propor-

. tio sive relatio est n:bmuamanﬁ. veritatis. (297)°

AN

- ’

294. Sur le style philosophique de Fizzlius, trad. L. Prepant, A.-Mont.,

Paris, 1972, pp. 89-90. - . . ~
295. Dialogue , Phil., VII, ku. .
296. Ibid.

297. Ibid., 192. Cit§ par Anton Dimitriu, ¢, III, p. 145, qui compare

et’oppose ce point de vuye de rw»cnwnunoacﬁmn_.nwomnncn.moﬂn;o,oounos—vel
nh_.um. N :




d'autrzss termes, {c .r.u.jum\ ccvsiste €7 W .ien mxn:n nhm $iomes ¢ 0

cui ccrrespondems I owe reiotion réelle e
On corprend, de ce -oint de vue, la rerarcue d'Emile

dans la_persfe iz leibniz, {7 'y a cue les ryreris cui cczient (2¢¥)
;

Boutroux a H_mi.mw que

- f) La-veriz, fin de la togique. o

On congoit 2isément aue cette conception de 1a vérité, fortsment ins-

pirée selon to.te 2sparence, des regles et procédés du calcul algstricue,

concourra a erzrat-er la logigue sur des voies toutes nouvelles.

L'instru-
ment rationnel, cars une recherche-de 1a vérité ainsi congue,

ne Dourra que
se formaliser et se mathématiser de fagon 3 pouvoir guider 1a raiscn dans

son travail &'exglicitation des identités cachées déjd virtuellerent présertes
3 1'intérieur ¢'elle-méme.

r

Mais est-i1 tien certain que la raison ait absolument besoin de logicue

pour parvenir & l2 vérité? Avons-ncus eu raison de prendre pour acauis le

Ze 12 logique par rapport 2 la connaissance de la vérité?
Cela ne fait aucur doute pour Leibniz:

r0le. instrumer:al

1a fin de la logique colrcide avec
Ja fin de 12 raison spéculative, qui n'est pas autre chose oue 12 conraissarce
de la vérité, ceNa nature des choses.” :

Inter{s kac ipsa Methodo quae nullar utilitatis, sed tanturm
veritatis ratjonew habet, nihil futurum utilius, si modc ha-

bereter; nihil enim ad sapientiam et felicitatem efficacius
. est guar causas rerum nosse. (300) ’

298. Dacek, p. .111. . ) ’
299. Boutroux, p. 96.
300. Mesrsius docerdi, Phil., VI, 11b.

et néreseaire n:wxm des ccmzerts (298).

b -

. - )
. Methodus perfecticr ipsam rerum naturas, potius quam cm..n..‘..wonuu -
.H o |PUR respicit.” (303) , . A .
valis corment montrer gue cetie in nécessite le recours 3 ure réthode
L _. M . NE K] 3 ’ -
% qui serait spécialement crécnnée 2 en faciliter 1'obtentior? La raisen n'est-

elle r2s naturellement faite pour conraftre? Ne pourrait-elle pas Mnm_.<m3..

t le croire, on oublierzit cue, -
a elle-mére, la rzison, Leidbniz 1'a corstate, mﬁn preuve d'une e

grande faillibilité. Les 55:333% Smucnmm et la m.&:am diversité.des
on::n..m 1 mzmmnmsn de’ rare que 1'énorme %m?n:;m qu'éprouvent le.comun
* des __o.__..mm ) mm:m des- crocrds. dars la science,, dans la no:am._mmmznm distircte

a sa fin toute seule, szrs secours logciaue?
laisséz

de la vérité. Les no:&o,nsmmm nm35=m3. m:mm:.mmqu t-i1, ac rancue
de cert :Eam des nossm;mw_‘nmm auxquelles parvi ient 1a raison mvu:aogmw 2 .
ses ﬁo_wnmm naturelles. -Ces constats uo::m:« 3 penser n:m la 850: ne peut
mﬁamg..___.m umwmm,_ nmsmaa sa fin toute seule; uoc_. nc::m?wm 1a vErité avec cer-
tituce, elle doit :mnmmmm:.mam:n faire appel au secours 4 un instrurent, d'une
amgo“.m. bref d'une-locicue. La decouverte d'une almn:mam auv..ov]mm perret-
trait,|leibniz en est convaincu, de remédier 3 dm.n_,mu._o..mZm situation que

nous ..m:ozm n svoquer. Mine qu'il en “attend une ﬁmnoza;m ®vraiment prodicieuse.
Qu'on m: juge par ces titrés d'crits od Leibniz amn]n ._a méthode cu'il pro- T

. pose: Tvﬁmoe g touckors iz MethcZz Sz la Cer:: »:mn et U'Art c'invenler, ’

pour ; ‘xS. les, disputee et pour “zire en vﬁ. wﬁlm des grende profrds (302): -
wgn.mw_ et éssais pour crriver & guzigue certizule, pour r finir we bctrte arsl
des cisputes et pour aucer L'crt "¢ 'inverten (303). : empldie mcwm* Tex- .

s ]
pression art d'infaillibilité (308). »
" Inombreux et prodigieux seraient les bienfaits qu'on-serait en droit
- ~ * S -

S S -

. . . .
T301. Methodus. docendi, Phil., VI, 11b. S R

« 1302. Phil., VIL, 174. o
303, Phil, VI, 12 s .-

304. Nouwv. Ess., IV, 17, mb - Exd. 395.. ) :
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Lmnocf.nlm et m: .?nnwm:

&m 35. ey . J\..vm Pldsmu 7 .B.w

.4. T

les forcer de i'eermit mﬂ -.mwmum:n

..z.kS ...“
i aosﬁ.m_, cm_‘ m._:mc_‘.m ac ‘ure ﬁm:m Smn_._oam est nossible,

n__.czm nm:m me ¢ om

‘mn.rn: : (309): )

Leibniz recourt 3 ue. m,ss.._u?am. a _.m,_mo: a mc. Q.mm« nm wEmmm_.rm irstru-

L9s e

rents, amdm le télescope et ..;m _,.._n_‘omnou vomm 38.@:. ._mm bornes de la vision.

nmm créer c: ch,:_..n:n pour elle- réme, ce nature

nocwncog ne uoz:‘m t-elles

FLIN

A pre rQ...o'ma 1a romHf

13m E.o._o_.. er 1 mZ de 1' mmblﬁ.

c'est bien siir «m:m en scrte nc_.:
parvienne 3 une nola;mm:nm Em..:m et entigre de la’ <m3nn L'établisse-

rent de 1a no_.ﬂmmvoaaaznm entre _m raison et les choses, par le dévoilerent

‘elles com-
_uc_,ﬁm:w va exiger _m‘mmnocﬂm d'une méthode, d'une ._om que dont Leibniz attend,

du nm..mnﬁm_.m possitie des &mmm et des identités d' mco d cachées cu

on d 2 wum«nc dans ses propres mots, une fécondité. mn ne efficacizé intellec-
acm:m que peut-Btre personne avant lui n'avait révées W/.fa_&:%m. J1n'y

[} .
. 305. CL, p- 99.
. 306. Ibid., p. 97. : E L :
* 307. IBic., p. 98. . .
308. Ibid., p. 106. . - . .

- 309. Paul Archambaut, Leibniz, Vald. wmmucmmms. Paris, 1927, p. 30.
310, CL, p. 101.

a‘done s aue’ sa version } 1a thsorie classicue de la vérité ot

jective cui

o,.m«mmmc«n toute spfcizie; forler des espoirs si corsidérables sur 12 locicue
L R ‘vetard da la connaissarce de 12 vérité s'avire aussi 'trds perticulier.
..mormm m:]_m:m - i1 est vr2i cu'ils .nm«nmmm.ﬁ.m:n ure conception assez différernte
Yede 1al ﬁlnm et meére de 1z logicue - n'en espérzient pas tant. Goetre disait
© des erants: Ils rromeizens plus gu'ils me tismenz. On se derandera assez
spontanément si ce jeure, ce dernier-ré des lociciens pourra ocuzrt 2 Tui
tenir ses fabuleuses proresses. ’ . )

B. La division des sciences. oo

um_. ailleurs, cette connaissance de ; VErite,

1*homme 1'acquiert-il

par le Sﬁm de plusieurs sciences <m3$3m=mna distinctes, la diversité

des mEmam noﬂ&:amzﬁ une diversité _u_.ouoq.ﬁo:no:m de modes propres? ou, au

no:c,&qm. le savoir :E&S comporte-t-il une unité telle que les réres orir

* cipes demeurent constarts en
Sugﬂacm de la division des sciences est d' ._1uo1nm=nm pour 1a logicue

De sa solution

devoir
ol
.n:mmﬁ,o

3 sa dom:Em dont nous faisons E.mmm:nmam:n 1'investigation.

tout domaine de nou:iwnm:nmo Ce probltme rfF~
dépendra en effet la place et 1a portée exacte gu'on jdgera

attribuer 3 ta science rationrelle. Ainsi 1'opinion de Leitniz sur 12

n mérite-t-elle de compter au nombre de ces présupposés métzphysicue

* Des vérités médiates et des vérités Ssm%mnmm. il revient bien sUr aux

deuxidmes de 33:22 les v..r.n.vmm de _?mﬂmsnm.

savoir
mémes
vérite
autre

m
|
|

‘quelle que soit 1a science considérée,

A supposer que tout ler -
humain puisse procéder 3 partir de e._o::_mm principes, toujours les

et qu'on ne puisse désigner w:n.::m
immédiate qui soit vw.:_n*vm propre 3 telle science 3 1'exclusion des

i1 faudra alors admettre que la division du savoir en sciences dis-




-

° .
tinctes ne corresne-2 a rien d'essentiel. 11 re faudra voir 13 .aue dés de-

~arcations acgirg-:cliles, nmmnmmu pour des raiscrs de pure cormodité. Telle

est justerment, o s'es doute bien, 12 positio~ Ce Leibniz, cui en cela suit
- . - - h..
-escartes.

< - -

- - f 3z 2 1 =
Le cerrs entietr des sciences peut étTe considéré ccome'l’océan,
qui est cezzinué partcut, et sans interruption cu partage,

bien cue les homzes ¥ congoivent des rarties, et leur domnent

des nozs seion leur commocité. (311} ~—

ous verrons plus e~ détail ultérieurerent les nonmmncmsnmm.. de nomﬂm position . N
sur 1a logique ce 12 démonstration. Mais on azercevra tout de suite son ef- -
fet sur 1'ensertle Ze la logique. Si en effet on re doit plus Ja considérer -7
comrie une scierce veiiment distincte des autres, i1 risque ce s'avérer plus

difficile de szisir sa nature et son sujet exact, ou d'éventuels rrincipes
sropres a elle.

Y

C. L'&tre moaimxm (312).

Leibniz, orn 1'a vu, congoit Ta vérité sinon comfe ure adéquation, du

- 311. De i'kerizon de le doctrine kumeire, Phil., VIII, 94.

312. Si nous rangeons la théorie leibnizienne sur 1'&€tre ou la substance
au nombre des présupposés métaphysiques a sa logique, c'est que nous sommes
convaincus que ce probléme, comme tous les prchlémes métaphysiques, est par
nature antérieur et plus fondamental que les problémes d'ordre strictement lo-
gique; nous n'entezdons cependant nullement exclure la possibilité que dans
1'esprit de Leibniz des conceptions originales sur la logique ou les mathéra-
tiques aient #té 3 1l'origine de sa conception de 1l'@tre ou de la substance,
de sorte que mére #i‘l'explicatior que Leibriz dcvne de la subsicvce se situe
dans w1 contexte mftaphysique et gnoséologique..., l'originalité de cette rotion
viert surtout des yroiets logiques et rathércrtiques (Danek, p. 28).

-

R

moins corme ure ccrrezrzwioce ertre ros id€es et les choses du :u‘d.m muumx..mc‘.
$'i1 r'admet pas aque rz<rz connaissance soit Bffectivement tirée rec croses,

.4.._. rezocnatt réanroins <. zile pc-te sur ces dernidres. Ure harrgeve re-
mSZ..m. perret selon ".° <z rencrz corpte de cette correspondarce e-tre ros
idées =t la rature des crzzes. Tars ces corditions, re peut-or r2: s'atte-dre
2 treuver chez Lejbniz ur zaseigrorert sur 1'2tre réel qui tierre cc-zse <= ’
cette ¢ .

orrespondance jZ&e-chose? Cr notre philosophe croit déceler e~ 1'escrit

:camT.,é: seulement des idées primitives ou sirples, mais aussi css icées

complexes. . On s'attend qum 2 ce que, en passant 3 la contrepartie mé-
taphysigue cde cette doctrire ps¥chologique, il professe 1'existerce 4'8tres
(nature

s ou substances} ,m.”.n.o._mm et, en nombre beaucoup plus corsidérable, ¢'B-
tres complexes. Mais cuel type de complexité revBtiront ces Btres corplexes?
elle’ répond 3 2 corplexité de 1'idée composée engendrée 3 cartir ¢'i-

mples de genres dif‘érents, on devine gue cette complexité Zes 8tres

Puiscy’

dées si

ne sa.ra s'accomroder 2'u-e <m3..rmZm.c:.:a ce nature. -Et effectiverent, Leibt-

flatte de s'Btre nmumxﬁmwmm des formes mcvmnm:n.dm._waw. des

(Les) belles caziires (ces auteurs molernes) d'expliquer la
Nature me charcZrent, et je méprisais avec raison la céthode

de ceux qui ='ezployent que des forres ou des facultés,
on n'apprené riez. (313)

niz se Scolasticues.

o}l

$'i1 reprend wmlo‘.m 2 son compte 1'expressior forres sukstemticllzg, 11 est
clair qu'il ne 1'entend fas 3 la ranidre, inintelligible 2 ses yeux, des An-

ciens. i

- -~

Il fallut donc rappeler et comme réhabiliter les forzes- suts-
tantielles, si décriges aujourd'hui; mais d'une maniére cui
les rendit intelligibles, et qui séparat 1'usage qu'on ez doit
faire de 1'abus qu'on ea a fait. (314)

313. Systérme ncwvesu de la wature, #2. Erd. 124.
314, Ibid., #3.




-

Pourtars, Letniz reconnaft dans 1'8tre naturel une unité et en re-
cherche le prirzizz. 11 dit s'apercevoir qu'il ess irposeible ce trciver les

prinsipes @'z wfritable wnitf dome 1z ratidre seule, ou cavs c€ qui w'est

o,

Gie Tagsif, ruiazne tou w'y est gue osllectism cu arzs Ge parties 2

ni (315)., No- sa-s «E.mo:“ i1 1ui répuane 3 n'attribuer aux &tres vivants

que 1°unité <o.t @ fait accidentelle des machines, ces simples csserZlages (31€).

11 ce ;zraissait aussi que 1'opinicn de ceux qui transfcroent
ou cézralent les b&tes en pures machines, quoiqu'elle secble-
possitle, est hors d'apparence, et cEme contre 1'ordre des
cheses. (317) .

I1 ¥ z ume véritable unité qui répond 3 ce qu'on mvvmuwm.xo»
en tc=s; ce qui ne saurait avoir lieu ni dans les machices de
1'art, ci dans la simple masse de la mati&re, quelque organisée .
qu'elle ;uisse &tre; qu'on ne peut considérer que comme une ar-

mée c: u= troupeau, ou compe un étang plein de poissons, ou

cor=e vze contre composée de ressorts et de roues. Cependant .

s'11l ="'y avait point de véritables unités substantlelles, il

n'y zuraiz rien de substantiel ni de réel dans la collection. (318)

- N =
Serait-ce 3 4ire cue rmﬂUE.N.mnnoRm..iﬁ a2 un 8tre complexe, & un &tre dont
la notion est Zfcorposable er_idées plus simples et primitives, tel un homme
ou un animal, ure véritable ym substantielle? Si tel était le cas, la co-
‘hérence am..._.onmod.oﬁm Am._.ciN.d.mzzm avec sa psychologie et sa logique se ver-
rait fortement cocpromise. _..mcm-: voir plutbt dans le principe seul, cuel

qu'il mg..ﬁ. ¢e cette vEritalbie weité 1'€tre véritablement un qui correspond

315. Syeiéd-e nouveau ce la nature, #3. Erd. 124.

316. Cf. Eclaircissements du rcuwveau systérie de la commoicaticn des
sutstances, Eré. 131: L"wnité d'wre korloce ... ést tout autre chez roi que
celie d'wm oiral: celui-ci powvart étre wee substance doube ¢'une véritctle
wnit€, comme ce ¢u'on appelle moi.en rous; cu lieu qu'une horlcge n'est autre
choege qu'un caserslage.

317, Syetdre nouveau de la rature, #2. Erd. 124.

318, ipid., #11. Erd. 126. . :

,__

- . .

a c:m...unmm sirple priritive? On re retrouverait alors dans 1e compesé,

homme ou aniral par erer:

tantielle. 2insi pourrz¢+-il-corstituer le correspondant adéquat d'ure icée

comple

commer

de 1'u
ceptic
-2 Lei}

Usant

e. Fcur nous er azsyrer, laissons Leibriz nows expliquer flus a ford

.

¢ i1 concoit le rrirzipe de 1'urité véritable des &tres naturels.

! Y -. 3 s s s
_om ce cue le cortir: ne peut &tre corposé d'indivisibles, Leibriz car-

clut cu'il serait illusgira de crercher dans des atomes matériels le principe

nité substantjelle. .11 faut donc chercher du coté de la forre.

niz 1'expressior zzz-e for~e:.

Or la rultitude ze pouvant avoir sa réalité que des unités
véritables, cui viennent d'ailleurs (que de la matidre seule),

et sont tout avire chose que les poirts dont il est constasnt

que le continu e saurait &tre composé; donc’ pour trouver ces
unités réelles ‘e fus centraint de recourir i un atome forzel,
puisqu'un &rre zatériel ne saurait étre en méme temps matériel
et parfaitecent indivisible, ou doué d'une véritable unité&. (319)

des points =ficzhysiguee. ’ : -

I1 n'y a que les atomes de substance, c'est-i-dire, les unités
réelles et atsclument destitufes de parties, qui solent. les sour-
ces des actions, et les premiers principes absolus de la com-
position des choses, et corme les derniers éléments de 1'ana-
lyse des substazces. On les pourrait appelexr points wéraphysi-
ques: 1ils ont quelque chose de vital et une espéce de percep-
tion, et les points mathématiques sont leur point de vue, pour
exprimer 1'Univers... Il n'y a que les points métaphysiques ..
ou de substance, (constitués par les formes ou ames) qui solént .
exacts et réels; et sans eux il n'y aurait rien de nm.nu. puis-

. .

a19. Systéme nouveau de la nature, #3. Erd. 124.

“z, ou'ur 8tre corplere dépcurvu de toute urité subs-

L'aper-
n du role de 12 for-e comre principe d'unité et d'indivisibilité suggare

d'une métaphore u._...nma inusitée, il mvnwmﬁm aussi ses principes d'unité




que sans les véritables unités Il n'y aurait vo»n@ ce multi-
tude. (320}

Leibniz précise cuz 1a nature de ses forres substantielles zcnsis™

isre ok la
“eree (321). Par cuci i1 faut entendre une puissance active de se mouvoir
soi-mame, 3 1'irstar des facultés de 1'Zre aue les Anciens distinguaiert de
1'3merelle-méne et re _,mno::&mmw,.._m:n n,r.m.. chez les Btres vivants.

Dieu a créé d'abord 1'Zme, ou toute autre unité réelle,.ec
sorte cue tout lui naisse de son propre fonds, par une pavfai-
te spcntzzéité a 1'égard d'elle-méme, et pourtant par ume par-
faite ccnfcrmité aux choses de dehors. (322)

;ﬂmmla...amu/;&im.ﬁdmm &chappent, dans leur singularité méme, 3 tout procés- - ’ :

sus de génératicn cu de corruption naturelle.

\
\

.—.ocnm/uu_..mnuznm qui a une véritable unité&, ne pouvant avoir son
commence™ect ni sa fin que par miracle, il s'ensuit qu'elles

(ces fcrzes) ne satrsient commencer que par création, ni finir :
que par-a=zihilation. Ainst; excepGé les ames que Dieu veut
encore créer exprés, j'étais cbligé Ye recomnaitre qu'il faut

que les fermes constitutives des subsbances alent &té créées \
avec le rozde, et gu'elles subsistent tdujours. (323)

cipes et qu'autorise la rigueur de la vérité m&tahhysique (324) de 1a raison ’

émancipée de 1'expérience sensible, Leibniz conclut que les animaux ne connais-
sent ni naissance ni mort. °

Systére|rowveau de la nature, #11. Erd. 126.

. 321, Ibid., M3, Erd. 125.
322, Ibid. J#14. Erd. 127. :

323. Ibid/, #4. Erd. 125. “

_ 324. Selon une heureuse expression de Leibniz dans le Disccurs de méta- .
physique, Erd. 828.

.
n
.
e e —— o =t O

i

Ces forn

si des —cnaces.

prirmi

cmvo.szém de toute unité véritable, la substance compos€e ne consiste selon

12,
vl

_.mivi_N qu

L714.

325.
326.
327.
328.

qu'il n

pricitivan,
georetricum) et praeter mo
superaddita, semper quidex aglt,
concursitus per conatus icpetusque codificatur. Atque

ipsum substantiale principium est ... quod ego monadac appel-
lo. (327)

ou composée.
parties.
ou des Monades.
ou ce qui est un. (328)

es.

La composée est 1’

la cort ... peut passer locgtemps pour une sirple suspensicr

des acticns notatles, et dzns le fond n'est jamais aytre chese
dans les simples azizaux. (325)

Et puiscu'ainsi 11 ='y a pcint de preciEre naissance ni ce
génératicp-ehtidrezent nouvelle de 1'aninal, 11 s'ensuit

m\ms aura point d'extinction firale; et ‘que par, consé-
quent ... il n'y a cu'une transforcatica d'un méme aniral,
selon que les orgazes sont plids di férecrent, et plus cu =<l
développés. (32€) B

=CLuns

es ou 3mes principes d'unité substantielle, Leibniz les appelle aus-

11 Yes cualifie d'entfléckies tremiéres et de foroces —cirices

Dete(t) in corporea substantia reperiri entelechiam’ pricar,
tandem xpmtov fextuxdy acdivitatis: vim scilicet motricer
3 quae praeter extensionem (seu id quod est cere
ler (seu id quod est mere wateriale)
sed tamen varie ex corporu=

hoc

La substance est un étre capable d'action. Elle est sicple
La substance_simple est celle qui n'a point é¢
asserblage des substances sicples,

¥onas est un mot grec, qui m»w—uwm»n 1

'Unicé,

‘en un assemblage de substances simples. Les corps, par exemple,’
se 3m2<m3 en vies, Smes ou esprits, car 12 sé trouvent les unités.

Systéme nouveau de la nature, #
Ibid., Erd. 125-126.

De ipsa natwra, #

Erd. 125.

11." Erd. 158.

Principes de la nature et de la grice, forciés en rai

cf. aussi Morzdologie, #73-76. Erd. 711.

gcr., #1. Erd.
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La (sutsta=ce) composée est 1'zssemblage des substances sic- .
. ples, oz Yczades... .

Les cc=posés, ou les corps, sont mmm multitudes et les
substances m»avumm. les S_.mn. les 3mes, les esprits, sont des
! unités. It {1 faut bien qu'il vy ait des substances simplés
i vmﬁnocr. szrce que sans les mﬁnuumm il n'y aurait point de
i composés; et par conséquent toute la Nature est cum»:m de
| . vie. (31%)

-

L'unit& apparente ¢ss corps ne serait par ailleurs attribuable qu'd une im-
pression subjective. Au fond, leur unité ne dépasse jamais celle, entidre- - .
ment accidentelle, ¢’'un assemblage.

Le corps ©’a vo»mn de véritable unit&; ce n'est qu'un aggré-
gé, que l'Zcole appelle un per accidens, un assemblage ccome . ) :
un troupeaw; son unité vient e notre perception. (330)

Destitués de réalité substantielle, les corps ne mériteraient que le statut
de ph&nomenes résultant des monades.

11 y a réze grand sujet de douter si Dieu a fait d"autres cho- .
ses que des monades, ou des substances sans étendue, et si l )
les corps sont autre chose que les phénorénes résultant ce ces .
substances. (331) . .
Il n'y a que les points métaphysiques ou de substance ... qui .

solent exacts et réels; et sans eux il n'y aurait rien de c
. réel. (332)

.. * - |
Qu'advient-11 d'un animal par exemple, selon ce systme? Peut-on y voir .
- un 8tre véritablerent un? En raison de 1'insistance de Leibniz 3 distin- :

329, g de la nature..., #1. Erd. 714, N
) 330. Eraren des principes du R.P. Malebranche -
Lo 331. Ibid., Erd. 695.

332. mmanwﬂ rouveaqu de la nature, m:. Erd. 126.

-

N

.
.
-
.
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°

cuer 1'animal de la rachine, dont 1‘'unité se résure 3 celle d'un assertlace, ’

on est spontan&ment porté 2 croire cue ou¥. Mais 2 considérer 1a facen T
dont Leibniz congoit le corps, on se demandera peut-Btre comment rotre chi- -

Tosophe peut voir en 1'aniral, &tre corporel et docnc, sous ce rapscrt, subs-
S:nm na_.__uommm un Btre véritablemert un. I1 faut savoir ici que pour teib-
niz g E:_n;m ne se trouve pas dans 1'animal en tant aue tout composé ce *forre
et de amnamﬂm. rmais réside dans la forme ou dme seule. La masse noavo_.m:m
de d.m_.:_sd demeure mw«manm—.m -2 1'unité substantielle de ce am!:m—. Leibniz

ne voit am:m son corps qu'un mma_.mamﬁ constitué d'une infinité de rorades ’

‘qui environnent la monade centrale, c¢'est-a-dire 1'&me .anirale.

Chaque sutstance sircple ou Monade, qui fait le centre d'une
substance composée, (comme par exemple, d’un animal) et le
principe de son unicit&, est environnée d'une masse composée
par une infinité d'autres Monades, qui constituent le corps '
propre de cette Monade cectrale. Guuv -

. . b. . L3 i
L'animali, ou toute substance vivante, consiste donc en une monade ou ¥me, en-

vironnée d'un corps piropre, d'une rasse corporeile particulizre.

. »

Chaque Monade, avec un coTps particulier, fait une substance
vivante. (334) . . . .
hY =

Ainsi, i1 est clair oye Leibniz ne voit au fond dans une substance vivante
qu'ugk8tre complexe dénué d’'unité substantielle; sous ce rapporf, 1'ontolo-
gie __u__._in::m s'accorde tout 3 fait avec sa psychologie et sa logique:
non Seulement 1’'unité de 1a substance vivante s mﬁ_:oc_?m:m du fait qu'une
substance 8533@ en m:?ama? Ta _82%. en constitue c: des &lérents, .

mafs encore 1'autre vmq?m. le corps, S tavire m:nuamam e résultat de la com-

333. Principes de la nature et e la grdace, #3. Erd. 714. .
334. Ibid., #4. .z

.
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! position .a.cam W«_Einm d'unités-monades &galement noaimaom en elles-méres.
! Douges d'un ».mm. genre d'unité, les substances <J<m3mm peuvent d' ores et deja
se E,mmmswm._. mmmﬂ_mﬁamm correspondants adéquats des idées noau,_mxmm issues,

,_.mvvm._.w\:m %%\Amjm composition d'idées simples.de genres différents.

b\

< n mcmwﬁa m notre E.ouS d*avoir mocfogm qu'une telle conception de
Ja substance vivante, et donc plus généralement de 1'étre, nosmﬁgm un des
présupposés ou fondements métaphysiques de la logioue ._eu_:N._m::m. Selon
une telle w:u;mm de '1'8tre, les composés naturels, dépouillés d'unité subs--
tantielle au profit dex1'unité ao:w nous venons d’ mxm:::m_. les traits se

voient conférer le mﬂmn:ﬁ o:nio?ncm =mnmmmm41mam=n _,mo.:m pour faire 1' "ob-
jet de dé&f4n agw mn n_m déductions concgues a 1'instar de nm:mm qu ‘on Q.o=<m

dans les calculs de Sem alaébrique. .
<. - -
\ . )
\ / . ’
.« ! .
v ) ) ’
Ao - . ’ : - :
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Aprds ce lo-c mais _‘.mnmmmm:m _:.mmscin A travers les diverses sources

de la, legioue Teftnizienre, nous sorres maintznant préts & en franchir le seuil

Nous-sommes si fariliers avec les circonstancss de son élaboration cu'il nous -
semble presoue la connaftre déja.

Le choix ¢'un terrajn psychologicue et - -
_ métaphysique si original, ’

- L3
en regard de celui de 1'ancien édifice logiqle,
laisse présager ure architecture d'ure grande oniginalité, tant par son

allure générale cue par le dé€tail de ses parzies. Pour nous en assurer, nous

examinerons d‘abs~d la physicnomie gérérale ce la logiaue leibnizienne en

tichant d'en éclaircir la nature et le sujet. Nous serons alors en mesure ’

.a.m::mn_»m:a_‘m 1'examén des enseignerents umwﬂn:imqm de cette logique qui
se ?.mﬁm:w le rieux 3 comparaison avec les m..mmgnzmam:ﬁm nol.mmno:am:ﬁm de

la tradition doﬂncm d'inspiration aristotéli Qm::m. C'est ainsi, 2 um;:.

*de themes en apparence si trdditionnels, que 1' olo;w:% de _.m_v:ﬁ en :T
gique se dévoiler> jusqu'en ses plus subtiles ramifications. ' )

. ’,

.~

suppcsés ne hous a pas wznmwm rév81& tous ses secrets.
yeux de son auteur?
exact?
et sur
tion leibnizienne de la division des sciences, on aurait tort de leur recher-
. cher une réponse trop précise:

Chapitre VII

La nature ce la locique de Leibniz :

Cette logigue dont nous venons de sCruter les _8$<m32.,w. et les pré-

Qu'est-elle aux
Ouelle en est au juste la nature? ocmd en est e sujet
Point n'est besoin d'insister sur d.,avoﬂnmznm tout A fait centrale

1'intérét Qm ces cuestions. Pourtant, si 1'on s'en fie 3 1a concep-

en toute rigueur, Leibniz ne pouvait pas

définir pour la logique un sujet propre distinct de celui de toutes les autres.-
sciences um_.ﬂ.niu.m_.mu. car pour lui le savoir humain, s'étend come 1'océar,

qu'on

ne mms.m; a._imm_. si ce n'est _pour des raisons de commodité. Voyons

tout de mBme auelles Q._mn_snﬁo..m 13 oo_::oa;m um_,amn a _rm._ciN et tichons

de ra
comme

métho
et un
‘ses

parti
unif

sembler 1! mmmngm.— de son mnmmda:maazn sur la :wn_:.o de 1a loniaue
sur le caractere mvm&& de uo: ofmn.

R .

11 est clairy de prime abord, que _.QE:N voit am:m 1a Sﬂncw une
da: Qualifiée de méthode de certitude, ou encdre "de amn_a% générale T
niverselle des sciences, 1a logique n'aura bien sOr nul besoin de varier

u.:nmw._osm de ?ng as wnmnnm_, aux ‘présumés modes propres de sciences
culidres différentes puisque, a-t-on vu, les sciences forment un tout
6 comme un océan, $ans n.zmnoan:::ﬁm.




la logique constitueraussi un instrument:

‘. .. 3 s

Cette métree constitue le véritable art de penser. Et puiscue penser
c'est non seulecert juger mais aussi préalablement découvrir la vérité, la

logique sera 3 12 fois un art de juger et d'inventer.

Enter <er Logik oder Denk-Kunst «mnmnm:@ ich, die Kupst, dex
dmmmnﬁn‘ zu gebrauchen, also nicht allein, was flrgestells, .
zu beurzteilen, sondern auch, was verbogen ist, zu erfinden. (335)

Comme tout art, glle donne bien sOr des regles: Ommi inveniendi €% jucicanc

S . . N
artificio praeceziz tradere ad Logicum pertiret (336). - De ce point de vue,

Logicen veram non tantum instrumentuc esse, sed mvﬁnco&mn
modo prizscipia ac philosophandi raticaem continere, quia ge-
nerales {llas regulas tradit,; ex culbus vera falsaque dijudicari
* possuzz. (337)— . . R ,
Parce au'elle enseigne le mode uniqué de découvrir et de juger en
d . A
toutes les sciences, 3 partir, précise Leibniz, 'des données suffisantes,
1a logique mérite mcmw* le titre de Science-cérérgle. B J:
3

“an

Logica est m.m.»munnm generalis. (338) i

2

Scientiszn genéralem intelligo quae modum docet omnenm alias

.. unwnunn»unu..awnwnmcm:n»@:nwu\ »n¢onum=mumnmmaa=mn\muumw.Gu@v,
. ; .. .

_33s: Sckweiten gn Gakriel Wagner vom Futzen der <n§§?x§ufbh,3.\/
Logik,,Erd. 419-420.3Trad.: Par Logique ou Art de penser, J'enterds 1'art \
d'utiliser 1'enterdement non seulement pour Cfmonirer ce qvi est proposé,
mais encore powr déequprir ce qui est cacké. s<

336: De stilo philosophico Nizolif, XXI. Erd. 65. )
337. Préfcce & Rizoliue, Phil., IV, 137.
338.. Math., I, 26 a. ’

339. Initic et Mbnnig\m&nzmnn n&:hﬂnN.ww‘. Phil., VII, 60.

“~
v

tn
rale .ao,.:n. s'inspirer directerent du calcul; son Zmdo-.u/nmwa sera serblable 2
celle e rdgles de ealcul. Le sous-titre des Iritia Scientiae Gererclis

0. Initia ot Specimina Scientice Generalis, Phil., VIL, 63. ~

Leibniz rous avertit cependart aue cette science gfnérale n'est encore vommml.
dée par personre; lui-mére n'en a 1ivré cue les £l€rents, grice auxcuels,
- ‘espdre-t-il, le reste pourra &tre découvert plus facilement.

Haec scientia gecerzlis, fateor, nonde= a quoquam tradita est,
neque etiam crede possessa, neque a ce nisi ejus initfa tra-
duntur, hoc est praecepta elementariz, ex quibus certum sit
arcanas nmm:m..mm noen usque adeo difficulter inveniri -posse. (360)

*

priricipe paraft cependant définitiverert acquis: la Science Géné-

ame explicitement:

Elementa Veritatis umn‘omﬂum‘ ‘sen de forma argumentandi qua -

per rocw: calewli omnes controversiae tollantur, et vel absolu-

te determinetur veritas, vel ... waxira probabilitas quae ex 3
- datis haberi potest demomstretur. (341) .

PR

1 noweau et mﬁww.....nﬁm promis par Leitniz s‘applique en principe 2
S ..ummassmamsﬁm, et Teur confere la rigueur mcmo._cm. amw.n&nc._w arith-
s et algébriques. :

umwncn profertur hic talculus quidae novus et mirificus,. - . -
.a:» in omnibus nostris _ratiocinationibus locum habet, et qui .
non minus accurate mnﬁmma»n quam Arithmetica aut Algebra. (342)

° . . .

‘5.‘%:3 que lé progrd®s de cet art logique, surtout tonsidéré en son

-~
P4 ‘. - -

r -

141, Ibid., 57. C'est mous qui aomwwmnonm. Sl .. o .
342, Synopsis libri cui titulus erit: Initia et Specimira Scientice
Generclis pro Instauratiorne et Augren*is Scientiarum, Phil., vii, .ma. "

-

. - a
- - R .
- - .t - - . .
- - B
- T -
- » - PR, d
. - . -
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utilité pour la découverte, ne dépence pour une large part du nmmmmnﬁ.o::m-
ment a un Art caractéristigue, c'est-3-dire d'un vocabulcire et d'une
syritaxe de 1'écriture symboliaue.

ou des choses facilement représentables par des nombres ou des lignes, c'est
qu'il n'existe pas, en dehors de ces matidres, de caractéres répondant aux
notions comre on en dispose pour les nombres.

Progressus Artis inventoriae ratiomalis pro magna parte pendit

a perfectione artis nrmnmnnmn»mnunmm. Causa, cur non risi -
in solis numeris et lineis, et rebus guae his repraesestantur,
demonstrationes quaeri ab hominibus soleant, nulla alia est,

quan quod characteres tractabiles aoaoawwcm respondentes ex-—

tra nuceros non habentur. (343)

Ainsi la Caractéristique doit servir de fondement 3 uze vérita-
ble Algebre logique, auCcleulus ratiocinator, mvv:nwrwn a tous
les ordres de connaissance oli le raisonnement peut s'exercer. (344)

-

Meme une discipline aussi abstraite cue la %nmuz«ﬁ.m:m. ou aussi complexe

que la morale, se priterait A ce ove ses concepts soient traduits par des

caractdres, des symboles qui habiliteraient ces matidres a accéder A 1a ri-
gueur de 1'algdbre. :

S{ nous 1'avions (la Caractéristique) telle que je la congois,
nous pourrions raisonner en métaphysique et en morale & peu prés
" comme en GéomEtrie et en Analyse, parce que les Catactéres fi-
-xeraient nos pensées trop vagues et trop volatiles er ces matidé-
res, ot 1'imagination ne nous aide point, sl ce ne serait par

le moyen des caractéres. (345)

.

” B

\ .

343, Phil., VII, 198. )
344, CL, p. 96.
345. A Galloys, Phil., VII, 21.

By

.

Leibniz va jusqu'ad dire que la seule raison
pour laquelle les hommes ne se sont pas avisés de chercher des ¢imonstratigns
dotées de Ya rigueur du calcul en dehors de 1'6tude des nombres et des licnes,

Grace

3 ces caractdres, ros raiscrnements sercnt rendus aussi eseveiiles
le ezvt cewx des Matnfmzzicier

RTLe

(346). Dans les n:mn:nmm. il n'y aurd oc u

no_.._u..m_q. pour veir lesuel z raiscm (347). .

Considérée en ses rapports &troits avec la Caractéristicue, 1a ._.om*ocm

telleiaue la congoit Leitniz s'apparente davantage 3 un art, dort les récles

sont le fruit de 1'activité de 1'intelligence pratigue de 1'horre, cu'd une

mnmmn»_”m au sens strict ou traditichnel du mot. Elle se présente plutdt corme
une discipline 3 inventer que corme une discipline 3 découvrir 3 partir d'une

réflexion sur les actes de 1a raison.

La position exacte de Leibniz sur ce
poirt n'est cependant pas facile 3 &tablir clairement. Ainsi par exemple,
il mm_aZm umﬂ.mod.m placer certains principes logicues -au nombre %m vériz&
mwmiﬁﬁnm. Quoi qu'il en-soit; il ne fait aucun doute pour Leibniz que le -
_.Smo::mamsﬁ se réduise 3 une nosgsimo: de signes, 3 un calcul. En consé-
n:o?.“m. puisaque’ 1a logicue dirige le raisonnerent, i1 verra essentiellerment
en m._._m un art dont les r2jles seraient réductibles a des rézlee gensil

et - mnn:sn..mm Gz trevefcrmaticr des formules (corre en hNnm?.ﬁ (348) .

Pour

.cmnm_m&mw du secours de ces r2gles, 1'esprit doit bien sOr renoncer 2 la con-

sicération de 1a matidre du raisonnement (349), et s'abandonner 3 un pur mé-
nmi_m:_m symbolicue. E.:.u:,.; ne paraft-il.pas i:..ﬂ. comme 1'a fait rerarqué
nocn_:_‘.ma récire toute la Locique et toutes lee sciences décductives & wn .
pur _m::.w ceisme (350)7 Lla conséquence apparatt ‘quasi inéluctable. Assu-
_.m_.m_.;. en tout cas, sa.conception de 1a raison et de 1a domE:m aurait rendu

_ . .
_ 346. Projet d'wn art d’irverter, Phil., VI, 12e9v. .
347, Ikid. . . .
148. CL, p. 96. Cf. A Oldendourg, Phil., VII, 14: Filum cutem Meci-*
wﬂ.}. voco n:nxmha_ gensibilem et velut mechoricam rentis m«Rng:n: quer:
st.oidissimus, quisque agnoscat. . .
349. Ccf. CL, p. 102 et Phil., viI, BII 53: Ut animus a Ew.:n _ipeis
Gigtincte cogitaidis cispensetwr, nee ideo rirus orwia recte preveniart.
350. CL, pp. 102-103. .
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trads difficile 2 Leibniz am ne umm préférer 2 la raison humaine nos prodi-
gieux ordinateurs rodernes (3513.

351. Sur nnn.nn question dans le contexte de Im logique contemporaine,
cf. Charles De Xoninck, Random Reflexions on Science ard Caleulction, dans
Lavel Th. et Ph., vol. XIT (1956), no 1, pp. 107-109.

[ o

Chapitre VIII

. Le syllogisme

1 n'entre pas dars notre propos d'examiner les différents essais de
calcul —ommncm entrepris rar Leibniz.

Ceux-ci, A peu pr2s tous inachevés,
ont am._u passablement reteny 1'attention d'un bon nombre de commentateurs

no:nm%osmsm. 3 la suite de Couturat. Nous allons plutdt considérer quel

msmmmmrmamzn a 1ivré notre logicien 3 propos des principaux instrurents ra-
Qo_sm__m qu'il reconnatt pour tels en accord avec la tradition «no:u:acm..
Un u_,o_ucm ainsi circonscrit 3 1'examen des instruments que Leibniz accepte

en non.”_E: avec la tradition antérieure (syllogisme, démonstration, définition,
énonciation, mot) sera une gccasion privilégiée de vérifier dans le détail

3 quel degré Leibniz est demeuré, en ces mati2res, prisonnier des habftudes
et facons de penser héritfes de la tradition. C'est d'abord son erseignement

sur le syllogisme qui retiendra notre attention. ;

Agsez n:lo:wwam:« d 'idée de remplacer le raisonnement pir un cal-

cul, a_z plutst ¢* assimiler le raisonnement au calcul, ne paraft pas entratner
dans 1'esprit de notre philosophe un rejet pur et simple de la doctrine tra-
ditionnelle touchant le syllogisme. Les logiciens nozamavo_.m.*sm.. on"s'en sou-
vient mxuin:m:n omamz_._wngn cette réserve par un attachemert P\%mn&. w
¥ T'avtorité d'Aristote, qui aurait retenu Leibniz dans I'ornidre de la trd-

s




siom (352). 11 vaut cependant la peine d'examirer en détail les inncvations
introduites par le a2re de 1a logicue methématicue dars le syllogisre. S'agit-
i1 d'un perfecticr-zrent de la doctrine traditicrnelle, conduit dans le res-
-act des méres prircizes de base, ou avers-nous affaire 3 une réforre plus
redicale? On se ra“zzlle corment Leibniz admire Ta doctrine aristot&iicienne
¢u syllogisme: 31 loue le Stagyrite d'avoir 6t& le premier 3 raefeco>er —~a-
shématiquement e Zznire des ratnératicues (353). Aristote aurait-i1 donc

£t6 le pionnier zx2=t indiqué 2 Leibniz 12 voie 2 suivre?

L. Le ul:.ﬂ.um du syllogisme.

A regarder corrent nos deux philosophes ‘decrivent le fondement le plus
39.3._ du syllocisre, il n'est pas étonnant aue les cormentateurs croient
apercevoir chez Leibniz une rigoureuse conformité 2 Aristote. La conformite
se vérifie en effet yresque dans le mot & mot et ce a propos du principe le
plus fondamental du syllogisme aristotélicien: Te fameux 16 xatd tavids xa-
uioonnnonﬁw 1€ x2-4 undevédc xazinyopelckar, plus cornu sous sa dénomination
latine, dictum Ze oi, dictum ce nullo. Aristote entend par 13 la composi-
tion d'un sujet et d'un attribut selon laquelle ou bien il n'y a rien (<u
sujet) dont 1l'gtiriiut ne se dise OU bien il »'y a rien (Su sujet) Zomt l'ci-
tribut se dise (35¢L). Cette présence d'une uxovom-.ﬁ.os universelle, affir-

. rative ou négative, est pour Aristote la premidre condition de toute argu-
rentation rigoureuse, de tout syllogisme. Dans sa forme tout 2 fait expli-
cite, le principe cictum de om:i, dictw: de nullo appelle aussi corme 1a réa-
lisation d'une deuxitme condition qui permette 3 la raison de discourir:’

.

352. cf. sgrz, p. 9.
. 353, Cf. swpra, p. 1b. .
354. Aristote, Premiers Analytiques, I, 1, 24b29-30.

g

e va e o i £ < S = S

)
“ .
_ .
qu'une mc_"_.m proposition fasse 6tat ce 1'attrituticn de-quelque fagen {uni-
versellerent ou um«Z.nc.:.mnw.nm:.n. mais mi..:.ﬂ&n.?mnmzz de ce prerier ,m..r..mn

universel| 3 auelgue autre suiet. C'est méme Ja si—ple érumératior ce ces

deux Snmz.o:m et de la ncyvelle.cernaissance,
coule récessairement, cu'iristote désigne corre

¢e la corclusion cui en dé-
12 syllogisme. Elm‘:‘

Quand trols terces scnt’erntre eux dans ces rapports tels cue le

cineur soit conten: dans la totalité .du royen, et le moyea cean-

tenu, ou non cottex:, dams la totalité ¢u majeur, alors il ¥ .
a nécessairement ectre les extrémes syllcgisme parfait... Si i :

A est affirmé de tezt B, et B de tout T, nécessairement X est .
affircé “de tout I. (355) ~

Finsi le syllogisre parfait n'est en sorme qu'une explicitation du

dictur: 22 orxi vel e rullc

Or é'est 2 peu pras exactement dans ces termes-13 nc.m r.m:z:.N décrit Te
fondemert de 1'argument rigoureux, auquel i1 corserve d'ailleurs lui aussi
1e nom de syllogisme. . :

Fundamentum syllegisticum hoc est: Si totum aliquod C cadat
intra aliguod D, vel si totum C cadat extra aliquod D, tunc
etiam 1d quod inest ipsi C priore quiden casu cadet intra D,
posteriore vero casu cadet extra D. Et hoc est quod vulgo vo-
cant dictum de orzi et nullo. (356} - .

Décrivant 1'ossature fondarentale du syllogisme, Aristote et Leibniz uulmsn

donc dans des mots tris serblables. La seule différence qu'on pourrait déce-

Jer, clest que Leibniz dit: Totws C cadat intrs D plutst que I cdieftur de !
ormi C; or les logiciens traditionnels admettaient lgs deux expressions

155, Prem. Anal., I, 4, 25b 31-34 et muvw.mlu.o.. A c.
356. De formis syllozismorur mathematice Zefiniendis, Phil., VII, c83r.
cité par CL, p. 13, note 1.
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v toto esse \gyh peut dire aussi: toigiiler calere in) et éiei ce orx? com- .

. § . R ) . Vulgzria auter axiczata resclutione vel subjecti vel prae~

re substantielleren: équivalentes et ne différant que selon la raison (ratic- . dicazi vel utrivsc=z ad icentica revoczztur sive demonstran-
=e). (357) Mais sous ces rots, doit-on voir rigoureuserent le mére sens? X tur... . R . /
Ce cacere ivirc vel s-tra de Leibniz et la corsécuence qu'il dit en découler ’ T

Cujuscumcue veritatis redéi potest ratio, connexio eni=
. b praedficati cum sulecto aui per se pate:, ut in identicis °
représentent-ils exactement ce que 1a tradition décrit? ' N

aut explicanda es:, cuod Zit resolutieze terminorum. (3€C)

. o . Tous les axiorces - tien gue le v.:._m sovvent 1ls soient si
On pourrait &tre porté 3 en douter quelcue peu quand on se rappelle clairs et si faciles qu'ils n'aient pas besoin de démonstra- Co
p A : R - 2 Ermon .
cue le principe d'identité constitue selon Leikniz le tout premier principe : tiorc soat cepeniaat démcntrables, ce qui signifie que, pat

- . la cocpréhension achevée des termes (la compréhension reviert
de toute la philososhie. Aristote, quant a Tui, voit dans la structure du

; 3 la substitution ce la difinition au ¢éfini), on rend éviden~
. p P . . . .
syllogisme une sirpie exigence immédiate du'principe de non-contradiction. te la =mnmmmwnn des axiomes, c'est-3-dfre la contradiction
= s . o . . impliquée par leur contraire. (361) . .
_ Ne voit-on pas le crangement radical aui suyit une référence au principe d'i- ~ N
- ite? iciton . : . . i .- N PR
dentité? Explicitoss un peu. - . : Tout cela ne revient-il pas 2 interpréter le principe dictwr ce ¢l vel ce

Leibniz réserve aux propositions identiques le privil2ge de 1'indémons- :

rullo comme un ul:nd.vm de substitution?
trabilité vm_.am.mwm.

- s

Fr. Bacon would argue against the very mechanism of the syl-

. logism, which Leibaiz would try to irzrove by replacirg the -
. - e . -

Or la seule proposition dont le contraire implique comtradic- c NMMWM MM»MMWMWMHMM»HM. nwmwwmu de omni et nullo, by mrm priz ‘
tion, sans qu'on la puisse déwontrer, est 1'identique formelle... : P> * =]
A est A est une proposition dont 1'opposée A n'est pas A im- .
pligue corcradiction formellezent. (358) : P On pourra d'ailleurs mieux se rendre corpte de 1'oripinalité ce la con-

i Seules les propositions identiques sont indémontrables. (359) . i © “ception leitnizienne du syilogisie ou de la déronstration et donc de son fon-

i - . o ) . dement{apres 1'examen de la position de notre philosophe concernant 1a défi-

Mais comment dans ce contexte ramener des propositions médiates a des propo- nition

sitions immédiates autrement que par. une série de substitutions au terme de . . = ) . . ’
laquelle apparaftra 1'identité d*abord cachée? ' ’ H?.Wﬁi..w. nous 1'avons dit, voit dans la structure du syllogisme une ap-

i v._._nwnwo: jrmédiate du principe ce non-contradiction et son enseignement

. différe en cela rme de-celui de Leibniz. Mais ne peut-on pas pbjecter 3 cela -

. 357. Cf. par exemple s. Albert, In I Friorwm Aral., tract. I, c. 7.
3587 Phil., VI, 12 f 23.

359. A Conrirg, dans Oeuvres, ed. Lucy Prenmant, p. 122.

-

360. DNe Synthesi et Analys® wriversali seu Arte invenierdi gt u._&ﬂ.r...n&v«.
Phil., VII, 295-296. - : - :

: 361. A Comring, dacs Oeuwvres, &d. Prenact, p. 122. '
362. Dimitriu, t. I, p. 183.

.
e e e e—
e
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aue Leibniz a.ss® voit dans le syllocisme ure application irmédiate du principe.

de ron-contraictien? Car principe ¢'identizg ou principe de nor.-cortradiction,

n‘est-ce;pas 2y “2ad 1a méme chose, ¢y moins aux yeux de Leibniz? Ne dé&finit-il

pas les &non-izsime identiques corre celles Zoms 1'czpceé contient e conira-

GicTion expresse Smuwm De fait, le ctrincips d'identité constitue ure appli-
c

ation immédiate u principe de non-contradiction. 11 est'clair en effet que

1'évidence de 12 croposition identiGue A est A tient jrmédiatermert 3 ce principe:

une chose ne peut pas ne pas &tre elle-méme. Mais cette muujnmﬂ.o: au prin-
cipe d'identité est-elle la seule possible? Ne peut-on pas appliquer le prin-
cipe de non-cortradiction 2 des propositions dont le sujet et 1'attribut ne
sont pas matériellement identiques? Car si 1'attribut vise.d faire connaitre
le sujet ou du mﬁ.am quelque chose du sujet, i1 importera de disposer d'un
attribut plus cownu que Te sujet. Dire de A qu’il est A est ceries vrai, mais
ne nous apprend pas grand' chose 3 son sujet (364). Aussi le principe de non-
contradiction vient-i1 plutdt, chez Aristote, défendre d'énoncer a la fois des
propositions du type Socrate est un honme €t Socrate n'est Wmm un homme aqu'in-
terdire une prozosition du type Socrate n'est pas Socrate, bien qu'il se E.mnm,
évidemment 3 ces deux usages. Cr c'est justement en s'appuyant sur le principe

de non-contracdiction par 1'entremise exclusive du principe d'identité que Leib-

niz se distingue d'Aristote et entraine un youleversement radical en logique.

363. Mowzologie, #35. Erd. 707.

364, Cf. Soww. Ess., IV, 8, #3. Erd. 370. Tout spécialement ces pro-
pos que Leibniz place dans la bouche de Philaléthe, 1'faterlocuteur du leibni-
zien Théophile: Au moins avouerez-vous, Mowsieur, qu'on peut Forrer wn millicn
ce propositiors d peu de frais, rais aussi fort peu utiles; car n'est-il pae
frivole de rem=vquar, par exemple, que l'kuitre est 1'kuitre et qu'il est faux
Ce le nier, ou e dire que L'huitre n'est point 1'huitre? Sur quoi notre qu-
tawr dit acrécklement qu'in horre qui feratt de cette huitre, tontdt le swiet,

tontst l'attritut, ou le prédicatur, sercit justemert corre w: singe, qui 8'aru-
tre, ce qui-pourrait tout aussi bien

sercit A jeter we huitre d'une main & 1l'au

sctisfaire la foim du singe, que ces propesitions sont capables de satisfaire
1’entenderert c2 1'horre.
7 .

En posant exclusivement des propcsitions idertiques comme prerviers principes,

. Leitniz oblige 3 une réinterprétation du prircipe cdictw: de c< en
de processus de substitution; en effet, lorscue 1°irmédiat corsiste

terres
toujours

en ure| identits, la substituticr reste 13 seule fagon de ramersr le médiat

, 3 1'irmédiat. Mais sicralons incidemment que les calculs de type albétrigue

ne font bien str nul usace du principe dictw Ze ormi STy

sent

_ Z vel de »ulc; 11s repe-
plutdt sur des substitutions. Encore un signe de 1'oriertation mathéma-

ticue lde 1a Togique leibnizienre et de son caractere radicalerert non tra-

ditionnel. : ’ ’

. B. Figures et rigueur. . . * :
: r
- f La description du syllogisme parfait donne si Yton mmca dire la pré-
. mm:jﬁo: et comme la J@E.o 1a plus normale, 1a plus reconraissable de Jar- -

gure

nt riocoureux. n:mo.:.m fois qu'un argument comporte une proposition cul ’

exprime 1'attribution du terme majeur au mcyen et une autre.qui exprime 1'at-

tribution du moyen au mineur, on est 3 méme de u:mmw de sa rigueur au premier

coup
midr

plei
entr
gtre

26b

d'oeil; en effet, cet argument est ricoureux inévitablerent si 1a pre-
2 de ces propositions est universelle et 1a seconde affirmative; et 13che

en tout autre cas. (365)

Mais un argument ne se présente toutefois pas toujours ainsi, comme de

ne face. Il n'en est ainsi que lorsque le moyen' terme &st intermédiaire

o les deux extrZmes quant 3 son universalité, quant 3 son aptitude 3

attribué et-d faire connattre un sujet. Chaaue fois, en effet, que ce
[ 3

»

D N

uom.. cf. Aristote, Prer. Anal.,
28-32.

. L\ni. 23-265 1, 4, 25b 31-34 et




royen terme est ou plus :::.mﬂmm._ que le rajeur, ou moins universel que le _
wineur, i1 prend sportanérert la place de 1'attribut dans 12 proposition -
jeure, ou du sujet dans la E.ouoﬂ?o: Ezmcxm. Cela engencre corre.deux au<
tres figures que peut rev&tir un argument, ::m deuxitme et une troisidre figu-
res. Qr sous ces ?E:.mm. la rigueur du ‘syllocisre est beaucolp roins manifes-
te. C'est qu'il mancue 1'un ou 1'autre renseicnement requis pour en juger
immédiatement: ou bien, en deuxieme figure, 1a E.ouow;._o: rajeure ne dit pas
explicitement si le majeur est affirmé (ou 33 de tout le moyen pris univer-
cellement; ou bien, en troisi2rme figure, 12 proposition mireure ne dit ummr
explicitement si le moyen est affirmé du mineur. On ne voit donc pas d:,mn-
tement ni que 1'argument est rigoureux, ni au'il ne {rest pas. Et la seule
manitre d'en juger sera de découvrir par quelcue moyen que 1'argurent, en cet-
te deuxitme ou troisidme figure, &quivaut 3 un argument rigoureux ou non de
premidre figure. (366) Or les anciens avaient imaginé Ecﬁm.:.m voies pour
effectuer cette réduction 3 ta premi2re figure, pour %ﬁnﬁ. les renseignements
contenus seulement implicitement dans un syllogisme valide de deuxidme ou dey
troisitme figure. En les confrontant 3 ce qu'en umsmm Leibniz et 3 ses fagons’
2 :.: de déclarer 1a validité de certains rodes de “deuxitme et troisiZme
39:.mm on verra encore mieux dans quelle mesure on doit reconnaftre Leib-
niz comme un fidele disciple d'Aristote. .

a) La conversion des propositions.

L'une des voies traditionnelles pour rendre manifeste la rigueur de
syllogismes de deuxidme ou troisime figures, et celle jugée la plus commode,

.

366. Cf. Aristote, Prem. Anal., I, 5 et 6.

I3
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recourt u la nquJaﬁ cue Bmmmamwo certaines propositions de se nolaqi....

n_mmn-w-a re mn no_ﬂﬂ::. ._3‘.:33,‘«3. rais :mnmmwm,.wm_._msn..cz 3%32

sur d.wndncam de leur sujet 3 s'attribuer u Jeur ann]vcn. . Leibriz n'igno-
rait évidemment pas cette voie. . . : o

. N . ~ - 0

Il est vrai n.:m dacs les écoles wowwn:mu. on r»nm rieux se ser-
vir des conversions pour tirer les figures moins” v,&bn»mwunm de
la premigre, qui est la primcipale. (3€7) N

- . . .

Leibniz connaissait les rggles et limites de ces no:<m..m6:m. 1'universelle
négativelet 1a Um_.n._nc,:m_‘m mﬁ?:ﬂaim u&:mnnmsn la no=<o~.m*o: sirple (c'est-
.u-n:...m sans S.:..::ﬂo: de la n:m:n,.»m du mSmS 1'universelle affircative n'ad-
met que la conversion par accident (ctest-a-dire avec diminution de 1a quantité
du m:u.mn_‘ qui devient particulidre}; et Ta particuli2re négative ne se conver-
tit forrellement d'autune manidre. . o oo

<« . - .

H Nul A est B; donc nul 3 n NWn A N

N Quelque A est. B; donc quelque B est A
. 1° Tout A est B; denc quelque B est A. (368)
. A -

_.B.aEN ne confirme cependant pas ces _.mm_mm de conversion am Ya mere __&im_‘m
n=.>.3.m.oam.. Ce dernier, comme i1 m:nm.a généralement manifester v.;:a:.m
des figures autres que 1a premi2re par leur réduction 2 elle en convertissant
telle ou telle proposition selon le besoin de chaque mode, ne fondg éviderment
m.mm Ta _<u#_9».m des conversions sur quelque syllogisme ‘de deuxizme ou de troi- :
sitme figure. Le procédé serait circulaire; les mémes choses Sm.a-.&.a:n .

tour 3 itour et .&238:&83 le rdle d'antécédent et de nasmmacmsn. contra-
&nzg_, irrecevable. Leibniz rapporte ainsi aue Pierre de : Ramée se pro-

uvomw; de fonder la conversion sur Tes 29:.2 et s'interdisait alors de de-

¢! "
.d .

367. ‘Nowv. Ess., IV, 2, #1. Exd. 339, . .
+368. Ivid., Erd. 3. . .




rontrer les *.mmcnw.m. par la conversion des propcsitions: -

. C'est Pierre de 'la Racée qui fit déj2 cette recarque de la dé-
monstrabf11té de la conversion par ces figures; et (si je re
me trocpe) 11 objecta le cercle aux lcgiciens qui se servent de
la conversion pour déventrer ces figures. (369)

»

i

Leibniz nie toutefois que les logiciens traditionnels aient comis le cer-
£

cle, car ils ne se servaiert point de ces ficicee & lewr towr powr Jus

i}

les ccmversiore (370). 11 ne les exempte cependant pas de tout blame.

:

déplore chez ces lociciens 1'admission des corversions en 1'absence de rai-
eons CfromStratives pour appuyer leur validité; i1 leur reproche de les avoir,

acceptées comme de simples suppositions. Leur méthode ne vaudrait, a son
avis, que ce.oue vaut une rétkole d'écolier. '

. I1 est vrai queé dans les &coles logiques on aime mieux se ser-
vir des conversions...; parce que cela paralt plus commode
pour les &coliers. Mais pour ceux qui cherchent les raiscms
mmsoamnnwwcmm. ol 11 faut employer le moins de suppositicns
qu'on peut, on ne démontrera pas par la supposition de la c
version ce qui se peut démontrer par le seul principe prireit
Gul est celui de la contradiction et qui ne suppose rien. (371)

. Assez gtrangement, Leibniz paraft ignorer” qu'Aristote et les ,_o.E.n.d.m:m

.

traditionnels ne recevaient pas la conversion de certaines propositions corre
quelgue supposition, mais en enracinaient 1a nécessité dans une E.)?lmzm
qui leur paraissait muu&.nm::. avec une évidence immédiate 3 toute no_._mmpcm:nm.

— . ..
. “369.. Nowv. Pss., IV, 2, #1. Erd. 340. .
370. Ibid. A .

. . 371. Ibid., 339-340-. *

elle-mme se convertit. C'est-a- dire’ acm tout aussi vraiment que le conséquent
- suit 1'ant&cédent quand i1 y a conséquence, :_ destruction du conséquent en-
tratne celle de 1° antécédent. Aussi quand une conséquence n'est pas manifes-

~

- - . - ' \

C
tement ri

igoureuse en elle-r&re, elle le devient inévitablement dgs €u'il est

clair cbe 1a destructicr ¢z son consécuent entratne nécessairement Ta destruc-
.o.,..cm deison antécédent. Fzcourir 3 cette convertibilité de toute ccnséquerce :
pour rznifester nm:m de czrtaines propositions se- fait no_....m suit.

mw<c.,:.
3 1a n&

On veut
par exemple s : y 2 conséaquence :mnmmuw:d d'une :mnw?<m r3<m1mm:m

cative E:<m«.mm:n cui en est la no=<m_.m_o= simrple ? g. de Nul B n’est

A 3 KullA n'est B).

On er aura 1°évidence si la nmmn..cnﬁn: de 1a’ seconde

entrain
tratne

e 1a destruction ¢ la E.mﬂm..m (c'est-a ~dire si Quelque A'€st B en-
Quelque B est A) (372). On voit dds

S.Ez_d.ﬁ_m de toute ‘conséauence mxd.mm_.m\a.mmow

S que ~m recours 3 cette conver-
1a manifestation par un autre

moyen a“.,m 1'une des corversions de propositions; celle-1a poufra alors servir
de uwmn 3 la manifestatior de toutes les autres en ce a_w.m:mm pogrront y

ma.\& réduites. Aristote recourt donc 2 1" etthese pour am:;mwﬁmﬂ ure premidre
.

mm:i..m_S:. celle d'une nuwﬂn::mq.m affirmative en une autre E:.m:_n (v.g.

/ par dm_

e Quel

4 |

que B est A3 Ouelque A est B). L'ecthdse,.c’est-2-dire 1'exposition
IJ\ -

singulier, par 1'évidence sensible (373). oampncn B est A, c'est-a-

dire 2y moins un B est A5 norwons- -le c. nm c, qui est ce B, est A. De cela

suit in

aﬁﬁaa._mam:n ou'ay roins un A, ce C justement, est B. Cela suffit a

ce acm_ocnwacm A soit B. (374) Et une umﬂ?n::mqm affirmative implique tou- -

Jours Mmgm conversion. ZIn effet, pour aue mo; vrai 2 a fois’ que Quelque )

B est A et acm >=n== A n'est B, il faudrait que ce w (a savoir c), qui est,a,

soit >_mn que e A qu'il est ne soit pas lui-mdme, ne soit ‘pas _ce-B (3°savoir c),

I

wwN cf. mw:n-nnu Maurus, Tn cws Nevga Néoxﬁ Anclyticorwr, dans
Aristotelis Opera omia cuae extc:t brevi paraphrasi et litterce Vuﬁans
5&9«33 expositione ﬂNN:uS.awn. Leéchielleux, Pariy,-1885, t. I, p. 101: .
Tune consequers sequitur recessario ex cntecedente, cium ex faleitate corse- /
quentis sequitur necessario faleitcs cntecedentis; sed ex falsitate r.&rn eon-
um&:«ﬂ?au nullus equus est homo, segidtur \.nNB.wnn w.ﬁ.ﬁ gwaon.uha is, uF_.l .
lus homo est equus, -
. [373. Cf. Julius Pactus, Tn I Anal. Prior., c. 2,. " dans In ms.m.@nﬂ
Hmnnogn: et Aristotelis Crgamum Cormentarius, mnuﬂnnonn. 1597 (réimpression
unvnownnvrnmn Ceorg Olms, Hildesheim, 1966), p. 119; et Alexandre, In I Anal.
Prior., c. 2, Académie de Berlin, Berlin, 1883, p. 33, 1. 1-15.

374. Cf. Azistote, Prem. Anal., 1, ¢c. 2, nmiu.u Si ... B nﬂvq“&.‘.h.w 4
a a:ms:w A, par «Bm:ﬂnm r, il ne serait pas vrai que »\\Aﬁ%ﬁ.?aw amul B (i.e!
A @ggn BE!. 2 quelque B), puisque T est quelque B. La parenthise est °

de uoE—.




contradictior re-i‘este.

La consé:.erze rigeureuse de la convers® md.audm&m la particulidre

. procécé ce 1'ecthdse,

cons&auence perrettra de vErifier la rigueur ce censfouence
d..an.:.ocmm auss? Z2-s5 la conversion sirgle de
on 1'a vu plus

affirmative €22~ 2insi vue manifesterent grdcs 2
la conversion 2= '2

T2 négative uriverselle (comme
Faut) et dans la conversion par accident de 1'universelle af-
firmative en zzrt‘culidre affirmative (v.g. d=

Tout B est A 3 Quelgue A est B).

nOun ln:-m.mdoﬂmHmvﬂm_ﬂ.mmm:ﬂ..:mnmm”_.._»m:mmmn%dm»&.mH.»
n'aprarzfent 3 nul B, B n'appartiendra rnon plus @ nul A, Si,
en effez, B appartenait 3 quelque A, par exemple 3 T, il ne
serziz pas vral que A n'appartint & zul 5, puisque [ est quel-
que E. - Mais si A appartient & tout B, B aussi appartient 2
quelc:e 4; car si B n'apparterait & aucum A, A n'appartiendrait

non ;lus 3 aucun B: or A &tait suppcsé appartenir a tout B. (375)

On voit donc cie pour les anciens 1a conversion rigoureuse de certaines pro-
positions n'a oas 3°s'appuyer sur auelque arcument. En effet, ils y voient -
une m.aw:nmin\. irmrédiate du principe de non contradiction, rendue manifeste
dans 1'ecth2se ou la conversion de 13 consécuence.
aod.mq.,m saint fltert le Grand,

D'ailleurs, corme en té-

les anciens ne voient pas un mouverent véritable

de 1a raison ¢2rs la conversion d'une proposition; i1 n'y s'agit pas pour eux

de la découverte ¢'une nouvelle vérité, mais de 1'explicitation de ce qui se
trouve déja dit er acte quoiqu'implicitement dans une proposition donnée.

Nobis ragis videtur, quod conversioc non sit formaliter loquen-
do ecthymema, neque etiam aliqus argumentatio, et quod conver-—
sio in doctrina sive arte nihil probat: sed sumit conversar;

nec inter conversas simpliciter est diversitas sicut inter pro-

bans et probatum,. sed conversio swr tic est ejuscem secundun
gitun transmutdci. (376)

‘

375. Aristote, Prer. Anzl., 1, c. 2, 25a14-19, '

376. S. Albert, In I 33.01. Anal., tract. I, c. 8. C'est nous qui sou-
. lignons. '

.
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Une fois reconnue 12 solidité des conversions des =:._<m~.m3mm et )

de 1a ‘umwﬁnc.:?.m affirrative, il ne reste plus, pour vérifier la rigueur.de

Ta E:umln des modes de deuxidme figure mﬁ de troisi2re figure, qu'a. no..m.mnm..
que »n:m proposition cui, 3 prerizre vue, re semble pas dorner le renseigre-

ment So_:m ?nn]c:fo... u majeur au moyen rris universellerert ou riécation

de nm»_»m mnnlcc?o: attribution du moyen au rineur) donne effectivement ce.

1m=mm6=mam=~ une fois corvertie. (377)  Dars deux cas cepenrdant {dit CR-

zmmqvn_m et CISAMIS), i1 faudra d'abord transposer les propositions, c'est

dire m_m:.m Jouer 2 la majeure dm r8le .de mineure et inversement, puis a 1a fin °
convertir 1a conclusion rigoureusement obtenue

Cepencant, deux modes’ rigoureux (dits BROCO et BOCARDO) résistent 3

cette ivoie de manifestation. A Et les anciens ont- toujours cru devoir recourir.
> ) X

3 quelque autre procédé pour obtenir ]1'évidence de leur validite. (378)

Manifestement doric, Leibniz a eu tort en reprochant aux logiciens tra-
5..3.2 _...ﬁm de n'admettre la.conversion des propositions E_.ms vertu d'une
supposition, sans- raiséne mwﬂ.nonmuw.nnmcnm pour la u.:,m?.mm_.b Du moins aurait-
il do mEE<.m1 cette accusation sur la critique serrée des procédés que new
venons de 1muva1nm1.

oﬂ rien ne ‘montre cue Leibniz les ait seulerent cornus.
Cepent

dant, : ne s msmc; pas de ._m que sa propre manidre de _83,3.. la «n«._;mnm
de 1a| conversion amm uﬂouom._ﬁosm soit .55._:5. .: nous reste ao:n a E&sT
ner avec attention le uBnm% qu'il uwouﬂm -3 cette fin.

Leibniz blame les logicieps traditionnels de n'avoir @mm. su bien -.nno.mT
:m:_._m dans le probl2me qui nous intéresse ici ce-qui nmn..<m3.83m=&:n.o_:m

connu. Selon lui, c'est le mw:om;mam aui doit servir A démontrer les con” -
. M - A ’.
<2.m.—,o=m et non 1'inverse. | . - L. '
.. . . . K . . N -
. , . . . .
*377. cf. >nwun0no..m~.m~w. Aval., 1,5 et 6, passim. . .

378. Cf. Ibid., 27a36-b3 et 28b15-22.

.
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A Ce n'&taiz ;as tant le cercle qu'il leur fallait objecter Corre cette décems:ratfor des conversions fajt encore voir 1'usa-
(car ils te se servaient point de ces figures & leur tour pour ge des identiques'a2ffirwatiyes que plusieurs prennent pour fri-
o justifier_les conversions) gue l'hysteron proteron ou le Tebeurs, . - ° voles tout & fair, {1 sera’d'autant plus 3 propos de la cettre
s parce cue les conversions réritaient plutlr d'8tre démontrées - o _{ief. (383) a -
par ces fizures, que ces figures par les conversions. (37% ’
- - Ce qui fait voir cue les propositions identiques les plus pures
. . et qui paraissent les plus inutiles sont d’un usage considérable
Signalons que les 'cciciens traditionnels n'ort pas ignoré la possibilite dans 1'abstrait et général: et cela nous peut apprendre qu'om ne
de manifester les ccrversions valides, comme le veut Leibniz, 3 1'aide de doit mépriser aucune vérité. (384)
syllogisres de ceuxi2me ou de troisidme figure comportant une propcsition - N . , .
4 ry . s > g : 'y
< < s : X rolen e e
identique,~c'est-2-2ire une proposition dans laquelle le méme terve, dédou- Bied sbr, si toutefois, come le croient Aristbte et ses disciples, le passage
. : ce . . . - . ! iti r me d'ailleurs & sa . -
ble par la raiscs, mrwn 3 la fois de sujet et de prédicat (380). Mais “mam.- d'une proposition 3 sa converse, corme eur - subalterne, re cons
sons Leibniz Tui-rére illustrer ce procédé:

. . . ,S.Sm E_m un véritable mouverment ou proar®s de 1a raison mais seulerent 1'6-
. : N noncé explicite d'une vérité déja présente en acte dans la propcsition ini-

) . tiale, dmm fécondité des prepositions identicues, qui serait effectiverent sur-
E.m:.m:.rm_ mmA cas de progrds rationnel véritable, n'aura plus rien d*€tonnant.

Démonstrztion de premiére conversion en CESARE, qui est de '
la seconde figure. : .
Nul A est B . ! ’
Tout B est B
czc lul B est A -

. La rigueur du procédé leibnizien pour 1a ranifestation des corversions
. Mwm” ».mmm w N * de propositions ne fait aucun doute, meme s'il présuppose la validité des
Dezc quelque B .an> (381) ’

. : figures: En effet, 2 condition de prouver cette validité par un autre moyen

< . : que la conversion de propositions, le procédé n'entratne pas de cercle. 11
Ce type de démorstrztion, avec recours 3 une’ proposition identique, revEt faut bie

: n remarquer, toutefois, que ces conversions de propositions perdent
une importance cornsidérable aX yeux de Leibniz, car il y trouve une preuve ' alors leur principal ;wmwmn..p_:. €tait de fourrir un moyen fort corrode et
‘ facile pour mettre en lumidre la validité de certains modes du syllocisme

de 1a grande fécondité des propositions identicues, en lesquelles i1 n'hésite
pas & reconnaftre .dmm.ug_.im_;m principes de tout le savoir humain.

11 consi- : . © 7 - de deuxjzme et troisizre figures. Gar elles ne pourraient plus servir A cette
dere amﬂm_ﬂ;? en serbfable preuve des conversions, un exemple tancible pour -3+ fin sars entratner de cercle. . .
confondre: Tes ralicieux qui lui objectent que les propositions identiques ¢ I ) ’ R ’
i ne sont que d'un ﬁmmm inutile et frivole en philosophie (382). . . _w . L . ' . ‘. :
- : . - ) . . . d :
. 379. Now:. Eee., IV, 2, #1. Erd. 340:. : | . i :
N . 380. Cf. par exemple saint Albert, tract. I, c, 8, . ! . : . .
; .- 38l. Now. Eee., Ibid. ' . . ) :
"382. Mentionnons qu'outre cet usage des propositions identiques pour ma- : 383. Nowv. Ess., 1V, 2, # L. Erd. 340. !
nifester la validité des conversions, Leibniz s'en servait aussi pour démontrer . . 84. Ipid.’ - . .
les subalternations. Cf. CL, pp. 9-10. . ) . i Y .

. . . ‘&
\
) B .




b) La corversion de tout le syllcgisme.

13

Quel sera ie recours de Leibniz ure mom.m écartée ta conversion de pro-
positions, pour recuire Tes deuxi®me et troisizme figures du syllogisre 2 sa
premi2re? 11 par’ ‘e de récreseion ou de réduction i l'cieurde. Cette mé&thode
:._m_mimﬁm Tui -zu-2it 6té m:@@m%m par Jacob Thomasius et 1'inverntion en re- *
Saamﬁm; A Pierrs de 1a Ramée (385). Le procsdé consiste, une fois consta-
tée 1a rigueur parfaite de la conséquence en certains modes de la premidre fi- )
gure du syllogisre, 3 supposer fausse leur conclusion, ce qui entraftnera, en '
vertu de 1a nécesszire conversion de toute conséquence, qu'au moins 1'une des
uvmad.mmmm sera aussi fausse. On découvre alors un nouveau mode syllogistique
avec comme prérisses la contradictoire de 1a conclusion de tel moce rigoureux
de premidre figure et celle de ses prémisses amamclum vraie.

Lta no:Z:mS:
de c€ nouveau m<:om_m5m sera la contradictoire am la proposition ac m.<.:om,_m=.m
de E‘ma,_m_,m figure supposée fausse.

Je dis dozc acm le seul principe de contradiction suffit pour .
démontrer la seconde et la troisiéme figure par la preciére.

Par exezple on peut conclure dans la prermi®re figure, en BAR-
BARA:

PR,

Tout B est C " ) .
Tout A est B
Donc tout A est C
Supposons que Hm ‘conclusion soit fausse Aoc ..._c '11 seit

vrai que quelque A n'est point C), donc 1'une ou 1'autre des
précisses sera fausse-aussi. Supposons que la seconde est
véritatle, 11 faudra que la premidre soit fausse, qui uﬂnnmsu . '
que tout B est C. Donc sa contradictoire sera vraie, c'est-3i- '
dire quelque B ne sera point C. Et ce sera la conclusion d' un S e
argument nouveau, tiré de la fausset@ de la conclusion et de la

vérité de 1'une des prémisses du précédent.
nouveau: /

Quelque A n'est point C
Ce a:» est opposé & la conclusion vnmnmmmnnm. supposée fausse.
- Tout A est %
C'est la mnmﬂu:o précédente, a:vvoumm vraie,
: Donc quelque B n'est vo?n c.’
C'est u.n conclusion présente vraie, opposée & la prémisse pré-

<n.&.n» cet argument

IJ,I.II. . . . ~ ’ .

cédente fausse. N -
“Cét arguwect est dazs le mode DISAMIS L(386) de 1a tro:-
sidre figure, gu{ se démcntre ainsi nm..»mmmnnln:n et d'un cou e

d'oeil du mocde E2FZAPA de la prexigére figure, sans erployer gque
le principe de ceziradiczion. (387) .

On peutiaussi montrer car cette réthode la validité de tous les rmodes des se-
condes et troisigmes figurss. !

. . (2
Et j'al remarcué dans ma jeunesse, lorsque j'épluchais ces cho- -

ses, que tous les nodes de la seconde et de la troisisrme figure - .
se peuvent tirer de la premiére par cette mnc»m méthode. (338)

Leibniz{ résurme sa méthode comme mﬁ.n.“ v

En supposant que le mode de la prermiére est bon, et.par cocsé- :
quent que la conclusion &tant fausse, ou sa contradictoire étant
prise pour vrazie, et une des prémisses étant prise pour vrafe

aussi, 1l faut que la cortradictoire de 1'autre prémisse soit

vraie. (389)

d.m ce procédé est-il proprement leibnizien? De fait non. Cu moins

. pas m:n_ trement. Aristote, dé€ja, signale que 1'on peut recourir & serblable "

~

?ﬂ.uuu a l'irpessitle pour manifester tout mode valide- de deuxitre et troi-
sitme m:.::.mm. I1 est enssre possible de prowver ces modes en récisart @
N.mﬂnm_mmzm (390). Toutefois, Aristote préfere, chaque fois que cela est .
vomm::o user de conversions de propositions, procédé aussi sOr et moins en- .
nosw_.wzn "IN recourt 3 cette réZwction A 1'irgoesible Seulement dans le cas

des ‘deux modes qui résistent 2 la premi2re voie, soient BAROCO et BOCARDO.
I

i u_&mo. En vérité, ce m«wuomg est en BOCARDO, selon les conventions mné-
Eonmnr__u»pcou invent&es par les scolastiques. .
387. Nowv. Ess, IV;,2, #1. Erd. 339. " .~ : .
388. Ibid. i e -
389. Ibid. Cf. aussi Phil., VIL, Bwf/
390, Aristote, Prem. Ardll, I, 5, 27ald.
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.Outre 1'usace plus généralisé qu'il en fait, i1 faut remarquer quelques
originalités dans 12 nownmuzoz leibnizienne de ce tuteur du syllogisre im-
parfait. En effet, i1 lui est propre de voir son fondement tout de suite
¢ans le principe de contracdiction. Les ._me.ﬁ.mmm de la tradition, cuant 2
eux, le résolvent plus prochainement encore en ce principe de a conversion
¢e toute conséquence dont nous avons déja parlé, a savoir n:m toujodrs la des-
truction du conséguent entrafne :mnmmmﬁ.qms,m:n Ta destruction de 1’'antécédent.
Ainsi dans le m«:oﬁm___m de premidre figure proposé par Leibniz ci-dessus,

Tes deux prémisses prises ensemble forment 1'antécédent et 1a conclusion le
conséquent, et tout cela,selon un mode de premigre figure dont la’ no=wmo,c2.,nm
est déja connue corre valide. Ce qu'infére imédiatement _.B._..::Nc m.:.w.mmmn
les anciens, c'est que la nozmmocms.nmm de 1a destruction du conséquent (la
contradictoire de Tout A est C, 3 savoir Quelque A n'est pas C) & la destruc-
tion de 1'antécédent (1a contradictoire d'une des prémisses, 2. savoir Quelque

B n'est pas nw 1'autre _..:.m__:mmm demeurant vraie: mao.._n A est Eu sera égale-
rent valide.

C'est ce qui ressoxt trads clairement, par exemple, de la formulation
aue ao:am saint Albert Te\Srand de la fin et du fondement de ce procéds,
Pour le bien comprendre ceppndant, i1 faut se rappeler gque ce procédé qu'Aris-
tote appelle largement, .%.:m ce contexte, une récuction & Tmﬂgammwmn (&raywyd
elc 18 maacnaoc..v .sans doute pour le distinguer plus ».mn:mam:n ici de la con-
version de propositions, est amnl» plus' 2 fond w 1a fin de ses E.n.....&um
Analytiques sous le nom E:m mnlnn de no=<m1m~o= “du mu‘:oemam ?5833;
gulloyLouod) et distingué de _.n réduction 3 1'impossible (draywyd cls.d8dva-
tov, &rdeLELs 6ué 100 GSuvdtou) enténdue en urr sens restreint. (391Y

391. Pour Aristote,,

vo:»v:»nm. vouuacw. argument invalide, d'une conversion rigoureuse de sa con-
uan:uﬂnu. Cependant, la conversion pure, si elle est rigoureuse, wontre seule-
gent ‘la S-:&.nm du syllogisme dont elle est conversion. Tandis que la réduc-
tion, qui s'appuie en plus sur'la vérité {&vidente des propositions de ce awwn?
gisme, montre aussi la vErité de sa conclusion. Cf. Aristote, Prem. Anal., 1

¢ 'll, 61a21-27 et saint Albert, In II Prior. Anal., tract. 1V, c. 1. *
v

nn la conversion et la réduction nnvOuGUn syr 1'{m- ’

] . °

HA_._nn:nao enim conversivi syllogismi est n:nﬂﬂ»annn alteran

propositionenm (sive sit affirwativa sive negativa) ut sic os-

. nm.&mncﬂ syllogis=i prius facti necessariam esse consequentiaz, )
vmn ‘hoc quod ante szepe dictum est, quod €1 aliquid sequitur

' 4& aliquid sicut ad antecedens, sequitur quod destructo conse-- =
quente destruitur aztecedens. (392) <. .

11 y a encore chez Leitniz, 3 ce propos, un é1€ment original, assez peu
importanti de prime abord, reis pourtant trés significatif de la &*.3_.@8
. . de son point de vue, de sa rentalitd amam.w,.mm celle d'Aristote et de ses

’ disciples: Leibniz ne convertit pas ._m. syllogisme dans le méme sens que le

. . -

fait Aris,

tote. - t

Y

»

rente.

. ﬁmcoz. i1 cherche m en iraziner quelque autre, 3 la S.mﬁ.
sans Ta tirer de-1' mxvmlm:nm de la vie intellectuelle. r

. i1 no::m: déja les modes valides.

_.m résultat sera le méme.
nm:m d'Aristote paratt plus naturelle:
. formée mvosnm:mamsﬁ u&. 1a raison, i1 veut en juger Ja <m._._n:nm

Leibniz mmn _comme u._cm artificielle:

L Scmmm Leibniz procdde-t-il,

E

Mais la motivation-Initiale tras diffé- -

v._unm devant une m..acﬂ:nm&o:
Celle de ’
disposant d'une forme valide d'argumen-
Mo:. propre fonds,

comme on 1'a vu, de la premi2re figure, ao:n

Convertissant de toutes manilres :sﬁ:u-

bles tous ces modes, il s'attend A découvrir toute autre Wnnas valide de con- .

duire 1*argumentation.

' ﬂm:ﬁ 2_9:.3

o
. |
A
troisidme

|
en E.m__;m_.m figure.

£t c'est ainsi qu'il voit nattie des’ am:imam ma n..o._-,‘ .

dans la diversité de leurs modes rigoureux. . *

. - .

Ari ugn.momm trouve devant .nm_ ou tel _3,%. de deuxidme ou

figure, dont la validité n’est pas Szﬂ de suite manifeste, ‘comme
“Et 11 jugera m

lent, B-. sa conversion, 3 1:: des modes valides de E.mamm_,m 29:.?

ue ce mode est valide enle voyant &quiva-
Cest :

392."S. Albert, tract. III, e. 1. ) ’




ainsi. par exerciz c3'il manifeste la rigueur de ce mode de- troisizdme figure
. R .

dit BOCARDO. .

.

’ 2 RS
.. Mais £ = terme est affirmatif et 1'autre négatif, et gue M

le terze 2ffirmatif soit universel, il y aura syllogiswe, si
‘c'est ie zetit terme qui est affirmatif (BOCARDO). En effet,
si P z;rrzrtient 3@ tout I, et si I n'appartient pas 3 quelque
I, nécesszirement Nl n'appartient pas 3 quelque P. Car si I
‘appartie=: 3 tout P, et P 3 tout I, T appartiendra aussi 3 tout -
I: r£zfs mous avons posé qu'il me lui appartenait pas. (393)

Bref, se dit frictcte, si ce mode (quelcue I n'est pas I, Tout I est P, donc

quelque P n'est ;as E) 6tait invalide, i1 faudrait bien que la contradictoire

de sa conclusicr ( soit Tout P est k) puisse subsister de pair avec ses pré- |
misses.  Or prise avec 1'une de ces prémisses (soit Tout _H est P), cette con-
tradictoire entrzfre nécessairement (c’est-2-dire selon un mode de premidre '
figure manifesterert rigoureux, dit BAPBAPA) la contradictoire (c'est-3a-dire

Tout I est ) Ce 1'autre prémisse (oui était Quelque I n'est pas ). T

4 L'antécéczrt se trouvant donc irrémédiablement détruit par suite de la
destruction du ccrséauent, la conséquence initiale. apparait manifestement dans
toute sa rigueur. : . . ’

. Mais er un sens ou dans Y'autre, Ta corversion du syllogisme atteint
. son but: elle rarifeste par ré&duction 3 des modes manifestement valides

ceux qui ne .um sont pas aussi manifestement. O0'une certaine fagon donc,
- on peut dire cu'en s'efforcant d'innover, Leibniz retombe ici dans les traces

de ses devanciers, méme si c'est sens devant derridre.

. 393. Aristote, Prem. Anal., I, 6, 28b15-22.

|
!
|

¢) la quatrizme fic.re.

_nm au’on paraft en revancke pouveir cualifier apazo«&zo: ce la part

de Leibniz, c'est 1'adrission d'une cuatridre figure pour le syllogisme:

seurs
lemen

. . . .

. Quarta figura aeque bona est ac ipsa prima. (394)-

J'ai démontré dacs ma jeunesse ... qu'il y a véritablezent

quatre figures, ce qui est aisé. (395) _ .
. . . ~

Non pas que ce soit 12 chose tout 3 fait netve. Plusieurs prédéces- .
1'avaient proposé, cepuis Aristote. En effet, 3 regarder superficiel-
t 1a présentation extérieure des trois premi2res figures en termes trans-

cendantaux: . .

ou le
attri
senta

décri
Titre
Jama
en e

- B~ A
C-B

B-A
C-A

C-A
C - B, - .

_E. ammnluﬂo:." le royen terme tantSt sujet, tantSt attribut; deux fois

_u__f .n_m:xmo,.mmﬁ.mﬁ?nm:wmﬁo:im_._ni.nmni.umﬂ:m«::aucc.mo_.m-
_2.9_ éventuelle: o

c-8
B - A,

»
te: le moyen terme d'abord attribut, puis sujet. Aussi a-t-on régu-
ment tnventé ;,.acuwlmam. figure du syllogisme. Mais la chose n'avait <~

s fait autorité., Pour Aristote ou un logicien ilbu de 1a tradition qui -
t issue, 13 supposée m_._w,n_.v.mam figure ne constitue tout au mieux qu'une .
y ! . ‘.

R . .. .
.

394. II De Arte Codinatoria, Erd. 16. : .
395, A Bowrguet, Phil., III, 569. .




-

1€€

srésentation plus ¢u roins torturée de 12 prerizre figure.

Vais voyors <cut d'atord la fagor dont Leibniz 1'&tablit. Leibniz
reconnatt que cetz récessite le recours 2 des cenversions de propositicrs.
Le proc&dé &vite cezendant le cercle, car si Leitniz démontre les conversiors
rer des syllogisres, il ne s'agit jameis de syllegismes de cuatrigre figure.
11 reste que cetie ultime figure dépend ce 1a premizre de fagon moirs irmé-
diate que les autrec, puisaue, présupposant 1a conversion, elle présuppose
du méme coup les syllogismes qui servent 3 prouver les conversions.

J'ai mére fait cette observation qui paralt .remarquable, c'est
que les se:les figures moins principales qu'on appelle direc-
tes, savcir la seconde et'la troisidme, se peuvent ¢é€montrer

par le principe de contradiction tout seul; mais la figure

wmoins principale indirecte, qui est la quatrigme, et dont les
Arabes attribuent 1'invention & Gal&ne, quoique nous n'en trou-
vions riez dans les ouvrages qui nous restent de lui, ni dans
les autres auteurs grecs, la quatriéme, dis-je, a ce désavan- -
tage qu'elle ne saurait €tre tirée de la préemiére ou principale
par cette péthode seule, et qu'il faut encore employer ure

autre suppcsition, savoir la conversion; de sorte qu'elle est
plus &leZgzée d'un degré que la seconde et la troisiéme, ’

qui sozt de niveau, et égalecent &loignées de la premiére;

au lieu ¢ue la quatrime a besoin encore de la seconde et

de la trcisi®me pour @tre démontrée. Car 1l se trouve fert

2 propos que les conversions mémes; dont elle’'a besoin, se
démontrezt par la.figure seconde ou troisiéme, démontrables
indépendz—rent des conversions; comme je viens de faire voir. (396)

¥ais voyons le .%wm: de ces conversions. Comme dans.le cas de la démons-
tration des deuxi®re et troisidme Jo:._.mm. Leibniz part mm 1a premi2re figure.
Pais cette fois, au 1ieu de régreseer, notre philosophe convertit la con-
clusion; i1 considire que 1a conclusion convertie constitue une nouvelle
conclusion, avec un terme mineur et un terme majeur différents, inverses.

396. Nowv. Fes., IV, 2, #1. Erd. 340.
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Aussi croit-i1 qu'une fois iz conclusicn convertie, la propositicn contenart
le-sujet! de 12 corclusion ccrstitue ure nouvelle rineure, et celle contenant
1'attribut de la conclusior, une ncuvelle rajeure. Bref, que la rZre prémis-
se, meje

ure avant la corversion de*la conclusicr, est cevenue Kireurs
Mgrsa. (IT en résulterait ¢anc un nouveau syllczisme;
me ficure est rée:

, et vice-
et voild cua 12 cuatria-

Tout B est C

Tou:t A est B N : ‘
- - . .
. Tout A est B devient. Teut B est C [ )
Tout A est C . Quelque C est A, \ .
Ou, dans une ratizre déterr fer )

s A :

Omne anirmal est substantia s Ounis homo est -aniral
Omnis moﬂ.o est ariral

devient Omnis animal est substantia

Omnis homo est substantia Quaecam substantia est homo.
. R B . ) .

Oritur prica (figura) ... 4ta, trazsposita conclusione, sed
hic alies ficipur syllogismus, quia alia conclusfo. Unde
wodi hujus 4tdE sunt designandi podis indirectis primae figurae
ut vulgo vocant, duzmodo praeponas majorem propositicnem mimori... :
Omne  aniral est substantia, omnis homo est animal, E, a.crnmua

substantia est hozo. Certe sobstantia est minor terminus, igi-

tur praemissa in qua ponitur; est minor, et per consequens,

propositio haec: O animal est substartia, non est ponenda pri-

mo (sed) secundo loco; tum prodibit ipsissima IVta figura. (397)

Par cela, Leibniz tranche carrément s

ur V'enseignement traditionnel
o_.»:oao_xm. Ainsi qu'on y a fait allusion, les.logiciens traditionnels ne
<m2.wmm_3n;lm:a.mamm:n_.&.

Cette conversion de la conclusion n'est A’ N

397. II De Arte Cordinatoria, Erd. 16. ’ - )




dmc..m yeux ‘que 1° mul.mmfo: mxu:w;m d'un conténu amuw en mnﬁm a..Hm ._m con-
clusion-de preritre figure. Ces dom._n;:m voient en effet une n:mzznﬂo:

tres nette entre iz forme logique d’un raisonnement et sa’ forme mxrmlmc_,m.. -
@33.&32;. ov 1it teraire. d.mn:.z..o::m_._m:m:ﬂ. i1 ne suffit pas 3 la defini-
tion de la majeure ¢'un mﬁdoudm:.m qu m:m renferme 1'attribut de 1a conclu-~
sion, abstraction faite de 1° c3<m3a:nm _.m_m',_<m de cet' attribut- par. Ewcoww
au sujet, o_._ sans considérer si. ._.msozn_mﬁoz mmn od ‘non naturelié. La con-
version-de la conclusion fait m._au._msmzn que 1'abdutissement du syllogisme de
E.ms._mwm jm:_,m n'est pas E,mmm:nm dans sa forme la plus :uns,m.:m et habituel- °

le, c'est-3-dire 1e plus universel attribué au moins. ==._<m1mm._

Le wmzsm Te
plus universel ne a»ﬁm:n pas am terme sSm.:. simplement’ um_,nm ‘qu E1) T_uE.m .

comme sujet dans 12 no:n,_cﬂo: no:cm_.Sm. .
<

. a .

Lta %n..mzﬂuwco: de- ?mE.mm a..imwm:nmm. d' muamm les afciens, %noim
de 11, variété des 33203 aye peut m:n_.m.ﬁmiw un moyen terme,’ selon la plus -
ou mafhs m..m:am =1<m_,mm:ﬁm qu'il E.mmm:n.m en'-face des deux extrfres aue’  : -
1'on veut Imw_o: diviser par son office. Or 11 semble bien aux anciens n'y
avoir que trois vomm;:._nmm. le so«n:/mmn 53:&&33 3 ce point de vue
(plus-universel cuve 1'un, le mineur’, et

moins que 1' ucc.m. e __&umcl ou biem>
plus universel rdre que le amum_:. ou, blen moins c3<m..mm_ méme que le minedr
(398). Comme mvougamam:ﬁ et :m»:«m:mam:n on no::m:n le moins :1<m1mm._ par
le plus E:<m~.mm._, c'est-a-dire comme 1 onalucﬂoz naturelle est d'attribuer
Te plus ::?mww& 2u moing, on aura trois figures. nxnmlm_:.mm du ..Q._._oimam.
Te moyen -se ‘trouvart attribué& au mineur et assujetti uc majeur ._o:m le E,mi
cas (prémidre 28_.&. attribué aux deux mxc.msmm dans le deuxidme cas (deu-
xitme figure); uum&mnﬁ mcn deux mxn«mamm ao:m Je troisizme cas :3:&3
jm_:.mv Pour' Jes anciensy point d' m:n_.m m<m=wcm:ﬁm
me 3@:3 dans ces conditions noaa:nm_.&ﬁ un moye la fois plus ,c_.:.<m_.u$
pcm Te plus universel des, extrémes et -..o?m universel gue le moins universel:
mﬁ. i1 faudrait cela pour qu'il mo;.onnlgm au majeur et assujetti au mineur.

En effet, une ncwr;m-

P .

- qui 1ui

o.: moquqm_sa que les' anciens 1'aient _.mu.m.nm corre une flagrante impcssibilite.

Par mwn..u_dm.' pour prouver la noznd_wmd.o:" 1'hor=e est un vivant,-i1 faudrait 4

un . terre _u la fois moins c:._<m..mm_ que roﬂ.m et u._cm universel cue vivant.

. De plus, Ew:n une mna]vczoa qui ne suit pas 1 oawm naturel, c'est-3-dire
qui m?lv:m le moins universel, i1 n 'y. a aucore possibilitd d'un
omii, substance de tout syllogisme. :

ot deo

[oyits et

Fou

. : . . ’
r parlter de’quatrizme ficure sans verser dans ces impossibilite, 1 )
faut, con

me le .ww.:n Leibniz, se contenter % <u1~=nmm m:uml,*ﬁm._._nm de pré-

. ‘sentation: on.n:.m différent de précisses mmmman._m:mamsﬁlmmm. amﬂmm conversions

de conclusions essentiellement lés -mBmes "aussi-
. .
que cela

~-

) Les" anciens ne niaient pas
fut pdssible ou mBme utile en nm_..ﬁmw..smm circonstances.” Mais plutst
que de crier A la quatridre figure, ils préféraie

parler plus modestement
.d'une pr

emidre figure présentée extérieurement gelon.une forme mcnqm que celle
convient le plus :uns.m:mam:n

.. - *
C. Les E,ouoﬂﬁozm m:,mc:m_.mm et Te syllogisre.

P -
- . .

) Que .9.3 par ailleurs de 1'intéré&t porté par Leibniz a-1'endroit des

uxovoﬂ..ﬂc.:m.ﬂ:m::m_.mm ,au.w.c_n. aonnl:m du m«.:oﬁmaz " Faut-i1 y voir ure

i =o=<3=8..f péut-8tre, 'si ...o: considere que plusieurs logiciens traditionnels
ne s' ::_nm..nmum:a :mZn:m._._muu:« pas aux uﬂouoﬂzo:m singulidres dans. Je cadre
%..tmg de du syllogisme. Ils considarent qu'aucun m.<:om._man au sens strict

. ne conélut A partir ni méme’d propos. du m:.oczm_. comme’ »Z cela ‘étant - °

servé A des wozamm moins parfaites d* a..osam:nmzo:. tel d mzc_z_ﬂam. Tout '

L)
= au plus|concdde-t- -on que sj par hasard’ une E.ovaﬁn..o: mr_u,_:m_.m se - trouve
dans un

uz:oﬁm:m elle ne s'y trouve pas en tant. ..._co m?n:ﬁmno. -&._m en
tant que

vw_.ﬁn._:m_,n. car le v&.ﬁncioq mm range fmmédiatement sous 1'uni-

B

e
-




versel, - . .

Propositio ... sic dividitur, qucd haec quidenm est universa-
1is, et alia particularis, et alia indefinita. Singularem au-
tem hic non pomo: quia illa non est syllegistica, et ided pro
conclusiore syllogisci non posita, et’ideo non proprie habet

- nomen et rationem propositionis. Quia si aliquando forte in syl-
logismo ponitur, non ponitur ut singularis, sed ut particulare
ad hoc vel £1lud determinatum; particulare enim est’ quod subs-
tant{aliter sub universali accipitur, ut sub omni homine quidam
homo. Singulare autem nec immedlate, nec per se sumitur sub
universali. (399)

Leibniz, pour sa part, non seulement fait place aux propositions m.;mc..
Titres dans les mwx:oummn.mm. mais i1 est d'avis qu'elles doivent &tre assimi-.-
lées aux universelles. Ainsi, tous les modes des syllogismes <m:amm. a con-
dition - ‘qu'au moins une des u1m=:mmmm soit universelle, seront selon lui tout
aussi valides avec 3 Teur place des E.m__._.mmmm m:._ac:m_.mm. La raison de cette
assimilation des singulidres aux ::.?m_'mm:mm. c'est que dans ..mm deux cas
le sujet y ‘est pris dans la totalité de son extension: " guand um dis: tout
horme, est blanc, rien de ce cui se range sous hotme m.mn:wu.vm 3 blanc; de
mme quand je Em.
blanc.

moonmnm_ est blanc, rien du sujet (Socrate) n'échappe 3
Leibniz moszm comme mxmau._m d'un mi._om._mam constitué d’'une propo-
sition singulidre: L

- Cet homme est savant

. Pierre est cet homme .

donc, Pierre est savant. (400)

399. S. Albert, In I Prior. Anal., tract. I, c. 3.
400.\C£.: Dg Arte Combinatoria, Erd. 15-16. Quid de hac propositione
dicemus: Hic homo est doctus? Ex qua recte concluderus: Petrus est hic homo,
ergo Petrys est doctus.

' -
J .

Leib
uxovom,_ﬁo

’ .

. v
S

T~ .

/
niz pose donc 1’ mnc._E._m:nm de la v«ovomdﬁo: singulidre et de la

n :3<m..mm._._m quant aux modes des syllogismes: ' TTT—

—~—

ox autem: m«n. est uamlnan/mmnmau.aqm. Generaliter igitur )
no:::nnmﬂm audemus: omnis Propositio singularis ‘ratione wodi

»: mv&.wow»mso habendo est pro ﬁdwa.m—.mm: (401)

» * .

Les |

nom. d ecth

position sinau

singulidre
gulidres L
nmﬂmgw ﬁoc
:o: en tan
téré&t pour

Bien
Ledbriz:
ses négat
ces négat

logiciens traditionnels désignent ce type d* argumentation sous le
Bse oU expositio. [Ils font bien $Or cette restriction qu'une pro-
lidre ainsi utilisée ne pourra conduire qu'd une conclusion

- Aussi, quoiqu'ils v:..wmm:w concéder dans ces conditions que la
conséquence ou bonté formelle soit au

. | fes .
igoureuse avec des propositions sin-

u'avec des =3<2.mm:wm. 1'intérdt pour la raison spéculative leur
t & fait .:163:@ no:n_c..m A propos du singulier cire nﬁ et

t qu'il tombe sous AL ::?mwmﬁ n'offre en effet que .tr2s peu d'in-
Te v::ououzm.. .

S

ogisme d deux p ses =mmm3<m.m.

plus significative par ailleurs apparalt cette autre §=o<nZo_= de
i1 considare, que cont, airement aux rdgles classiques, deux prémis- -
<mwu‘mm_._<m:n m___am_.aaﬂlcso nozﬁcﬂo:. 11 suffirait de transformer
ves en affirmatives mac?m._m:nmm. E:m de tirer la.conclusion en

vertu d'un mw._._on._mam de’ n..o*m.-mao 1.@:1@ {mode DARAPTI): ‘ X -

A0,
402,

Nullus homo est lapis.
., Nullus homo est angelus

Omnis homo est uownrvuh
Omnis homo est non-angelus
. ?

devient
devient

’ - B .
- Quidam non~angelus est non-lapis (402

Phil., H<- 51. -~

De formae logicae gﬁavng per N._.:hg &59& S.E... ViI,BIVIOV
Cf. aussi CL, p. 12.




Aristote n'a c2s voulu adrettre qu'il s'agisse 12 d'un véritadle syllo-
cisme, car les rré~zees et, 2 plus forte raiser, la conelueicn ne consti-

,tuent pas de véritatles énonciations. Le prédicat est alors en effet un nor

indéfiri, qui peut ¢fsigner n'importe quoi, mére ce pc.m. n'ex

te pas (403).

Cans sa définitior ¢u syllogisme, Aristote veut que

guelgue chese <

uire

survienne.2 cause ¢e ce qui est posé au point cde départ.
vient f.mlnmc._m_&sn.

t0t régressé
si elle disait:

Cr ici, rien ne sur-
1'intelligente n'a fait aucun progrds - elle a méme 3?
‘en &omeant qué ouelque non-ange est non-pierre; c'est comme
cuelaue n'importe quoi (sauf les anges) est n'importe quoi
(sauf Tes pierres). Aussi Aristote et les logiciens traditionnels conside-
rent-ils que, ouel cue soit le mode et 1a figure d'un syllocisme, jamais i1
ne peut &tre’ constitué de deux prémisses néoatives; alors, en effet, méme si
1'on a un &etw- Ze »ullo, clest-3-dire une proposition universelle,

il est
impossible d’en profiter et de 1 muu,:n:m_. Fy quoi cue ce soit.. Colment en
effet un moyen terre absolument séparé des deux extr&mes qu'il est sensé

unir pourraijt-il vm:..mn.:.m. de conclure quoi cue ce soit concernant 1'union
ou la séparation de ces extrémes?

E. Les schématismes.

Enfin, une dernidre jnnovation importante de Leibniz a consisté 3 in-
troduire 1'usage de nouveaux schématismes gEométriques de nature 3 rendre sen-

sibles -les relations formelles entre les termes dans les syllogismes. 11

connaissait et utilisait parfois le ukm.nmam d'Euler, dans lequel les trois

termes du syllogisre sont 1mw~.mmm.=nmm par autant de cercles aptes 3 s'inclure,

s'exclure ou se recouvrir cartiellerent.

Mais Leibniz y a préfére un systére *
de son cr

u, dans lequel les ¢ifférents termes sont représentés-par ces seg-

ments ce |droite parallles cui se recouvrent tot2lement, partiellerert op ras

du tout.

Ainsi la proposi

on universelle affirrative:

Tout A est B est

1mv1mmm.

Un syllcgisme de premire ficure.en cbn: se représenterait corre syit ? u

6ée comme suit: . )

e ————

A . :
B . (204 T :

. . c.

C figurent _.mmumnnémgm:n les petit, sozma et grand ﬁm:..mmv

= . °
S

- A —— .Ocmwpca A'est B .
B % .. T - "t Tour B est C
c . . . - |M~ - donc ncmwﬁcn.> est C. (405) -
d ’ L (- -
Un tel schématisme géométricue rend facile, parce que sensible, le jugement 2
porter.| Le procédé de Leitniz, corme celui d’'Euler d*ailleurs, rardre 1'uri-
versel 3 quelque chose de mmzm.::m. une figure quantitative saisissable par -

nation.

.d;._d...:. Mais cela permet-il de rendre adéguatement compt

de ce cui

se passe dans 1'intelligence Jorscu'eile effectue un syllogisme? I x a de "
bonnes Tmmo:m de croire cu'Aristote jugeait que non. Prenons par exemple i
Te mnrmaa _.mv-.mmmsﬁman 1a uo_.znﬁ._mqm affirmative: Quelque B est C: deux * .

1ignes ne se recouvriront que vu..ﬁm._._mamsw vais le mn:maw est corme obligé «

de préc
pas B,
une pa

iser en méme temps que acnwnca B n'est pas C et ncm Quelque C n'est
puisqu'il présente une vmqﬁm de la .:n:n B non recouverte par .n.nn

rtie de la ligne ¢ non recouverte par B.

Cette précision n'est pas

nécessairement fausse (par exemple, elle est vraie.avec B-houme, nuzu..mv.

404, Cf. CL, pp. 26 ss.

vi1, _wc 1-10.

Al

405. Pour' plus de mmn»uwu sur ce anrnunn»nun.

cf. CL, pp. 21-28 et Phil.,



.

rais elle n'est pas _._mn.mmmm.:.mamsn vraie non plus {par exemple, elle est fausse:
avec B-homme, C-anizal). En fait, 1'intelligence demeure, en énongant la
particulidre affirrative, dans une cértaine ind&terrination respectivement aux
autres propositions {particulidres et universelles régatives); ou plutdt elle

en fait mv..«m_.mn:o:. Or aucufi schéma ne peut rendre fid2lement corpte de cette -
d._.amwm..i:wﬁ.or ou de cette abstraction, sa matérialité le rendant toujours

trop déterminé. En o_:\.m.m. Aristote craindrait sans doute que 1'habitude

de ‘tels schémas gﬁmn:m 1'intelligence de m.ﬂm,.ﬁ.. au jugement de ce qui n'est
pas no_wsm tel directement 1mu‘1m.wm=85m par 1'imagination et soit cause pro-
chaing d'erreur 3 propos de. 1'universel. On risquerait en effet de confondre-
le tout universel avec le tout universel sensible, seule sorte de tout direc-
tement 3 Ta portée de 1'imagination. .

Conclusion. . ’

. Nous avons inventorié jusou'ici suffisamment d'innovations apportées
par Leibniz 3 1a doctrine traditionnelle du syllogisme pour &tre en mesure
d'affirmer que r2gle générale, 1'approche Teibnizienne du syllogisme paraft

bien confirmer ce nm_.mnuﬁ d'un historien contemporain de la doﬁncm“u

siste 3 une certaine distortion de 1'engeignement d'Aristote.

on: as-

ﬂu.a Aristotelian uw:.om.»!n has been the subject of much research ~

+" since the beginnings of modern philosophy. (406)

and interpretation, and we might add, of much distortion even

e o oot o it o e

[ —

Rinsi don

c, mére 3 noznmnu1 cue Leibniz se situe dans ~m u.:_mmm de la tra-.
dition qu

ant 3 cette umwcn ce la logicue, il ne serait certes pas 3 u._unm.. .

avec les|interprates les plus oﬂgo“oxmm d'Aristote. Nul doute nmum_..nusn
qu'en pro

_uomw:n ces enseigrements présentés ici comme nouveaux et olﬁ:mrx
par _.mvoa_.ﬂ 2 1a tradition 12 plus fiddlement aristotéld

cienne, Leibniz ne
fasse bien souvent que reprendre les idées de _.mu_.mwm/\m:nm wcamn.ﬂmﬁ nova-
teurs -et| peu o_.a:oaoxmm de 1a scolastique., - e

\ , “,
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Chapitre 1I¥X
La démonstration . L
——r . i r\
. : A ’
) o . ( :
%, Refus de la logicue matérielle. : o
. i
. . _
i
a) Refus.de 12 ¢ialectique. 3 '
) 4
Du syllogisre, cassons 3 la démonstration. Bien sOr, 3 parler stric- -
\ L. .
tement, ,_m distincticn entre fyllogisme et démonstration n'a a.m sens que .
dans le contexte ¢'ure dom._n ol la matitre de 1'argumentation tombe en ,
EmEcm rmanidre sous la considération du ._omdMJ . C'est ainsi que les lo- _
giciens traditionnels, w la shite d'Aristote, fonhune distinction tr2s nette :
entre syllogismés desonstrati et dialecticue: i . -
' C'est upe démonstration quand .wm.uw.:.omwwﬂ part de prémis-— - * “
ses vrales et premiéres, ou encore de préwmlsses telles que . -
1a connaissance que nous en dvons vnnb&(ﬁMHmlEmBo son origine - .
, dans des prénisses premidres et <nrﬁn¢\ :Est dialectique le i
y syllogiste Gui ¢onclut de vnma»umnm vnowndwnm. Q.o: -
. - - . i . . . u‘ , .\
I|'l-ltc . h . v .
; 407, Aristote, Zopiques, I, 1, 100a 27, . . . . .
- ) , . . . M
. . . \ . .
o ) L 2
. : 4 ;

|

Vais __.m;-:.N v.o=<m:-: souscrire 3 une telle vision de 1a logicue
selon Amocm‘:m 1a matidre des raisonrererts entrerait en cuelaue fagon dans
la considération du logicien? Pourrait-il, malgré

ses fortes tendances au

ﬁoﬁsm:m__‘m._ accepter comme Aristote deux sortes de

: par leur _&_S.m..mw Qu bien faut-il s'attendre 2 ce

syllogismes distingués

que. son esprit avice

de rigueur _a.mc._m:&iocm en tout domaine de cornaissance répugne 3 procéder -
de prémisse

s probables, du moins au sens ol 1'enterd Aristote?

On sait qu'Aristote définit le n.ﬂoumZm corre ce qui est u.mn.“ par tous

les horree, ou la plupar:,

ou per les sages et, par—i ces dermiere, ecit par
par la plupart, ecit enfin par les plue notakles et les plue il--
lustres (408). .leibniz n'ignore pas tout A fait cette notion aristotélicienre,
mais en ?ﬁm tras peu de cak et la juge irop liriife et
Aristote m:_&mn selon 1ui -le tort de s'8tre ccniernté de

retire er guelgie
crdre nmut.bﬂ:mm régles porulcires, cistribubes seicn les. lieux corros, qui
|

vnzcm:n servir carns quelque accasior, oX il g'azit
et de Iui

tous, 80it

cm.nm Inguliiscnte (409).

d'erptifier le discours
crence, s>s se —ztive er peire de rcue domner wre balamoe
| apr 3 F

1&3333_ pour peser les crozrences et pour fcrrer ld-dessus «1o: Jugement

solide ASMS . : .

Le défaut des wn:.un:mnma. relichés sur cet article, a &té en
bonne partie d'avoir eu une notion trop linitée et nnov in~
_u:mmu.m!..nn du probable, qu’ils ont confondue avec 1 mumaun ou
o_&bwvun d'Aristote; car Aristote dans ses Topiques n'y a voolu -
ncn 8’ accommoder sux opinions des autres, comme faisaient les

. orateurs et les Sophistes. Endoxe lul est ce qul est requ du
_vwcn grand nombre ou des plus,autorisés: 1l a tort a.uco»n ..
nnunnonsn ses .nov»acn- 2 cela, et cette vue a fait qu '11 ne

8'y est attaché qu'd des maximes regues, la plupart vagues,

.

! 408. Aristote, Top., I, 1, 100b 21. .

409.

Nouv. Egs., 1V, 2, #14. Erd. 343, - . Y ’
410. .

Ibid., 16, #9. Erd. 388-389.




o rie voulait raisonrer que par quolibet ou prever-

.

1 .
Malgré cz rziet plutSt sommaire de la cdialectique aristotélicienne,
il faut cepeniar: -econnaftre & Leibniz un escrit moins rigide cu'd Descar-

tes, car i1 ad-e: cue toute mati2re ne se pr&te pas 3 un égal decré de cer-
‘titude. 11 laisce donc place 2 un certain terrain probable, mais gui a tr2s
peu en commun avez celui que décrit Aristote. Partant de'1"idée cu'z: faut

tirer le prodzile Ze la nature des chcees (412), Leibniz se fait de la proba-
bilité une concection toute moderne et mathératique, celle qu'on retrouve au-

jourd'hui lorsau'ca parle de calcul des probabilités. Face 3 la 2emiinger~

ce - dans la resure ol Leibniz adret de 1a contingence dans les choses:-,
face 2 1'impossitilité pour 1'intelligence hurmaine de déterminer de certaines

matizres, 11 faut renoncer 3 une parfaite rigueur et certitude de sa connais-

sance. Du moins en ce que cette connaissance vise les choses m&es. Mais on

restera capablie d'uge uul.m,:m rigueur dans la\dé&termination-du cegré de pro-

babilité de ._m.noﬂimmm:nm alors obterle: i1 s\agira de quantifier les con-

naissances quant 2 leur degré de certitude. h

J'ai éit v?._.m d'une fois qu’il faudrait une nouvelle espéce de

logicue, cul traiterait des degrés de vnowmﬂ:nm.uvc»mnc.>n»m|
tote dazs ses -Topiqueg n'a rien moins fait que cela. (413)

-

A 1'égard de ceux (des raisonnements) oli les circonstancey °
données, ou data, ne suffisent pas i la détermination de la
questior, on pourrait néenmoins déterminer mathématiquezent
. le degré de 1la probabilité,” (414) : T

>cmu*;E.mmn:na.a:.ao;mu._.m”on a..acncnym. a..:.:m Nommn._.zn n..r .uuawanm

411. Fows. Zsa.,'IV, 2, $14. Erd, 3. .. o
412, Irid. . g g : . ., . ~
. 413, Ibid., 16, #9. Erd. 388.

~..:.. Projet d"un art d'inventer, Phil.; VI, 12e9.

167.

S

Cf. aussi Phil., vII, -

chez Laibniz s'gccommoce-t-ellePtrds bien d'un refus auasi glotal ce la dia-
lectic.e de no_._nmuzma aristotélicienre. Lleibniz se montre en cela rrofon- .
dément led._..m_ et fait ficure de grand ptécurseur: i1 jette les bases d'une
_._oc,.m._,.mw fagon de voir le crobablé, cui ne revient absolument gas, Leibniz

en est w&m censcient, Moﬂa.\w,_ovnmﬂ ou proloncer la tradition, rais clutdt -

v

_
m_m: nnm__.nm mn_.muwlw:mv.n.am:m.c:m:oc<macnmmm=mqmgo:m<mn dm\nmqocu
lemert ratiornel de la discussion chez des interlocuteurs, mais \ch.- mathé-

L
maticisn ne se sent plus Etranger.

. v
|

4 .
{ . .
%) Refus d'uhe _,.m:h_,m propre au syllogisme démonstratif.
' 2

- .

Une fois la dialecticue &liminée, on s'attend A ce aue .tout bon syllo-
gisre, jpour Leibniz, soi déronstratif. Fais entend-i1 par amno:.m»;ﬁo:

la mare chose qu'Aristotd? Admet-il, par exemple, ._s.mimnm:nm,% propositions
premidres et vraies, c'est-3-dire, corme 1'explique Aristote, ¢ui :iren?

leur certituce, non pcs n...nﬂnns.n ckeses, rais d'elleg-réres (415)7 Sans
elles, rappelons que pour Eristote i1 n'est pas question de déronstraticr,

ni donc de science.

1. Les principes indémontrables.

De fait, _,n*.vs._.u mertionne souvent des vérités en leur accordant le sta-
tut de premiers principes indémontrables. Il en va ainsi du principe d'iden-
tite, [par exemple.

415. Aristote, Top., I, 1, 100b18.

. e .

!

rd
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. - 183 \ -
. - . . . ) . - . bilité. |Les premiers prirciczs indé~ontrables re sont pas selon lui Zvidents
Ces deux preciers principes: 1'uz de raison: es choses ;. . . . ) . .
Jdentiques sozt vraies, et Hw\nwomm.m qui icpliauent contra~- . par soi;jon ne les reconnatt cy u travers cette terrible conséquerce ¢= Teur
diction sont fausses,.et 1'altre d'expérience: que des cho- . refus. h__._.ﬁam:.nm encore: Leibniz met 1a nature méme du principe irdfron- .
ses variées sont perques par moi, sont tels, qu'id leur sujet . . . : \ . . ) K X I S
1l puisse &tre démontré, (d'aboré) que -eur Sfmonstratior e . - . trable oy les anciens ne trouvent que sa u._,.oulmﬁm. Leibniz refuse e orinci-
irpossiile; deuxidmement que tcutes les autres propositions ; pe d'adrettre 1'existence de véritss Evidentes par elles-méres; s'il concade
éperdent. (& . : . K .
en dépencent. (416) ; -1'expression, c'est strictement en Tui donnant le sens de vérités cov: Io dee-
. . . . - : truction|entralve la destruction e tcute cutre vErit€. Tlest ainsi cu'il
Peurtant, contrairerert 3 Aristote, pour aui 1a certitude de la vérite des .

. . nie explicitement cet aroumert en faveur de 1'évidence immédiate: "
premiers principes tient directement a eux-mémes, & leur évidence ,._imn:.mwm ¢ ) A ' .
(2ussitdt que 1'intelligence saisit le sens des termes, elle voit immSdiatement

leur nécessaire cornexion: par exemple, m:mm.:on qu'elle saisit ce qu'est

ur tout, une partie et &tre plus .nﬂmaa. elle reconnatt immédiatement, avec
évidence et certitude, la vérité d'un énoncé tel que Ie tout est plus zsremd
cug le partie), Leibniz reconnaft 3 des propositions le statut de preriers
principes assurérent vrais en_mesurant leurs conséquences plutSt-qu'elles-

Je me souviens d'un homme d'esprit (évEque de Thina) qui vou- .
. lait ramener toute évidence i 1'autorité, auquel J'objectais que
céme un homme sgul peut posséder la science. Ce dernier argo-
._ . rentait’ ainsi: Les choses qui sont prouvées” (ou rendues Evidentes) [
sont prouvées ou 3 jartir de choses évidentés, ou i partir de
. ‘ choses non Evidentes. Si c'est X partir de’

e choses non Evidectes,
. . elles ne pourront pas, de 13, etre rendues m<»un=nnu.& S1 c'est
3 partir de choses déja &videntes, la question reviendra 3 rou-

veau pour ces derniires, ou a 1'infini, et 1l.n'y aura aucuce
&vidence; ou bien 1l y aura certaines choses Evidentes par elles-
\ némes. (418) : -

réres, c'est-2-dire en découvrant la conséquence inacceptable de leur né-

cation: sans elles, les autres vérités et connaissances ne sont plus pos-
sibles.

v

Mais selon Leibniz (comme pour son adversaire d'ailleurs), nous ne po.rrions- .

reconnattre 1'évidence irmédiate d'une vérité qu'en -nmwwoz de ce gu'elle est

_m&imm par tous les hommes, donc par recours 3 une autorité, celle, Erinemment )

. démocratique, Constituse par tous les Rommes . ) .
. . . . z " N . . . ]

si ces (preciers) principes ne sont pas vrais, absolument au-

cune vérité et connaissance n'a lieu, C'est pourquoi ou biea .
11s doivent etre admis sans difficulté, ou bien on doit re- :
noncer 3 toute recherche de la vérité. 11 se produit qu'aucune
raison de douter contre ce Principe ne peut &tre apportée, cui
n'ait lieu contre toutes les autreg propositions. (417)

T T T

. ' ° -

Mais d'on u.n._.._noautuca% awm. ces choses sont ‘@videntes par .nm.uom..,

hémes (si ce n'est par le consensus -des hommes, i
IT ne s'agit pas simplement ici d'un argument dialectique de convenance, §

le 8, & savoir celles -
L qui_sont regues de tous). -{419) - .. el .
. 3 diriger, ainsi qu'on voit au quatrigme livre de la Métapkysique d'Aristo- ~ . . .. o ' ) P :
te, contre ceux qui voudrafent nier le principe de contradiction. Pour Leib- . : ‘ ‘. . . - ’ . N
. . -~ K - . . . e .
niz, c'est dm seul critdre de la <m.:m:ﬁm du principe et de son indéronstra- o ] . SQ principiis, Phil., VI, 12 £19. " C'est nous qui traduisons. L
. ’ . . 419.77bid. ~ Ce passage constitue la suite de 1'argument de 1'adyersaire
. : . ’ L Hn»vﬂ.u. mais le contexte montre que ﬁnama.n. accepte 1'{nférence. n avtre
. ' ' : . "7 “passage d'ailleurs le.prouve: Sunt qui omia resolvwnt in auctoriicter. litira
416. sc oL g v 9. ¢ ' .o - enim principia ajint a nobie n&..:.»ww» quia_a nimine revocantur in &liium. ' Ego )
nous qui -..oW»M”””vK? FRL., VI, 12£19. Clest no,.i qui :Jmcwuouw et ¢ est . - quidem »._n»as. in plerisque judiciis .s.m esse verur, éonten® tcren altio- . .
. 417, Ibid. C'est nous qui soulignons N « ra et certiord adesse. (De Arnclysi veritatis et hr.mﬂaeﬂ.‘rgﬁﬂ. Phil., VI,
’ : - gnona. ¢ . . : . 12 £25v) C'est nous qui soulignons. : . o )
' [} * . . ST . - . - .
! 1 v v ‘. & . . v. . N * .: ) - .
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