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Pour sa part, nlmﬁ e <m3&§ sans accnma dans ‘e consertéress uriver-

i
!

preri ers principes.

n:m_._nmm ..mﬁﬁmn:mmm a ces uﬂ:._ndumm.

objecte alofs, u mo... adversaire que cela va 3 1'encontre dy fait d° 3?

cmlm_.nm qu'un horine mmE aut posséder-la science.

&«

Ce .

effet et un m._m:..m ¢y statut de .E.m_q.._.g principe mais nen AL n.mcmm de
iori ce .._.m:.nm:a.am‘.nm a des -principes en tant que amao:mc.mf.mm.. nw«.
adhésion, pour er.oB. ne se fonde pas ailleurs pcm %3 lesr évidence
Leibniz ne ¢ E&m:&mmm pas de”pareille distinction m

»-Persuadé qite |

o\ommw Wmm choses évidentes qu ‘elles-mémes entratne une résolution cans 1'au-
. toritel,

i1 doit n:m_.n_.E. ur autre fondement aux amao:mw_,uﬁo:m. une autre causé

2" la reconnaissance E1 ._.Snm:._omnnm des vérités n_: q.m!nmn. le statut de

I1 propose ao:n. on 1'a-vu, un nlnm_.m :_.a [ nosma- -

) . . « .
Je vaonam que. les nrommm évidentes pat m:nwlumanw sont celles ~
qui’ lorsqu’on lés enléve, toutes monn que nocnm <o.1.nm est’ en-

. levée. (420) R - N o~ - .

< .- : : A ° .. .- ry

. X - . . ﬂ T . - R .

Ny

2. Rejet des E;.:Q.umm ratériels de la %_B:mnxmzo.? )

—

qun._mmmsm:n mn _&3 tragsformation totale de la notian mlmﬁonmjn

d

e démonstration,

Leibniz <m=n que la démonstration n'ait u:nc:n_.ﬁnn

de mm ‘fonder au:m des u1,.:n,_vmm vrais, comme 1 mx.nmm Aristote au:u maw ....

h:b@?ﬁ&w .

[+] Mﬂwo

.,m.,__._nzo: 2 1'absurde ou un aqocnman ad korirer;.

~

on peut trads-bien,’ E‘mna.a rmdo:ﬁ., %vo:n_‘m_. ex oq_? .

Bien plus, A son avis toute: %aoanzzo: n mun en amiacé qu! c_._m

._‘ocuo_:.m.oa v\oE..S ‘procéder

,,

h
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de ce cui n'est prerfer que pour nous ou pour 1‘'adversaire. o.-. ce premier . . Lot e - Lo .
cuant 3 nous varie selon ._..M:mmlonwnmc...u 1tanterMrité et 1a nw.ﬂmlolﬂm des C _chaque pis pour obtenir son assenticent), Leibniz en fait mainterant la seule
.W/ll.\\./n.wouom.mﬁ.oam est dor= toute relative. Pussi Leibniz parlera-t-il de la - - matizre cu mkddowmmam.. cu'il continue cependant a_mvuﬂm.‘. déronstratif. Bier )
r£7lexivit€ des precsitions d'une démonstration. . . sGr, en procédant de prérisses acceotées par hypcthese ou concédées per 1'in-
. ~ . . ﬁmq,_oncnm_:? on démontre ef‘ectiverent n:.m»man.o_o::m telle prérisse, telle
Et je notais de plus que je pouvais démentrer dés cheses en ' ) conclusion’s'ensuit nécesséirement. Mais i1 s'agit alors de démonstraticr :
. ) w.mmm:ﬂﬁ rien d'autre que des choses concédées. (421) ' . . . au sens d".ﬁ.um.. qui ne derandes pas plus nc‘m;m ricueur formelle. F‘ristote T
Touth chremsiration est wne décusticr 2 1'cisurde. Et la dé- . ’

fait %i:amum 1'exigeant, cui comrande; avant de parler stricterent ce dérors-
monstratict a'a nullement besoin de choses assumées ou de prin- s | ’ s ‘ .t <
cipes _&nonnu..aa»m Seulement de choses réflexives. C'est B . tration, Wsos.mmcdmam:n 1a certitude formelle de la nmncnfo:.. mais aussi la
, R ainsi ‘que.cesse cette difficulté que tous brandissent, au su- o\ certitude de la vérité rmatérielle des prémisses. . °
. jet de la fagon dont nous sommes certains des principes néres ’ . . . .

: m . -
& partir cesquels sont conduites les démonstrations. Il faut - - . . ¢ . ’ ’
dire en effet que les démonstrations ne procédent d'aucunes . ’ . : Onine saurait donc exagérer 1'importance de 1'apport leibnizien sur ce
. I M””MwnMNM”Mw“wmﬁmn““mwwommmommm.wmmmwwmuwmmwﬂmwmwamcgm : \ - sujet. ﬁﬂum derniec oriente la pensée moderne vers une conception nouvelle et
: ./., indirects (cu formels, d'abord) que la forze syllogistique est . i ' R ,. originale -‘plus axiorme*isue, dirait-on dans le-vocabulaire qui a cours au- '
o wmmswmh”“wwwnﬂnmmwwmwm w“ muow_wnwmmmmw”:a”mMmmwMM“m“mn””wwndcmsn i . _u.oc&._...cm* - de 1a démonstration et donc de la science. 11 faut d'ailleurs -~
P ) .w....mm,.hwmwmw”»“cmmomwmam“m:nm que les rvdonrwwwn amsMu Mm . ’ <o:..._u_,_==m/.wo:mmn:m=nm msminna,_..m de 1a formalisation wonﬂ.m de Va Togique. . .
: sets. vmn.nosumncwnn gxﬁnmmwwnwmhwmw“mmmw m.:w.sannwgm...mucT . * Leibniz'ne pousse toutefois pas au bout dans cette voie et garde encore, mais
. fegon e ro<nem. (422) . . ' i . . - en fort jpetit nombre déj2, cuelques principes-primitifs, extr@merent cormurs,
ﬂ . : ) ) s ' . /_ . ’ W ?amao:»_SZmu_ nécessaires et indispensables auxouels i1 -accorde a_.mc.o <...Zm.
3 Les tout preriers principes, tals le principe de’contradiction ou d'i- :

et assigne la tache de ‘zire la i frence entre la vErité et 1o frueeetf.

.n_m:ﬂ.wm. n'entrent pas, Leibniz le reconnaft ici, dans la matidre méme des

, démonstrations. (e sont plutdt des wl.:md.vmm.ﬁogm._w présupposés, 3. toute . T Mon, opinion est done qu'on ne doit rien prendre pour principe

\ - E . R 5 = ' ' e 7
i i 1 St primitif, sinon les expériences et 1 axiome de 1'identité, ou,
) am_ﬂosmnﬂmnuoz ey mére 3 nwcﬁm. @mcam:»a:o: n:m.:mb:..m:m soit:” 11s garan- . o . ce qui est 1a méze chose, de la contradiction, qui est pricitif,
: tissent 1a validité des inférences. On assiste par ailleurs ici 3 ::mgmn . . i o puisque autrement i1 n'y aurait point de différence entre la vé-
: . . 43 s Shni : ' : ©»7 .| rité et la fausseté, et ‘que toutes les recherches cesseralent .
: . couverte assez {nattendue de la a._Zm,nnS:m par Leibniz, du moins quant 3 . 4 d'abord, s'il §tait indifférent de dire oui ou non. ne sau-
_ certains de ses €lérents. Finalement, loin d'&carter les &léments dont Aris- . _ . - . rait donc s'empécher de supposer ce principe dés qu’ on veut rai- ..
- fote constitue le syllogisme dialectique,.ces prémisses probables admises de i u.o.ﬁnn. Hocn.ou uo.- sutres vérités sont mvnwmesvnoa” ( ~.3 N
tous, de Ta plupart ou du moins concédfes par 1'acversaire (interrogé ¥ ’ B oot . ‘ ) ’ " - o )
4.1 - ‘ N - i k3 w ) ) . - - . : ' . - '
. . ' . 3 2. . -,
421, De principiis, Phil., VI, 12£19. - - S S ey . . e SRR A ) .
422. Ibid. C'est nous qui soulignons. ] . C . 423. Réflexions sur l'essai de Locke, Erd. 136. »
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. . ‘188, .
3. La déc-stration des-axiores. . ) . axﬁ.o::.m_m. Une de$ s fameLses est celle par Enm_rv.:m il démcrtre que
. ) . - \.\ ) ) . ) le tout est plus grand cue 1a cartie. Prenant soin de précfser cu'il n'a
) - : . v R UN jarais mis cet axiore zr doute (£28), il en uSvcmmL,/mv.m:&:n ure démorstra-
" La positizs leibnizienne impligue bien sOr de voir comre cémontrables - RN ’ tion nﬂcm.qmuOmm sur ure ¢éfinition et une proposition identicue ‘zar cuci i1
bien des proxsitions »Sﬁ.m.o*sam:m_...m:ﬁ recues 3 titre d'axiores, c'esk-3-" ; ’ .

i se voit confirmé dans son opinicn cu'il s'acit 12 des deux prircizes ultires ’

R de toutes démonstratiors (429)i. 11 s'agit de la définition ce

dire de vérites cremidrés et indémontrables.

riue yerit,

) ) que Leibniz &nonc€ corre suit: ce gui est ézal & wne ﬁnu.n\wm Slm ozutre.
Je suis persuadé que pour la perfection des sciences il faut ) !

. mece ¢c'on démontre quelques propositions qu'on appelle axio- : :

mes. (L24) . . . . N “{nus enic cefinio, guod alterius (cajoris) parti aequale
-~ . : . .+ P est. (430) C :
. Le é&faut le plus général, et dont Euclide méme n'est pas . : R ,
exerzt, c'est qu'on suppose des axiomes qu'on pourraiz dépon- . . . . : A .
trer. (L25) La proposition identicue concerrée est par ailleurs celle .qui énarce que
~ - A ’

toute chose est Wca._m 2 elle-rére. e -

Leibniz concade que dans certains cas 1'absence de démonstration de ces .

.:/.\. axiomes ne prive pas de certitude; elle constitue malgré tout une imperfec- . . Azicra autet identicum quod adhibeo est:
ti - . -sibi ipsi, seu a =
jon. . .. ; 1

: . A mo. (431)

Minus aeguzle est
a. Hoc enim tanquanm ‘indemonstrabile su-

. 11 est vrai que ce défaut ne nuit pas & 14 certitude, quand
i ces zxfomes sont justifiés par une infinité d'expériences comme
le sce: ceux des Mathématiciens. Mais ce défaut nuit 3@ la per-
fectioa de 1'esprit et c’est la principale’raison pourquoi la
synthése des Géométres n'a pu @tre changée encore en Analyse. (426)

De ces ul:nd.u.mm _.&vzﬂri_.m 1a démonstration que <3.mf tout ce qui est
€gal| 3 une partie du tout est. plus petit que le tout} or une partie du tout
est Tmu_m 2 une partie du tout; donc une partie du tout est 23.333 que

, . -le mo.onn i
Axiomaza nom, ‘ut ais, Gvardéeixta, sed tamen plerumque mon neces- - H - .
I saria demonstratu esse arbitrer. Demonstrabilia vero esse pro i -7 : :
: certo kabeo. (427) . : . . Sic ergo arguzentor in syllogismo primae figurae: Quidcuid
. ot est aequale parti totius, -id toto zinus est {per Definitionem .
Py 3 ) . A Minoris); Pars totius est aequalis.parti totius (nezpe sibi
, . Leibniz nous a laissé quelques exemples de démonstration d'axiomes tra- T ) 1psi per Axioea identicum). Ergo pars totius toto minor n:., .
L] b * - . *
424, Prelet d' ‘d'i iter, R 2 . - 428. Erd. 81, note l. 4 . .
425, @mm %N.“x_.ww“w d'inventer, Fhil., Vi, H. e ; . . 429. Ibid." mm. aussi CL, p. 205 pour une démonstration de .._...wawo.n.n"
426. van.... . . * : 5ila des quantités égcles on cjoute des quantités égaleg; on obiient des -
&27. A Comring, Phil., I, 188. Cf. aussi Erd. Bl, note.l: Multum apud . sores égales. Lelbniz y use du Esm procédé, L <
* e interesse irter kaec duo, in dubium voccre propositionem, et deronstratiorem - 430. Hu‘mm.. ct. Phil., VII, 300. N \
ejus expetere. . : ) . 431. Ibid. .




Quod erz: demenstrancum. (432) -
Des logicie~s traditionnels n'auraient vu 12 n:.c:m pétitior de prin-
pour accecter 1a rajeure de 1'arcument de Leibniz, diraiert-ils en -

cire:
effet, i1 faut ¢£22 recevoir sa conclusion; car Torsau'on sait cu'une partie ’
du -tout {ou, ce cui revient au méme, ure chose égale 2 une partie.du tout) .

est ,Zmlmlumﬁﬁm cue le tout, on sait dejd aussi que le tout est plus grand
que la partie ou cue la partie est plus petite que le tout. A moins gu'on
ne saisisse pas le sens des mots tout et mmnu.w‘...m., mais cette ignorance ren- x

drait de toute ra-izre inapte 3 suivre 1*argurent.

-ité des axiomes. .

Ces efforts de Leibniz pour a\m_.sar.mw les axiomes traditiornels de-
vraient manifesterent avoir comme conséquence de 1m.a5.~.m 3 ses yeux le nom-
bre des véritables axiomes, c'est-a-dire des propositions vraiment premilres
et indémontrables. pourtant, Leibniz aboutit uomgaoxmn._wm:n 3 soutenir 1'in-
finité des axiores. ’

. o T  REEIAC

11 est trés important de concevolr cue le nombre des precigres
propositions est infini, car elles scnt ou définitions ou Axio-

- mes. Le nombre des définitiors aussi.bien que des termes est
infini. Le nombre des Axiomes 1'est aussi. J'appelle Axior
une proposition nécessaire indémontrable. Nécessaire c'est~A-
dire dont le contraire implique contradiction. (433)

.

t

Le ¢ens de cette affirmation, 23 premidre vue si nmno:am_.nm\m;m. s'éclaire lors-

que Leibniz précise en quel sens i1 entend cette infinité des principes. El-

JEUSE————-

e

432. Erd. 81, note 1.

. . 433, Phil., VI, 12f23.

"

-—

‘%

. : i ~
J.m\%no:..m du principe d'icertité, principe 3 1a fois un et plusieurs, quoi-

| L aies .
que sous des rapports différents:
i

et géntrale; plusieurs, et rime irfini, dans sa contraction 3 telle ou telle

un dans sa formulation formelle 2bstraite

matitre. | .
| . :
4 i : .
Hmﬂm Axiomes véritables et igdémontrables sont les propositions .
fdentiques. Or leur nockre est infini. Car le nombre des ter-
Ewm étant infini, le nochre de telles propositions (1') est aus-
si, car 11 y en peut avoir autant que des termes. (434) R
,ﬁ .
_.m:uin.m,\o:m qu'une telle affirmation a quelque chose d'étrange, de paraco- ’ .

b
xal, rais Tsjz i1 considtre au'une fois explioué qu'il en est ainsi en raison
du ul:nim.a.amzﬁ.ﬁ? nl:n..vm dont la fécondité ne saurait selon lui Btre
mise en doute, i1 faut bien se rendre 3 ses conclusions. .
. Wmvnnmmbn cela est merveilleux, et 11 paraitxait &trange iun
- homme, a qui on re 1'expliquerait pas; de dire que le nozbre
'des propositions premiéres pﬂnosnmmmwvnna. est infini. {435)

* !5 L'indémonstrabilite de 1'identique formelle.

L-.. ce n'est pas en vertu d'une évidence in-
irtuel manifeste’'1*indéronstrabi-
Plutdt qu'une évidence de 1a con-

‘Fait intéressant et révélate
tellectuelle que 1'inventeur de.1'inngisme v

venance

1ité dela proposition Eo:m*n:m formelle.

ou de l1a répugnance entre deux concepts,

c'est une évidence sensibles

Ze sont ﬁ.o.an. en toute rigueur, des propositions ae.xméﬂunwaa qui constituent

v .

U S . -

. 434, Phil., VI, 12£23. ]

435, Ibid. -~ ., - - -

.




les preriers prircipes Iwellectuele de notre connaissance. :

Or la setle vnn:omwn»o: dont le conctraire ﬁav:n:n contradic- :
tien, sans qu'en la puisse démontrer est 1’ Hmmsnuncw mon.nm:a. g -
Cela se dit m.ﬂdnmmnmnm:n 13 cedans, donc cela ne s 'y peut pas N
dépcntrer; déccentrer, © mmn -3-dire faire <o: par la raison et M

par no_.v.mmacmnnmm. Cela s'y peut centrer 3 1'oeil, donc cela )
ne s'y peut pas démentrer. Les- mm..m font 40: que A est A est -
: une vno.émwnwod dont l'opposée A n "est pas A implique contra-

diction formellement. Or ce que les sens font voir est indé- -
i montrable. (43€)

6. Le role des definitions. ’

Sans anticiger sur le nmwu:_.m suivant, i1 y a cependant lieu d'exami-
ner enfin le réle que Leibniz attribue 3 la %T_.:So: dans dmm démonstrations.
: -Tout d'abord, les définitions ont ceci ‘en cormun avec les E.ovomdﬁosm :_m? )
Sncmm (et les-erpériences) cue toutes les ,..ml»,mm s'y 1mmo—<m:ﬁ.

mwnnn denique oznes veritates resolvi in definitiones, propo-
sitiones identicas et experimenta. (437)

Pour Leibniz, une démonstration <n133m ne va pas sans définitions, non !
, mmc._mam:? comme le croient les domdn;:m :meﬁossm._m. en~ceci n:m le moyen oo

terme d'une démonstration parfaite - ou démonstration propter qui - doit ! f
etre la définition du sujet de 1a conclusion, mais également en ceci que 1'at- - |
c.._v_:.. ou prédicat de 1a conclusion doit &tre 3 son tour la %3338 du moyen '
terme,

Cela noaﬁdn:a bien sOr la doctrine traditionnelle selon ;n:m:m
_une nmao:m:.u?on consiste & démontrer une rropriété d'un sujet, ce qui sup-

436. Phil., VI, 12 f 23. :
431, A Comring, Phil., 1, 19%. .

.-

R a &

pose que d, attribut de 1a conclusion doit Btre une propriété, un mnn&m:n
propre mn,zos une défiriticn du reyen terre. S2 33: de voir vml.mﬁ 3 lLeit-

iz de noq_émﬂm_, la dércrsiration 3 une chaire, constituée, pourrait-on préc-
ser, de a_md:ozm ininterrc—pus et tous de rZrg rature:

Ive cé-cmesraticm €&t
wne craire ce CE€Finitions (438).

Le E.onm.mmrm.am résclution a2ux idées et vérités prirmitives ne s'arréte
cependant que dans le cas des vérités nécesszires. Cans le cas des vériteés
no:n..:omq__ﬁmm. le processus va & 1*infini, quoicu'on v:._mmm se ..muv_.on:mq sans
cesse d'une _.mmodcﬁo: co-dldte, mmam no:wm?ﬁ jamais y atteindre. -.

. L

- -

Quand une vérité est =mnmmmm»nm. o: e peut trouver 1a raison

. par l'analy
- ples jusqu'i

se, la Nmmn.ﬂa.unn en idées et en vérités plus siz-

3 ce cu'on vienne aux pricitives. (439)

Veritates contingentes infinita analysi indigent, quao solus
Deus transire potest. Unde ab ipso solo a priorl ac certo
cognoscuntur. Etsi enir semper ratio reddi posset status prio-

ris ¥x priore: hujus tamen rursus ratio reddi potest, neque aceo

. ad ultimam ratiozem in serie pervenitur. Sed’ipse progressus -
. in {nfinitum habet rationis locum. (440)

Couturat distingue delix mouvements-dans 1'art ce démontrer de Leibriz:

1 w:a._wmm. qui consiste 3 dégager Jes définitions des termes, et 12 synthese,
qui consiste a combiner les définitions.

-

L'art de démontrer comsiste en deux choses: 1'art de défi-

. nir, qu'est 1'analyse, et 1'art de combiner les définitioms,’

qui est la synthése. Sans doute, on peut démontrer une pro-
position en 12 ramenant 3 une unouo-:poa vw:u simple, et

ainsi de suite; cais cette réduction méme ﬁo s'effectue que

grice 2 une analyse partielle des termes, ¢ Yest-d-dire 3 uyne

. définition. (441) - . . .

438. A Conring, dacs Oewrres,  trad. Prenant, t. I, p. 122. Lo
439. xbznmbwemﬁu. prop. 33. ErdJ 707. - . . R )
440. Phil., VII, 200. - A

.| 44l. CL, p. 185 :




L) M .

Le passage de 1a d¢efinition au %21 ‘de facon A former des démorstrations
s'effectue grice 2 une suite de mccu?ncﬂosm cui doivent en prircipe mvocﬁ:,
a ‘tne’ identité, par laquelle mmn rendue miam_.nm la vérité nécesszire d'une
proposition, puisc:'on peut alors constater cue son contraire irziique con-

tradiction.
. ./\. .

\ .

(Ces propcsitions) sont cependant déoontrables, ce qui signi-
- fie que, par la compréhension achevée des termes (la compré-

hension revient 3 la substitution de la définition au ¢&Iini),
on rend évidente (leur) nécessité, c'est-3-dire la contradic~
tion dans les termes impliquée par leur contraire. (442)

/Conclusion.

Tout cela mernifeste 1'importance de _.:.Onmn_m1 3 un exsmen attentif de
1'enseignement de-Leibniz concernant la définition, si on souhaite une con-
naissance plus distincte de sa conception de 1a démonstration elle-méme. - .
Mais ce que nous 2vons vu jusqu'd maintenant permet de constater ici encore
1'influence-déterrinante des Mathématiques, c'est-a-dire du calcul algébrique
ou mdme infinitésimal,
niz, ainsi que la grande originalité issue de cette influence par rapport

sur cette partie des enseignements logiques de Leib-

a la tradition locique antérieure.

[N - - . -

»

Chapizre X .

la définition I .

Le problame de la ceronstration nous conduit tout naturellerent 3 celui

de 12 w%mi:o?
sez peu intéressé 3 la ¢£finition en tant au ‘instrument 3 n_&NQ.m leauel 1*in-

ﬁm:Em:nm vise 3 connaftre ce aue sont les crcees.

£t d'aytant plus directemert que Leibniz paraft s'8tre as-

n E.m».m—.m parler de
%33“30: d'idées et ne s'y intéresse qu'en tant que principe ou point de
départ d'un

son stassure d’

uvement de ._m{.ummo:. d'une démonstration par’ ._mncm._u_m. la rai-
ir fait les bornes combinaisons d'idées. .

.

r .

of

7
A. La division des définitions. .

. Pour bien saisir 3:8:« _.o:::N congoit la %13:2: i1 convient .
a.wxw_a;ms d'abord la 31&9.. qu'il en propose. Dans le sillage, selon les
E.m_ﬂm_.nm apparences, des logiciens n.&&ﬁoa:ﬁm.
nition :oa;mgm\mn definition 1mm:o. c: sait que n..u&ﬁo::m:gm:n. on
appelle définition nominale ; simple mani festation du mmzm d'un nom, fondée -
sur .me«:ﬁdbﬂm une n_&aann._o: ou par recours d un autre nom mac?m,_m:n

plus| connu selon 1'usage courant. On réserve par &.:2:.» le titre nm %2-

11 distingue entre nm?n .




nition réelle au discours cui-fait cornaftre ce cu'est une chose, 'soit

.
u_J.:Qumm mmmu_.n als ?mq:.m et Sﬁ.m_.m:nmv. soit uﬁ. son cenre plus ey moins

G . . -
Prenons carce cependant que rm&ﬂ:.ﬁ n m; repris aue verbalerert cet- i
te distinction et n'ait encore placé, sous les noms anciens; %m réalités
nouvelles. ._?._w en cé 9: concerne _imﬁ:: tion :oaSm._m notre don::mz
paraft s'écarter un peu am 1'usage courant: , il. qualifie am définition nomj-

nale non pas la ranifestation du ¢ens d'un nom mais le discours cui contient

seulement certaires marcues ‘ou signes um_,amﬂnmz?am distinguér des autres . .

1a chose visée par 1a définition. . : ST
: N Ve N -

Habezus cuoque discrimen »nnmn nmm»nwnuosmm :ou»:wwmm., Gguae
notas taztum rei ab aliis dfscernendae nosnham:n. et reales.

- (3 .

(443)

Sa no:nmufo: de la définition _,mm.:m nous -.mmm_ém encore plus de mcﬂuﬁmm.
Plutdt qu'un Smno_:.m mm,_mmsn no::m:_.m ce qu'est une chose 3 travers ses

principes’ plus ‘ou moins essentiels, la définition réelle serait un discours
en vertu duquel aoparattrait la voamm.nx.:wm am 1a chose %.J:._m. -

A¥
- ... et. (definitiones) reales, ex quibus copstat rem esse pos-~
LN sibilex. (444) : N

D'ol; par _.aom:o:. cette nouvelle définition 'de la am?_:io: nominale: c:m

définition qui ne fait pas connaftre a priers l1a° uomm&:;m de la notion

definie: J 'aypelle définition nominale, lorsqu'on peut ercore Ccuter 81 la

notion définie eet possikle (445). . ’

Quant aux définitions réelles, Leibniz en distingue deux sortes,, selon

443, Meditctiones ce cognitiore, veritcie et ideis, Erd. 80.
Cassirer, Leibniz' system..., PP 110- :.“_..
444, IBid.

445, Discours de Métaphysique, #24. Erd. 827. .

Cité par

par ses

I

A

la :mlmqm -«pay expérience ou-c. rricri
1a crese:

Qnﬂmn|mm

“tes i

ao:a est prouveela oomw;:Z.nm te T .
Tes %Tiﬁo_,m ceulemev: .‘.N mm et Hmm %33:9; rfellee ex |

-
.
.

. r .. .-.-. -.. .u . ... l..t
:.w. a m:nonm v»m‘_amwwn»nmmnnsnm.mﬂ.ﬂnumm mvanm.m nnw .. .. .
définitions réelles, car quand”la pgssibilité. ne. se prouve,
yte par expdrience ... la déftrition est seulement réelle et * . R
rien mm<m=nmma. rais lorsque la preuve-de la vomnur:wnn se -

fait a EJ.SJ.. ja définitiofi est encore réelle et "causale, . <o

coume Ho_.‘mn_: elle no:nun.»n 1a génération, vomunzn\ de L.m n50| £

sel E.S g AN .
) - .. ﬁa...“ .....‘... -

initions N.m\m:mm m\.qnzﬂ.xmm mm_,o:n a autant E:m vulﬁnmm oc o:mm ..

mmqo;_mxrmrmﬁimm dans leur m::jm«mﬁo: am« uJ:nGmm. des goanm am mm..m_.m- . -

i
tion, d

voir 2

11 peut mJtEQ. qu’ c:m %3320: :oi:&m se trouve m:mmf uu_. nnnaeav. - .

e§ causes uqonzﬁ:mm % 1'effet-ou” ‘de 1a nrOmm am?im. a.:mm aaﬂc:n .

uﬁni la uomm;:;m..am ce mh?:? - - e - -

JCIES f‘... . l..... .. . .

- . A [} . LT .

wo—.no ex nngsun»gﬁvﬁw nmmwwwam i1lae w:ﬂn vnnmnnnnumﬁna. - - K
, quae omnibus rﬁvonrn&wam seu mnunnmbmw modis commuries Kunt - \ﬁ. T
causamque proxizam invelvuat, mmﬂ.ncm ex ncwvcm vomu»v»:nnw E

rei immediate patet nullo scilicet praesupposito experipento .
vel etiam ==:w supposita mmsoumnnmnwosn vomw»wuvmnwn»u nw; -

.nmnwew rei. (447)

réelle, si “ mxvmloanm vient par _u mS»m man:. que le nm?i .m.mn réel -
. et donc possiblé. - . o L .., ' -t
S o) : T :

- La dé& n»ﬂ»n»ou uou»:uno nn nno..:i gn» réelle ncmﬂ.. ‘non vun
elle-méme (car elle ne fait point oomﬁamnno F 3 vﬁ.uur 1z fos-
a»—&.:nm ou H- génération des corps): sh»a par #.».nunnwnnnn. A»awu

o...

" 446. Phil.:, ~< bmo., ) nwnm par nnnnwnm\n. 114, - ' o L .
447. -De .Synthesi et Analysi wriversali QS.,B»? inveniendi et judicondi,
Phill, VII, 295. Cité par Cassirer, pp. 119-120.4 " co- L
448, Nowv. m;: E.,u. f19. Erd. 306. T <
. e - PR Lo _—
. .. R -t o - )




On peut dire encore cue la définition réelle fait connattre 1'essence; . - S

" ‘mais cela revier: t dire,’ selen Leibniz, qu'elle rend évidente et explicite o
:wam;::rﬁm *2 chose définje. ‘ .
e ) . .

» . % o

L'essezze dans le fond n'est autre chese cue la p

.. Hde ce cu'cs propese. Ce qu'en suppese possible zE . .-

: par lz ¢éfiaitdon. (L49) ) :

. [y

£n quoi par aillew’s 1'essénce se distingue-t-elle de la définition? D'a- -
bord en ceci cue 1z définition exprime 1'essence; de sorte qu'elle s'en dis-

g
tingue comme ur sicre de ce qu'il signifie. OCn Tes distingue aussi a Ta mul- - f

. . tiplfcite des ¢&firitions d'up€ wEme chpsé, par opposition ¥ Ttunicite de -
‘1'essence. -3 !, c : :

e .

*Pour rfevx distinguer aussi 1'essence de la définition, il
. faut corsidérer qu'il n'y a qu'une essence de la chose, mais

‘ .n_c.mm v a plusieurs définitions, qui expriment une Bmsm es— .
" sence. (L50) e .

.. Y -
) . r.md.vz,d..w Juee sa »zmo.].m de 3.%3.?.2.0: apte 3 réfuter Merreur de
Hobbes et des roriralieste extr2mes, qui prétendent que les vérités sont
arbitraires puisqu'elles ne 1muom.m=.» qug sur des définitions de nors. _.S..u- :
niz concdde qu'une d2finition purement-nominale a cuelque chose d'arbitraire,
b mis i1 n'en va pas du tout de am.am. selon ::..amm am?._:.c.o:w. réelles. - Ces
dernizres doivent en effet marquer 1a possibilité de la chose définie et cet-

te uommwi,:.wm. découverte a priori par la raison ou, 3 défaut, c rcsteriori
. par 1'expérience n‘a rien d’arbitraire. - '

P

»

. >‘ ,u u
.. .,.S.zazu.m%...:ﬁn.u.:uvm&.uom.
o 450..Ibid. .Erd. 306. v . y

”
)

o e

- . . ' ’ . ) - )

B. La ¢éfinition comre résclution en terrmes cu idées simples. )

ol *

Cette dEcouverte-ne zeut Etre faite mww 12 raison cu'en ¢ .w,um\mz.?;m.‘m

616rents; lorscue ceux-ci se révéleront non cortradictoirds le d&firi sera.

considéré corre possible, 2lors que son impossibilité apparajtra dars Te cas -
. Lo L P . - . . .
contraire. nmmNS implicus bien siir qu'une définition comporte plus d'un

m._mamal. qu'un

essence est exprimée 2 travers divers cl:.n._umm de ¢&finition

et que la comparaisonice ces o_m_um_..nm. est susceptible de. révéler le caract2re
nomm.::v ou contradictoire du defini. Ce défini est drailleurs plutst une :
idée g
nies: mhu CESinition e cuelque iife corpoefe est la mw.mmoN:»mnn ev.ees .par-

'une chose. On trouve mére des EmZommmw aptes 2. étre defi- p

ties (451). . R ” ) L

_

. .

| ~

C'est dans ._m..now.ﬁ._.ﬂiuo: soit des .E«S.m..m de la-définition ¢'une idé€e

Ccorposée, soit des notiors.simples elles-méres en des propositions pouvant ..
no:.vo«T1 vérité ou fausseté qu'apoaraft le mmvmnnm_.m.. non m..S.nnm:.w&m.ﬂ.uMn.\l .
finitions et des vérités; lorsqu’en effet 1a raison constate .awnm ure n@a.w.f .
naisoni1'absence de contradiction et donc, selon Leibniz, 1a vo/mmmujmum d'une’
chose,|ou que ._.mxumlm.snm manifeste Cette corbinaison comme mi/wn.ﬁm et donc |
corme possible, le jugerent effectué n'est pas laissé au libre aritre de o

d.zoaﬁ_m. . . '

Hac nv.n»o:n satisfit Hobbio qui <on»nmnna.<ou.n¢un esse arbitra-
rias, quia ex definitionibus nominalibus penderent, non conr

siderang: realitatem definitionis in aybitrio non esse dec quas— -

.l . 1ibet nqdtiones inter se posse conjundl. (452) _

. 11 ne mm.vnsa donc pas de nous de joindre les idées comme bon
* . v L
o . :

. ..
. . . . R

—_— -

J451. A Conring, dans Oeuvres, trad: Premant, t.-I, p. 122. :
1452, Meditatiores ce cognitiore, veritate et 'ideis, Erd. 80. .
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-

nous se=:le, 3 moins que cette combinmaisca ne soit justifiée
ou par lz rzison, qui la contre vomm..uwm. ou par 1'expérien

ce, cui 1z =zontre actuelle, e: par ccn gquent possible aus-

si. (L3%

- Etsi prozssitiones cuaedam pre hominu= artitrio: mmmcamnn,.n.
ut defiz:-icnes terminoruc, inde tazexn eritur veritas cinic

arbitrzciz, saltem ernim absclute veruz, ex positis istis

definiziczitus orird conclusicnes, sivé cuod idem est, ccnnexio

{nter cc-:lusiones sive theorezata et definitiones sive type-

theses mununﬂmdwmm est absoluze verz. (454)

Leibniz apc.?e sa pensée sur un exemple emprunté aux mathératicues.

Dans notre syst2ns Ze numérotation décirale, le choix de dix corre base du

syst®-e est arbit-2ire, de’ méme.bien sir que celui des symboles raprésentanrt

dmm nombres. vo.i-uam les nwanim faits a partir de ce systime renvoient 2

amm (.m..;mm mUmnq 25, 2 mm<~m..w5 ,_mm correxions entre les mkavogmm. connexions

qui mxnlami les connexions des choses elles-mémes.

B v
in numeris apparet, querum ‘signa et periodi deca-
dicae horinum voluntate constituta mrnn. calculi inde deducti
significact absolutas veritates, necpe connexionem inter cha-
racteres zssumtos et formulas inde nmm_._nnmm. quibus et reruc
connexiczes ... significantur. ?mwv

- Quenacdooi=

Pour fins c¢e comparaison, rappelons que chez les logiciens tradition-
nels toute no..&?m?o:. méme possible d'idées n:ma.nospcmw n'aboutit pas né-
nmmmu:.m__.w_._a 3 uf ..oc<mm= concept <m283m=m:n un. On distingue le cas
o, composant vb.q.m et blane, o0 ocfm:a horme-Elore, un composé auquel on
ne reconnaft aucure véritable unité dans la raison et auquel on nie qu'il
puisse a stricterert parler faire 1'objet d’aucune définition. Tout au plus
lui accorde-t-on 1'acc®s 3 1'unité. tout 3 fait extrinsdaue et accidentelle

453. Nowv. Zzs., TII1, 3, #15. Erd. 306.

454, Sphciren Calouli- S.._.cmu,mnNum Phil., 4“: 219.
455. Ibic.

Ay

-

v a s —

5]

que corfire un sywbole uricue uti®isé par 1'iratirationr pour .,mn&mm ter

le résultat ce cette cortiraisor.

: -
Yor fit aliquid wnum ex omni

Ex subjecto eniz et accilente non fitr vnum sicpliciter, sizct
fit unurc ex gerere et differentia. (£3€)

bus quituscumque praedicacis

Pour Leibniz, au cortraire, le nécessaire et 1'impossible oz

zzuoent tou-
te la mnmnm. 11 ne laisse pas de place 3 l'accidentel dans les cozositicrs

n_m n?nmuﬂm. Mais,\paracoxalerert, corme i1 corgoit tous-les
a .:.mnm.. des symbotes utilisés dans les caleuls, i1 s'en 341/.?\.0.:3
de fait au degré d'unité cue peut conférer un symbole.

. . .

roes nozjﬁ.s\m

. On corprend aisérert, dans un tel contexte, aue Leibniz fassz peu c2

cas des notions de genre et de différence, traditionnellerent ccrs®Zérées
parties intSgrantes de toute définition au sens strict. (457) Ces rotiors

percert en effet tout leur sens ure fois mnm«namm.._mm unités ccroestuelles

ﬁm:mm n:m Tes no:.no..Zm:a les doﬂ.ﬂ.m:m. traditiongels, au vsojn 3 f:.inm

L' m:m%em du mot S..t.m..mmN (universel comme genre, com mm_umnm. comme ni,- ,.

férerce, etc. ) est remplacée par 1' c:Zon;m rarfaite cdu tout iriezral, de e
1 mnmm,_&dm signifié par un symbole, ou d’un nom congu au mo:a 3 12 ranidre
d'un symbole. :

456. S. H:oawu. In Q§:ﬁdn.81§. lect. 7, #633. .

457.°cf. Nowv. mmm.. 111, 3, #10. Erd. 304. Il sertle Tug Le gevre Cu
la différerce re diffé quetcerre le aubstontif et 1' ann . Cette con-
ception suppose bien sir acn les esgerces ne possédent qu'une unitéd serblable
3 celle des nombres o.&vnn -de calculs.

~
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L'analyse des nécessaires, cui est celle deshessences allant
a natura pesterieritus ad natura pricra se tercine dans.les
notions prizitives, et c'est civgi gus les noiree se réssi- .
vent en wrisfe. (L58)
C. Les termes premiers. . ’
- .
Qu'en est-il nar ailleurs, seélon Leibniz, du terme du processus de L, ,
résolution des noticns plus complexes ou compcsées en notions plus primitives
et simples? Aboutit-on 2 des termes primitifs per se ncti, évidents par - - . o
eux-m3mes, naturellement connus par 1*intellicence? Ou bien le processus . T i N .
de résolution se poursuit-il 3 1'infini? Leibniz pose le problare en ces m :
termes: : b i
Quicquid cegitatur a nobis aut per se concipitur, aut alterius .
concéptur involvit. '
ocwnmcnm in alterius conceptu involvitur id rursus vel i
per se concipitur vel alterius concertum involvit. Et ita ! .
porro.. B . . :
. Itague vel eundum est in infinitum, vel cogitationes omnes i
resolvuntur in eas quae per se concipiuntur. (659) . i 1 :
. . R shat R .
) - RN Lo e .
11 tranche ensuite 12 guestion en faveur des termes congus per se, c'est-a- - T
dire de facon immédiate et autongme. .Car-si les termes dérivés sont coficué - . S
en dépendance d'autres termes antérieurs, ils ne pourront &tre congus si des o ) I . .
termes premiers ne le sont.. . . . ' L. N )
. . . ) T, w . !
; .. . - ) : .
. ; \ L .
- . : S . i 4.,
’ 458, A Bourcuet, Erd. 733.° n..omm nous q ulignons. . . ‘. . .
459, De Orgceo sive Arte Magna cogitandi, Rhil., VII, C156. . : :

. ) 202 -

Si nihil per se concipitur, nihil ommino, concipietur. Nac
quod (non nisi) per alia comcipitur, ir tantum concipiet.r
in quantum alia illa concipiuntur et hoc rursun ita: ac FTC-
inde tum demum (actu ipsc) aliquid corcipere dicenur,’ cu= ir
ea quae per se cencipiunzur incidemus. (460)

"oy *

Pourtant, Leibniz affirrme 2illeurs que dans le cas de certains terres incor-
plexes, 1a résolution se soursuit 2 1'infini.

N

Unde et necesse est tercinos quodsam incomplexos continue

{ta resolvi posse, ut numquam deveniatur ad per se concep-
tos. (461) hd .

n Ssnwnm cependant que s'il n'y avait aucune notion per se ecwceric, au-

cune démonstration parfaite ne serait possible.

Leibni
connus
dans 1
connus
‘peut 1
les co
fois @

. S1 nullae darentur in nchis notiones per se conceptae, cuae
distincte attirgi possice, aut non nisi una (v.g. notio En-

tis); sequitur rec propesiticnem ullaz ratione perfecte decons-
trari posse. (462) ~

11 semble bien par ailleurs aye par 1'expression per se comeertwr,

% n'entende nullement que les termes premiers seraient naturellement

a notre intelligence d2s le début de son investigation. Un peu corme
e cas des axiomes, les prersers termes indéfinibles ne sont pas re-

' d'emblée, mais plutdt négativement: on finit par reconnaftre qu'on ne
es définir par aucun des autres termes dont nous disposons. Leibniz
mpare aux nombres uamammqm. qu'on ne reconnaTt pour tel, dit-il, qu'ure
u'on a essayé, sans succls, de les diviser. .

Les premiers termes w.oum».»:»«u.nn ne se peuvent aisézent recon-

/’

460. De Organo sive Arte Megna cogitanci, Phil., VII, C156. .
461. Generales Inquisitiones de Analysi Fotiorum et Veritatur:, Phil.,

VII, C24 v,

462." Ibid.




™~ .

naitre de nous, que comme Hnm nombres premiers: qu' on re sau-

rait discerner jusqu'ici qu'en essavant la division. De céce .

les terres irrésolubles ne se sauraient bien nmoonammnnn que né- e

gativemezz, et comme par provisionm. (463) -
. Lo . 5

) . De plys, core on 1'a vu a propes des axjores, et conformérent au
/ T
réme vo\m/v.am vue tres formaliste, Leibniz pcse 1'infinité des définitions: .
- - R -

-
3

11 est tres wsv.Oﬂnm.:n de concevoir que le nombre des premié-
res propesitions est infini, car elles sont oc\mmmr&.nwo:m ou

N Axiopes. Le nombre des définitions aussi bien que des termes .
w. est infizi. (464) N
\ ’ B . . ©

rmd.u:/\n;um_.mﬁ jci concevoir la définition comme une.proposition. Ainsi la L
proposition A est A pourrait Btre considérée comme &nongant la dé&5- S.?Sx de o
A. En d'autres rmots, Leibniz appelle définition la vgvomeneox dans laquelle’ BN
est exprimée l'atiribution ce la éffirition Am: sens le v._cm courant) au
defini.

‘e

Non seulemert, par ailleurs, le nombre des uqmimqm termes ou définitiorns
est infini, mais Teur antériorité n'est que de circonstance, c'est-a-dire’

relative 2 nous et non pas absolue.

Je trouvai donc qu'il y a des certains Termes primitifs (si)-
non absolument, auy moins & notre &égard, lesquels &tant cons- -
titués, tous les raisonnements se vocnnawnnn déterminer 3 la

fagon des nombres. (465)
- 1

. N

. L - . s 4
463. Phil., VI, 12 £23. Lo v ..
464, Iid. . . " / .
465, Projet d'un art d'inventer, Phil., VI, 12e9; o

-~
g o

-7
cran

quion est déja’ _,mmo?am_._. mE. ; voie qui rere 3.1'axioratique moderne," ralgré

Ta-pré
doute

ence d' un_ certain Jonﬁm:m:». dans 1a pensée de :oz.m philosophe, mmwm
en partie mﬁnlvcmr_m 3 sa situation de philosophe de ﬁqmzizo:

o




. Chapitre I °~ )

L'é&nonciaticn

)
>v1mmm<o: nosmamqm ,_mzmmdmsmamzﬁam_.m._a:.;mw«ouomaunm_.nmdam

instruments logicues w«\eﬁozzmzmaman rattachés au troisidme acte de la rai-
son (1e syllogisre et la amao:m»..m?.oi et 2 son premier acte (1a définition),
i1 nous reste, prisque nous devons :ocm.:__:.ﬁm.. aux instruments dont Leibniz

a suffisamment p2r1€& pour que la comparaison soit possible, 3 mxm_Z:Q. sa con-

ception de 1'é€norciation, traditionnellement rattachée au deuxidre acte de
la raison.

A. L'énonciation en général. .

En abordant le probl2me de la conception am;iim::m de la vérité, nous

avons €té amenés 3 faire part de son interprétation originale de 1'adage:
dicatum inest sublecto:

pree-
toute énonciation, selon Leibniz, est, au :.oJ..:m vir-

tuellement, ._ affirmation ou la négatfon d'une totale identité. Rappelons
que du point aa vue des logiciens traditionnels, la vom:;o: de Leibniz ne
lajsse aucyne place pour une distinction entre d.cz:m&m définition (wnum

\

“seul noa.uOmm réel,

. -

w.n»..\.zmv_ et ._.:_.:n.m. de suizt (wn— .m.\w...mnw&. L'identité _.oﬁw.nmm car Leibriz

implizue en effet non seulerent que.le sujet et le prédicat constituent un .
i ¢

“mais suzpose en outre Teur unité conceptuelle. trouve

par 12 am_sm exclue la possibilité d'attributior accidentelle (rrsedicatic ~

nnnénmn\n?mv. Cest pourt m:n ce type d*attritution oue les logiciers tradi-
~ -~

tionrels prétendent trouver dans un éroncé corve: 1'homme est blanc. Le ,
, :

concezt|d'horme et celui <¢ blancheur ne corpertent. 2 leur avis aboure unité
|

conceatuelle, _B; 1'6rorcé peut s *avérer vrai s'il arrive de fait cue blan-
}

cheur et :a.:..m se Er.o:fml. dans am méme sujet.

_ : .
| s
e ; dit, i1 reste cu'on ne trouve rien de tr2s &laboré-dans les écrits

de _.m.ﬂv.in qui touche.spécifiquerent 3 1'éngnciation. Par ailleurs, le protla-
I, i y

me particulier que posent les €ncndgs futurs contingents a beaucoup retenu

son mnn‘mzﬂ.o:. Aussi est-ce 3 ce pr que nouys allons consacrer le reste
R ) .
amnm..:m?n_.mu

.

B. L‘&phonciation future contingente.

,nm probl&me concerne une des E..oulmwmm % 1 msosn*mﬁos. il s'agit de
mn<o:_ si les énoncés exprimant 1'attribution future d'un E&%Sn 3 un sujet
m:::_:m.. sont toujoure déterminément s.&m ou faux. En d'autres termes, est-il
Emm::m. dans un tel cas, d'affirmer que, noEocﬂm. soit 1'affirmative soit
Ja :mﬁn:m est déterminérent vraie, ou déterminément fausse; et ce, das 2
présent? Par exemple, était-i1.d6ja vrai il y 2 nm:a ans que j'écrirais
aujourd'hui? Leibniz, en accord, 3 ce qu 1 uqm»m.a. avec ses contemporains,
pense! que oui. -

Les S&.wouovruu ncbﬁnnnnn E&o:nm hui que la vérité des T
; futurs contingents est mmnnﬁ&bmn. c’est-a~dire que les fu-
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. turs coz:zingents sont futurs, ou bien qu'ils seront, n_: 'ils ar- .
riveront: car il est aussi str que le futur sera, qu'il est -
sir que le passé a été. Il était ‘déja vral i1 y a cént ans
. que j'é

que j'ai écrit. (466)

N
On voit cue cour Leibniz, i1 n'y a aucune raison de faire de différence

entre le passé et ie futur quant 3 la %ﬁM_.ad.mm_ﬁ.o: de 1a vérité mx,nlamw dans

les &noncés.ol ces temps sont impliqués. $'i1 est déterminé que te gessé 2

ét6, pourquoi re mmB_?: pas aussi d&terminé que le. futur sera? Il est ) N

| -
incontestable au'il sera vrai dans cent ans que j'ai écrit aujourd'hui. En- - -
ncn:..a.:.m.;rmmwn.ﬁ.;mmﬁmﬂamzmﬁo:amwmnnmmnﬂo:u..mmm:ﬁmmmﬁm.._n-m.:m

chang&e du fait cue je la considere du point de vue d'un observateur vivant
cent ans avhnt Ecnmn que cent ans apr2s?

pussi, &'una ramidre cfnfraie,
l'affirmation cu'w= pr¥dicat qui sera mmEﬂ. Gés rmaintercrt est vrte (L67).
. ) .
Aristote a rejeté semblable position en raison de ce qu'elle conduit

2 ce cue tout dans le monde se passe de fagon absolument nécessaire (4€8)

\ .
et ncn\\v\JWSc? contingencé se trouve exclue. Mais Leibniz voudra montrer -

qu ,_F n'y a rien ¢'incompatifle entre 1a vérité déterminée des futurs contin-
gents nﬁ Teur cortingence.. ’

nsi le contingent, pour &tre futur, n'est pas moins contin-—
gent; et la détermination, qu'on appellerait certitude, si elle
mm&n corzue, n'est pas incompatible avec la contingence. (4€9)

\ . Afin d&_comprendre et pouvoir juger de ces affirmetions, i1 faudra

appré-

crirais aujourd'hui; cozme il sera vrail aprés cent ans, .

. 466. Théodicfe, 1, #36. Erd. 513-514.

467. Cité par Joseph xononc. L'wrivers letbnizien, g::»p f:.nu. Paris, -
1956, p. 212, -

468. Cf. Aristote, De l'interprétation, I, 9. ’ .
469. Théolicée, 1, #36. Erd. muu«

-

\
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hender correctement ._m ou les sens des mots nmwmﬁ...‘wn:ﬂos contivzert et ne-

Parmi les sortes de détérminations distinguées par Leibtniz, }'ure
rce dans 1a_nature réme de la vérité, c’est-3-dire au ford, tour notre
c::ogu,:m. dans le princige de contradiction. ) '

cegecire

a sa s0u

Cette %nmnsr.&n»oa vient de-la nature céme de la <mn»nm. (470)

L'avenir (disait-cn) est nécessaire, soit parce que ... scit
enfin par la nature méme de Ia vérité, qui est déterrinée dans
les énonciations Gu'on- peut former sur les événements* m:ncnm.
. |, comze elle 1'est dans toutes les autres énoncilatfons, pyls~ .

" que 1'énonciation doit toujours &tre vrale ou nmcumo en-el-

le-téme, quoicue rouys ne no::mumn»oam pas no:uocnu ce ac» n;
est. (471) . -

Ainsi ‘donc, qu'il soit dfterminé e._m nm_ ou tel m<m=mam3.. futur “sera ou ne
s découlerait Sﬂmnﬂmam:n du E...:Qom de contradiction; nier nmnnm ..._mu

n-o: revient en somre, &wu«mm _,m:::u 3 nosnmam_. que deux "contradic-.
toires jpuissent Etre f.&mu en mére temps.
ne le n

sera um
terminal

11 est vrai - quoigue ..n:::n

m:Sossm pas - que ce.n'est le cas au ‘en prenant. les deux parties de ..
Ta nc:n_‘m&ﬂnﬁo:m ée fogom Ainsi m:nm:acm 1a~ déterrinatiqn de
1 msozw futur est tout 2 3; requise par le E.:_Sum de nosa;&nnmc: et, ~
par ai leurs, n'a rien d'incompatible avec Ta S:n;mm:nm.

disjorotive’

Meme Aristote

-~

no:nma._,. ceta. Et A entendre ainsi la %»m:_::mzo: qui vient am 1a nature de T

la vérité, >..._uﬁonm mnno&nz:n ‘sans réticence 3 _.m:u_:N quiune telle %nm_.- -
i:u?r: ne mnE.new nuire & la literté (472). zmm::.o;m. Aristote verrait mal
que la détermination de 1'une ou 1' m:n\.m{oqcm de la nozn.‘ua_nﬁo:m prise
m@&.mﬂn:w ressorte elle aussi de la nature mére de la vérité. Ue plus, ob-

jecterait Aristote, non seulement 1'abgence de cette %nm:__;u.:o: n‘est Em s

Id

incompatible avec le principe- de contradiction, mais sa présence «mvmcmmmﬂu‘n

(470, Théodicfe, 1, #37. Erd. 513.

471. Ibid.

préface.

Erd. 470.

472, Ibid., I, #37. Erd.




» ‘ .A. " ’

toute contingerce 2:'royaure de 1.'impossible. . .

Doit-on croire, de ce aue Leibniz se montre soucieux de sauver Ja con-

mqizmﬁajs cui a trait 3 1'ufie ou ’

tingence, qu'il récizre seulemert la dét
. 1'autke partiede 2 no:nqmamnno?m d'ur. énoncé futur -contincent prise S.m-
jonctivement?
Il freir G€id
plutdt:
rais pes-aujowrs'nii (e It était défa
donnge prise disiorctivement). :

On vaoit vum: que si tel €2it le.cas, Leibniz ne dirait pas:

vzt Il p @ cent ons, que '€erinzie cufourd'kui (473), rais

o

A Nu.!&.nﬂm cu gue e R o

Il ft=it 2672 vrel il v a cent o>e que

rrai portant sur 1'ensemble de la mcco? .

Reste donc aue Leibniz - 1"exemple ou'il a

. proposé ne le rarifeste-t-il pas m<mm évidence? - entend que chaque nm..im
de la contradicteire est déja déterminée néme vl.mm séparément. C'est 12
une position irrécorciliable avec 1'enseignement traditionnel touchant les
€énoncés futurs ccrtingents. Tela paratt méme nocn.m fait insensé.. En effet,

cette amﬁm-.a?m\mon :Jmm?m._r.m\dmm. mani festement incompatible avec ce cu'on

entend ordinairerert par.contingent, 3 savoir:

ce qui peut tre ou ne pas

gtre, arriver aiesi ou autrement, bref ce dont il est indéterming mJ.”_ sera

-~ "oy non? Serait-ce ¢

out- mn«m qu® Leibniz entende le mot cort tingent en un autre
sens ‘que son sens vmr;cmj cm fait, Leibniz entend par nolesamxu. ou von

récesscire,

n'implique pas comtracdiction.

non pas te nc,_ vmcn mn-.m ou ne pas &tre, mais ce dont I'crzcsé

-

Contingens seu Non-necessarium est cujus cppositum non impli- -~
\ cat coatradictionem. (474)..
/, Une vérité est nécessaire lorscue 1'opposé implique contra- :
diction, et quand elle n'est point nécessaire, on 1'appelle
- \contingente. (475) . . )

: 873 Théod Iofe, 1, #36.

Exd.-

4,

474, De litertcte, Exd. 669.

gité et de la contirgence, Erd.

Smhanwnwnemnmmmﬂn :mq

. ¢ . N .
11 donre; corre mxm_::m de choses noq,ﬁznm:fmw S.me dmm d:mem du ronde na-
turel ﬁm:mm cu m:mm nous mcvm..»;mmwﬁ.. =T ’

. , Celles (des nrommmv ncw sont mo!nmmn cosre tout ce gue neu
vovons et expérircectons, sont no:ﬂ:mm:nmm et n'ont rie= ez .

elles ncw rende leur existence nécessaire, ?qs .

C'eést une vérité contingente gue 3 mxwmnm 50». mn quiil vy a .

mmw corps_dans la nature, ncu font voir un w:wpn nmmunn:.. et p! N
. mn.o»n.

Car tout 1' univers voﬁ.w»n ‘Etre autrement. (477 RN

/

. .. .. .- . .- - . -f
- - lac ozn;mm:nm amm m<m=msm=nm ?mvwm. telle que | 1! m:»m_.a *m r 4_..m.m,n s
pas inc uaumSZm avec ‘Teur am»m...ﬂ:mﬁo: mnncm:m ni ao:n; mmau._m- vec

bd

cette n€tessité ‘que 1 on- a_.o=<mdm:m dmm n:ommm :mr:.m:mm et daris nm.:n des

n:mmmm passfes-. xm:m mdo_,m (eibniz: _.m Bmm -t-it Em la :mn'm:h ce no:m

Tes mmm;m.ﬂ:nm du so_amo Bref, m.: ne nie Em 1a contingence. des ?n.:.m .

au sens

ob- i1 1°' m:»m:n 1a nie- ?l BO SOn sens o-.%:a;mo Non* Sm.ﬂ:u

Leibniz; i1 ﬁmcw dis] ,sacm_. deux sortes de nécessité:
tigue et 1a :mnmmm;m

clue.

"Ya nécessité rizcit¥-

Or rien ne s'oppose 3 ce que ce cui =.mmn
=mnmmmm:.m que selon une nécessité hypothéticue soit par, 3:23 no:n..:mm:n .

a no:&amqg. les choses mcm.::am:n

» Par mxmaEm. si Leibniz écrit, i1 est

:mnmmmu:m ou'il an....«@. mais-a _umlm_; mcmodcamsn n:m Leibhiz mn_.:m est "un-

.. . T ..I

m<m=m_.m

nt nosn;um;? . L

. c’ uun cette mécessiCé ... a.c on appelle rﬁ.onvmn»aca ou de con~+ oo
séquence (c'est-i-dire -fondée sur le conséquence de 1'hypothése o
" du choix fait), qui ne d&truit point la contingence des .choses,, R
et ne produit point cepté nécessité .absolué, que la .nonaum«non ,....\
ne uocmnun point. (478) . o

e . . - .

. .Les actions nonnubnnnnou eeas DE ?35 von:n =mnnwau»no- ees et

Y

. d'une nécessité sbsolue;
nmn»vfu avec la nounubw

“laquelle seraft <m~.»nmvwnana.n incom-
53 -

476. Théodicte, 1, #7.. Exd. 506. ) e :
. 497 4 Coste, Erd. 4. o . . -

'478. ‘Ibid., Erd. 448.. . < .-
. l&79. Théodicke, 1, #52. Erdd 517. . - ]




* Mais comrent cette distinction peyt-elle servir pour

V27 €onds SE23 wpad 1
§'41 Seair aff8 vral i1

montrer cue méme

c cent ans cu'it moﬁﬂlﬁ.,ﬁ audc €
¢'écrire n'en est pas moins continoente? Leibniz devra dire aque n:.._mpﬁm.nmﬁ,

£noncé Etait déejd déterminément vrai, 1° Tm:m_anﬂﬂ visé en cet €noncs mmn né-

wnd'hui, cette action

cessaire, mais seulerent d'une récessité Juoﬁ:mﬁocm‘ ure nécessité absolue

détruirait en effet la contingerce. nmnm&m:ﬁ. Leibniz ne dit cmm Zans son

exemple: Il fizit &fié ._\..u.nm il v a cen: s gue st ['éer

riveis cent one 1N=.m
saré, rnécessairerent ['écrirvais cent e rlus +=rd, ce-qui constitusrait un
am nécessité —Qvo;mﬂocm et un exercle conforme 2 1a 3:__:; citée uE. :
Leib niz lui-mére: ﬁf.ﬁanmn(xm. cuandc ez, opcriet €sse, nn.. unGoccue,
Ce cu'il dit, c'est: I é&tait

£33 vral i1 y a cen: ans que ['ferircie zujourd'hul. Cela constitue manifes-

eicuide= erit, oportet futurie: esse (L80).

tement un cas de nécessité absolue, au sens ol on fm:nw:a ordinairepent, -

2 mm«..n:._, ce qui, 3 considérer les choses absolument, ne pourra_pas ne pas
gtre. “Pais telle n'est pas, rappelons-le, 1a définition de Leibniz; pour lui,
n'est nécessaire avmodcam.zm aue ce dont le coxiraire inplique naﬁ.:nnﬁ.nw,.n,ns.
Or le contraire de 1'énoncé: ’éerirci Zemair Wirptiqte aucupe contradic-
tion, , ’ '

La Vér{té amnommu:n est celle dont le contraire est »avoml

sible ou ».ﬂﬂbcm no:nnm&nnuon. Or cette vérité, qui uo1nm

que }'écrirai demain, n'est point de cette nature, elle n'est

point nécessaire. (481) K . .
Mais la question ne serait-elle plutdt de savoir si ce qui ne c.mca man-
n:&. de se produire n'est pas en un certain sens nécessaire, méme si 1'énoncé
qui exprime sa <m1$ n'est pas 1¢énoncé d'une nmﬁ.& :m&aanﬁn en elle-
méme? -Leibniz pense que méme en tant qu i1 ne peut amzo:m_‘ de se wﬂoacim.

~un événement n'est pas nécessaire absolurent, mais seulement :«vonvmﬁ._n:msm

480. Théodicfe, 1, #53. Erd. S18. . ’
481. Ibid., 1, #37. Erd. 514. -

-

Par un <m}nm3m tour de casse-passe chilosophioue, il donne urnouveau sers

‘s
A d excression nécessisf

:mnmmmm:.wm atsolurent, ra mmc._mwm=n Zamg 1'vyzcikése ol Dieu 2 2'2tord prévy

cette action; d'ob 1'expression récessité Fupoindid

37 tigue.

deuxigre \sorte de amnm::.nm&oz. distinguée pa

rc J, T

que j'é€crirai demain ne serzit pas - .

< On rejoirs ici yre
r

teibniz, & savoir ce™"e zun7-v

prevd ... de.lz us«mnﬂm oz Z2 Dlew (482). '
7 .

. Or cette vérité, cui porte gue j'&crirat demain ... niest ;aint

nécessaire. Mais supposé que Dieu la prévoie, 11 est récessaf-
re qu'elle arrive; c'est-3d-dire la conséquence est nécessalre, B
savolr qu'elle existe, puisqu'elle a &té prévue, car Diev est .
infafllible: c'est ce qu'on appelle une nécessité hypcthési-
que. (483) :

Pe: fagon a 126:9& a1 o_dmnn._o: am ceux aui pourraient trouver absur-
de ..u.wnn_oam_. tant de’ verty, tant nm calisalité 3 un phénomdne de-pure conrais-
sance, c'est-3-dire le fait de pré&voir, Leibniz prend soin de préciser ou'en
?T.&L. le fait que Dieu prévoie ou ait la préscience d'un Evénerert futur
nosc.nmm”:ﬁ n'ajoute rien 3 .; détermination de sa vérité. C'est parce que

1'évérement sera Gihi1 est prévu, et non parce qu'il est prévu cu'i

sera.
<. PR

.,..Aw. PO .

I1 est fort aisé de juger. que la préscience en elle-céce =’a-’
joute rien 3@ Hu détermination de la vérité' des futurs noan?T

.| gents, sinon que cette détermination est connue: ce qui r'aug-
mente vouan la déterminacion, ou la m:ncn»n»on (comme on 1'ap~
pelle) de ces Evénements, dont nous sormes convenus d'abord...
m:.n (la vérité) est prévue uonno qu'elle est amnnﬂu»amo. rarce
qu'elle est vrale; mals elle n’ést pas vraie, u»nnn qu'elle est’
prévue: et en cela la cennaissance du futur n'a rien qui re
soit aussi dans la aoghtmmgnn du passé ou du ‘présent. mtz.u -

.
. .

Mais mmnﬂm uwmnmmm.oz. en niant 1a causalité de 1a E..mw&.m:nm en rapport 3 1a

482. Théodicfe; 1, #37. Erd. 514.
483, Ibid.
484 Ibid., #37-38.
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détermination de la vérits ces futurs cortingents, paraTt annihiler la tenta-. -

tive précédente de Leibniz visant A montrer que cette %nm:ﬂ.::ng n'en-

tratne pas de nécessité absolue, mais seulement n&cessité hypothéticue. En

mﬂwmn. Leibniz disait: Sigrees gue Dieu lo preveie, il eet récess~ve M el

T

¢ (rew zetion c'ferive demxiv! J.Ene.m. 11 nous dit amsnm:m:n ncm,nm :.mm.n
pas mﬁxafnrm Dieu 12 prévoit. ocJ._ est'récessaire qu'elle arrive. N’ mm.,n.nm.
pas alors ‘concéder qu'elle est :mnmmmm:.m selon une :mnmmm;m absolie intrin-
skque 3 cette action et nier du mdme coup toute véritable no:ﬂ:mm:nm am:m les
choses? Leibniz lui-réme a prévu 1! ogmnﬁoz.

. . .. 7 .

Mais voici ce e._ un maa.mnmmmum pourra dire: .u..m ‘vous accorde
que- la vnamnnmnnn en elle-méme re™fend point la vérité plus dé-
terminée, cais c'est la cause de 1 préscienge qui le fait.
Car i1 faut bierf que la présclence de Dieu ait son fondement
dans la nature des n:ommu. et ce fonderment rendant la vérité- .
. prédéterzinée, 1'empchera d'étre nonnuummsnm et H;nm. (L85) -

N

Car i1 ﬁmcn c:m: un u]:n:um de amnmﬂa;m?oz n:mE:m E_‘? un wo:amﬁmzﬁ

dont dépendra que les &vénerents futurs mszm. réellement uﬂmamnma.:mm.

Ce fondement ne sayrait par ailleurs &tre dzq._:mmocP 5i 1'on est pour sauver
la no:S:amanm Qar wn sirrie acte contirgent et litre n'a rien er sci n:. T
puisse domner wn Frirzipe cs n.mai.n:mn (¢86). En toute logicue, Leibniz
devra donc n_..m_.nra_‘ m u nxnmlms. des -&vénements concernés eux-mémes ce E.:..-
cipe de amno_.a;mcoz mﬂ “ certitude. Serait-ce dans ~mm %‘Eﬁwm Ze 7

& LTeu

agm ce qui mme u: ..mumo..n n_o _a <$o=~w S<§mq . . e

- R : o - q.c. R
* 7 Un simpleatte contingent et .:vnm n'a rien.en wou qui vc»mwm

. domme# un vl,;&.nm de onnn»nﬁ_n. 81 ce n'est qu 3 le cornsiiére
corre” préceterming par les” &mnwn..u ce nﬂn:. et par les causes
qui en umvaumnnn: Abmd . - :

. . : .

485.. Théodicte, ﬁwmnw...u: L ’ :
: 486. Ibid., #41. ma..u.ﬁ. . .

amu.. Itid. C'est nous n_..v» soulignons.: N
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¥ais alors, il faudraie toujours remonter 2ux causes tout 3. fait u_‘m_lm“

res; ¢ re pourrait déterrirer d'un Svérement cortingent sans chacue fgis tout

récuire 3 13 u_.m%"mﬂa.:.m iz~ des d8crets de Diey.

Donmc la difficulté cuil se trouve dans les mnn»onm libres et :
actuelles, se trovvera aussi dans les _actions libres condition-
nelles,” &¢'est-3-dire, Dieu ne les connaitra que sous la condi-

tion de leurs causes et de ses décrets, qui sont les preciires

causes des choses: FEt on ne pourra nmu les en détacher pour
connaltre un &vézezeat contingent, d'ure manidre qui soit
»:mmvmnmu:no de la connaissance des causes. Donc 11 faudrait

tout .nmn_:..—n.n 3 la ;rédétercination des décrets de Dieu. (488)

: %2 cu'il faut, c'est un princire de science certaive, une cause de la
conraissance de la détermiration des flturs contingents qui puisse Btre dé-
couverte Samumzam_ﬁm:n des causes premilres, des décrets de Dieu. Puiscue .
nous avers d écarter la _.“E.m des choses, ce principe paratt péur e moins
a.:.?.n_ le 3 n1o:<m....” zm.._m il ne faut pas se liriter A ne considérer cue ne-

tre rerle reel: . - A

Je viens 3 mon prircipe. 'une infinité ce mondes possibles,
représentés dars la région des vérités mnounmwmnu. c'est-i-
dire dans 1'6bje¢t ce 1'Intelligence divine, ol 1 mhzv que tous
¢ . les’fugurs conditfeanels ma»nnn nosnnum. (489)

i . . . ¢ .

.+ 11 y a-autant de mondes uOuﬂme o:.: y a de possibilités de dgrou-
Es.... de la m=$o am tous les évérements. du monde. Tout &vénement cuf au-

2; pu se vwoai«m s&m ne s'est m?.mnnzmsm_._n pas u.,oac: existe en tant
n:m uw__.&m..:mmm;:no déterrinée d'un monde possible, qui re différe &u nd-

tre gu'en tout ce qui a licison avec dette hypctrlee, et 1'idée ce ce monde

Yossitla représente ce qui arivercit en ce cas (490). Ainsi donc, tout est

. . \
. . R

488, Théodicfe, T, #41. Erd. 515.
L9: Ibid., # 42.
So Ibi&. .
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amn.m—.i:m. et donc peut cevenir princize de s:ience certaire 3 1'intérieur
de ctacun des rordes possibles, mais .tous les évEremerts vy compris sont, en
tart cue seu’s et possitles et non actuels, contingerts.

Donc zcus avons un principe ce la scfence certaize des contin-
gen:s fuiurs, scit qu'ils arrivent zituellement, soft qu'ils
doivent zrriver dans un certzin cas. Car dans la régicn des
possitles, 11s sont représentés tels cu'ils sort, c'est-i-dire
contizgents libres. (491) ‘

Ainsi ¢ voit, 3 1a lumidre de 1a consiZération des rondes possibles,
que rien dans la gréscience des futurs contircents déterrirés ou dans 1'exis-
tence d'un fordere~t déterminé 3 cette présciznce ne porte mmﬂm,.nﬂm 2 la
contingence cs 2 1z Tiberte.

Ce ='est donc pas la préscience des futurs centingents, ni le
foncezent de la certitude de cette créscience, cui nous doit
emtarrasser, ou aui peut faire préjulice 3 la literté. (492)

Bien plys, 12 solutiom proposée ici-percet de justifier & rerveille com-
rent i1 se fzit cue les mn.ﬂo:m apparemment 1as plus indfcendantes -de causes
extérieures, les flus spontanées et intérieures, A savoir les actions libres
des créatures raissnnables, soient déterminges et déterrinables 2 1'av
maleré leur cortirsence:

ance

Et cuand 11 serait vrai que les futurs contingents qui consis-

. tent dans les actions libres des créatures raisonnables, fussent
entiirecent indépéndants des décrets de Dieu et des causes-ex-
ternes; 11 y aurait moyen de les prévoir: car Dieu les verrait

» tels qu'ils sont dans la région des possibles, avant qu'il décer-

nat de les admettre a 1'existence. (493)

491. Trnésdicfe, 1, #42. Erd. 515.
492,

zm.“m ce fait, ces actices liZres n'échappert ras 3 1'influence des Cécress

‘rs bt sont compris “z-s le creoix ce Dieu, comme tout Te reste,

Dieu a chois{ :ar=i une infirité ce Fessibles, ce qu'il f:zeais
le plus convenzile. Mais des qu'il = choisi, 41 faut avcuer,
que tout est cez:ris dans son choix, et que rien ne savraiz
étre changé,- puiscu'1l a tout prévu et réglé une fois peur
toutes... C('es: ®ette rnécessité, qu'on peut attribuer cafz-
tenant aux cheses 3 venir, qu'on appelle hypothétique cu e
conséquence (c'est-3-dire fondée sur la conséquence ou 1'hy-
pothése du cheix fait), qui ne détruit point\la contingernce
des choses. (491} .

Leibniz dereure dsrc confiant gue sa position n'élimine fas ‘oute con-

tincerce et au'il ne fait Pas rréfudfice @ la Tikerté (495). Peu irporte en

m?.m,n qu'aucune des causes secondes coopérant 3 la réalisation des décrets

n:.i“m ne puisse &tre ercZchée de produire son effet, i1 reste, et c'est rour

rmﬁ..ﬁ 1'essentiel, cue zes effets auraient Pu ne pas &tre, si Dieu ne les
-
avait pas choisis,

Mais Dieu aurait-il cy, de fait, ne pas les choisir? Est-il corpleze-
ment| indéterming et indeterminable 2 1'avance aue Diey choisisse de déterriner
sa <_o_o=$ de telle facon plutdt aue de telle autre, de *mdu_,m passer 3 1'exis-
tence tels possibles plutst que tels autres?

A prime abord, 11 semble bien que 1'indétermination des décrets de Ciev
n'emcécherait pas la détermination, fruit de la nécessité hypothéticue des
€vénerents qui s'ensuivraient, des futurs contingents: i Dieu 1'z ZFoicf

Qe ,

tel ¢zénemert gera. En outre, cette solution serait plus *mn:m_ﬂnn econciliable
avec! la liberts de Dieu et son statut de cause premidre, mesure non mesurée de

494. A Cosze, Erd. L47-448.
495. Théocicfe, I, #42. Erd. 515.

’



toutes choses. Ya's Leibniz, pour des raisons cue nous dirors un

ceu plus
loin, se voit cort-2int de choisir la sclution contraire.
. Mais €1 lz ;réscience de Dieu ='a rien de commun 'avec la ¢épen-
dance ou Izdépencance de nos actions litres, il n'en est ras de M

w€ne de 1z sréordination de Die
te des causes que je crois to
de la velezté (divine), (496)

3, de ses décrets, et de lz sui-
vicurs contribuer 3 la déter—ination

Leibniz va ticher de montrer

Que s2 position ne porte pas at:zeinte 3
la liberté divire. “Pour ce faire,

i1 irtroduit une subtile distinction entre ’

cause récessitimte, ou nécessaire, et ure cause gu? inciine, mais sans né-

\ .

2 eause O S roive wre rolsov S

errinzvie, c'egt-3-dire

ce gerl i

r & rerdre raiser b

t que Ce toute cuire Fege= (L95)

principe est d'une universalité absolue, il ne souffre aucure ex- :

ceptior Rien-n'est ml..hmm.n.‘..m‘ ccmTre cette rdgl

ckoses.

2 gévirale de 1z wotire Zee

Ce grand principe a lieu dans tous les évé

newents, et oa ne don-

cessité. Distinction d'autant plus suttile que
certaire 1a production de 1 ‘effet.

la cause qui inclire rend

nera jamwais un exerple ‘concraire: et quaique le plus souver
. ’ ces raisons déterminantes =e nous sofent Pas assez conn:

.

ues,

est toujours plus inclinée
elle n'est jamais dans la né-

Je suis d'opinion que la volonté
au part{ cu'elle prend, mais qu'

nnmm»nmmnwnvnnnunm.HNmMuumwnnu.n qu'elle prendra ce rarii,
raig il r'ect poirt nécessaire su'elle le prerne. C'est 3
1"imitation de ce fameux dictern: Astra irclinant, non neces-
sitant; cuciqu'ici le cas ne-soit pas tout A fait semblable.
Car 1'évécezent ol les astres portent (en parlant avec le wvul- )
gaire, corze 8'{1 y avait quelcue fondement dans 1'Astrolegie) . :
n'arrive pas toujours; au lieu cue le ra vers lequel Iz ve-

lomté eet lus irclinée ne rerzie jamcie &'étre pris. (497)

ok

n'-

.

Cette solution concernant 1a volort,
de 1'adopter en verty d'un principe de

importance que le principe de contradi
suffisante.

€ divire, Leibniz s'est vu contraint
rc8 raiscrrements qui :.m. d’égal en ’
ction Jui-méme: 1le principe de raison
Ce principe sert d'ailleurs de Justification aussi pou
sition ofnérale de Leibniz concernant 1a détermination des ?nc.,.m c
gents. Ce fameux principe stipule que

| \

—_— . .
496. Théodicte, I, #43,
4£97. Ibid.

r la po- . :
ontin-
Farais rien n'arrive, sans cu'il

Erd. 515. .
C'est nous qui soulignons.

nous. ne laissons pas d'entrevoir qu'til y én a.
principe, nous ne pcurriocs jJacais prouv
et nous perdrions une infin

Sans ce gran2
er 1'existence ce Dfey, .
1té de raisounements trés justes n.m
trés utiles, dont i1 est le fondement: et 11 ne souffre aucure
except{on, autrecert sa force serait affaiblie... 11 ne faur
donc pas s'imaginer avec quelques. scolastiques, qui donrent un
peu dans la chimere, que les futurs contingents libres soier:
X privilégiés contre cette rigle de la nature des nro:m.,?wmv

D'aille

urs les exceptions sont le signe de la faiblesse des systires, du
mangue

ce solidité de leurs principes.

Aussi n'est-11 rien de si faiple que ces systémes, ol tout est
chancelant et plein d'exceptions. Ce n'est pPas le défapt de

celui que ]'approuve, ol tout va par régles générales, qui tout
au plus se limitent entre elles. (500)

J..:ﬂ donc, nier la nmwm..a,?mﬁo: des futurs contingents, c'est aller

a 1'encontre d'un principe de nos raisonnements sans Tequel tous ceux-ci sont
mu..ms_m_m. Et de méme si on acceptait la liberté a.;&maq.m:nmm Ce serait

wn grord défaut, ou plutdt wie absuriité manifeste ... si (des ..vbuu&u.\ Etoient

-

|

98, Théodicfe, 1, #44. Erd. 515. .
99, Ibid., #44-45. Erd. S15-516. .

Erd. 515. -

4
4

500. Ibid., 444,
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capatlies c'agir eos aucwit raisom inclimante (501). 11 est donc clair que
tout se fait par .rzisons %ﬁm..a.m:mmm. cue rien re se produit sans raison.
Commert, dans ces conditions, uoS._.m: il ne nmm. avoir £té déterrinément vrai

il y a cent ans cus J'6crirais aujourd'hui? Certes Jje suis Tv..m, mais non
pas en ce sens que je serais doué d'une liberts d'indi érevce, de 1a faculté
de choisir sane refeon su=“isante de poser telle action plutdt que telle au-
tre. Des raisons z&terminges ont incliné - non pas de fagon nécessaire,
mais tout de mére ¢e.fagon 2 ce oue 1'inclinat

ion re ravque jamais de pro-
duire son effet -

ra <o._o=ﬁm A mnl-,m a ce morent- n._. et puisque ces raisons,
en m,_._mm-_&smm ou ¢2ns leurs causes, préexistaient 3 ma décision, je peux

3 partir de 1a conraissance de ces raisons savoir déterminfrent que je pose-
rai cette action. ’

L'examen de ce u_,ov.,_mam - logiaue - amm &noncés futurs contingents
nous a entratné assez loin en dehors du domaine de la logicue corre telle,
mais c'&tait inévitable, puisque sa solution dépend en définitive de prin-
cipes qui débordent des cadres de cette science particulidre.
aura permis encore une fois de constater 1a trds grande ori
de mére que 1'aucace de son éclecticisme:
d'Aristote sur la non déterminabilité des
absolue que généralemerit les partisans de la déterminabiljte croyaient indis-

sociablement 1ige 3 cette position, notre philosophe croit réussir a no:n::w_.
deux th2ses qu'on avait~ toujours considérées comme irréconciliables. 11 est

vrai que cette no:n:*mio: ne va pas sans 1'imposition de sens =0c<mmcx ‘
aux mots-clés de cette discussion (contingence, rnécessité ku )

ypothetique, 1i-
bert£), desorte qu'en définitive la contingence de Leibniz ressemble’ beau-

Cet examen

ginalité de Leibniz,
rejetant-3d la fois la position-

futurs contingents et 1a nécessits

coup 3 l1a nécessité absolue qu'Aristote refusait aux futurs contingents.

Théodicée, 1, #45.,

Erd. 516.

. . -
~. N N - o ’ N ,
. . ) &
S . Chapitre XIT,
. .o .
. Le mot en logique . M
. ‘Y . | 4 :

LA . .

_.m noznmwﬁo: que se fait _.Ba_.:N de la :mn:...m de la logique, .son désir

de Ew_m:E. Te raisonnerent 2 un calcul entratne Sm._:nnngmsn urt ckan-

mmsm:n_ radical du r6le 2-assigner au mot en logique et méme plus om...m_;:o- ’

ment n_mzm la vie de 1* ::&:626 C'est sur ce probleme du sort réservé

par rm_::.:n au mot ou au langage crdinaire dans 1a logique ‘que nous. voudricns
maintenant nous pencher. . .

. “o: assiste, comre i1 fallait s'y attendre, 3 des efforts de 1a part
de _.JE:N de 3331 Te plus possible au langage ordinaire son statut n ‘ins-
Q.caman vli._mﬂm de 1a raison. Presque malgré Tuj, notre u__:omov:m se

<o$ mo..nm' nossm wocmmm par les nécessités de la vie §~Z._mn"=m.:n. de con-
,

nmam.. june certaine utilité aux.langues vulgaires pour le raisonnement. n
!

ne cesse cependant de déplorer leur faiblesse insurontable du fait des nom-
i - .

S.mcmm”m équivoques qu'elles Hmw“-\gn et qui rendent ces langues des ins-

\
n..:am:_nm

trompeurs pour la raisor.

] Comme remide A .cette déplorable situation,
"Leibniz réve d'une 1angue dont tous les signes comporteraient une univocite

absolue, ce qui d'apres lui fournirait un moyen facile d'éviter ou de déceler
sans .&m:n::m. toutes les erreurs de raisonnements. Et, 3 condition d'ad-
mettre que Tes raisonnements no?mn:n s'effectuer 3 1a manidre de calculs,
comment ne pas souscrire 3 cette exigence de parfaite unfvocité?

. ~




Linguae vulgares etsi pluricuz prosint ad ratiocingnduz, at-
tamen innumeris aequivocaticribus sunt cbnoxiae, rec officiun
calculi facere possunt, nempe ut errcres ratiocirationitus ex

uvmma.onnccwonrﬂ forratiore et constructione detigi pessint,
tanquan soloecisci et barbarismi. (302)

On aura encore une fois reconnu la source d'ed jaillit cet idéal:

les cat-
culs arithmétiques et algébriques,

ol tout le raisonnement ne censiste pas en
autre chose qu'en la manipulation de symboles

- tous univocues bien sOr -
selon des r2gles tras déterminées.

Quod sane admirabile beneficium hactenus solae praestant notae
. Arithreticorum et Algebr

istarum, ubi ratiocinatio omnis in usu
characterum consistit et idec est error animi qui calculi. (503

Seule une langue dont tous les rots imiteraient les-
tiques mériterait vraiment, de par son exactitude, d'stre
sophique; de udcm.
cité &tonnante.

,

Symboles mathéma-
cualifiée de philo-
elle rendrait la philosopkie d'une rigueur et d'une simpli

Si daretur vel lingua quaedar exacta (qualem quidam Adacicar
vocant) vel saltem genus wnﬁvn:umn vere philosophicae, qua
notiones revocarentur ad Alphabetum quoddam cogitationurz hu-
manarum, omnia quae ex datis ratione assequi, inveniri possent

quodam genere calculi, perinde ac resolvuntur problemata arith-
metica aut georetrica. (504)

A 1’oppose, 1°

.

aut mm~m= Leibniz & laisser
se sert. Ce serait méme, af-
able de la stérilite des dis-
Bien plus, ce mmqmmn en raison de cette incer-

absence d'univocite totale équiv
incertain 1'usage ou'le sens des mots dont on

firme notre philosophe, Te seul défaut respons
cussions des wnodomnuacmm.

_—
502. Phil., vII, 20s. .
503. Ibid. ,

.

504. Ibid., 199,

[ 4

. -

. . . .. 8
tituis des significaticrs cue ces derriers prcoosaient plusieurs C¢éfinitions
d'ure réme chose et plusie.rs arcurents pouvart

1 5

T'aytre

conclure dans un sers ou dars®

e+ Vocatu-
Unde pro definitione unica
~es, pro demenstraticme frrefragabildi cultae
ez argucentationes natae. (505)

Hoc enim unice Scholastici vitio laboravere, quod
lorum usum relictere in incerto.
multae definitic
in utracque par:

Cependant, Leibniz concdde, dans ses kowequr Eeecie, que u.muuaoﬂunﬁoa
d'une Tangue si amnmwaﬁsmm. permettant des dérprstraiiere ratrératizies en

ﬁoan nmnmwwm.dnmumzam beaucoup de peine et que son usage ne pourra plaire '
.Dc.w un trads petit nortre de lécteurs. .

-

La distinction des anciens entre la ranidre q°'
que, c'est-3-dire populailre, et 1'acroamatique
ceux qui w.onncvnun.w décecuvrir la vérité, a lieu ici. Et, si
quelqu'un voulait &crire en cathératicien d

ans la métaphysique
ou dans la morale, rien ne u.,..mavmnrnnwnn de le faire avec ri-

gueur... HMais i1 est fart raye qu'on y ait réussi. m.o—n. Je

crois, qu'on s'est dégotizé de la peire qu'il fallait prendre .
pour un petit nocbre des lecteurs, ot 1'on pouvait mon.uamnu

comre chez Perse, quis Zeze: kgec, et répondre: vel cuo vel -
nero. (506)

écrire exotéri-
» Qul est pour

- . .

>cmmj est-i} réduit 3 adrettre @cummw -personne noﬁwm d'un bon jugerent peut

m_mwmc==5am1 d'une certaine indétermination du langage et de quelque multipli-
cité dans dm.u*msmwwnuemou des termes. Méme que 3gus cela on s'expose 3 com-
promettre sérieusement le style et 1'&légance de 1'expression. -

Dans cette indétermination du langage, ot 1'on manque d'une es-
" péce de lois qui réglent la signification des mots

les '
personnes les plus judicieuses, lorsqu’elles mn...ne..mun pour des
. . - v -
505., De Vera MethoZs, Erd. 110. i - - )
506. Nowv. Ess., II, 29, #12. Erd. 291.
) - a




lecteurs ordinaires, se priveraient de ce qui donre de 1'zgré- ’
'

ment et de la force 3 leurs expressicts si elles voulalent s'ar- '

tacher rigoureusezent 3 des sigrifications fixes des terces s

qu'elles prennent garde que leur variation
cune erreur n{ raiscanecent fautif, (507)

. Il faut seulement
*ne fasse naitre au

Leibniz se trouve donc par 1a-méme 3 concéder que la rzison kumaine n'est

pas totalement esclave des mots dont elle se mmlw et n'est pas touiours néces-
< B

sairement victire du langage ordinaire. La variation dans les S.mlinmiosm.
ne conduit d'ailleurs pas toujours a de pures &quiVvocitss. Leibniz Tui-méme
admet 1a possibilité de 1a ?,mmm:nm d'un ordre entre les diverses significa-

tions d'un méme mot: {1 voudrait méme remonter 3 une significatior commune
univoque qui, pense-t-i1, pourrait s'en dégager.

Si (in vocadulis adhibentis) multiplex usus est,
est, ut vel abstrahatur formalis aliqua significatio quan vo- .
tant, id est, ut detur significatio vocis, quae_ormes usitatas
in se continet, in quo laborare solent Theologi. '(508)

danda opera

Dans les cas ob cela ne serait pas possible,
congtizuer une signification ‘originelle.
. o -

Leibniz va juscu'a sugoérer de

-

saltem constituatur usus ali-
originarius, id est, ex quo sic fluarct
rd

Vel s £11ud fier{ non potest,
quis, ut sic loquar,
usus caeteri. (509)°

Sans aller jusque 13, les logiciens traditionn
des noms un fruit naturel du mode de connattre
ligence humaine.

els voient dans 1'analogie
que sa nature impose & 1'intel-
Nous norrome les choses comme nous les corraissors,

avait-on
[
) . _..Wunud L o~ N
.y . . ’ ,
507. Nouv. Ess., I, 29, #12. Erd. 291.
308. De Stilo Fhilosophico Nizolii, #7. Erd. ag’
509. Ibid. . .
.. ’ - ' ﬂ\

. : - . . - - . -,

*. coutune’de dire. Et puisaue nols connaissons d'abord les choses plus sensibles,
] 1é 8 !
et que

ﬂhmmn par leurs ressemblances avec ces choses sensibles plus connues

’ que :mcM en venons 2 la cornaissance de choses
cet .o.._nﬂm dans notre facon ce nomrer;
buer ._”mm noms de choses plus concrates

plus mamn..w.._nmm. on retrouvera

les choses abstraites w.m. <m..1m~nn attri--
déja connues qui leur -resserblent

de ncmW._ncm fagon, deverant pour ces noms de nouvelles .:._vom*:o:m. Conscients
par ailleurs des dangers ¢e confusion que peut entrafner 1'usage de rpts a

. a:._"m%mm significations, les m:m.a.nsm no,zw.:_m_,m..; qu‘une nmm. taches @mm plus

. importantes du philosophe consist¢ a distinguer. et .o..aozzm_u.. les différents

" sens a”mm mots les plus cooruns: déja en usage dans la langue » tels éirey i, ”
prircize, etc. (510) ITs voient méme

ments

dans 1'analogie des noms un ‘des instry-
Tes plus précieux pour la vie nm.;_:.zﬁm:..mw:nm. S

-

respect de ce que comporte de naturel la facon dont 1'infelligence humaine =
norme |les choses, i1 est tout de m&me tros S.miinmﬁmpna.: aft rédigé ia

En dépit du.fait cu‘on ne retrouve pas; chez Leibniz cette attention,. ce I

quasi |totalités de ses écrits en langue vulgaire.

* On peut penser qu'il aurait

mocwni.n..m:oﬁ:.u regrets m.w..w!aocnm. 2 cette remarque dé Couturat:
| -

irparf=it et si fallacie:= que soi+ le langage corme ingtroer: de la perséc,
il enlest encore 1'exrreseion la r

&t

ug corpléte et.la M,N:m variée (511),

11 ést vrai qu'a parler strictement, ce :.mmn.vmm. ,n.c:.?mnq:aoannh
. . . .4 . . A 3 .
pensée dont réve Lejbniz, rais d'un instrument .nmuaa_m de nous vu.on_:.m_..c:m

. L% e
rigueur et une certitude telle qu'1 nous dispense de 1"effort *am.vw:wm...

’, > ~ y -
I1 voudrait que 1'intelligence s'en remette 3 la mgcanique parfaife des sym-

S11.°CL, p. 433.,

!

/

boles|que fournirait a .;.s‘.ur..wﬁo: une logique bien constituée. .
’ e .. . - .
De ce point de vue, on omprend 1'insatisfaction de Leibniz face .uf::on -
) s S . o _ .
510. Cf. Aristote, Mftaphysique, b. ° s .




Eﬁncm E:.. comre nm:m. des ?szm wm.n.m:ﬁmw.nm du’ ..E_muam 9@52 € ‘eft
B » >

._oencm qui ‘ticke <o oguﬂn« avect -.ce. :amm..mm. de amnn_.m h w

d’ mxnwmmm*o: de la dzmmm tout en E.E&:« nozmnu.m.:mm..m_m mmm Emmww et des:
rmoyens’ de les €viter.

Car une nm:m Hoia:m fanore: ~2 m?. wammm&miw..

- Aouumqmiw et sor inventeur ne umcﬁ mé:. mrr .uh:amm d'u Y. detia \umawmm

PR

ui %mvm_._mm dé S«um« d'une, ﬂo&ctm ol 1'on’ ngs wus.m.; co 8<31
%a:nni Bmo.:,mcx sans une c3<on;a umlqm._
nm tous dmm mvaoo_mm employés.
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Leibniz se dcrnait corme rdole, face aux divergences des iciss arciennes
et des idées mccerres, qu'on devait ecccrdonrer les deux doctrines, et °X

s'arréte 1'ancienme, introfuire la ncuvelle (512
samrent montré tout au lor

. Nous croyons avoir m:IJ-
de cette these qu'il n'y est pas parveru, en lo-
On nous permettra méme ce douter que Leibniz ait,

i1 s'en vante, exariné Aristote nom perfunctere au cours de sa vie acdulte. (513)

gique tout au reins. corme

- Au dela ce leibniz, c'est toute 1a logicue mo:n.mauo_.,ism. cdite symboli-

que ou amn:m_azo_._m. qui est concernée ici. Certes, comme élaborateur de mww-

temes logiques forrels détaillés, Leibniz fait figure de parent pauvre dans .

1a famille des logiciens modernes. Pourtant, i1 a accompli le plus important.

11 a jeté les tases d'une nouvelle fagon de ccncevoir la logique, sugcérée
- S
par une nouvelle corception de la raison, de la science et de la vérité, et

inspirée par de rouveaux rod2les (mathématiques). Car quoi qu'en disent cer-

Qu'on le veuille ou nor, que 1'on
en ait clairement conscience ou non, une foule de prises de position sur des

probl2mes métaphysicues et des probl2mes concernant 1'esprit et ses oo%vmﬁ.ozm C

tains, une logiaue ne se crée pas at cvo.

ont servi de toile de fond indispensable aux initiateurs de tel ou tel type
de logique. Or i1 ne fait aucun doute que les efforts des logiciens conter-
porains se situent généralement dans le prolorgement de ceux de Leibniz. (514)

Aussi sommes-nous convaincu qu'un mx.uomm de 12 logique de Leibniz ol 1'on fait
part des mbtifs qui 1'ont suscitée et de ses grincipaux présupposés constitue

une des meilleures introductions qu'on puisse souhaiter 3 1a logicue contempo-

raine. w._mzamaﬂ. tous les logiciens contemporains ne sont pas des leibniziens

t

512. A Conrirz, dans Oewvres, trad. Precant, t. I, p. 127.
513. Cf. Phil., VII, 149: Adultus Arigotelem non vE..DRn crie ingpexi.’
514. Cf. par exemple Danek, p. 143: Bolzano se déclare dieciple de Leikriz..

Dans N.ﬂ:nnu.vu.mngo: de Bolzano le projet esquissé par Leibmiz deviert wie logique

des conséquences et de la vérité dont plusieurs aspects préparent la version séran-
tique que proposera Husserl.

. 228 .

jntécrauxet i1 conviert <z faire la part de 1'2ccidentel dans les opiniors

de Le‘triz qui ont motivé vzimmonim de Ja logique. Pourtant, on ne sau-
rait &:r m_.._s logicien-rat-£-aticien désireux de saisir les fonderents et les
, Emmcn{umm de sa disciali

trizien, c'est-
a-dire mw_-,m redécouvrir ‘es crincipes et les motivations aui ort guicé Lei:
niz Tui-r

dans 1'€labcraion de sa logicue.

i~z sans devenir au moins 3 moitié lei

|
|
:ji croyongemous avsir fourni un moyen privilégi€ d'apprécier a Teur
. Jjuste <m._nm_=. les efMarts logiques contemporains, du moins quant aux princi

oes
) : 3 y Y
ﬁosnm._.lnaqmcx cui les sous-tendent. Tant valent en effet les raisons aui ot

poussé son initiateur 2 corluire 1a locique sur 1a voie du renouveau par le
biais ce|la mzacojmwﬁos..

/
+ant vaut ce type de Togiaue. Si vrairent le ¢Z- ’
velopr: nmsn des arts du caicul et des sciences rathérmatisées fournissait 2

un mmul_n génial un motif cortraignant pour reconsidérer et renouveler de fonc

en n01..._m 1 m:m:mm traditicnnelle du processus rationnel et de son”in

logicue m%n:mn. alors on re peut que s'émerveiller de’ la a:.mnzg noutelle
qu'a clnmm la loaique.

Si au contraire on voulait prétendre que rien dars tout
cela re v-.m_.amd.n nécessaire ni méme souhaitable un tel remanjement .de la lc-
gique, umcﬂ Btre serait-il alors indiqué de procéder 3 un examen critigue des
fonderents de la logique récente autrerent que par le recours m des méta-lc

oi-

ques nE ne 1mam3m=~ jareis en cause les présupposés amnsoaogofn:mm de tase
.. Ainsi, mo; ou'on <mc._:m cefendre 1a locique symbolique contempowaine, soit
’ que, ?_mvum du peu de c2s cu'en font les hommes de science, on se am:m 3
-7 douter _% son utilité,-un retour d Leibniz est nécessaire 3 quiconque désire
. . en 33_ saisir les principes les plus fondamentaux. Et par deld Leibniz,
o c'est u Aristote et 3 ses plus grands commentateurs qu'il serait bon de revenir
nnm:ansm:n. ne fOt-ce que pour mieux comprendre de quel héritage rmau:;
a :::nm les logiciens 2 se défaire au profit des conceptions nouvelles et
8.:::23 qui ont ._zwv:m 1a logique du XXe 'sidcle. Peut-Btre Leibniz m;._n-
il m:nn__,m plus raison qu'il ne-se le figurait en affirmant:

o ——
’

P
<
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Itacue tonos autores legisse et in veteribus versatun esse opor-
tet, czicumque solidam et duraturs= coctrinae laudem quaerit. (515)

. .

[ \ .

515. Initia et Specimina Scientiae novce Generalis, Phil., VII, 70.
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