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3. = On thé ugo of symbols.

The brief romarks on class, which we
found it nocossary to nmake in orderxr to
iprzeciate the inmport of some scientific
inductions with rogard to either predica
sle or comensurate universality, can now
o uaged to throw como licght on the nature
mnd use of symbols. Thic is to the point,
3ince several departments of natural scien-
3¢ rmgst have resort to symbols ag distin-
Juiched from names.  Eddington, for instancae,
speaks of “tha synbolic character of the
sorld of physics”. low by synbols he neans
something quite different from the linguistie
3icns we uwse to express the objeckts of what
1e calls the “faoniliar world” %1).

The origin of the wozrd ’symbol’ nay holp
1s to understand how it differs fron a nans.
lhoe CGroek word ’symbolon’ cones fron the
yerb ‘gymbollein’, nmeaning, literally, ’to
throwv together’ : pym, with, ballein, to
throw. !Tence tho noaning of symbol as the
rosult of throwing together : a heap, or
solloction (2). ‘The word is then used to
acan & sign of nembworship in a group, such
18 a uniform; or a sign of rank,such zs the
insiomia of office. Finally we have th
Jeneral meaning of ‘ziogn’, in vhich sense
aven @ word is & symbol. DBut when we empleoy
arbitrary signs as Eddington understands
thon, ‘gymbol’, with regard to a more genoral
acaning of sign, is used as a synachdocho,
such as tho wveord ‘animel’ vhen restricted to
acan ‘irratioral anirmal’ as distinguished
fron ‘nman’, though rman isc no® less an animal.

In scicneco, gymbols as distinguished over
ind against names, are roquirdd for many pur-
pses. ‘le first nentioned the term in con-
rcction with “"class” ad distinct from ‘uni-
vercal’. Yy nust we use syrmbols for classes ?
Mmat is the nature of a class that the nind
zgs% resort to a spdcial type of sign for

{1) - e shall tale this matter up tore speci-
fically in Part II, chap. 8. '

{2) - This moaning io reotainoed in the tern
Oyl of Paith’, such as *The symbol
of the Apogtles’, vhich mecans a ‘collee-
tion’ of propositions heold by faith, as-
serbled in responce to the particular
contingent nceds of the time, as distin-
guished fron an intrinsically ordered
presentation of doctrine. C£. St. Thonas,
ila ITa0, qu. 1, a. 9.




Our usual comrmnicative signs are words
r nanes. Now we should note that whenever
3 can givo a name to somothing, it is becau-
2 our mind grasps the thing, or the opora-
ion, as something one per se, such as ’‘man’,
Jocrates’, 'magnitude’, ’circle’, ’to run’,
to taste’, ’'to add up’, ete. However, we
5 not, in fact, have a simple name for ’a
ale flutist who bullds a house’. *Oscar’
ay be a person vho is all those things
nd in reality one per se.  But whatever Oscar
ay be, his being in reality one per se does
ot make his being ’‘pale’, ’‘flutist’, and
builder’, one in notion; for there is no per
@ connaction between any of these things :
ne can bo a nman without any or all of such
otes, or be subject of one of thenm without
he other - thouth thore may be good enough .
sasons why this ran is a flutist, (e.g. in-
lination, ability, choice, and practice),
hy he is pale (always indoors) and vhy he
an build a house (sufficient income, etec.).
at, all that cannot be named as one cuality.
11 we could say is "This same fellow is all
hose things *»gether’, or, he belongs to the
lass of peoplc who are all those things to-
sther (1). Although we can devise no single
ame to signify the charactoristic of such a
lass, can we assion to it a symbwl, such as P

Now the important thing to note is that
1€ symhol‘yh in the above-nentioned context,
tands for “the property of a class’ whose
vory menber is both ’pale’, ‘a flutist’, and
‘houselnildex’. A4 v., WP stands for a con-
ination of notions. Now the nane ‘triangle’
lso stands for something that implies many
stions, via. ’‘figure’, 'Flane', *bounded’,
three’, ’lines’, ’straight’. The words
figure’, ‘plane’, ete., like the words ’'pale’,
flutist’, and ‘houseclmilder’, have meanings
ndopendent one of the other : a ’‘figure’ may
2 not plane, but solid, bounded by a surface:
aings may be ‘thres’ without being “lines’,
ad "lines’ without being ‘straight’. Yover-

1) - In toerms of the ’calculus of classes’,
Cscar belongs to the class which is tho
locical nroduct of the three classes
’Ehgnqs That aze pale’ [al, ’flutists’
[b], ’housebuilders’ [c], viz. (2 x bleg,
or (able, whose product may be represen-
tod by any, cingle, arbitrary sign such
as .




theless, thesc two sets of notions have a
radical differenco : the notions implied

oy the word ’triangle’, do constitute actual-
ly, a single notion: the notions reforred:

to by the symbol Pdo not. No name has been
>r could be designed to signify the combina-
tion of ’pale’, ‘flutist’, and "housebuilder’.

One nmight object that this is irrelevant
inasmich as all those words eould ba strung
together and form an uninterrupted sequence
of syllables - as soms lagguagea pernit.
lowever, it is not €he oral or visual struc-
ture that constitutes the name. Since words
3ignify by convention, a.sign such as Q. name
is not at all essential to what it iz used
to signify; on the other hand, what the name
signifies is indeed essential to fhe name. ,
A conventional zign iz a namo only when the
signified is something one per ge. If, in
gone lanquage or other,’pala, flutist, house-
builder’ night be writfen as a single woxrd,
this fusion would involve nonetheless as nany
nanes as thore are distinct, sceparablo mean-
ings conveyed. '

Por the procent, it is enough to realize
that the nind can pmﬁ together objects which
forn gomething one per se such as a triangle
°5r a square; yet tho nind can express their
cormbination in tho nmode of sonething ono per
se, by neans of a single, arbitrary sign that
is not a name. Ve must take noteo of this
ability of the nind to prescind fron tho dif-
ference between vhat is ocne ver se and ong
oY accldeng - a digtinction whiich io nonethe-
Ecss fundamontal to knovledge of vhat things
are in thenselves.

7. - lNancs,synbols, and infihite nanes.

- To grasp nore exactly what +his type of
synbol is, it nay prove helpful to oppoca it
ot only to the name but also to the opposite
axtrene of a nane, viz. the ‘infinite naune’;
for the symbol lics in between the +wo. Vords,
in general, whether noun or verb, are wvocal
sounds - and written words *he signs of spolzen
dords - that signify, by convention, things
28 we lnow them. Whon wo nane thin . Buch as
this particular kind of animal calleg a ‘horse’,
73 do so through the nmediation of some concep-
tion of the thing we name. The nama *horse’,
xr its equivalent in any othor lancuage, is not



natural to the horse : it does not lolong to
the horse in the manner of a part of that
animal, nor of ’vhat it is to be a horse’.
leither does the vocal sound agreed upon
3signify our conception of a horse as a con-
soption; though the nane may thereafter be
1sed to signify the conception, and even the
1ame itself. Vhile the thing is naned only
Inasmich as we know it, and naned, therefore,
oy means of the conception we have of it, it
ls_this particular kind of animal that we
??11 '?§§se', vhiereas that one we call

'hen’ .

{1) - PFailing to male these distinctions we
night casily stray i+to some classical
exanples of sophistry, such as : *Horse
is a nanme; and this animal is a horse:
therefore this animal is a nams®.
Aristotle pointed out that “the most
prolific and usual domain of (apparont
reasoning and refutation) is the arqument
that turns upon nanes onlg; It is inpos-
sible in a discussion to ing in the
actual things discussed : we use thoir
nanes as signs instead of them:; and there-
fore we suppose that wvhat follows in the
nanes, follows in the things ss weoll,
Just as people who calculate suppose in
regard to their counterxs. DBut the two
cases (names and things) are not alils.
Por names are finite and so is the sum-~
total of sontences, while things are infi-
nite in number. Inevitably, then, the same
phrases and a single name, may relate to a
number of things. Accordingly, just as,
in counting, those who are no: clever in
manipulating their counters are taken in by
the exports, in the same way in arqunents
too those who are not well acmainted with
~the force of nanes nisreason both in their
own digcussicns end vhen they listen to
others. For this reason, then, and for
others to be nentioned later, there exists
both reasoning and refutation that iz appa-
roent ut not real”. (De Sophisticis elen-
chis, ¢. 1, 165a-20).  The confusion or
Yconception® and "thing’ movides a sinilar
oprortunity; it constitutes the very basis
of some now, so-called dialectical philoso-
phies. Tllegel, for instonce, finds fault




Now, the contiadictory of a given nane

such as ‘man’, ia called an infinite name,
8.g. "not-man’. An infinite name may be

with tesrtbooks on logle, because they fail

to obsarve that "the individual is tho .
universal”. (Logic of the Encyclopaedia,

§ 166). Hegel tould e on solid ground if

he moant that in the enunciation ‘Socrates

is a nan’, the copula ‘is’ implies an

identity of particular and universasl. ’}Man’
can be said of Socrates because Socrates is

a man, not because he is ‘man’ that can o
said of Plato as well. It is therefore not

- lesg reolevant to note that while ’Socrates

is a man’ is true, ’Man is Socrates’ is false.
For Plato, too, is a nman, and Plato iz not
Socrates. If ilegel g statemont is intended

to imply the “contradiction in the very cs-
senco of things” upon which Lenin founds his
own ‘dialectic’, it means that ’Socratoes’ is
identical with 'man ¢ua predicable of nany’;
viz.,that Socraltes is asserted to be none
other than the relation of universality formed
by the mind in couparing the notion ‘man’ with
thig non and that - a rolation wholly of and
vithin the mind., « In the fragment On Dialec-
tic appeonded, by the publishers, to Ris
Haforialisn and Dmpiriocriticism, Lenin points
out Tiow "the method of exposifion or study of
dialectic in general” ought to begin by reveal-
ing the contradiction, oo basic to this new.
philosophy, in “e current propogition of the
gimplest type : the lecaves of this tree are
groen; John is a man; ledor is a dog:; ote.
Hegel noted, in a £light of gonius, that there
is alrcady dialectic even there : What 'is par-
ticular is universal. Thie [Lenin Soes on +o
sayJ 18 vaat Aristotle bad elready said in his
Hetaphysics : ‘Ve cannot think house abstractly,
the houso, vhich would bo none of those we can
sca.’” Lenin gives no exact reference. Yhak
Aristotle did teach is that "house’ as such is
not a this something, which can he peinted out;
that the predicable universal docs not really
oxist apart from tho many of which it can bo
sald; that there cen be no beconing of ‘what a
house ig’, i.e. of the very notion, but only of
this houso or of that. (letaph., VII, o. 15,
TC38025. )




edicated of anything whatsoever that is or
f: not (e.g. ’‘a carrot is not-man’, or ‘the
{inposgible is not-man’) except of fhat which
it negates. Since it represents an absolute
negation, it nerely removes a meaningful term,
such as ‘man’, and posits nothing in its stead.
Bven ‘man’ in ‘not-man’ is in no way what this
term would be presumed to signify, although
it must be had in mind if the import of the
aegation is to be understood. Now, inasmuch .
as ‘not-man’ does not signify any definite
thing or naturn, and is predicable of what
iz not as well as of what is in any way, it
is not really a name at all. For want of a
recognizoed oxpression Arictotle called such
a negation an indefinite or infinite name (1).
fot, inasmch as the mind invests this negation
with the relation of predicate, the infinite
name i1z something one according to reason (2),
for it is true that the same infinite name
can be sald of anything, except of what it
nogates.

The absolute negation expreossed by the

infinite name should not be confused with
the negation’ that is confined to a given
genus. L. g., the expression ‘not-white’
nay be interpreted in two ways. [a)] Either as
an infinite name : and then it can be said of
anything, such as number, angel, black, nothing-
ness, etc.; it iz in this sense that we may
say 'Anything is either white or not-white’.
[b]l] Or it nay be understood as a negation
within the genus ‘colour’; then it may be
said only of the ’‘colours’ that are not white.
In the genus triangle, not-equal-sided ncans
’either isosceles or scalene’; in the genus
'treae’, "not-oak’ remains confined to all
other kinds of tree. Dut if every negation
of a nane, such as 'not-man’, were conceived
as a negation in a given genus, that would imply
that all things, aw well as whatever is inmpos-
gible, arc of the same genus, as °‘colours’ are,
or ‘vhole numbers’ - unless ’‘not-man’ woere un-

(1) - Perihermencias, c. 1, 16 a 30 - C£. St. Thoms,

1bid., lcct. 4, nn. 12-13; lect. 5, n. 11, 18.
(2) - IHId., ¢. 10,19 b 5; St. Tromas, II, lect. 1,

nn. 2"3!
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derstood as a negation within the genus
‘animal’, vhich should then be interpreted
‘any non-human animal’. (1)

(1) - Hogel does not take note of this dis-
tinction and, owing to still another
confusion about the nature of the rela-
tive negation, he accordingly reachos
the statenent that even contrad%ctory
terms have a middle (Op. ci e 0 119).
Actually, the o?positlon of the latter
terms, such as ’white and non-whita in
the gonus colour’ is also one of con-
tradiction; whercas the opposition
‘white and black’ is not, though ’black’
is of course 'not-white’. How, botween
‘white’ and ’black’ there are interme-
diate terms, such as ‘grey’, ’'red’, etc.,
cach of which is not-white. Perhaps -
Hegel who soldon ctope at such details
to explain himself - implied that, since
between ’white’ and ‘not-whita that is
black’, there are intermediary torms,
not every ’vhite’ and ‘not-white’ (e.q.
black) exclude a middle (o.4. groen);
therefors contradictories allow a niddte.
If thet i5 vhat he had in nind, the error
lios in failing to realize the differonce
between the opposition of contradiction
(‘wvhite’ and ‘not-white’) and the opposi -
tion of contrariety (‘white’ and "black’
which 15 of course ’not-white?.

Ho appears to assume, therofore, that

'to be not-vhite’ ig commensurately the
same as’to be black’. Dut +this assunp-
tion would be of no help to Hegel, since
'black’ is a contrary, not a contradic-
tory term. A similay indifference to
thetdiggigction betwmeg contra aixdL .
COnLradictory appears in the Formal Logic
of Tucustus Eo lorgan (London, Taylor and
Valton, 1847) who states, quite plainly :
”I intend to draw no distinction betwean
thnae words”, The exanples he gave were
"treo and not-trece, man and not-man” {p. 387).
This neglect leads to some unnecessarily
confusing staterents on ’the universe of
discourse’, that are generally +taken for
granted.




How, since the mind can bring togethepr objects
wiich do not belong together in virtue of what
they are, and which in themselves do not form
something one per se; since we can relate to ons
snother things that are quite unrelated in them-
selves, making, e.g. a mentally ordered whole ocut
of a heap, to such a whole, which has no proper
neme, the mind can assign an arbitrary sign in
the mode of a name : such a sign would be a
symbol implying reference to the original mean-
ing, vis. 'collecticn', ¢nly a symbol, in this
‘sense, could be the substitute for & nome, and
used to signify what has no more than the undty
of & collection or incidantal whols. This,
then, is one mesaning of 'symbol', to be distin-
guished over and against both 'name’ and ‘'infi-
nite nams', ' o

For instance, in the statement 'all the
objects in this heap arve, together, 25!, vis. .

a shoe, a cabbage, a sheet of newspapor, etc.
concerning them we can distinguish a twofold
unity : one which is theirs bscause they are
here, heaped in the same place; the cther is due
to the fact that eech is en object and that toge-
ther they are 25. In either case the reason why
they form a whole is extrinsic to what these
things are, nemely the place they havs in comaon,
or the fact that cuch and all are invested with
the intention of 'object', and that the mind can
group them in that respect as if they were a
whols, viz. & totality of 25. Ko maiter how
different. things such as une horse, a point, a
sneezs and a relation of identity, can be-
brought together by the mind under the heading
of 'objecta’ and be set forth &s an instance of
4, where '4' is the symbol of such a collecticn.

Symbols are used in the formal logic of the
syllogism, such as M for the middle term, P for
the major cxtreme, and 5 for the minor extreme.
These slgns should not be understocd as abbrevia-
tions of names : they are nct succinct ways of
writing Subject, lliddle, and Predicate. In fact,
these particular letters have a distinct drawback
inasmuch as they appear to be substitutes for
words. We may, with adventaze, replace them by
A, B. C — which correspond to tha alphabetie order,
from which Aristotle chose his symbols =~ provided
they stand for anything that may be invested with
the logical intentions of extreme (A, C) or middle
(B) terms. The symbols of formal logic are called
‘transcendent terms' because they signify 'omnda
ot nihil' : everything and nothing, B, for instance,
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wuld eignify anything that can be invested with
the logical relation of middle term, yet not any
such thing in particular; it stands for vhatever
Ray turn up as the middle of a syllogism, euch

88 'man', 'triangle’', or ‘impossible'. 'What t
have in common refers to an operation of the mind,

hey nay be as incongrous as
'point', 'sneese', or 'nothing',




8. The Symbols of Logic and of Mathematics.

The operational 8yubols of formal logic
. have, in theip pProper context, the greatest
- generality and indeteruination inagmich ag
they trangcend all categories. 3Since

refer to whatever may be invested with the
relation of a syllogiatic tem, we might
call them 'transcendent variables'. These
should not be confused with the symbols of
mathematics. . '

Let us consider fiprst of all the instance
of symbolism in an aritimetical demongtration
from Euclids Elements (B, 1X, 24). The pro-
position is :

It m &n e

fro yon_tumber an evepn mmber
be subtracted, the remainder will be

sven.

For frun the even mumber AB let the even
number BC, be subtracted :

A G B

—

I say that the remajndep CA 10 even.

For, since 4B is even [ i.e. 'divisible
into two equal parts'l it has s half
part.

For the same reason BC also has a half
part; so that the remainder [CA also has
8 half part, and 1 AC is therefore even.
Q.E.D.

This demonstration comprises a caloulation,
vis. the subtracticn 4B -~ BC = CA., Now the sym-
bols hers employed differ from the transcendent
terms A.B.C. First, they stand for and are con-

. fined to 'even munbers’'; second, they are used

bere for the sake of a ¢aleculation upon which the
demonstration depends. (Note that the result of
8 calculation is rot the same as the conclusion
of a demonstration. ) AB stands indeterminately
for any even number from which woe may subtract
any even number BC, part of AB. The difference
is therefore not only cne in scope :it ia also
defined by different operations. The symbols




# and BC stand for terms which nay be the
jmbJect of caleulation, Specifically, the
g/8lddle tem in this proof is, as such, not

g & subject of caloulation at all : it is none
: other than the definition of even muber,

t (‘aivisible into two equal parts! » which

~ could hardly be symboliged in thie extra-lo-
gical demonstration; while 'any even numbor!,
i.e, any one of the serles of even mmbers,
would be represented by a symbol, but not
'every sven numbep:. -

seeking to identify any particular valus of
the variables Ab and BC '+ the latter are not
signs of unknown quantities to be determined
bty way of calculation, They are not algebraic
symbols if Ly these we mean the signs repre-
soenting the unknown valuss of an equation to
be resclved. For a symbol, e.g. x. may stand
for an unknown in two wsys : [8] as in the
elgebraic rule : x w - b , where the values

a
are indifferent, in the manner of logical sym-
bola; or[b] as in the particular ecquation
X +2 =5, wiose general form is ax+h = 0,

In the first instance, X stands for any
value such that x » - b, the equstion being no

a
more than the axpressicn of the general rule
applied in solving equations, with one unknown
value, of the first degree, whose general fom
i3 ax +b = 0. Here, the volues of ax+b must
be such that they equal 0, The synbolic expres-
sion of the rule raises no- problem of deteraina-
te values.

In the second instance, X stands for an
unknown yet wholly deterwuined value, viz. the
difference between 5 and 2, or 5 -2, s mugt
note that this subtraction is not used to demen~
sirate a property, but nerely to identify the
" value of x, viz. 3. , _ : ,

' The same graphic sign may therefore be a
vory different kind of symbol., If we confine
the sign of equality (=) to things that can be
equal inassuch ag they are of the same nature,
the gymbols of algebraic rules do not diffeor in
kind from those anployed in the arithmetical
demonstration of a property of evan numbers, in-
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28 neither stand for determinate valuey «

values, within a given context, remain com-
ﬁntc]y indifferent — ; and both refer to calcu-
"dation, in which they differ from the symbols of

°n : ’
hg:@oth mathematical and logical synbols are
operational. The former are terms in the opera-
tions of addition and multiplication, subtraction
and division; the logical symbols are terms of
the syllogisn considered as to form.

To assume that the symbols of logic and those
of mathematics have the same generality, e.g.
that in the equation y *mt+X, x can have a gene-
rality coextensive with B, the middle tem, would
imply either that the nature of the things to which
mathematics applies is perfectly indifferent (1),
or that all things are fundamentally of the smme
nature inasmuch as squality proper can exist only
betwoen things of the same nature. The altsrna-
tives of this dilemua are not self-evident. We
cannot discuss this problem ontil w8 have seen
what 1s meant by 'intelligible matter!.

{1) = Alfred Horth Whitehead, in An Introduction
Mathemntics, states this as eometiding that ig
self ovident. “"Now the first noticeable fact
about arithmetic is that it applies to every-
thing, to tastes and to sounds, to apples and
to angis, to the ideas of the mind and to the
bones of the body. The nature of the
is perfectly indifferent » of all things it is
true that two and two make four. Thus we write
down as the leading characteristic of mathema-
tics that it deals with rroperties and ideas
which are applicable to things juat because
they are things, and apart from any particular
feelings, or emotions, or sensations, in any
Way comected with them. This is what ig meant
by calling mathematics an sbstract science.v




9. Ciphers and variables.

The interpretation we put upon ciphers, e.g.
2, 3, &, +..; differs very widely, according as
what we mean by mathematica. If we define the
subject of mathematica as anything that cen be
a term or object of calculation, then [a] the
field of mathematics is unlimited, [b] all the
signs it employs are symbols in the sense of
mathematical variables, Je] all mathematical
statements are hypothetical. M. Bertrand Russell
put it this way : '"Mathematics is a science in
which we never know what we are talking about,
nor whethor what we are saying is trus." (1)

A well-known French mathematician, M. Jac~
ques Hadamard illustrates, in the following way,
the first part of this statement, to show how
it is already verified in a most elementary
problem of primary school arithmetic : "Having
bought 6 metres of cloth at 12 francs a metre,
how much does one have to pay ? In raising this
problem. are we really talking about cloth 7
Not at ell. Instead of asking the price of
6 metres of cloth at 12 franks a metre, we could
Just as well have asked the price of 6 pounds of
neat at 12 franks a pound. We might have replaced
the meat by copra, and the puplil could have pro-
vided the answer without even asking the teacher
vhat copra is. Hence, in raising this problem,
one doss not know what one is talking about: or,
to put it otherwlise, there is no need to know 1%.
flere, then..in a first, simple instance, we have
the notion of mathamatical abstraction...
1t has been felicitously expressed (#. Hadamard
adds; by still another definition : ‘Mathematics
iz the art of giving the same name to different
things.'* (2)

As to the second paxrt of M. Russell s state-
nont ("nor whether what we sre saying is true*),
¥. Hadamard explains it by saying that "In enounding
the result, the calculator does not have to know
wvhether it corresponds to reality,.”

(1) - In Mysticism and logic (London, 1910 chapter V)
M, Russell had said : “Hathematics may be defined
as the subject in which we never know what we
are talking about, nor whether what we are saying
is true.”

(2) - Encycl. francaise, section "Mathématique®, 1.52-3.
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. - E K ..
PETITE PHILOSOPHIE DES SCIENCES =, ' g b{a 4 fanmgaplis st
‘ g e Gy

I - De 1l'objet propre des sciences experimentales ' .".

1 - Exemple d'un probleme scientifique. "Examinomsm le gente de con-
naissances dont s'occupent lesAsciences‘exaetei.lS%'nouslcggggiggns
3 ' M0 O: on donnes en physigue et science. na
los texies de comosition domnes on DUILELS e i Gl dsvute
peu pres &insi:"Un elephant glisse le long d'une. pente gazonnee...
Iﬁe candidat qui a quelque experience sait que ceci ne merite pas ¢
grande attention; c'est seulement fait pour donner une impression
de realisme; il continue:"La masse de 1l'elephant est de ‘deux ton--
nes! Nous voici au fait; l'elephant a ddsparu.et il reste a sa pla-
ce une masse de deux tonnes. A quoi se rapportent exactement ces-2-
tonnes qul sont. le vrai sujet dam probleme? & quelcue propriete ou
condition que nous .decrivons vaguement comme pé=4¥¥pesanteur' ayant
lieu dans une region speciale du monde exterieur; mais. dans cette
Yoie nous n'irons pas beaucoup plus loin; .la nature du monde extew
rieur est inscriatable et nous ne ferons que nous perdre dans un dé-
dale de choses impossibles a decrire. Qu'importe a quoi se referént
ces 2 tonnes; que sont-elles? Comment ont-elles penetre d'une ma- .

niere aussi precise dans le domaine de notre experience? Deux ton-

nes, c'est ce qu'indique d'giguille du cadran . quand nous mettons
1l'elenhant sur le plateau 4 une bascule. Passons. 'La pente est de.
A00', Maintenant la colline disparait du probleme et cfest un an-
gle de 60° qui la remplace., Qu'est-ce que 60°? Inutile de se de-
battre “vec des conceptions occulted de direction; 600, ce n'est -
autre chose que la lecture d'une division du rapporteur devah® lLe-~
guel se meut le fil de plomb., Il en ést de meme pour btoutes les: [
donnees 4u probleme: le gazon glissant est remplace par un coef- ..
ficient de frottement qui, sans etre necessairement une directe .
lecture de graduation, est neanmoins d'une nature analogue. Evi-
demment il y a plusieurs moyens detournes pour determiner le poids
des elephants et la pente des collines; mals ces moyens ne se jus-
tifient que narce quéon est certain gu'ils. donnent le meme resul-
tat cue des lecturex directes deggraduations. _ :

"Et nous voyons ainsi que toute ldee poetique s'evade du pro-
bleme: au moment ou commence l'application de la 3clgnce.¢xacte;‘_
ik ne nous reste que les seules lectures des gra@uatlons. Partant,
si nous ne mettons dans le moulin des.calcu}s gcientifiques que
des lectures de graduationsd, comment pourrions-nous en tirer une
autre mouture? La question se reduisalt sans doute a trouver le
temps que 1l'elephant met a %?scendre% la reponse est une lecture
3 an des secondes une montre,

. lSLZaiiiomnhe de la science exacte dans le probleme citeg, est
4'établir une relation numérique entre la lecture du cadran de la
bascule dans une premiere experienced{ et la.lecture du.cadran de
1a montre dans une autre. Et quand nous examanQS‘lgs_autres prg-z_
blemes de la physique, nous constatons que celui-ci est gypiqge. L
tout le sujet des sciences exactes consiste en lectures de ca gin
et indications semblables....lLe poin? essentiel egt.celul-ciﬁ_ t:n
gue nous puisisions avoir des conceptions tres definies des obje 3
du monde exterieur, ces conceptions ne font pas nartie du domalnél_
deMWscienced exacted et ne sont en aucune manlieee conﬁirmeispar
le. Avant que cetbe science ne puisse commencer a traiter telprq-
bleme, il faut les Femplacer par dgg‘quangégegeigprgzigtignseggén;
t e mesureSphysiquessesss 21, 2D ) 1S ¢ _ |
ggiglgi;acgtte substgt%tion a epuisé toute la realite du'?§9bl§%:'
je ne suis pas fache que vous ayez un;avant—gout de laldl. %gu be
qui attend ceux qul croient que la scilence exacte suﬁflb entiere-
ment pour decrite l'univers et qu'il n'est rien dans notre experi-

ence qui ne puisse devenir sujdt de cette science."g
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C'est la l'avis de tous les savants gqui ont reflechi’ quelque. peu .
sur le sujet propre é&es—wetemeces des sciences-experimentales., .
"Quand vous pouvez mesurer ce dont vous parlez et l'exprimer. en
nombre, ecrivait Lord Kelvin, vous en connaissez quelque. chose; au
contraire,quand vous ne pouvez: pas le mesurer ni l'exprimer én non-
bre, votre connaissance est precaire et peu satisfaisante. Il ge’

peut que ce soit le. commmncement Qe=la connaissance, mais c'est a
peine si votre pensee a atteint 1 etat devscienoe."°ﬁ .

1) A.S.Eddington, The Nature of The Physiceal World, p.251-253 .
\2) Cit€¢ par R.A.Milllikan, L'electron, trad.A.Lepape, Alcan,1926,p.5

2 - Le sujet propre des sciences expérimentales est repéré dans le
domaine des sensibles communsg. "Alors qu'autrefols les concepts fon-
damentaux de la physique etalent appuyés sur les perceptions speci-
fiques de nos sens,....les definitions du son, de la couleur, et de
la temperature, ne sont aujourd'hui nullement derivées des percep-
tions specifiques correspondantes. ....Le resultat de ce procedé,
c'est ni plus ni moins léunite de notre gysteme de physique theo-
rique.....Disons que le trait caracteristique du developpement aev-
tuel de la physique theorique est determin€ par la progressive eman-
cipation des elements agthropomorphes, et specialement des perceptions
specifiques des sens,"? o R S

3 )Wax Planck, Theoretical Physics, Columbia Univ.,1915,p.4-5; VWege
zur physikalischen Erkenntnis,p.b5. o ,

c Tretudiant en philosophie reconnaitra dens ce texte la distinc-
tion aristotelicienne entre le sensible yropre a chaque sens, (par
excmple la vue est sens de la couleur, l'oule, du son, le gout, de
1a saveur); et le sensible commun a tous, tels le mouveméent, le re-

pos, le nombre, la grandeur, la figure, le temps, etc. C'gst ainsi 4)

qu'un mouvement determine est sensible, tant au toucher gu'a la vue.
{47 Aristote, De Anima, Livre II, chap.L.- Saint Thomas, Summa Theol.,
Cursus _

Ia pars, Quest.l7, art.2; qu.78, art.s5.- Jean de Saint-Thomas,
2hilos, TomeIIIl,LVpars,q.4,art.2. .

0F . Lous les sensibles communs se ramendmd## & la quantite, non pas

oufils soient eux-memes des quantites, mais ils revétent tgus.un

mode quantitatif et ¢'est par la qu'ila sont mesurables. Ainsi,

le mouvement et le temps ne sont pas des especes du genre qugntlte;

ils sont pourtant mesurables, et par consequent d¥ quantitatifs.

C'est leur mode quantitatif gui est sensible commun.o’/ De meme

Cng.ThomasL Tn B80ethium de Trinitate,q.V,a.3,adb.

la figure, qui est de soi une"qualite, a neanmoins rapport.a 1la qﬁan- '

tite. :

Les modes quantitatifs sont 31 peu quantites qu'on a coutume
de les distinzuer en qualites intensives et qualites extensives.
Les oremieres ne sont pas additives: deux volumes de gaz dont cha-
cun a 500 de temperature ne donnent vas un volume de gaz a cent de-
zgres. Les dernieres sont additiveg: tels la. longuemr, les interval-
les de temps, le courant electrique, etec. - :

Certaines qualites, qui n'ont meme pas rapport a la gquantite,
qui n'ontd pas de mode quantitatif, peuvent neanmoins etre tradui-
te3 par un mode quantitatif. L'intelligence, par exemple, n'a au-
cun mode quantitatif. La psychologie experimentale traite neanmoins
des mesures d'intelligence. Mais il s'agit la d'une pure traduc-
tion quantitative, en associant,par exemple, une waleur numeriqae
aux reponses fausses ou correctes a certaines questions. :

Tous les modes quantitatifs sont connus comme desresultats d'une
mensuration, resultats qui s'expriment par des nombres. Ainsi la

longueur n'
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defini en dehors de son procede de mesure. Tout mode quantitatif se
definit par la description de son procede de mesure. I,'etalon de’. °
longueur, envisagd purement comme tel, n'a pas lui-meme de lon- :
gueur. Lorsque nous considerons un etalon a comme longueur, nous
faigons abstraction de sa fonetion propre, et nous lui substituons
implicitement un etalon b, et ainsi a 1l'infini., En derniere ins-
tance, tout etalon de mesure est design€, on,le montred et on le
definit par sa fonction, et non absolument,5)

(6)Eddington, Space, Time and Gravitation, Prolo ue. - Renoirt -
‘que et Ph{losoph{e, p.5lsq. SR € rte, Phy

. Le resultat du'procedé da mesure es3t expriméppar un nombre.
Mais le mombre a lui seul ne suffit pas a exprimer ce qu'il doit ree=-
presenter. Un veeteur implique grandeur et direction. Le nombre est
1lé fruit d'une operation determinee; nous lui ajoutons un autre sym-
bole qui qualifie le nombre et represente l'operation dont id ré-
sulte. Ce n'est que depuis quelques annees que 4ules savants se
gont rendus compte des consequences de la necessite de faire en-
trer dans la definition d'une grandeur physique l'operabion con-
crete elle-meme que nous effectuons pour connaitre cette grandeur.
Ta definition da'une longueur, par exemple, peut varier numeriquement
selon les circonstances concretes dans lesquelles on effectue l'o-
peration; les circonstances peuvent changer la qualite meme de la
definition. Les symboles P(pression), V(volume) et T(temperature)
he qualifient pas leurs nombres associes d'une maniere abstraite:
nous nous en servons pour designer une operation concrete. Il est
vrai qu'en physique on finit par ramener maintes pperations a trois
operations fondamentales: la  longueur, la masse et le temps; on
peut montrer pourquoi un thermometre reagit de telle facon; en
derniere instance la reduction debouche toujours dans des opera-
tions que l'on peut sehlement designer. '

Ce caractere inseparable de la propriete et de l'operation
conerete est vropre aux sciences experimentales: les notions elles-
memes sont inseparables de 1l'experience scientifique qui est une
operation., C'est que la science experimentale reposé sur un fond
irreductible qu'elle ne peut abstraire.sSon objet meme implique un
fond irrationnel. Il est vrai qu'a l'exception de la metaphysigue,
i1 existe un irrationnel pour toutes les sciences. Tout ce gTqui e-
chappe a la formalite propre de la mathematique est un irrastionnel
pour cette formalite. Mais dans tous ces cas 1'irresionnel est tel
varce qu'il est extrinseque a la formalite envisagee; l'objet pro-
pre est lui-meme parfaitement separe. Dans la, science experimentale,
au cnbraire,l'irrationnel est interieur a la formalite meme de l'ob-
jet. C'est pourquoi elle doit rester indefiniment accrochee a llex~-
perience. C'est la uhe des raigsons pour lesguelles elle est distinc-
te de la mathematigue et de la philosophie: c'est pourquol nous

‘1'appelons exverimentale.

%3 . Les nombres-mesures sont des signes instrumentaux, les con-
cents experimentaﬁx sont des conceots operationnels. l.es pro-
prietes experimentales sont-elles des prosrietes absolues des choses?
Dans le texte cite ci-dessus (Asté/ #2,p.2), Max Planck nous dit
que la science experimentale se cantonne dans ce gue nous appelons
le domaine des sensibles communs, afin de purifier son obje? de
tout elepent anthropomorphe; c'est a cette emancipation gqu'il at-
tribue 1 objectivite de la scilence. Une querelle sur la tempera-
ture d'un liquede peut se regler sans dispute en ayant recours a
un thermometre: on regardersa la temperature enregistree sur l'e-
chelle graduee d'un instrument qui ne juge pas. Remarquons gapen-
dant que quelgqu'un, connaissant l'etat physiologique du doigt

plongé dans 1'sau pour connaitre le degre de temperature de ce 1i
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quide, en-aurait une connaissance aussi objective et indgse

Je veux dire qu'il n'existe aucune difference esqentielleseggig;féSa
mesures effectuees au moyen d'imstruments impe;sonnels et celles
gue nous effectuons directement par les sens.?’/ Ce n'est que par -
7) "There is no essential distinction between scientific '

and the measures of the senses. In either case our acqaaigg:;gges
with the external world comes to us through material channels:

thg observer's body can be regarded as nart of hisg laboratorvfea
quipment, and, so far as we know, it obeys the same laws,"-Ed-
ington, S»ace,Time and Gravitation,p.3l .

accident que le doigt est tout au plus un mauvais thermémetre. Ctest.
parce que la constatation du degre de temperature n'est bas essen-
tiellement liee’ au touchet qu'on peut avoir recours a un autre ins-
trument et a un autre sens. La mesure est essentizlle dans? les
deux cas. La distinction entre le chaud sensible propre, et le mo-
de gquantitatif qu'est la temperature est deja faite nar.le toudher.
C'est vourquoi le sensible commun peut etre saisi dansX le sensi-
ble propre. -Par consequent l'objectivite plus grande que l'on atteint
au moyen 4'instruments impersonnels a prono3 des modes quantitatifs,
n'est pas qualitativement ddfferente de celle dad sens. L'ins- ..
trument impersonnel presente l'indiscutable avantage pratigue dtiine
plus grande precision, d'une echelle plus vaste, et surtout de
s8etendre a des phenomenes qui echappent totalement auzx sens.
lMais nous finissons toujours par les ramener dans le domaine de la
sensation. "Malgre nos efforts pour bien prendre notre depart, en.
rejetant les interpretations instinetives ou traditionnelles de
1'experience, et en n'acceptant que la connaissance qui peut etre
deduite par des methodes strictement scientifiques, nous ne pou-
vons pas rompre completement avec le 'conteur familier'., Nous po-
sons comme .princive qu'il faut toujours s'en mefier, mais nous ne
pouvons pas nous passer de lui dans la science. Voicl ce que Je
veux dire: nous equipons quelqué€exnerience delicate de physique avec
des galvanometres, des micrometres,etc., choisis specialement pour
eliminer la faillibilite des percentions humaines; mais en fin de-’
compte c'est a nos perceptions que nous devons demander le resul-
tat de 1l'experience. Meme si l'appareil est enregistreur, %ous de~
vons utiliser nos sens pour dechiffrer l‘enregistrement."8 -

(R e m i ——— : .

{8) Eddington, New Pathways in Schence, pp.2~3; Nouveaux sentiers de la

N__science, D.5 o

y - S e .- — -
v

L Nous estimons necessaire d'insister sur ce »oint afin qu'én
" ne perde pas de vme que dans la connaigsance des sensibles com-
muns, donc meme en dehors de 1'emploi d'instruments impersonnels,
nous effectuons deja une comparaison, une pperation. Des lors la
connaissance des modes gquantitatifs n'aura pas ce caractere im-
mediat des sensibles propres; voila du reste la cause des erreurs

au sujet des sensibles communs.

. *”"::"_".S.. ———————————— R
% 0)"De sensibilibus vero communibus et peraccidens potest esse fal-

£\ sum judicium etiam in sensu recte disposito; quia sensus non 4di-

g recte refertur ad illa, sed per accidens, vel ex consgquent%L in .
'\ quantum refertut ad aliaZ." S.Thomas, Iapars,q.l?,a.zjd&\&m),ﬂb¢,(ﬁ5 )

54
L ST e = = -
“=—"" %n mathematique ka mensuration est une operation purement

speculative; en 3cience experimentale,au contraire, ellg est une

operation pratique et mecanigque. L'experlmentagﬁgn, envisagee pu-

rement comme telle, consiste a faire un objet. Le resultat de
i Y U .

(9b) "To find out any physical quantity, we perform certain practical
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i 'lieasure-numbers may be assigned according to any code, the only
requirement being that the same measure-number always indicates
~:the same world-condition and that different world-conditions re-

i ceive different measure-numbers. Two or more physical quantities
may thus be measure-numbers of the same world-condition, but in
different codes, Vv.g.parallax and distance; mass and energy; stel-

i
A
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oserations followed by calculations; the operations are called ex-
periments or observations as the conditions are more or less olow
gely under our control. The physical quantity so discovered is pri-
'marily the result of the operations and calculations; it is, so to
speak, a manufactured article - manufactured by amr operationg.”
Edlington, The Mathematical Theory of Rekativity, Introd. :

X ke LY pep—

cette fabrieation, qu'elle se fagse directement par les sens, ou

au moyen d'instruments impersonnels, est vraiment une oeuvre d'art
au sens le plus rigouregx. La longueur, 1la temperature, 1la masse,
sont des objets fabriqués: ce sont des produits synthetiques. Sans

doute, la mesure dﬁ/étdldﬁ/, comme principe ou etalon, est donnee ou _

choisied selon qu'elle est une unite discontinue .ou continue, mais
la grandeur connue pafo}'application operative de la mesure, est.
une oeuvre fabriguee, -L'unite &e mesure envisagee .comme telle

B T

iiO)S.Thomas, In.Metaph.X,lec.2; De Trinit.,q.5,éfl,ad 3m.

iR = it G o o o - - -

n'est pas une grandeur.ll)

;ll) Les anciens didaient que 1'un, principe dam nombre, n'estllui-

peme pas un nombre. Cela est vrai dans l'ordre reel. Mais en ma-
thematique, un et zero sont des nombres au meme titre que deux et -

Ritrois,

rm—— e ————— N . v :
"~ Faut-il conclure de la aquqgiggpivtsgg? On oublierait alors
que l'experimentation est par éefinition une opération objective,
une activité qui a lieu dans le monde extérieur. La coincidence
de 1llaiguille et de tel nombre Zraduéddec L'echellevd'une balance
est 14, le nombre-mesure est 13, Ce sont des nombres-mesures gque
1'on met dans le moulin des caileuls scientifiques.|[[Mais on con-
fond le )lus souvent ces nombres-mesures avec ce qu'Eddington ap-
selle “world-condition"™ - la condition du monde: l'univers tel
gu'il est connu n?r une intelligence qui ne dait pas recourir a
dnédexpérience .12 )

212) "Ihe connection of manufactured wé¥Physical quantities with
g/ the existent world-condition can be expressed by saying that the

{physical quantities are measure-numbers of the world-condition.

-lar magnitude and luminosity. The constant formulae connecting
. these pairs of physical quantities give the relation between the

respective codes. But in admitting that physical quantities can
be used as measure-numbers of world-conditiong existing indevpen-
dently of our operafions, we do not Hlter their status as manu-
‘Tactured quantities, The same series of operations will naturally

‘manutfacture tHe same result when world-conditions are the same,
-and different results when they are different. (Differences of

world-conditions which do not influence the results of experiments

;and observations are ipso facto excluded from the domain of phy-

r—:

' gical knowledge.) The size to which a crystal grows may be a
i measure-number of the temperature of the mother-liquor; but it is
~none the legs a manufactured size, and we do not conclude that the

$rue nature of gsize is caloric. ‘
"The study of physical quantities, although they ate the re-

sults of our own operations (actual or potential), gives ms some
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fkind of knowledge of world-conditions, since the same operations ¥
qwill give different results in different world-conditions. It secems
4dthat this indirect knowledge is all that we can ever attain, and
4that it is only through its influences on such operations that we
Plcan represent to ourselves a "condition of the worla'., Any at- .
tempt to describe a condition of the world is either mathematical
gymbolism or meaningless jargon." Eddington, loc.cit. 4 L

e o - - - . == —— -

Entre les nombres-mesures repdreés sur 1'échelle gradufe d'un
instrument et la condition du monde, il y a la fabrication fort .
objective dont on ne peut faire abstraction sans tomber dansk le
subjectivisme. Ne copfondons pas la donnéepréscientifique avec lé
nombre-mesure, qui n gst pas une traduction immé&diate et adequate

de cette donnde., Ce n est pasg l'objet sur le plateau de la balance
qui sera le point de depart propre de l'@laboration scientifique¥.
mais tel nombre sur l'echelle graduge auquel s'arréte l'aiguille,
lecuel on definit par tout ce que nous savons. impliqué dans la men-
suration. Une fois définie ;a,propriété nous ne pourrons.l'attri-
buer telle quelle a l'objet, comme si la balance n'@était qu'une
espece de rideaun et que dans la pesée on épiait "derriére” la ba-
lance pour surprendre l'objet tout. nu.

Ne disons nas que les concepts de la sfience reposent en aéfi-
nitive sur une distorsion du monde et que df€s lors les docummnts du
savant sont par avance forgds et trahissent.la réalité. Mais jus-
tement il ne Saut pas 'se laisser abuser par cette distorsion. Les
documents sont fidéles & leur fagons, et ner nous trompent que lors-
que nous leur prétons une sighifieation & laquelle ils ne préten-
dent pas. Est-ce qu'un poste de T.S.F. est un malin génie qui se
joue des enfants quand ceux-ci croient qu'un monsieur se trouve
cache dans 14 boite? - L )

- En tdfies épistémologiques, notee connaissance des proprie-
tés objectivement définies est en wyuelque fagon immediate; les:
proprietes elles-memes ne nous donnent qu'une connaissance média-
te de 1l'dtat absolu du monde. Je dis "en quelque fagon immédiate”.
Le profane neut regarder faire 1'expérimentateur, il peut voie
fonctionner un avvareil, comme il voit une auto ou le coucher du
soleil. Mais le profane et le savant nd&y voit pas la méme chose:
je veux dire qu'il y a difference sur le =ens de ee qu'ils voient
par ailleurs de la méme fagon. La connaissance d'une propriété ex-

périmentale implique néces3isirement un €lément dlinterpréts .(;Du&wnyh‘
“Z

"gu'est-ce, au juste, qu'une exnhérience physique? - Cette ques- 218
tion etonnera s3ans douPe nlus d'un lecteur; est-il besoin de la
" poser, et la reponse n est-elle pas evidente? Produire un pheno-
mene physigue dans des conditions telles gu'on¥Ppuisse observer
exactement et minutieusement, au moyen d'instruments appropries,
n'est-ce pas l'operation que tout le monde designe par ces mots:
Faire une experience physique? S _ . N
"Entrez dans ce la-boratoire; approchez-vous de.cette bable
gu' encombrent une foule d'appareils, une pile %lectrique, des fils
de cuivre entourés de soie, des godets nleins de merdure, .des bo-
bines, un barreau de fer qui porte un miroir; un obsgservateur en-
fonce dans de petite trous la tiche metallique d'une fiche dont
1a tete est en evonite; le fer oscille, et, par le miroir gqdif
lui est lie, remvoie sur une regle en celluloide une bande lu-
mineuse dont l'observateur suit-les mouvements; voila. bien sans
doute une experience; au moyen du va-et-vient de cette tache lu-
mineuse, ce physicien observe minutieusement les oscillations du.
morceau de fer. Demandez-lul meintenant ce qu'il fait; va-t-il vous
repondre:"J'etudie les oscillations du barreau de fer qui porte
ce miroir"? Non, il vous repondra gu'il mesure la resistance elec-
trigue 4'une bobine. Si vous vous etonnez, si vous lui demandez

cuel sen3 ont ces mots et quel rapport ils ont avec les phéno-
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menes qu'il a constatés, que vous avez constatés en meme temps que

lui, il vous répondrsa que votre question necessiterait de trop lon-
gues explications et vous enverrs Suivre un cours d'electricite
"C'est qu'en effet l'experience gue vous avez vu faire comﬁe
toute exXperience de Physique, comporte deux parties, Elle éonsiste
én oremier lieu, dans l'observation de certains faits; pour faire
cette observation, il suffit d'etre attentif et d'avoir les sens
suffisammant‘delies;.il n'est pas necessaire de Savoir la Physique;

flle consiste, en second lieu, dans 1l'interpretation des faits ob-
Zerves; pour pouvoir faire cette interpretation, il ne suffit pas
d'avoir l'attention en eveil et 1'ceil exerce; il faut connaitre

~les ?heories admises, id faut savoir leg appliquer, il faut etre
physicien. Tout -homme peut, s'il voit clair, suivre les mouvements
d'une tache lumineuse sur une regle tranéparent, voir si elle mar-
che déa droite ou a gauche, si elle s'arrete en tel ou tel point;
il n'a pas besoin pour cela 4'etre grand clerc; mais s'il ighote
l’Electrodynamique, il ne pourra achever d'experience, il ne pour-
ra mesurer la resistance de la bobine."12b) '

llzb) Dunem, La theorie physique, pPp.218-219

-, Done, si nous envisageons d'une facon pueement matérielie les
experiences par lesquelles on définit les propriétés, ces expérien-
ces sont 1la comme des arbres. A ce point de vue, les deux derniers
termes de la triade - sujet connaissant, 1'expérience o ératoire,
l'etat absodué du monde - se trouve dans le monde ext rieur, comme
le speaker et sa voix transposée dans un poste de T.S .F. Mais 4'8-
couter & comprendre-il J a gme marge. Des l'origine le langage de
la science est fait d'hypothéses et de théories sans lesquelles
une expérience egt depourvue de sens. Cercle vicieum? Pas plus
que dans le langage proprement dit, qui pourtant 4és l'origine n'a
de sens que si nous en saisissons la sisnification - signkfication
qui n'est pas maturelle. La science exp%rimentale n'a pas de point
de départ absolu: si elle en avait un, elle ne serait plus expéri-
mentale, elle partirait d'un objet enti?rement rationnel. Du point
de vue scientifique. l'aspeet matériel 4'ume expérience egt insépa~
rable de son aspect formel, lequel comporte d€ja interprétation. Il
n'y a de cercle vicieux que si de cette insé€parabilitd nous con-
cluons & une identitd., P 5 P _ -
Consid&rons toujours l'opération expérimentale comme une ma-~
tiérq,et un travail, ddiinsé€parables. qui se trouvent dang le moxnde
extérieur: ce que veut constater le profane.l2c) Nous l'appellerons
1%) Il peut €tre utile de signaler que cet observateur profame est
ans le fait une fiction., Ce qu'il appellerait”la simple constata- -
tion de la longueur d’une'table" est en fait le résultat d'une com-
paraison, d'une mensuration qui implique un éﬁa\on¢; €talon pri-
ve sans doute, mais veritable: une patte de la table, le mur, le A
plancher, le pot de fleurs... Comme on l%a-dit, pareille mensuration
ne différe pas éXpréé'essentiellementAd%une.@xpérience physique. Le
profane »ur est le fruit d'une idéalisation Gomme wme%chute libre",
"une particule”, et"la libre chute d'une, particule". Le moins aver-
t1 est plus ou moins savant, le savant le plus "malén est\plus ou
moins profane. Immanquablement le profane pose des hypothéses et
des thfories au sujet de ses exp€riences inconscientes et rudimen-
taires - temoin celui qui le nie -, hypothéses et thfories d'au-
tant »lus intolérantes et imtransigeantes qu'il les rattache a cet-
te "chose du monde la mieux partagée (et dont) chacun pense... .

€tre 3i bien pourvu gue ceux meme qui sont les plus difficiles &

t2)
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]contenter en toutes autres choses, n'ont point coutume d'en dési-
rer plgs_qu'ils en ont": le bon sens. Il faudrait en dire autant
!des 1neY1tables theogies philosophiques des savants - gsurtout de
jceux qui pensent en étre complétement d€pourvus. Pour &tre plus
jcompliqué et pour avoir pris des airs de savants, leur cas n'en est
‘que plus drble. . , , ot
S T ¢ o e et ole ta Al b i o s s

~37OF : defimie’; - tout en sachant gue cette sépa-

ration du matériel et dau formel manque necessairement de précision: Cuv
Du—ressée, nous ne saurong jamails tout ce qui est matériellemmnt im- ”
pliqué dans une expérience. Sous Ge rapport la propristé expéri-
mentale est vraiment L'oeuvre fabriquée dont il &tait question plus
haut: 1'oeubre d'art congideérceau point de vue purement matériel.l2d)

w;lZd) Une peinture, envisagee au point de vue matériel, est consti-

' tuée gt un morceau de toile sur laquelle sont colléfes telles et %

"telles couleurs faites de tels et teks prodpits, disposés en tel-
les 9onfigurations,etc. Nous faisons alors abstraction de la si- .

‘jgn;flcation de cette oeuvre. Notons en passant que le peintre ne

" doit pas savoir comment se fabrigue la toile dont il se sert, ou

“les couleurs, ni ce qui se passe en son bras lorsqu'il peinb. Les

tsculpteurs ont fait d'excellentes statues dans les temps ou l'on

1 croyait que la pierre était "une substance de terre fort seche”,

ol TR , - o ,
L‘exoression noeuvre fabriguee™ pourrait pr@ter a confusion: il ne
STaglit pas exclusivement du resultat statique d'une mensuration, par
exemple la coincidence de l'aiguille et du nombre sur 1'échelle gra-
dube d'un instrument; l'oeuvre comprend Xdaussi la mensuration ré-
partie dans le temng, laguelle est maintenant du passé€, airisi que

—_Ta Fabrication de l'instrument. Nous pouvons parler de méme d'une

Piece de musicue comme AJUUE oeuvre exécutée., Bref ce qui a &€ est
impliqué dans l'oeuvre dont nous parlons aussi bien que ce qui en

est maintenant. Or l'oeuvre ainsi définie, considéree dans son rap-

port & l'etat absolu du monde,est amalogue au son propagé par un g
haut-parleur gqui sigmifie instrumentalement la voix du speaker'%A{%r°?”W§
Une photogravhie est chose trés réelle et objective, mais par ? clineck ™,
rapport au sujet gu'elle représente, elle n'est gu'un signe ins-
trumental: le sujet matériel de la science expérimentale n'est lui

aussi qu'un signe instrumental de 1l'état absolu du monde, c'est-~

S-dire un signe que nous comnaissansé tout d'abord comme objet, et

cui ne nous donne qu'une connaissance indirecte de ce qu'il repreé-

sente. Ce serait verser dans le subjeftivisme que de prendre le

signe instrumental pour le mod&le auquel il se substitue.l3)

.13) Pour la notion de signe, voir Jean de Saint-Thomas, Curg.Phil.,

{7 I TIP., gq.2l&22.

T e e o o e o \ -

BEETT  $in de prévenir urne autre confusion, il importe qu'on distin-
Zue en.outre .1les. symboles. conventionnels que nous employons pour
désigner la pTopriétd matérielle définie, et la propriété désignée.
Nous appelons signe instrumental de 1'état absglu du monde, non
pas les symboles de nombres ‘et de leurs qualifieatifs, lesquels ne

sont que signes purement conﬁentionnels, mais formellement ce gue
g: tout ce que nous croyons ffwé im-

nous désignons par ces sgmbolé

pliqué é%ré dans 1 exoBrience scientifique. o

TTT 7 Afin de prévenir une autre confusion assez courante, il im-
porte de distinguer en outre le double emploi gue nous faisons das
symboleg vurement conventionnels, 1l faut distinguer les symboles
engagés dans 1'expérience, de ceux 4ué/nqug/émpzdyéns/pdut par les-
quels nous d€signons 1tefpérience complete. Il y a 12 des formali-
t&3 distinetes. L'emploi des symboles conventionnels est impliqué
dans une expérience:l'®chelle graduée, la série dew traits, les

P
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numéros correspondants, ete. Tout cela est compris dans'une'expél
rience. Mais il y a en outre les symboles que nous employons pour
designer cet ensemble. Que 1'identitd matérielle des deux espéces
de symboles ne nous trompe pas! Elles ne Signifient pas de la mé-
me facon. Les symboles engagés dans 1'exp&rience ne sont qu'ume par-
tie de ce que nous désignons par 3kg. Nous anpelons gigne instru-
mental de-1l'etat abgolu du monde, non pas oes derniers ‘symboles
mais forméllement ce que nous &&s3 Qns par ces symboles touﬁfée
que nous croyons e#se implique dans l'experience scienﬁifigue.AZ
Ce sont les symboles qui désignent 1'expérience sur lesquels

opere %@ vhysique théorique. Mais nous verrons plus tard la né-
cessité d'employer de purs Symboles. Pour le moment il sguffit de
les conaidérer comm® des signes parfaitement conventionrielss et .
sténographigues, , o o

- Quant a la propriétd définie a laguelle nous refarards les
symboles, elle implique aammwdewte beauconp d'arbitraire. Nous
effectuons les mesures que nous estimons essentielles et d'une
fa on_que nous prisons convenable#d. L'incontrolable initiative
du theoyloien et de l'experimentateur Joue un role essentiel dans
la fabrication du monde scientifique. Cependant, bien que la pro-

~

p?ieté definie soit une oeuvre d'art, et que sa construction con-
tienne une certaine dose d'arbitraire, elle est loin d'étre le

fruit d'une fiction purement et simplement arbttraire, elle nest:

pas un objet d'art tout court. La seule fabrication nfest pas le ¥ . [
but ultime que 1'on serpropose dans l'expérimentation.[Nous disons C};
au contraire une experience réussie dans la mesure ol elle répond.

4 des conditions objectives} ol elle nous livre objectivement, bien

qu'indirectement, 1'état absodu dm monde. La fin ultime qu'on se
propose est de se soumettre t_au'on IE"EE?‘E‘HEE“E%EEI?TEES
iggépendantes de _no¥re intervention. Attendu Les inévitables Too—
brications qui nous séparent toujours du pur &tat absolu de 1'u-
nivers,il egﬁ certainement impossible que cette fin soit pleine-
ment realisée, quel%e que soit du reste la perfection de 1'intel-
1}gence contrainte a suivre les sentiers de 18exp€rience. Il est
meme rematquable que dans la mesure ol nous nous rapprochons de
1'8tat absolu du monde et oW les theories zont walitativement -
plus simples dans leur coh®Brence logique, 1l'expérience devienne
de plus en plus compliquée et dosée de théorie, tandis que la thé-
orie s'aveére materiellementqde plus en plus difficultueuse. Et
pourtant nous savons que grace a cet inextricable équipement, les
signes instrumentauxm sont de plus en plus représentatifs, et as-
similés & 1'état absolu du monde., Mais ils n'en deviennent pas
vour autant moins artificiels. Dang la mesute ou l'art se rap-
oroche de la nature, il se perfectionné en meme temps *in ratione

artis.,

4 - Les proprietes experimentales et"l'etat absolu de l'univérs".
Eddington distingue les propriéiés expérimentalement définies, de
1'état absolu du monde. Il est evident que cette distinction sup-
pose une certaine connaissance de cet état absolu, connaissance
d'un autre ordre, et qui nous conduit dans les senti§rs de l'expli-
cation expérimentale. Attendu que nous cgnsidérons 1'état absolu
du monde comme ce que nous voulons connaitre, et que nous nous ef-
forgons de nous y adapter autant qu'on le peut dans l'experience,
lagielle est au fond un pisfaller, il faut méhe dire qu';; est le
sujet de la science expérimentale., Comment gauriops-nous que les
propritétes expfrimentales ne sont que des sigmes instrumentaug, s
qu'elles rvéférent a autre chose,si nous ignorions le tout de l'e-
tat absolu de l'univers? Il ne suffirait pas de dire que la con-
naigsance de cet état se distingue de la connaissance Proprement

L. . .
expérimentale, comme le confus du précis. Danmg ce cas, la con
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naissance confuse serait encore de l'ordre de lsa RSE
proprement experimentale: elle serait connaissancgo?ggéiigﬁgg dé
signes instrumentauzm. Par cette voie nous reculons séulement de-.
vant la difficulte. C'est que notre connaissance du monde n'est
pas tout entiere experimentale au sens ou l'on a coutume d'enten-
dre ce terme aujourd'huk; que la connaissance experimentale se
rapporte a un objet connu par d'autres voles, c'est-a-dire par une
experience plus vaste en meme temps que plus immediate par une
experience qui n'est pas opératoire. '
Spontané€ment nous reconnaissons d'une facon générale la dif-

ference entre l'art et la nature. Nous distinguons un arbre, oeu-

vre de nature, d'une automobile, oceuvre d'art. Le premier prin-

cipe determinant d'une oeuvre d'art est en nous et par consequent

extrinseque a l'oeuvre, la determination de 1l'oeuvre elle-meme

est imposee du dehors; par contre les premiers principes d'une cho-

se naturelle sont interieurs a la chose elle-meme et independants

de notre intervention par la raison et la diberte. dans 1l'art. Or,

meme en sfiience experimentale, ce que nous cherchons a connaTtre,

ce n ext pas la part gque nous avons dans les determinations du mon-

de, mais les determinations du monde commé objets naturels, et non

comme objets fabrigques. C'est qu'avant de nous livrer a 1Viv¥éstis

£4L1id4 la methode d'investigation proprement experimentale ( par

"avant™ j'entends une anteriorite au moins logique), nous- savons

gu'il existe dans le monde des determinations naturelles, nous sa-

vons que le monde n'est pas simplement une matiere malleable au gre

de nos caprices., Parmi ces déterminations il en est qui sont direc-

tement étudiées par la philosophie de la nature; celles guinnt

rapport 8 la ' quantite constituent le sujet propre de la science ex-

perimentale. Il serait evidemment absurde de ¥#41 ne voir dangd lsa

science expérimentale qu'une nouvelle fagon de connaitre ce que

nous savions déja par ailleurs. C'est pourtant ce qui arrive lors-

gue nous la considérons comme une simple précision de la connsis- /

sance familieére. : ; -
CoSiderons un exemple concret. Le mouvement est un fait pre-

cis ol l'on peut distinguer la formalite "devenir"” de la formalite

"mesurable”. Le devenit pose un probleme purement philosophique

auguel on repond par acte et puissance, matiére et forme. Mensu-

rabilite-dit exteriorite quantitatime. Voila une determination ’7

fort precise a distinguer de la grandeur definie exprimant 4 ou —.

Fn da'autres termes la mensurabilite elle-méme comporte deux for- n .

malites: exteriorite quantitative,et fondement de mensuration.

Cl'est la derniere qui nous interrogest, qui nous invité a effectu-

er une experience operatdire dans laquelle nous definissons la

grandeur. Soms ce rapport la mensurabilite s'impose a nous comme

un probleme: nous revonddns par une experience; nous savons que

celle-ci est une reponse, mais nous savons aussl que cette reponse

est operatoire, qu'elle implique fabrication. _ _____,___1‘
Si toutes nos connaissances portaient exclusivemepﬁ sur les pro-- :
prietes experimentales comme 0OeUVIES d'art, la science elle-meme N

epait synonyme d'art: la science serait une construction de son |-
gbjet etygllz ne commaltrait cet objet que parce qu'elle 1'a cons-*®
truit. La condition du monde serait connue tout su plus comme une
matiere imforme, malléable, determinable par nos operations, sans
déterminations inherentes et inconditionnees. C'?st le cas du ma-

' dialectique, c'est le cas iz -
§Z§§§i§f$§£ip?p1 ﬁpg Fiais—Unisﬂq John Dewey. Emle'esg dud?este“ﬁw
g la logique de toute la philosophie moderne, ¢’ eést-a- 1reﬁ§f
%ﬁgs le XV% siecle (Nicolas de Cusa). C'est le fondement phijg

la science est un g’

ductif.14)

NPT RTINS n o = S o= o -

‘,14) John Dewey, Experience and Nature, N.Y., Norton & Co.; £
\Joicl wn passage caractéristique: "If Greek....”,p.357-758 N
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5 - Les concepts expérimentaux sont oné}atiénnels.-

dire uh mot sur la nabure des €8ZP8 concepts experimgétggg? gi?ég-a
man les appelle concepts operationnels:"The £d£ép concept is syn-
onymous with the corresponding set of opérations". Cette terminolo~
g}e est assez vague. Ce gque nous pouvons tout de meme en retenir
c'est que les concepts tir€s de 1'experience debouchent formelleéent
sur }es experiences operatoires dont ils sont in&eparables: ils
plgplfient l'experience operatoire,et pas autre chose. Mais de 13.

a dire aque tous lesg concepts de ka physique par exemple signifient
des opérations conerétes, il y a une marge. Le concept dé longuemr
est incontestablemmnt opérationnel, mais il n'en est pas de méme

dg concept 4'inertie, qui n'est pas directement dérive de 1'expe-
rience., Toutes les éq@ndeurs exprimées dans une equation pr4fiddé
physique ne doiventRe e

€ gtre mesurables en pratique, quelques-unes

n'ont méme aucun ravport syla pos3ibilité de mensuration. On re-
trouve sans doute deg concepts opérationnels en mathematique: 0,5,

3, sont des nombres & cause de 1l'identite deséértdiriéd propridtés
formelles de certaines opérations qu'on effectue sur eux - 1l'opé-
ration fait partie de leur définition. C'est nourquoi la mathé-
maticue est science et ard gpéeulatif. Mais c'est 18 une question.
ung peu différente: lex opérations sont ici 4'ordre purement logique,
tandis que 1'expérience physique est d'ordre WEB¥Mscane. De toutes '
fagons la geénéralisation de Bridgman ("In general, we mean by any
concept nothing more than a set of operations"lb5) est certainement

——

SAcndct S : v t ;
3'515) "The Logic of Modern Physies", Ch.l. ” Rfﬂ%vb&m'mh/whw er[my» ‘f‘m'pp

fausse de toute science purement spéeulative qui n'est pas an méme
temps un art spéculatif: la métaphysique et la philosophie de la
nature; elle est au moins ambiglié en physique, dont les concepts
propres ne sont ni tous egalement représentatifs d'expériences opé-
ratoites realisées ou possibles, ni purement mathématiques. Cl'est.
pourquodh nous préférons réserver le terme "operationnel" aux seuls
concents. tirés directement de l'expérience opfratoire.Zl6). Mais
Hous_reyigndrons Syr ce point. s '

16)I1 est certain gue la. generalisation faite par Bridgman conduit

g

logiquement. vers la position de Dgwey (voir note 14), c'est-a-dire
vers la précellence de l'art qui entraine la négation X4/AEgZ¥1d4

" de la science proprement dite, memé¥d® 1'art speculatif qui f'est

tel cue parcequ'il est aussi science spéculative.

6 - Pri%ipes et lois scientifiques.- La science experimentale coh-

nait deux gentes de principes: les principes methodologiques,qui
sont essentield & la methode de la science - on les €tudie en lo-
gique majeure -; les princioes expérimentaux, qul sont des hypo-
théses sugzérées par l'expérience et nécessaires & la construction

d'une theorie.
(1) Bien que les onrincipes méthodoloziques. sotent necessaires

%t essentiels & la méthode de la science expérimentale, leur si-

e
gnification n'est mise 2 jour qu'®&® l'occasion d'une théorie par de-~

finition provisoire. Donnons guelques exenples. (a) Soit le prin-
cive méthoddbogique de la relativité: les pronrietés egpérimentales
gont déTinies nar la description de leur Yrdédéd procédée de mesure.
Cette ddde est impliquée dans la définition méme de la grandeur

comme ce que nous connnais3lons par l'application d'une mesure. Mails

il a fallu Einstein pour en saisir les consegquences pour iésMégﬂré
les mesures d'espace et de temps.l7) - -thlautre—exemples .lLewprin-

4 -, .
nLa transformation de Lorentz, les énoncés successivement ge-
j lativite ont ete les etapes par les-

'‘quelles, dans un esprit purement empirique, on a prepare une cri-
tigque qui est maintenant independante de ces experiences Puis-

h

17)
/neralises du principe de re
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Iqu'elle porte sur les mesures fondamentales et sur un crite 'ob-
{gectivite des lois naturelles". Renoirte, La'éritique einstgfhgegge,

p.13-14.
-

0b) Autre exgmple:,lw_giﬁ%mm.@wwm Il
se rattacge g la définitioh de la mesure. En science toute mésure
e;t par définition simple et principe de connaissance. L'élabora-
tion de la science se fait var voie de résolution et de composi-
tlon._Nous croyons comprendre un enSemble lorsque nous savons 3

la fois le résoudre en ses composants les plus elementaires et le
reconstruire logiquement & partir de ses composants. Ce yrincipe
reconnu en physique et en chimie doit s'appliquer égalemént en bio-
lofie expérimentale: l'explication de l'ensemble des espéces vi-
vantes doit gse faire par voie de résolution et de composition.lBj

18)"Eoute science s'efforce de reduire le complexe au plus simple

et d'expliquer le complexe en fonction du simple. Mais il faut s'en-
tendre sur la . signification du terme "simple”. La nature de ia
simplicite a laquelle on doit tout ramener differenciera profdn-
dement les savoirs. Or il est facile de montrer que ce -que nous

lappelons simple en science experimentale est tout épposd a ce que

nous disons simple en philosophie. En science experimentale une
pierre est infiniment plus simphe qu une cellule; le va-et-vient
d'un piston est beaucoup plus simple que le bond d'une panthere
gui se jette sur sa proie; de tous les ebres qu etudie la science
experimentale l'homme est incontestablement le Plus complexe. Or
en philosonhie c'est tout le contraire qui est vrai. L'animal est
plus simple que la plante, et de tous les etres qu'etudie la phi-
l1osophie de la nature, c'est l&homme qui est le plus simple; de
meme qu'en metaphysique la mesure et la cause de tout etre est la
simplicite absodue de l'acte pur. En physique on mesure par la
minima mensura - le temps var le temps atomique par exemple; en

philosophie la mesure est toujours riche et comprehensive - le
temps est mesure par l'eviternite et tous les deux par l'eternite...?
"En d'asubres termes,la simplicite -experimentale est inverse-
ment proportionnelle a la simplicite ontologique. La phihosophe
dira oue le savant expligue le superteur par l'inferieur, le par-
fait par l'imparfait. Ainsi nous pouvons dire par avance gque dans
12 mesure ou une explication experimentale de Ldhomme est possi-
ble, elle consitera & 1 etudier dans la nerspective de ce qui est
exverimentalement plus 8imnle que lui, non pas pour identifier en-
tre eux le complexe et l'elementaire, mais pour deriver l'un de
1'gutre. I1 est done tout naturel que le savant cherche a deriver
1'homme de 1'animal, celui-ci de la pAlante, #£ et a voir toute

© 1a hierarchie des especes naturelles s'eriger dans le seuns d'une

organisation toufgurs croissante et plus complexe. Le philosophe
gul nie la possibilite meme d'une theorie evolutionniste nie l'es-
cence dJuné mems de la methode scientifique. §'il etalt logique, il
devrait nier aussi la valeur d'une mesure de longueur. Qu'on ne
croie pas echanper a cette consequence en disant que l'animal et
la »nlante sont heterogenes et rebelles a une mesure homogene. Ne
peut-on mesurer leur duree par_ une meme horloge? seeesoff

G. De Kontnck, Le nrobleme de 1'indeterminisme, Revue ?hom,l9§7,
nov.-dec.,p.393-594, Voir Surtout H.Grenier, Cursus Philosophiae,

v.I,p.%57et sV.

%.‘WM.‘M"‘——- , . ) . .
¢c)Le nrincipe de gimplicite impliqué dans le brincipe de raison

AULT1&4NE SHTTisante nous conduité a expliqger les phénomenes
par un minimum de concents, de lois, d'hypotheses. Lorqgue deux
théories réddént/EdupLte opposées rendent compte des phénomenes,

on choisira néanmoins celle qui est logiguement la plus simple.

(Cf.Arist.,Phys,I,c.5)
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Ainsi "les conséhuences expeérimentales de la theéorie de la relati-
vite genéralisee.difﬁérent peu des conséquences de la mécaniuguae
~classicque. Partout ou leur comparaison est possible, elles soutien-
nen? bien 1 épreuve de 1l'expérience. Mais la force de la théorie
r&aide dans sa dogiocue interne et la simplicitd de ses postulats
fondamentaux.®19) La mécanique classique du reste est obligée d'en-

[2119) Einstein & Infeld, The Evolution of Physics, p.260

agser des hypotheses pour en avoir posd une qui est su erflue

(espace et temps absolw). -(ad) Le<prindipe‘deqcausaliteppeut etre
con31@éré egalement comme un principe méthodologique des sciences
expérimentales, Mais il s'agit alors seulement d'une caugalité for-
melle d'ordre quantitatif, et nullement de causalite efficiente
maierielle ou finale. Les lois sont donc eausales & condition de
les concevoir comme des lois gdométriques par exemple. (La base
d'un'r?ct?ngle est &gale a la surface divisée par la hauteur:B=S/H.)
Ced nrincine est fonde sur l'unité du monde, laquelle est condition

de science. "Observons d'abord, dit Poincaré, gue toute generali- -

gation suppose dans uneé certaine mesure la croyance 4 lXunité et
. & la simplicité de. la nature. Pour 1lTunité il ne peut pas y avoir
de difficulté. Si les diverses parties de 1l'univers n'etaient pas
comme les orzanes d'un meme corps, elles n'agitaientVles unes sur -
les autres, elles s'ignoreraient mutuellement; et nous, en parti-
culier, hous n'en commaftrions qu'une ssule. Nous n'avons pas a
nous demander si la nature est une, mais comment elle est une.”20)

= - B8 wo S @n . - G e - -

:/20) La science et l'hypothese, p.l72-3.- "In thk first place, there
‘lcan be no living seience unless there is a widespread instinetive -
convietion in the existence of an Order of Things, and, .in partic-

ular, of an Order of Nature."WWhitehead,3Scilence and the Modern World,

p.4.- Nature est en effet determination, unite. TQuant a essayer

i de demontrer que la nature existe, ce serait ridicule; il est mani-
' Teste, en effet, qu'id y a beaucoup d'etres naturels. Or demontrer
fce qui est manifeste pat ce qui est obsecur, c'est le failt d'un hom-
#

¥

! me incanable de distinguer ce qui est connaissable par soi et ce

P gui ne l'est pas. C'est une maladie nossible, evidemment: un aveu-

gigle de naissance peut bien raisouner des couleurs; et ainsi de tel-

{ les sens ne discourent que sur des mots dd¥sans aucune id€eX" Aristo

‘;:hysique,livrell,chap.l.(Trad.Carteron,Paris,l926,collect.Bude)

S BRIV o e , ,

"Parce gue ces nrincines sont néthodologigquement nécessaires, on est
senvent tenté de croire qu'ils sont inhérents au monde comme néces-
sit€s nures et simples. Notons au sujet de (a) que les mesures
sont toujours apyroximatives; une mesure gbsolument précise, qui
tient comnte de toutes les circonstances, qui exelut tout irra-
tionnel, est impossible; (b),(c) et (d) supposeraient une parfailte
simplicit€ et une rigoureuse n€cessitd dans la nature. Ce sont la
autant 446 de questions qui doivent 8tre tranchées en dhilosophie
de la nature. En science ex,érimentale, on fait "comme & si" ces
principes étaient inhérents & la nature afin de rejoindre d'une
manidre aussi exhaustive que possible les déterminations qui sont

vraiment inhérentes au monde. Mais si par exemple nous transfor-
ne de d&€terminisme, nous pecherions

mions le principe (d) en princit i
dthodologi-  \J 1ol donr

contre le principe (a), Nécessaires comme principes m

cues, ils sont, cuant 8 leur rigueur, des pogtulats par rapport a
la nature, des hypotnéses qui ne sont pag susceptibles d‘gtre vé-
rifides @ans l'expérience quant a4 cette rigueur. On ne sait pas —
dans cuelle mesure la nature repond 2 ces principes..Notons aussi
en paésant gue beaucoup d'auteurs emploient.lg principe de cau-
salite comme synonyme du principe de determinisme dans la nature.
Cette extrapolation est gratuite. Lorsque d'autres auteurs rejet-

tent le principe de causalite de la science experimentale, i1 faut

te,

i o
emdihona
&é@&&
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1'entendre de cette extrapolation.2l)

7!..-————————--——'--_———-- o ‘ ' ’
1)C¢.De Koninck, Le probleme de 1'indeterminisme, L' ie Oc i er
T : Acadenie -
F\}ne-df_Saint-Thomas dfgguln,(Session 1935), Québec,l957. Gengdien
—>(2) Les principes experimentaux sont d'un tout autre i
D aux _ ¢ ardre:
sont A€ja fonction d'une théorie dété€rminée, Il en fautb pourliiu-
te.thgbrie? gt en ce sens ils sont méthodologiquement nécessaires
mais ils different selon les théories. Ce sont -en outre des prin~’
cipes qui ne sonts pas directement appuyés sur 1'expérience.22)

92)Le lecteur aura remabque l'ambiguite du voc ‘ '

_ : 8, UL abulaire de bha -
%giggzztzziegt}glqge:tles concgpts exgerimentaux{/Iéé/pfiﬁéiégg}gi—
s oivent etre operatlonnels, les princi i

ne sont pas operationnels. ' L Incipes experimentaux

YD EL o o o e o o = s =n = a ow

= - == - L . .
gglgelgogiénc1€e d_%nertle. tout corps conserve son etat de repos

ement uniforme et rectiligne a moins qu'il n'intervienne
des forces extebieures pour changer cet et t. C inci !

; - L B at. Ce principe n'est pas
tlye Qe 1'experience et il ne peut etre confibme par l‘experiencé:'
mais il nous vermet Qe comprendre des experiences. Le. principe de
%% relat;v1te restreinte fait encore ressortir davantage cetbe idee:
fé%mgaga;mpossib%e dildecougrlr'pgr 1'experience un mouvement uni-

z T %appor a et?er , ¢'est-a-dire que"toug les systemes de
{e erence e"Galilee) 3 quiValgnt pour'l'expr9331on des lois de
la mecian_lque° De meme en Plolog;e experigentale il faut distinguer

e prinecipe mgtholog}que d'un principe experimental -de ltevolu~-
tiqn._La premiere loi Lamarckienne de 1l'evolution est au fond un
prlﬁilpe :xperimenpal: "La vie par ses propres forces, tend conti-
nuet egen la acgr01t;e le volume de pout qorps‘qul la possede, et
a etendre les dimensions de ses partlgs, jusqu'a un terme qu'elle
amene ellg-mgme." Par contre "le besoln fait naitre llorgame ®, et
la trgn§mlss;on des ecaracteres acquls etaient posés comme des lois
a.vgrlfler dlrec§ement dans l'experience. De meme "le nombre inde-
fini deg formes intermediaires" qu'exiggalp Darwin pour expliguer
1'evolution est ﬁ%ﬁndénﬁé/dﬁjéutd un principe abandonné aujourdthul
comme superflu, "La lutte pour la v;e".etm"la survivance dw, plus
ap?e” ne sont »nas proprement des principes expérimentaux m%is des
;éls dlrgctement soumises a.l‘experlence, que l'on a re@etees’au—
jourd'hui comme des généralisations excesslives de ‘certains phéno-
menes incontestableg mais en fait trop restge%nts. Comme lesZX lois
gondgmgntales de l‘gvoiutign %oivegtlétre générales, les lois

srwiniennes ne sont plus Tondamen ales.

== (3) Les principes tels que nous les avons definis constituent en

somme les postulats ou hynotheéses fondamentaux d'une théorie. )
ement dites?(ZS) Les lois

Comment les Jistinzue-t-on des 1loils DIropr

 [23) Le vocabulaire gcientifique n'est pas constant sur ce point.
Loi et principe sont souvent employes comme Synonymes. Les lois de
115 mecanique newtonienne sont au fond des.principes. :

o T —— ‘
sont des relations algébriques entre des nombres-mesures, c'est-a-

dire des relations constantes egtre des grandeurs mesurables et
variables. Variables, car 1 précision des mesures n'est jamais

qu'approximative. Ainsi ds nombreuses experiences effectuees sur

divers gaz dans des circonstances differentes nous revelent une ap-
proximation d'une relation Yrii¥é4ué/ bi-univogue entre le voluue et
1a pression. Nous simpplifions cette relation: nous supposons que

P est une fonction continue de V. De 1l& la relation fonctionnelle

P- E/V, ol K est une constante. _ : o
Lorsque nous disons que les lois sont derivees de l'experience,

cela veut-il dire que ces lois sont des expressions adequates et
immediates de veritables rapports reels et independants de notre

e
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! experience et de leur expression symbolique? Sans aucun doute ce

./ gerait la.l'ideal. Mais nous avons deja vu ce que.c'est qu'un nom-

bre-mesure. 0r la loi en gquestion est une relation entre des nom-
bres-mesures. Nous avons vu que les mesures ne sont qu'approxi-
matives, que le choix des mesures contient une certaine dose 4d'ar-
bitraire, qu'il -est impossible de tenir compte de toutes les cir-.
oongtanoes en jeu. Nous avons formulé la loi grace & une gimplifi-
oat}on suggerée seulement par des approximations: cette simpgifi-
cation est faite par nous et nous espérons qulelle est valable.
Nous avons genéralisé. @a loi progrement-scientifique est posée
par nous: nous l'avons établie grice ax une simplification, gréce
4 une généralisation. "Toute généralisation est une hypothése,”
disait Poincare, "Ces lois sont toujours provisoires paroe'qu{elles
gont approximatives et schématiques. Approximatives, car elles ne
sgnt jamais absolument verifiées par des mesures d'une Préfipré-
cision absolue. Et schématiques parce qu'elles ne retiennent que
quelques-unes des mesures possibles dU/MégLigént en négligeant
provisoirement toutes les autrest24) C'est en ce sens qu'une loi

; r._«;1;...3.6«"‘.“-?..5.. ————————————— ) ' o
24) Renoirte, Physique ed philosophie, p.55.

- W = e W e

— - . . . . ’ . <.
de physigue n'est, a proprement parler, ni vraie ni fausse, mais ap-
prochée.25)La vérification expérimentale d'une loi n'est jamais ab-
solument probante et définitive., Pour cela il faudrait que la des-
cription des procédds de mesure soit puremnent et simplement com-
pléte et exhaustive. Or, menme abstraitement, il n'est pas certain
que cela e3t unssens. P=K/V suppose’un gaz parfait™: cela peut-il

_avoir un_sens experimental? . G_/

gT?UT’Duﬁéﬁj'Lé‘fﬁéafié physique, D.249-269. . |

@‘“ﬁ’ """""""""" ' L ) ' GQM“W
—_— 4) Cesh quelgues remarques font voir les divers gens que prend _)

16 terme Hypothése selon gu'on le dit des principes methodologi~-
gues, des princines expérimentaux, ou des lois. Poincare distin~ .
guait trois sortes d'hypothéses: (a)"Il vy a &'abord celles qui sont
toutes naturelles et auxzgquelles on ne peut guere se soustraire. Il
est difficike @& ne pas supposer que l'influence des corps tees
eloignes est tout a fait negligeable, que les petits mouvements
obeissent a une loi lineaire, que l'effet est une fonction conti-
nue de sa cause. J'en dirai autant des conéitions imposees par la -
symetrie. Toutes ces hypotheses forment pour ainsi dire le fond
commun de toutes les theories de la physigue mathematique. Ce sont
les dernieres gue l'on doit abandonner.” Parmi ces hypothesés na-
turelles ou inconscientes, on peut ranger celles qui nous faisaient
croire que la geometrie naturelle est euclidienne, ou qu'uné meme
methode doit valoir pour l'etude des phénomenes macroscopiques et
microscopiques. L8introduction de fonctions continues dans l'enon- |
ce’ des lois est encore une hypothése naturelle. - (b)"Il y a une
seconde catégorie d'hypotheses que je qualifierai d'indifférentes.
Dans la plupart des questions 1l7analyste suppose, au debut de son
calcul, soit que la matiere est continue, soit, inversement, qu'el-
le e3t formée d'atomes. Il aurait fait le contraire que ses re-
sultats n'en auraient pas ¢té changes; il aurait eu plus de peine

3 les obtenir, voild tout. Si alors ltexpérience confirme ses can-
clusions, pensera~t-il avoir demontre, par exemple, l'existence
reelle des atomes?" Quant aux lois de la calorimétrie,par exemple,
on peutb parti¢ indifféremment du postulat gue la chaleur est une
gubstance matérielle, ou du point de vue méganique ou la chaleur
est considérée comme un mode de mouvement. - (c%“Les hypotheses de
1a troisieme categorie sont les véritables généralisations. Ce sont
elles que l'exberience doit confirmer ou infirmer."20)

- - o G G e G e B o Om e o=

2i@§La'science et 1'hypothese, p.1l81-181. : ‘ o @@%4;7:7n3:
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Nous ong.&pnc xgmepck X8 hypot SSeSINALT L ELdrLes 1ok 276
yeientds- A/ d6€(el” LesNyphitfedesS {ndiffefehrted aul s
D perimeptdux’; la troisieme categorte se ramene aux lois
proprement dites.
7 -~ La sighification des hypotheses. L'identite de la forme dans
laquelle nous emprimons une lol ne lui donne aucune signification
absolue. Le sens des lois dchange selon les principes expérimentaux’
que l'on a adoptés. "Selon que l'oh adopte une theorie ou une autre,
les mots méme qui figurent dans 1'4noncé d'une loi de physique
changent de sens, en sorte que la loi peut &tre acceptée par un
physicien qui admet telle théorie et rejetée par un autre physi-
cien qui admet telle autre theorie".27) Temoin la mécanique new-
PRI . e o ot o e v n O e = . - = = - .
?i27) Duhem, La theorie physique, p.252.
L S~ kbbbl ST s e . :
tonienne et la relativité einsteinkenne. Faut-il conclure de la au
caractere purement arbitraire de la signification des lois? Beau-
coup d'hypotheses qui sont indifférentes dandune branche restrein-
te de la physique sont eliminees par d'autres branches ou var une
theorie generale, soit pour des rgisons purement experimentales,
soit pour des raisons methodologiques. Les postulats poses par un
savant specialiste en un champ restreint ou il obtient de grands
succes peuvent etre insenses dans la perspective d'une theorie ge-
nerale: ils sont indifferents dans son champ restreint. Supposons
que la theorie de la relativite soit une theorie generale, Les
raisons qui militent en sa faveur sont surtout 4'ordre methodolo-
gique. On en conclura que les physiciens devraient etre d'accord.
Existerait-il alors une.interpretation unIque du moins des lois les
plus generales? L'interpretation donnee serait unique mais glle
n'en autait pas pour autant un caractere arrété et absolu. La thé-
orie porte sur des mesures et des relations approchées et provi-
goires; on pose les .principes exp@rimentaux qu'on estime les plus
pdausibles. Mais d'autres postulats expliqueraient peut-etre aussi
bien ou mieux les mfmes phenoménes. Les expériences suggérees par
cette meme theorie peuvent fournir des mesures plus precises, des
relations plus etroites ou pdus vastes, voire simplemmnt nouvelles,
gul nous obligent a eliminer des postulats meme fondamentaux et a
en chercher d'autres. Dans le fait les phenomenes microscopiques,
pour l'etude desquels la relativite a ete tant suggestive, ne nous
vermettent plus de considerer celle-ci comme une theorie generale.
Cette fécondite dtdautophagique est essentiellée aux theories sci-
entifiques. C'est par la qu'elles s'incorporent dans cette pro-
gression en spirale de la science experimentale.28)

8) Renoirte, art,cit.,p.58 et sv.

e
b i
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Un humoriste pourrait resumer cette question: ce que 1l'on
sait le mieux en physique et le plus definitivement, ce sont les
postulats qui "ne marchent pas”, Meme lorscu'on est oblige de con-
giderer a nouveau quelque postulat élimindg, sa signification sera

profondement changée. 29)

' ) Tel semble etre le cas du caractere tridimensionnel de 1l'€tat

29
employ€ dans la physique quantique de Dirac, The Principles of
uantum Mechanics, 2e edit.,Oxford, Clarendon Press,l?55.

- > - o e v G S W an e wm e Gw o - W

Le caractére provisoire des lois, des principes, et des
théories n'est pas,comme on le croit de découverte moderne. S.
Thomas l'entend de l'astronomie de son temps.

"Les astronomes se sont efforces de diverses manieres d'ex-
pliquer ce mouvement (des planetes). Bien qu'avec de telles hy-
potheses on sauve les apparences, cependant il ne faut pas dire
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qu'elles sont vraies; car on pourrait aussi bien sauver les ap- J
parences au sujet des astres par quelque autre mode que les hom-
mes Aué/Yé4 n'ont pas encore imagind." 30) . !

Al e s - o - -

Comment. sur le de Coelo d'Aristote, livre II, lecon 17, n.2 1
"On peut rendre raison d'une chose de deux manieres. La pre-
miere consiste a prouver d'une maniere suffisante un certain
principe (radix): c'est ainsi qu'en science naturelle on donne une
raison suffisante pour montrer que le mouvement du ciel est uni-
forme. En la seconde maniere on n'apporteMune raison qui prouve
d'une maniere suffid@ante le principe; mais,le principe etant DPO~-
se d'avance, on montre que ses conséquences s'accordent avec les
faits: ainsi, en astronémie, on pose l'hypothese des epicyches
et des excentriques, parce que, cette hypothese faite, les appa~-
rences sensibles des mouvements celestes peuvent etre sauvées;
mais ce genre de raison ne donne pas de preuve suffigante, car ces
phénoménes pourraient bien &tre sauvés par une autre hypothdse.™ 31)

e e a S - o - o -

] 31) Ia Pars,q.32, a.l,ad2."Salvare apparéntias™, chez Aristote:

4 nodbarzty Ta fox’wu'vw& ; chez son comnmentateur Simplicius:

redb Sy A patvemLva ‘ )
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Dans sa celebre preface au Deré revolutionibus coelestibus de
Copernic, Osiander (1498-15583 develoope admirablement cette idee:

' "L'objet propre de l'astronomie, en effet, consiste a rassem-
bler l'histoire des mouvements celestes a l'aide d'observations
diligenment et arfificieusement conduites., Puis, comme aucun rai-
sonnement ne lui permet d'atteindre aux causes ou aux hypotheses
veritables de ces mouvements, il congoit et imagine des hypotheses
quelcongues de maniere que, ces hypotheses une fois posees, ces me-
mes mouvements puissent etre exactement calcules, au moyen des
princines de la geometrie, tant nour le pasge que nour l'avenir,
Ils n'est pas necessaire que ces hypotheses soient vraies, ild
n'est pas meme necessaire qu'elles soient vraisemblables; cela

seul suffit que le calcul auquel elles conduisent s'accorde avee
les observations....Il peut arriver que des hypotheses differentes
s'offrent a qui veut rendre compte d'un seul et meme mouvement....
Que personne, touchant les hypotheses, n'attende de l'astronomie
aucun renseignement certain; elle ne fgurait rien lui- donner de
tel. Qu'il se garde de prendre pour vraies des suppositions qui

ont ete feintes pour un autre usage; par 14 , bien loin d'acceder

a la science asgstronomique, il s'en ecarterait plus sot que devant."32)

—:w-—-. __________ - - — .
32) Cite par Duhem, Essai sur la notion de theorie physique, ».88.
Voir,du meme auteur, La theorie physique, p.b4 et sv. Ces idees
maintenant admises ont ete combattues par ceux méme que nous a~-

vons coutume de considerer comme les fondateurs de la science mo- /1

1\derne. .
RS T T Ty 2% PPy v

8 - Lﬁ’%ﬁ%orie. A simple connaissance des faits, la connaissan-
ceréntre des nomhres-mesures, quelle qu'en soit la precision et la
certitude, n'est pas a narler rigoureusement une connaissance sci-
entificue, si par science nous entendons une connaissance par cau-

ses, le fruit de la démonstration.33) En un sens impropre gune ex-
perience scientifique pourrait s'apneler AEXKStration: on éﬁmm&ﬁn%arnnvﬁv
que la distance de a & b est de X pieds en effectuant une mesure

laguelle est un cerfain discours mecanique. Mais cette operation
est pratioue et ne conduit gu'a la connaissance d'une, propriete
definie par cette operation.

. - - - - - - - - -

33) L'on trouvera dans bon nombre d'ecrits sur 1A/4drdEiérd la me-
\thode des sciznces la negation du caractere causal des demonstra-
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[tions scientifiques. C'est que les auteurs croient qu'une cause est
ouw finale ou efficiente, comme si les causes materielles et for-
‘melle n'etaient pas de veritables causes. Les demonstrations mathe-
‘matigues sont proprement par causes formelles.

)% La comnaissance d'une multiplicite de grandeurs et de rap-
ports entre grandeurs doit etre poussee plus loin: pour repondre
aux exemples donnes de principes methodologlques (#6(1)) 11 faudra
egsayer de trouver des rapnorts entre les rapports. Tous les prin--
cipes se ramenent du reste a une meme idee: l'unite. )

Ta multitude d'idees n'est pas un critere de l'intelligence
d'une personne. "Il est des hommes# qui ne peuvent atteindre qu'a
1a connaissance des:choses dans leur multiplicite singuliere; mais
il en est d'autres d'intelligence plus puissante qui saisissent un
grand nombre de choses dans un petit nombre d'idees."34) La connais-

sance parfaite consisterait d'gilleurs a voir toutes choses dans
une seule idee. Par ce petit nombre d'idees nous n'entendons pas
une connaissance de zénéralités confuses, "On peut envisager la
connaissance universelle d'une chose de deux manieres: du cote de
1l'objet connu, comme n'atteignant que la nature uhiverselle: sous
ce rapport la connaissance universelle est imparfaite, car celui
qui, par exemple, gait seulement que l'homme est un animal, le con-
nait imparfaitement; ou du cote du moyen, comme percevant a 1'aide
ad'une seule idee plusieurs chgses: cette connaissance est plus
parfaite, car celul qui connait en particulier plusieurx choses par
an seul moyen les connait plus parfaitement que celui_gui_ne_peut_
les percevoir que par un grand nombre dlidees."35) £_B5)_Ibid.__.

I'unite est une @ondition d'intelligibilite., Le divers pur

est de soi irrationnel.36)La mensuration est essentiellement une

IR JR T e o = e e o e em = i

! /36)Que le lecteur songe a la matiere 4714 premiere qui n'est intel-

p ligible gue dans son rapport a l'acte. Elle est ce rapport, sans

i

V quoi elle serait um pur irrationnel et par consequent impossible.

reduction a l'unite. La connailssance consiste a tirer a soi un ob-
jet.Intellectus intelligit trahendo Tes ad se. Or, dans le cas des
sciences experimentales ou nous studions un aspect particulkéer du
monde, nous sSommes obdigés de suppleer au defaut d'unite du donné€
et aux restrictions gque. nous impose notre structure psychologique
par upe operation pratigue laquelle consiste a construire un sujet
gqui decalgque plus ou moins 1l'etat absolu du monde. C'est la le sens
propre des mesures experimentales.ZV) En etablissant des lols nous
soussons nlus avant cette unification. Par les principes experimen-
. taux nous posons encore des conditions permettant de combiner des
lois: dans la theorie nous nortons cette unification a son faite
en eszayant d'en deduire les lois a titre de conclusions.

—_———---——_——--_-——_———

@7) Cettei idee nous rappelle la critique de Kant. S'il n'y avait
‘gue la science experimentale, ou si cette science etait la premie-
‘re et conditionnait toutes les autres, si du reste l‘experiencg/ﬁﬁ
scientifique etait une operation proprement mentale,hKant.auralt
gans doute raison. On voit par la juscu'a quel point la philoso-
phie kantienns eat un pur scientisme; l‘on.y voit egalement les _
.consequences desastreuses de cette conception selon laquellg la phi-
ilosonhie ne serait cu'une superstructure des geiences experimen-
tales.

v e eeemmm——mm———————

Au moyen de son princine de 1a gravitation universelle, Ctouil
supnose des definitions d'inertie,de force, de masse....), Newbton
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reussit a synthetisevd, a deduire les trois lois de Kepler. Grace
a l'hypothese de la theorie cinetiqué des g£azs, nous pouvons de-
duire a titre de conclusions les lois de Mariotte, de Gay-Lussac
d'Avogadro, etc. Identifiant la masse d'inertie et la masse pesaﬁ-
te, la theorie #4 de la relativite éddridégeneralisee enonce un
nouveau principe de gravitation, qui a permis d'expliquer le depla-
cement des raies spectrales;on é4 a pu deduire le mouvement de la
nlanete lfercure, et la deviation des rayons lumineux dans le voi-
sinage de masses pezsantes - la theorie elle-meme a suggere ces ex-
periences qui la verifient. D'une theorie on peut deduite non sgeu-
lement des conclusions qui coincident avec les lois experimemntales
mais aussi de nouveaux rapports qui suggerent de nouvelles expe- ’
riences a faire. La valeur d'une theorie depend £iMdidé/didn/ ain-
gl de sa simplicite logique, de l'accord de ses conclusions avec
les lois connues, €t de sa fecondite suggestive de nouvelles ex-
periences. Cette expansion du champ de l'experience finit par de-
border les pessibilites de la theorie qui l'a provoguee: l'on pose
alors de nouveaux princiones, ete. Chaque substitution est un gain
en synthese, en unite. La grandissante complexite est materielle
seulement. Les "erises” sont essentielles a l'evolution des scien-
ces experimentales. Il faut qu'il apparaiisse des: contradictions,
sans quoi la science serait vouee a la sterilite. Une theorie qui
n'amene pas de nouveaux vroblemes qu'elle ne pourra toujours re-
goudre.n'est pas scientifique. Il y a ce rapport essentiel sous
lequel les theories sont faites pour poser des problemem. L'on se
rapproche aingi de 1l'ideal d'unite par voie d'incessantes substi-
t?tmons. On a pu dire qu'une theorie qui explique tout n'explique
rien. '

9 - La forme logicue d'une theorie.- Une theorie est"un systeme

de propositions mathematiques, deduites d'un petit nombre de prin-
cipes, qui ont pour but de representer aussi simplement, aussi
completement, et amssi exactement que possible un ensemble de lois
experimentales",38) Pourquoi une theorie physique prend-elle ne-
cessairement une forme mathematique? La reponse se trouve dans la

nature de son sujet propre: &es—eniiies dlordre--medbriaued ols 2l wlnam,

ES %8) Duhem, La theorie physique, D.26.

- —— e = Gn e B e Gm e Sm = e — =

~zpmm—— T .
Quelles sont, Au moins schematiguement, les etapes de la cons-

"yv\,'&.

truction A'une theorie?®Wous choisissons d'abord les proprietes 448
APUA/ b1 IddnE definies Yé4 que nous estimons les »nlus simples et
les plus irreductibles - nous supposons que les autres ne sont que
des combinaisons de celle-ci.@Nous considerons alors formellement
led symboles qui representent les proprietes, symbodes que nous re-
lions entre eux par un petit nambre de propogitions, lesquellss
gserviront de princines hypathétiques aux deductions.8De leur combi-
naison effectuée suivant les regles de la logique mathématique on
tire des cons&quences lesquelles nous colmparons aux lols que nous

nous sommes proposésd de rejoindre.
La theorie porte directement sur des entites abstraites d'or-

dre quantitatif et redresentees par des symboles mathematiques.
Puiscue nous n'envisageons que cette formalite, la demonstration
prend necessairément une forme mathematique: elle demontre par
causes formelles, A moins de changer la signification propre de
ces entites toute autre aperation est depourvue de sens.

Ceci nous amene a distinguer dans tme theorie gseientifique la
forme logicue de sa valeur experimentale. Une theorie est logique-
ment vrske si elle est conduite selon les regles de la logique

te conditian ses conclusions sont purement et

mathematique: a cet _
simplement g?ﬁﬁé@& Egt-elle reellement vraie? veubt dire: ses con-

clusions s'accordent-elles avec les lois experimentales? A cette
questlon on ne repond pas "ouli” ou "non", mais "d'une facon ap-
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prochee”, en y ajoutant "une autre theorie pourrait sans doute sau-
ver les memes apparences®. Bref, l'accord approximatif ou le ‘desac-
cord n'affecte pas la forme logique d'une theorie &vd/. :

Cette distinction est de la plus haute importance. La logi-
que interne d'une theorie est necessairement rigoureuse: elle est
necesgairement deterministe. Meme la theorie des probabilites ne
peut etre vraiment mathematique qu'a condition de se restreindre a
des questions d'inference necesgsaire. Une theorie physique est-elle
deterministe? Cela depend. S'agit-il de sa forme logique? Sans au-
cun doute elle est deterministe. S'agit-il de valeur experimenta-
le] Dans ce cas la question n'a plus de sens physicue.39) Sous ce
rapport le determinisme physique parait se fonder sur une confusion
de la physique avec la mecanique rationnelle,

— . - 0 - . 6O we W e W

.;559)"On ne met pas en question la rigueur du raisonnement scienti-
jificue, on ne conteste paﬂla coherence logigue d'une theorie. Cl'est

/ Lorsqu'il s'agit de la valeur reelle des deductions d'une theorie
gue l'on constate leur caractere tnadequat. Que la mecanique deter-
ministe soit aussi necessaire et absolue que l'on veut: est-elle
reellement vraie? Ou du moins peut-on imaginer des experiences qui
pourraient la confirmer? Sinén, en gquel sens peut-on l'appeler phy-
- gique?" C.DeKoninck, Reflexions sur le probleme de l'indeterminisme,

‘loc.cht.,p.397,

= La forme mathematique des theories fait par consequent abstrac-
tion du caractere operationnel des concepts experimentaux: elle ne
peut operer que sur des concepts entidrement d8términes par défi-
nition. La formalite operationnelle n'est envisagee que dans la
comvaraison des conclusions theoriques et des lois experimentales.
CYBEt/ pOUPEUBL/ LY BA/ DEAL/ AL LA/ qhB/ LES/ EBVEEPEE/ INL YL EUrd/ 4/ 14
LUEBPLE/ B/ d0nY / P4/ AbP I8/ AE/ LY 64DérLdvieéL Etablir la valeur ré-
elle d'une theorie c'est faire la comparaison entré les concepts
theoriques et les concepts operationnels. C'est pourquoi l'on peut
dire oue les concepts interieurs & la theorie$ ne sont pas déri-
ves de 1'exyérience. ,

Tous les auteurs ne sont pas d'accord sur la forme essenti-
ellement mathematique des theories physiques. (Pour la biologie
expeirtmentale, voir #l2 infra). Lord Kelvin disait: "Je ne suis
jamais satisfait tant que je n'ai pu construire un modele mecani-
que de l'objet que j'etudie; si je PULE/Tditéng puis faire un
modele mecanigue, je comprends; tant que je ne puis faire un mo-
dele mecanicue, je ne comprends pas."40) L'explication scientifi-
que consisterait_alors a ramener les phenomenes a une representa-~
tion imaginative§familiere, a des images, des fantomes, tires de
1'experience ordinaire. C'est prendre le monde familier en norme
de science. Or, si cette possibilite de reconstruire le monde phy-~-
sique est un critere de la valeur d'une theorie, il faudrait re-
jeter a priori les theories de la relativite et des quanta, ou les
entites fondamentales, la courbure de l'espace, les ondes-partifules,

sont irrepresentables. _ S _ -

B
t;fO)Cite par Duhem, op.cit., p.1ll3.
Y L et

C'est 13 du sensualisme pur: il contredit la notion meme de la
fétidh science. Cette position suppose en effet que le sensible com-
me tel est sujet formel de la science experimentale. 41)

A NI i a o o e an s = o o e e o

/41)En philosophie de la nature nous verserions dans une errsur sem-
/blable si nous confondions son objet formel "quo” et son objet for-
‘mel "quod". Au premier degre d'abstraction, nous consideronsdes

etresg "ouorum esse dependet a materia, nec sine materia (sensibili]
il
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definirk possunt”. Et pourtant, nous ne definissons pas l'objet
formel "quod" de cette philosophie "ens materiale"”,"ens sensibi-
le", “corpus sensibile™, mais "ens mobile” lequel implique aussi
du sensible par accident parfaitement irrepresentable - tel*1lga
sub§§ance.— Saint Thomas, Comment.in? Physic.X¥,livre I, lec.ZX 1.

Nggﬁfgment que l'experience nous apprend, pér exemple, que la lumie-
re est un phenomene a la fois corpusculaire et ondulatoire: 1'on-
de-corpyscule de la theorie des quanta est en continuite logique /[~y
avec des nombres-mesures: l'experience nous amene a poser des end
tites irrépresentables. Faut-il nier 1'experience au nom de 1l'éx-
perience? Il n'est pas besoin d'insister plus longtemps sur cette
confusion de 1l'idee avec le pUdriddnié fantasme. Certes, les fan-
tasmes sont necessaires, ceux de la mecanique clagsique etaient
comimnodes: comme en mathematique et en philosophie, les fantasmes
sont au choix. COmment faut-il se representer l'energie, le temps,
l'entropie....? Peu itmporte, pourvu qu'ils soimmt en continuite
avec quelque nombre-mesure. '

Le progres de la science ne consiste pas a transformer les
choses en ce qui est le plus connaissable pour nous,”d mais a se
rapprocher de ce qul est le plus connaissable en soi et le moins
connaigsable pour nous; il ne considte pas a imposer notre mesu-
re au monde, mais a se laisser de plus en plus mesurer par lui.

51 nous devons avoir recours a l'arb, c'est afin de nous ouvrir
davantage le monde comme objet. Comme disait Aristote: "Ia mar-
che naturelle (de la science), c'est d'aller des choses le plus
connalsgsables pour nous et les plus claires pour nous a celles

qui sont plus claires en soi et plus connaissables; car ce ne sont
pas les memes choses qui sont connaissables pour nous et absolu-
ment. C'est pourquoi il faut prodeder ainsi: partir des choses
moins claires en soi, plus claires pour nous, pour aller vers les
choses dlus claires en soil et plus connaissables. Or, ce qui, pour
nous, esb d'abord manifeste et clair, ce sont les ensembles les
plus mélés; c'est seulement ensuite, que, de cette indistinetion,
les éléments et les principes se degagent et se font connaftre

par voie d'analyse. - J'appelle antérieurs et plus connus pour nous
les objets les plus rapproches de la sensation, et ant&rieurs

et ulus connus d'une maniére absolue les objets les plus €loignés

des sens.42)

-—— - ——— e e - - = e -

10 - La sgcience expérimentale est subalternée & la mathématique.
Ecoutons d'abord Einstein:

- "Je suis convaincu que la construction purement mathématique
nous »ermet de decouvrir les concepts et les lois qui unissent ces
concepts, et qu'elle nous donne la clé pour comprendre les phéno-
ménes de la nature. L'expérience peut &Szxidemment nous guider dans
le choix des concepts appropriés; mais l'expérience ne peut nulle-
ment etre la source dont ces concents sont dérives; il est €vident
que l'expérience demeure l'unigque critdre de l'efficacité de la
construction mathématioue en physique, mais le véritable principe
eréateur réside dans les mathématiques.” 43)

43) "¥n the kethod of Theoretical Physics, Herbert Spencer Lecture,
\Oxford, 1953, p.l2.

Lisons mzintenant le commentaire de saint Thomas &ur un pas-
sage des Seconds inalytiques d'Aristote: 4%4)

44) LivreI, c.l3, lecon 25. - Nous laissons de coté les lignes qui
regardent seulement la division du texte.
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"La subordination des scilencesd est de deux sortes: la pre-
miere a liem lorsque le sujet d'une science est une espefe du su-~
jet de la science supérieure: l'animal €tant une espfce -du genre
corps natursl, la science des animaux est subordonnge & la science
naturelle; la sgeconde a %ieu lorsque le sujet de la science infé-
rieure n'est pas une espéce du sujet de la science supérieure, mais
gque le rapport entre le sujet de la science inférieure et le sujet
de la science supérieure est un rapport de "matériel"” a "formel".
C'est en cette derniere acception qu'Aristote entend ici la subal-
‘t;erna:i',:lon,4=D telle l'optique qui est subalternée & la géometrie.
La géometrie en effet regarde des lignes et autres grandeurs; par
contre l'optigque s'occupe d'une ligne déterminee & la matiere, i.e.
la ligne visuelle. 46) Or la ligne visuelle n'est pas une espece de
la ligne comme telle, »as plus qu'up triangle de bois n'est une
espece de triangle: le bois en effet n'est pas une difference du
triangle. Il en est de meme pour la science qui s'applique a la
fabrication des machimes: elle est subalternee a la stereometrie,
i.e. la science qui s'occupe des mesures des corps....L'harmnonigue,
i.e. la science de la musique, est subaltermee a lXarithmetique.

In effet, l'harmonique applique le nombre formel (que considere
1'arithimeticien) a la matiere, i.e. aux sons., Il en est de meme pour
la nautique,qui concerne les phenomenes metereologiques: elle est
subalternee a l'astronomie,qui s'occupe des mouvements et des po-
gitions des astres.

R .

P—-—u—»— ----------------------- . .
45) Pour "sub esse" nous employons des maintenant le terme subal-
ternation qui n'apparait gque plus loin dans le commentaire., La
deuxieme sorte constitue la subalternation proprement dite. Voir
precisions chez Jean de Saint-Thomas, Cursus,Philos., teI,p.795 etav,

i;46) Comme il s'agit ici 4 un sensible commun, le visuel ne se rat-
ﬂxtache pas formellement a la vue, mais a 1l'expérience sensible.
ki o = o o o

"Ces gseiences sont entre elles dans un rapport presque univo-
que. Aristote dit "presque" (sxedov, fere), car elles ont en com-
mun un nom génériqué, et non spécifique. Toutes les sciences men-
tionnées s'appellent en effet mathématiques; les unes parcequ'elles
traitent d'un sujet cui fait abstraction de la matiére, comme la
géometrie et 1l'arithméticue, lesquelles sont purement et simple-
ment mathBmatioues; les aubres parcequ'elles appliguent des prin-
cipes mathématiques aux choses matérielles: ainsi l'astronomie est
appélée mathématigue, de méme que la nautique, l'harmonique mathé-
matigue et l'harmonigue pratique laquelle connaft les sons par l'ex-
périence de l'ouie. L'on peut dire aussi qu'elles sont univogques,
car elles ont aussi en commun un nom specifique. La nautique est
appelée astronomie et l'harmonique pratique, harmonique (mathéma-
tique). Aristote dit '"presque”, car ce n'est pas le cas de toutes
ces 3ciences, mais de plusieurs. _ N
" "pe toutes ces sciences, celle qui est subalternée considere
le fait (quia), tan8is que la subalternante fournit le pourgquoi
(propter quid). Celles qui sont subaltern€es aux autres appliquent
des principes mathématicues aux proprifttes sensibles. Par contre,
les sciences subalternantes sont plus math&matiques. C'est la rai-
son pour lanuelle le Philosophe dit d'abord gque la connaissancé
du fait relrve des sciences inférieures qui appliquent (des prin-
ecives mathématiques) aux propri€tes sensibles; mais la connaissance
du pourquoi reldve des mathématiciens, 1l.e. des sciences dont les
princines sont appliqués aw sensibles. C'est a ces sciences en effet
qu'il apvartient de démontrer tout ce qui est posé comme cause
dans les sciences inférieures. ~

"Afin de yrévenir celui qui croirailt connaitre le falt parce
ou'il connait le pourquoi, il ajoute gue souvent ceux qui consi-
derent l'universel ignorent le simple fait, Ceux, par exemple,
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qui s'occupenh de l'universgel, ignorent souvent cert :
cas particuliers par defaut d'observation 47); ceﬁﬂi?éﬁ? ggiieZue
toute mule est stérile ne le sait pas de celle-ci qu'il ne consi-
der? pas. Semblablement, le math@maticien qui démontre le pour-
quoi ignore parfoisg le failt, parce qu'il n'applique pas les prin-
cipes de la science supérieure aux choses gque l'on a @établies
dans la science inférieurs.
K%V)'"Une erreur de cé genre est semblable a celle ol nous tombons
a l'egard des choses particulieres. Par exemple, 2i A appartient
2 tout B, et B & tout 0, A appartiendra & tout C; si done on sait
giie A appartient & tout ce & quoi B appartient, on sait aussi que
A appartient & C. Mais rien n'emp@che qu'on ignore que C exissbe.
Par exemple, soit A, signifiant deux angles droits, B triangle,
et C triangle sensible. On peut juger en effet, que C n'existe
| pas, tout en connaissant que tout triangle contient deux angles
fdroits, de telle sorte gu'on connaftra et tgnorera en meme temps
gla meme chose." Aristote, Premiers Anal,,livre II, c.21, trad. Tricot.
B2 o o ahadadaddnindaiak ol abad b el d Sinte
. "Pour avoir dit gque la connaissance du pourquoi reléve des ma-
thématiciens, Aristote veut montrer quel est le genre de cause dont
on s'occupe en mathématiques., Les sciences, dit-il, qui regoivent
le pourgbi des mathematiques different de celles-ci par leur su-
jet, cl'est-a-dire, en tant qu'elles appliquént (des principes ma-
thématiques) & la matiere. C'est pourquoi ces derniéres emploient
des principes formels qu'elles recoivent des mathématiques., Car
les mathématiques s'occupent seulement des formes.48) Elles ne por-
tent pas en effet sur un sujet,49), i.e. une matiere; car, loEs
méme qu'on trouve certaines propriétés dont s'occupe la gométrie
réalisées dans une matidre, ainsi une ligne ou une surface, ce n'est
" pas en tant qu'appartenant & une matiere qu'elles les regarde,
mais en tant %u'abstraites. Car la géometrie fait abstraction de
la matidre, méme lorsqu'elle s'occupe de propriétes qui ne peu-
vent 8tre réaligées que dans da matiére, Par contre, les scilences
subalternées 3 la géométrie re%oivent ce qul est considéré a 1l'é-
tat d'abstraction par le géomdtre, et elles 1l'appliquént a la ma-
tidre. Il est donc 4vident que dans ces sciences subalternédes le
géoqétre dit le pourgquoi selon la cause formelle."
ST BT e e e o e o o 2 o
:48)Ne pas congondre ces fprmes mathématiques avec les formes de la

f
gjphilosophie naturelle.
% 49) L'on peut ajouter que des mathematiques font abstraction de

tout suppot. C'est pourquoi elles doivent se passer de noms. Il
en est de meme en scienceg experimentaleg dans la mesure précise
| ou elle est mathématisee. Dans la mesure ou elle doit se servir

¢ de nomszelle est vraiment nominaliste.

11 - Formellement mathematique, la science experimentale est
principalement naturelle.- Tinstein ecrit:"La pure pensee logique
ne peut nous donner aucune connaisgsance concernant le monde de
1'éxperience; toute connaissance de la realite commence dans
1'experience et se termine dans l'experience. Les conmclusions ob-
tenues au moyen de processus pure@ent“gationne%s_sggy,_gg_ce gui
rezgarde la realite, entierement vides.n0) (50 @DE-CIf:.D0.7/

Nous lisons chez saint Thomas: "Tout habitus cognoscitif re-
zarde formellement le moyen par lequel on connait une chose;
materiellement il regarde ce qui est connu par ce moyen; le for-
mel etant aussi le pluwd important (quia id quod formale est,
potius est), les sciences qui, a partie de principes mathematiques
deduisent des conclusions concernant la matiere naturelle sont plu-
tot rangees parmi les mathematigues comme leur etant plus sembla-

bles, bien que, quant a la matiere, elles conviennent plutot avec

la science naturelle."5l) —--( B1)TTaTTasdiroi~ 5" o35

i
!
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~ "On appelle sciences intermeéiaires celles qui recoivent des
principes.abstraits des sciences purement mathematiques pour les
apoliquer a la matiere sensible; comme l'optique ‘geometrique la-
quelle é#% appliqued a la ligne visuelle des proprietes demontrees
par le geometre au sujet de la ligne abstraite; comme l'harmoni--
que qui applique aux sons des proprietes envisagees par l'arith-
meticien concernant des proportions de nombres; l'astronomie ap-
pliocue au ciel et a ses parties des considerations d'ordre geome-
trique et arithémetique. Les sciences de ce genre, bien qulelles .
gsoient intermediaires entre la science de la nature et la mathe-
matique, sont neanmoins plus naturelles que mathematiques, com-
me le dit Aristote en cet endroit; car toute &hose est denommee ’ 7
et specifiee par son terme:done, puisque dhés considerations de ces '
sciences se terminent & une matiere naturelle, bien qu'elle pro-
cedent par principes mathematiques, elles sont plus naturelles
que mathematiques. C'est pourquoi Aristote dit que le rapport de
ces sciences est l'inverse de celui des sciences purement mathe-
matiques comme la geometrie et l'arithmetique. En effet, lorsque
le geometre considere une ligne qui existe dans la matiere sen-
sible, ligne qui est naturelle, il ne l'envisage pas comme etant
dans la matiere sensible, il ne s'occupe pas de la ligne naturelle,
mais de la ligne abstraite. La perspective au contraire regoit
la ligne abstraite telle qu'elle est considerfe par le mathémati-
cien, et l'applique 4 la matiére sensible; et ainsi elle regarde
la ligne non pa® en tant que celle-ci est mathématique, mais en
tant qu'elle est physique."52%

Y e ————————

\ 2) Comment. in IIPhys.,legon 3.
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12 - La biologie comme gscience formellement mathéﬁatique. Par
biologie formellement mathématique nous n'entendons pas les seules
branches aussi mathématiques que ls biométrie, la psychome&trie, etec.,
mais bien toute science biologique expérimentale sans aucune reser-
ve. On est tellement nabitud & confendre biologie experimentale,
biologie philosophique, elucubrations personnelles, litterature,
que cette generalisation etonne. Ce n'est pas l'endrolt pour dis-
cuter ce sujet. Contentons-nous de quelgues remarques fort gene-
rales. La seule description des phenomenes &t leur classification
ne constituent pas une connaissance scientifique » il faut pour
cela une theorie, Cette theorie ne peut demontrer que par causa-
lite formelle, sinén elle est philosophique; alors il faut tout
expliquer sous la raigon de mobilité prise au sens philosophiquey
par les principes de la nature, matiére, forme, privation, etc.

. Quant 4 dommer le pourquoi des phénoménes, il n&y a pas de choix
A"y entre la philosophie ef la mathematique.- Hous ne voulons pas dire
3 par digque les phenomenes biologiques peuvent etre guantifies au-

tant que les shenomenes physigques. Il y a & cela des raisons onto-
logiques. Dans la mesure ou il y a immanende, la vie excede la .
corporeite et par consequent ls mensurabilite. Mais dansX le fait,
le biologiste doit faire comme #Is'il n'y avait pas de limite a

1a mensurabilite: il y en a certainement assem pour tout avenir.-
Les theories des plus representatives sont conduites selon les
regles de la logique mathematigque; la genetique de Guyenot, par
exemple, ou la theorie de Spearman sur l'organisation de la per-~
sonnalite humaine, la theorie de la selection naturelle de Pear-
son, HYaldane, et Norton. Bien plus qu'en physique il y a lieun

de distinguer entre la forme logique des theories, et leur va-
leur reelle. _

13 - Unite et division des sciences expérimentales. - A parler ri-
goureusement, les differentes sciences experimentales ne sont

que des parties d'une méme science. En effet, les seiences ne sont
bas specifiquement distinctes a cause de la diverwite des choses
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traitees par elles, mais a raison de la diversite des obdb -
mels. La philosophie de la nature etudie des &ujetB‘aussgegivggg
que l'inorganigue, la. plante, l'animal, et l'homme, et poubtant
el}e esp une par son objet formel, a savoir la mobilite., Bien
qu'on distingue en elle diverses parties selon les differents gen-
res de mouvement - le mouvement loeal, l'alteration et la choig-
gance -, la maison formelle reste la meme. Or, ce quli est formel
dans toute science experimentale c¢'est la mensurabilite. .
Mais alors, cuel fomdement peut-on assignetr a la distinetion
des diverses parties de la sékence exnerimentale? GQuelle differchce
y a-t-il entre ka physique et la bioldgie experimentale? A ce point
de vue, la distinction entre les diverses parties de la science ex-
perimentale sst une distinetion a posteriori appuyee. sur le caracte-
re irreductible de certaines proprietes experimentakement definies,
Ainsi, la croissance des cristaux et la croissance vitale sont des
proprietes irreductibles par ceki qu'un organisme peut croitre aux
depeng de materiaux plus ou moins differents de ceux de l'organis-
me lui-meme; sa croissance se fait par voie d'assimilation active,
et non pas par croissance purement passive; elle mene en outre
vers une reproduction , car une croissance continuee precipiterait
1'organisme dans un etat d'instabilite, ,etc. Cette propriete est
anpelee biologique parce qu'on ne peut pas la deduire de la crois-
sance des cristaux. La vie est definie par un ensemble de propri--
etes que 1'on ne peut pas deduire des »roprietes physigues ou chi-
migues connues. Il imnorte d'insister sur le caractere a poaterioxri
de cette distinction: elle reste nrovisoire. La croissance biolo-
gique telle qu'on la definissait autrefois ne differait pas de la
eroissance des cristaux, 4d'ou l'on pouvait legitimement conclure
que la croissance, telle qu'on l'avait definie, n'etalt pas une
propriet4 vitale. Si on avait assimile la definition philosophique
de la croigssance (augmentum) a la definition exnerimentale, il au-
rait falhu en conclure que les cristaux etaient des vivants, ou bien
gue la croissance (au sens philosophique) n'etait pas une proprie-
fe des vivants. La maniere dont la plupart des psychologues defi-
nissent aujourd'hui 1l'intelligence est si vague qu'on peut l'appli-
quer aux animaux aussi bien qu'aux hommes. Il faut que le savant
decouvre les distinctions selon sa methode a lui, il ne peut pas 7
les recevoir d'autrui en tant qu'il est savant. Le psychologue i
ne veut rien faire avec une definition philosophique de l'inbel-
ligence: il faut qu'il la definisse par la description de son pro-
cede de mesure. Si au point de vue philosophigue l'intelligence
est absolument distincte de la connaissance sensible, ceXa ne veut
pas dire qu'a son point de vue a lui, le savant a deja reussi a
frouver et a definir une distinotion qUhéXédviddé/ analogue. Cette
isnorance ne devient insensee que lowsqu'élle le pousse a nier
purement et simplement ce qui est etabli a d'autres points de vue.
Lorsque deux groupes de proprietes sont irreductibles les unes
aux autres, nous disons qu'ils sont separes par un irrationnel.
Il importe de distinguer cet irrationnel experimental gque l'on
rencontre a l'interieur meme du developpement de la gcience, de
‘1virratiomnel qui est impose a priork par le caractere restréini
de l'objet formel. Methodologiquement, le premier est considere
comme toujours provisoilre. . '
Le#irrationnel experimental admet des degres. Il existe une
distinetion globale assez nette entre la biologie experimentale
et la physigque, bien gqu'il f4iZXg ne faille jamais donner a cette
distinetion, telle qu'elle est actuellement definie, un sens de-
finitif, L'effort que 1l&on fait pour reduire l'irrationnel peut
1'attenuer sous un rapport det l'accentuer sous un autre. Mais
i1 n'en est plus de meme lorsqu'il s'agit de distinguer la phy-
sicue et la chimie. Autrefois on reservait a la chimie les dif-

ferentes combinaisons drdroniéd Aps/sromes/dang/vng/mpleenltey
PAndia des atomes et l'arrangement des atomes dans une molecule,
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tandis qu'on assignait a la physique les changements d'etat et

les mouvements des molecules. Mais aujourd'hui cette distinetion
ne veut plus etre soutenue. Il serait malaisd de determiner si
1'etude de la radioactivite ajpartient a la physique ou a la chi-
mie. Pour distinguer les diverses parties de la secience experimens
tale, il faut savair definir leur irreductibilite.

Nonobstant ces distinetions plus ou moins profondes, les di-
verses parties de la science expermmentsle Se recouvrent les unes
les autres. Par 1la biochimie, la bioclogie recouvre aussi la chimie,
La geologie se sert des methodes et des donnees de la biologie '
aussi.bien que de celles de la physique. Mais ce recouvrement ne
supprime pas les distinetions. Bien que la biochimie, qui etudie
les processus chimiques caracteristiques des phenomenes vitaux,

Se serve de la chimie, cela ne veut ras dire que nous savonszgy
etablir entre elles un lien logique. '

Le probleme de 1'unite de la science experimentale et de 1sa
diversite de ses parties peut s'eclairer encore g la lumiere
de la notion d!isomorvhisme. Nous disons qu'il existe entre un
pays et sa cairté geographique un isomorphisme pour cette raison
que les relations qui existent entre les diverses villes du pays
ont une structure identique nonobstant la-diversite de matiere,
Nous disons que les sulfates et les seleniates de potassium, de ru-
bidium et de cesium, sont isomorphes a cause de la similitude de
leur structure eristalline. En mathematique on considere les nom-
bres entiers, les fractions, les nombres irrationnels, negatifs,
imaginaires, etc., comme autant d'especes de nombres, non pas en
vertu d'une definition du nombre dont les fractions et les irration-
nels ne seraient que des cas particuliers, mais a raison de 1'i-
dentite des provrietes formelles des operations que l'on peut ef-
fectuer sur eux: g raison de leur isomorphisme. .

Deux ou plusieurs ensembles sont dits isomorphes (a) quand
on peut etablir entre leurs elements une correspondance bi-uni-
vogue, et (b) quand a la relation entre les elements d'un ensem-
ble il coreespond une relation entre les elements de l'autre.

La science experimentale ne peut pas se reposer suf l'unite
de son objet formel comme expression de l'unite du monde: elle
veut en arriver a une synthese experimehtale, toujours provi-
goire sans doute, mais synthese tout de meme. C'est 1'ideal pour
lecuel milite avec tant .de vigueur le Dr Carrel dans son ouvrage
"L'homme, cet inconnu'. L'expression de cette unite E8R8LdExXE/
comsistera a mettre en evidence l'isomorphisme qui
relie entre elles les parties disseminees de la science., L'isomor-
phisme est en somme ce qu'il y a de plus prthe de la veritable ana-
logie.
lég— Science experimentale et realite - "Les gens du monde mont 27
frappes de voir combien les theories scientifiques sont ephemeres.
Apres quelcues annees de prosperite, ils les voient successive-
ment abandonnees; ils voient les ruines s'accumuler sur les ruines;
ils prevoient que les theories aujourd’'hui a la mode dgvront suc-
comber a leur tour a bref delai et ils en concluent qu elles sont
absolument vaines. C'est ce qu'ils appellent la faillite de la sci-

ence.

"Leur scepticisme est superficiel; ils ne YERAEAL/ Ydd/vi/ se
rendent nul compte du but et du role des theories scientifiques,
sans cela ils comprendraient gque les ruines peuvent etre encore

bonnes a gquelque chose,
"Hulle theorie ne semblait plus solide que celle AUi/AE¥KE/

de Fresnel qui attribuait la lumiere aux mouvements de 1'ether.
Cependant, on lui prefere maintenant celle de liaxwell. Cela veut-
il dire que l'oeuvre de Fresnel a ete vaine? Non, car le but de
Fresnel n'etait pas de savoir s'il y a reellement un ether, s'il

t e
est ou non forme d'atomes, si ces atomes se meuvent regéllement
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dans tel ou tel sens; c'etait de prevoir les phenomenes o

‘ "Or, cela, la theorie de Fresnel le permeg toujours, ggigggf'
d'hui aussi bien qu'avant iaxwell. Les equations differentielles
;gnz-gougogri vraiesito% pgut toujours les integrer par les memes

ocedes e es resultats de cette i g i j
Prosedes @ Yaleur. integration conservent toujours

"Et qgu'on ne dise pas que nous reduisons aingi le i

physiques au role de simples recettes pratiques; ges ezuzggggges
rEdtéht /¥ d1£8/ expriment des rapports,et, si les equations restent
vraies, c'est gue ces rapports conservent leur realite. Elles nous
apprennent, apres comme avant, gqu'il y a tel rapport entre quelque
chose et quelque autre chose; seulement, ce quelque chese nous
l'appnelions autrefois mouvement, nous l'anpelons maintenant cou=-
rant electrigue. lMais ces appellations n'etaient que des images
substituess aux objets reels que la nature nous cachera etermelle~
ment. Les rapoubdrts veritables entre ces objets reels sont la seule
realité gue nous puissions atteindre, et la seule condition, c'est
qu'il y ait les memes rapports ehtre ces objets qu'entre les images
que nous sommes forces de mettre a leur place. Si ces rapports nous
sont connus, qu'importe si nous jugeons commode de remplacer une
image pa® une autre.™ 53) -

Les theories scientifiques expliquent-elles la realite? Mais
qu'entendons-nous par realite? S'agit-il de l'etat absolu de l'uni-
vers? Les proprietes definies par une experience operatoire n'en
sont que des signes instrumentaux toujours inadequats, quelle qu'en
soit 1la precision. L'on peut perfectionner tant qu'on veut la pho-
togranhie, elle ne se substituera jamais a l'objet qu'elle designe.
géﬁﬁ/ﬁéﬁ%léﬁ¢ﬂé%ﬂﬁﬁ/4né%iéénédﬁ%lésﬁnﬁéxéé/éiﬁéfiéﬁééé/éééfdtéiféé
ilais nous avons dit aussi on quel sens les experiences operatoires
sont reelleg, et en quel sens elles nous rapprochent de 1l'etat ab-
solu du monde.

Or la theorie ne regarde pas directement les experiences ope-
ratoires. Elle porte sur des lois qui sont deja des idealisations:
ce sont des relations symboligues suggerees par certains rapports
approches entre des nombres-mesures reperes dans l'experience. Elle
comporte aussi des principes suggeres a leur tour par les lois »no-
IeeSe. :
qu' entendons-nous enfin par explication? S'agit-il 4d'une de- -
nonstration du pourquoi? "Nous estimons posseder la science d'une -
chose d'une maniere absolue, et non pas,’'a la facon des sophistes,
d'une maniere purement accidentelle, gquand nous croyons gque. nous’
connaissons la cause pour laguelle la chose est, que nous savons
que cette cause est celle de la chose, et gu'en outre il n'est pas
nossible que la chose soit autre qu'elle n est.... Si donc la con-
naissance scientifique consiste blen en ce gque nous-avons posé, il
est necessaire aussi que la science demonstrative parte de premis-
ses qui soient vraies, premieres, immediates, plus connues gue la
conclusion, anterieures a elle, et dont elles sont kes causes."54)

/54) Aristote, Seconds Analytigues, lgvre I, c.2, trad,Tricot.
‘noguse! est pris ici au sens general, et non pas seulement pour
1a xause efficiente ou finale. Ce que dit Aristote dans ce texte
mintelligendun est de demonstratione propter quid". Comm. de s.
.Thomas, ledon 23, N.2. :

- o o o m W S e W e W T S SIS G R e e e S en

=7 Or, sur quoi porte immediatement la theorie? Sur des suppgsi-
tions lesquelles sont estimees plausibles et certainement provi-
soires. Cela n'affecte pas la rigugeur logigue de la theorie.

~ /,...-




Wt par rapport a la realite(l'etat absodu de l'univers ou les é
riences operatoires)qu'on ne peut pas dire que les lois et .
Fos’ princives experimentaux soient vrais, premiers, et immediats.
gut-il dire alors que les dgmonstrations en question ne sont qu:hy-
Pothéicues? Il faudrait danséé cette eventualite que la comparal-
son entre la conclusion g@e la demonstration et 1'experience nous
dise si la conclusion est reellement vraie ou fauss%.

surtons-nous resolu 1a difficulte en diafigt que la valeur
reelle de ces demonstrations est geulement probable? Entendons=-
nous sur la nature d'une demonstration probable.55) Soit le syl-
logisme: La mere aime son enfant; or iielanie st mere; donc Me-
lanie aime son enfant. La conclugion egt une opinion, car lé ma-
jeure n'est qu'un orincipe probable; en effet, "la mere aimed son
enfant” n'est vrali que dans la majorite des cas. Cette proposition
n'est certaine que pour 1s majorite, non pour les cas individuels.
Flle n'est pas probable pour 1a majorite des cas, mais certaine:
la proposition‘contraire ("dans la majotite des cas la mere n'aime
pas son enfant") serait absolument fausse. La 1formida? est dans
1l'opinion, c'lest-a~-dire dans la conclusion. La majeure d'un syllo-
zisme probable doit etre absolument certaine pour la majorite des
cas. Or, la science-experimentale ne connait pas de lois ou prin-
cipes semblables. . :
Les lois statistiques ne spnt-elles pas des lois de probabi-
1ite? IL est vral gque les lois etablies par 1a science experimenta-
le seront toujours statistiques 56), mais elles ne seront jamais
converties en principes nrobables, attendu gu'un principe proba-
ble est necessalre pour 1a majorite des cas particuliers. Oer, en
geience experimentale, 14 lois et prindipes sont toujours des
hynotheses. L'éon confond . souvent une loi gtatistique avec la loi
des grands nombres, une theorie statistique avec la theorie des
orobabilites. Dans le fait une loil statistique n'est qy'approchee
et provisoire par rapport a un principe probable: son enonee n'est
jamais definitif. Nous appliquons avec plus ou moins de succes la
loi des grands nombres aux lois statistigques. rst-ce dire que les
lois statistiques pourraient etre remplacees par des lois determi-
nistes? Nullement. Elles seront remplacees par d'autres lois sta-

tigatiques.
TR,

o i
5 -

#'55)Voir Jean de Sgint-Thomas, Cursus £hiloso

»hicus, t.1,p.8093 et sv.

5

56)Nous parlons ici des lois nroprement dite
ton appelle "lawvs of behaviour", par onposit
appelees aussi lois dymamiques.
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the Physica

g, celles qu' Edding-
ion aux lois dtidentite

(Ed&ingtoni Space, Time and Gravi-
World, ;

Pp.2B7-0455

t tation , DPp.198-200; Nature of
{ The mathematical Theory of Relativity,
| Foundations of Physics, pp.l9l €t SVe)

1des principes experimentaux, tels les princil
z

cui-exnriment des identites.

G

wais cela ne veut pas dire definitifs.

se conserve' avec la natiere, tantot aved 1!

passim; Lindsay and Margenau,
Ces dernieres sont au fond

pes de conservation

Ils sont par definition inviolables.
Tantot on identifie "ce qui

energie, et bientot

iavec autre chose. Tes premieres nous renseignent au contraire sur

comportement des entitesk elles sont

ile

R Rt P

téb que nous

Tes principes probables,
J'entends

vent verifies que dans la nature.
1osoohiqued?) . Four que

toutes statistiques.

Les inferences du calcul des probabilites sont necessalres.
les avons decrits, ne s© trou-

npature' au Sens phi-

la scienceexPerimentale pulsse parler de

srincines nrobables, il faudrait qu'elle gache definir les natures.

wn fait elle ne
mentaux ev approcines.

BT e o ——
857)L'on attribue a la nature ce qui arrive "ut in pluribus”.
1\de ici n s : . . :
j\dee arlsttel;01enne malum ut in pluribus in specie humana' est un exewmw:

neut jamais en commaitre que des gsignes instru-
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principe probable, non d'une opinion. Le principe és?b certain pour
la majorite des hommes, 1'opinion regarde tel. ou tel cas particu-
lier. La raison de ce principe est analytique. Voir gaint Thomas
Comm, in I Sentfentiarum,dist.39,0.2,2.2, ad 4:"Alia ratio (quam’

Au contraire, dans les ctres infra-humeins "defectus naturae ac-
ecidit in paucioribus -.Ta Pars,q.49,art.3, add - o Dans les séfien-
ces purement speculatives, les hommes reussissent "ut in paucio-
ribus" - Ia Ears,q.ZS,art.V,adﬁ - 3 au contraire dans le domaine
de 1'art (les factibilia en general) les hommes reussissent '"ut

in pluribus”. & Quest. de Potentia, q.3, art.6,add - . :

-‘——ﬁ—-———_-—-——_-—_"—--_—

W<ty Tanl ' '

#7711 est veritable gque nous employons rarement le terme "Pro-

pable" en ce sens rigoureux. Par prinecipe probable on entend sou-
vent un principe- gur lequel on peut se tromper, alors que l'opi-
nion, 1'incertitude n'a lieu que dans son application aux cas par-
ticuliers. Partant, lorsque nous disons que les. theorias n'ont
gqu'une valeur probable, il 47d#47% importe de preciser qu'il s'a-
git seulement d'une probabilite au sens large.. :

Le caractefe propre des demonstrations geientifiques nous
maintient du reste a 1'ecart de la nature: celle-ci en effet com-
porte~essentiellement quatre genres de causalite. L'abstraction.
scientifigue n'en est vas pour autant mensongere.58) Il alagit de
ggvoir au prealable quelle valeur 1xi attribuer: elle ne nous rap-
proche de la nature que d'une facon obligue.

Ces remariges peuvent aider a. faire comprendre pourquoi les
aguteurs les plus competents en cette matiere (Poincare, Duhemn,
Eddington...) se contentent toujours d'une terminologie assez vague
au sujet de la valeur reelle des lois.et theories scientifigues:
ils nous parlent de ngendancea” et de nrgpprochements oblicues".
Elles nous rapprochent vraiment de la nature. La prediction d'une
eclipse a certainement une valeur reelle, mais...il y aura tou-
jours d'sutres hypotheses a partir desquelIes nous pourrons sau-
ver les memes bhenomenes, et mieux encore.

"Les tendances philosophigues de l'idee scientifique moder-
ne different notablement des vaes dtil y a cent ans, ecrit Edding-
ton. Pouvons-nous AfTiTMET e oo sse"59) '

ATt 1R e e
P i gt Pl b

E’CB) Yoir saint Thomas, Comn. in ITPhysic.,lecond,n.5.

4
15 - Science exoerimentale et philosophie - Les gquelques preci-
sions apportees dans Tes paragraphes precedents ourront ailder a
faire comprendre 1s profonde difference entre la science experimen-
tale telle qu' 6X1é11 faut l'entendre sgujourd'hui, et la philoso-
phie de la nature.f0) Que 1televe se garde bien de prendre au Se€-
rieux les "noms" qu'il rencontre dans 1tetude des sclences exXpeé-
rimentales. Lorsque le savant est obligsg d'employer des noms, clest
ou'il ne sailt pas trop bien de guoi il parle.~Zéé/ﬁdm$Lorsque_Les
noms designent quelque procede de mesure, on peut aussi bien les 2¢
remplacer par de purs gymboles. gi la science experimentale neé
peut jamals s€ passer de nOmMS, c'est qu'il existera toujours dans
son champ pPropre quelque fond irrationnel exprimable geulement en
termes familiers. Ces termes sont employes ddune facon telle que
gous ce rapport precis la science experimentale est vraiment no-
minaliste. Elle ne connait pas de sujets proprement dits. C'est
pourquoi sa logioue ne peut etre predicationnelle elle est pure-~
ment FEL1NAELYEL £AYALLSANBELE relationnelles 613 :
(g BT e m e mmm m m =TT T T
'50)Voir Jean de 3aint~-Thomas, Cursus Philos., T.I,?.SZ?:"Quod vero
additur de Musica ot aliis scientiis subalternis, respondetur in
411is non esse duplicenm abstractionem, sed unicam, quatenus prin-

! cipia superioris scientiae ex applicatione ad talem materiam

peccatum originale) sumil potest ex ipsa natura conditionis humanae..."

59) The Nature af +the Physical World,p.552-352. Trad. D Cros,p.547—549/
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' redduntur minus abstracta et consequenter-pertinentia ad diversam o
speciem in genere gcibilis, et illa’ abstractio, quam induvunt in
tali materia, unica. est, et idfo tales scientiae nec sunt pure
mathematicae neec philosophicae, sed aliquid participant de utris-
que, unics tamen abstractione, sicut medium unum existens dicitur
particinare de extremis.” P.828: I'Experimentalis autem cognitio non
dicit abstractionem intelligibilem, gqua cognoscitur res per suam
guidditatem, praesertim quia apud mos experientia semper dependet

© ab aliquibus sensibilibus. Et sic 'est diversa abstractio a 'scien- -
: tia, guae prodedit a priori, quantum est ex se."P/BZ2PL Voir aussi

i p.200:"0mnis nostra speculatio... ...” e L

. 61 )Voir saint Thomas, Comment. in Perih.,livrel,lecon4,n.l2:"Omne °

enim nomen significat aliquam naturam determinatam, ut’'homo;aut
persénam determinatam, ut pronomen; aut utramque determinatam, ut
Soerates". ~"Proprium nominis est ut significet?él/dlidd rem ali- |
quam quasi per se existentem."tLecon 5,n.5)"Nomen significat rem
sub determinato modo, prout scilicet potest intelligk ut perdse
existens. Unde nomina possunt subjici et praedicari.”(-n.15

47 - "Natural science is not ontological knowledge. It:does not
aporehend substances; it does not employ real definitions. It ;
must therefore....." Mortimer J. Adler, What Man has made of Man,
Toronto,Longmans, Green, 1937, p.207. - "The relativity theory
reduces evsrything to relations; that is %o say, it 1is gstructure,
not material, whjch counts. The structure cannot be built up with-
out material; but the nature of the material is of no importance.s..
'Give me matter and motion',said Descartes, 'and I¥ will construct
the universe'. The mind reverses this. 'Give me a world - a world
in which there are relations - and I will construct matter and
motion'.” Eddington, Space,¥ime and Gravitation,p.197-198. Tout
le chapitee XII est consacre a ce sujet. o SR '
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J. a S0 Thoma
LOGICA
SUMMULAE : Lib, I.

Capel - Definitio Termini.

In praesentl de termino sub conceptu ultimi elementi.

Def.:"Vox significativa ad placitum,ex qua simplex
- conficitur propositio vel oratio.n

Nota: Ut comprehendit terminum mentalem et
seriptum: 'signum,ex. quo simplex
confivltur propositio,!




Cape. II - Definitio et Divisio Signi.

3 A. Def.: "Id,quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud -
' a se repraesentat.”

Explic.:
a.Quadruplex causa cognltionis:

( 1,Efficiens:est 1psau§otent1a gquae elicit cognitilonem
— _ sicut oc us,audi%us,intellectus.

2.0bJectivasobjectum est res,quae movet vel ad quam
tendit cognitio,ut cum video lapidem vel
hominem. Objectum est triplex:

(1)Objectum motivum tantum:quod movet potentiam
ad formandam notitlam non sui,sed
alterius,sicut imperatoris imago,quae

: movet ad cognoscendum imperatorem.
(11)Objectum terminativum tantum: res cognita per
notitiam ab allo objecto productam,
, sicut imperator cognitus per imaginem.
(i11)Objectun terminativum et motivum simul:quod
movet potentiam ad formandam cognitiohe
sul,sicut quando paries in se videtur.

3. Formallis:est ipsa notitia,qua redditur potentia
cognoscens,ut visio ipsa lapidis vel homi

4.Instrumentalis est medium,per quod objectum
. Tepraesentatur potentiae,sicut imago
exterior Caesarls repraesentat Caesarem.

b.Facere cognoscere latlus patet quam repraesentare.
Nam facere cognoscere dicitur de omni concurrente
ad cognitionem. Et sic dicitur quadrupliciter:

MMmmdweiien X fl.Effective: ut de ipsa potentia eliciente cognitione
(“”°e‘““ﬁﬁ“ﬁ = et de causis ad eam concurrentibus,ut de
Deo movente,intellectu agente seu produ-
cente specles,habitu adjuvante etc.
2.0bjective:ut de ipsa re,quae cognoscitur.V.g.sl
—  cognosco hominem,homo ut objectum facit
< cognoscere seipsum praesentendo se potenti
d.Formaliter,ut de ipsa notitia,quae tamquam formaﬂ¢7
. v reddit cognoscentem. - g
fnbvaneinon 4,Instrumentaliter,ut de ipso medio deferente objectr|
ad potentiam,ut imago imperatoris defert
AN imperatorem ad intellectum quasi medium,
et hoc medium vocamus instrumentum.

c.Repraesentare latius patet quam significare.Dicitur = |
( de omnl eo,quo aliquid fit praesens potentiae.Sic 3te

4 ut paries.

L , f.Formaliter:notitia repraesentat formaliter.

U Mane. > st X | d.Instrumentaliter: ut vestiglum. ;
\. _ -
d. Slgnificare: :

R A S g o e N e S e SN e Sl £ A A A S i

1l.0bjectivesobjectum enim repraesentat se objectivé,

QAT SRR R R SR T T e




O

d.Sigpificaresdicitur de eo,quo fit'praesens'aliquid
distinctum 4 se,et sic solum dleltur -
dupliciter:

1.Formaliter. , ' B B
\ 2.Instrumentaliter. o B
B. Hinc nascitur duplex divisio signi : '
a. Secundum guod 6rdinatur ad potentiam,dividitur in:

(1.Signum formale: est formalis notitla,quae seipsa,
' non mediante allo,repraesentat.

X 4 2.8ignum instrumentasle: quod ex praeexistente cognitio
sul aliquid aliud a se repraesentat,sicut
vestigium bovis repraesentat bovem.

b. Quatenus ordinatur ad signatum, dividltur penes causam
, ordinantem #llud in:

( . .

1.8ignum naturale: quod ex natura rel repraesentat
quavis impositione et consuetudine remotaj;et
sic repraesentat idem apud omnes,ut fumus ignem.

f 2.8ignum ad placitum: quod repraesentat aliquid ex
impositione volunatatis per publicam auctoritate
ut vox thomo!. . A

kB.Signum ex consuetudine: quod ex solo usu repraesenta
sine publica impositione,sicut mappae supra
mensam significant prandium. -

e rahaned

T oA cvv"'c.:oig .
Sﬁ”wﬂ“ hf ii£¢,“%£*~““*-“ @Wwwh%w«uu_
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Cap. III(& IV)

s De di onibus te °

PRIMA DIVISIO est in ' o
= mentalem : est notitda seu conceptus ex quo simplex Y

- yocalem

- sceriptum

conficitur propositio.(Conceptus est 1lla imago
quam intra nos formamus,cum aliquid intelligimus).

est vox significativa ad placlitum,ex qua simplex

conficitur propositio vel oratio.

est scriptura alplacitum significans,ex qua simplex
conficitur propositio,

Terminus mentalis seu notitia seu conceptus, (simplex apprehensio),
dividitur: ‘

/

primo: (a) Notitlia intuitiva: est notitla seu conceptus

rei praesentis.— Et dico 'rel praesentis', non
praesentatae ipsi potentiae; esse enim praesens
pertinet ad rem in seipsa, ut est extra potentiam,
esse praesentatem convenit rei ut objectae ipsi
potentiae,quod omnl notitiae commune " est.

gquae opposito modo intelligitur ad intuitivam.

(b) Notitia abstractiva : est notitia rel absentis, ’
]
|

secundo: dividitur notitia ex parte conceptus:

(a)

(b)

392&;9<=(a) Conceptus reflexug : quo cognosclmus nos cognoscers

(b)

Nota: si vero terminus mentalis consideratur quantum ad :
diversas specles essentlales ejus,dividitur penes objecta,
a quibus species notitiarum sumitur. \

Directus : quo cognoscimus allquod objectum extra |

Nota: haec divisio non solum amplectibur
notitiem intellectivam,sed etiam sensuum
externorum, quae semper sunt notitiae
intuitivae; et internorum, quae aliquando
sunt intuitivae, aliquando abstractivae.

Haec divisio est ex parte rel.

Conceptus ultimatus : est conceptus rei significat:
per terminum, ut res, quae est homo,est significat!
per vocem Thomo!.

Conceptus non ultimatus ;3 seu medius : est concept;
ipsius termini ut 51gnificantis, ut conceptus
hujus termini 'homo'

atque ita habet pro objecto aliquem actum vel
conceptum aut potentiam intra nos.

conceptum nostrum, nec reflectimus supra
cognitionem nostram, ut cum cognosc1tur lapis
vel homo.




o b Aol

er Pal:Seiencere
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: :uu-raﬂ‘-iVbibiwpaihtenantfun‘passaggrh 2eidfus Lud
de notre ‘boniVioyquivj’en'suls slr, v sulite sueldlalectique
- cher-Ratoliska,vous comblera d’aige. . === flans Gons gnce

¥ .

Aussi ai-je ‘crumnécésgsaire dele copierv'3ﬁh;%T:Canfiﬁﬁ&nal.P.
sur un papieryque d’accord avec vous, . I il Lo
je définis comme’ le:maxime tale in hoe:. -t - ..Iyeh,1

genepe -. et méme,par:une faveur spéciale, - -
de vous envoyer la cople la meilleure.

_ - MCireca eandem -secundam conclusionem dubitatur
quadrupliciter . Primo,an cum dicitur de- subjecto praecognoscitur
"quid intelligatur quid rei an quid nominis.Quod enim
intelligendum non sit quid rei,ex ipsius Aristotelis .
_ observatione videtur.In scientia enim de anima,cuius subjectum
est anima,investigat quid est anima,et non praesupponit.Nec
potest dici quod hoc fecit non inquantum tradens scientiam

de anima,sed indutus alterum habitum.Primo,quia cum diffinire
ahimam sit philosophiz naturalis,quia non abstrahit a
materia sensibili,non erit facile fingere ad.quam partem
" naturalis philosophiae hoc pertinet,si non ad scientiam

de anima.Secundo,quia admissa hac fictione...! ete. . =

(Donc,notez bien,cher Dalibor,que le cas de.la-- |
science de 1?&me,est semblable & celui de la Physique,ou
2e philosophus naturalis,commence par déterminer son- sujet,
et les parties qui 1e'compose,etc.§ : . :

", ,..Ad objecta autem in oppositum,dicitur quod .
cum in qualibet scientia speciali,ultra principia communia
complexa et incomplexa,quae supponuntur in Metaphysica,sint
principia propria illi scientiae,oportet scientiam secari
in duas partes.In quarum prima,jactantur positiones complexae
et incomplexae, in secunda vero investigantur passiones
virtute illorum principiorum,cuius signum evidenter
appartt in principio Euclidis.Et quia hujusmodi positiones
si sunt &38B& incomplexae cognoscuntur prima operatione
intellectus,si complexae,sunt per se notae, ideo oportet.
dividere opus scientificum in intellectum,cuius est cognoscere
quod qui est et per se nota,ut in secundo hujus dicitur,
et scientiam proprie dictam,quae processu demonstrativo. ..
acquiritur,et sic,cum unum principiorum propriorum sit -
quod quid est subsecti,antequam scientia generetur,quidditas
subjecti cognita est,et per hoc patet respdnsioss ..
Dico siquidem quod mos est Aristotelis positiones facere
in libris suis,ut patet in Praedicamentis,et principio
. Perihermeneias,et primo Priorum et primo- Physicorum,et -
locis adductis:positiones autem tales sunt ante scientiam,
et non pars scientiae,sed scientiae propria principia.
. Nec obstat quod in praedietis locis,demonstrativo discursu
definitionem materialem per finalem investiget,aut concludat,
| quonimm hoc est per accidens.Sicut enim primae operationi
" intellectus per accidens miscetur secunda,dum definitio
i componendo partes eius' cognoscitur, ita etiam eadem
immiscetur tertia,dum definitiok applicatur syllogismo
discursivo ipsi diffinito.Et quia in his quae sunt per
accidens contingit falli sapientes ( ut in Elenchis dicitur),
ideo habitus in praedictis locis acquisitus putatur
scientificusssed revera non est,quia per accidens est
per demonstrationem acquisitus.” = =

- Hucusque Cajetanus. I




dincertains.Cela veut dire seulement qu’ils sont trop :certains,

étéblir puissent &tre autre chose que dialectiques.Au

e EVIE QD00 T 1w - Co B Y T S TR EE Ce g
Soowre oJern?aurai-pas 1?impertinence,cher Ratoliska,de-
souligner les;idées; importantes de.ce passagejidées qui. . =
n’ont pas: manquéi de:vous sauter tout de- suiter aux yeux..: ...
La détermination:des principes de la science n’est donc.pas
encore de lascience,et ainsl se.confirme 1l!idée qu’il faut
mettre une distinction entre une science et un."traité".Par.
exemple,la:Physique d’Aristote,n’est proprement; science...
qu’a partir:du.livre 3,bien que le traité commence.évidemment
avec:le livre Ier.Mais 14 n’est pas,certes,le point le plus
important. R et
o' iy Lesyprincipes de la seience sont- connus..dans la. ligne
dexla,premiére ou de la seconde opération de l’esprit.Ce qui
veut dire 1% qu’ils sont évidents par eux-mémes,et..2°, que:
si 1’on:peut-et. si 1’on doit discourir & leur sujet pour, les.
reconnaitre: et pour.les établir,ce discours: n’est pas:encore
le discursus.proprement scienti%ique.Et méme s’il comporte
des démonstrations,elles ne sont 1 que par accident.Autrement§

“dit,tout ce discours.préalable,n’est en tant que:. discours.

et ne peut:&tre-que formellement dialectique,per. se loquendo.
Allons.méme:jusqu’au bout et disons que plus. les.principes. .
gont certains et plus ils ne peuvent &tre établies que par
un: discours dialectique.Et celui-ci en tant .que.dialectique

-est. imparfait.Mais il ne faut pas en conclure, que les principes
ne sont pas. certains:au contraire.Et par exemple,les. raisonnemer
qui’ sont au début de la physique,pour établir 1’hylémorphisme,

gont dialectiques.Ils sont laborieux,et il,reste toujours: ... .-
une- certaine crainte que le contraire ne soit. vrai.Maix
cela ne veut pas dire que les principes de la physique.soient

pour que les raisonnements que l’on multiplie;pour,lesfjngn_
1 Qnd el

Aristote dit tout cela quand il affirme, que .le but .le plus .:
propre de la dialectique est de faire connaitre les principes.
des sgiences.(cf dans S.Morus - qu’il ne faut pas confondre
avec Thomas - p.395,a n°® 2), s e e T ed e

Et ainsi,mon cher Dalibor,nous apparait 1l’une des
grandeurs de la dialectique.Elle n’est pas tournée,du moins
dans son office principal,vers le discours,méme scientifique:
elle est tournée vers la vision .des .principes..qui. commandent.
de discours.Et elle est donc une certaine imitation de la
sagesse,une sorte d’imitation préalable,car .la sagesse vient.
aprés la science et la suppose,tandis que la dialectique vient
avant.Elle est une imitation de la sagesse dans.la mesure ou
elle porteyelle aussi,a sa fagon,sur les principes.Non. point
pour les Jjuger,mais pour les faire voir.Elle. est, au service .
de l’intellectus principiorum.Elle est au service de la.
premiére opération de 1’esprit,dont dérive. 1’intellectus
principiorum.Or la premiére’opé

ration de 1’esprit et.l?intellec-
tus principiorum ont ceci de commun. qu’ils ne;sont point . :-. .
"motus",maisMvisio". Opus intelligentiae visios..: .y .+ .-
. - Tournée donc principalement vers 1’intellectus
principiorum,il semble encore que. la dialectique.doive &tre une.
comme il est un.Car le mouvement est un de l’unité méme de son
terme,et la dialectique &&& est un mouvement’ qui a pour
terme 1’intellectus principiorum,qui est un,je le répéte.
Ajoutons encore que tournée principalement vers
les principes des sciences,la dialectique ne &&&&&RAZAE
raisonne point dans la pure lumiére de 1l’8tre.Car c’est
seulement avec les principes que celle-ci se manifeste et
dans leur évidence immédiate,et quand une fois elle g’est

manifestée nous sommes au deld de la dialectique,dans le per se




notum.L’8tre objet de la dialectique est donc quelque chose
d’encore obscur,mélangé de non-&tre.Aussi les principes &é
probables ne sont-ils pas absolument libérés de la crainte,
de la noire angoisse de la contradiction.Il n’est pas évident
que "toute mére aime son enfant".Et comme il faut pourtant
que ces principes soient premiers et donc indémontrables,on
recourt & l’assentiment commun ou des meilleurs.Mais de méme
que dans la foi,il n’y a pas de discours qui aille fonder
la vérité témoignée sur la véracité du témoin et que c’est
immédiatement dans le témoignage que 1l’on voit cette vérité -
de méme le recours & 1l’assentiment commn ou & celui des’
meilleurs n’enveloppe aucun discours et les premiers principes
probahles sont vraiment immédiats.

Cependant,mon cher Ratoliska,la comparaison que je
viens de faire entre la foi et les premiers principes dialec-
tiques demande guelques éclaircissements que vous souffrirez
bien de me voir apporter.Dans la foi,c’est sur L?autorité
en quelque sorte personelle du témoind que 1l’on se fonde.

Dangs les principes probables on se fonde sur l’assentiment
commun ou des meilleurs,mais en tant qu’il est le signe

de 1’inclination naturelle de 1’intelligence.Nous retrouvons
donc iei la distinction entre personne et nature,en quelque
fagon et par analogie.Et la chose vous apparaitra d’autant
mieux,si vous vous souvenez,une fois encore que la dialectique
est principalement tournée vers les premiers principes connus
et évidents de soi.Or ceux-ci "adveniunt quasi per naturam"
(St.Thomas,in Met., n° 599).La dialectique est donc profondément
fondée sur cette affinité entre 1l’intelligence humaine

et la nature physique,sur laquelle le saint Docteur revient

si constamment.Et par 13 encore nous voyons qu’elle &&est
immergée pour une part,dans ce mélange d’&tre et de non-&tre
qui est lepropre du mouvement.Mais alors elle pose un probléme
bien étonnant:comment une intelligence peut elle &tre mobile?
Car c’est bien le cas de notre intelligence.Comment 1’intelli-
gence qui a pour objet 1’8tre en tant qu’étre,peut-elle
1’atteindre,par son mouvement,par son passage de la puissance
3 1’acte.En d’autres termes comment la dialectique,qui est

le fait de la nature mobile de 1’intelligence humaine et qui
est un mouvement et qui ne sort pas du mouvement,comment
a-t-elle pourtant la méme amplitude que la sagesse?Comment du
moins n’est-elle pas limitée & la nature physique?

, La réponse,je me fais un scrupule de vous la donner
car vous la connaissez bien et elle tient tout entidre dans
cette distinction que vous n’avez point découverte assurément,
malgré votre génie,mais §k& dont on peut dire qu’elle est
pourtant vraie,pour parler comme Madame Velder:la distinction
entre 1l’ordre 1dgique et 1’ordre ontologique.Mais ce que
Madame Velder n’ a pourtant point encore vu,c’est que si
1’on ne fait point cette distinction,alors il faut ,Sedsa comme
Hegel;ﬂt n’assigner & 1’intelligence humaine et & la dialectique
que 1’8tre mobile et le devenir pour objets:il faut absorfer
1’8tre dans le deven¥r.

Bien que je finissé dans 1’obscurité,croyez bien,
mon cher Dalibor Ratoliska,que je vous aime,que vous me
manquez et que je vous salue respectueusement,

Kemal Ataturk.




- assemble ‘et compare. le.sujet comme tel :et.le prédicat comme tel.

...nin" et par "venire®.Ce qui n’est pas.si bBte,egr;il.y

Enonciation

oo

w0 . :iVous nl@tes:pas,sans ignorery..is: iiynt:-dugement

mon- cher: Topicon,que Jean:-tlent beaucoup.- - ..t .y . o=

a - la distinction de 1’énondiation et "7 et Dialectique

du jugement.Il. 1l?expose.d’une manilTe.. i cur wng o coe

- particulidrement éclatante:dans le., ;... :.s:.dP3,370 a 11

passage dont je-note. la référence: . BN

.- el-contre.Mais il y.-revient encore ‘.. '

- ailleurs et par. exempls A ue .. . T

.- (145.a 12). comme, aussi, dans. le traité de la vérité (T2,627,24).

-7 o - Cette;distinction n’a pas.senlement.une importance

- généraleselle éclaire encore profondément “la nature:de ...

- Ja dialectique et c’est justement ce que je voudrais,mon

cher Topicon,tacher d’expliquer devant vous.Je vous ai dit,

dans une letire précédente que la dialectique est principalement

tournée vers la connaissance.des: principes des, sciences..:.

- Je ne faisais d’ailleurs sur. ce point,que: suivre.le Philosophe.

Mais,si nous &ppsetéASsHAAGEASRAL ajoutons maintenant .

‘1o alfférence. de .1’énonciation et du jugemént,nous pourrons

. mieux déterminer.1’office pri.ncipae_lj‘?"e%.‘-:;ilie"’-iplﬁs“fﬁr“éﬁr’éﬁ‘.‘de‘.i la.

dialectiqué.L’énonciation compare.et assemble.le sujet et

l’attribut;de3la;proposition;Le;ju%ementgpqmpggEZliénonciation

soit avec la réalité,8easendd&ed solt avec les.principes dont

. dépend la véritégdes'chosps,Etwainsi;ggg§qleﬁiugement;;f“””‘

“1?intelligence.s’éléve & -la certitude.en atteigmant.la wérité,
dans son objet &4%&% ou dans ses principes.. ;s s ‘

. aye -ooLa.dialectique n’atteint pas.a, lacertitude. ni au

. jugement proprement. dit.Mais elle-y. tend dans, la.mesure .ol

elle se tient principalement .dans -la .comparaison :énonciative

du -sujet :et. du prédicat.Remarquons bien que cetie, .comparaison
-énonciative,deroi,est¢compri§§¢dansﬁ1?ordngﬁlogi§ue,puisgu’elle

RN D

o
LN

Aegdans!ladegi“ﬁé?iipi .

_ L’intelligence-ne sort.de l’ordre. logique, qu’avec le ... ..

_ jugement proprement ‘dit,puisqu’alors elle.compare..1’artefactum
énonCia't-if é: 1a réalité. - RS SR ,‘.:.."'.,-“x.‘, g e T ey e ey m o
B . Il .s’ensuit évidemment gue -la;dialectigue n’appartient

pas & la logica judicativa,mais &.-la,logica inventiva,comme

le note notre saint .Docteur. .(in I Pest.l.l.). Et nous pouvons

congidérer le -sens mdme..de-ce mot -"inventiva",Isidore ne

. manque certainement-pasyg?en,expliquer,lﬂétympipgig,parJLigm

ala . ..

1?idée de mouvement.lLe mouvement,"transitus de uno in aliud" =
est le propre.de 1’intelligence humaine,qui ne procede.point
"penetrative" comme .dit Jean (TV4,867),mais "comparative®
"indiget ergo. transire(de uno)ad aliud-.et.compdénere cum
illo,ut'cognoscat,ei;convenire."‘(JPS,SGQpafzgg.La,dialectique
 se tient dans ee .transitus qui est.la;racine méme de l’ordre .
logique.Elle n’en- sort -point,Elle n’arrive point.a 1llimmobilité |
du jugement,immobilité qui suppose que l’on-sort pleinement
de -1'énonciation pour toucher.la réalité des .choses. .. :-.

‘Magé comme la comparaison.énonciative.est absolument
. nécéssaire pour voir 1l’évidence :des-principes. et.pour y. ...
adhérer avec certitude,la dialectique est nécéssaire elle

- aussi,car en &8p&PaAL les termes,elle nous prépare a yoir,a
la vision immobile et certaine, -« - urs  uerdoa T i

T e




xjﬁét,,d ) |
T dud 'iﬁug'em?ntas .et

. logique tout en étant bien distinect de 1’ordre ontologique

ou,plus exactement,au dedans de la composition eftectuée. - -

s . 5sﬁr;¢e.pqipt,en8eigne;deux«chosesf(JP3;37O b 30
ﬁﬁ?lﬂg%ls){?lﬂfg@egl?éndncidtion?p’eéﬁ,ﬁdiﬂtfdiétinéte

ar ' sulte. 29 que "Ie “jugement est un scteé

L A S s et O R T T
o C?est;éedirefque1suarez ne“dié%iﬁgﬁé'pas'ou'pas assez
1’ordre logique et :1’ordre réel,car 8l -17énonciation -et le
Juggment'doivent’étregbienadistingués’c’est-ﬁdréé?Que?la3premiére
est contenue dans31?6rdre};qgique;tanéis que ‘1é ‘aecond ‘débouche
sur-la réalité desjchoses.[-fmais‘d'autre-part;aﬁ%déélar&ntale
Jugement un acte compoSé;Suarez.ne'distingué pas*llordré logique
de 1’ordre ré2l,parce qu’il ramdne celui-ei & celui-laserreur
substantiellement;platonicienne.Ilfs’ensuitjque'tout~devient
dialeetique. '~ ", 1

compos

oL L g ' .
Maintenant,cher Topicon,il me semble qu’il faudrait

approfondir la "convenientia secundum praedicationem", la

convenance du prédicat et:du sujet (JP3 bl4),si 1’0n veut

bien entendre ce que c’est que -1’énonciation,en tant méme que

distincte du jugement.Il ne s’agit pas seulement de coomdonner

des termes en les assemblant.Il s’agit de les assembler

d’une maniére qui en fasse voir la &8ARASKREE convenance

en fonction de 1’identité redlle que signifie cette cdénvenance.

Cl’est 13 un point trés subtil,trés délicat,cher Topicon et

qu’il faut pourtant énucléer si 1l’on veut comprendre que l?ordre

n’en est pourtant.point séparé,Donc si 1l’on veut comprendre
comment la dialectique,bien qu’enfermée dans 1’ordre logique,

ou méme préeisément & cause de cela,peut atteindre & sa

manidre quelque chose de ‘la réalité.le passage du sujet au
prédicat n’est pas purement et simplement un &&%88&68% transitus.
Autrement 1’intelligence ne serait point immatérielle.Il faut
donc que dans ce passage méme 1l’on apercoive la convenance ou

la disconvenance dans 1’8&tre des deux extrémes,Les relations

et l’ordre logique ne peutent jamais se séparer de leur fondement
réél.La composition du sujet et du prédicat n’est pas une

simple juxtapositiomtautrement nous n’aurions pas un véritable
Passage de la puissance & 1l’acte dans la connaissance,mais
succession seulement.Ce serait une composition secundum
successionem tantum,analogue au discursus secundum .successionem
téntumylequel n’est pas un véritable discours et &8t se retraves
chez les anges. : : .

Je ne vous cacherai point,cher Topicon que je suis
obscur et que cette"connexion' du sujet et du prédicat,ou du
principe et 88288R888GBABSABIABARARBIABA de la conclusion me _
cause un grand souci.Cette connexion,dis-jezqui est au dessdus

C’est ce que dit Jean & propos du discours,mais la chose peut
étre appliquée aussi & la composition énoneiatives

"... necesse est quod cognosecatur unum ex vi alterius,ratione
connexionis,seu in vi illius tantum:hoe enim est cognoscere
illative et per consequentiam seu lumine illativo,quod pertinet
ad discursum,quia discursus non penetrat simplici intuitu
essentiam,sed ratione connexionis deducit id quod non videt,
seu infert ita essejet sic est lumen congsequentiae,i,e. ratione
connexionis manifestans." (JTV4,858 a 19), I1 Y a donc une cona
nexion dans le raisonnement entre le principe et la conclusion
et cette connexion est le fondement de la composition effectude
par 1’esprit.De méme,il y a une connexion dansg 1’énonciation,et




le texte que Jje ne me lascerai point de vous répéter:
"Praedicatio enim est quoddam quod completur par actionem
intellectus componentis et dividentis,habens lamen fundamentum

(De ente et ess, P. 118 environ ) « Remarquons que c’est de

la praedicatio qu’il s’agit et non pas du Jugement.Ne traitons
done pas 17 nonciation comme une simple composition, mais

que nous composons., .
Mais de crainte que 1le Tartare ne nous absorbe,

arrétons-nous ici,d Topicon.




: Dialectique
I1 ne semble pasycher Endoxe,que 1l’on puisse et 2des intention
trop souligner la thése soutenue dans cet ' JP1,391 b 40
article, Si le défini,dans la définition du
genre était le composé dé 1’intention seconde
et de 1’intention premiére qui en est le sujet,
il faudrait donc que ces deux intentions ne forment qu’une

seule quiddité.Et par conséquent on confondrait encore une

fois 1l’ordre losique et l’ordre réal.L’intention seconde

ne s-railt plus un prédicat accidentel,mals essentiel,

Et n’est-ce pas justement la position platonicienne 7 -

Les essences sont essentiellement universelles, Mais cela

ne monte-t-1l pas anssi une des profondes différences entre

la dialectique platonicienne et celle d’Aristote?

En effet,la dialectique du Philosophe suppose
que les intentions secondes sont accidentelles aux
essences et &§OdedABES c’est & cause de cela que la dlalectique
ne proc2de point ex propriis,mais ex extraneis.

Cependant les intentions secondes ont bien pour
sujet les intentions premidres dont elles sont les
aceidents in mente.Et par la position d’Aristote différe de
celle de Kant,semble-t-il.Car pour celui-ci,les intentions
gsecondes ont pour sujet au moins initial la pensée en tant
que distincte& des objets,et l’esprit a pour fonetion
d’appliquer ces intentions secondes & la réalité qui les
recoit. comme une matidre recolt une forme.C’est ainsi que
1?’entendement revét les données de 1l’intuition sensible
de 1’universalité.

T1 faut donc passer,a ce point de vue entre Platon
et Kant.I1l faut maintenir g’une part que les intentions secondes
ne sont due des accidentsyet il faut maintenir d’autre part
qu’elles ont pour sujet immédiat et premier la nature méme
des chosed dans la pensée, .

Cependantysi quis diligenta consideret la position
kantienne,il apparait qu’elle aussi implique une confusion
de 1’ordre logique et de l’ordre réel.Car la fonction de la
pensée est d’imprimer la forme de l’universalité dans la
matidre de la représentation.Et c?est seulement par 1a
que la pensée peut ériger EB8&BGEEE cette matidre en gbjet.

Lt comme de la matiére et de la forme une seule essence

est constituée,il s?ensuit,que dang le kantisme,la forme _
de 1’universalité est aussi un prédicat intrinséque et quidditatif
de 1’objet de pensée.Et c?est la une majeure commne

4 Platon et & Kant:l?intention seconde est un préddcat
quidditatifd de 1’objet de pensée, . )

T1 agensuit que toute science est dialectique et
qu’aucune science n’est dialectique.Toute science est dialec-
tique,car la pensée doit toujours prendre pour gbjet formel
quo les intentions secondesset c’est seulement dans leur
perspective qu’il y a et qu’il peut y avoir objet de pensée,

Mais 11 s’ensuit encore &aél@idh qu’aucune® sclence n’est &ada&
dialectique,justement parce que la dlalectique suppose non
seulement que 1’on juge des entités a partir des intentions
secondes,mais encore que ces intentions secondes sont
accidentelles,extraneae,aux essences.

Gomprenez-vous,cher Endoxe,pourquoi i1 faut tellement
+tenir A la thése Cazetano-zohannique:" Definitum generis
non est constitutum ex subjecto et intentione generis..™ ?




~la rhétorique 'est 1’analogue de 1a dialectique.
"rhetorica convenientiam habet cum Bialectica.%

- les émotions et les passions.Il semble,a ce point de vue,

. L ‘ ‘ ) Bhétorique
e "Ea rhétoridue est ’l’aniistrophq* X Arist. ,
de la dialectqqtn.." Dans la traduction , "% m%‘ﬂ A i
francaise de (a “collection G.Budé,on Aty AT 1 1354 alce

Et dans la traduction dont .se sert S.,Maurus: .

IT vaudrait peut-8tre. mieux ticher ' de garder -

jl’idée et 1’image du mot grec d’antistrophe.
‘SRAAZLILIARELPESISHRLEER "Dans le théidtre anc1eaila partie du

lant a dr01te,
s’appelait 1la strophe.La partle_du “ehant qui gépondalt .
é sop retour S aooelgi§égntistro-he“ (Littré).ﬂﬁé"“;l&;'”

chant qui. répondait aux mouvements du choeur

. &8 o
&&&& La rhétorique 8" Te ‘m8mé ob;et que-ia dialectique*les
questions qui sont’ ‘en’quélque;; faqon ‘de “1a" compétence communy .
et qui 'ne rélévent d’aucune science définie.Mais’ elle gst
tournée" - différemment.On pourrait’ gire ‘qu’elle est e
la "contre-partie™ de“la dialectique ‘au “sens musical de,;fjj
c¢e mot,comme la-basse’ est la contre-partie auw dessus.Ou
qu’ elle forme avec la dlalecthue un "contre-p01ntV.Bref,
i1 ‘faut entendre que la’8383£84486@ la rhétorique tout en .
ayant le méme objet que‘la dialectique 1’env1sage et le -
transpose dans un autre registre Cet/ autre registre est R
‘celui de la persuasibllitas",qui est- distincte" de: "1’opinabilit

C’est le registre de la "foi™,de la- croyanc“;C #dist ottén&
.entre fides et’ opinio,JPl: 807, a 8 5.t Tyt .
© ' Et parce’ que’la foi est un’ assentlmentfdéterminé

par un motif extrinséque,"sc111cet ‘ab eletione voluntatis",
la rhétorique se tient principalement dans le domaine du’
bien.Aussi,comme le note S.Maurus,"rhetorica disserit praesertir
de problematlbus moralibus ac politicis,ac de problematibus o
restrictis ad 51ngulares personnas,loca et tempora' (639,5 |
D’une part,en effet,c’est dans les choses morales et polithues|
que le blen est && manifeste et d’autre part,le bien est
toujours "res ut in seipsa" i.e. concreta et individuata.
I1 33ensuit encore que la rhétorique -"ordinatur
ad dicendum apte'"coram populo.Au contraire de la dialectique
qui "ordinatur ad dieputandum probabiliter coram allgualiter
sapientibus" (S.M., 639,5).C’est .que le bien,en effet,’ .
"est quod omnia apgetunt" L7appétit est plus. universel que
1 1nte111gence Bt l’meortance de fait de la rhétorique est
immense,justement parce qu’elle permet de conduire des hommes
peu intelligents & une certaine connaissance de la vérité,
par le truchement de l’appétlt Vg 1’importance de la prédlcatlol
Mais quand on dit que la rhétorique suppose
1’intervention de 1’appétit,de-quel appétit s’agit-il principalq
ment ? De la volonté.C’est pourquoi Arlstote ne veut pas |
gque 1’on réduise la rhétorique & n’€tre qu’mnn art d’exddter

que Bossuet,dans ses oraisons funébres et dans ses semmons
donne un bon exemple de rhBtorique. - Et c’est un des points
sur lesquels la rhétorique différe profondément de la
poétique,qul doit mouvoir principalement les passions (tout en
les purlflant ). Et parce que la volonté est voisine de la
raison,il s’ensuit que la rhétorique aura pour armature
prin01pale,un raisonnement,une forme de raisonnement,
1’enthyméme.A ce sujet,il est inutile de se faire une grande
dlfficulté des deux définltlons de 1’enthyméme qui semblent
s’opposer: il est un syllogisme tronqué et il n’est pas un
syllogisme tronqué,mais un syllogisme complet ex verisimilibus.




“tout parce que 1ea intentions
tr dans ‘toute son universa-

rhétorique portent sur des
cience .définie '(1.354 &a°3;
. ‘yne’ ertu scientifiqw
{ eur universalité ais 134 ol
défaut;on peut. lui.substituer une"
ést que 1llart,qui.est rigoureusement
xter ant dans"les-voies qu’il’ suit - per vias
demand_ ancontraire plutdét ad-ce que la matiére
melle 1l.:8] ¢ applique: soit indéterminée.Et 8l nous . - . .
ong N rapport ‘de-cette matiére & la pg&{g%ig Lo N
gn'scitiva 117est ‘clair que 1’art,tout en étant formellement.
&re spéce de la ualité (habitus) est plus
I ieconde %potentia) Et parmi les arts,

ipotentia ‘sera la logique 4

- 8 applique A des objets.rigoureusement d terminés.
3 dialec ique ‘et la Thétorique qui sont des arts . .
oins parfaits;sont plus parfaitement arts que l’analytique.
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