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" _DEUX IMAGES DE L'UNIVERS "

Nous renoontrons dans la cosmologle grecque une image
de l'univers différente de celle que nous avons- aujourd!
hui. Certains historiens dg la sclence croient voir
dans la conception de 1'une ou l'autre unée Sorte de mi-
tation de 1'intelligence humaine.

Elles diffdrent, ces images, au ﬁoint qu'on ne peut
my:me pas les comparer. Nous n'entendons pas diminuer
cette différence; oce qui vous'désappointera peut-étre,
nous la ferons méme plus profonde que ceux qui parlent
de mutation d'intelligence. 81 vraiment on pouvait i;
gnorer les problémes les plus simples, les plus communs,
d'analyse différente de celle que nous

la philosophie de la nature.

Depuls Descartes, on refuse de se poser la'question:‘
Qu'est-ce que la nature, qu'est~ce que le mouvement,
l'univers, le lieu, le temps.... Questions des plus é1é-
méntaires Qu'on pulsse concevolr dans l'investigation

de la nature.

On refuse car, dit-on, ces notions sont si claires que
tout effort ne peut que les rendre obscures. Citation:

"Ceux-14 ne Puaissent-ils P&S..........u.-....-....o"

Savoir qu'il y a du mouvement, savolr 1'indiquer et,
d'autre part, savoir ce qu'il est, c'est tout autre cho-
se. lef mouvement#,p%%g les grecs et ypexx les médiévaux,
avalent eu le ﬁriiilége de trouver trds obscur et trés
difficile & définir devient trds clair. ,....

C'est un grave changement d'habitude devant des questions

aussi difficiles & résoudreece..




Nous aurions vrg;ment 4 falre & des mutations.... l'appa-
rence. de mutation est due.d un refus de faire face aux
questlons les plus élémentaires, tout & falt premidres,
les plus humbles, qui portent sur la connaissance la plus

confuse que nous avons des choses, -

Les ignore-t-on? - La signification plus profonde des pro-

blémes qui ne devraient Btre ;ésolus qu'aprds avoir résolu
la signification de la sdiution des premiers problémes de-
viendra des réponses que nous aurons données aux premidres

questions.

S1i je devais répondre 4 la question: "Qu'est-ce que l'homme?"
Considérons pour un instant quelques-unes.desldirrérences
entre l'image antique et l'image moderne de l'univers matée
riel. - .

Selon les anciens, depuis Aristote jusqu'a la fin du Moyen-
age, l'univers est constitué de sphdres concentriques, en-
fermées les unes dans les autres, formant (pour vous donner

une idée) une sorte d'oignmn, ayant pour centre: la terre.

Sphdre christalline, sphdre des étoiles fixes,

ne Saturne , centre: la terrs.

On a souvent simplifié cette image pour dire,xmm chez les
anciens, que l'homme ocoupait le centre de l'univers, mais
au point de fue physique, ce n'est pas tout A fait vral.
Occupant le centre, l'homme se trouvait & l'endroit le moins
rarfait de l'univers. La terre occupait le centre ou base
‘de la conception qu'ils se falsalent de la gravitation; la
terre était l'ﬁn des quatre éléments, o'était le plus lourd.
Tout en étant au centre, on étalt & l'endroit le plus reoulé
de la perfection, de l'uniformité, de l'incorruptibilité, de
la régularité, Les phénomdnes astronbmiques étaient d'un
ordre tout autre que celui des phénomdnes terrestres. Ies

phénomdnes astronomiques étaient d'une régularité si parfailte




que l'on crofait que les corps célestes devalent étre
composés différemment des choses d'ici-bas. Ils Qou-
laient les considérer com;a perpétuelles, comme substan-
tiellement inviolables. Le seul devenir dont on pouvait
rarler des corps célestes était_iqtrinséquemént parfait;
ne pouvalt 8tre en mouvement que,seloh le lieu; 11s vou-
laient méme expliquer l'}ncor:uptibilité par un cinquié-
me élément qui leur était propre et qui n'éiiétait pas

ici-bas.

les étres terrestres étaient soumls & la génération et &

la corruption; 1le centre de notre..."oignon" étalt légdé-

rement entamé.

Si les jours de 1l'homme étalent incertains, au moins 1'hom-

me savalt-il ol 11 était. L'ﬁomme savait, ou oroyéit sa-
voir exactement .od il étatt dans l'espace et il cééygzgﬂ'
savoir exactement quand il était dans l'espace; d'ailleurs,

le temps n'avait pas grande importance.‘L'existence de cet

univers s'allongeait comme un tuyau.

" Quant au temps, 11 était mmssi trés facile de penser, selon
le temps écoulé,'que cet univers ait existé depuis toujours
ou qu'il ait commencé & partir de n'importe quel moment...

11 étalt parfaitement homogéne...seee

C'était lui qui était la mesure de tous les temps, de tous

les mouvements, mesure parfaltement régulidre ayant une

vitesse déterminée que rien ne pouvalt dépasser; quelque

chose de semblable & la vitesse de la lumidre pour nous
aujourd'hui... d'ailleurs absolument hypothétique...;

Donc, si les Jours de l'homme étalent incertains, au molns
lthomme savait-il ol il était; au moins occupait-il le
centre de l'univers; c¢e lieu étalt le moins parfailt, mais

c'étalt un lieu qu'il pouvailt comparer au cilel.




Les éléments composant toutes choses étalent familiers:
la terre, l’eaﬁ, le feu et l'air tombalent directement

8Sur les 8enS 8% cevceciescceccnns

Au moins finissgit-on par ldentifier les éléments véri—\'
tables, premiers, indivisibles avec ceux sensibiés, qui

tombaient directement sur lés sens. Je ne d1s pas qu'ils
tenaient pour évident..... mais on a fini_par les 1deﬁti-

Pier aux objets qui ne tombent XERX 8sur les 86NS.eecvcccece
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Dtailleurs la théorié des quatre éléments a 6t6 bonne
péndant dix-sept slécles. S'il y avalt eulquelque doute
sur la structure cachée de 1la matiére>aensible, on finis-
- salt .... les éléments finissaient par St;e parfaltement
familiers. Chacun des éléments avalt son lieu naturel;
la terre tendait vers le bas; le feu vers le haut; le
devenir véritable étalt entidrement restreint & la terre,
c'est-a-dire le ﬁevenir selon la substance, la qualité,

la quantité... Au fond, l'univers était donc trés simpls.

C'est une chose trds compliquée quand on pense que les
raisons qu'ils ont qonnées..... mais c¢és combinaisons

fort compliquées, maié combinaisons de cela seulement...
Xtixtx L'univers était au fond assez simple et 1'intelli-
gence humaine pouvait s'y sentir & l'aise. Les problémes
concernant la structure de 1'univers ne pouvalent plus ilmx la

tourmenter et ne 1l'ont pas tourmentée.

Pendant prés de quinze sidcles l'homme croyalt voir ou-
presque ..... les intelligences sceurs gyul rendalent compte
du mouvement trds parrait'ét méme régulier des corps céles-
tes.

Aristote avait appliqué sa définition du mouvement aux corps
célestes; ces corps n'étant pas animés, ilg leur voulait
des moteurs, pour les metire en mouvement, et ces moteurs

n'étalent pas autre chose que des éléments séparés; les

intelligences séparées qui agissalent sur ces corps célestes,




mouvements parfaitement réguliers, non pas & cause de la
perfection du lieu, mais & cause de la constance de la

volonté motrice.

L'homme pouvait avoir une certalne intimité avec _ces subs-

tances.

Comparons cet image & celle que nous nous faisons anjour-
d'hui. Ou plutdt, repérons, dans l'image d'aujourd'hui,

ceux des éléments de l'image antique.

Buxx Dans 1'univers astronomique, 11 y a trois
Il n'y a pas d'image véritable et i1 semble que je suis

parfaitement cecese

00000000 cecesscessnce

Nous savons désormais que les images sont finies. Il ne
pourrait pas etre question de comparer l'image que nous
aurions aujourd'hui,si nous pouvions nous en faire une
vraiment, & celle des anclens. A

Bi le savant peut, par condescendence, traduire son lan-
gage sclentifique en termes qul pourraient se comparer

aux termes gqu'employaient les anclens, le résultat pour
1'homme serait assez catastrophique. Tout d'apord, i1
faudraitd dire que l'univers, loin de comporter une large
Prartie qui soit immuable, incorruptible, et loin d'avoir
une certaine uniformité dans son devenir, est soumis & un
devenir ﬁniversel, J'entends, un devenir qui envoie tous
les étres, meme quant & la substance, ..... .
le monde astronomique tout entier.

' Toute théorie astronomique est une théprie évolutive de
l'univers. L'univers tout entier est en état de devenir
an état de formation et la ré?ulariﬁé que nous observons
dans les limites de 1l'expérience humaine, n'est qu'apparente
car au fond les phénomdnes célestes sont éuési 1rréguiiers

au point de vue de ‘la représentation'sensible.
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Si vous considérez un instant la théprie de l'ex-
fansion de l'uni;ers...‘ ltunivers était, & l'origine,
tout entier constitué en un atome qul a falt explosion;
nous assistons & cette explosion, les morceaux s'6loi-~

gnent toujours davantage. -

L'univers échappe. aux prises de nos sens; 1l semble
qu'il faut plutdt s'hbaginer cet éloignement des choses

ve..los 6léments: dimension 4°~ 3 d'espace et 1 de temps.

. St-Thomas fait une trouée dans toute la conception astro-
nomique d'Aristote; il dilt que ces principes ne peuvent
‘8tre qutune opinion et il en donne la raison:

(citation). Vous remarquez que St-Thomas, dans la méta-
physique disait :%...instrumenta...”

C'est assez curisux que tout cela ait été compldtement
ignoré des historiens, mais Je n'al wvu nulle part ia cl-

tation de ce texte de St-Thomas.

De plus 1'univers astronomique, tel que nous le connalssons
ou que nous croyons le conmaitre, tel qp'ii nous apraralt
du moins, est hostile & la vie, & cela méme pourquol il sem-
blait avoir été fait. D'abord, la vie ne semble'pas avoir
6té prévue dans les grands phénomdnes célestes. La terre

est une anomalie... le systdme planétaire est une anomalle...

"Je dis que la terre est une anomalie. - On-attiibue en effet - - -

dans l'astronomie (théorie la plus courante aujourd thui )
deux sdleils qui, tout & fgit par hagard, se sont trop rap-
prochés et cette approximation a soulevé un flot de matidre
liquide, une immense marée qui a été projetée au loin et
dont la rotation a donné lisu aux plandtes. Mais il a fallu

cet accident, une chose qui peut arriver une fols dans des




millions d'années. Cela me semble pas avoir été prévu

v

dans la structure de 1l'univers.

-

Au point de vue de la durée, non semlement'notre terre a
été due & un accident, mais nous savons que la durée de
notre terre n'est qﬁ'une petite pulsation dans l';nsémble;
c'est uh moment, et la terre est certalnement voués 2
1l'extinetion; 11 faudralt un.miracle pour.émpSOher la
vie dé s'éteindre sur la terre, dans notre systdme plané-

taire.

Quant 4 1'hostilité du monde inorganique 4 la vie, nous en
avons tous les jours l'expérience. ZEn d'autres termes, on
a toujours su que le ménde inorganique étailt hostile A la
vie par sa parfaite indifférence, mais au moins l'on croyalt
qu'il y availt une certalne participation de la raison qui

assurait l'avenir.

Aristote voulait, bien qu'il y availt corruption dans.le
monds terresty®, une sorte dese....

11 y avait évolution, régression, nouvelle évolution, re=-
commencement éternel. Nous, nous n'avons meme pas cela.

Il n'y a pas de ;eprise sous la deuxidme lol . Notre umi-
vers va, vielllissant toujours, et sl l'énergie ne peut

pas étre réorganisée, nous sommes vraiment dans un univers
veillissant, et s'il s'agit de la vie de l'univers d‘'aprés
les connalssances que nous avons,de l'univers de notre temps,
méme cette vie va etre éteinte.

Nous ne savons pas ol ndus sommes et méme, les astronomes
' s'entendent & dire que nous ne le saurons Jjamals. .

Nous ne savons pas quand nous sommes. Nous ne pouvons plus
neus situer parfaitement dans 1l'univers. Par cela, il
faudrait supposer qu'il y a eu un mouvement comparable A eee

celui-ci (geste au tableau noir).

Nous xx B'avons plus d'étalon de mesure pour le temps; la




régularité, l'unifofmité, la détermination est nécessaire
4 la mesure; lé‘temps de notre universSeseseseccecsss l6 COR-

traire de ce que disalt Aristote.

Si on enldve le temps, on ne peut plus déterminer le mouve-

ment.
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Quels sont les éléments qui composent notre univers. Nous
en avons beaucoup plus que les anclens. Ils enavalent 4
nous en avons 89, 90, 9l..... Une chose est certaine c'est
que nous ne savons pas comblen ils sont et quels sont les

derniers.

ve00ccoess v

O} sommes<nous, sommes-nous dans l'espace ou dans le temps?
Quelle est notre situation dans cet univers. Si on trouvait
la réponse, elle seralt bien triste. Si la questioh 00 est
1'Homme?" se ramenait & cela, la réponse serait triste. Ia
biologie ne pourrait rien rétablir; elle pourrait ne parler
de la ... adaption de l'homme.... ; si pathénatisable solt-

elle ce n'est qu'une coulése de matidre.

Les idées qui ménent las sociétés sbnt-elles de grandes aven-
tures.......de grandes adaptations aux olrconstances. Si
l'univers est tellement provisoire, est-il étannant que les
soclétés soient provisoires? si tout s'en va, allons-y avec!l...
et essayons de nous placer... Il faut &tre progressiste quant
& tout... LA n'est pas le changement le plus grave et celul

qui intéresse davantage la philosophie. »

Les anciens groyaient vralment toucher les éléments premiers

du monde dans la terre, l'eau, ete. Ils ont falt cela apréds
des recherches, mais ils 6nt fini par identifier ces éléments

premiers avec l'eau, la terre, le feu qul tombent sur les sens.




Or, voici que nous sgvons désormais que ce qui est
directement sensiblé se trouve & une échelle d&ja trés
élevée dans l'organisation de la matidre. Je parle de
ltorganisation de la matidre.e.... Tout app&rtient & une
structure exirémement compliquée de lé’matiére....la ma-
tidre sensible que je touche en ce point a, elle-méme,
des dimensions quasi—ast;qnomiques, o'est-&-dire que la
distance entre la matidre (appelée par métaphore) sorte
de particule et molécule, o'est comparable proporticnnel-
lement aux distances qui séparent les corps oélestes.

Donc la distance et la complexité sont aussi vers 1l'inté-
rieur...ljmatidre sensible qui, dans son état pur, préols,
est groséiére, finit par étre extrémement subtile, finit
par 8tre beaucoup moins mAtérielle que nous n'avions pensé.
Etre de matidre grossidre, ga voulait dire étre lourd, man-

quer de subtilité, nous nous étions trompés.

Je dis donc que la matidre sensible en ce point que Je touche,
méme microscopiquement, est faite de dimansions astronomiques.
La structure physique de la matidre échappe tofalement aux
prises directes des séns. Il gst vral que nous partons tou-

jours du sens et ce qui supporte du sensible
"'Q'.O."l..ll‘...

Nous ne pouvoné pas dire ce qu'selle est (1a matiére)f.._
d'ailleurs, pour pouvoir imkmxwyamtx pénétrer dans la matidre,
11 nous a fallu faire intervenir un outillage mathématique

qui se mdle tellement aux objets sensibles dont nous parlons
gxaxix pour les pénétrer que nous ne pouvons plus séparer cet
outillage de ces objets., Nous avons melé quelque chose de
notre intelligence aux objets. 'Nous ne pourrons plus les
séparer de la part qﬁe nous lui faisons contribuer.pour obli- -

quement, indirectement, les attelndre.




e plus, le seqs;ble immédiat ne nous permet de faire que
-des coups de sonde éternellement provisoires; au hiveau
ol s'est située la ‘science expérimentale, tout est &ter-

nellement provisoire, ce n'est que tentative.

(Citatioh:Me Rasetti qul a dit dans ses cours & la Facul-
té de philosophie : "....")

Plus nous avangons dans la connalssance della nature, plus
elle s'éloigne de néus; plus nous nous rendons compte de la
grossidreté de nos sens et de la limitationde l'intelligence
qui %%gggddes sens. Mais xixym c'est peut-etre 1a la plus
importante que la,scienée moderne... Connaftre par les sens,

c'est tout autre chose. que de..connaftre...

Nous avons voulu, sans le'savoir, sans le faire & dessein,

en défendant l'objectivité de la connaissance senaible ot .
hcumwthQMumsmmﬁswﬂuwcmmsdl
S'agissait de conﬁaissances intellectuelles; oce que c'est
qQue la chose que Je vois, la solidité que je touche. ﬁais le
sens ne peut pas avoir l'objeotivité de l'intelligence sans

prendre le sens au déppns de l'intelligence. Mals cette

critique impitoyable est'interérétée diversement.

(Citation : "Ourselves unborn®. ch.: "The generality.and

particularity of man™".)

Au point de vue socidlogique, quelle devralt étre la conséquence
logique d'une position semblable?..... '
Mesurant toute science... de la sclence expérimentale nous ne
Ip6ﬁ§ohs riéh ga;oif:.;” L

La pensée n'a de certithde que lorsqu'elle porte sur un objet

absolument vide.

La question: Qu'est-ce Que 1'homme, pourquoi 1l est? serailt

dépourvue de sens...




0d est le vice de son inférenoe, oﬁ’éstbl’erréﬁ}'qui réi'

© gherche 1'homme aves l'image du monde antique... toute l&ff‘
conception de 1' homme.... xixixtmx;naveo l’image

dont les anciens ont entouré 1'homme... dans un caé;‘

d'est dans une vaste clarté, dans l'autre, son vice conslste

.,‘.

dans le fait de croire pouvoir répondre a des questions

qu'on n'a Jjamais posées et auxquelles on n'a pas le droit dee

répondre tant qu'on ne les a pas posées...

Socrate est né, Socrate est mort... A parler acientifiquement,

vous me pouvez pas dire cela... Quelle dérinition avez-vous de
la mort? ) “ '
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Faire une autre conférence pourglo

gur la connaissance sensible 1gfconnais-
: gance intellectuelle.

Dans quelles limites nous poyo

nd.e sique?

%;ugile eggylaqvaleur scientifique de la
’ connaissance en metidre de philosophie et
; de théologie?

connaltre

Monsieur Charle .
25 avenus S

Qu.

Cher monsieur de Koninck :

Veuillez, trouver sous méme pli les
notes que j'ai pu prendre de votre conférence l'au-
tre soir. J'espére qu'elles vous seront un aide-
mémoire utile 4 la préparation du texte dont vous
aurez besoin pour les Etats-Unis.

Je me permets d'inclure en méme temps
des suggestions faites... trés respectueusement, par
. 1'un de vos fidéles auditeurs.

Je demeure & votre disposition pour
n'importe quel autre service que vous pourriez me
juger apte & wvous rendre.

. leluegil

-md

deuXApiéces Jjointes
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This Seying Is Hard

A contemporary author who has many readers and a great deal of
influence, recently wrote thgt’he-Qid noé understand how certain
persons, among the most intelligent in his acquaintance, could still
believe such distressing follies as those taﬁght by the Catholic
Church, Wb shall not be so simplistic as to reject without distinetion :

®it pleased God, by the foolishness ‘
this invective. Has God not to0ld us that/T¥XET: nymxtin
of our (the Apostles) preaching, to save them that believe®™?
ketieyersxiy:thexfoiiyxnfxprediextizn? That "the word of the wross to
them indeed that perish, is foolislmess™? That.;the foolish tﬁings of
the world hath God chosen, that he may-confound the wise? . That “the
sensual man prgceiveth not thesej?@ngs that are of the'épirit of God,.

For it is foolishness to him: and he cannot understend, because it is
spiritually examined?? (I Corinth, 1,2) )
Some philosophers have thqgght that the relation of properly
divine truth to natural truth could be compared to a series converging

to a limdt, But_this comparison tends to confuse the incomparable
otherness of these two truths. Pfoperly divine truth so exeeeds
netural truth that‘nothing of the'latter can present the former. It
has been written that‘"qeither hath it entered into the heart of man
what things God hath prepared for them that love him", (I Cor. 2)

Others have held that the divine truth are so prpexm® other that

‘natural reason can teach-the contrary of Faith. Against this other-

extreme we say with St. Thomas that just as it is absolutely impossibde
for natural reason to arrive at a knowledge of the truths which are
purely of divine Faith, so it is equally impossible for this natural

reason to say that they are actually impossible., If natural reason




could know determinately that there are some truths that it cannot

conceive, it would ﬂot know how to say determinately what these truths

ares If, for example, reason cannot say that the T.rinity is impossible,
&%Wdetqmimtely that it is possible. We cannot
a.ttribut-e possibility 'l:q everything of which we do not see the impossibility.
Such is the limited sphere of philosophic knowledge.

Let us then not try to weaken the force of the text of the Apostle,

A bad understanding of the 't_ioctripe of analegy could destroy i:tfs profound

i
. .-

meaning, If natural theology knows God sub ratione entis, it in no way

attains Him as part of the subjest of Metaphysios === it knows Him only
as an ab_solutely_ extr;ln;j.c princip_!.g of* ’ch.jls subject. It cannot know
this princc‘gplg as to what it properly ig, that is; as to what constitutes
i't; in its very alterity, It ean know 1t only in a pmrely negative way.
If God were contained w;lj@:h:j.n the limits of this being whioch comprises
tbe‘subjectg of Metaphysiws, Fa.;i't":h.would“ serve only to reenforce, in some
way, the ._li't:_:}_g__e_rg_t_:_i_'i ip prdef 't;,o.cor_wertj:he latter into the ratio |
deitatis, Or this last would give us distinet knowledge of that of
which theformer gave us a confused k:nowiedge. The kmowledge of God
according to His Deity'wpuld then be at least in the direct line of
of philosophic wisdom, it would be like the limit towards which a .
series converges, .

| That s wig the wiadom of the morld becomes pure folly whem 1 wishes
to judge properly diviz‘a‘g wisqom. ] On.the otherhand, Judged by the
wisdom of the‘woxf?.d,; c_}iv:fme wisdom itself becomes, acoording to the
bold expression of the Apostle, foolishness. Philosophic wisdom,
applying itsélf‘ to things which belong to purs Divine Faith can oﬁly |

lead into error. And it is Ain this sense that the words of Denis the
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on its prinéiple: sensatlon?;’élnce out Faith bears not only on the

Divinity of Christ, but also on his humanity by which He is made like -

us tn order to make us like sHim, is it not proper to the very perfection

of that Faith that in the Sacrement which contains substanbially the

very prénciple of all sanctification and which; in that perfecﬂ obscurity,

announces in a way so appropriaté our union to Him in the light of the
fitting

future life, is 1t.not/ippxupxxxixa I say, that Christ shows us His

flesh and His blood in an invisible manner?

In cruce latebat sola deitas,
At hic latet sinmul et humanitase.

. * ’ ’
B ' 1&&&%&%&1
On the Cross, where the redeeming passion wasy, ed, the

divinity alone was hidden. The senses could attain the “humanity of

A ol aandasl-.
Jesus,~-~ frue, 4 Abmwksed humanity, but at least visible. While, in the

2

Sacrement, the humanity itself @s_hidden under the appearéndes of a

foreign sensible substance. Sacramentum regis absconders bonum est.

(Tob. XII) It is good, says Holy Scripture, to hide the sacrement of

the King, of the King who is shown to us in the total abnegatlon of

the Passion. It is good that the "semetlpsum exlnan1v1t"--~ “Hém:m
emptied Himself" (Phil, II) =-- be shared in by the sense in the

sacrifice that we perfonnvin H2s memory., It is good, It is wise that

the perfect Ligh£b%ﬁfgz:tef be fhlly manifested to us in its present
obscurity, in its shadowy_darkngss._ Et nox illuminatio mea (Ps. cxxxviii)
Nox nocti indicat scientiam (Ps. xviii).

It is then by a truly wonderful mercy that God has deigned to

. meet us in the perfect night and that, to raide us up to Him, he has
: ,
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'*The perfect occultation of this sacrum secretunm belongs 4o the
berfection of Faith, Says St Thomas, Since Gog wishes us to bParticipate
in that divinity which no cereature can know by hig Proper meang . "No

man hath geep Gogd” .. (John I) is it not proper that he requires of yg

a total Faith in the 8acrement oi‘kg§ the Way, of the Truth and of the

Life; o univergg] faith wherby rsason ig removed from its dependencé

R |
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on itg Prinéiple: sensation?éﬂgince out Faith bearg not only on tpp

In cruce latebst s0lg deitas,
At hic latet sinul et humanitas.

On the>Cross, where the redesmin

divinity alone wés hidden, The senses could attain thevhumanity of
v ey
Jesus, -~ rue,,pﬁbnuisgd humanity, byt at least Visible, While, in the

Sacrement, the humanity itself ig hidden under the appearéndes of g
foreign sensible substgnce. Sacrggéntupufpaﬁs abscondera.bonum-est; o
.(Tob.-XII)“‘Iﬁ“ié good, sd&s Holy Seripture, to hide the sacrement of
the King, of the King who ig shown to yg in the tota} abnegation of

the Passion, 1% is good that tne ”semetipsum oXinanivitMa.. "He

emptied Himgelp® (Phil, IT) wee be shared in by the sense in g

obsourity, in its shadowy_darkness. Bt nox illuminatio mea (Ps, Cxxxviii)

Nox nooti indicat scientiam (pg. xviii),

It 4 +harm . . e




TTFneT pOrIvoy ooourtavtion o YnIs sacrum secrotum t‘ielongs to the \f F———

perfection of Faith, says St Thomas. Since God wishes us to participate
in that divinity which no creature can know by his proper means -- "No
man hath seen God” -- (John I) is it not proper that he requires of us

a total Faith in the Sacrement oi‘h@é the Way, of the Truth and of the

Life; a universal faith wherby reason is removed from its dependence

K papaa e,

on its princlple. sensatlon?llélnce oup Faith bears not only on the

Divinity of Christ, but also on his humanity by which He is made like c:
us tn order to make us likeHim, is it not proper to the very perfection
of that Faith that in the Sacrement which contains substantially the

very prénciple of all sanctification and which, in that perfect obscurity,

announces in a way so appropriate our union to Him in the light of the
fitting

future life, is it not/ipprwpxxzin I say, that Christ shows us His

flesh and His blood in an invisible menner?

In cruce latebat sola deitas,
At hic latet simul et humanitase

- - Jut b
On the Cross, where the redeeming passion was, iished, the

divinity alomne wﬁs hidden. The senses could attain the “humenity of
W%l p6-

Jesus.-- e,;pﬁbauaaad humanity, but at least visible. While, in the

Sacrement, the humanzty ;tgelf is hidden under the.appearéndes of a

foreign sensible substance., Sacramentum regis abscondere bonum est.

_(Tob. zII)‘AItnis good, says Holy Scripture, to hide the sacrement of

the King, of the King who is shown to us in the total abnegatlon of

the Passion. It is good that the semetipsum exznanlvit"--- "He '

emptied Himself" (Phil., II) --- be shared in by the sense in the

sacrifice that we perform in H2s memory. It is good, It is wise that

the perfect Lighéb%?)gaster be fﬁlly manifested to us in its present
obscurity, in.its shadowy,darkngss. Et‘nox illuminatio mea (Ps. exxxviii)
Nox nooti indicat scientiam (Ps. xviii). |

It is then by a truly wonderful mercy that God hag deirned +o
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This is in accord with Yt doct;ine which the Evapgelist :npe:tg&tO'uss
"™Many therefore of his disoipleg, hearing it, saidz This saying is hard:.
and who can hear it? But Jesus, knowing in himself that his disciples
murmured at this, said to thems: Doth this scandaliée you? ees After this

many of his disciples went back and walked no more with him,"™ (John VI)

Let us pause a moment and see the care that God has taken to make us

adhere to this great mystery of His Euéharist by Faith alcne.

II
David Hume, in his Enquiry Concerning Human Understanding, attacks
first the notion of causality., -Eh—ts/In denying the possibility of

- demonstrating the existence of a'EAuse by its effect that he denies the
possibility of knowing God by natural reason, Hepiverte~mrermeT
wi3dom—wha%~on&y~#he—divéne—e&n~h&naJ thus he denies hatural wisdonb ¢4¥/

As Aristotle-has said: "The_sqience which it would be most meet for
God to have is a divine seience (he;e being understood for the wisdoﬁ
which man can acquire by naturgl(reason alqne), aﬁd 80 is any sacience
that dea;g with @ivipe.objects; and'this_science alone has both these
qualities;-fpr God is thought to be among the causes of all things and
to be a first principle, and such a soience either God alone can have,
or God above all others," |

The second part of his Enq ﬁ_i:__gz___ (section X) is dipected against the
-Céfhoigc'Fﬁith; -H; attaéks mi?aoles as motives of credibility.' Now
this attack is, at first sight, quiﬁe Bxr curiously conducted. It opens
with o sdornful charge against the doctrine of the real presence: "g
dootrine so little worthy of a serdous refutation.” Must we attribute }LJ;

s druhi, : . :
procedure to stupidity or to sagacity? He cites the Eucharist as an
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example of the miracles to which the Apostles testify: "Who were eye-
witnesses to those miracles of Our Saviour®, and by whioh Christ

"provec} His divine mission.* However, he goes on, the doctrine of

" the real presence contradiots sense: "It contradicts sense, though bok

LI |

the scripture and tradition, on which it is supposed fo be built,
carry not such evidence with them as sense; when they are oonsidgrad
merely as externallevidence's, and are not brought home to everyone's
breast, by tﬁe :immedi?.te operation of the Holy Spirit". -
Evidently, 2 hu Gv confusion }[eéé. | He supposes that we

would compare the certitude of the miracle as an extrinsic motive of

credibility to the eertitude _of Fa._ith. . But, what is st111 more insidious,

he destroys ’che‘c'erti’cude of the extrinsic motive, he even makes it
absurd by citing, either through ignorance or ca.réful calculation, the
. le’%ctoﬂ - .
mi;‘acle of transub;tantiatlpn as anl\gxmp&err of the miracles by which
the truth of the Christian religion is proved. He wermbe—te ignoregthe
fact that this transubstantiation is precisely a miracle which is |
absolutely invisible, that this miracle is in no way a sign of the
truth of the revelation and.a motive of credibility. We adhere to
it by divine Faith alone. This.mirao]..e is that which the Abostles
neither saw; touched norptasted. They simply, wadereteed the words
' oA Wl Ouines : Hotrad o )
aFS~-NNISraH

of Christ as<Ws wewld-h ood-them. They have reported theam¢

to us. And we believe in that miracle as they did = because,Christ, -

—SaidTI%
Notice the sagacity ==~ conscious or unconscious ~=- of Hume's
procedure. Not only does he destrpy the species of miracles which are
extrinsic ) _ ) ' :
8 /motives of credibility by citing an example of a miracle which

does not pertain to this -species, but he destroys at the same time

the most hidden, the most profound, the greatest sacrement of the

.
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made up for our insufficiency, he has asked of us in our aot of Faith
an abnegation analogous .'bo that of His vSon.. "This saying is Hard, and
who can hear it?“ But isﬁot the hardness of this saying for human

ears a reason for adhereing to it with a Faith much more firm? 1Is it
not an admirable manii;estation of the otherness of the divine truth
which has henceforth become "ours™? Rather than being seanéalized with
the murmuring disciples, .o'r intimidated by those who hold that divine -
truth is a scandal, we have, on the contrary, every reason fop-orying
with St Peter: ™Lord, you havé the ﬁw ds of ete:&xal 1ife ™™ The more the
word which you ask me to believe is othezf than ours, the more you, w
thy b T Loid /l/w fay

‘.

word of Life, draw me to g)un

him kiss me with the kiss of his mouth¥ (Cant. I) Let him tell me

A3 Frnaesiny

thei\weﬁéerﬁul‘iord that word that I hear without understandlng. Lord,

you_are—the Wordof-iife. You are the Ye;b that no human word can express.,
¥he human word makes the Cross of Christ vain (ICorinth. 17)s Tell me

the words that you have fommed.
"Will you also go away? And Simon Peter answered him: Lord,

to whom shall we go? Thou hast the words of eternal life," (Jnmo. 6)
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Vous connalssez bemW la dog-

slle tbee ot

trine de saint Thomas sur la raison

ey intabin A& basnsmend
»é@.pain et Aﬁ. vinA

n

primo quidem quantum ad usum hujus sacramenti, qui
est man’ducatio: slcut enimaqua assumitur in sacra-
mento 'bé.ptismi ad usum spiritualis ablutionis, quia
corporaiis ablutio communiter fit in aqua, ._ita panis

et vinum, guibus communius homines reficiuntur, as-

sumuntur in Hbc sacramento ad usum spiritualis man-
ducationis." ‘efc. (1IIa,74,1,¢)
Considérens:maintenant cette m;me matiére alun Lond Lo

ALl 2oppunf) i vt pmolne &
W%—f’ém_; la question: fyuel "
= an Ao 1t

284 llavantage @ ce choix divir}‘mvocoultation by

N, Atle
de ce Msterﬂxﬂ o Jus qu'oﬁ Dieu est-il 2114

pour cachez‘ aux yeux du corps et ;1;¢ la raison 1'hu-

menité du Christ] afw. 7 eu"& & El‘ "’“‘,,ﬁ/?ff.f,fff_)’
//n MLM /}Mfmfv“-'B" gur les
‘R‘W m@g

¢
b d.onnef saint Thomas, Dieu 4 choisirles apparences

de substances "quibus communine homines reficiu.ntur"
L by
Le pain et le vin sont l,é nourriture l-a-pLus communeﬁgy}mu

4 pudd,

Ep

des—hemmess Tout le monde sait ce que c'est% pain

m MMMMM&M
Le seul fait que nousﬂconnaissons si bien%

/
ey hakires Loty
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enldve du mystére. Or, cela m8me qui. est pour nous

Pied moins mystérieux que tant d'autres chosesy a §té
choisi pér Dieu pour cacher son plus grand mystdre
parmi nous. Si Dieu avait caché le corps du Sauveur
sous les apparences de substances rares et peuv connues,
notre étonnement serait encore trés grandy k;édlb\il%-
reit foladeey SO/l Ml thonuis.

Nous distinguons deux sortes de nourrihi.;ure: la
nourriture purement naturelle, produite par la seule
nature, mﬁ ‘le 1lait , le miel, les fruits que nous

- consommons telg. que la nature nous les a donnés; mais

11 y a aussl les nourritures proprement humaines qui,
e

sond, dans u.ne mesure lexoim;-gxaa-éez‘j les pro-
"...nullum sibi duits de la raison humaine~~les nourritures que .mf"
congruum nutrimen- ui-mdme 5
tum natura praepa- lthomme/ stest faites par 1'application de 1tart, ﬂs W/ﬂ(m*.
ravit nisi lac, ut
ex diversis rebus le pain et le vin. Sans doute, 1-9-19&—1&-63-19—\4& ne
siti cibum conquireret".
Cg I1I, 22 sont pas en sol des oeuvres de l'art humain: ce sont,tw-/Af,

des substances naturelles. Mais ce sont des substances

nen A9 Witring
naturelles qui doivent lour 8tre & l'application

N Ban 2w ey esficds nelie anf au fitelieeg
de l'art humain. |
plelpit a&nt. c(em,f la Ahna »:dacn/z.w ten ALeplnd]) heads il Ly
g & oPme & MQ&S":—-S“ .

M(’;!J Mft /mﬂu n'gf d)(\[éla

wdw/& /t/m I Plwly binht

;lc f f m,ff‘ M Aty L« /?fw//m

ht&/-llo nifoacdy fut

81 oo sl manint
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plle el /tm&/hm

fl,
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Pour autant que ces substances embt~d#é produites
r Je-sopen=de 1'application de llart humain, elles

pa
: by
gsont parmi les WWconnue de

nous.. Dans la mesure-od.elles deviennent par l'art,—
fiunt artesmelles proviennent d'un principe 1ntérieur

principtum artis est in faciente 55

a notre raison/\
,:Ihans cette mesure encore nous les dominons, nous en

’/&mor/.ww

sommes maftres.

pr oprie-utTHIr{nomirePasttonie -t

ppr intellectum, in 'quibus intellectus ag

Nous faisons le pain.

wfTis habgt
dpminum super A1lud quod faciiq ossit vel alitdr

‘a.u.ral ibus non contingit;

ee '%M"f‘a 'm’é fhcere: quod in rebys
1t Apnnat /M e
ﬁﬁt E v’\;“ ol M /;u[ mo  2guni~€d aliquem effectum, dete Berbe
i ] armn o Pae—supET IOt praestito—s UIn VII Met.,lect.6,
é 2 hrity 91«1"/“/“&?”)‘ :
) ?W nazM— _
: B Al A
e / /V“LMWP /  L'homme a ouvré les matidres dont il fait le pain ,
Zearnille:
WW““ AZ /et le vin. Ce n'est qu'en tant qu'elles ont %8
wmm O e
%}’ /lt/ /[) vrésg par lul que la puissance de la nature peut ARG

ol 2 .
"7
) —

eun guue M/wydam

la nouvelle substance.

A Bref, les substances qui entrent

dans la formation du pain et d4 vin ne sont pas de pures
Elles viennenty quant 2 leur dis-
 position prochaine au pain et au vin,) d;m' fih celaclley
Wm@ﬁwﬁ'me fagon/LWau.
m'“ﬂ/\transparente}—e&-qael-qao-ae;tq de notre intelligence.

Tt encore, non pas d'une intelligence exceptionndlement

données naturelles.

doude et superleurement formée, mais de 1'1nte111gence %—

L R4 epptun
ﬂcommune. & peu prds n'importe qui peutA faire du

pain et du vin.







Toujours dans la mesure précise ol ces substances

sont dues & l'application de notre art, elles sont
pour autant, en quelque sorte, des logol proférés par
nous, des paroles humalnes concrétisées au dehors dans
formé -de nos mains instré2 matiére sensidle. Dans le pain, notre logos, trés
ments de la raison pra- . o, ,
tique. parfaitement pénétré, formé au dedans de nous, par
4%auptlb{ﬂud*~'aAﬁan5 nous, dans et par la lumidre de notre raison; dans le

(N

j pain, ce logos, cette ratio, rencontre, dans la subs-

%v{;u
[n tance du pain en tant que nature, la Patio indita
J gu'est la nature: ratio indita rebus ab srte divina.
Les natures, en.effet, sont comme des paroles
proférées par ltart divin: des logoi, des rationes,
que l'art divin a mis dans les chosés comme un subg-:
: (flen petned
titut de la raison qu'il leur faut <pou¢etr agir
pour une fin. Dans le pain, donc,'se rencontrent et
e " kol N
%ﬁAAGmV o Eg nouent un logoe humain et un logosﬂde Bieu. Remar-

- ' quons-le bien: si la substance du pain est vfaiment
nature, cette nature n'est pas sans référence de dd-
pendance & la raison humaine.

Si le pain était un produit de la séuie nature,
11 serait de beaucoup plus mystérieux qu'il ne 1'est
en fait. Quant & la part de travail proprement humain
qui est entré dans sa production, il n'est pas mysté-
rieux. N'est-il donc pas humainement invraisemblable
que Dieu ait choisi de se cacher sous les apparences

de substances =i bien connues de nous?




Vous avez deviné la considération qui va suivre.
Ces logol de Dieu que sont les substanqes du pain et
du vin seront convertis dans le corps et le sang du
Logos, du Verbe proprement divin. Les accidents du
pain et du vin n'inhérent plus & un logos naturel;
11s n'inhdrent plus: ils cachent désormais le Verbde,
per quem'omnia facta éunt: le Verbe qui a formé les
natures. La Ratio divine, le Verbe divin, se cache
sous'les apparences d'un verbe humain.

Dieu ne pﬁuvait'mieux se cacher que 13 ol 1'homme
. purement homme, L'attendrait le moins.

Pour se cacher, Il a choisi notre jour, afin de
montrer'combien ce jour de l'homme est nuit en compa~
raison du Jour de Dieuw od I1 nous appelle & vivre.
Nox nocti indicat scientiam: C'est & notre jour en
tant que nuit que 1la Nuif du Jour éternel apprend
la science de la Parole que Dieu dit au dedans de
soi-méme. ‘

Voild donc le mystdre qui présage de la fagon
la plus éclatante 1'impénétrabilité de la divinitd
par la créature tant que Dieu n'a pas élevé celle-ci

2 la communion avec Lui dans la vision de la vie

“bued

+
?m

éternelle.

| '(zo~y%4/Vuvrh{‘,¢pvwi¢ "

e -




ment, que l!'Fucharistie n'est gu'un pui.symbole de
la communion:danS“la vie éternellel — Eans doute ces
hérétiques auraient-ils préféré que le boh Dieu nous
parle de Soi-méme, qu'll nous dise de belles choses,

mais en restant chez Lul.

des parolés de consolation,
‘ o

Que Dieu ne vienne pas phez nous faire des choses qﬁi.
humainement, sont pure folie! Que le bon Dien ne sé
m8le pas aux affaires'de 1thomme! Qu'll ne fasse donc
rien de contraire & notre sagesse du mqn@el

I1s n'ont pas voulu voir que 1es‘voies divines
sont divinement profondes; que sans Dieu, l'homme ne
sait pas ol, ni comment se tourner vers Lui. .Or voici
qu'il est ait: “¥u1tu in terram demisso adorabunt’te@
Is. 49/23. (Expliq. sens profond: Dieu méme nous ren-
contre dans la prosternation, Nous n'osons pas le
regarder en fdﬁ&ﬁIl vient e mettre de%ant nous 12 ol
nous nous sommes détournés de Lui.) Si Dieu veut que
nous 1l'adorions le visage tourné vers la terre, vers
ces apparences sensibles, vers ce corps — nous le
ferons, Lui-m@me est 18? C('est trds étonnant, mals
“nous le croyons, ferme comme la mort; ferme de la fer-

meté de la certitude divine.




Yous connateses beaucoup mieux que mod la doce
trine de eaint Thomas sur la raison du c@pix divin
du pain ot'd;-;in. "...Panis ot vinum sunt materia
conveniens hujus sacramenti. Xt hoe rationabilifer:
primo quidaﬁ qﬁanﬁﬁm ad usum hujus uacraﬁonti; qud
oest mandnbatio: aicut eninaqua assumitur 1h sacra-
'mento_baptiemi ad usum spifitualis ablutionis, quia
corporalis ablutio communiter fit in aqua, ita panis
et vinum, guid A us ﬁom ne L y A8~
sununtur in,ﬁip‘aaérameuto ad usum spiritualie man-
ducationis." étc. (IIIa,7h,1,¢)

_Considérensemaintenant cette meme matidre d'uﬁ.
autre point de vue: en réponse & la question: quel
est l'avantage de ce choix divin gusnt A& Y'occultation
de ce "mysterium fidein? Jusqu'od Dieu est-il allé
pour cacher aux yeux du corps et de la raison l'hue
manité du Christ?

Remarquons tout d'abord que, pour les raisons
que donne saint Thomas, Dieu a cholei les apparencos
de substances "quibus communis homines reficiuntur",
Le pain et 1e vin sont la nourriture la plus commune
“aﬁx hoﬁme;; -ﬁevﬁéiﬁ et le vin gont done trds connus
des hommes. Tout le monde eait ce que cfest du pain
et du vin. Quelle nourriture nous est plus familidre?
Le seul falt que nous connailssons si blen cette nour-

riture, le fait Qu'elle nous est gl familidre lul




1

f...nullum sibi
congruum nutrimen-

tum natura praepa-
ravit nisi lac, ut

ox diversis rebus

gibl cidum conquirerat™.

1’

enldve dn mystdre. Or, cela mdme qui est pour nous
bien moins mystérisux que tant d'autres choses, a été
choisi par Dieu pour cacher son plus grahd nystdre

parmi nous. Si Dieu avalt caché le corps.du Sauveur.

sous les apparéncei de substances rares et ypeu connues,

notre étonnement serait encore trds grand, mais il ge-
ralt moindre.

Néuafdistingnons deux sortes de nourrituras la
nowrriture purement naturelle, produite par la seule
nature, telle le lait , le miel, les fruite que nous
consommons tels qus la nature néus les a donnés; mais
il v a ausei les nourritures proproméntvhumaines qui
sont, dans une mesure plus ou mdina grands, les pro~
duite de la raison humaine--les nourriturps,qna
1'homme s'est faltes par l'aprlication de l'art, tels
le pain et le vin. Sans doute, le pain éb:le vin ne
sont pas en sol des oeuvres de l'art humain; ce sont
da# substances naturelles. Mals ce sont des substances
naturelles qui doivent ausei leur 8tre & l'application
de 1l'art humain. Remarquons-le bien, "niﬁil prohibet

arte flerli aliquid cujus forma non est accidens, sed

forma substantialis; sicut arte poesunt produci ranae

et serpentes: talem enim formam non producit ars vire
tute propria, sed virtute naturalium principiorum.

Et hoc modo producit formam substantialem panis, vire
tube 1gnis decoquentis matariam ex farina et aqua con-
fectam". (111a,75,6,1m)
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Pour autant que ces substances ont été produites
Par le moyen de i'aﬁplication de 1'art humain, elles
sont paimi.ipﬁﬁiéta- les plus parfaitement connus de
nous. Dans la mesure ol elles deviennent par I'nrﬁ.
fiunt arte, Qlles proviennent d'un prinecipe intérieur
o | notrew}aison. principtum artis est in fgg;gntgg ot
dans oefte heipro encore nous les dominone, nous on
gommes mﬁ!tr;s. Noﬁs faisons le pain. Or.iﬁmagil
proprid utimur (nomine factionle) in his quae fiunt

per 1ntellectum; in quibus {ntellectus agentis habet
domiﬂum.super-ixlud quod fécit. ut poesit vel aliter
facere: quod in rebus naturalibus non contingit;

immo agﬁnt ad Aliqusm éffectnm. determinato modo abd
aliquo superiori praestito eis." (In VII Met.,lect.6,
n.139Y4)

L'homme & ouvré les matidres dont 11 fait le patn
et le vin. Ce n'est qu'en tant qu'elles ont été ou-
Qrées var lul que la'puissance ds la nature peut causer
la nouvelle substance. Bref, les substances qui entrent
dans la'formation du pain et de vin ne sont pas de pures
donndes naturelles. ¥Wlles viennent, qdant & leur dis-
~ position prochaine au pain et au vin, de nous. Bt cela
non pas obscurément de notre néture. mats d'une fagon
transparente, en quelque sorte de notre 1ntelligence.
Tt encore, non pas d'une intelligence exceptiommilement

doude et supérieurement formée, mis de 1'intelligence
trds commune: & peu prads n'importe qui peut faire du

. pain et du vin.
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' Toujours dans la megure précise ol ces substances
sont dues A 1'application de notre ars, olles sont _
pour autant, en quelque sorte, des logol proférés pai.

nous, des paroles humaines concréttééoa‘au{dohors dans

formé de nos mains instrgs natidre senafble. Dans le pain, notr§ logos, tré¥s

ments do la raison pra-
tique.

parfaitement pénétré, formé au dedans de nous, par
nous, dans et par la lumidre de notrs raleon; dann le

-

pain, ce logos. cette ratio, rencontre. dans 1la sube-
tance du pain en tant que nature, la batio ;g ta
' 1 ture: ratd rebug ab grte divi

Les natured, en effet, sont comme des paroles
proférdées par l'art diving daé logoi, des rationes,
que 1'art divin a mis dane les chosds comme un sube- -
titut de la raigon qu'il leur faut pouf pouvoir agir‘
pour une fin. Dans.le pain, donc, se roﬁcoﬁtrqnt ot
se nouent un logos humain et un logos de Dleu. Remare
quong~le bien: si la substance du pain est vraiment
nature, cette nature n'est pas sans référence de dé-
pendance 3 la raison humaine.

81 le pain étalt un prodnit de la geule nature,

11 serait de beaucoup plus mystérieux qn'il ne 1'est

. en falt., Quant A la part de travail prOprement humain

qui est entréd dans ea prodnction.,il n'est pas mytté-
rieux. N'est-il done pas humainement invralsemblable
que Dieu ait cholsl de se cacher scus les apparences

de substances si blen connues de nous?
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Vous aves deviné la considération qul va suivre.

Ces logol de Dieum que sont les substances du pain et

du vin geront convertis dans le corps et le sang dn
Logos, du Verbe proprement divin. les accidents dun
pain et du vin n'inhdrent plus & un logos naturelj '
118 n'inhbrqnt pluss ils cachent désormais le Verbde,
per quem omnia facta sunt: le Verbe qui a formé les
natures.. La Ratio divine, le Verde divin, gé eache
sous les apparences d'un verbe humain.

Dieu ne pbnwa!t'mienx ge cacher qus 1& od lthomme
purement homme l'atténdrait le moins.

Pour ge cacher, Il a choisi notre jour, afin de
montrer combien ce Jour de 1'homms es% nuit en compa-
.raiﬁon du Jour de Dieun o IlAnoue appellé A vivre.
Nox nocti indicat sclentiami C'est & notre jour en
tant que nuit que la Nuit du Jour étgrnel apprend
la science de la Parqle que Dieu dit au dedans ds'
goi-méma.

Yoild donc le mystére'qni présage de la fagon
la plus éclatante 1'impénétrabilité de la divinitd
par la créature tant qus Dieu n'a pas élevé celle-ci
A&mlé"commuﬁidnnaéeé Lui dans 1dv§iaion'd9.ié.vié- o

étarnelle.




8ahs doﬁt§ les hérétiques, qui ogqbihﬁent 1&0304
ment, que l'nuchafiatio nfeet qu'un par symbole-dﬁ
1a communion‘déhé la vie éternelle}— sans doute ces
hérétiques auraient-ils préféré que le‘béﬁ%yicn nous
parle de Soi-mdme, qu'll nous dise de bailas choges,
des paréi;e de conaolétién. mais en restant cﬁez Lud.
Que Dieu ne vienne pas chez noue faire des cﬁqsea éui.
humainemeﬁt. sont pure folie! Que le bHon Die% ne se
mdle pas aux affaires de 1'homme! Qu'Illne fagse dono
rien de contraife 2 gé&;g sageese du mondel

Ils n'ont pas voulu voir que les voles §1v1goa
sont divinement profondes; que sans Dieu, 1'homme ne
sait pas o), n! comment se tourner vers Lui, Or voioif
qu'il est dit: "Vhltn in terram demigeo adorﬁbﬁnt td&
Is. 49/23. (®xpliq. sens profond: Dieu méme nous ren-
gontre dans la prosternation, ¥Nous n'osons pas le
regarder en fou—Il vient de mettrs devant nous 1A od
nous nous sommes détournés de Lui.) S1 Dieun veut que
nous l'adorions le visage tournd vers la terre, vers
ces apparences sensibles, tfra Ce COTrps - nous le
ferons, Luli-mBme eat 1A? Clest frés édtonnant, mais
_néﬁé'1e“cr6yoﬁs;wféfho“comme_la-mort: ferhe-da ié fér»

meté de la certitude divine.




