- Nt dud %ﬁm)ae Diee b WQ“ Ene sxPa trae

§ "Tsla W;P/wg/\m <T;(Lu. Lrmand, Juce goio,

~”

Lo
: 5
X —? k(/b(o AQ& M}MM-L A /}fbn/c /QMLW
= W%_

E’ Fwh . fvw.ooéo el "oerade, L ,%al/m_,
i g - a wigoo n ‘doyo?,
‘\3}‘76 ‘E/CL of o 001 ?oma(@ mul‘m’- h&m«f’/)w L
. g Aoa LU 9825’»\ Lf wmgfm’bs%e/u{,u%
< / e Sl ke sl
’t}i é . ' Gt one C4N -
5 o v%.w,u a(%/} dtﬂmﬂk Viptae tdim, @Ma
_Ofg é&&w%%u /;/fcwxx:
(‘)’ - Vf"ﬁue A a<f-/)’3 ol L A Mfﬂc @\I@B (j@c
é = N‘dguw ele i, A
jgg wH«A& i a{’me_,..w el M ana el a o
é ‘% () s couind “t- “p- I
< J (‘\L/ MQM/\?\,&
?_fé vl fé’l/m&.
%WMW /n«cuﬁm _
/I/L )\M*‘-Q. o(o’y\c_ b2 MMMW
@

(P&O eld oflw‘e:ui\ wlle- o of! A o Mw\luf /,)M?&?&

S s = M dae £, A Bigpec,




?:.mu, |
jf ! iw,; %W“JW @ 1/M@¢

,0!{ M[TZ\L pe,W@(Mw’A@L\,QaL&m Mo,

» - ' ok fea IaS & st A ole £ T0uma
| M& déﬁﬁM‘éWWm

e W Jok x w.éa wra
w' ol s, ("’% ud J/awm?\w-
d' !MM /( /WMILE/» ; |

}M)m f*a% argzn' aly [ 'l sl et ol o,
R BN S YN Stan Lo 0 pre. S |
cfﬁphn\ A mkq Do chone b & Emmslbun ew
dolons di b dunie : G, ce)wu WA/MM/LM mais
t cu Mmm/wwmpww O 1A
L. 1dat |

: u« MA..,«LC\ _
MM AT A b /Levu« Mfz;:k /p.m.




BT




.éé

 _ a
v gm::&wﬁx@\

1
27 IR (e, Wy
. u\«v\%o.“? NOAQNM

{1 - ‘vwmﬂvm
taos\d\vm—.au «.NN\ 5\?»& \\v@%ﬁn L
“Wnrmy S N Sf\ hﬁ&:@. cas),

:.Jeig
Vv bviaw, M -:.ie\w\sﬂw&ék\\
Yo

At a7 au IV < 4 v.ww\.sw_\_.mwod gy
e o T Tb b " Pt

Syl g o
Y «NW@S og Xz
1o «w. o O Uy

" t %QS&\A&. ?53&%&?@%@ Sw\ ey




My

6 - tg
oo b
“bh-8h  S9 .ww Nw
b 19, S5 0
. Jwg&r\w&. “ridygg %\.. X e

mw 56
o0
woh
or d.ww 7%

hE -

YR B

18 N« SF

08 s 23

TIPS TRy W
o ) ey

7 A R A AT
TR Syl
e WP %&»\SQ:

AL CLE oM QQA\
q.é%m\«ﬁ.gﬂ{ PN 4>
yAT Y TYRW SgRmingan ;]

Spemnapy St s

A PRSIV D «,,.Q.Tfm

ﬁp.gsgl\g ?dl\w\”.\o,ieé
e g VY,

. . *Q;TS» A4S WUy

-
.

o W) t1 056 e
Aﬂ L] 1 ’
::\.#\\AS\\V...S P YR Wy

W m—_
e nmpafin] g o prig,

T ENE T )

anna) 12 ga«aﬁi Jn)«s's!w

@ T



. - NMW@M ima
%Nal B, QT .
9’6 TR, QT 37% Q«Mw;mdswm/&

N”BM ol s g . I5a 44, |
Ooveidinom & M M/t MM &memwﬁmmw""’
?m ﬂufaz‘m elle o home din - |

&L l,_ vu) .3, (lozgaw) i/l- q&\ x |
d»-f»m&n

Wlmd—l&%aﬁwwo bdy o vl /WA}W-‘—
/\m},]\cwaa s onahing e«w%m

4/ ma d cOmmaaing uﬁf VIl (hat, A2 o 1986 1984
(Wine i 1245~ 1246)

4l () ——




Mm}plw @de d&ém /M/W%/’?bnﬂwuw%m
%M@W@W%c Sra /Mmdz dzﬂ:/fmoé'/w( Sori
culn A vtk o £ onten, L//W Gufondre T, (priimace
2 dens e Nl m//wélgfeuq_

%//6‘7 W aye e d/ ﬁt éﬂﬁﬂf}umﬁfw Wd/z/h% Z/ﬂ/ﬂjﬂfdc,

Oonbyishe’ z@(f

oo

T . ndawd, /M& ) '?o(fAu

Noamdw P&}m_#‘o“wwifw fw Mon - buan 5 Irirndile,
u\m a,@ oan Jus Owﬁw’m ﬁ?m Z“-wwo/buwwfn,&maw)

fv@uwﬂ— ek, ud mhn . 24, eu‘g;

jm ﬁmmﬁ b MWMUWM ”W(WPK Lg)




' T T, o, da (o ashar o impors : el
| a) St. M??i& ﬁ\m v?k?&e%ﬁ&:%m :
o \ Concl. qui donsuel] Sggstin. /.
}\7 ,\«_ .\m_ _n\,.ﬁ.\w\\w» \w\. o ,
_ @K.&M&s.wié%?&?\?x& P'oghn . M
) . A \ ?.\
{° %?é s a\a\.ﬂpm 2 oﬁ“ﬁr?ﬁ\?&&
Mﬁ\g ol @h?ﬂﬁEW o Jotoe -

/ . C.gzm»vn.»mmzn\

¢ ' aanke N_?mfor Se .y i,

Wnde € it . |
va»v?ﬁ?xm.ag Loens 1) W
Qe & %&&wmﬂ;ﬁ |

N B Ss.‘mwg,s,%w?mﬁ rcle marsts
L, . W

doncn Ps Eo? il . btk

?;mon‘t(unn\rmﬁ Rf—.n\m?w\ Hr&é%g
aimaf e Jogy 5., |

& Paun P Z L ok Lrin compas 2L,



Fevvuotbon dud Omande €eroit” uinacdbugs
Yo' hotéon i denat Figmpie + L frudnaiss
e g D ko) G 527
w:.ra.»\ E.gn\b\fa g&@
Bl ey, wl) o
S ks i &wf

. rile, o botvnas, o4 A;\..h\..x?\.

Fﬁ ,B&PJN? an, 3,WJM\ﬁ.,_,m. e m&m\ & Pt
oo Qourt. )tk ol bkt (o O e,
v U o.v& 2 " e . s
%;im. Pl P el o Sl

i ¢ doc p mie, ) ot

ok Ef,\if
A Hart, ?ir\\&f..vvr\s“&x?&.\m
. R brde, 2 Se E..mvui\?ﬁr?&f?
e L SV AR L NP TP T

b ok und o n Al ek cb sty L AL G
\Z,Oxﬂ.af. & G &?tvrewfr&/.? St N S -
fae e i Se, gqur eedanlnd) |
mwaiw.. N S P |
ARIRLL, terl sedldr s oo, pon Lo
@cér w/?e.f ?gauaf.\\r. N VZA\(U' .Q?b? .{\).
@?F‘P.?c\. .
% I s U byl mplisia Sapt Lo gy (oS
KP,W X \@mﬂm\g il

U Henus, woJ,;S. GoH

OVlai abmnt ol 4 o foin axgw.sﬁ mM g\mx .N\”:
: U, £

Opone, - C' eg o~ 2 E g

P

U=V AN v.v,*..,“.s_ oD (a 032«%. QS\.B\_)} g w
gﬁm\l_\ Jan P\\(\xl.w\” Q? &,Em.jf .
4 A )
\\!\I@J&“’mhﬂ Jm\\z bW (e & Cn \(,ml\&T. 5 1

?Ze oy UHimde, & ulle- o g Cudbe (R
.m:t., %f .?%&;I\E vQ_J\TM/?. §?~\

Nee, down Feoaple, 1 002 on e & v T of ue
ﬂsﬁﬁr v - &Jb

-




—

Mp Quia o Ot ekl ety g a%w.,gui
\ M?Pﬁ.?vér&?&&? _

b domaing dor Gowrm, - D) me Lok s

ba b, el st dffleils ocd By £ predlid

Eﬁn.. ?gqcf A I »‘Dewxl ?»&;}&P«L]
D bk e tnalliy o S e B e plene,
S R YW A S g Aey |
&..E”..bﬂ?(ﬁ&?\w MJZ(*Y. i&.ugj.ﬁ?j
Lty pareagp m
$%&f7\ ,,.TJ/ %!P-&bv«{f%
i} v?fc\ukgg%ﬁ »E&g

\\\MRW@NF&&M% Y EN $«€?-

o e o e coing e
o, pprabe (ki bslep)

%?krﬁ? *

- ——

Mﬁ ot l?vﬂ).\y,_\ur\v.; i »\J.A{“a Mf
P ®%7Mt.$ e[ tne e O Hsdlp S
Qﬂam\révnwfﬁﬁ\&& %Wmm..smra
ol \.Kr? b o »&?\L .

om? . kl@? .wt.awﬁ qu._?;k.hrn geti;r\.
b)utr\(f Lan L , ,

1 ﬂ\&i ?»Pef%.m&*ﬁzﬁ\»vﬁ.

ool T hbtin) gt T Ehend? o adhang’. BpR
| ttaamemen )’ plavs awdrn o Porr =
Dhelipn donk., _ P 2 el indiptud e, o

{ hap Wt ok pu as wq(

Bl Aieidbe . Oinbring ou sliduinet
?g%ﬁdgﬁié 6,&%‘%3 ion?‘\&.\
dur iy Se,, gur bo b, oBLlafian
sh ¢ edugirtrand? Lo Joine. des il e ¥ .
- %\8 j?bo eonatadi bb\s\z??s w?s
9.2?.?5 %ﬂ%s.\?mj . gf%@jgv
&.w%aﬂ?gs @omla dlus bo. medh
VqEr .20 \és??s nlan, \:J?st

|
W

: «M Bunome & o [Ty RV VRN Y PV ok LV TN
o i U e ol ~ U uce YV CalRE_

_ s von of oo
; e e e e
0~

“

g ot com el
— Y it

Ce JSKau( ,%ér@s: %m m.. Wg\«gﬁ.v\»ﬂ M._‘L..FC

lwv. nwtﬁ ?*S&?C( \Fw(m(.. fachy QAM N

-
o - Mu\m, , dtvan b olpm. \$8.\JE.\ nﬁ_ ?../\_NSS,&‘?
! Lot af Ui o s, @%F dp MY,
g ol o~ w%&.@f: \??%E.L» E%\. feitan ey,
W . QCP%%((EQFYN.\T Lo aury M.:_i{
S byt B paael domon Lhatt At an
w et Y \ \,
/m& \V:.PP _.\.3\7#\
T @\g Wmﬂh \\2, p\p%x&; Nwrﬁr ot Dr § n,__n?vw.,.. %f Eﬁ
4 w\og ¢ Ctingn. <l &r\ﬁmﬂwﬁ bar .
h % & P14 vipnd (B 7287 ~,\§.‘Ck Lo flaan cey
%@%«Mﬂﬂ% A \o

teting ¢yl QK:A Grave. \N\X\; 4
7/ PR ey
P ehane dey Bilecese Setbntifiylog,




\%/MM ander, €t Erbipue, @ 544/’
Lol e e Lot

/M/mwi o

M/Q¢a/&w/d‘1 Koo Vnbony L,

on mayt‘m& wt et Romatrmang)

et

&v/t?{/ﬂl ?oa»-«/’




e i oM B e e 20 At e ik

/2 WM/..-“, .
MM/W(LM ﬁﬁ/ b cshum . dtvtun, e~ - .
A QUL Ad™ Tt ehoe o Gupendyy of tree atit .-""2.;?5;%/0(/ Fhlo "
e &'L/c&éf«@ M/ﬁmﬁl{#/ ng
é’g-alcff//ﬂou 2’73/00;2 o vl allteran by alfro aéyw &

A 4 4 - % ¢ * ez/a".- ”é
dind Cllic ; tpd degohs 27n a&eeczW .
M-M'&(W%"’./%z.Muwéaé/Mwwu/ch
4 o daws (o Cocar. m me At )\yf‘yﬁ\m’ﬁ\d
Aotk DS " de £ K %W{:}é@ﬂﬂ”’% O tomsns,,
st detvn Lpthe'!

{

i T L




8.% .
a5, s v en e dews és/&wm” WW?&W
ﬁw{m Wéwm/ e oty & Int- daws o Sk, /MWM ’

ﬂuawfu« W hazew/uue

4 W" Ad” /’%M el o r & trece @it : 5?0)’/(/01/ 0!///0 :
L' %‘744 Q MM,&Z& v eonbic : "
égﬁ:cf/aau z'-s/oop 0. 6. alborin R aécyw &
olipeny  acelden!.

7[%@‘:@&«/mém W/CW
4 &W/mméﬁ./wwmmm/fwv"y"‘

Il €me €

Mew, s sy * vas. Aorame om-Gttic obvid GAU
sy, Atame Ll " Les dewg Lovmer 77
/. %mémw%mdﬂzﬁﬂmmmdum% &y

duy formes /ﬂ#.ﬂwyt&o e//awwa aﬂawé‘f‘f‘“”

a e

y |
Wﬁﬂ,ag‘w/,m S it clon PR e P
/- /fa,m erfwn, cas on il "ece iiat ln". aven & . llbic

sl Gl ; s degony awsn ‘ot egel decind aolp . e
MM&(W%”/%C%MAWM%J%M/(%

b O S 7/ T8 dcf’fdhmu A e e Lol omae, “Vlomn,,
st detun Lol




em/m /M/

g fovme eﬂ%fu e /%/9/0/( /W//’me Gtte))

W//ﬂmm it Gllse] A gpime a4t
&W/ém ﬂWWﬂWM% 44@0124%4«4'%427/@»%,

TR T T TR

B T st P G
Do . Lo LI A e T




.




w’ Loinone At mnonde ow(? = dear dofferende de catle dee MR,
ot liiart (/bﬁ's"-/:f’f?:) : WW&M

fo L Note s £ appbication hcl . o8 Seieut.
£ . ﬁw /’wff de L€ velation .
&) fu et sel ki
1) o it @ of pligaor X
2) Por Hloriva e {&LM e L'¢sa, ,
3) le thzoui de Levslikon. tamde MZMWW&F&MW

,,/,. O{'w Pra LA -"/Y‘/sauwu

-
biriiflen

bomnaz e

Ka‘“"/‘f" ~ £ C&W\%

L,bvm. LAy,

b et 8 stz PRI I N

6( g &“wa/ FMH?W}'\_U/-W Lt WMQ&'«E/. W}L‘:w
I k )
C.9 eruwize 94 'f?*d(w-’l/»'—éfff.b PM@M

UNIVERSITE LAVAL
FACULTE DE PHILOSOPHIE

°®




ity dindinal i eize, / Vs L |

el
» Prs o \/’ ﬁhaf(, 7 w‘mmz ﬁs 6/« o cclle e /- 4,
) fhmo w 1§, @%M//&o’a /;/f/y bl ecel daws fm, COnm.zn |

b Ftwme, T 2. cﬁ/b? /1 76-97) -
- Ortasivs ! — Florss,

"@w enm' W YA Aecandins
ucenkiries, WMWW& atusont " Piinclums o eSpine a.a,V.?b-/m:
aflamon .P:c,o Ma,h&w ///‘Wmdmw Wm;,, Wm/@»ymb WQ

Iunee (FamBo.
* Dok, MWWWM—@WWyﬁ
7 ‘ MW&L W@&em

Aeundum  mmundion. Dame Senien
undy adﬂlmmx/aémaﬁm% 2 ﬂwwwfa @MW
7{4‘56 ,//f;_f#

Vouo (n direrhiia, Privonk AR detmondt “lbum Sex ot cretin,
Wud%”#aw&(%daf Waze; sy
de (. Ntmas. — K L/a{(,/jl& fﬁf W/WMM
diwtraas 47«/{474, 57 olstunm "ele. — C'J,?M%ZE MRS
de gom @, (’»M—'-c, T Wrﬂrﬁ& gee ”MW%M
de lyce e/du}maﬁ:& wmérwmwdﬁém 2t d. o,

Sulrl,; %W%‘

W/ . 7%, dJC’ : Z‘?facoz
mm@&w/@mm P reann, O AD, Imebepbare:
( ﬁmlé//n’ﬂpma»&,,

Mfww&% 4/?4/14-'1 cce«ﬁan/
. %/MMM‘L faudm(/&ff /5/57 /;/
J'é f//ﬂnu @ﬂy&‘mﬂ daif a’:tm 541!:/3% @Muz?z

a.d, et H04)




L Nate om lieatin phl &

Nwt dingyo tions emtenbor lec e iy axeupte cte G obff. ol proceits!
’77%1’%1 w3y, bt - Y3 Sh W

£ a1 gmalide { “a ¢/;lmém4m¢¢/aééy‘n¢
4 o Syecuong ’W %K ot G fon i on¥enTiitn;
afim s e eclly v G tte. e
¢Z£e / b & Gce. aé/’m/] maﬁvwz«/gaé
/}@MW/&M/; - ltpton e
du” ,e:P’g /. /M%;W&em/«.%

Q/a’lc' %&m @unduA{/;fM Virout 2 G @ame

Ly g ce drtnscic, ﬂfea‘cw%m" Z
c&c'a dalese M@M@%ﬁmm%

B e Ll s S e

Z’”M- ot

e d%dzzﬁ,a?“z o [ s e ol e, Jodih, jlclyii)
@@W @W&MMM&@«:M&W
o by
@@ ﬁdﬁhﬁ“ wa{?%&zm Aace @me%
: Z/ 4{ wn gHe WPULE, o Z«;‘m‘
laces 04\//&;/)7/ /ﬂwu/
@ /{4 me/e amm
(R :
/Q/%@ 0 ooy eane z/mM&/‘%‘”/W'd"’”"’/"/
() Dneititominatin b o P, [ ntlgpbusse: el ol
v O L du hliia tn€lirtek fn deef?/a//ﬁé/zma’

- C\ hf@l« o W wM /'? W;A;IW a@(’u:w/q;)

ol & u%m/&m oﬂpﬁac,
/mﬁm%mm 7 s
fm& mﬁm‘ d(//m(’/m/%m 7

%,y dﬂ&/ﬁmmvé oot




u{ AHV’W; éu )D/www) | | | | ‘k——ﬂ

Zimém %tmm) /A/ru, /m turt om /Jm;« Mty faws Trinen, - Py wek di ! /;7./% G
[7)4/546 imase Aferm . - lrvirero Sk, /7a,.¢~.
%/ﬂm s Mot //u‘em’;/m o \[’JZ"/ i tatil 1 A MW/M deud, Mb}%’?ymn@,m

/{n /t/ /,é, s amn di mbalecas ymaé,,
lud -Z "n J '
)£ 14 Lonn Wr{,

/l/ﬂm de pLL500en y L. Joo mully /s _ e 704:«4%/

7/’ de famz,/mx{m Saur m/(/v“«n
¥ &’Mﬁﬁfh dnt g{u/u‘—(« Lt de ulliend ﬂ’MM / AL mdfg/ vu“

A’p;“ /- a{(//z/ﬁ e ﬁ»a{' a LMA”; /Méafmae_ 0%% ?bh/./l&)pm/ s//mu
//i!lﬁ'&wﬁ/iﬁ) ’”4*7 MIM«/‘MAL/?{ - 0/144«{(

{[/mdu : LM'/. o fbwy AL D Sy Cn(,d(wu. au d%/u.vwa /Llo.am.a

/Da/c{ altFrn W o Dyaliens- brntnges /ffa(‘, condlin dbn .
f/(ﬂw)-, MAMH‘ = e«uwm, c/J/;/tacu /4[«»(’ L/mcu &—u/(‘,

/L cfue’ /mu ou Mtumc, E It Hhgant b O Iwa & Hpade ?
neinle, dt'b/zwau‘/lm nay endtatds bo

[V

ea‘)uz;éq/ dauf'
/{[u;:/m/mu uwwmﬁ ae len. f@’ Conditenty cealeedpten
a/ ,M/A,{,,, o bty /a#mt" Yondl K Pttendirii rm A dirninan ? o &t

'f/ Wm/a@’)»fm / fud & ;/?,m bo %/.7an
Ypiv. o m/dv '@/MMMWMJADA"&WK‘ ‘
/2/&: ebesasen

6

Wblﬂj //M‘ymfc b ¢ﬁﬁ€éx’ 71%(4 oykg&")a;’ﬁ‘, oo
A, /m /a’&/é o/ M«wac & & finsea.,




€y Ien oL vt ihbomn

‘Q”/»/W’”"f' 5“Viicf-ffﬁmaﬁmm 1, Aeu éﬁ/{&%' Ay i’fﬂfQ)‘ fk A W/(,«
Ao A mynﬂ%fé/ Fen L¢§»§w¢m7 '
‘W”W & pus d«[(fm.;d) [/)ﬁf,»mM)
- 7%,&J.¢.ﬁm; smdle /g/‘ P

/ . ’ .
- M»Wuw [{L{' e hrre /tf f

Zpo g Conn ot NN Y
N L divrlage Mmed K4
gf) 4 w/%w/u,;/é 5

/L/ ahita tn dine adl o &/4755’1 es Eonaieliinsd M/M waa
/ uf Nl ad,

4 o /7 {0 t . .
£.s Sluts an /1/214-¢"2wn, e ng-zmani’l:( (%mré'z.mc.

s —

Jedeo /?t'%ﬁ}%f fa.maﬂm.m Mr{q«nﬁw,w) b bl /m&/‘
\ e (0);»“/\[421;44/ € ;7“”?%‘{ M"//)ﬂm%'%}/’lmc %ﬁmyaéwé,
o pr s, o //24.1@;‘ %Lu' e g enke /MM[ /u/m 4P, e
s N - Oty pland ¥ ¥ omdd.
Aihio: nor ol i e i

@?.—WW

(Z_/’ b, & pntamTn, prenafine,
¥ 7 . '
%/ﬁ /3\1/51/% /’élcﬂtm F /"M _ aed Aoe dew ac waho; hude mm./g,&,w

diun T hom -t B P ar Z‘;w /Zeérma..awé,/ﬁa‘ alunl:
Iacl. . adowis i, 34 one aede, ice privehio, ped dan in prieviin :

/o
_alus Avahe M a4 Z(:T 1, e in Asfruha ad fevmasn
/ /:/’»:A bna 4{2&4/,%&4’4 L / / 8
_ mmd W“’f N} s /Ma, 5 mef é’l/MlA/IAAo f»tumw/o M,
Agdtd Zé-womn ﬁ;g rmaderen ek //A 2, /W’hdllo
/wn aediolens.

Gube m*é pe.




P
//Wf{“ix“ Pruwrgue” 2’ mheeihiio oliate ehs ! o,
ST oG . Swh en ehpud S /1Y 7(4‘1/)1\4,(:& M—(geM ,

QLLLULL dL// '7 atd eul M Se, \’?ﬂ“/mer dﬂ@;&na{rw«_
/f\dﬁf‘ /\/‘mu[e_.

e '@/’,‘W’“W ot AT eatile B - L conh s, 7

- ﬂA_ /\/\/WONS(/)\ W AL AT //\/w\. 7\,\ %/}/’w}\f

WMQ—ZL-\ ol ! 5 Daen ?




8
1.

g

/ @“W)} ' 7
" ity dams 4o tuatne. By, Voinpatiin
amour) . 0l fpwrie 6032 fon. '
By, ook it du;/«/éé/_ VN /,/mmém@__
‘) )




Philosophie de la nature 1938-1939 234

1. 1lére page: Questions /gdnuiuaimg
28me page: Le cosmos au point de vue théologique (feuille imprimée)

chemise 5

Philosophia Naturalis 1938-1939

I.Historia philosophiae naturalis ex una parte traditione platonica
et ex altera traditione aristotelica repraesentantur

1. Traditio platonica

POy Y: 7 eer
2. Philosophia Naturalis (notes Fa%&%oaxecs)
Divisio procemii > PP e
_ | Excellentia et ncessibas philosophicae naturalis Aristotelis manifestatur
5%# ex compratione
Traditio platonica naturam respuit quia materiam et privationem confundit

Objet et divieton de la philo de la nature

y 77' S. Thomas, Comm, in Phys., lect. i (nn. 1-4) pp. 1-2
Ibid., nn. 5-11 pp. 3=k

6;///ﬁrlszgte (m:i}/c
semil

3.,De natura et scientia naturali secundum tra%}tionem aristotelicam (feuille inache-
vée)
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LE COSMOS AU POINT DE VUE THEOLOGIQUE
) C dendins |

comporte les paragraphes suivants : :
Avant-propos sur la Théologie Sacrée. :
—1. Le Cosmos comme ceuvre de la Sainte Trinité.
—2. Vestige et Image de la Trinité dans le Cosmos.

—3. Le Vestige comme tendance vers |'Image.

e L o a9
—4. La génération du Verbe et la génération naturelle. | A0

7
—5. L'Impulsion du Saint-Esprit et I’évolution cos= £ }{- ’50
mique. 7 (¢4/)

—6. La fécondité divine et la fécondité dans le Cosmos.
—7. “In principio creavit Deus ccelum, et terram.”

—8. La connaissance matutinale et vespérale des anges,
et I'ceuvre des “six jours .

—9, Choses derniéres.

N. B. Ceux qui désirent la suile soni priés d’en averiir
M. PAbbé Déchéne.




BINET DU DOYEN

e et v s e £+ -

UNIVERSITE LAVAL
FACULTE DE PHILOSOPHIE

%
K]

I. Cuonodo secundum Joannem a Sancto Thona inteiligenda
sit primorum entis mobilis principiorum contrarietas
“de qua Aristoteles in I lib. Physic.

Il.Detur materize primae definitio positiva et explicentur
omnes prartes ejus,

III. Utrum accidentia superns~turalia creentur et guomodo
in hoc differant zb artificialibus.
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Quaenam est causa hujus conditionis & secil,

rerum materialium ?
Quantum ad earum intelligibilitatem sufficienti
deteminatione carent ut intellectum omnino cogent.,

Unde indeterminatiof &&ffih est vera causa imperfectioni

earum.
Indeterminatio autem est indefinitum quoddam.
Ex altera parte,res materiales imperfectae sunt,

secundum quod carent illo quod dpsae insinuant,

Unde res maderdidles privatae sunt,ex quo Plato concludit quod

earum impefectiod&t8&&8& attribuenda est compositioni

ex forma quadam participata et in privatione recepia.

Privatio igitur est quadisubjectum simul et contrarium formae.

Bt haec privatio atque subjectum a Platone NON-ENS vocatur,

Non-Ens indeteminatum est ex eo quod resultat ex cujuscumque

negatione,vg :Petrus est homo,sed non est typus
hominis seu idea subsistene ex eo quod hic homo
non est homo simpliciter et absolute.Quod ex eo contingd |
quod Petrus secundum quid est etiam non-homo.Et illud
non-homo est privatio,quae privatio indeterminata est.
omnino.Nam non-homo est quodcumque aliud quam homo,
scil. vel arbor,vel domus,vel stella,vél mere pogsibile
et etddm impossibile snam absdué dubio_eiéém impossibile

est non-=homo,

Res igitur materiales imperfectae sunt et mutabiles ex eo quod

earum forme in non-ente recipitur et ab eo coarctatur.

Manifestum autem quod illud non-ens Platonis no est non-ens

simpliciter,nam non-ens simpliciter nihil aliud est
quam impossibile.Quomodo autem Plato potestne talem .

doctrinam sustinere ?




EACA

Dicendum quod ens et non-ens dicuntur dupliciter:,
~ io philosophice
20 dialectice.

1° Inte%%ns-et non ens eixistit oppositio contradictionis. -
Quae oppositio immediata ®st et absoluta.Nam inter ens et non
ens non datur medium.Eﬁs‘enim c&omprehengit non solum%uae sunt
sed etiam ea quae mere possibilia sunt.Uhde non-ens stricte

stricte sumptum}est idem quod impossibile.Non-ens

igitur est extra tatum -ens.

2¢ Non ens Vero dialecticum ita indeterminatum est ut quoddamodo
ens et non-ens includat.Nem non-homo ut detum est,
potest esse aliquid sed etiam'hihil.Unde non ommnino
enti opponitur.Ut indeterminétum enim potest esse
quod est vel quod noh est sive possibiliter sive
jmpossibiliter.Et secundum hoc habet rationem subjecil.|

Opposi tio ergo &x&x inter ens dialecticum et non-ens dialecticum
non est Bbsoluta et immediata,sed habet medium "
quoddam,sicut Banitas et mopbus.Talis dgppositio
vocatur oppositio contrarietatis.

Trror Platonis in hoc consistit quod ens et non-ens dialectica
transcendere nequit.Nam numaquamn pervenit ad considera=
tionem entis ut ommino transcendens.

Ex quo sequitﬁr quod philosophiam et logicam confundit.Nam
ens et non-ens dialectica formaliter et in seipsis
considerata non habent nisi esse mere 1ogicum.Nam de
nullo ente néturae potest dicl quod sit et non sit.

}De sRte vero dialectico hoc non estvdeﬁerminandum .

Vg: sit propositio:"mater ailigit £41ium suum',.Haec propositio
universélis ést quantum ad formam logicam.In rerum
vero natura,universalis non est.Naﬁ quaedam mater

non diligit £i1ium suum.Ergo haec proporsitio univer-




M”?non dlllgat fllium suum.Propositlo ista est iglturiﬂj
o 1ogica seu dialectlca.Dlalectlca qula res respectu;
 ‘rerum naturae non est suf11c1enter detemmlnata,sed‘v
solum probamllls Et s1c dlalectlca opponltur phlloso -
w<jph1ae Haec enlm est sc1ent1a et certitudinem habens. ﬂ
. Sed dlstlngultur etlam a 1og1ca,1n quantum 1oglca
sclentla est et certa.Dlalectlca 1g1tur est loglca t
probablli‘ta‘bls (qw o wu.(JM/a 403«CW Uy AAaLtthcAwa7lm¢(w~t
Ex hlS manlfestum est qua ratlone,phllosophla.ﬁlatonls potlus
ad logicam ‘quam ad phllosophlam sc1ent1f1cam trahatur.
Et qua ratlone Plato 1n natuzallbus loglce procedlt.
IAquo nam con31st1t processus loglcus ? Hoe determlnarl
: potest ex exemplo sequentl Quomodo dedu01 potest un1ta<
transcendentalls entis’ ? | . : |
’Uhltas entis deducitur ex eo quod 1mp0651b11e est allquld esee.
et non esse sub’ eodem respectu,Ergo,lnter ens et nlhll
‘non’ dattr med1um.Eon~ens autem,cum imp0981b11e 81t
et extra totum ens,non potest ens 31b1met1p51
opponere.Ergo ens indlv1a4m est,l e. unum. 
Et s1c patet quod nostra cognltlo unltatls entls dedu01tur
ex op0031t10ne entig et non-entls. | | |
'Et haec deductlo ebt Uhllosoohlca.nabet tamen allquld 10d10um
° nam non-ens quod conclpltur ad_lnstar entls,ut-tali
. modo conceptﬁm non habet esse sisi in iﬁteilectﬁ; |
~Hic tamen aspectus 1og1cus nullo modo est formalls
l Nam si non-ens con31p1tur ad Instar entls,801mus ,;_*
tamen quod non-ens est extra totum ens.& |
Ergo,unitas entls in: se consmderata non est consequentla oppo;

sitionis entis et non-entls in rerum natura,sed

?quwhn~ as! thduwu Dol GVhﬁVV%ﬂaa ﬁiﬂ‘“”ﬂf
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PHILOSOPHIA NATURALIS

Prooemium

In ppima lectione Commentaril ejus in Aristotelis
libros de Anima, dicit Divus Thomas prooemium facien.
tem tria intendere. Primo enim ut auditorem reddat
benevolum ostendendo utilitatem hujus scientiae et

Divisio prooemii, dignitatem. Secundo ut auditorem reddat docilem prae.
mittendo ordinem et distinctionem tractatus. Tertio
ut attentum reddat auditorem attestando difficulta-
tem tractatus.

Quiavero vos omnes philosophiaec naturali per ali-
quod tempus studulstis, et cum hic cursus quaedam
pracparatio extrinseca sit ad sacram theologiam, spc-

Exccllentia et claliratione vos benevolos reddere dcboo, ostendendo

ncccssitas philo- excellentiam philosophiac naturalis Philosophi ot

sophiae naturalis, Divi Thomae, nccnon neccssitatem ojus ad sacram thec

Aristoteclis, logiam, (Quamvis enim thcologia sacra nullomodo phi-
losophiae subaltcrnata sit, interdwum prineipilis phi-
losophicls ministerialiter utl dcbet, sicut regi ali-
quando rustico ppus est, Quac quacstio fuse tractatuz
a Jjoonnc a Sancto Thoma, Cursus Theologlcus, Prima
Pars, Q.I, disp. 2,a.6).

A, Exccllontia philosophiae naturalis Aristotolis ot
Divi Thomac 1llustrari potest ex comparationc cum
mani festatur ox philosophia naturali traditionis platonicac. Nam due-
comparationc. plex datur traditio in philosophia naturali quarum
una aristotelica, altera platonica appellatur; alias
omnes ad has duas recducl possunt, '

l. De natura ad mentem tradlitionis platonicac. Sccun-
. dum doctrinam Platonis ot corum qui platonici ot nco-
Traditio platoni- platonicl appellantur, mundus rerum corruptibilium ct
ca naturam respult,metorialium est quasi mundus dilapsus, ita ut genecra-
tio .sit quacdam corruptio, ct nativitas quaecdam mors.
Hic mundus onim nonnisi dogradatio cst idearum univor
gl, ita ut ipsum "nasci” revera pocna sit., Undc res
naturalcs in propria sua natura despicabilcs sunt.,

Et hoc ex co continglit quod secundum platonicos
rerum naturalium principia ot in fieri et in facto:
cssc nonnisi duo sint, privatio scilicot ot forma,
cum privatio apud platonicos omnino idom sit ac matce

quia materiam ot tia, ut dicit Aristotoles, I Physic.,,c.9, Et quia
privationcm cone "omnis forma habet rationom boni, ita omnis privatio,
fundit, inquantum hujusmodi, habet rationom mall" (S,Thomas,
Ia,q.48,a,1,adl), idco plotonici res. naturales inquan-
tum privationc ot forma in facto csse compositas,
“praccisc ut naturales, malas cssc contendunt. Ros.
onim naturales dicuntur oex co gquod compositac sunt.,
Quod sl verum css ct, ipsa sciontia naturalis malun
haberet ut proprium objcctum. Et sic intelligitur
quarc platonici oculos quantum potest a rebus natu-
ralibus avertant, atque cxporicntiam rospuant.




Sccundur: Platorem
de naturalibus
Solurmodo »2pinio.

Ratio hujus
conccptionis,

indoctrina deo
non=cntoe

2

\
|
Practorca, socundum Platonom ot discipulos ejus, (
sciontia (éplstdmd) de robus naturalibus haberi no-
quit, scd solummodo opinio (doxa), quia ros natura=-
los in ipso facto csso ox principilis contrariis |
constarc opinanture Et in hoc Plato sequitur Horacli- .
tum qui omnlia ox contrariorum conflictu procederc do-
cchats Quao conceptio rcrum vocatur dialectica.

Horum ommium ultima ratio in hoc consistit quod
platonici nunquam croxcrunt se¢ ad considerandum ons
in quantum cns. Ens oninm non-cnti opponitur opposi-
tionce contradictlionis, Oppositio autem contracdictio-
nis diffort ab opposithone privationis ot contraice
tatis in hoe quod carct omnl medio, Privatio auton
ct forma, quamvis caront modio, habont tamon medium
subjcctum, sicut animal subjoctum .sanitatis vel aogrs
tudinis. Inter ons ot non-cns vero non datur modiun,
quia oorum oppositio ommnino universalis cst: nam non
cns ¢st ldom quod 1lmpossibile; ens autornn comprchendi-
ca quac sunt ot quac cssc possunt. (Nota quod contia
creata non sunt “ox nihilo" hoc sonsu quod o Doco ox
impossibilitatc producantur ut ox subjocto; scd dici-
tur quod sunt" ox nihilo sui ot subjoci'ji.o. a Dco
quantun ad ommc quod sunt.) Sccundum Platonem voro,
cns et non=cns opponuntur ut contraria, ita ut non-
ens sit privatio ontis, sicut morbus cst privatio
sanitatis. Et sic non-ons ost privatio, ot privatio
idem quod matorias ut scitls omncs, matoria a plato-
nicis non-cns vocatur,

Quoriodo platonicorum doctrina de natura rcducatur
ormino ad corum conceptionom ontis ¢t non ontis, hic
breviter ostondatur,

Ex dialogo "Sophista" colligi potest quormodo Plato
ad lstam concoptionecm ontis ot non-ontis porvenit.

Et ut statim videatur in quo propric consistat opinic
Platonis, dicamus primo quod sccundur Aristotelom ot
Angoclicum Doctorem duplex datur ncgatio: una absoluta,
ct alia 1in allquo genoro:

"Negatio autem est duplex: quaedan simplex per quam
absolute dicitur quod hoc non inest 111li. Alia ost ne-
gatio in geners, per quam aliquid non absolute nega-
tur, sed infra metas alicujus generis; sicut cascun
dicitur non sinpliciter, guod non habet visum, sed
infra genus animalis quod natum est habere visum. Et
haec adest differentla huic gquod dico unum praetor
"quod est in negatione", id est per quam ' distat a ne-
gatione: quia nagatio dicit tantum absentiam alicu-

; jus, scilicet quod removet, sine hoc quod deterninet
subjectun, Unde absoluta negatio potest verificari
tan de non ente, quod est natumghabere alfirmiticném
quan de ente, quod est natum habere ¢t non habet., Nen-
videns enim potest dici tam chimaera quam lapis quan
etlar homo. Sed in privatione est quaedam natura vel
substantia determinata, de gqua diecitur privatio: non
enim orme non videns potest dici caecur, sed solun
quod ?st natun habere visum."!(In IV NMotabhe,lcct.3,

l’l. 565 :




Norens Platonis
cst dialcctiun
undce ocotian ons.

Quoriodo scicntia
¢t dialcectica
disti nguuntur

ra_ost non homo, ot de co quod ost in rcrum natura;

3

Nogatio autcm absoluta applicari potest sive conti ut
sic, sive alicul onti deotorminato vel alicui genori
cntis, Negatio cntls ut sic c¢st non-ons simplicitor,
l.cs ilmpossibilec scu contradictorium ontis, Negatio
vero absoluta allicujus ontis particularis vel alicu-
Jus gonorls ontis ncc ponit ons, ncc ponit non-ens,
S1it negatlo hominis, quod ost idem quod non<horio,
Quid ost non=horo? Nonehomo dicl poteost do arbore,de
domo, de nmusca, vel de co quod non cst nec ¢ssc po=
tost, Unde dicit Divus Thomas:"hoe quod dico non —
horio, nequo determinatam naturam nceque determinatam
pcersonan signlificats Imponitur onin a nogationc ho=-
rinis, quac acqualiter dicltur de contec, ot non onto
Undc non-homo potest diei indifforontor, ot ™ dc oo
quod non ¢St in rorur natura; ut si dicarus, chimac-

sicut cun dicltur, cquus est non homo. Si auteon in-
poncrectur a privatiouc, roquircrct subjoctum ad mi-
nus oxistons: scd quia imponitur a ncgatlonc, potcst
diecl de cnto ot do non onto," (In I Perihorm.,loct.4,
nel3)

Undo negatio absoluta alicujus entls ponit aliquid
maxine indctorminatum, ita ut hoc indeterminatum cone-
prchondat ct c¢ns ot non ons. Qua rationc ormlino dise-
tinguondum ost a non-ontc quod opponitur cnti ut sic.
Indctorminatum 11lud vocarl potest non-ons sccundun
quid, non vecro simpliciter, Atqul Plato non-~ens siiw
pliciter ¢t non-cns sccundum quid confundit. Ut ipso
dicit, non-ons c¢st quodarmiodo aliquid et quodarmodo
non., Et hoc dicit contra Parmonidom qui cns ot non-
cns contradictoric opponl professus est,

Et nota quod quia non-cns sccunduwm quid ormino ine
determinatum cst, ncc affirmari nec nogari potcst
undc dicitur ctlam nonecns dlalecticum (quaavis u
alibl ostondctur ctiam sophisticum sit), ut distine
guatur a non-cnto sgclentifico scu impossibili, quod
¢st pwmnino certum, ¢t quod in principio controdictio-
nis onunciatur, Qula non-ons dialocticum includit
confusc ens ot non-cns atque de co posset affirmatio
0ss¢ vel necgatio, ldco sc habot quodarmodo ut subew
Joectum. Et sic ctlam maxine distinguiter ab onte ut
sic, cum cns nullonodo subjcectum sit,

Error igltur Platonis in hoc consistit quod cns
ot non~-cns dialcctica transconderce noquit., Ex quo
sequitur quod philoscphiam ot loglcam confundit, Ens
quod non-cnti contradicteric opponitur est ocns natue
rac, et non-ons quod ontl ut sic contradictorio Op=
ponitur cst ons rationis sou logicum., Ens ot non ons
dialectica vero ambo catia rationis sunt: nam ons
;dlalccticum cst quodammodo none-cns, ¢t non-cns dia-
“lecticun quodammodo omns, Atqul impossibilc cst quod
in rerum natura aliquid sit quodarmmodo ons ot quodar-
rnodo none-ons, Scd iIn ordine logico confusio hacc poc-
sibilis cst ox oo guod potontialitas univorsalitatis
cns ¢t non-ons indeterminata relinquit. Et sic patot
quarc c¢ilalecctlca in ordina logico mancat,

Quomedo dialcectica ut logica probabilitatis a lo=-
glca denonstrativa distinguonda sit in loctionibus do
mothodologia sciontifica fusius ocxplicabitur., Suffi-
clat hic cxemplum darc propositionis dialccticac, ct
in quo diffcrat a propositionc scicntifica. Sit pro-
positio: '




be

“Mater diliglit puerum suum." Propositio haec unie
versalls est quantum ad formam loglcam tantum. Si ~
Exemplum propo- enim universalis esset quantum ad res, Impossibile
sitionis dlalec~ esset allquam matrem non diligere puerum suum, quod .
ticaey’ manifeste falsum est, Ergo ex hac propositione dedu.,
cl nequit quld verum sit in singulari ut singulare .
est, Dici potest: Sophla est mater, Ergo probabile.:
est eam diligere puerum suum, Sed hoc non est omeno
certum, nam propositio; "Omnis mater diligit puerum
suum", est propositio falsa, Quantum vero ad reil ve:
ritatem, Sophia diligit f£ilium suum vel non diligity
impossibile est eam sub hoc respectu probabiliter di.
ligere.- Quae proposltlo vocatur.dialectica qula’ non
dicit quid verum sit in omni singulari, sed solummce
"do ut in pluribus. ,
B Sit propositio sclentifica seu demonstraticas
"Omnis homo est mortalls", Dleitur sclentifica qula
propositionis “ormis" homo esbh mortalisd,e. impossibile est quem-
sclentificae, cumque hominen (naturaliter)_immortalem esse. Vera
est de omni singulari. Unde '"Socrates est homo, Ergo
est mortalis', non concludit probabiliter de Socrate,
sed cum certitudine. Ergo propositio demonstrativa
: omnino vera est de omnl singulari sub ea contento.
Quomodo distin~ TUnde demonstrativa a dialectica propositions in hoc
guuntur differt quod circa singularia nil indeterminatum re-
‘ linquit. E contra, quamvis Sophia mater sit, adhuc
possiblile remanet eam non diligere pusrum suum; 1.e.
ex syllogismo probabili deduci nequit contradictorium
in singulari falsum esse, 3
' Quae a Divo Thoma sic¢ distinguuntur:‘cum propo=
sitio (demonstrativa) acclpiat alteram partem enune
clationis, dialectica indifferenter accipit gquancun-
que earum. Habet enlm viam ad utranque partem contrae-
dictionls, eo quod ex probalibus procedit, Unde etiam
et in proponendo acciplit utramlibet partem contradice
tionis et proponendo proponit. Demonstrativa autem
propositio accipit alteram partem determinate, quia
numquam habet demonstrator viam, nisi ad verum demonse-
trandum. Unde etiam semper proponendo accliplt veram
pabtem contradictionis., Propter hoc etiam non inter=
rogat, sed sumit, qul demonstrat, quasi notum,
"(In I Post. Anal,.,lect.5,n.4)

Ulterius, propositio dialectica dupliciter suml
potest: sive ut principium (v.g."'Mater diligit puerum

Propositio suum), sive ut conclusio (v.g. "Sophia diligit puerum
dialectica ut suum“sb quae conclusio etiam opinio vocatur. Bt nota
principium et quod quamvis principium circa inferiora singularia

ut conclusio, aliquid indeterminatum relinquit, principium contra=

dictorium ejus est omnino falsum. Quantum vero ad con-
clusionem, contradictorium ejus possibile remanet, non
formaliter in quantum conclusio consequens est (omnie
no falsum esset dicere Sophiam probabiliter non amare
puerum suum), sed in quantum versatur eirca singulare,
Sophia enim in ipsa sua singularitategconsiderata, vel
Quomodewo dialec~ amat filium suum, vel non amat.,
tica a logica etEt sic patet qua ratione propositio dialectica formad
a philosophla liter logica sit, quamvis quodammodo ad ens naturae
distinguenda sitextendatur., Quae omnle g Sancto Thoma lucide exposita
inveniuntur,I PostiAnal.,lect.20,nn.4 et sqjIV Metaph.,
lect.4, nn,572-577,




Exemplum propo-
sitlionis dialec-
ticae;

I ‘ 4a

“Mater diliglt puerum suum." Propositio haec uni-
versalls est quantum ad formam logicam tantum. Si '
enim universalis esset quantum ad res, impossibile
esset aliquam matrem non dlligere puerum -suum, quod
manlfeste falsum est, Ergo ex hac propositione dedu..
ci nequit quid verum slt in singulari ut singulare
est, Dici potest: Sophla est mater, Ergo probablls
est eam dlligere puerum suum, Sed hoc non st omgno *
certum, nam propositio; “Omnis mater diliglit puerum
suwum", est propositio falsa, Quantum vero ad reil ve..
ritatem, Sophia diliglt filium suum vel non diligit:
impossibile est eam sub hoc respectu probabiliter li-
ligere.- Quae proposlitio vocatur dialsctica quia non
dicit quid verum sit in omni singulari, sed solummc.

do ut in pluribus.

propositionis
sclentificae,

Quomodo distine
guuntur,

Propositio

dialectica ut
principium et
ut comnclusio,

Quomodewo dialec-
tica a loglica e
& philosophia

distinguenda si

B 51t proposltlo scientifica seu demonstrativa:
"Omnis homo est mortallis', Dicitur scientifica quia
"omnis” homo esb mortalisd,e. impossibile est quem-
cumque hominen (naturaliter) immortalem esse. Vera
est de omni singulari. Unde "Socrates est homo, Ergo
est mortalis”, non concludit probabiliter de Socrate,
sed cum certitudine. Ergo propositio demonstrativa
omnino vera est de omni singulari sub ea contento.
Unde demonstrativa a diaslectica propositione in hoc
differt quod circa singularia nil indeterminatum re..
linquit. E contra, quamvis Sophia mater sit, adhuc
possibile remanet eam non diligere puerum suum; 1.6,
ex syllogismo probabili deduci nequit contradictorium
in singulari falsum esse, :

Quae a Divo Thoma sic distinguuntur:'cum propo-
sitio (demonstrativa) accipiat alteram partem enune
ciationls, dialectica indifferenter accipit quancun-
que earum. Habet enlm viam ad utranque partem contra=-
dictlonis, eo quod ex probalibus procedit, Unde etiam
et in proponendo accipit utramlibet partem contradice
tionis et proponendo proponit. Demonstrativa autem
propositio accipit alteram partem determinate, quia
numquam habet demonstrator viam, nisi ad verum demonse
trandum. Unde etlam semper proponendo acclipit veram
pabtem contradictionis. Propter hoc etiam non inter
rogat, sed sumit, qul demonstrat, quasl notum,

"(In I Post. Anal,,lect.5,n.4)

Ulterius, propositio dialectica dupliciter sumi
potest: sive ut principium (v.g. Mater diligit puerum
suum’), sive ut conclusio (v.g. "Sophle diligit puerum
suum"S; quae conclusio etiam opinic vocatur. Bt nota
quod quamvis principium circa inferiora singularia
aliquid indeterminatum relinquit, principium contra—
dlctorium e jus est omnino falsum. Quantum vero ad cone
clusionem, contradictorium ejus possibile remanet, non
formallter in guantum conclusio consequens est (omnie-
no falsum esset dicere Sophiam probabiliter non amare
puerum suum), sed in quantum versatur circa gingulare,
Sophia enim in ipsa sua singularitategconsiderata, vel

mat filium suwum, vel non amat, '

t sic patet qua ratione propositio dialectica formas
iter logica sit, quamvis quodammodo ad ens naturae
extendatur, Quae omnla a Sancto Thoma lucide exposita
inveniuntur,l Post.Anal.,lect.20,nn.4 et sqjIV Metaph,,
lect.4, nn,572-577, 0,




Plato autem, quia ens naturae cum ente dialectico
FTns naturae cum confundlit, eo ipso_ens rationlis et ens naturee, nec-
ente dialectico non loglcam ot philosophiam confusa relinquit., Unde
confundens, dicit Divus Thomas guod Plato igx hoc in sua positio=
Plato modum rei mne erravit, quia credidit, quod modus rel intellectae
ot modum intelliein suo esse sit gicut modus intelligendl rem lpsam.”
gendi rem eosdem (I Metapha, lect.10,n.158) Quia non~ontl alliquam reaw
esse credidit. 1itatem tribult, item cuicunque termino logico all-
gquod esse 1ln rerum natura respondere contendit. Et
eo modo quo ex opposltione entis et non-entis multe
secundum intellectumdeducl possunt, ita res ipsas Gl
militer ex reall guodam confllctu procedere censatiir,
acsi processus logicus et processus 1lpsius naturae
omnino iidem essent.

His omnibus breviter dlctis, nunc melius intel-
ligl potest gquomodo et qua ratione ut res naturales
Quomodo platonioiéxplicentur, Plato et ejus sequaces ad non-ens recur.-
in naturallbus rant.-Res mundanae ita imperfectae extant ut nulla
logice procedunt,quasi typus suae speclel haberl possit. Et hoc magls
non naturaliter.manifestum est in quantitativis.Veg., ot lamsi in re=
rum natura circulus daretur perfectus, numquam ex X
perientia hoc scire possimus, cum nulla mensura 6Xpe-
rimentalis omnino praecisa sit. Praeterea, ea quas
circulari@ sunt, non sunt circull, cum superficlem
quamdam habeant, sicut 1inea in tabula describata non
solum longltudinem sed et 1latitudinenem habet, His
nonobstantibus,perfectum circulmm concipere possumus
sicut in ejus definitione patet. Et ex hoo concludit |
Plato quod, cum cognitio circuli perfecti non in 6X= {
Secundum plato- perientlia sensili fundetur, fundatur tamen in allgqua |
nicos nihll in- experientia quae nonnisti intellectualis esse potest:

tellectu gquin fundatur in experientia quadam quam olim habulmus re-
prius fuerit in rum revera perfectarum quas ideae vocantur, Quando
intellectu, igitur res sensibiles inspicimus, quae sunt quaedam

imitationes imperfectae et approximativae idearum,
revocatur in nobis reminiscentla idearum. Ergo, quan=-
tum ad cognitionem intellectualem, res sensibillis so=-
1a occasio est ut ideam ejus separatam in memoriam
revocemus, Et sic de omni re mutablll. Unde secumdum
platonicos nihll in intellectu quin prius fuerit in
intellectu.

Quaenam sit causa hujus corruptibilium rerum cone
Quomodo secun= ditionis? Manifestetur exemplo. Petrus est homo. Sed -
dum ipsos none Potrus non est ly homo, Ergo est mera participatio,
ens sit causa et Ergo deflcit a Zi homine. Ergo Petrus secundum guid
sub jectum. est non~homo, inquantum seilicit ly homine privatur,
Ergo privatur inquantum est nonehomo., Ergo non-homo
~ est privatio. Sed non-homo est quid indefinitum. Ergo
i privatio est quid indefinitum. Atqui indefinitum est
non-ens, Ergo Petrus componitur ente et non~ente, seu
forma et privatione.
Res igitur materiales imperfectase sunt quia ea-
rum forma in non-ente recipltur et ab so coarchatur.
Ens et non-ens ea sunt principia ex guibus Petrus in-
trinsece -constituiturt ergo non-ens seu privatio est
revers subjectum; et ebtiam causa est, gula Petrus ex
ea dependet secundum suum eSSe et fleri.
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Plato autem, quia ens naturae cum ente dialectico
Ens naturae cum confundit, eo ipso ens rationis et ens naturse, nec-
ente dialectico non loglcam et philosophiam confusa relinquit. Unde
confundens, dicit Divus Thomas quod Plato 'ex hoc in sua positio-
Plato mudum reli mne erravit, gqula credidit, quod modus rei intellectae
et modum intelliein suo esse sit sicut modus intelligendl rem ipsam,"
gendl rem eosdem (I Metaph., lect.l0,n.158) Qula non-enti aliquam reaw
esse credidit, litatem tribult, item cuilcunque termino logico all-
quod esse in rerum natura respondere contendit, Et
eo modo quo ex opposltione entis et non-entis multa
secundum intellectumdeducl possunt, ita res ipsas si-
militer ex reall quodam conflictu procedere censatiur,
acsl processus logicus et processus ipsius naturaes
omnino iidem essent,

His omnibus breviter dictis, nunc mellus intel-
ligl potest quomodo et qua ratione ut res naturales
Quomodo platonicibxplicentur, Plato et ejus sequaces ad non-ens recurs
in naturalibus rant.-Res mundanae ita imperfectae extant ut nulla
logice procedunt,quasi typus suae speciel haberl possit. Et hoc magls
non naturaliter.manifestum est in quantitativis.V.g., et _Jamsi in re-
rum natura clrculus daretur perfectus, numquam eX 6X.
perientia hoc scire possimus, cum nulla mensura expe-
rimentalis omnino praecisa sit, Prasterea, ea quase
‘circularia sunt, non sunt circuli, cum superficiem
quamdam habeant, slcut linea in tabula descrlbata non
solum longitudinem sed et latitudinenem habet, His
nonobstantibus,perfectum circulam concipere possumus
sicut in ejus definitione patet. Et ex hoc concludit
Plato quod, cum cognitio circull perfectli non 1n ex-
Secundum plato- perientia sensilli fundetur, fundafur tamen in aliqua
nicos nihil in- experientia quas nonnisti intellectualis esse potest:

|
tellectu quin fundatur in experientia quadam quam olim habuimus rew ‘
prius fuerit in rum revera perfectarum quae ideae vocantur. Quando '
intellectu, igitur res sensibiles inspicimus, quae sunt quaedam |

imitationes imperfectae et approximativae idearum, ,
revocatur in nobis reminiscentlia idearum., Ergo, quane
tum ad cognitionem intellectualem, res sensibills so-
la occasio est ut ideam ejus separatam in memoriam
revocemus, Et sic de ommi re mutabili. Unde secumdum
platonicos nihll in intellectu quin prius fuerit in
intellectu,

Quaenam sit causa hujus corruptibllium rerum con-
Quomodo secun= ditionis? Manifestetur exemplo. Petrus est homo. Sed
dum ipsos non- Petrus non est %1 homo. Ergo est mera participatio.
ens sit causa et Ergo deflcit a ly homine. Ergo Petrus secundum quid
subjectum. est non~homo, inquantum scilicit 1y homine privatur,
Ergo privatur inquantum est non-homo. Ergo non-~homo
est privatio, Sed non-homo est quid indefinitum. Ergo
privatio est quid indefinitum. Atqui indefinitum est |
non-ens. Ergo Petrus componitur ente et non~ente, seu
forma et privatione.

Res igitur materiales imperfectae sunt quia ea-
rum forma in non-ente recipitur et ab so coarctatur.
Ens et non-ens ea sunt principia ex quibus Petrus in-
trinsece constitulitur: ergo non-ens seu privatio es?t
revera subjectum; et etlam causa est, quia Petrus ex
ea dependet secundum suum esse et fieri.

N

1



\g OBJET ET DIVISION DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.

Se« Thomas, Comm. in Physics, lect. 1. (nn.l-l).

1, Quia liber Physicorum,cujus expositioni intendi-
mus, est primus liber scientise naturalis, in ejus principio
oportet assignare quid sit materie et subjectum scientiee

'1i¢2hAdn'uand$1" ?at?ralig. Seiendum est igitur guoq. cum ?mnis gcie?tigﬂéit

0 . i : in intelleotu, per hoc autem aliquid f£it intelligibile in

<4ku4 hea y»«t,wﬁﬂ% actu, quod aliqualiter abstrshitur a materis; secundum quod
fuij g1 &/u@] aliqua diversimodo se habent ad materiam, ad diversas scien-

Cgm /uac/;'u( th/vw"wlwi tias pertinent, Rursus, cum omnis scientia per demonstra-
tionem habeatur, demonstrationis autom medium sit definitio;
necesse est socundum diversum definitionis modum scientisc

. 14 . ,
J-%;M'\.t'w: Liakio e '%zan;{s/z-uvyf’ diversifiocari, k. v 9 o 119G

2. Sciendum est igitur quod quacdam sunt quorum
cssc dopendet a materia, nec’ sine materia definiri possunt;
quaodam vero sunt quac licet essc non possint nisi in mate-
ria scnsibili, ih oorum temen definitionc matoeria sonsibilis
non cadit. Et haoe difforunt ad invicom sicut curvum ot si-
mume Nam simum cst in materia sonsibili, ot nocesse cst
quod in c¢jus definitionc cadat materie sonsibilis, ost enim
simum nasus curvus; ot talia sunt omnia naturalis, ut homo,
lapis: curvum voro, licot osse non possit nisi in materia
scnsibili, toamon in cjus definitione materia sonsibilis non
cadit; ct talia sunt omnia mathematicn, ut numeri, magnitu-
dincs ot figurass Quncdam voro sunt quac non dopondont a
matoria, ut Dous ot aliac substantiac soparatac; vol quia
non univorsalitor sunt in matoria, ut substantia, potontia
ct actus, ot ipsum cns. X 4%&&.\155-;!§q

3+ Do hujusmodi igitur cst Motaphysica: do his voro
quac depondont a materia sensibili scoundum csso sod non

[ socundum rationom, est Mathematica: do his voro quac depen=

q\LdituFu_fn:un nefad, dent a matoria non solum sceundum csso scd otiam sccundum
. R uMNJaahmA&j rationcq, ost Naturalis, quac Physica diciture Bt quia omno

o Ieaa i it FIRTEUN quod habot matcriom, mobilc est, consequons est quod ons
v *on&liﬁ"‘tk;~ﬂ¥ﬂ3%:”1aL\ mobilo sit subjcctum naturalis philosophiao¥ Naturalis cnim
Mt Iy pyache &¢4w3n5“1“;} PRilosophia do naturalibus est; naturalia outom sunt quorum
AT T a3 R principium cst natura; natura autem ost principium motus ot

A

{ quictis in co in quo ost; de his quac habent in so princi-
pium motus, cst sciontia naturalise. *X Med. f/45.7 “5:}:'“5(/ N
. ) -

o ———

A Le Socd quia ca quac conscquuntur aliquod commwnc,

 faoe prius ot scorsum dotorminanda sunt,nc oporteat ca multo-

i, ¢U“§ ties portractando omnes partos illius communis ropotoro;
nocossarium fuit guod pracmitterctur in sciontia naturali

o Jart i unus libor, in quo tractarctur do iis quao consoquunbur ons
‘:,N ER 0T mohile in communi; sicut omnibus seiontiis pracmittitur
;€¥h e . philosophia prima, in qua detorminatur do iis quac sunt

WG

communia cnti in quontum cst cns, His autcom cst libor Phy~
sicorum, qui otiam dicitur do Physico sivo Naturali Auditu,
quia per modum doctrinac ad nuddentos traditus fuit; cujus
subjoctum ost ons mobilc simpliciters Non dico autom cor-
pus mobile, quia omno mobilc esso corpus probatur in isto
libro; nulla autom seiontia probat suum subjcctum: ot ideo
statim in principio libri do Caclo, qui soquitur od istum,
incipitur a notificationec corporis, Scquuntur autom ad
hune librum alii 1libri sciontiaoc naturalis, in quibus
tractatur dc spccicbus mobilium: puta in libro de Caclo

do mobill sceundum motum localem, qui ost prima spocios
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. 2=
motus in libvo autem de Generatione, de mobtu ad formam
et de primis mobilibus, scilicet elementis, quantum ad
transmutationes eorum in communi; quantum vero ad spe-
ciales eorum transmutationes, in libro Metcorum; de
mobilibus vero mixtis inanimatis, in libro de Minorali-
bus; de animatis vero, in libro de Anima*et congequenti-
bus ad ipsum.

Cf. : Jean de S.Thomas, Cursus Philosophicus,
Tome II, Proemium ot qe I.

S+ Thomas, Comms in de Coclo, Proemium;
de Generatione ot corruptione, Proemium; de Anime, I,
lects I,

S« Thomas, Comm. in Meteprologicorum, I,
loct. la.
¢eseseress in libro Physicorums..quantum ad duos primos
libros cjus, agitur de causis naturaces.; ut intclli-
gantur primac causac naturao prima principia, quac sunt
materia, forme ot privatio, ot etiam quatuor genera cau- |

sarum, scilicot materia, forma, agens ot finis, In so=-

quentibus autom libris Physicorum agitur do motu in
genorali,

DIVISION GENERALE

( (

de ejus PRINCIPIIS (Phys.
I&II),
IN GENERE:<
do MOTU in geoncrali (Phys.
III-VIII).

Y

DE ENTE MOBILI: {
de MOTU LOCALI (de Goelo)

IN SPECIE { de ALEERAEIONE (do Genera=
tiono ot Corruptionc).
de AUGMENTATIONE{dc Anima):
a)in gonoro
vogotativa
b)in spocio! scnsitiva
\\ N intollectiva.
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Std Thawe Commein Phys.Aristotelis, I, lectio prima(continuatio ; §~-11 )

1b,m. 9.

Se= Huic autem libro praémittit Philosophus proemium,in quo ostendit ordinem pro= -
cedendi in scientia maturalil,Unde duo facit:primo ostendit quod oportet incipere a cone
sideratione prinecipiorum; secundo quod inter principia oportet incipere & principiis
universalioribus,ibi:"Innata aubem wic ",Primo ergo ponit talem rationemeIn omnibus o
scientiis quarum sunt principia aub causae aut elementa,inlb€stus ct sciontia procedit
ex cognitione principiorum,causarum et olementorumgsed scientis quae cst de nature,hae
bet principia elemonta et causaspergo in ce oportot incipere a determinations princi=
piorumsQuod autem dicit"inteliigero®,refertur ad definitionessquod vero dicit"scire",
ad demonstrationese Nem sicu’ demonstrationes sunt ox causis,ita et definitionesjcum
completa definitio sit demonstratio sola positions differens,ut dicitur in I Posters.
Per hoc autem quod dicit'pricipia aut causes,sut elementa®,non intendit idem significa=
ros.Nam couse ost in plus quan elementumselementum enim est ex quo oamponitur res primo
et est in eo,ut divitur in V Motasgsicut litterse zsunt olementa locutionis snion autem
syllabaoj causaee outem diciinbur ex quibus alique dependent secundum suum esse vel ficw
rijunde etiem quae sunt extra rem,vel quae sunt in r¢ ex quibus non cémporitur res
primo,possunt dici causae,non tamen elementa, Pricipium ero importat quemdam ordinem
alicujus pracessusjunde aliquid potest esse primeipium,quod non est caussssicut id une
de incipit motus est principium motus,non tamen causajet punbbum ost principium lincas,

non tamen causae CF\W“ ol & 5Leo o.(i?u{il_ T.wu 9({,(' juotwmibt modo )

Sic igitur per"principin",videtur intelligerescaussimovontes et ngentes,in qui
bus maxime attenditur ordo processus cujusdam;per "cawsas"autom vidotur intelligoere
causaeformnles et finales a quibus maxime dependent res socundum suum esse et fioris
per'elementa" vero rréprie primas cousdl 5 materinles.Utitur autem istis nominibus dis-
Jjunctim ot non copulatim ad designondum quod non omnis scientin per omnes causas de=
monstrat.Nam mathematice non demonstrat nisi per causem formnl emymetaphysica demonstrat -
per causam formalem et finalem prascipue,et ctiom agontemyneturalis autem per omnes cauo
sasPrimam autem propositionem rationis inductae probat ex communi opinione,sicut et
libro Postere: quia tunc quilibet opinatur se cognoscere aliquid,cum scit omnes causas
ejus a primis usque ad ultimaso.Noc oportet wt aliter accipiamus his causas et elemento
et principia quam supra,ut Commentatof vult,sed eodem modooDicit autem"usque ad eleman-
ta",quia id quod est ultimum in cognitione est materia.Nam matoria est proptor formom;
forma autem est ab agohte proptor finem,nisi ipsa sit finis:ut puta dicimus quod prop-
tor secara,sorra habot dentes,ot ferroos oportot cos osse ut sint apti ad socandum,

Se¢~ Doinde cum dicit:"innata autem", ostendit quod inter principia,oportet pracde®
terminare de universalioribus:et primo ostemdit hoc per rationcmssecundum per quaodam
signa,ibi:"totum onim", Circa primum ponit talem ratiomems Innotum ost nobis ut proce=
demus cognoscendo ab cis quao sunt nobis magis nota,in oa quae sunt magis nota natureo;
sed eo quae sunt nobis mogis nota,sunt confuso,qualie sunt univor saliajergo oportet nos:
ab universalibus,ad singularia procedereeS :

7y~ Ad manifestationem outem,primae propositionis,inducit quod non sunt cadem mn=-
gis nota nobis et secyndum naturamjsed illa quac sunt mgis nota secundum naturam, sunt
minus nota socundum nos.Et quia iste est naturalis modus sive ordo ad discendi,ut ve~
niotur a nobis notis ad ignota nobisginde est quod oportet nos devenire ex notioribus
nobis ad notiora naturaeeNotandum autem cst quod idem dicit nota esse naturae et nota
simplicitereSimpliciter autem notiora sunt ,quac secundum se sunt notiorn.Sunt autem
secundum se notiore,quas plus hobent do ontitato:quin unumquodque cognoscibile est in
quantum est enseMagis autem ontia sunt quae sunt moghs in actu:unde ista maxime sunt
cognoscibilia naturas,Nobis autem o conversd accidit,co quod nos procedimus intelligen=-
do de potentda in actums et principium cognitionis nostrac ost a gsonsibilibus,quae sunt
material ja et intelligibilin in potentis:unde illa sunt prius nobis nota quam substane
tiae separatac quao sunt magis notac secundum naturah,ut patot in II Meta, Non ergo
dicit notiora naturao,quasi naotura cognoscat eajsed quia sunt notiora seoundum so et

iy e
ey Boiai b Ao e AL g e

secundum prépriam naturam.Diccit autem"notiore ot certiora®,quia in scientiis ,non quae=




ofje

Videtur autem hoc esse contrarium ei quod supra dixitjnem definientia videntur'
esse universaliora,quoe dixit prius esse nota nobis,Ttem si definitun csset notius woe
bis quam definientia,non notificarelur nobis definitum por dofinitioneminihil enim
notificatur nobis nisi.ex majjis notis nobise.Sed dicendum quod definiontin sceurndun
se sunt prius nota nobis quam definitumgsed prius ect nobis notum nobis dofinitum,
quam guod talia sint definientia ipsius:sicut prius sunt nota nobis anirmsel ot ratice
nole quam homogsed prius est nobus nobis homo comfus: ,quan quod animal ot raticnalo
sint definientia ipzius,

1l.~Deinde cum dicit:"Et pucri ete.",.ponit tertiim signum sumptum ox univorsalice
ri sensibili.Sicut enim universalius intelligibile cst prius notum nobils secundum
intellectun,ut puta animal homine,ito communius scnsibile est prius notum nobis so-
cundum sensum,ut puta hoc animal gquam hic homoo.Et dico prius sedundum sensum et so-
cundun locum et secundum tempuseSecundum locum quidem,quia cum &diquis a remotls
videtur,prius percepimus ipsum esse corpus quom c¢sse animal,ot hoc prius quan quod
sit homo,et ultimo quod sit Socrates,Et similiter sccundum tempus puer prius appro=
hendit hunc ut quendam hominem,quam ut hunc hominem qui est Plato,qui ost pator ¢ju u:
et hoc est quod dicit,"pueri primim appellant omnes viros patres et feminae matres,
sed posterius determinant”,idest determinate cognoscunt,"unumquodque"sEx quo mani-
feste ostenditur quod prius cognoscinus aliquid sub confusione quam distincto.
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%. De natura et scientla naturali secundum traditionem
arictotelicam. Mundus rerum corruptibilium primo et per se
mundus generationis est,generationis nempe substantialis.
Corruptio nonnisi memigexkaiis de secundaria intentione
neturae.Materia non se habet ut subjectum in quo,sed ex quo.
Deus est prima causa efficiens et finalis totlus entis.mk
Ens non opponitur non-enti indéterminato,sed non-enti
ut simplicitmer impossibili,l.e. oppositione contradictionis.




