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L'indéterninisme et le problime philosophigue de
1'évolution

les scolastiques croient le plus souvent gque tout
évolutionnisme hénd 2 se passer du Créateur autant
que possible, sinqﬂ‘%otalemenﬁb Cela est vrai de
certains évolutionnistes, maié 11 ne faut pas Juger

les théories par les abus gu'on peut en faire,

—~—s

D'ailleufs,la position que Je vais défendre migas
n'a rien d'original guant au fond, elle ne aLffere
pas essentiellement de nsiinain zzgrettﬂzpt:axﬁanletix
de celle soutenue par le regrette pére Gardeil: dans

la Revue Thomiste vers la tin du 19e sidcle, Il est
dtailleurs impossible de lire S.Thomas, sana en
arriver & une m&me,qonclusibn;

Disons tout de suite que si 1'idée de 1'évolution
nous parait attrayante, ce n'est péree que nous
désirons nous passer de 1tintervention créatrice
partout ol cela est possible, mais au sontraire,
parce gue nous voyons ixmyatiXer cette puissance
oréatrice de Dieu.trévailler le plus profondément
13 o) les causes créées sont le plus causes, Yu du
coté de la créature, Dieu est plus profondément cause
2e nos actes libres, qui sont le plus n8tre,quse
de toute autre chose en nous. Et si nous re jetons
ge gus l'on appeile a4 tort “créationnisme”‘ atest
parce gue celui-ci ne nous donne qu'une oconception
barbare de la création, parce gue de toutes les formes

d'évolutionnismes plus ou moins orthodoxes, 11

xsxzanxﬁaniziaxnntnzxcrtnzienninzx
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n'y en a pas une seule qui enlédve plus & Dieu que lui:

de tous les évolutionnisms 11 est le moins er¢ationniste.

En d'autres termes, si nous avons horreur du oréatjonnisme,

»

c'est parce qu'il n'est pas assez créationniste,
Avant de passer 3} l'asgect.particulier au probléme
qui nous occupers aujourd'hui, Je woudrsis Justifier

ma posbtion générale en cette matidre.
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_ De fagon trop générale, les philosophes . |
aussi bien que les savante s'arrogent -le droit = —
de- confondre leurs domaines respectifs, et le  ____ ‘
conflit autour -du-probldme de 1'évolution
en est un exemple frappant. -~ ' R

Ce conflit est fondé dans une erreur d'ordre .. .. ... .

méthodologique. La science expérimentale et
la philosophie s'établissent partir de deux
points de vue espentiellement différents..Les . -

termes dont &n Bﬁlsert‘ : sont .
. S

profondément équikoques. Ainsi le ‘terme méme
d'évolution a un tout autre sens en biologie
expérimentale et en philosophie de la nature,
comme nous le verrons dans la suite. — . ,
La science, qu'elle soit philosophique ou R
expérimentale, s'efforce SEREKANLXPEAEREXXH
guxpkuszEixgkex de ramener le pimx complexe . ‘
au plusmsimple., C'est 13 un principe fondamental ...
de toute science. Mais il faut s'entendre sur
1a signification du terme "simple". La nature
de la simplicité &-laquelle on doit tout. ramener
différenciera profond%ment les savoirs., Or, il
est facile de démontrer que ce que nous appelons
ngimple" en science expérimentale est inversement..
proportionnel & ce que nous appelons simple en .  «
philosophie. En science expérimentale, une T
pierre est beaucoup plus simple qu'une cellule;
le va-et-vient d'un piston ou la course d'une
auto sont beaucoup plus simplelque le bond

d'une panthdre qui se jette sur sa proie, De. . ... ...

tous les &tre qu'étudie la science expérimentale
1'homme est incontestablement le plus complexe.

Or en philosophie, c'est tout le contraire: /fﬁ‘@LALwA_

L'homme, 1'&tre au point de vue expériment#

le plus complexe, est en philosophie de ‘la- o
nature le plus simple. L'animal est plus simple __. . ..
que la plante. Dans cette perspective, 1l'atome,
P.eX., est infiniment plus complexe que la
pensée, 5i complexe en psychologie expérimentale.. ... .
Bt en métaphysique, la cause explicative de

tout &tre, c'est 1'acte pur, simplicité absolue,
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En d'autres termes. la simplicité expérimdntale
est. inversement proportionnelle & la simplicijté -
ontologique. C'eat dire qu'il est essentiel ¥
la science expérimentale d'expliquer le supénieur
par 1'inférieur. Et notez bien que je dis “erpllquer"
Car on pourrait objecter que Bohr, par exemple,

'est servi d'une image macroscoplque pour expliquer
1a structure de l'atome qu'il comparait & un'systéme
planétaire, Cependant,l'explication ne consistait
par dans la comparaison, ni dans 1'image, mais
dans la dérivation de 1'image d'un minuscule
eywtéme planétaire 3 partir des éléments de |.

l'atome.
Appllquons maintenant ce pr1n01pe au prob Eme
de 1'évolution. expérimentale

Nous pouvons dire d'avance que si une. expllcaulon/
de 1'homme est possible (c.2 d. s'il existe une
hlologle humaine expérimentale) elle const§tera.

3 1'dtudier dans la perespective de ce qui est
expérimentalement plus simple que lui, non pas

pour identifier entre eux le complexe et lex
simple, mais pour dériver 1'un de 1' autre. Rxk=

La science expérimentale de l'homme s'efforcera

de reconstruire sa complexité moyennant deSIentltes
qui ne sont pas spécifiquement humaiznes.

I1 est donc tout naturel que le savant cherche
3 dériver l'homme de l'animal, celuisde la plante,.
et 3 voir toute la hiérarchie des espéces naturelles
g'ériger dans le sens d'une organlcatlon toujours
croissante et plus complexe.

R R . .-
-~ 3

Or, la palcontologle nous apprend que cette
derlvatlon n'est pas simplement logique, maeis
qu'elle s'est réalisée au cours de l'histoire:
que les typev organiques les plus complexes et
les plus élevés en organlcatlon sont apparus
les derniers, B e s a_constatati
dﬁ,mutqtzons o) -\cndes, danq lesquelles 1ndividu
d'une espéce prodNt—amindiwidmdlu S&HTE,
individu dont les ceractéres seront g&esormais
héréditaipes, nous mQntre comment eftte évolution
a pu se réaliser par Xuptures b dsques se terminant
en certains cas & des ypes pupérieurs, méme si

pdilnert des mutationy ozwervées sont régressives.

-

La theorle deESPeRES nola fournlt ine explication
trés cohérente de ce . ions moyennant lesquelles
s'est érigéer-la hif erchle des~egpeéces naturelles,

corme ondpeut leVoir dans Nes tr‘vaux recentq de
Guvénot

%,& L s em Ny siring Lol
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Par ailleurs, la constatation de mutations profondes,
dans lesduelles 1'individu 4d'une eépéce produit un
individu d'une autre espéce dont les caractéres
vserént désormais héréditaires, nous montre comment
cette évolution a pu se réaliser par ruptures brusques,
qui se terminent exceptionnellement & des types
supérieurs, Je dis qxceptibﬁnellement, car la
plupart des mutations sont indifférentes.ou régressives,
Mais il nelfaut pas.chercher l'intention de la nature

dans ce qui a lieu ut in pluribus , Elle produit des .

hommes médiocres ut in pluribus, or ceux-ci ne sont

certainement pas de 1'intention dernidre de. la nature.
Si par excéption nous entendons un phénoméne qui
s;écarte de la majorité, les réussites de la nature
doivent &tre considérées comme des exceptions. Les
mutations se produisent au hasard, c'est & dire .
qu'mucun individu d'une esp&ce n'est spécialement
privilégié. Elles sont d;amplitude quelconque, c'est
4 dire qu'elles ne décrivent pas une trajectoite
unique, et elles ne sont pas réguliéres & la fagon
de la série des nombres entiers, Elles semblent
suivre la loi des grands nombres, |

N'ayant aucun caractére adaptatif, les uneq
sont favorables, d'autres indifférentes, et lorsqu'elles
sont de grande amplitude, elles réalisent de véritables
monstruositées héréditaires. La nature débordante et
prodigue est soumise & une loi, & une mesure, qui
fait dévier ses explosions trop violentes, L'évolutioh
nous rappelle les eésais et erreurs de l'apprenti.

La vie en expansion se meut toujours sur le bord
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d'un précipice., Elle doit procéder en essayant diverses
formules. La paléontologie nous montre la terre jonché
de débris déchus en cours de route. Elle nous révele
des traces de déviations monstrulses, d'efforts |
totalement manqués, et la terre est toujours peuplé
d'antimaux qui nfqpﬁ vraiment aucun sens,

La théorie des génes nous fournit une explication
trés cohérente de ces mutations moyennant lesquelles
g'érigée la hiérarchie des espéces naturelles, comme
on peut ie'voir dans ‘les travaux récents d'un Guyénot,
par exemple, |

Il y aen pﬁ%losophie un double problémg de
1'évolution, Il y a tout @(abopd celui qui se pose
en philosophie de la nature,prise en tant que science.
Eaxsuznzxénz&axzezpszxémexaizpzahiémexztzxzxaxz&bxx
Ce probléme, si probldme il y a, doit 8tre résolu,
en faisant totalement abstraction des données
formellemeﬁt scientifiques. Cela ne veut point dire
que ces données n'ont aucune valeur suggestive: il
est un fait historiquex gque ces données ont suggérél
le probléme philosophique, mais cela de fagon
absolument extrinséque, de sortes que nous pouvons

désormais en faire ébstraction.

TR




Partons du principe général absolument certain
que 1l'intelligence est la raison d'&tre absolue
de toute créature possible. Car seule une créature
intellectuelle est capable d'un retour & son principe
qu'est Dieu; de sorte qu'un 8tre qui n'est pas
doué d'esprit, ne peut avoir en lui-m@me sa raison
d'8tre et qu'il est esgsentiellement ordonné & autre
chose,

C'est dére_que notre univers d'espace-temps
avec tout ce qu'il contient, est essentiellement
ordonné & 1l'homme, qui est la seule créature
intellectuelle cosmique possible.

I1 est donc impossible de comprendre le monde
en dehors dé la perspective de l'humanité. Cela
veut dire qu'une intelligence quelcongue contemplant
notre univers auwmoment 6% il n'y a en lul aucun
8tre intellectuel, voire aucune vie, pourrait cependant
prédire infailliblement 1'existence de 1'homme,

I1 sait d'avance qu'il faut dans ce monde une
intelligence; il sait que cet intel ligence ne
pourra prendre conscience que par le choc d'autres
choses extérieur & elle, et cependant sxmim=x
rnxxesux d'ordre cosmique, c'est & dire corporel.
Partant l'homme sera doué de sens qui conditionn
le contact de son intelleigence gvec le Hehors.
L'homme sera donc animal,

supposons toujours gqu'il n'y ait dans 1l'univers
aucune vie. Qu'est-ce qui empéche la vie de
se manifester dans le monde, étant donné qu'il est
escentiellement ordonné non seulement & une
vie quelconque, mais & la vie de 1'intel ligence?
 Pourqudi n'y a-t-il point d'&tres animés, étant
donné que 1l'8me est la fin de tout ce qui existe
dans la nature?

qu'est-ce qu'une/ On la définit "actus primus
corporis physici organttg"s 1'acte premier d'un
corps organisé. Que suppose cette organisation?

Elle suppose détermination de la matidre. Si
donc il n'existe aucune vie, c'est que la mati‘ere
n'est pas suffisamment organisée.

0% se trouve la vie & susciter dans le monde?
D'aprds la philoesophie aristotélicienne et thomiste
toutes les formes matérielles possidle sont d'avance
contenu dans la puissance de la matidre premidre.

I1 ne faudra donc point de création pour susciter
des vivants dansle monde. o ‘ R

Cela veut dire qu'un &tre inorganique, compo sé
de matidre et de forme, contient dans la puilssance
de sa matidre des formes qui extraites d'elle
seront des &mes.

La vie & susciter dans le monde ne vient donc
point du dehors: il faut l'extraire des entrailles
du monde, en organisant la matitre. ‘

L8inorganique ne pourra extraire de lui-méme
la vie: il ne pourra engendrer la vie: car la
génération consiste & produire un semblable:
generatio est origo viventis a vivente in similitudinem
naturae. D autre part, il ne peut pas gtre cause




efficiente d'un effet qui le dépasse, La suscitation
de la vie ne pourra donc se faire par voie de
génération univoque,

Allons nous en conclure que 1'évolution sera
désormais impossible? Cela dépend de 1'idée que
nous nous sommes faity, de la nature,

kxXz . o

A l'intérieur de la nature m@me il n'existe
aucune cause suffisante & pousser le monde 2
la montée, C'est entendu, Par ailleurs, il faut
en arriver & la vie, et tout d'abord & une vie
qui est déja potentiellement en elle,
gansxaxmak La matidre premidre n'est autre chose
qu'une exigence de la vie.

RU'allons nous faire? Allons nous nier cette
relation transcendentale de la matidre & la vie?
Cela serait absurde. Si le monde est ordonné & -
la vie, s'est qu'il existe quelque part une cause
suffisantg & la susciter, '

Dans la Somme Contre lesg gentils, S.Thomas
4tablit tout d'abord que 1l'appetitus materiae,
le désir qu'est la mati¥re premidre, est un désir
de 1'ame humaine: Ultimus generationis totius
gradus est anima humana, #t in hane tendit materia
sicut in ultimam formam, :

Mais comment peut on réaliser cette tendance
de la matidére? Nihil enim secundum propriam speciem
agens intendit formam mltiorem sua forma., Jamais
1'8tre qui agit conformément & son esp&ce propre
ne cherche & réaliser une forme supérieure a la
sienne; car tout agent tend 2 produire un &tre qui
lui ressemble. Corpus autem celeste, secundum quod
agit per motum suum, intendit ultimam formam, quae
est intellectus humenus; quae quidem est altior
omni forma. Or selon gu'il agit au moyen du mouvement
qui lui est propre, le corps céleste tend & réaliser
la forme dernidre,c'est 3 dire l'intelligence
humaine, qui est de toutes les forme la plus noble,

S.Thomas, va-t-il en conclure que cet appétit
de la matidre ne peut &tre réaliséx, étant donné
qu'il n'existe & 1'intérieur de 1la nature aucun
agent suffisarment parfait? Point du tout, Corpus
igitur celeste non agit ad generationem secundum
propriam speciem sicut agens REXMxxX® principale,
sed secundum speciem alicujus superioris agentis
intellectualis ad quod se habet corpus celeste
sicut instrumentum ad agens principale. Agit autem
ceclam ad generationem secundum quod movetur., lovetur
igitur corpus coeleste ab aliqua substantia '
intellectuali., Donc le corpe celeste n'agit pas
conformément & son espdce propre et en qualité
d'agent principal pour produire la génération des
8tres, mais son action est déterminée par 1'espdce
d'un agent supérieumr, qui est 1'agent principal
et dont le corps céleste n'est que l'imtruem ent,
Or.l'action du ciel par laquelle il produit la
génération des 8tre consiste dans le mouvement.




qu'il regoit, Donc le moteur du corps céleste est
une substance intellectuelle.

Dans cet argument, s.,Thomas se sert justement
de la nécecsité de-dévyolubion pour démontrer que
la nature est ouverte sur un monde gpirituel, qui
explique en méme temps comment cette évolution ppourra
se réaliser, ,

llags les scolastiques modernes, “sacrifiant
cette perspective ontologique qui ne peut que paraltre
barbare aux yeux des scientists, préfrent adopter
une position plus naturaliste, sans doute par une
ésptce de snobisme compremmettemr dont ils deviennent
victimes lorsqu'il-s'agira de s'entendre avec le
savant, , ' ' '

Dans cette conception de S.Thomas nous avons
donc une cause matérielle et et une cause sufficante
3 expliquer 1l'évolution. .

Mais il existe encore deux objection trdis graves
auxquelles nous devrdne répondre avant d'aborder’ e ;
l'aspect particulier de 1l'évolution qui nous occuperaafyﬂmm/zi;
L28—podr, On prétend que le transformisme est impossible :
varce que toute forme ettt par définition indivisible,
et que d&slf€lle ne peut sex transformer dans une
autre. ' et ) '

C'est entendu. Mais cette objection témoigne
d'une ignorance totale de 1'hylémorphisme., Dans le
processus de génération, ce n'est pas une forme
qui re tremforme dans une autre: elle consieste &
extraire de la pruissance d'un composé antérieur
une nouvelle forme. Et je répond encore par S.Thomas:

In hoc videntur fuisse decepti -quia attribuebant

fieri proprie istis formis., Ils se sont trompé .
.parce qu'ils croient qu'il faut attribuer le devenir -
aux formes mémes.., cum tamen fieri non eit nisi ’
compositi, cujus etiam proprie est esse, Le devenir
n'est pas dans la forme, ®ais dans le composé.

Unde et fieri dicuntur (formae) non propria factione

ced per factionem suppositorum, quae transmutantur
transmutatione materiae de potentia in actum.

Et s.,Thomas parle ainsi dans l'article m@me ol il

se demande si l'ame de la plante et 1l'ame de

1'animal sont produites par voie de création,.

Or en quoi consiste cette préparation d'un composé
en vue de xEX susciter un composé wppérieur. Cette
ascension est réalisée par ce que nous appelons
en philosophie de la nature l'altération, notion
qui fait pour ainei dire totalement défaut dans nos
manuels de philosophie., L'altération se termine
dans une disposition ultime néeessitante qui appelle
la, transformation substantielle,

Tout le processus de l'évolution consiste donc
dans la production gExmefie d'une ultime digposition
qui appelle naturellement la création de 1'é&me
spirituelle de l'homme.

L'évolution n'est donc autre chose que le
processus d'organisation toujours croissante effectuée
par éduction de composés toujours plus parfaits
et plus hétérogénes de la puissance de la matitre
de composés moins parfeits, non pas par voie de
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génération univoque, mais par génération équivoque
rendue possible gréce & cette impulsion spirituelle
qui répond au désir essentiel de la matidre premidre
d'étre 1ibérée des forme dont elle est toujours
pregnante, et d'8tre organisde par voie d'altération
en passant par toute la Riérarchie des espéces
naturelles, jusqu'‘a atteindre & cette ultime
disposition nécesesitante qui appelle naturellement
la création de 1'8me humaine. ,
L'évolution n'est autre chose qu'un immense
effort de la nature soutenu par une pression spirituelle
exercée sur elle & se disposer et & faire ce dernier
appeliExaxsmpxexExiexx auquel répond le créateur
par la création de 1'8me & laquel l'univers entier
est profondément ordonné.
I1 reste un point délicat & développer: peut-on
dire que le corps humain est ainsi un produit d'évolution?
Résolument non. Car le corps humain n'est humain que
par sa forme substantielle, 1'8me, immédiatement -
créde par Dieu qui répond & cette ultime disposition
nécessitante, En créant 1'&me, Dieu fait pour ainsi
dire le corps. Cependant, cette constitution .du corps
humain répond directement & la disposition précédente.
I1 y a,il est vrai, une rédeolution jwmqu'd la matiére
premiéfe dans ce passage d'un &tre &4 l'autre, mais
cette résolution n'est point répartie dans le temps:
génération et corruption coincident. dans un méme instan t
du temps. De sorte qu'au point de vue temprel nous |
pouvons dire que lorsque'il ¥ a ultime disposition L/ﬂ
o va déja 8me, Il n'y a ici qu'une antériorité de
nature, ' o
Ces précdsione sont essentielles, et je n'oserais
jamis parler d'évolution sans les faire.Je ne répondrais
~ jamais par un oui ou non & la question ExExXxENx
"&tes vous évolutionniste", Je répondrais, "quel que
coit votre avis, ce n'est mkmxk certainement pas le
mien." On ne répond pas par un oui ou non: on répond
par un cours de ngilosophie. 5o oot 1
n'suraient pas fait d'études philosophinlies amxk
-viennent de constater qu'il en eest“vien ainsi, et que
ce que je vient d'exposer pta pas beaucoup de sens.
J'esptre méme que avez~eU cette impression: car si
ce que disais smeb¥€ manquer de sens, vous avez aussil
constaté que~c'etait compliqué; que s'il est possible

d'y ﬁe.)i_ne‘—u-n-débyew.l—l-ome-n%. 4R sera difficile, .

-




On peut donec considérér notre univers comme un élan
vers l{intempOralité; puisqu'il tend‘vers la forme
simple de l'homme dont l'existence est en elle-méme
immobile. On peut le considérer comme un élan vers
1'intelligence dans laquelle l'univers se compénétre
et réalise xanzxe;guzxauzgznmtaxzpzinxkpx un retour
a4 son premier princilpe, Tendant vers la détermination
essentielle, il tend inplicitement vers cette
jndiétermination positive gqu'est la svontanéité qui
se réalise pleinement dans la liberté..Partant on -
peut le considérer_commg élam vers la libertd, C'ést

dans la liberté que la nature, 'qui est dterminatio

ad unum zFwExkaxaxixex trouve son épanouisseﬁent.

Et en tout cela le monde tend au fond & se libérer

de cette indété}mination que le sépare'de'lui-méme.
Considérons done l'univers & cé triple point de .

vue., Et l'étudierons dans la pérspective de la

philosophie des sciences: c'est & dire que nous

tiendrons compte &4 la fois dew données de la science

expérimentale et de la philosophie de la nature.




‘ Dans la théorie de l'expansion de l'univers de
1'abbé Lemaitre, la physique nous dévoile un monde
qui & partir d'un immense atome primitif, ERXXEREXEXX
"dans lequel se trouveukrammacsée toute 1'é4nergie
ectuellement disperséeJfit explosion. Nous sommes
dans un univers qui se’détend, et dont les fragments
sont de plus en plus diepersés, Dans la loi de la
dégradation de .1'énergie, cette méme physique nous
montre un univers vieillisant. L'énergie, tout en
restant quantitivement la' m&me, est de plus en
plus irréversiblement dégradée. Le monde tend vers
un épuissement complet, vers un équilibdre
thermodynamique.

Dans la théorie .des mutations, la biologie augsi
voit la vie avancer par explosions successives. Mais .
3 1'encontre de la dispersion appsuvrissante du monde
physique, la vie éclot par déhiscxence, elle s'enricht
toujours., La fleur est un prggrés sur son bouton.

Le poussin qui brise la coquille de son oeuf
en poussant du dedans, nous fournit une image
synthétique de la manidre dont surgit la vie dans
le cosmos. Le monde physique est comme la coquille
de l'oeuf.,

Regardant ces deux phénomdnes inverses du point
de vue de la philosophie des sciences, nous
_pouvons dire que c'est la poucsée de la vie qui

démonte l'univers au point de vue physique, qui’
‘use cet univers, et qui fait grossir l'espace. ,

Cheminant vers une%rganisation toujours plus
intense, la désorganisation du monde physique
n'est qu'un déchet du GpPnehoui s'absorbe dans
la vie.’f’dﬁ)ce reserrement, la biosphtre se
hausse au-dessus de la fragmentation de 1'espace,
et sudessus de 1l'évanouissement du temps, qui
n'en sont que cendre et fumée., A parler ahsolument
c'est la vie qui, dans 1l'effort de se toucher dans
une conscience, dans un centre de densité pure,
dissémine 1l'espace-temps comme les eaux dispers:ées
par la proue du navire,

La vie chemine “a rebours de la diffusion du temps:

elle est une espeéce de triomph sur 1'éparpillement o=
i du temps physique. C'est dans la conscience

des animaux et des hommes que nous en trouvons le
signe X=xx manifeste, et plus spécialement dans
1a méemoire., Le connaissant s'éldwe, en concentrant
le passé et le préeent, au ddssus du temps. Dans la
connaicsance, la vie s'éldve au-dessus des conditions

B

de 1'espace, Un &tre connaissant est présent & lui-méme,

et s'assimile intentionnellement son entourgge.’alors
que 13 ol domine 1'espace,les choses sont séparces les
une des autres: & les unes totalement en dehors

des autres,




Dans la vie, l'univers en expansion au point de
vue physique, rebondit sur lui-méme, constituant
dans cette contraction des centres de plus en
denses, des noyaux de plus en plus ¢ 7 aboutissant
finalement & 1'Homme dans lequel le monde a réussi
34 unir tous les défrés d'@tre cosmiques, et en la
pensée duquel il se touche et se compéndtre. Le monde
tend & joindre en lui ses extrémités séparées par
1'espace et le temps. Ce faisant, la nature projette
toute cette hiérarchie d'espdces qu'étudient le
paléontologiste et le biologiste. La théorie de
1'4volution n'est en elle-méme autre chose qu'une
tentative de rejoindre le commencement des choses
séparées de pous par le temps., Sans théorie de
l'évolution-ip monde ne peut se connaitre., profondément.
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. L'expansion de 1'espace n'estVelle aussi pmimx que le
; revers d'une contraction d'ordre ontologique. Dans la
' tgndance a4 produire des &tres de plus en plus
hétérogdnes, la nature s'efforce de dépasser 1'homoRéndité
de 1'espace., L'hétérogénéité des parties qui de plus
en plus se pronconcent dans les vivants n'en est
qu'un signe extérieur, Cette introversion croissante
aboutit & la simplicité ontologique de 1'8&me humaine
%ont %'intelligence embrasse 1'espace sans se méler &
ui. Non pas que le regard de cette intelligence
le pérdre et 1l'enveloppe comme Zﬁiﬁ#ﬁﬁ'un eiprit
pur qui contemple le monde du dehors., Accidéntellement
du moine 1'intelligence humaine est liée ‘a un coin
de 1'émpace comme un arbre, avec cette différence 12:.
tr¥s progfonde que ce coin se déplace, L'homme est ﬁfh“\
iptermédiaire entre 1'immobilité de l'esprit pur,
et celle de 1l'arbre, conjointes grlce au mouvement
\ﬂfgf 1ocel. Tt c'est 1'le sens profond de la locomotion
%1 VA* des,connaissants, qui désigne une certaine X
&ﬂﬁlliberation du milieu, et qui est ultimement au service
de 1'intelligence.exploratrice., Car celle-ci, immobile
en elle-mé@me, doit pourtant ‘parcourir le monde pour
se 1'acssimiler,.Le mouvement local répond - ainsi
un besoin, mais il est .gussi. signe deperfection.
I1 faut méme dire qu'absolument parlant, ce mouvement
est essentiellement u ne tendance VvVers 1'ubiquité,
vers l'ommiprésence, vers une espece d'immensité,
Le mouvement local d'un point matériel comporte
1'abandon de toutes les positions précédentes,
Le déplacement d'un centre conscient, au contraire
enrichit ce centre; il retient les prositionbprécédentes
qui sont ainsi toutes encemble ‘& l'endroit ol il
ce trouve actuellement. Le mouvement local est shned
un moyent de triompher sur l1a dispercion de 1l'espace.
Les progrés de 1'aviation et de la navigation sont
au fond, quelles gue soient d'ailleurs 1'intention
de ceux qui les r%alisérent, ces progres sont
des conqutes de 1'intelligence. La vraie fin de
la navigation n'est pas de trnasporter du café
ou des épices, maie d'explorer le monrde en vue de
le rammsser en un point,

Tendant vers l'intelligence, les 8tres tendent
% se fermerde plus en plus sur eux-némes. Car 1'intériorité
est une condition d'assimilation du dehors et de possession
vicue de soi-méme, La nature tend & se communiquer

\

3 elle-méme.

Dans 1'idée que nous nous faisons de 1'évolution,
les 8tres infrszhumains sont escentiellelemnt fonction
de l'ho : toutes, les natures infrehumeines sont
par 13 drtes les unes sur les autres, constituant
dans cette ascendance un élan de plueg en plus

L puissan&@'vers 1'homme. Cependant 1l ne faut pas
" en conclure que muxx cette fonction se réduit &
‘une -pure canalication de 1'énergie spirituelle dont

le commos- ‘est imprégnée.
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ne meut qu'en tant que ml, mais il touche & la vie
par see deux extrémités comme un pinceau au travers LMu(
filtre la pensée de l'artiste.

Ce que regoit le non-vivant est plus puiésant que

. lui, et le dilate Jjusqu'd 1'éruption de la vie. Alors

que Ivindrganique ne peutldonner/que ce qu'il regut,
et qud par 1%a il est comme un wigne d'ggalité dans
une équation,/la plante, au contraiee, e} déja un soi
qui s'affirme, qui assimjilegle dehors pour elle-méme
et se prot*ege, et tend & une certaine indépendance:
mais ce qu'il y a de plus profond dans la plante .,
c'est qu'elle peut se donner, se communiquer au dehors
dens la génération. Elle s'assimile 1'inorBganique,
et grossie elle se répand au dehors dans la génération
de semblable; Elle restitue au monde plus qu'elle
n'en a regu. I1 y a ici déja don de soi-meme, olest
4 dire "vie! "

- Lorsque nous regardons la planté dans la perspe, tive
de la fin & atteindre - une intériorité pure -~€§§ﬁ§@2
un vase peu peofordj sa capacité de contenance fait
trop vite déborder. Le fruit de sa maturation se
détache d'elle, ‘ CE

"La vie deqsdlanten; ddt S.Themayg, - €% oublions
pa\ que ces parWles furell/écrites Y xkiie Yfecle -
la Wie des playtes est ipn - "\oB!
gue \'émanatifn procddes
extriNséquey cepeRdany, 1'&tre g
peu & Neu ge 1'in :
IREXEIR {3
développk, i
tomban \ Y 4
vertu/inhé\entefd la .
atteftion, \nAoit qudy mef
de gette émgMation se
pufse dans fa\terre, DX\ ses ragAngs, cettefsyme
iAtrinséquwt, é\nt la fla\te seshoufrit." £ -

4 Sep wtm S UFY




d¢s le commencement ,eskxFEEEXxyMxXXxx et vers laquelle

tout son désir était tendu.




Dans les plantes il y a déja communication de
natufe, mais cette communication se fait dans une
obscurité totale, Elles vivent dans la nuit de
l'inconscience, Cette communication par vole de
génération ne peut &tre fin: dans l'ordre oréé

la génération .est essentiellement provisoire:
car elle tend vers 1'indéfini: ce n'est qu'en
Dieu que la généraﬁion est éternelle., Partant les
8tres naturels ne peuvent poursuivre la perpétuité
dans la muttiplication. Il faut que qelle-ci'

se termine "ad certum terminum". Il faut que
la multiplication des individus txxxxxtnétzttxx
'essentiellement corruptibles des esptces naturelles
soient au fond une tendance vers la déterminationm.
Or comment la multiplication peut-élle réaliser
la détermination? Dans quelle perspective la
multiplication matérielle implique -t-elle
‘eroissance de détermination? Dans la perspective
de la loi des grands nombres, Or voiceci un exemple'
de la facon dont la loi des grands nombres introduit
de la détermination. Lorsque je kaxamzeEmxZXaix

Jette un dé une dizaine de fois, Jje ne puisu
aucunement prédire combien de fois apparafitre
la face quatre, p.ex. Elle pourrait trés bien ne pas
se pfésenter ‘du tout. Mais & mésﬁré que j'augmente
ne nombre de coups, ma prédiction devient blus
probable, Si le jette, disons 6 milles fois, je

puis prédire avec une probabilité expréme, qﬁuelle.
se présentera environ 1000 fois. Et plus le nombre

de coups est grand, plus cette prédiction est aure.




Une espdce devient déterminée & mesure que le

nombre de ses individus augmente, Maié cette
Mais cette augmentation ne peut se falre indéfiniment .
Partant, il y a un terme approximatif déterminé;
ce terme n'est autre chose qu'une mutation.
Nous savons que les mutations suivent la loi des grands
nombres. En philosophie, nous dirions que dds
que 1'organisation est suffisante 1'espéce est
disposée A subir cette impulsion qui la fait bondir.
Et par cette voie s'érige la hiérarchie des 'g'
especes végéta;es. .

GeriEzasEeNdxREZeXnEZYERLXsRzRakrEzRnx2ugan -

Dans l'animal qui surgit. par iﬁpuléioﬁ d'une
x& plante supérieure, l'univers a fait un grand
pas vers~1'intelligenoe.L'animal se distingue @e la plante
par sa capacité d'assimiler l'autre de fagon object;ve.
L'assimiiation de la connaiséance‘h'affecte pas
l'obget:.elle le laisse tout entier en lui-méme,.
Le connaissant devient l'autre éans l'affecter
- physiquement. Dans la connaissance sensible le monde
@e compénétre Qe plus en plus. A mesure que les
animaux‘sont plus parfaits, leur champ de
connaissance devient plus vastes, C'est A dire
_que le monde devient de plus en pius présent & lui-méme.,
Cependant la connaissance sensible ne parvient iamaié
% se compénétrer et & réfléchir sur elle-méme dans
les animaux. Cette réflexton ne peut &tre réalisée
que dans l'intellXgence, Lorsque la @atibre fut |
suffisamment organisée par ce resserrement oroissant
du monde, elle appela naturellement la création

de l1'ame humaine, dont liidée animait le monde \
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9
Plagons nous au point de vue restreint gui nous
oscupera cet aprés-midi.
Nous disions hier que les espdces biologigues

ne sont pas philosoghiquementldéIinissables. Jest 12

un fait, Mais ii y & 4 cela une raison ob jective,

12 philosophie de la'nature,prise en tant gque science,

ne peut atteindre qgue 1§ necessaire dans la nature.

11 est nécessaire gue l'evolution se termine dans l'homme,
Mais les véies gui ménent vers lui ne peuvent €tre
absolument déterminées. Si oes voies étaient déterminées
d'avance, l'homme aussi pourralt exister dés le commencement,
l'organisation de la matidre ne éerait pas répartie
dans le temps. Cela veut-il dire, gue les voies
conduisant vers lui ne sont gue probables, et que aés
lors il n'est pas absolument impossible que la nature
n'arrive jamais &4 son terme, et qu'elle pourrait

se perdre en cours de route? Il est impossible que
1'évolution ntaboutisse pas 3 1'homme. Car la matidre
est essentiellement ordonnes 1ir; la forme humaine:
et cette ordination n'est autre chose gue la matidre
méme. En dtautres termes, si la matidre nfarrivait
pas & ce ferme, elle serait d'avance contradictoire.
C'est la matiére, essentiellement ordonnee & 1'homme
qui est en méme temps cause de la probabilité. C'est
% dire gue la matidre ne peut etteindre & son terme

nécessaire gue par des voies rxphaiies relativement

indéterminées.
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11 est done permis de dire que l'échelle des vi-
vants cosmiques est parcourue par une tendance
vers la liberté réalisée dans ’homme. Il existe entre
le degré de perfection des vivants, ¢’est & dire leur
degré d’organisation, et le degré de spontanéité,
une relation constante. Dans les vivants la sponta-
néité émane du sujet, elle résulte d’'une intégration
intérieure : la spontanéité est la mesure du degré
d’intériorité.

9. La vie et le temps.

L’univers, en s’éparpillant, grossit au point de
vue espace, et se diffuse au point de vue temps. Le
temps est séparateur, diviseur, il éloigne les choses
d’elles-mémes, il morcelle et disperse. Le temps
physique est un signe d’appauvrissement, et de.
vieillissement de 'univers. Il est centrifuge.

Au contraire, le monde biologique manifeste une
concentration toujours croissante. Son mouvement
est centripdte, aboutissant & un état de haute.
organisation et d’immanence. La vie chemine &
rebours de la dispersion du temps: elle est une
espéce de triomphe sur l’éparpillement du temps
physique. C’est dans la conscience des animaux
et des hommes que nous en trouvons le signe mani-
feste, et plus spécialement dans la mémoire condition
de conscience. Le connaissant s’éléve, en concentrant
le passé et le présent, au dessus du temps.

S’il est permis de faire ici une réflexion métaphysi-
que : Une conscience absolument pure n’est possible
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que dans un éternel présent qui s'étend simultané-
ment sur le passé, le présent et le futur. Dans I'éter-
nité il n’est pas besoin de mémoire.

Tout en ne la touchant que. du dehors,  c’est
’homme, vivant sur terre, qui congoit cette éternité.

10. Biologie et science exacte.

La biologie expérimentale est une science exacte.
Mais nul doute qu’elle ne peut atteindre & la rigueur
de la physique expérimentale. La science expéri-
mentale est essentiellement métrique. Elle ne sait
définir les propriétés que par la description de leur
‘procédé de mesure. Aucune loi expérimentale— rela~
tion algébrique entre des nombres-mesures — n’est
absolument rigoureuse. Cependant, dans I’engsemble, .
les lois strictement physiques sont plus rigoureuses
que les lois biologiques. ’

Nulle raison de s’en étonner. Nous venons de
dire qu’il y a dans les étres vivants une spontanéité
toujours croissante qui dans 'homme aboutit & une
véritable liberté. Dés lors on peut dire que plus
un é&tre vivant est parfait, plus il échappe & la ri-
gueur métrique. Plus il est concentré au dessus de
Vespace-temps, plus il échappe aux prises de la
science expérimentale.

En philosophie, ¢’est le contraire qui est vrai.
Plus nous nous éloignons de 'homme pour descendre
Péchelle des vivants, plus leur vie devient obscure.
Ainsi, 1a vie des plantes est plus obscure pour nous
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