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NOTE SUR LE "NOUS" D!ANAXAGORE

I

La doctrine d'Anaxagore sur les vremlers mrincives est varticulidre-
ment immortante. MPositis diversis ovinionibus naturalium nhilosonhorum de
wrinciviis, hic nrosequitur (Philosophus) unam earum, scilicet oninionem

Anaxagorae, quia haec ooinio videbatur assisnare causam communem omnium sne-
cierum motus." (I Phys., lect.g, n.l) '

Dans son commentaire, saint Thomas montre le ravnort entre la doctrine
des homoe oméries et le Mous. Anaxagore semble avoir &td obligé de voser le
Wous vour avoir mal résoiu le nrobldme des vrincipes, Mais dans les “éta~hy-
siques Aristote loue Anaxagore: "Aussi, quand un homme vint dire qut!il ¥y
avait dans la nature, comme chez les animaux, une Intelligence, cause de
llordre et de l'arrangement universel, il anmarfit comme sevl en bon sens en
face des divagations de ses nrédécesseurs. " (I Metanh.,c.3, 984b15) 83, vlus
loin, Aristote -le critique, ce n'est mas nour avoir nosé ltintelligencse,
mais varce qu'Anaxagore en use mal, "Anaxagore se sert de 1'Intelligence comme
d'un deus ex machina mour la génération de son uwivers: ouand il est embamagsd
de désigner la cause de quelque nhénomdne nécessaire, il tire sur la sc@ne
11" Intelligence, mais, dans les autres cas, clest & de tous autres mrincinés
plutdt ou'd 1'intelligence qu'il attribue la mroduction du devenir. " (ivid.,
c.k4, 985215) ‘

Vous aurez remarqué que dans le mremier texte cité Aristote donne la
véritable raison mour laouelle Anaxagore a =osé 1'Intelligence, & savoir
l'ordre et l'arrangzement universel. Or, dansg lesg Physiques, saint ™homas
montre aussi qu'Anaxagore ea appelle 3 1'Intellisence wour omérer la distinec-
tion des choses et leur ordre. Anaxagove avait marfaitement raison de re-
courir a 1'Int=1ligonce mour exnliquer cet ordre, mais il avalt tort de noser
12 nroblidme dz l'ordre A wromns du orobldne mdadval du devaiir. Pour Annxn.-
gore le ~robldme de l'ordre ast 1Scessairemant CoNlcXe au mroblhme du devenir,
narce qu'il a mal résolu ca deraicer. §i 1'on ne dlatingus mas ontre 1'acte
et la nuissancs, tout ce qui deviont doit ~réoxister en acte. {¥ous dirions
que le devenir n'cst alors qu'uns ayparonco). Anaxagore tente de concilior
la nréexistencs en acto avee 1o devenir mar lg “réexistence confuse, ot
celle-8i avec 1'actualité =ar 1tinfiainent motit. (Tragm.1,3," 2t 6) Ceite
solution ne warmet avcuasment o contourner la distinction de ll'acte ot deo
la nuissanca, nuisquo le toujours mlus ntit ~ar 1a division ("rasm.3) im-
nlique notentialitd: =11 déplaco seulonont Lo »roblime et, oul mlus est,
nosc une contradiction:"cuod infinita sunt in infinitie infinities". (lcct.9,
n.14)  Son awmsrenta solution "1 mrabh™na du devonir mose lc wrobldme de
Llorére 12 ol 11 nc dovrait -as se noser. Anaxagore on ammolle ici au ¥ous
comme 3 un deous ox machina nour dissimer uan confusion fdont Anaxagore nst
lui-n8me 1'autour.




II

On mourrait croire que le philosophe de la nature n'a pas & s'occuper
de vareille Intelligence et que celle~cl est entidremont réservée d la méta-
physique. Ce serait une erreur. TUne intelligence formatrice des natures
apparait ‘constamment dans les trattés naturels plus avancds dans Ll'ordre de
la concrétion, sous le nom. de Phusis. OCette Nature est nettement distincte
des natures du deuxidme livre des-Physiques. OCes dernidres aussl sont des
- logol, mais de rationes d'uns toute autre nature.

Les natures du deuxidme livre des Physiques ne sont pas oroorement
intelligence, elles sont des substituts d'intelligence, dds rationeg inditae
rebus ab aliqua arte ut vossint agere pronter finem: Tlles sont détormindes
ad unum. Tlles aglssent conformément & 1'intelligonce, elles font ocuvre
d'intelligence, mais non vas en vertu d'une intelligence propre. Cette nature
est 1ide, elle est massive & 1'égard de 1l'intelligenece nrovrement dite.
Aristote fait bien ressortir ce caractdre des natures dans ses considérations
sur la main, l'organe des organes. Voir de Partibus snimalium, livre IV,c.10,
Voici un texte de saint Thomas sur le mlme sujet:

"... Differenter est aliquid provisum homini et cetoris animalibus,
tam secundum corpus, quam secundum animam. Aliis cnim animalibus
sccundum cornus mrovisa sunt swecialla tcgumenta, sicut corium
durum, et nlumae, et aliqua hujusmodi smecialia munimenta, sicut
cornua, ungues, et hujusmodl; et hoc quia habent paucas vias ope-
randi, ad quas mossunt determinata instrumenta ordinari. Sed

homini ista mrovisa sunt in generali, in quantum sunt el datae

manus a natura, quibus sibi valeat varia et tegumenta et munimenta
oraevarare; et hoc ideo quia ratio hominis est ita multiplex et ad
diversa se extendens, quod non nossent determinata instrumenta el
sufficientia nraeparari. Similiter est ex marte anprehenslonk, auod
aliis animalibus sunt inditas secundum naturalem aestimationem quae-
dam substantiales concentionecs eis necessariae; sicut ovi, quod
lunus sit ei inimicus, et alia hujusmodi; sed loco horum homini sunt
indita universalia riancinia naturaliter intecllecta, vmer quac in
omnia quae-sunt oi necessaria, mrocedere wmotest." de Ver.22, 7, c.

Or la Phusis dont marle Aristote surtout dens le de Partibus et le
de Generatione animalium a trds orécisément les caractdres d&'une intelligence
vronrement dite. Il stagit, dens la nlumart des textes que nous allons citer,
d'une Yature antérieure aux natures quant 4 leur nature mdme, d'une nature
qui forme tel animal de telle ou de telle fagon, non nas varce qu'Blle a été
déterminde & le faire ainsi, mais bien nlutdt & la manidro d'un artisan.
Voici qualques textes aque je cite en anglais n'ayant pes de traduction fran-.
¢aise sous la main. (Loeb Classical Library)

mhe elephant's nose is unioue owing to its enormous size and
its extraordinary character. DRy means of his nose, as if it were
o hand, the elevhant conveys his food, both solid and fluid, to
his mouth; by means of it he tears.u»n trees, by winding it round
them. In fact, he uses it for all nurvoses as if it were a hand.
This is because the elenhant has a double charactert he is a land-
animal, but ho also lives in swamps. ' He has to get his food from
the water; yot he has to breathe, because ha is a land-animal and
has blood; owing to his cnormous size, however, he cannot transfcor
himself quickly from the water on to the land, as do quite a number
of blooded vivinarous animals that breathe: hence 2 has to be
cqually at home on land and in thc water. Some divaors, when they
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go down into the sea, provide themselves with a bronthing-machine,
by means of which they can inhale the air from above the surface
- while they remain for a long time in the water. Wature has pro-
vided the elephant with something of this sort by giving him a
long nose. If ever the elephant has to make his way through deep
water, he will put his trunk uo to the surface and breathe through
it. This is vossible, because, as I have said already, the trunk
is really a nostril. Now it would have been impossible for the
nostril to be put to all these uses if it had not been soft and
able to bend; for then by its very length it would have mrevented
the animal from getting its food, Just as they say the horns of the
"oackward-grazing!" oxen do, forcing them to walk backwards as :
they feed. - So the trunk is soft and pliable; and in consequence
Mature, as usual, takcs advantage of this to make 1t discharge an
oxtra function beside its original one: it has %o serve instcad
of forcfeect. MNow in polydactylous quadruneds the forefeet are
there to serve as hands, not merely in order to summort the weight
of the animal; but clephants (which must b2 included under this
class of animals, because they have neither a solid hoof nor a
cloven one) are so large and so heavy that their forcfeet can
serve only as supmvworts; and indeed they arce no good for anything
nls~ bocause they move so slowly and arc quite unsulted for beading.
So tho elenhant's nostril is there, in the first place, to
cnable him to breathe (as in all animals that have a lung); and
also it is longthened and able to coil itsclf round things because
the clephant speonds much of his time in the water and cannot quickly
emergs upon land. And as his forefcet arc not available for the
normal function, Mature, as we said, »resses the trunk into service
to suvply what should have been forthcoming from the feet." de Part.
anim., 1I,16,658b34.

"As we said carlier, Tature will often quite smontaneously

" take some mart that is cormon to all animals and mrees it into
service for some smecialized nurwose. Thus, the mouth is common
to 2ll animals, and its normal and universal function has to do
with food: but sometimes it has an extra function, mneculiar to
some smecies only: in some it is a weanon, in others a means of
snaech; or mors generally, though not universally, it scorves for
resniration. Wature has brought all thesc functions togsther
under one organ, whose formation she varies in the different
goacics to suit ite various duties." ibid., III, 1, 662al19.

"The windnivo, ns wa hava said, is situnted in front, and there-
fore is interfored with by tho food. To deal with this difficulty,
Yature has contrived the omiglottis." ibid., ITII, 3, 664120.

"This will suffice to show why some animnls have an cniglottis
and some not; how Maturc hns contrived it so as to romedy the unsa-
tisfactory mosition of the windnine in front of the oesophagus."
ibid., 665a7.

"The bladder is not mresent in all animals: Nature seoms to have
intonded only those animals which have blood in their lung to hnwa
a bladder. And this is-quite reasonable, whon wa remember that...!
ibid.,8, 670b3k. :
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"All these marts have been devised by Waturo to suit their annro-
nriate functions in treXing tho féod and in dealing with tho residuc
nroduced." ibid., 14, 675b13, ~

"I agrec that occasionally Wature turns cven rosiduss to use ~nd
advantage, but that is no reason for trying to discover A nurnosoe in
all of thom. The truth is that somc constituents nrc mrosent for a
definite purnoso, and then many othoers are nresent of nocessity in
conscquence of theso." ibid., 1V, 2, 677016,

ature's object wns to provide them with » nack thnt should ba
useful for its strongth rathor than for other nurnoscs.iss And then,

for safety's sake, Hature nrovided forefeet instend of arms and hn o dgee

as has hanpencd in qundrupeds. ibid., 10, 686a2L, 33.

".... Since man stands unright, he has no nced of logs in front:
instead of them ¥nture hag giren him arms and hands. Anrxnpgorns in-
docd nsserts that it is his mossession of honds that makes man the
most intelligent of the nnimals; but suroly the roasonnble woint of
view is that it is because h2 is the nost intalligsnt oni=nl that ha
has got hands. Hands arec an instrument; and "aturo, like a sensible
hunan being, always assigns an orgnn to tho animal that can use it
(as it is more in keening to give flutos to & man who is already a
flute-nlayer than to mrovide a man who nossesges flutes with thoe skill
to play them); thus ¥aturc has nrovided that which is less as an ad-
dition to that vhich ig greater and sunerior; not vice warsa., "o may
conclude, thon; that, if this is the votter way, and if Matura alvays
docs the best she can in the circumstances, it is not true to ‘sny
that man is.tha mest intolligent animal bacause he nossossas hoands,
but hz has hands bocause ha is the most intelligent aninel. Wo should
cxnect the most intelligont to be able to employ the greatest number
cf organs or instruments to good murmosec! now the hand would anmmenr
to Do not one single instrument dbut many, as 1t were an instrument
that renresents nany instruments. Taus it is to that animal (+igz.
man) vhich has the canability for acquiring the graatest numbar of
crafts that Tature has given that instrument (viz. thn hand) whose
range of uses is the most exteonsiva.

Yow it must be wrongtﬁoLsay, as some do, that the structure of
man is not good, in fact, %ﬁ'is worse then that of any other animl.
Tholr grounds are: that man is barcfoot, wiclothed, and woid of any
weanon of ‘defence. Against thig we nay say that all tha other ani-
mals have just one method of defance and cannot change it for ~nothort
they arc forced to slecy and werform all thair actions with their
shoas on th> whole time, as onn might say; thoy can nover taks off
this defensive equinment of theirs, nor can they change their weanon,
vhatever it may ba. For man, on the othor hand, meny means of do-
fence are available, and he can change them at any time, and above
all he can choose what weavon he will have and wherce. Take the haad:
this is as good as » talon, or a claw, or = horn, or again, a snear
or a sword, or any other weavon or tool: it can be all of these,
because(it can)it can saize and hold them all. And Mature has ndmi-
rably contrivoed tha actual shame of the hand so as to fit in with
this arrangsment. It is not nll of one nieca, but 1t branches into
several misces; which gives the 00s8sibility of its coming together
into one solid niece, whereas the revsersc order of ewents would bo
immossible. Also, it is vossible %o use them singly, or two at a
tims, or in vorious ways. Agnin, tho Joints of the fingers ars well
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constructed for taking hold of things and for exerting pressure.

One finger is mlaced sideways: this is short and thick, not long
like the others. It would he as immossible to get a hold if this
were not mlaced sideways as if no hand were there at all. It exerts
its pressure upwards from below, whereas the others act downwards
from above; and this is essential for a strong tight grin (like that
of a strong clamp), so that it may exert a nressure equivalent to
that of the other four. 1I% is short, then, first, for strength, dut
nlso because it would be no good if it were long. (The end finger
also ig small — this is as 1t should be —and the middle one is long
liks an oar amidshinps, because any object which is being grasved for
active use has to e grasned right around the middle.) And on this
account it is called "big" although it is small, because the other
fingers are nractically useless without it. The nails, too, aras a
good niece of nlanning. In man they serve as coverings: a guard,

in fact, for the tin of the fingers. In animals they serve for nrac-
tical use as well." ibid.,10, 6&7ab - 687b25.

"Por the crocodile, however, by meking the Jjaws move as I have
described, Fature has constructed a mouth which can be used for
both these purmoses.”" ibid.,11, 691b26.

"Por Tature, like a good householder, is not in the habit of
throwing away anything from which it is possible to make anything
nanful. Wow in a household the best nart of the food that comes
in is set apart for the free men, the inferior and the residue of
the best for the slaves, and the worst is given to the animals that
live with them. Just as the intellect acts thus in the outside
world with a view to the growth of the mersons concerned, so in
the case of the embryo itself does Mature form from the purest ma-
terial the flesh and the body of the other sense-organs, and from
the residues thereof bones, sinews, hair, and also nails and hoofs
and the like: hence these are last to assume their form, for they
hava to walt till the time when Nature has some residue to snmare."
de Genersatione Anim. II, c.6, T4lbl6.

"1t is the aim, then, of Vature to measure the coming into
being and the end of animals by the measure of these higher veriods,
but she does bring this to mass accurately because matter connot be
ensily brought under rule and bscause there are many nrincinles
vhich hinder generation and decay from being according to NMature,
on? often couse things to fall out contrary to Mature." ibdid.,IV,10,

778a5.

On remarquera ocue dans tous ces textes Aristote essaie de montrer non
nas simmlsement que les animaux en cause gont conformes, dans leur structure
et les onérations, A la raison, mais que leur nature a é%é congue, cormosée,
qu'il en a été dressé un »lan, qu'il y eut & foire des adaptations, des com-
nromis, des redressements, des commensations. Cette Mature artisane nous
rammeolle le ddmiures du Timde (28 a-c), qui ondre les choses d'anrds un mo-
Adle an'il s'efforce de réaliser autant qu'il lo meut. Tlle est & 1l'origine
‘es natures qui sont en quelque sorte ses oeuvres et qui désormais se nrowngont.

Voici donc le point que nous voulons faire. Alors que 1'Int2lligence
d'Anazagore n'annarait mas chez Aristote au début de sa doctrine naturelle,
celui-ci recourt, dans les derniers traités purement naturels, A une intslli- :
zence oul joue, mar rammort aux choses naturslles, un réln comarable A
celui du ¥ous. On remarquera qu'iristote recourt A cette Fature mour exoliquer,
nour manifester, la raison des oeuvres naturelles dans les limites mime des
traitds naturels. C'est sans doute mourguoi on l'anvelle Wature.
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Sans doute le Premier Moteur de la fin des Physiques et le Premier
Moteur des Métaphysiques sont-ils le m8me. Pourrait-on en dire aytant de
cette Mature et de la Pensde qui se wense? Ou bien faut-il restreindre son
réle & celul du démiurge qu'on ne saurait identifier tel quel avec Nieu?(Cf,
J.M. Parent,0.P., La doctrine de la création dans 1!'école de Chartres,1938,
0.35 et sv.)

Quoiqu'il en soit de l'opinion d'Aristote varticulidrement obscure sur

ce point, mouvons-nous admettre au moins la mossibilitd dfune intelligence
créde & laquelle serait confide une oceuvre de formation dans le cosmos?

Voyons donc comment se pose le probléme aujourd'hui. Comment la dis-
tinction entre la Wature formatrice et la nature formée, la ratio indita,
rénond-elle & un »robldme posé mar la conception évolutionniste de ltunivers?

Mant que nous restreignons le sens du terme nature & celui du deuxidme
livre des Physiques et que nous l'avmliquons tel quel aux vivants naturels,
nous ne nouvons rendre comnte que de leur vrovagation mnivoque. TLa nature
est alors mrincine et cause de ce qui arrive le plus souvent, d'une fréquence,
d'une régularité, de rénétitions, de renroductions conformément & un tywe déja
dtabli. Mais cette idée Jde la nature ne rend vas compte, semble-t~il, de la
nroduction dans la nature d'un tyve originel. Wa commaraison des tynes d6ja
existants, le tyme nouveau est un type excentionnel. Sans Btre, comme le
monstre, une erreur de la finalitd, il est & la fois excevntion et d'intention.
Tn outre, le succds dans la wmroduction d'un nouveau tyne, d'une vwremidre
ratio indita, est, d'anrds la plunart des théories exvérimentales, lui-méne

une rdussite exceptionnelle précédde de multiples tentatives manquées. G'est,
dans cet ordfe, le rare qui rémond & la finalité.

Comment exmliquer ces deux fréauences ammaremment contraires? ILa dls-
tinction des deux naturss ques nous croyons rencontrer chez Aristote sembles
bien résoudre le mrobléme. Si les choses naturelles ne nroviennent mas,
quant & leur nremidre origine dans le monde, d'un orincine déterminé ad ununm,
mais d'une Fature qui nrocéde de la manidre ddcrite mar Aristote, leg tenta-
tives mauvent 8trs mangudes le mlus souvent, comme les tentatives d'un néca-
nicien qui, anrds de multinles essals, trouve eafin la combinaison de marties
amronride. Le tyne du mécanisme voulu une fois détermind, la rewroduction
en série devient aisdzs et rdussira le nlus souvent. TLa structure originslle
une fois établie dans le monde, sa nronagation sera désormais ll'oeuvre de la
nature ratio indita.

(Vous aurez remarquéd oue L2 caractdre excentionnel d'un wremier tyme
diffare du caractdre ocxcentionnel des succds dang la ~romngation naturelle
des vivants dont je vous ai wmarléd en commentant le deuxidme livre des Physiques.
In commaraison de 1l'immense ausntité des swores rémanducs mar leo chammignon,
calles qui servent directement 3 1la renroduction sont de trés rares cxcentions.
Camandnnt, grice A cettc abondonce de smores dont la trés grande majoritd sont
nerdues, 1A nature assure ndanmoins. la nrowagation ut in mluribus. On maut
comparer ce cns au chasseur qui so sert d'une cartouche & mlomb ol les marti-
cules se diffusent. Grécs & cett: diffusion ol 1a plumart d-s motits nlombs
manauont 1la cible, les chances d'atteindre la ciblc sont mlus grandes. Los
nlombs merdus ont ndanmoins servi l'intontion du chasséur. Vu l'antoconismn
nngsif du monde inorganique & 1a vie, ninsi ocue 1n contraridété entre cortaines
cemdcas vivantes, 1a vic doit recourir A un certain gasnillage mour sc main-
tenir. Si Aonc on jugeait l'intontion de la nature d'anrds tout ce au'elle
nroduit en majoritd, il faudrait dire que son intontion est 1~ »nlus couvent
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frustée. C'~st ce qui arriverait si nous identifions "le plus wrobable"
du calcul des vrobabilitds arpliqué & la nature, avec 1' "ut in nluribus”
de ce qui arrive selon la nature.)

Revenons maintenant & la question mosée mlus haut. Faut-il nécessai-
rement identifier cette Nature awvec Dieu? Considdrons d'abord 1l'argument on
fargur de cette identité. ILes natures, comme nous l'avons vu en marge du
deuxiéme livro des Physiaques, sont les oceuvres de ltart divin. Saint Thomas
les A3finit ainsi: "natura nihil est aliud quam ratio cujusdam artis, scili-
cetdivinae, indita rebus, qua ivsae res moventur ad finem determinatum: sicut
si artifex factor navis vposset lignis tribuere, quod ex seinsis moverentur ad
navis formam inducendam". (II Phys., lect.lli,n.8)

ais, comma éit Jean de saint Thomas, anrds avoir oxamind tous les
textes de saint Thomas sur cette question: "ars (intellectus creati) non mo-
test facere virtute nromria formam naturalem substantialem, sed solum fornam
accidentaleom, virtute tamen agentium naturalium anvlicatorum ab arte notast
forma substantirlis fieri" (C.Phil.,186H8) Wt »lus loin: "si aliqua forma
aaturalis fit ab arte, solum fit in vi naturalium agentium, cuae antea non
onarabantur i1los effectus naturaliter, quia non erant naturaliter sic anmpli-
cata." (185b8) "Quare tota ratio, mronter quam non motest ars aliquos eof-
fectus naturales facare, est, ocula non notest invenire »ronria activa et mas-
siva ot convenienter annlicare, quac tamen angelus vel daemon, qul naturalila
omnin verfectissime cognoscit, rmulto melius invenire et amnlicare motéest
ideoque mirabiles effectus quandogque facit." (187H3W)

Ar, 1z fait que 1o matildre n'obdit »as A 1'intelligence créde "ad nutunm",

que c=2lle-ci no saurait infuser des formes naturelles ni ne saurail, nar con-
séquent, opdrer immédiatement des transmutations formelles (Ia,c.110,n.2),
axmlinuerait tant la manidre dont nroc2de le démiurge de Platon que celle de
la Yature. On meut alors beaucoun mieux explicuer cartaines gaucheries dans
la nature, csrtaines esndces de nlantes et d'animaux n'étant cue des Svauches,
souvent nlus ou moins réussies, parfois franchemant manquées. Te main est
une substancs naturelle. Or, cette substance neut 8tre bien défmctueusa
ut_in oluribus. Ce défaut meut tenir A la matidre, au blé de qualits infé-
rieure etc., mais il meut tenir aussi & la limitation de l'art du boulansar.

Si 1n M¥ature ost un agent intellectuel créé, agent intollsctuel autil
faut toujours summoser aurnd on mnarle de "aature univarselle!, ov'le ne -aut
dominer entidrement nil 12 matidre ni toutes les circonstances. Faisant tou-
jours 1~ meilleur dans les circonstances, son action n'en sera was noins t=n-
tative, elle court dos ridques, olle s'exvose n~tursllement A des dchacs.

Bref, 1l'immerfoction laissée mar les anciens dans le Fous, dans le
Démiurge, dans la Fature, ne sournit 8tre jugde erronde que s'il fnllait les
jdentifier & 1'Intelligence nremidre, au Créateur, & 1l'Auteur de 1o naturc.
Or, catte identification mourrait constituor clle-mdme une double errevr: une
erreur quant & l'intention des anciens; une rénonse erronée Aau mrobléne en
chuse.
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LA PHYSIQUE D'ARISTOTE, livre VI

(Présentation schématique)
Chapitre 1; S, Thomas, legon 1,

Ce livre porte sur ltanalyse du mouvement selon ses
parties quantitatives, Aristote commence par montrer que
le continu n'est pas composé diindivisibles, ctest-d-dire
de points, La démonstration de cette proposition ré-
suppose certaines définitions: (i) du contlnu, (ii) du
contact, (iii) du consécutif., Le premier (i) se définit
'quorum ultima sunt unum', c'est- -d-dire, 'ce dont les ex~-
trémités sont une seule et méme chose absolument.' (ii)
'Etre en contact’ se dit de choses 'dont les extrémités
sont ensemble,' Ceci appelle une définition de 'simul?,
ensemble : 'sont ensemble les choses qui occupent un seul
et méme lieu propre', (iii) Sont consécutives les choses
qul ne sont point separées par un terme 1ntermﬂd¢a1re‘du
méme genre, Par exemple, une maison est consécutive &
une autre maiscn pourvu qufil nfy ait p01nt de troisiéme
maison entre ¢lles — une vache ne les empécherait pas
d'étre ltune -&)la suite de l'autre.

Puisque la démonstration portera sur le continu, il
faut examiner celui-ci de plus prés, Généralement parlant,
il existe deux définitions du continu, dont l'une est
appelée formelle ou logique, l'autre matérielle ou natu-
relle, La définition du continu déja donnée est naturelle.
Celle qul se trouve dans les Catégories (chap,5,5a) est
logique; elle revient & la déFinition ci-dessus, La dis~-
tinction de ces deux modes de définir le continu est a
propos, car la démonstration de la proposition éncncée
stappuiera sur chacune des deux deflnltlons. Considérons
celles-ci briévement.

(i) La définition logique du continu, Elle va des
parties au tout: fquorum ultima sunt unum!, ou 'quorum
ultima ad upum terminum communem copuldntur' Or le tout
a le caractére de forme qui stappelle ratio et species;
'consideratio autem logici (est) circa rationem et
speciem' (In I de Coelo, lect.2, n.2,) Cette définition
est compositive, synthétique,

(ii) La"définition naturelle, au contralre, va du
tout vers Ses partics. Cfest pourquoi on l'appclle ré-
solutlve ou analytique. ILa voici:'ce qui est divisible
4 1vinfini'; ou encore 'ce qui est divisible en parties
toujours d1v151bles'-dc sorte que n'importe quelle
partle est autant divisible & 1l'infini que le tout., On
appelle cette définition 'naturelle' parce que les parties
en tant que partics ont le caractere de matlere. Notons
toutefois que le terme 'matidére! est trés .analogue, se
disant de la matidére sensible, de la matidre intelligible,
des termes syllogistiques, des substances purement spiri-
tuelles composant l'unlvers, etc,; cependant, le terme se
vérifie premloremcnt et en soi de la matiére sensible (qui
comprend la matiére premiére), Voild pourquoi la définition
analytique s'appelle 'naturcelle': 'quia consideratio natu—
ralis versatur circa materiam® (de de Coelo, ibid.).
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DIVISICN DU MOUVEMENT

SELON SES PARTIES QUANTITATIVES

La Faculté de Philosophie,
%, Chemin Ste-Foye,
Québec.,




Premidre Lecon

VI Phys., c. 1, lect. 1.

NUL, CONTINU N'EST COMPOSE D'INDIVISIBLES, Démonstration :

\l

I. Par définition synthétique du contimu : quorum ultima sunt unum. Cf. III Phys., lect. 1, n. 3; I de Coelo, lect. 2,
no, 2.
el
ﬁmH ligne composée de points, céux—ci doivent avoir des extrémités;
m. Or les points, méme extrémités, indivisibles, n'ont pas d'extrémités: n'ont pas de parties.
Donc, ils ne peuvent &tre {ni "un" : n'ayént pas d'extrémités ol s'unir;
.rbw "ensemole": i.e., en un seul lieu propre.
~
. Si ligne composée d'indivisibles:
Le continu ne se cem-— 1 8 P HICLVLS T s 11 . .
13 as s s - ou ceux-ci sont continus l'un & l'autre : impossible, ut supra;.
pose pas dl'indivisi- . ¥
1.5 - ou ils se touchent.
bles par mode de con-
tinuation. . .
bm —_—— .UA - ou ils se touchent comme tout 2 tout;
s'ils se touchent{- ou comme une pzrtie & une aubtre partie; non.
—~ ou comme wle partie & un tout; non.
si comme tout, tout, pas de continu, car celui-ci a des parties disjointes, diverses
et distinctes selon la position: l'une extBrieure & llautre de fagon homogénc.
~

“~
sl

o Wi par manidre de oosl_
sicution. m

Entre deux points, toujours une ligne intermédiaire.
fUOBOh si ligne constituée de points, consicution impossible, car toujours point intermédizire.
A (Justification, infra, B I).

II. Par définition analytique : divisible & 1'infini.

S5i le cor tinu était divisible en indivisibles, il ne serait pas divisible 3 1'infini.

~




-~ ~
I. Entre deux points toujours ligne intermédiaire 3

Soit deux points: w&me différent par la position;

~]ils ne peuvent se touchsr. Donc & distance: donc de 1'intermédiaire
" 3 3 . - ‘- . .

~{ou indivisible:| alors distinct des deux par la position;

donc, ne les touche pas;

donc, faut : intermédiaire >

 donc, autre intermédiaire, —

.

ou divisible 3 alors ce divisible est divisible:

- ou en indivisibles, alors, ut supra.

~ ou en divisibles: clest la définition

AN analytigue du continu.

TT. Tout continu se divise en divisibles. Faute de quoi - deux indivisibles devraient se toucher.

Car sont continues les choses dont les extrémités sent une seule extrémité; donc ces choses

se touchent. Mais les indivisibles ne peuvent se toucher. Donc, impossible que le continu se

divise en indivisibles.

Les prauves laisser{ . L'intermédiaire est_
deux doutes:

juo]

-




Deuxiéme Le@en

V1l Phys., &,.1, lect, 2.

8i la grandeur était composée d'indivisibles, le mouvement
sur cette grandeur, lui aussi, serait composé d'indivisibles

correspondants aux premiers,

1. HYPOTHESE : la grandeur est composée d'indivisibles,

Soit la longueur ABC, composée des indivisibles A, B, et C:

A B C

Soit 0, le mobile qui se meut dans l'étendue de longueur ABC,
Soit DEZ, le mouvement de ce mobile, composé des parties
D, E, et Z:
D E Z

Alors, si A, B, et C sont des indivisibles, D, E, et Z sont

des indivisibles,

2. DEUX AXIOMES PREALABLES X LA PREUVE DE CETTE CONSEQUENCE :

(1)

(i1)

Quand a lieu le mouvement DEZ, nécessairement "quelque chose! est
en mouvement selon chacunc des parties D, E, et Z; et si "quelque
chose est en mouvement", il se passe du mouvement. De méme, stil

v a du blanc, il y a blancheur; s'il y a blancheur, il y a du blanc,
Cela étant, le mobile O doit se mouvoir sur la partie A de la lon-
gueur ABC, par la partie D du mouvement DEZ; sur B par E; sur C par

Z.

Ce qui se meut, soit 0, d'un terme vers un autre terme, ne peut si-

multanément se mouvoir et avoir été ml en tant qu'il se meut et quand




il se meut. Aller & Thébes, et &tre arrivé 4 Thébes, ne peuvent &tre
simultanés, Nécessairement il y ‘a succession, car deux temps, soit
l'avant-midi et ll'aprés-midi, ne peuvent &tre en méme temps,

(Supra, livre IV, lect, 15, n. 5)

3. PREUVE DE LA CONSEQUENCE, A SAVOIR QUE : si la grandeur est composée,

non pas de grandeurs mails de points, le mouvement sur cette grandeur
sera composé, non pas de mouvements mais.de moments — cl'est-i-dire d'a-
chévements de mouvements sans qu'il y ait eu de mouvement., Pour le mon-
trer, considérons les parties de la longueur ABC, en correspondance avec
les parties du mouvement DEZ; et ensuite le tout de la grandeur ABC et

le tout du mouvement DEZ,

(a).La partie D du mouvement DEZ, ne peut 8tre mouvement dans la partie A

de_la longueur ABC, Car il faudrait pour cela ou bien que A, indivi-

sible, ndanmoins se divise; ou bien que "se mouvoir! et "avoir achevé

de se mouvoir! soient simultanés. En effet, en vertu de l'axiomé niw,

si le mohile O se meut selon l'indivisible A, il lui sppartient un

mouvement, soit D. Alors, -0 se mouvent sur 4,

- ou bien simultanément il est en mouvement et a déji achevé de se
mouvoir;

- ou bien non pas simultanément,

«5i non pas simultanément, il est nécessaire que la partie A, indivi-

sible, néanmoins se divise. BEn effet, si "avoir été en mouvement!,

'iﬁest-é-dire le mouvement achevé, vient aprds "&tre en mouvement!, il
s'ensuit que A est divisible, En effet : pendant que O était & 1'état
d'étre en mouvement sur A, il n'était ni en repos en A suivant le re-
pos qui préceéde le moﬁvement; ni n'avait encore parcouru toute la par-

tie A, puisqu'alors il ne serait plus en mouvement sur A, car rien




(b)

ne parcourt d'un méme mouvement la distance qu'il a déji parcourue,
Donc O se trouve dans un état intermédiaire entre le repos antérieun
au mouvement, et le terme ol le mouvement est achevé., Dés lors, ee

mouvant sur A, O a déjd parcouru une partie de A, et est encore dans

une partie de A, ce qui exige que A soit divisible., Et voild qui est

contraire 4 1'hypothése,

.Si, au contraire, O est simultanément en mouvement sur A et a achevé

d'8tre en mouvement sur A, il s'ensult que tout en allant & 1l'endroit
ol il va, y allant encore il.y est déji arrivé, et 13 méme oﬁ_il est
déjd arrivé, il va encore & l'endroit ol il est déjad arrivé, "S'il
parcourt (la grandeur) et simultanément il a achevé de la parcourir,

celui qui va aura & ce moment achevé dlaller & llendroit ol il va

et aura achevé d'étre mil & l'endroit vers lequel il se meut!. (232a 4=6)

Voild qui est contraire au second axiome,

On voit par 13 que rien ne peut se mouvoir sur une grandeur indivisible,

Si le mobile O se meut sur toute la grandeur ABC, en sorte que gon

mouvement entier est DEZ, alors les parties de mouvement, & savoir D,

B, et Z sont_des "moments',

Soit donc :
A B C

D E Z

Vu que la partie A est indivisible, il ne peut y avoir en elle de.
mouvement ~- pour les raisons déjid données. Mais "avoir achevé de se
mouvoir” a lieu dans l'indivisible. Donc, en A, il ne peut y avoir
qu'un mouvement achevé. Il s'ensuit que le mouvement DEZ est composé,
non pas de mouvements, mais de mouvements achevés, ou achivements de

mouvements, c'est-d~-dire les indivisibles du mouvement, comme les




points sont les indivisibles de la grandeur.
Que le mouvement DEZ ne peut alors 8tre composé de mouvements,

voici comment on le prouve: La partie de mouvement D corres-—

¢

pond & la partie de longueur A, Or, si D gtait un mouvement,
il faudrait qu'il soit mouvement sur A, En effet, suivant

K le premier axiome, quand il y a du mouvement, quelque chose
se meut., (Quand il y a blancheur, il y a du blanc). Or, nous
1llavons vu, O ne peut se mouvoir sur l'indivisible A; il n'y
peut qu'avoir achevé de se mouvoir, il ne peut qu'avoir dé-
j& parcouru cette partie indivisible, D n'est donc pas un
mouvement, mais un moment., (Le Ynement!, d'od vient “motum
esse!, avoir été m, avoir été en mouvement; comme "se mou=
voir" vient de "mouvement').

Bref, si la grandeur est composée d'indivisibles, le mouve-

ment l'est dtautant.

L, IL EST TMPOSSIBLE QUE LE MOUVEMENT SOIT COMPOSE DES MOMENTS qu'lon y peut

distinguer, de méme qu'il est impossible que la ligne soit constituée de

points. En voici trois raisons:

(a) il faudrait qu'une chose puisse avoir achevé d!'étre en mouvement sans
avoir été en mouvement;

(b) qu'elle puisse selon toute la grandeur ol elle se meut, &tre sans cesse
&4 la fois en mouvement et en repos;

(c) qu'il puisse y avoir mouvement sans qu'une chose soit en mouvement .,

(a) - "alors le mouvement ne serait pas composé de mouvements, mais
d'achdvements de mouvement, et il y aurait une chose ayant ache-
vé de se mouvoir sans avoir été en train de se mouvoir: en effet,

elle a achevé de parcourir A sans que réellement elle le parcou-




(o) -

(e) -

parcoure. Ainsi, il y aura un 8tre qui aura achevé d'étre allé
sans jamais avoir été en train d'aller, puisqu'il a achevé d'étre
allé son cheﬁin, sans aller son chemin", (232 a 9-11). Ce qui
est impossible, de méme qu'il est impossible qu'une chose ait
cessé d'8tre sans avoir jamais été,

Toub ce qui peut &tre en mouvement et en repos, doit g8tre soit
en mouvement, soit en repos. Or, il y a repos du mobile selon
chaque partie de la longueur ABGC, clest-a~dire, repos en A, re-
pos en B, repos en C, Mais, d'autre part, le mobile se meut se-
lon la longueur ABC.teute entiére, Dans ce parcours, il est donc
toujours et sans ceses & la fois en mouvement et en repos,

Les indivisibles du mouvement DEZ, clest-d~dire D, E, et Z, ou
bien sont chacun du mouvement, ou ne le sont pas. S'ils sont
mouvements, il sera possible que, malgré la présence du mouve-
ment, rien ne soit mi; s'ils ne sont pas des mouvements, le mou=~
vement ne sera pas composé de mouvements, mais sera comme la li-

gne qui serait composée de points,




Physicue VI, lect. 3, Troisiéne Lecon

LE TEMPS SE DIVISE COMME Lo GRANDEUR

_Le temps cst nécessairement divisible en 'parties divisibles
ou indivisibles suivent que le grandeur, comme le mouvement, est di-
visible ou composé dlindivisibles., On le prouve par trois raisons:

2, Par le mobile & vitesse éizalc, Ce gui se meut d'une vitesse unifor-

me sur une grandeur donnde, parcourt une partie de cette grandeur
en un temps inférieur & celui qu'il mset & porcourir la grandeur en-
tidre. Soit donc la grandeur divisible A, que percourt lc mobile

en un tunps.donné T. I1 s'ensuit que le nmobile & vitesse uniforme
parcourt une partie de 4 ¢n un temps moindre que I. Si cela. doit
8tre, nscessairement le temps T est divisible.

En revanche, si 1l'on pose le tomps T divisiblc, le mobile &
vitesse égzle parcourra en un temps moindre que T, en une partie de
1; une fgrandeur moindre que £. Il s'ensuit que la grandeur A est di-
visible,

En dlautres termes, si la grendeur est divisible, le toemps

.est divisible; si le temps est divisible, la grandeuf llest aussi.
L'un des deux ne peut Jtre divisible ou indivisible sans que l'autrec

ne le soit d'autant,

Y
3)

b, Por deux mobiles & vitesscs indgales:

1 - qui parcourent une distence égcle,

Présupnositions:

I1 c¢st démontré que la grandeur est divisible en grendeurs, car,
8tre divisible en indivisibles détruit la notion de continu, Or,

la grandeur est un continu. Il en découle que le plus repide des




deux mobiles doit (i) parcourir en un temps égal une distance

plus grande; (ii) en un moindre temps une distance plus zrande.

(1) Le plus rapide des deux mobilcs parcourt, en un temps égal
unc distance plus grande,
Soit &4 et B, deux mobiles, et A plus rapide que B. Soit la

grendeur (distence) CD, le parcours de 4.

C D la distance

Soit ZI, le temps dans lequel A parcourt CD,

Z LI e temps

£

Que A et B coumencent & se mouvoir suivant la méme grandeur CD.

Arg.: - Par définition, le plus rapide est ce qui dans un

| temps égal parcourt une distance plus grande;
Or, 4 est plus rapids que Bj;
Donc, lorsque i sera parvenu & D, B n'y sera pas encore.
B pourtant sura parcouru une partie de CD.
Or, la partie est moindre que le tout,
Donc, 4 parcourt, doens le temps ZI une distance plus
grande que celle parcourue par B dans le mémc temps;
tandis que B ne parcourt qu'une partie de cette dis-
tanecse,
Donc, - le plus rapide parcourt dans lc méme temps

une distonce plus grande,
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(ii) Le plus repide parcourt en moins de tamps une distence plus
grandc:
Soit la distance CD; soit ED, une partie de CD; soit T une

division de ED.

T

ED est le différence en grandeur du parcours de A, le mobile
plus rapide, comparé au parcours de B.

ED étant une grandeur, est divisible,

Divisons ED au peint T,

La grandeur CT est moindre que CD.

'Or le méme mobile parcourt une distance moindre en un temps
moindre,

Donc, 4, quivarrive & D dens le temps ZI, arrive-é T dans un
temps plus court, soitfgK.

Z K I

Arg.: - La distance CT que parcourt A, est plus grande que
la distance CE, que parcourt B,
Mais le temps ZK, dans lequel 4 percourt la grandeur
CT, est moindre que le temps entier ZI, dens lequel B
parcourt plus lentement la distance CE,
Donc, le plus repide de deux mobiles parcourt en

moins de tcmps une distance plus grande,

2 - Le plus rapide de deux mobiles parcourt une distance égale en un

moindre tenps,

On donne deux raisaons :

(a) = La premidre présuppose deux choses:
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1. Le mobile plus rapide parcourt une distance plus gren-
de ¢n moins de temps que le mobile plus lent, (déja
prouvé),

2. Le mobile conparé 2 luiﬂnémc,'parcourt ¢n un temps plus
long une distence plus longue qu'il n'en parcourt en un

temps plus bref,

Soit la grandeur IM :

L - o1, distance)

que A parcourt dans le temps PR @

- —

P R (le temps)

Soit LX, une partie de IM :

L  oaX M

partie que'é parcourt dans le tenps plus bref PS

P S R

Le temps PS est moindre que le temps Eg dans lequel A
parcourt toute la distance Li; de méme que L¥ est une dis-
tance plus courte que LM.

Soit H le temps dans lequel B, le mobile plus lent, pa;court
la distance plus bréve LX,

H

Or, nous l'avons vu, le plus rapide parcourt une distance
plus grandz en moins de temps,
Lrg.: - Le temps PR est plus court éue le temps H dens lequel
B, le mobile plus lent, parcourt la distence LX.
Et, le temps PS5 plus court cuc le temps PR;

Donc le temps PS est moindre que le temps H.
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En effet, si a (b, ¢t ¢ <;a, c (;b.

Or, il est établi que dens Le tumps PS lc mobile
plus repide parcourt la distance LX, et que le
plus lent parcourt la méme distance dans le temps

H.

- Il s'ensult que le plus repide de deux mobiles par—
court une distance égale en roins de temps,

(b) Lz scconde raison : "si tout se meut nécessairement en un
temps égal, noindre ou plus grund, et si celui qui se¢ meut
dens un temps plus grand est plus lent et, dans un temps
égal, de méme vitesse, si enfin le plus rapide n'est ni d!é-
gele vitesse ni plus lent, alors le plus rapide ne se mou-
vra ni dans un temps égal, ni dans un temps plus grend, Res—
te donc que ce soit dans un temps moindre; par suite, le
plus rapide doit forcément parcourir une grandeur égale en

un temps moindre", (232 b 14-20)

De tout cele découle yue si dans tout terips on peut trouver un

nmouvement plus rapidec et un plus lent, nécessairement lec temps doit étre

continu, c'est~3-dire divisible en partics toujours divisibles. E?eut—il

¥y evoir un meuvement plus rapide que n'importe quel mouvement donné?

N'y a-t-il pas dans la nature une vitessc limite? Apparomment, ceci con~
tredit méme aristotc, comme plusieurs commentateurs, depuis Alexandre

(Ca 200), llont feit remarquer., Car, d'aprds le Philosophe, le mouvement

de la sphére extériecurc éteit, per rapport & 1o terre supposée immobile

au centre du cosuos, le plus rapide, clost-A-dire auquel aucun autre mobile

peut atteindre dens ces mfmes limites, Voir 1!explicotion de saint Thomas,
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lect, 3, n, 9, b. Elle est trds importente pour la notion de dialectiqueJ

Démonstration:

Soit le distance CD, ot les divisions M, L, K :

-1
=
[

K D
T T

=
N

Soit le temps ZL, et les divisions S, R, T :

Z S R T T
T T { T 4 T
{\—_ (Tl

Soit 4, le mobile plus rapide Gue B, mobile plus lent,
4 fait un parcours égel & celui de 3, ¢n un temps moindre.
Supposons que B se meuve sur le grandeur CD dz;,ns le temps ZI.
11l s'ensuit que - 4, se mouvent sur la mémz grandeur CD, le fera dans un
temps moindre, scit ZT,
B, dans le m8me temps ZT, parcourra une distance infé-
rieure & CD, soit CK,
& parcourt CK, en un temps inférieur 2 ZL, soit ZR.
B, dans le temps ZR, parcourt une distance inférieure
& CK, soit CL, ctc, 3 1'infini,
La division K de CD entrafne la division I de ZI, dans la méme
proportion, A divise le temps, B, la grandeur, Si donc on peut toujours
réciproquer, la réciproque entrainant toujours une division, il s'ensuit

que tout temps doit ‘&tre continu,
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(¢) Confirmation par un argument dialectique. Que la continuité
du temps et celle de la grandeur sont corrélatives, se trouve
confirmé par les raisonnements qui ont cours: "dans la moitié
du temps le parcours est de moitid et, cn général, plus petit
cn un temps plus petit, en effet il y aura les mémes divisions

pour le temps que pour la grandeur', €233 a 13-16)
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Guatriéme Legon

Fnys, VI, c. 2, lect, L.

L& FINI ET L'INFINI SE RETROUVENT DE:
ifHE- FACON DANS LA GRANDEUR ET DANS
LE TEMPS

Distinguons tout d'abord "infini aux extrémités" de 1!''"infini

par division", Le premiecr, n'ayant pas de bornes, est extensivement

infini, Le second est de la nature méme du continu; comme la ligne,
limitée par des extrémités, estifoujours divisible en divisibles.

Clest une distinction dont Zénon ne tient pas compte quand il
conclut que le mouvement est impossible, pour avoir supposé que "les
infinis ne peuvent &tre parcourus ou toucliés chacun successivement en
un temps fini", Il ne se rend pas compte que le temps fini est lui-méme
infini au sens ou une grandeur finie est infinie. En effet, voici com~

ment il raisonne:

Soit un mouvement du lieu A vers le lieu B :

A B

Or, entre les extrémités 4 et B, on peut signaler des points
& l'infini,

Donc, le mobile, parcourant la distance 4B, doit parcourir des
infinis et toucher chacun des points en multitude infinie,

Or, cela n~ peut se faire en un temps fini,

Donc, en aucun temps si grand soit-il, pourvu toutefois qu'il
soit fini, le mobilc ne peut parcourir asucune distance si bréve soit-elle,

Ce reisonnement ne tient pas, puiscue la distance AB est prise
au sens d'infini suivant lequel tout temps fini est infini, & savoir
par division. C'est la distance infinie aux extrémitds gui ne peut se

parcourir en un temps limité. En d'autres termes, la distance infinie
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par division se parcourt en un temps infini par division, mais non pas
en un temps qui ne sorait pas divisible & 1'infini. Et, s'il fallait
toucher des points en multitude infinis, il faudrait des instants en
multitude infinis,

Cette réfutation de Zénon est ad ominem, Aristote donnera
la raison pr:opre au livre VIII, chapitre &, (saint Thomas, lect. 17).
(a) Le temps ne peut 8tre infini si la grandeur est finie.

Deux preuves:

(1) - Boit la grandeur finie AB :

A B

Soit un temps infini G :

G
Que l'on prenne une partie du temps infini G, soit GD :

D RO IR N )

G

Au cours du temps entier G, le mobile parcourt toute la dis-
tance AB. Il s'ensuit que dans la partie de temps GD, le mo-
bile parcourt une partie de la grandeur AB, soit BE :

A B
B

AB étant une grandeur limitée ot plus grande que BE, laguelle

aussi est finie maie moindre, il s'ensuit nécessairement que
si, pour mesurer le tout de AB au moyen de sa pertie BE on
doit prendre BE plusicurs fois, BE. sera mesure soit égale
(comma 3., pris 2 fols, est mesure égale de 6), soit excessive

(comme 3, pris 2 fois, excdde 5), soit défective (3, pris 2

fois, vst en degd de 7; pris 3 fois, 3 dépasse 7). Mais peu




(i)
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importe, car le méme mobile parcourra une grandeur égale

& BE, dans un temps égel 2 GD (c'est ainsi cue nous les a=-
vong définis). Or, BE est mesure soit é3ale solt excessive:
elle épuise de toute manidre 4B, dé&s lors qu'on la répdte,
Donc, le temps GD, partie de G, mesure exactement tout le
temps G, ou le Aépasse, dés lors qu'on en répéte l'applica-
tion. Il s'ensuit que le temps entier G du parcours entier
AB, sera 1limité, puiscu'il se divisera en parties égales en
noubre & celles de la grandeur AB,

I€me si l'on posait que la grandeur finie AB se parcourt en

un temps infini, m#ms dans ce cas-13, on ne pourrait soute-

Py

nir que le mobile parcourt toute grandeur en un temps infini,
Nous constatons en effet que de nombreuses grandeurs limi-

tées se parcourent en des temps limités,

Soit done la grandeur limitée BE, qui se parcourt en un temps
limité, Or, £B, est un= grandeur limitée; elle peut donc se
comparer & BE suivant un repport de mesure, Noﬁons toutefois
que BE prise & part, est cependant égale & BE qui est une par-
tie de AB. Que BE soit mesure,

Or, le méme mobile parcourra une grandeur éssle A celle de

s

BE, duns un temps égal & celui ol il parcourrait BE. Par sui-
te, autent il feaut de parties égnles BE pour constituer tou-
te la grandeur 4B, autant il feudra de temps finis ézaux
pour mesurer le temps entier de ce parcours. Il s'ensuit que

le temps entier du parcours est limité,
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Le second argument était nécessaire, comme saint Thomas le
fait remarquer (n. 7), car on pourrait dire ("cavillando dicerc!") que
de méme que la grandcur AB se parcourt toute entiére en un temps in-
fini, de méme chacune de ses parties, telle BE, se trouve parcourue
dans ce temps infini et non pas dans un temps limité, Pour écarter
cette objection, il fallait poser BE comme une autre grandeur, que le
mobile parc;urt en un temps limité, On subpose ici la constatation
qu'il y a des distances que l'on parcourt en un temps limité, Clest
pourquol Aristote ajoute qutil =st évident que si 1l'on prend & part
une autre grandeur que la premiére, & savoir BE & part de 4B, le mobile
‘ne met pas un temps infini 4 la parcourir. Car si le mobile parcourt en
moins de temps la partie de la grandeur que le tout, il s'ensuit que
la grandeur BE, est limitée, étant donné llautrc terme, & savoir AB.

En dlautres mots, si le tomps dans lequel le mobile parcourt la gran-
deur BE est limité, et moindfe que le temps infini du ﬁarcours de 4B,
il est nécessaire que BE soit moiﬁdre que AB; et d&s lors, BE est une

grandeur limitée, puisque 4B est une grandeur limitée,

(b) Méme conclusion dans lc cas ol la grandeur cst supposée infinie ct
le temps fini,

Conclusion générale :

Aucun continu n'est indivisible, Que s'il 1'était, il faudrait con-

clure que l'indivisible se divise,

Démonstration :

Trois présuppositions : 1. dans tout temps il y a 1z plus rapide et
| le plus lent;
2., le plus rapide parcourt plus en un temps
égals

3. il se pcut qutil parcoure une grandeur

double ou une fois et demie plus grande.
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Mettons que ce dernier rapport (une fois et demie) soit celui des
vitesses des mobiles : le plus rapide parcourra une fois et demie

la distance percourue par l'autre dans le méme temps,

Soit la distance LD, parcourue par le plus rapide, laquelle se
compose des trois indivisibles AB, BC, CD.

A B : G D

Dans le méme temps, le mobile plus lent parcourt la distance EZL

composée des deux indivisibles EZ, ZI.

A B G D
B Z I

Puisque lec temps sc divise comme la longueur, le temps du parcours
plus rapide, soit KN, sc divisera en trois indivisibles de temps,
soit KL, IM, MN, qui constituent le témps entier que mct le plus

rapide & parcourir la grandcur AD.

K L M N
En effet, une distance égale se parcourt en un temps égal., Cr, le
plus lent mettra le m8me tomps KN & parcourir la distance EZI. Il
s'ensuit que le plus lent parcourra la moitié de cette distance,

soit EZ, en la moitié du temps KN,

K L | M N
Or, IM est un indivisible, Donc, l'indivisible sera divisé, et le
mobile aura mis non pas un indivisible de temps & percourir 1l'indi-
visible EZ, mais un indivisible et demi,

Donc, - nul continu n'est indivisible.




Cingquiéme Lecon

LE CARACTERE INDIVISIBLE DE L'INSTANT

Soit le temps ACB, ol A représente le passé, B, l'avenir,

et C, le présent.

C

Le jour préscnt est un continu qui se divise en heures, par
excmple, puis l'hcurc préscnte en minutes, et ainsi 3 1'infini, Mais
‘la premidre moitié du jour pas plus que la premiére partie de sa moi=-
tié, etc,, n'est jamais en méme temps que l'autre moitié, et ainsi
pour chacunc des parties duans lesquelles n'importe quel temps se divise,
Si du jour, comme de l'heure, nous disons qu'il est présent, ce n'est
jamais en reison de l'une ni de l'autre de ses parties de tomps, dont
chacune est divisée, en paszé et avenir, par le présent. Clest donc en
raison de quelque chose du jour, mais qui n'est pas lui-méme le jour,
qu'on le dira présent, et ainsi de toute partie qui est duitemps. Le
présent cst précisément co qui divise tout temps, long ou bref, en passé
et avenir, et c'est en raison d'une telle division qu'un temps pourra
se dire présent, Certes, le temps passé, par exemple, sc divise en des
temps passés, en hicr ot avant-hier, mais clest gréce & un présent passé
qu'avent-hicr était avant.

Pour le temps passé, le présent est la limite extrdme au deld
de laquelle il n'y é rien du passé et, en degd, rien de l'avenir; pour le
temps futur, le présent est la limite extréme en decd de laquelle il n'y

a rien de l'avenir, et, au deld, rien du passé, Or, tout temps & venir




étant & la suite du temps passé, lui étant consécutif, il ne peut rien
¥y avoir d'intérmédiaire entre eux qui soit du mémec genre prochain, et
donc aucun temps, De sortec que, si le présent, en tant qu'il divise le
temps en passé et avenir, était lui-méme du temps, l'avenir ne serait
pas consécutif au passé,

Eﬁ outre, si d'une part le présent, entre-deux du passé et
du futur, est extrémité finale du temps passé, initiale du temps futur,
du fait que l'extrénité revient & la chose dont elle est llextrémité,
il s'ensuit que le prdsent, le nunc appartient 4 la fois comme fin au
passé ¢t comme début & l'avenir; meis si dtautre part cet entre-deux
est le présent et 4 la fois lui aussi un temps, puisque la division
du temps est en passé et avenir, il en découlec que quelque chose‘du
passé est & venir et donc n'est pas encores, que quaelque chose de l'a-
venir est dans le passé et donc n'est plus,

Au reste, si lc présent, entre-deux des temps passé et & venir,
était encore du temps, il serait continu, ef se diviserait lui aussi en
‘des partics de temps, donc cn passé et avenir, Il en découle que ce pré-
sent ne serait pas tout entier présent, mais uniquement selon quelque
chose de lui qui ntest ni passé ni avenir mais les divise. Or aucun di-
visible n'est la division qui le divise. Bt donc de peur que le passé et
1l'avenir ne se confondent, que la partie ultérieure du temps présent
n'empidte sur cclle qui cst passée, ou la partie qui n'est plus ne s'iden-
tifie avec celle quiAesﬁ & venir, il en faudra par suite encers un autre
entre~deux qui les distingue. Et comme ce nouvel entre-deux serait encore
du temps, afin que ses parties ne se chevauchent il -mn faudrait un autre,

et ainsi & 1'infini. Mais atcun.présent ne serait alors jamals présent,
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ni sucun temps;jamais passé, ni aucun temps & venir -- il n'y zarait
enfin nul temps. D&s lors, cet entre-doux présent, qui de soi divise

a
passé et avenir, ne peut sc diviser et donc ni &tre tcmps, ni une

partie de temps, celle-ci étant toujours du temps. Ctest l'instant, i

Enfin 1lextrémité finale du temps passé doit dtre indivi-
sible, sinon une partie du passé comme passé serait dans ltavenir, De
méme pour Ll'extrémité initiale de celui-ci: une partie de 1l avenir
comme avenir scrait passée. Mais llune et llautre sont-elles un svul
¢t méme indivisible?.Si Llextrémitd finale appartient au temps passé
¢t non pas & llavenir, clle est passée, ct n'est donc pas sa fin, qui
est présentc, De méme, si lextrémité initiale revient & l'avenir &
llexclusion du temps passé, elle est elle;méme futurc, et n'est donc
pas son commencement, qui est présent.

Au surplus, si la fin du passé est un instaﬁt, et le commen-
cement de l'avenir un autre instant, ou ces instants sont consécutifs,

' se suivant sans intervalle, ou bien sont & distance l'un de l'autre,
(a) S'ils sont consécutifs, le temps se compose d'un agrégat d'instants
et n'est plus continu, car sucun continu n'est composé d'indivisibles,
Si dtailleurs le~tempé est un agrégat d'indivisibles, aucun instant
- n'est ni fin du passé ni principe de l'avenir. L'indivisible, en effet,
ne psut &tre extrémité d'un autre indivisible, car il n'y a rien dans
une cliose sans partieé qui soit une extrémité, celle~ci étant distinc-
te de ce dont elle est llextrémité. iussi bien, le temps est mesure du
mouvenent, et doncihomogéne 4 celui-ci, 8i par conséquent il n'est pas
continu, le mouvement ne lc sera pas non plus mais il sera composé de ces

indivisibles qu'on appelle "mutata esse', les moments. Il n'y a donc pas
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de mouvement non plus, puisque celui-ci dépand de 1Y
. S5 e A

du mobile, Si donc la chosc cn mouvement n'cst pas we

bre & travers le cours entier du mouvemant, il en dScoule’e

distincte cn nombre de la chose dans l'autre instant. Rien n'aurait -
dlavenir ni de passé, rien ne serait jamais quian seul instant, ni
jemais sinultané avec un sutre., Et becucoup dlmutres inconvénients
o lensuivent. (b) Que si l'instant final et llinstant initial sont ‘
deux, distincts en nouwbre, non pas consécutifs mais & distence, les j
choses n'iront pas mieux, Car il y aurait dens 1'entre-deux un temps. ’
I1 est en effet essentiel au continu qu'entre deux quelconques de ses
indivisibles ce trouvé un continu intermédieire. De méme qu'lun point
ne peut &tre consdécutif 8 un autre point de la méme ligne et qu'en
celle-ci un point de coupur.u p ne peut 8tre distihct dtun autre point
p! que par une grandeur x de la méms ligne, ainsi les instants i et i!
ne peuvent 8tre distincte entre-eux que par 1'intermédiaire dlun tcmps
X, Que si on leur intercale, pour les distinguer, un instant 1", cclui-
ci & son tour scra séparé de i et 1! par deux leps de temps. Aussi ne
peut-on concevoir entre le temps ot l'instant qui le divise aucﬁn in~-
termédisire. L'instant n'syant aucune grandeur, le tenps et son extré-
mité ne font pas un temps plus long cue le temps seul.

Mais ne dira-t-on pas d'un instant qu'il est infiniment voi-
‘sin d'un autre instant? Entendons alors ou qu'il est envisagé comme ten-

dent vers llautre comme vers une limite dont on peut s'approcher au dela




de toute longueur de temps donnée sans toutefois jamais l'atteindre,
‘ou bien qu'il se confond avec l'autre, comme dans le cas de deux
lignes dont les extrémités se touchent, ol le méme point qui les re-
lie est pris comme doubls en tant qu'il les divise, Cette comparaison

implique toutefois une dquivoque & dissipor dans la suitc,

AUCUN MOUVEMENT NI AUCUN REPOS DANS L!'INSTANT

Le mouvement dans l'instant entrafnerait la divisibilité de
ltinstant., En effet, si une chose peut se mouvoir dens 1l'instant, il
cut y avoir, dans cet instant, un mouvement plus rapide ou plus lent,
Soit N cct instant. Que le mouvement plus rapide barcoure la distance
AiB en N,

I B
N

Le mouvenlent plus lent psrcourra eni@@une distance moindre, soit AG.
Or, puisque le plus lent parcourt tout AG dans ltentier N, le plus ra-
pide le parcourra en moins de N. Et voild qui entrafne la division de
N, qui est indivisible,

De méme pour le repos. Trois arguments:

(i) Par la définition méme du repos. (saint Thomas, lect. 5,
n. 9).

(11) Soit le temps ;iB, divisé en deux parties & C,

A B
G

Nous avons vu que l'instant, qui divise 1¢ passé de l'ave-
nir, est méme sn nombre: le terme final de 4 est identicue
au terme initial de B,

Supposons maintenant un mobile eh mouvement au cours du

temps entier A, et au repos durant tout le temps B. Btant




(iii)

25

en mouvement au cours du tumps entier 4, il y scra en
mouvement dans tout ce qui appartenant 3 i, est tel qu'il
puisse y avoir du mouvement; de sorte que s'il peut y avoir
du mouvement dans son terme final, il ¥y sera en mouvement}
Semblablement, si le mobile était susceptible d'8tre en
repos en B, il y serait en repos, puisqu'il l'est dans tout
lc temps B. Or, le terme final du temps 4, et ie terme ini-
tial du temps B, sont le méme ingtant, 4 savoir G, Donc,
s!'il pouvait y avoif du mouvement ou du repos dens l'ins-
tant, le méme mobile y serait 3 la fois en mouvement et

en repos,

Nous disons d'une chosz qu'elle cst en repos, quand elle

ne change, ni selon le tout ni selon les parties, entre

maintenant ct auparavant, Or, il n'y a pas d'auparavant

dans l'instant. I1 n'y a donc pas non plus da I'epos.

Donc, tout ce qui se meut, et tout ce qui est en -repos, se.meut

ou est en repos dans le temps.




(11)
;(i:lti)

Cette définition peut se faire de pmkimixex plusieurs fagons: &&
(i)'ce dont les extrémités sont une seule chose';(ii) sont continues,
l'une & 1'autre,’'les choses dont les extrémités sont ensemble!
(ensemble,simul, doit s'entendre de 1'identité du lieu propre;

(i11) sont continues'les choses qui sont unies dans un seul et méme
terme commun,'

La définition naturelle est au contraie analytique ou résolutive,
divisant le tout en ses parties. On 1l'appelle "plutot naturelle" parce
les paries en tant que parties ont le caractire de matidre. Il faut
toutefois noter que 'matidre! est un terme trés analogue, qui se dit
de la matiére sensible,de la matiére intelligible,des termes syllogistiques
etc, Voici trois manidres d'exprimer cette définition:(i) est: continu
'ce qui est divisible & 1'infini';/'ce qui eést divisible en parties
toujours divisibles';/'un tout dont les parties sont divisibles =m .
Hpkertxdezpaxiieszamezkextauk 4 1'infini autant que Joexkmwkx leur tout'.

Voici maintenant la proposition 4 démontrer:'Le continu ne se
compose d'indivisibles mioguoexmstexdx (1) ni par mode de continuation
(2) ni par mode de consécution. S

La démonstration appelle deux autres définitions




Jest

étre'ensemble’ ,xx en contact,c'est-d-dire en un seul lieu p

une bppu mg ; N/ i = D Dlma tons infns’ ol frrionds,
(b) 8i la ligne eSt composé d'indivisibles(comme le sont les
nombres entiers% » ou ces indivisibles sont continus 1l'un & Xx 1'autre,
ce qui est impossible,comme on vient de le voir(a),ou ils se touchent,
ce que nous venons d'exclure(a). Mettons toutefois qu'ils se touchent,
Or,s'ils se touchent,pu—i "
(1} ou ils se touchent comme tout 4 tout,(iix) ou comme une partie & une .
prxkie autre partie,(iii) ou comme une partie & un tout. Le permier cas (1)
est exclu du fait que les choses qui se touchent de tout en tout ne se
sont point extérieures 1l'une 3 1'autre, et par suite ne peuvent constituer
un continux; le continu,en effet,a des parties extérieures les unes aux
autres,comme cette partie AC de iz cette partie CB de la ligne AB.
L'autre cas (ii) est inadmissible scar Xikmiivixthiagndagankzpnintzde
gexpxrkiex les indivisibles,n'ayant point de parties, ne peuvent se
toucher selon des parties et,par suite,ne peuvent former un continu.
fkkx} Le dernier cas est impossible pour la méme raison,car il demande
" que 1'indivisible soit divisible. :

(2) Que le continu ne se compose pas d'indivisible;par maniére
de mxxkimmk eonsécution se démontre bridvement comme suit: Entre deux
points on peut toujours tracer une ligne intermédiaire. Or,dans la ligne,
on peut désigner des points intermédiaires & 1'infini, Donc,entre deux points
quelconque =x peut Jemiwmxxux se. trouver une infinité d'autres points,
Par suite, si la ligne skmik/composée de points s ceux-cl ne peuvent &tre
consécutifs,et ne pourraient donc former un continu, '

ropre. Hrwrad ue tawmd-




