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(,/”’ Paculté de Philosophie Monsieur C, De Koninck
Université Laval ‘ 17 janvier 1948

L'EXTSTENTTALISME

Premier Cours

Remarques préliminaires

T g4 les mopds ne remsuscitent pas, mangeons et buvons car nous mourrons,
L (Extrait d'un Epitre de Saint-Paul). ‘

- La mort c'est le probldme central du systéme exisitentialiste., Toute cette
philosophie est une justification de la mort. Vivre clest vouloir la mort, ¥

 tendre en vivant., Pour nous, &tres, il n'y a que la mort qui justifie notre

' 8tre et qui puisse nous donner la liberté. ILa pensée philosophique du dernier

sidcle est nihiliste; c'est une philosophie. nihiliste libérale. Sans 1l'affirma-

tion d'une survie, la vie humaine est absurde.

Comparons cette vie, cet espoir dans une mort totale & ce-que dit le livre
de la Sagesse, chapitre I, verset 16° "Le mot des impies". "Il est court et
triste le temps de notre vie, Et apreés cette vie, nous serons comme si nous
n'avions jamais existé." Jouissons donc des biens présents. Qu'aucun de nous
ne manque 3 l'orgie, S'il en était ainsi, que notre existence serait absurde!
Mais 1'homme qui doit agir librement pour une fin, est-ce qu'il doit admettre
cela?

Pour les impies le principe de notre existence serait le hasard. Si le
hasard est le premier principe de tout &tre, le contingent alors est absurde.
Le hasard, qu'ils définissent fort bien, est cause indéterminée, Tout ceci
pour nous mettre dans 1'atmosphdre, Regardons-nous nous-mémes., Est-ce que l'on
peut trouver des raisons de vivre autour de soi? TFaisons abstraction du bon
Dieu, Thchons alors d'expliquer pourquoi nous vivons. On constate alors qu'il
n'y a pas moyen de rationaliser tout ce qu'il y a autour de nous. Tout devient
absurde. L'absurde joue donc un grand rdle dans llexistentialisme, Ces auteurs
s'expriment encore mieux dans les romans, les théatres, etc,

Extrait de la Nausée,

Faisons abstraction d'une Sagesse infinie. Alors regardons-nous. Nous
n'avons pas choisi d'exister. On n'a pas choisi d'8tre tel homme avec telle
figure. MNous n'avons pas choisi notre tempérament. Nous n'avons pas choisi
d'exister & telle époque, nous n'‘avons rien choisi. Tout cela nous fait sujet
alors, De plus les circonstances de notre vie sont contingentes. Considérons
les co-existents dans le moment qui sont & cdté de nous. Le hasard est alors
le principe de notre existence. Exemple: Socrate et Xantippe se sont rencon-
trés par hasard et alors, les petits Socrate sont au monde pas hasard. Alors si
le hasard est le principe de la vie cela veut dire que tout est absurde, L'exis-
tence aussi alors. L'absurdité d'un contingent n'est surmontée que par la cau-
se universelle: Dieu qui est principe du nécessaire et du contingent. Heureu-
sement je suis un sujet; alors je sais de qui: de Dieu. Alors si on abstrait
Dieu, tout croule, Il est bien plus absurde de trouver de la raison ol il n'y
en a pas que de ne pas en frouver ol il y en a,

Le fait que méme le contingent est régi par Dieu ne supprime pas la contin-
gence du contingent, tout comme la liberté; nous sommes libre mais Dieu est mai~
tre de nous. Il est la cause prédéterminatrice de nos actes, mais elle ntenldve
pas la liberté & la liberté. Aucune cause créée ne pourralt en &tre ainsi.
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~ Alors ici, cette forme d'existentialisme ne va pas aux auteurs qui disent gu'il
v a bien de l'ordre dans notre vie. Dépendre d'une cause irrationnelle comme le
hasard, ceci est révoltant,

Dans une cause accidentelle, on ne peut prévoir ce qui pourra arriver, Dans
la vie il est entendu qu'il y a des choses dont Jje ne comprends pas le pourquoi.

L'existentialisme sous sa forme contemporaine peut 8tre considéré comme une
forme opposée au rationalisme. La réalité est en elle-méme rationnelle; elle
procede rationnellement de la pure raison. Que l'homme au cours de l'histoire
se péndtre de cela, Au début le monde était régi par la Providence. Que le

“nous était déjid la Providence, Mais c'était toujours une Providence séparée.
Mails nous ne le possédions pas. Dieu est le gouverneur universel; nous on a des
. petites providences. (Philosophie de 1'histoire, Hegel). :

Cette Providence universelle s'incarne dans la réalit¢ elle-méme de plus
en plus. Hegel disait que: “"L'homme est arrivé & la maturité ol il doit deve-
nir providence universelle., L'Etat doit finir par faire des plans pour tout.
L'Etat veut tout prévoir: le bienet le mal, afin gue le mal ne vous arrive pas,
ce que Bve désirait." Hezel faisait tellement abstraction de l'irrationnel,

Quand les philosophes veulent affirmer ces rationalistes, ils ne peuvent
répondre contre, C'est aussi une opp051ulon au scientisme. Si1 la physique doit

. rendre compte-de tout, il ne vaut pas la pelne de se fatiguer. Pourtant pour

~ Monsieur Einstein, 1'idée de 1'imnortalité est ridicule; il ne croit pas & la
liberté de 1l'homme., Russell dit qu'il n'y a que les &mes faibles qui ‘désirent la
survie, La littérature existentialiste est une littérature de salaud, dira le
Pére Hello. La philosophie doit &tre une sagesse.

o L'homme dans 1'absurdité est beaucoup plus grand en se livrant & 1'absur-

| dité. Camus, un autre existentialiste dans le roman, nous dit: "Je veux que

t  tout me soit expliqué, sinon je n'accepte rien"., 8i vous admettez la rationalité

. de la Sagesse divine ou tout est infiniment clair, tout cela est rationnel, alors
__ tout est sauvé; meis si on nie cela, alors tout est perdu. Si on voit les cho-
clalrus, eh bien, le bon Dieu sera bien petlt 3 notre pensee. La philosophie
moderne n'a pas le droit & l'esprit de sérieux. ZElle est foncidrement ridicule,

Premier probléme de 1l'existentialisme’

Du spéculatif et du pratique.

Le reproche que 1'on fait & la philosophie traditionnelle c'est d'etre
abstraite, c'est-i-dire de rester en dega de la réalité humaine. C'est une phi-
losophie qui ne vous dirige pas dans votre vie., Une philosophie pour &%re accep-
table devrait pouvoir fendrc compte de la réalité humaine 31ngu11cre. Si ma
sagesse est speoulatlve, elle doit &tre prathue. Tous ceux qui versent dans
1'existentialisme sont d'accord pour insister sur l'existence singuliére; ils
veulent que la science porte sur le singulier, :

La science envisagée comme telle ne demande pas d'8tre en possession des
singuliers. Sans l'expérience du singulier, on ne peut pas connailtre 1'univer-
sel, ’

Un possible consiste & pouvoir &tre; cela implique & &tre dans la singula-
rité, Ce qui est important c'est l'essence qui peut exister, Il est donc ridi-
cule de reprocher i une philosophie de ne pas rendre compte de l'existence exer-
cée,




VA

- 3 -

Zxiger une connaissance exhaustive d'une chose, c'est demander que cette

4 chose existe et qu'elle soit existence exercée, Si une chose est concevable et

!

que_du coup elle ex1ste, c'est dire essence et existence identiques. Pour nous
il est important qu'un ‘éléphant existe pour le connaitre; mais spéculativement,
il n'est pas nécessaire qué cet éléphant existe.

'

L! 1ntelllgence spéculative est exhaustive en Dieu; elle atteint l'existence
singulidre sans qu'elle ait besoin d'exister. On voudralt d'une manidre ana-

lvtique que 1'ordre pratique découle du spéculatif. On voudrait que la prudence
poisse inférer & priori. Notre connaissance spéculative est différente de notre
connaissance pratique., Le fondement de cette distinction: cela tient & la na-
ture abstractive de notre connaissance., En faisant abstraction, nous laissons de
cdté le singulier.. L'action est dirigée vers le singulier, On l'abandonne pour
agir; mais il faut le laisser de cbté pour connaitre, Mais ceux qui critiquent
la philosophie traditionnelle, voudraient que notre connaissance spéculative soit
telle que toute notre vie humaine soit parfaitement rationalisée., Il y a aussi
la connaissance formellement pratique; exemple: en Morale,

Dans la philosophie moderne on ne veut pas du bien, Dans l'existentialisme,
le rdle du bien est nul, DNous sommes enracinés dans le bien divin par la bonté
de Dieu. Ce n'est pas dans sa toute puissance, mais c'est dans sa bonté que
Dieu voit les choses qu'il peut faire,
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L'EXISTENTTALISME

Deuxidme Cours

~

\ L'existentialisme reproche i 1'idéalisme de vouloir rationaliser tellement
l'univers qu'd partir des principes les plus abstraits nous devrions pouvoir
. rendre compte du singulier le plus contingent,

L'existentialisme pratique: il doit Btre pratique, mais il faut le pra-
tiquerde telle manidre qu'il s'applique tout aussi bien au néant. Tl consiste
pour l'avoir enseigné vingt quelque sidcles dans la distinction du spéculatif
et du pratique; une distinction telle que nous ne nous contentions nullement
de passer du spéculatif au pratique., Ia pensée spéculative ne doit pas rendre
compte du contingent dans sa contingence., Il nous faudrait avoir une science
4 la fois spéculative et pratique & la manilre dont elle existe en Dieu.

L

Mais entre Dieu et nous n'est pas la contingence, ce n'est pas le caractdre
unique de l'indifférent, Qu'il soit spéculatif de dire & quelou'un qu'il sait
faire ceci, en vertu du discours que vous avez fait il le fera, mais clest spé-
culatif, Cette pensée ne peut jamais reposer sur le jugement qu'on doit porter

§ soi-méme. Nous avons toujours affirmép le caractdre du contingent, 1'impuis-
sance de passer de la pure science & ce que je dois faire, Il est impossible
de passer de la pure science au concret, .

Mals les existentialistes ont reproché & la philosophie traditionnelle de
demsurer dans l'abstrait au lieu de venir iei dans le concret nous apprendre
ce que nous sommes dans telle et telle situation et ce que nous devons faire,
On voudrait que cette philosophie soit bonne et pratique, qu'elle soit & la
fois pratique et contingente., Dés qu'on ne peut pas faire cela, on ne pourra
pas accepter cette philosophie, Pour qu'une philosophie soit bonne tout en
étant abstraite, il faudrait qu'elle soit trés concréte. '

Pour les existentialistes il n'y a pas de véritable soience de 1'&tre
dans sa réalité; ils ont ouvertement le tort de croire que nous pretendons avoir
une science qui arrive au singulier, nous ne prétendons pas cela, Il n'y a pas

de véritable science du réel; nous nous trouvons bouche bée devant le si ulier,
1 H

Nous distinguons trois sortes de connaissance: la connaissance spéculative
qui a pour fin le bien de l'intelligence et qui consiste dans la connaissanee de
la vérité, ce qui est., Ici méme, sur une action pratique nous pouvons avoir
une connaissance purement spéculative. On peut avoir une connaissance pratique
de cette méme action, Prenons une maison par exemple: Il y a deux manidres de
connaltre parfaitement cette maison. Comment faire une maison? Premidre con-
naissance, on sait qu'on a la connaissance qu'il. faut pour la faire; c'est la
sorte de connaissance que 1'architecte a, par exemple. La connaissance pratique
de la maison que l'on construit ou que l'on va construire, Cette cohnaissance
nous meut & construire cette maison qui est un bien pour moi. Je le connais
ce bien en tant qu'il me meut maintengg}, Cette connaissance ést complétement
pratique au point de vue de 1'action.

Nous avons une connaissance spéculative du bien et nous devons faire le
blen. Ensuite il y a le principe pratique qui me dit que moi je dois faire le
bien dans mes actions, Il y a la science formellement pratique, Il y a la
morale, la politique ol j'apprends comment agir, J'y considére la vertu, mais
ce n'est pas la définition qui fait partie propre de cette science. Cette
science dit comment faire pour parvenir & la fin, au bien, Mais dans cette
science qui est formellement pratique, on considére le bien comme bien et non
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comme fin: ¢lle ne m'apprend jamais ce que je dois faire ici ou 14, dans la
science donnée,

Cette science reste générale, elle ne peut pas aller Jjusau'au 51ngu118r-
ce n'est d'ailleurs qu'd cette condition qu'elle e¢st communi cable. Iiais il ¥

d a le pratique dans mon action singulidre, Il y a la vérité pratique de la con-

tingence. Je me trouve dans une situation, il n'est pas besoin de chercher
trés loin. Je dois traverser la rue; est-ce que la philosophie morale ou la
philosophie politique ou méme la théologie morale me dit exactement quoi faire;
en sorte que je n'ai pas & considérer les principes généraux pour employer Cpla
comme régles prochaines de ma conduite et je fais ce que Jje dois faire, Je
ne pourrais jamais atteindre & la certitude s'il en était ainsi. Exécuter
cette action avec des conclusions que vous auriez tirées, jamais vous ne pouvesz
pas. Pourquoi pas? Mals parce que les circonstances dans lesguelles vous

@ agissez sont absolument contingentes. Ainsi lorsque Je traverse la rue, je re-
garde s'il ne vient pas d'automobile etc..,

Vous pouvez faire des distinctions dans les circonstances, Supposons que
¢ Je voudrais 8tre tout & fait certain d'attcindre le but de cette aotlon, Je
serais complétement immobilisé parce que je ne sais pas ce quil peut m'arriver
en travezgggﬁ_lg rue. S'il fallait la certitude d'attelndre le but, si je veux
qu'elle soit vraiment bonne, je ne peux certainement pas m'appuyer sur la
pr@c151on de toutes les 01rcongtances qui peuvent entourer mon action. Il peut
arriver une catastrophe.

Si nous voulons &tre complétement maitre de cette situation par la seule
connaissance, nous devrions pouvoir inférer quelques principes et cela nous ne
pouvons pas le faire, Notre connaissance est toujours limitée méme si nous
avons la perfection d'intelligence, nous ne pouvons pas échapper & la contin-
gence. Qu'est-ce qui rend notre action droite? Si nous voulons bien agir,

il faut que nous soyons certalns que notre action soit vraie, elle ne peut pas
&tre vraie par conformité & ce qui est simplement communlroaole, impossible,
Ce n'est pas vrai par rapport & quoi? Jc ticndrai compte de 1'expérience que
J'ai déjd, Je regarderai les circonstances em autant que je puis le faire,

Je tiens compte de tout cela, mais je ne suls pas absolument certain.

La vérité prudentielle ne se définit pas par la conformité & ce qui est,
c'est la vérité spéculative., Te 14 je nc peux pas passer au pratioue, parce
la vérité pratique se définit par la conformité de l'intelligence & 1'ap-

que
pétit. Si nous nec voulons pas le but, la vérité, cette action n'est aucune-
ment garantie. Lorsque Jj'ai unc connaissance suffisante par l'action, je peux

. . . . - R . " . LY
agir, je traverse la rue et Jje crois que Jje fais bien., Cl'est un domaine ol la

b tyrannie que le prochain peurrait exercer sur notre conscience et clestd'ail-
leurs ce qui se fait dans le monde. En effet si l'on peut avoir une science
de la conduite humaine basée & ce fail que 1l'on peut dire aux hommes tout ce
qu'ils peuvent faire dans telle chose de sorte que toute notre conduite serait
réglée par une science qui par conséquent rationalise notre conduite; ce se=-
rait de la tyrannie exercée sur la conscience. C'est & moi de juger ce que
Je dois faire hic et nunc, Si je fais mal ou si jec suis imprudent on peut
intervenir, mais on ne doit pas wouloir régler mon action en vertu du principe
g qui reste ratiennel, C'est par 14 qu'on peut définir 1'état totalitaire scien-
f tifique.

'{ pure Raison ne peut pas absolument entrer. Si ga pouvait se faire, regardez la
]
!

I1 faut combler la marge entre le strictement scientifique et l'irréduc-
1‘ tible et incommunicable potentiel, FEh bien! vous voyez ici le rdle du bien,

1

W*JU ne peux faire abstraction du bien qui meut, je ne peux pas faireabstraction
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‘de 1'abstrait qui est la définition méme du bien, du bien qui meut d8s lors qu'il

slagit de l'action. On agit mais pour un bien qui cst celui de l'appétit; mais
cet .appétit peut &tre plus ou moins rectifié.

L'action est difficile. Il est difficile de faire toujours ce qu on doit
faire., On voudrait tout de mdme pouvoir bien faire sans se heurter & des dlffl—
cultés surtout dans la période de formation des vertus et cela prend du temps a
devenir stable et ferme. Alors si nous pouvions tout de méme inférer d'une ma-
nidre infaillible ce que nous devons faire hic et nunc comme simple conclusion
scientifique, en sorte que notre adhésion & la conclusion comme nécessaire se-
rait en mlme temps un jugement dans lequel nous nous disons qu'il faut bien
faire,

Par exemple, Jje dois faire le bien ¢a c'est le principe général., Je dois
&tre tempérant dans la nourriture et dans la boisson selon ce que Je pense, Com-
bien est-ce que je dois manger ou boire? J'ai recours & ma science, Je dois fai-
re le bien, je dois &tre tempérant. La témpérance c'est la droite mesure dans
l'ensemble des biens sensibles, ete. La droiie mesure elle n'existe pas. Si
la droite mesure pouvait inférer un jugement parfait elle pourrait me dire ce
que je dois faire, Toute la difficulté serait résolue; le rdle de l'appétit
serait éliminé, tout irait bien, :

Cependant il y a des tentatives méme dans une certaine école de moralistes
3 nous dire quelle est la rtgle de conduite et précisément les connaissances
ol_on a un fichier & 1'infini, Nous n'aurions qu'ad consulter un fichier et dans
telle circonstance on doit faire telle chose. L& l'appétit pourrait encore in-
tarvenir; c'est tout de mlme une tentative de rationalisation qui serait impli-
quee. Comment se peut-il qu on ne peut Das faire cela? Commenu se fait-il
qu'il n'y a pas de mesure méme exacte qu'on peut imposer quant & la quantité de
nourriture par exemple?

Alors la vérité pratique est incommunicable, nous avons toujours insisté
sur son incommunicabilité, Dans tous jugements prudentiels il n'y a qu'un &tre
avec qui nous sommes en communication et c'est Dieu, il n'y a personne d'inter-
médiaire entre nous et Dieu & cet égard 1. Vous voycz comment la philosophie
moderne a brouillé cela, ILdidéalisme Hegelien confond 1'intelligible avec le
lozique et dans ce logique il veut inférer méme .1l'histoire.

Je vais donner un exemple., Prenons la nomination de l'animal., Animal est
prédicable de l'homme, du cheval, du chien., Il n'a pas de nature déterminée.
Aminal est déterminé que selon la raison, Dans la nature, il n'existe pas une
forme dans laquelle 1l'homme est animal et une mdme forme par laquelle le chien
est animal. D'od vient l'animal dans la nature. La forme par laquelle 1'homme
est animal est précisement la forme par laguelle il est homme, Donc animal
n'est pas un simpliciter, mais il est un selon la raison,

En sorte que cet animal 13 pour les plus prédiqués n'existe pas; il ne
peut pas exister tel quel. C'est un universel in predicando, C'est 1l'univer-
salité de la prédication, il n'a pas d'universalité réelle, Il ne contient pas
actuellement les différentes espéces dont on peut le dire, Ces espéces dont on
peut le dire sont extraites de la réalité., Il ne suffit donc pas de prédiquer
le genre animal; il n'en sortirait absolument rien. Pour savoir les différentes
espéces d‘anlmal il faut aller dans la nature, il faut les extraits de la réa=-

lité.

IL'animal abstrait c'est la substance de 1l'animalité, Elle contient toutes
les espéces d'animaux, mais d'une manidre potentielle,
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Remarquez cet animal, il est bien déterminé. Il est trés déterminé, mais
il ne fait qu'un animal particulier, Il contient toutes ces espéces d'une ma-
¥ nidre indéterminée. Il est indéterminé au point de vue animal, c'est ce qui
{{ fait une contradiction. L'Btre est identiqué au néant. Comme il n'y a aucun
8tre déterminé, il est néant d'étre,

F

C'est que la contradiction est déterminée avec cela méme qu'elle fait se
déclencher un mouvement lequel fait engendrer la diversité des espdces. Vous
voyez comment la réalité est ainsi tirée par voile de contradiction de cet ani-
mal qui est déji la perfection de 1l'8tre. Résultat de la contradiction avec
soi-méme, Cet &tre n'est que concrétisé par conséquent nous pouvons rationa-
liser sa contradiction, Et méme le contingent devient u'il doit &ture,
de nécessité naturelle; résultat de cette contradlotlon, et toute l'histoire
c'est définir ces ChOoeS par voie de contradiction. Le rassage du logique au
réel peut se dire par contradiction de. l’anlmal avec soi-méme, Vous voyez

W maintenant ce que représente l'existentialisme & cet égard. On peut voir dans
q l'existentialisme une réaffirmation du contingent irréductible; on peut y
voilr beaucoup de choses encore,

Trés rarement on se contente de regucer toute philosophie qui prétend at-
teindre facilement le contlngent d'une maniére scientifique dans son irréduc-
tibilité; c'est voir qu'il faut certainement rejeter toute philosophie gui pré-
rend cela. Regardez la théologie mordle, toute la base est acquise dans les
volumes, La Somme de la théologie n'est pas une action mais pour autant que
l'existentialisme reoettera la valeur de toutes sciences, qu'elle rejetterait
par e: emple la vérité de la métaphysique, qu'elle considérera cela comme une
chose tout & fait secondaire, en dehors de la vérité, cela nous ne 1'admettons
pas.s Il n'y a rien qui.soit plus connu que Dieu, ce quelqu'un qu'on ne connait
pas. Nous savons fort bien qu'il est la Providence. Nous n'avons Jjamais préten-
du donner dans notre science la maniére de régler la science de notre conduite
on ne peut pas le faire, pour autant que l'existentialisme finira pas se concen-
trer sur la simple expérience du singulier laquelle expérience peut se A& finir
sur la passivité,

: L'Eglise dans ses conditions touchant le JjeQne peut bien faire des distinc-
| tions, mais ce n'est pas une régle de conduite & suivre., Il reste 13 une atti-
‘ tude; ctest & vous de juger si vous devez faire exception & la régle générale,

Il n'y a pas de rationalisme 14 dedans., Pour autant que l'existentialisme veut
1 régler le problémc en se concentrant simplement sur le fait de notre existence
.. dans toute sa contingence, cela ne donnerait absolument rien du tout. Il veut
i régler le probléme d'aprés notre contingence.

Ce n'est pas dans cette existencu bpéculativemunt éprouvée qu'on y réussit
vraiment, c'est dans l'action; c'est en faisant ce qu'on doit faire et le faire

aussi blon qu'on‘@plt le faire, Et s'il y avait une connaissance nécessaire
dé ce que 1'on doit devenir, on pourrait y arriver vraiment, Pour savoir ce
qu'on doit faire et quelle est la fin ultlme dans toutes nos actions. Il nous
faut une connaissance spéculative de la réalité que nous ne pouvons dtabord at~

teindre que selon la connaissance spéculative,

(e I1 faut que nous connaissions Dieu., Quil prouve la connaissance de Dieu?

i Ce n'est pas lui et surtout, c'est sa propre existence qu'il faut connaltre.
Ce n'est pas en nous centrant dans notre propre existence qu'on va le connaltre,
I1 y a toutes sortes de vérités qu'on doit connaltre et principalement tout ce
que la science peut et doit établir, L'existentialisme sous sa forme la plus
extréme rejetant tout ce gue la pensée spéeculative psut établir comme quelque
chose qui ne concerne que cette action, va finirlpar affirmer que le contingent
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et la philosophie existentialiste consisteront dans le moi, Il n'y a rien de
plub fini que la contingence d'autrui. Il y a des événements, des expériernces
qul sont appculaulfg,'cé'n est” pas 31mplcment en tant qu'ils sont contingents,
qu'ils sont vrais qu'ils sont spéculatifs. Prenons par exemple: cette rersonne

! gui vous raconte une histoire longue pour dire que 1e vent a apporté son chapeau,
| Cela c test tr®s ennuyant. Il v a une sorte d'ennui 4 8tre soumis g_}lgxnerlence.
A Cela peut é&tre vrai en citant ma conduive, j'attire l'att ention sur ceci. Hais

ey ce n'est pas A entendre une situation en tanL que concrétement éprouvée gqu'elle

T . peut &tre intéressante et &tre communiquée & d'autres.

o b xfﬂ/r

o L'existentialisme veut 8tre une espéce de doctrine, en méue temps 1] ne

I veut vas &tre une doctrine, M&me les expériences écrites, soit dans les romans,

§ soit dans les journaux, soit mé.ae dans les traités, ne pourralent pas s'empécher
| de faire des discours qui tiennent de l'universel, Dans llexpérience que tient

# un roman, il vient vous raconter mais il doit avoir encore une valeur universel~

le; il choisit la situation et dans la situation il choisit les choses qui vont

étre frappantes. Ils ne peuvent pas s 'emp8cher d'imiter l'universel et dans

leurs traités les plus ‘abstraits ils vont employer une richesse extraordinaire.

E Ainsi "L'8tre et le néant, un volume de quelque 800 pages, c'est abstrait mais

sur ce rapport ce n'est pas existentialiste. {

Peiass

mprtea:

Cependant je dis qu'ils veulent &itre existentialistes, ils veulent le con-
cret, C'est ici que l'obscéne joue un rdle important. Pourquoi 1Tobscenité?
Pourquoi ces gens se laissent-ils entrainer dans de telles mesures? Mais re-
marquez, quand ils sont abstraits ils ne sont pas ex cistentialistes. Quand on
raconte une obscénité dans un livre en matiére de tempérance, on peut eprouver un

« sentiment du concret. Quand on parle d'un bon repas, tout de suite il est éprou-

ﬂ vé concretement en lu1~méme. I,'obscéne nous tient en contact avec la réalité
singuliére, mais quand on en parle dans 1ltabstrait., Regardez les romans amé-
ricains, ils sont extrimement mal faits, cependant beaucoup de gens aiment les
lire. Ce sont des romans excessivement mal faits, mais cela se 1lit. L'obscé=-
nité est absolument nécessaire pour faire le pont entre l'abstrait qu'ils ne
peuvent rendre et le concret qu'ils doivent livrer d'une manidre acceptable,

/ Je disais tout & l'heure que ce n'est pas en se centrant sur l'existence
' qu'on est venu dans le concret et dans l'existence qu'il comporte. Pourquol?
i Parce qu'en nous, 8tre absolument n'est pas &tre bon absolument. Faisons donc

13 distinction entre esse simpliciter et ponum simpliciter. Pour cette dis-
tinction, je renvois aux questions du De veritate et aux commentaires de Boéce

"De Heddomadibus".

Je disais la semaine dernidre que le probléme fondamental pour 1 ‘'homme
c'est pour lui d'8tre bon ou de ne pas &tre bon, Comment étudier cette distinc-
. tion entre 8tre absolument et &tre bon absolument? (Référence: De Veritate,
1 Q. 21, article 5),

Alors comme nous distinguons entre l'gtre substantiel et 1'8tre accidentel,
ainsi nous distinguons entre le bien substanulel et le bien accidentel, Iais
4 11 y a tout de méme une différence., Donc c'est & cause de 1l'8tre substantiel
qu'on est dit &tre substantiellement; selon 1tatre accidentel, on est dit &tre
accidentellement, Par la génération on acquiert 1l'étre subgtantlel Socrate
est imprudent; ce n'est pas 1l'@tre ac01dentel qui est imprudent, c'est Socrate
quant & sa substance mme, Cependant elle n test que de 1l'8tre accidentel; main-
tenant qu'il existe il acquiert de plus g srandes dimensions, cela c'est de l'acci-
dentel. C'est tout le contraire. Selon l'étre substantiel, elle n'est bonne
! que sous un certain rapport. Mais selon 1l'8tre accidentel, une chose pourrait
“ se dire bonne absolument. De 1'homme injuste nous ne disons pas.qu'il est bon
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. fj| simpliciter, mais on le dit bon secundum quid. C'est parce qu'il est un homme

(\ qu'on dit qu'il est bon; il ne suffit pas d'8tre pour &tre bon. Clest 1'homme

‘ Juste que nous appelons absolument bon. i

i Il y a une différence radicale entre la connaissance et 1'amour. C'est

pour Diev la connaissance; tous le connaissent. Mais dans l'amour, l'aimé n'est
pas dans l'adméy. Mais l'amour se porte vers la chose en sol, et ce par quoi

nous serons bonsce sera gquelque chose d'auire que notre &tre absolu. Nous sommnes
constitués 8tre absolu par les principes. Pour &tre comme on doit 8tre, voir

les autres choses, nous ne pouvons acquérir cet absolu étant rcetifié rar deg
accidents dans notre accidentel par rapport & ces autres choses,

oot

(

Les perfections que nous devons acquérir en plus de notre simple &tre subs-
tantiel et les perfections en vertu desquélles nous serons bons, ce sont des
accidents, ce sont des vertus qui ne sont pas substantielles, Mais comme accident,
Socrate par exemple, ne sera bon que s'il a la vertu de prudence par laguelle il
2git comme il doit agir en vue de sa fin, En Dieu il n'y a pas ces distinctions-
entre le substantiel et 1l'accidentel; et Dieu c'est 1'8tre absolu bon et bon-dhso-
Fumént,

Dans toute créature par conséquent, la bonté absolue est possédée en vertu
de ce qui au point de vue &tre est accidentel., Il ne suffit  donc pas de se
considérer simplement ni méme de se supposer dans cet 8tre absolu, cela ne suf-
fit pas. Tl ne suffit pas non plus de s'appuyer sur le concret acceptd simple-

i ment en compte de l'existant, C'est le blen qui doit nous mouvoir. Si nous ne

} sommes pas bon absolument, si nous n'avons que 1l'@tre absolu, si mBme nous étions
} compromis seulement dans-l'8tre absolu et rejeté du bien absolun, notre &tre ab-

| solu serait de trop. Voild notre définition de l'étre de trop.

[ .

Mais notre &tre substanticl pour autant qu'il serait opposé au bien subs-
tantiel, pour autant que nous serions pg}yésde ce bien, c'est de l'existence
infernale, Et si nous ne considérons qUé™éet Btre substantiél au point de vue
; Ge"1a nature et dans tout ce qui est imséparable de lui, l'8tre accidentel
n'impose pas tous les accidents, mais impose tout ce qui provient de la simple
intclligence, Si nous considérons 1l'8tpe au point de vue de la créature que
1t Dieu a créée, c'est sa substance qui.est de trop. Il trouve cet &tre de trop.

1 Cette existence, cet &itre de trop deviecnt infernal., Dans un &tre de trop, il
sait qu'il sert b l'univers; il est dignc de son &tre de trop, alors il est fu-
rieusement existentialiste sur ce rapport.

s e

Vous savez que pour ceux qui sont dans l'cenfer, je parle de ceux qui souf-
frent ¢t qui souffrent les peines de l'enfer et surtout les plus profondes, Notre-~
{ Seigneur a dit: "I1 faudrait qu'ils ne soient Jamais nés", Cependant, 1l'ironie
| en ceci, c'est qu'ils ne veulent pas &tre et se trouvent absolument de trop
topar cux-mdmes; ils ne peuvent s'emp@cher de critiquer, ils participent mal &
iV la perfection de 1'univers, Dans notre théorie le mal ne pouvait &tre la per-
"~ fection du bien,

Pour notre propre perfection, étudions ce que nous sommes dans 1'état de
formation, Il faut gue nous soyons entouré de déterminations. On acquiert la
A¢tormination en considérant ce caractire déterminatif de notre voisin. Tout
ccla nous entoure pour notre perfection., Et cette détermination-12 qui est en
qu:lque raniére inférieure 4 la grande perfection ne pourrait &tre dépassée
que mar Dieu m@me. Il faudrail que la créature soit Dieu pour qu'clle puisse

y atteindre la trds grande perfection. On voudrait avoir de soi-m@me ce qu'il
ﬁ faut pour parvenir & la perfection divine.
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Faisons, comme dit Bodce, abstraction de Dieu pour voir ce qui arrive dans
. #le monde et supposons que notre ame n'est pas immortelle, (Référence: L'&tre
~ %et le néant, sur le désespoir). '

94 nous faisons cela, que reste-t-il? Peut-on parler d'étre bon absolument?
| Il n'y a rien qui nous régle ni en dedans, ni en dehors. Mais si tout cela n'est
I pas, que reste-t-il? L'homme est une passion inutile. Notre &tre est contingent;
‘ nous n'avons & nous régler sur rien. Si Dieu n'existe pas, s'il n'y a pas de

( divin en nous, si notre perfection doit &tre notre ceuvre en nous-méme, s'il n'y

l a rien sur quoi nous réglons notre étre absolument de trop, méme au sens littéral
§ des existentialistes, pour nous cet &tre de trop, c'est 1'2tre infernal. (Réfé-

. vence: L'Existentialisme est un Humanisme, Jean-Paul Sartre, P. 38, F. 89).

La contingence et l‘irrationnel, regardons-les de plus pré¢s. Le terme de
contingent s'interpréte de plusieurs maniéres: il ¥ a tout d'abord la contingence
que 1l'on appelle extrinséque. Du seul fait qu'un &tre n'a pas son 8tre substan-
£iel de lui-méme, qu'il tient cet &tre d'autrui de telle manidre qu'il dépend
d'autrui, qu'il est dépendant d'autrui ou plutdt de la volonté libre de cet au-
trui, en sorte qu'étant dans la volonté d'autrui et dans la libre volonté d'autrui,
on pourrait &tre ou ne pas &tre.> On appelle cet &tre: contingent. Du seul fait
que Dieu aurail pu ne pas créé telle créature, cette créature est sontingente.
Toute créature est contingente en ce sens. Voild donc la signification du terme
de contingence étudiée comme contingence extrinséque,

Ensuite il y a la contingence intrins&que., Cette contingence peut s'iden-
tifier au possible en tant que nous 1'étudions comme opposée au nécessalre,
Le possible peut &tre considéré comme opposé & l'impossible mais ce possible
entendu simplement comme opposé 3 ltopposé peut se dire par nécessaire. Dieu
existe, donc il est possible. Ce possible peut se dire de tout: de ce qui est
nécessaire et de ce qui est contingent. Le possible peut s'entendre comme OppoO-
sé au nécessaire. Au point de vue de l'action nécessaire, clest ce qul néces=
sairement atteint le terme de cette action. Ce qui provient nécessairement d'une
chose peut &tre inféré de cette chose. Pour signifier ce possible, ils emploient
le terme de contingent. '

En définition, il ¥ a ce qui arrive le plus souvent, ut in pluribus; c'est
ce qui souvent est limité par cette page dlexceptions. Ce qui arrive ut in
paucioribus est dit contingent au sens le plus fort, ear le contingent au scns
le plus fort se définit ce qui n'a pas de cause déterminée. Et cette cause se
définit cause accidentelle, cause per accidens, soit dans les choses naturelles,
soit dans les actions des hommes. C'est le contingent dont on parle longuement
en métaphysique. On le dit irrationnel parce qu'il n'a pas e cause déterminée,
I1 ne peut pas &tre prévu dans sa cause. Irrationnel u une signification,
quelle est la raison dernitre de cette irationnalité? Cet irrationnel dans le
cas des agents libres, s'appelle la fortune; cet irrationnel a pour cause la li-
nitation des causes créées, La cause créée étant finie, elle ne peut pas pré-
déterminer qu'elle soit nature ou gqu'elle soit agent. Tout ce qui peut arriver
3 notre action que nous n'avons pas prévu est irrationnel pour nous, Il faudrait
on effet que la cause créée soit universelle et qu'elle domine. Il y a donc une
irrationnalité foncilre & cet égard dans toute créature.

Je ticns & faire exception ici. Le Chvist et la Sainte Vicrge constituent
une exception. ials justement, si leur cause est universelle en ce sens qu'tils
peuvent s'étendre & tout, olest & cause de la comnaissance gu'ils ont de Dieu,
Ctest par une connaissance qui leur est tout particulidrement donnée par Dieu.
Ainsi les prophites pouvaient prévoir et prédire d'une manidre infaillible des
futurs parfaitement contingents parce qu'ils étailent renseigné par Dieu, La to-
£21ité des causes créées ne conshituehtpas une cause universelle qui s'étend &
1'etre. Voild donc de 1'irrationnel dans toute cause. Le terme de leur action
ne peut. pas &tre absolument certain dans toutes choses, '
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La contingence proprement dite. Nous avons dit que c'est le hasard, c'est
la fortune; le hasard dans les choses naturelles, la foriune dans les actions
1ibres. Cette contingence a sa racine dans la plénitude des causes créées,

Il n'y a aucune cause créée qui d'elle-mdme, si parfaite g01u~elle, pulsse wré-
déterminer ou tenir compte de tout ce qui peut arriver & ce qu'elle fait & ce
qu'elle prétend facilement de gouverner tout cela. Méme dans l'ensemble de tou-
te la constellation des causes créées il n'en résulte pas encore de prédétermi~
nation pour la simple raison que l'ensemble des causes créées ne constitue pas
les causes également universelles.

Mais nous avons vu l'autre jour en commengant & parler de la contingence
que dans le hasard et la fortune nous voyons la cause de ce qui arrive rarement
et en dehors de l'action de l'agent. Nous avons dit qu'il faut distinguer les
phonoménes entre ce qul arrive le plus souvent et le plus rarement. Le plus sou-
vent les hommes sont nes assez normaux; ils ont deux Jjambes, deux b@gs deux yeux,
etc, mais il arrive qu'un homme soit né aveugle. C'est tantdt un bien, tantdt
un mal, Lorsque nous apnliquons cela aux individus eux-mémes de ce que le carac-
tére naturel est normal, c'est assuré par la majorité. Par exemple la majorité
des hommes sont normaux & certains égards du moins. S'il est certain que la na-
ture va atteindre sa fin dans la majorité des cas, les individus seront en majo-
rité bien déterminés; ils constitueront principalement le cas naturel et 1l'in-
tention.

Du moment que nous nous placons au point de vue de 1! 1nd1vidu ce que nous
disons casuel ou fortuit peut arriver & lui aussi bien qu'd un autre, soit 1'exem-
ple du dé que 1l'on lance. Quand vous lancez un dé six ou sept fois et que vous
"le lancez au hasard sans tenir compte de la facette; vous prenez le dé, vous le
lancez en l'air, vous ne pourrea pas prédire exactement combien de fols vous
allez obtenir telle facette, c'est impossible., M&me si dans la nature atitendu
que vous allez le lancer de telle ou telle manidre, mlme si cela est déjd assu~
ré, c'est un phénomdne macroscopigue pour autant que vous lfavez lancé au hasard.
Pour les cas individuels vous le lancez maintenant au moins 6,000 fois; sur l'en-
semble vous allez obtenir environ mille fois chacune des six facettes. Pour que
ce soit exactement partagé, il faudrait que vous Jetiez votre dé une infinité de
fois, La précision est & la limite de 1'infini, Si vous considérez chaque cas
trds individuel, marquant la certitude et l'uniformité de la distinction, au ter-
me, vous ne pourrez jamais dire que cette facette cette fols se présente.

Donc, pour ce qui regarde les cas individuels, il y a une contingence.
Parmi les individus eux~mémes qui nalssent on peuu dire que pour chaque indivi-
du il est incertain que c'est celui-1l3 qui sera né, cela c'est certain et clest
incertain, Non seulement cela est incertain que cet individu sera né mais cela
est vrai pour tous les individus. Du point de vue des causes naturelles, nous
avons parlé des cas de fortune au principe de notre existence, Nous avons donné
1'exemple de la premidre rencontre fortuite de nos parents. Mais s'il n'y avait
pas eu cette rencontre fortuite, vous n'tauriez jamais été. Vous savez fort bien
qu'au moment méme de la conception humaine il ¥ a un choix pour ce gqui regarde
la nature. Il y aurait choix parmi des milliers et des milliers d'individus.
Vous avez 1% une chance sur quelgques millions. .Vous voyez & combién tenait votre
existence. Clest cela qu'il ¥ a de plus prochain. Vous vous comparez maintenant
4 votre grand-pire ol il y avalt exactement les mémes indéterminations entre le
hasard qui est indéfini dans la premiére rencontre, 8i votre grand-ptre avait
rencontré une autre jeune fille et ainsi de suite, vous voyez le rdle de la con-

tingence,
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Ce que la nature recherche en Dieu. Par nature remarquez bien, il ne faut
pas oublier que nous nous plagons au point de vue des causes naturelles pour
voir cg que sont les choses & ce point de wvue, Il n'est pas nécessaire de dé-
finir ‘€xactement. Failtes cette abstraction, c'est fort incomplet, c'est méme
secondaire., La nature,elle, pour ce qui regarde les individus. Vous n'étiez pas
déterminément d'intention; & partir d'un certain moment, oui; mails ce moment,
c'est le moment de votre conceptlon. A partir de 1&, vous devenez determlnement
L'incention, Mais si l'on se place au point de vue de la nature universelle, mé-
me si on se place au point de la nature vous &tes une dépendance. Ainsi la na-
ture tendait vers la génération de 1l'homme, non pas de l'homme tel quel; il ne -
peut pas 8tre évidemment le maintien de 1'espéce humaine. Vous n'étiez d'inten-
tion que dans cette mesure. Or c'est l'espéce qui est voulu dans la mature, rien
d'autre.

(Référence: Texte de St-Thomas, Disputationes-du De Anima, article 18
corpus).

Les singuliers généraux et corruptibles n'appartiemnent pas & la perfection
de la «mature par elle~méme sed propter aliud; ils tiennent les perfections non
pas du monde mais en ce qu'ils sont pour autre chose, Vous n'étiez pas nécessai~-
re; ¢a auralt trés bien marché sans vous. Mais dans la nature, il fallait quel-
qu'un; il arrive que ce quelqu'un soit vous.

On s'éléve contre cela; toute la philosophie moderne s'est élevée contre
cela et pour cause, car s 'il n'y a pas de causes naturelles, cela devient grave.
On nait donc tout & fait d'une maniére accidentelle. DNous n'avons pas de princi-
pe véritable; alors nous avons un principe, mais il est accidentel pour autant
qu'un autre individu pourrait tout aussi bien suffire, Notre &tre devient in-
différent sous ce rapport; il n'a plus d'importance que pous nous. Voild donc
une contingence.

Un mot encore sur le pur per accidens, Il cst moins Drop”cmenu contlngent
que le contingent dont nous venons de parler; mals il est 13 touJours sous un
sens que l'on a signalé, mais dont persomne n'a Jamais pris au sérieux 1'impor-
tancc, Mais étant donne le développement de la philosophie, il a acquis une
certaine importance. C'est le pur per accidens de la pure coincidence sans si-
gnification, Pourqu01 dis~je sans 51gn1f1catlon9 La contingence dont nous
avons parlé jusqu'd présent avait toujours quelque signification, par exemple la
rencontre fortuite du débiteur sur le marché. Cetie rencontre avait tout de méme
une cofncidence; il en a résulte un bien pour Socrate ou il en a résulté un
mal, Pourtant cela est de la purc col ncidence. Ca ne signifie rien dans le
monde, mais cela est et doit signifier quelque chose pour quelqu'un, Il faut
que cela signifie quelque chose pour la personne qui est en cause.

Voild le cas extréme. Mais de cas extr®me nous pouvons méme en revenir au
premier et nous pouvons dire qu'il est de cette colncidence. Il doit y avoir
toute une suite de colncidences qui seraient continues et.qui finiraient par
&tre certifides. Prenons l'oiseau dont nous avons parlé, il était sans impor-
tance; mais cet oiseau peut avoir occasionné un autre phénoméne. Cela peut fai-
re collncidence avec cet autre phénomdne et il peut avoir déclenché quelque chose
gui peut devenir trés important. Supposons que l'oiseau était 13; le vauteur
est arrivé et s'est jeté sur lloiseau, le fil électrique est tombé sur Socrate et
Socrate a été électrocuté., Ces %trois colncidences sont significatives. Le monde
est plein de cela, c'est ridicule; mais parce que c'est ridicule, il ne faut
pas refuser de les considérer,
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C'est une sorte de coincidence purement accidentelle qui peut devenir si-
ganlcaclve et qui méme lorsqu'elle ne devient jamais significative est encore
14, En réalité, la littérature existentialiste, le roman et les Pilces de thébtre
‘accordent une trés grande importance A cette pure colincidence laquelle peut
d'ailleurs &tre représentée d'une maniére pratique, Du point de vue poétique
on peut faire ressortir le caractére de cette significabion. Cela est; tout de
méme cela n'est pas purement et simplement. Et cela n'est pas, cela est par
accident et ce qui est par aceident est par accident, C'est le principal exem-
ple de la pure colincidence, L'exemple est bon sous un rapport, mauvais sous un
autre. Il est bon pour autant qu'il est trés simple. La matiére peut imposer
une nécessité dans une certaine mesure. Il est mauvals parce‘'qu’'il n'est pas
poétique. Mails en matidre morale s'en tenir & des exemples poetlcues, cela dé-
tourne 1l'intention du caractére poétique de l'action. Notre vie n'est pas poé-
tique; si elle l'est, c'est que vous &tes impuissant. C'est parce que notre vie
n'est pas poétique, qu'il nous faut la pensée comme perfection,

Voici un exemple qui nous touche de plus pres. Lasconsequences que peuvent
entrainer les coincidences purement accidentelles par opp051tlon & ce qui est
fortuit et accident. Le fait que telle personne soit née en Amerlque et qu'une
autre personne soit née en méme temps auw Japon, cette coincidence n'a absolument
auecune 81vn1flcatlon. Mals un jour cette colincidence peut devenir importante;
le jour ol ces deux personnes voni se rencontrer, elles peuvent devenir des
amis, des ennemis. Tout cela dev1ent partle de la vie de l'urne ou de 1l'autre.
Notre vie est ainsi; c'est le cas d'd peu prés toutes les personnes qui sont
dans cette salle. Donc cela est, tout cela est, ,

Je crois que nous pouvons maintenant aborder la question de 1'existence
qui précéde 1l'essence. Car cela doit vous paraitre bien absurde que 1'on dise
que l'existence précdde l'essence et que l'existence de 1l'homme précdde sur sa
naissance. Les existentialistes Hegel et Heidegger sont tout & fait d'accord
sur ce point, Il faut avoir une certaine idée de la chose que lton fait., Nous
pourrions dire pour ce qui regarde 1'homme, ce qui distingue la nature humaine,

(Référence: 1'Existentialisme est un Humanisme, p, 17).

Tous ces philosophes mdme quand ils sont athées reconnaissent encore tou-
jours qu'il y a un ordre d'antériorité et de postériorité entre l'essence et
l'existence, Cela peut paraitre idiot & premidre vue et on pourrait croire que
l'on est quelqu'un & cause des distinctions que 1l'on peut faire.. On pourralt
faire toutes sortes de distinctions, mais si nous devions toutes les faire il
nous faudrait avoir une cinquantaine de cours et nous n'arriverions qu'd l'es-
sentiel, La chose la plus importante du reste c'est bien ce qu'ils veulent af-
firmer, Ne soyons vas dupes de 1'étendue du vocabulaire, Ils n'ont pas les
mots que nous emplovons., Cela signifie la méme chose,

Considérons que le contingent en tant qu'il est contingent n'est pas pré-
déterminé dans sa cause. DNous rarlons de contingent au sens strict ou encore
du contingent qui arrive au gré d'une pure colncidence. Il faut remarquer la
pure cofncidence qui est pressentié¢ et la pure colncidence qui a contenu 1'dtre
ou l'événement qui vient aprés, Il y a toute une série de coincidences sans si-
gnification, Le contingent n'est pas prédéterminé dans sa cause. En tant qu'il
25t contingent 1l n'est pas abstrait dans sa cause., Il n'y a pas de détermina-
tion préalable, Et & cet égard le contingent est strictement irrationnel,

Cette irrationalité est dans la nature., Remarquez bien qu'il v avait dans
la nature deux sortes de possibilités. Il y avait d'abord la possibilité pour
ce qui est le plus souvent et nous savons comment elle regarde les individus:
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avec une certaine indifférence et il y avait la'possibilité pour le fortuit et

le casuel, Cette dernidre possibilité diffdre de.la premidre comme la nature dif-

fire du hasard, comme la volonté différe de la fortune, Le hasard n'est autre
chose que 1'indétermination qui s'adjoint & la cause per se, 1'indétermination
qui s'adjoint & 1'intelligence humaine, du fait que cette intelligence est finie.
Le contingent a principalement sa racine, son principe, sa cause dans sa cause
indéterminée, dans cette irrationalité., Il ne faut pas qu'en un sens il puisse
s'attribuer & la nature. ' :

Cela veut dire que bien que Socrate soit un 8tre produit par la nature,
s'il n'y avait pas eu la fortune, 1'événement fortuit de la rencontre de ses pa-
rents, la yremiére rencontre qui slest terminée dans le mariage, la nature n'au-
rait pas produit Socrate. On peut aller jusqu'd la conception, & considérer les
millions de chances qu'il y avait pour d'autres individus. Tout cela est vrai,
tout cela est réel, dans la mesure ol Socrate n'était pas déterminé dans la con-
ception de toutes les causes, dans la mesure qu'il n'était pas déterminé quelques
arnées avant sa naissance. Il y avait universalité de chances pour qu'il ne soit
pas. Sous ce rapport formel, il n'était pas déterminé dans la nature. Socrate
ne devient rationnel que du fait d'exister si vous voulez, C'est au moment o
aGEPate est meintenant déterminé & &tre; mais il 1'est & la conception, clest-i-
dire au moment qu'il commence & exister, il devient rationnel & cet égard., Ce
que Socrate est a été conditionné par cette purc existence, On peut expliquer
cela en termes plus faciles encore.

Le futur contingent, disons méme tout ce qui n'est pas prédéterminé a &tre,
tout ce qui dans 1'avenir peut &tre imaginable, qu'en peut-on dire maintenant?
Le futur contingent, est-ce gu'une propo¥tion en matidre de Tuture contingence
est vraie ou fausse? Un dvénement qui n'est pas prédéterminé par les causes
orésentes dans 1'avenir n'est pas assuré., Par exemple, il y aura une bataille
navale dans le Pacifique le 31 mai. ETst-il vrai de dire qu'il ¥y aura une ba-
taille? Aussi vrai que cela sora, si c'est du futur contingent, cela devient
vrai seulement ol cela aura lieu., Dans les choses qui ne sont pas arrivees,
il n'y a de vérité ou de fausseté que quand elles sont ou quand elles ne sont
pas, Méme si cela va avoir lieu et que vous n'ayez aucunc raison de le dire
et que cela a lieu, pouvez-vous dire: "Jlavais dit vrai"? Non, vous avez dit
faux, bien que cela soit,

En réalité, pour ce qui regarde 1'humanité de l'avenir, & partir d'un cer-
tain moment, tous les individus fuburs sont absolumant incertains, Il peut ¥
avoir certitude pour la masse, mais la certitude que nous pourrcns avoir pour
cet cnsemble nous laisse dans une parfaite incertitude. Et les individus, c'est
qui? C'est moi. Si Je me compare aux Causes de la mature simplement, je n'al
absolument aucune importance, Je peux fort bien 28tre remplacé par un autre.

Je suis et & partir de ce que je suis, cela devient important,

Dans 1'humanité, il n'y a pas de contingence. Que 1'humanité soit cons-
titude en ce moment d'un tel nombre d'individus, ce n'est pas contingent
non plus; mais que moi je sois de ce nombre c¢a c'est contingent., Il n'est pas
contingent qu'il y ait une évolution dans 1'histoire; mais que tel individu ait
é¢té ou fait partie de cet ensemble, ga clest contingent., Remarguez blen que
cette contingence laisse beaucoup de place au nez de CléopAtre., Ce qui est con-
tingent, ce n'est pas le nez de Cléopatre; mais c'est que ce nez ait appartenu
3 Cléophtre, Il faut donc se placer vraiment au point de vue de 1'individu et
rapporter 1'individu non pas 3 quelque cause prochaine, mais & quelque événement
fortuit ou & quelque événement casuel par lequel cetie personne a été condition~-
né., Par rapport & cette cause-ld, elle est irrationnelle; elle n'étalt pas
inscrite dans la nature,
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possibilité de cé que vous ne soyez pas. Par rapport & cette indifférence, vous
8tes contingent i votre existence. Et sans l'existence, qui &tes-vous? Votre
existence a été conditionnel par cela. Votre existence sous ce rapport & été
précédéspar l'irrationnel. Vous n'8tes pas 1'homme, vous &tes un hommec. Ce
n'est pas 1l'essence humaine comme telle qui existe en vous, en tant que vous,
Le voisin est 14 autant homme que vous. Votre essence n'est que par votre exis-
tence et le tout précédé de quelque colincidence, de quelque détermination, de
quelque irrationalité., Voild ce que constitue 1l'histoire, L'histoire ce n'est
pas ce qu'il v a de rationnel dans l'arrangement des événements, ce n'est pas les
courants de l'hlst01re qui font 1'histoire., L'histoire proprement dite est cons-
tlnuee de ce qui peut simplement se raconter. 4 tel moment, il y a eu tel indi-~
vidi qui a fait telle chose, etc. On raconte cela. Il y aurait une erreur 18-
\ dedans, Ce n'est pas ce qu'il y a de rationnel qui fait 1l'histoire. L'histoire
est composéc de collncidences, et pour autant qu'il n'y a pas de colincidences
dans 1'histoire il faut se placer au point de vue du pur contingent. C'ést ce qui
fait 1'histoire et c'est cela qui est irrationnel. Et c'est pourquoi l'histoire
au point de vue circonstances est inférieure méme &4 la pensée, comme dirait
Aristote,

i La possibilité dans la nature n'est pas une chose simple, Il y avait la

I1 est entendu qu'en se révolte contre cela., Mals la révolte contre cette
contlngence reut entrainer un manque total d'lmportance pour chaque individu.
C'est méme ce besoin de donner de 1'importance & 1'individu qui avait déjd nié
1'existence de Dicu, ou qui n'avait pas tenu compte de Dicu dans le contingent,
qui a eu le besoin de trouver quelques causes de soi-méme pour détermincyr dans
la constellation de 1'univers, On veut quand mGme étre quelque chose de rationnel
dans 1'univers,

Le déterminisme par exemple. Vous voycz 1'impiété fonecidre de cette posi-
tion m&me de ce déterminisme, L'existentialisme athée seraillt impie au sens
formel de 1'impiété. Les impies disent que nous sommes duvcnus par hasard, -
qu'il sera un jour oll nous aurons jamals existés. ILa pitté, c'est l‘amour, le
respect, 1'honneur que l'on a pour son principe. ILa piété a pour agunt le prin-
cipe de notre &tre, ~Quand on va nier Dieu, on tombe dans 1'impiété & cet égard.

4 On va chercher son principe ailleurs. On va le chercher dans le monde et on

ne voudrait pas procéder du hasard; on voudrait procéder de la constellation pre-

- midre dé l'univers; L'existentialiste athée se révolte contre cela et c'est

l trés bien comme révolte, La nécessité des causes de l'ordre matériel ne peut
8tre que nécessité de la matidre, mais si on met quelque esprit, il opdre &
la manidre de la nécessité de la matiére., Nous pouvons en faire le but de no-
tre existence, Qquand on se révolte contre cette contingence et qu'on le fait de
manidre intelligentec,

Passons donc au point de vue thomiste., Regardons la nature telle qu'elle
est et faisons abstraction de Dieu qui domine lc contingent tout autant que
le nécessaire., Quand on se révolte il y a de l'impiété, parce qu'on ne veut pas
reconnaltre le pr1nc1pe absolu de l'etre. On voudrait qu'on soit davantage pour
une autre cause, c'est comme si le bon Dieu ne suffisait pas. C'est aussi une
sorte d'lmplete que de se révoliter contre les circonstances ok Dieu nous a pla-
cés, Ce n'est pas par hasard du point de vue de Dieu que nous nous trouvons dans
les circonstances. Elles ne sont contingentes que par rapport aux causes
créées. Elles sont contingentes ct Dieu les domine tout autant que %‘outes au-
tres circonstances. C'est donc manifesté“de 1'ingratitutude & 1'égard de son
principe et de manguer d'honneur et de respect que de s'y opposer,

Il n'y a  moyen d'etre optimiste que quand on veut bien et que 1orsque l'on
se place vis-a-vis du bon Dieu, Eb quand on a besoin de devenir optimiste, au
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point de vue de la circonstance, c'est trés mal. Pour ce qui regarde la cause
principale nous sommes déterminés et si mous faisons abstraction de la cause
principale, je puis &tre toutes sortes de choses. Ce n'est pas ce rapport-li
qui est important. '

Les causes créées les plus parfaites ne peuvent pas empécher cue les choses
soient contingentes.. Que suls-je dans cet univers ol Jje surgis sans l'avoir
demandé et dans avoir été voulu par l'univers? Dans un univers, dans un tel
univers, Jje suis d'abord 13 tout simplement 14, puisque je n'était s prédéter-
miné; mon ttre commence 14 et mon &tre est 13. C'est ce que les cxistentialistes
allemands appellent le Dasein, et qui est 1'&tre le plus fondamental dés lors.
que nous nous plagong du cdté de cet individu, Cette vérité dépend du fait que .
jé suis aussi. Etait-il nécessaire que je sois aussi? Non, cela ne devient vrail
que gquand Jje suis aussi, Vous voyez comme c'est important pour_moi et pour vous,
pas pour l'humanité, mais pour moi, Si un autre al¥ait ¢té, moi je n'auraif’'pas
été. C'est important pour moIl.” Ce Dasein est extrémement incertain par son )
principé, Le terme est incertain, Heidegger cite: "Dés la maissance on est
assez Agé pour mourir'. Cela montre combien est nul, combien précaire est notre
dtre,

Bst-ce que étant 134 j'ai une place pour tout maintenant? Non Jje ne peux pas
faire cela. Mon existence n'a pas assez de fermeté, de stabilité pour faire cela,
Mon existence n'est pas du tout assurés. Je ne suis 1d qu'en tant que je suis 14,
C'est méme dans ce pur Dasein, dans cette parfaite incertitude qu'il va. chercher
la seule certitude. En quoi consiste-t-slle cette fermeté? Dans la hardiesse
avec laquelle on fait face au néant, & la mort., Celui qui peut faire hardiesse
¥ la mort est libre. Peut-8tre que demain sera pour lui comme s'il n'availt jamais
existé et que demain il ne sera pas vral qu'il aura existé, Je suis et Jje ne
suis pas., Si vous &tes 14, vous avez votre Dasein aussi. Voild ce qu'on entend
pas Dasein, c'est le mien, le tien, etc, Ce dascin de moi, car moi je suis 13,
ce dasein je le dois au seul fait d'exister, le fait fondamental, Je ne suls
pas la nature humaine, Jje ne suis qu'un cas tout 3 fait accidentel de la mture
humaine. La nature ne m'a pas voulu; je suis dans le néant pour autant que tou-
tes les autres choses qui existent ne me regardent pas. Je me regarde principa-
lement moi. Je suis le plus important dans cetts affaire., Que vous soyez
cela ne peut pas &tre important pour moi & cet égard.

Nous faisons abstraction de Dieu qui a créé notre &me, Du moins faisons
abstraction de Dieu qui aprés la mort a notre &me. Dieu, cette providence
peut juger que moi-méme Jje suis dans une parfaite incertitude, et guant au
principe, quaent au terme je suis solitaire, D'abord le seul fait de n'dtre
qu'un &tre qui est simplement 14 le met & part de toutes les autres choses. Je
n'ai pas de principe entidrement déterminé. Il n'est pas besoin d'aller trés
loin pour juger du hasard, Je suils seul non pas seulement quant & ma substance
meis quant & ma vig et & ma conscience., Je ne peux avoir conscience que de moi-
méme, Au point de vue de l'action, Je suis solitaire de tout, Jje suis solitaire
dams 1'univers, dans le Dasein. Un exemple concret, Taites abstraction de celui
qui sait tout, de Dieu qui sait ce qui se passe en vous, qui sait ce que vous
faites de bien ou de mal., Jugeons un cas ol nous sommes accusé injuptement par
le prochain d'avoir.commis telle acte méchant; enfin nous sommes accusé injuste-
ment, nous en avons la parfaitc certitude, mais tout se tourne contre nous. On
a parti une rumeur ce qui est trés facile., L& vous éprouvez la solitude. Ob
ost la vérité? Allez-vous la trouver en vous-méme et vous satisfaire de la vé-
rité qui est en vous? Si on n'a pas Dieu auguel on peut recourir, ceh bien! nous
sommes dans le désespoir & moins d'8%re dans la quiétude des voyages, ol plus
rien ne vous est arrivé. Li ol éprouve la parfaité solitude, Voila donc ol nous
laisse la contingence quand nous faisons abstraction de Dieu.
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Je trouve qu'd cet égard clest de l'existentialisme athéée qui est le pdus
id¢aliste et le plus esthétique pour nous. Je dis que c'est l'existentialisme
athée, celuil qui nous laisse dans 1l'absolue solitude et qui fait voir la contin-
gence la plus absolue qui est pour nous le plus esthétique parce gue Justement
il nous montre que nous devons recourir & Dieu., Sans lui notre existence &st
principalement absurde. Il ne faut pas voir ld-dedans une assertion athée. Pour
ceux qui le néglige c'est un signe. Ainsi je puis dire que pour les bene dili-
gentes c'est un privildge d'étre nés dans un temps ol l'on est .3 ll'existentia-
lisme athée, Non pas qu'ils nous donnent la lumiére, Ils sont l'occasion, ils
gont comme 1'obscurite qui est la condition de voir JTa lumigre,

Du moment que nous nous en tenons & notre univers; mais faisons abstraction
de Dieu comme Botce le fait pour voir exactement en quoi consiste la bonté de
la crésture, également pour considérer qu'elle la tient entidrement de Dieu, Nous
aussi nous pouvons faire abstraction de Dieu en ce sens. Si Dieu n'y était ras,
qu'est-ce qui arriverait? C'est comme si nous avions largement traité leur phi-
losophic, celle qui est la plus existentialiste, Comment nous avons pu déduire
largement les philosophies en éloignant simplement leur principe fondamental de
la nétre. ‘

(Référence: Tilliam Barrett, auteur anglais qui n'cst pas existentialiste,
“hat is existentialism,)

Comme Saint—Thomas le dit: le traité du De anima cst trds importaﬁt pbuf
la métaphysique (suite p. 24).

¥illiam Barret signale que la philosophiec existentialiste est tellement liée
4 la littérature poédtique qu'élle ressemble & la pensée qui est intraduisible.
Vous ne pouvez pas traduire Shakespcare en frangals ou Racine en anglais. La
pensée est 1lide & la langue et aux particularités de la langue., Il est remar-
quable que la philosophie deviennc de mime, Heidegger veut aborder l'existen-
tialisme d'une manidre tout & fait radicale par une considération de 1'&tre,
Il faut remarquer que pour luil 1'&tre veut dire tout de suite 1l'2tre humain et il
va rcprocher 4 Aristote ¢t aux scholastiques  d‘tavoir commencé la métaphysique
par 1'étude de l'&tre simplement, faisant abstraction de l'homme. La premidre
donnée pour nous c'est 1'6tre humain, Dans toutes choses sont importantes, eclles
ne peuvent 2tre importantes qu'sm autant que j'ai mon &tre dtabord. Il faut par-
tir du foit de l'@tre humain,

Moi je suis avec Heidegger aprds une distinction, Pour nous la métaphysique
vient aprés la philosophie de la nature, Sans la métaphysique nous ne pourrions
pas connaitre la substance séparée, nous ne pouriions pas connaltre les &tres
entidrement séparés, alors si nous nc savons pas qu'il existe des 8tres purement
immatériels, il n'y aurait plus de métaphysique; nous ne saurions pas si lés subs-
tances sont sensibles., Et nous ne saurions pas évidemment qu'il puisse y avoir
une substance sensible, On le trouve d'abord dans le traité de 1'Ame humainc,

Tl faut d'abord établir la spiritualité de 1'Ame humaine avant de pouvoir
donner une Pastraction typiquement métaphysique. Considérer ce commencement, il
fout d'abord prouver qu'il y a de 1'intellectucl., Donc & cet égard c'est fort
bicn, mais seulement nous ne partons pas de 1l'individu en tant qu'individu.
L'cxistentialisme va se tourner contre toute la philosophie moderne -présente
par con point de départ.
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Pour Descartes, son printipe était: "Cogito ego sum: Je pense, donc je suis,

Chez Descartes, chez Hegel, chez Kant, cl'est la pensée qui vient en premier
comme¢ principe de leur philosophie. Chez Kant, il y a le moi transcuriiddl. Chez
Heidegger comme chez les existentialistes c'est le "Jje suis" qui vient en premier,
Nous sommes d'accord pour "je suis" mais non pour le je suis. L'€tre vient d'a= -
bord et c'est cet 8tre singulier,




Notes de courg approuvées par
le professeur.

fn marge de l'existentialisme C. De Koninck

I "Birel et fdtre comme on doit 8trel,

1. Te probléme soulevé par l'existentialisme n'est pas,
pour nous, celui de liexistence. Lihomme, nous dit~on, dif-
fire des aufres 8tres gui 1l'entcurent, par ceci quiil a le
fgousih, u'il est préoccupd de son 8trs. Pourtant, dans la
vie nrésente -— dans les circonstances ol Hamiet déclare:

"Po be or not to be: thal is the gquestion™—, ie probléme
fondamental, le plus pertinent pour tous les jours 4e cette
ezistence, ne regards pas notre existence comme %elle. Le
souci principal et inaliénable pour cet 8ire gui est mien

en ce jour, nc resarde pas le simple fait que jlexiste et

qre Jje suis un &£ire humain. &1 mon exictence Dos,, pour moi,
ce problnmﬁ essentiel, elle n'cn est pas elle-mBme la solu~
tion. 8i pauvre gque solt ma notion d'existence, si brouillée
ma conscience Glexister, je sais que jlexiste et que Jje suis
mol. Par la raison, et plus fermement encore par la foi, Jje
salis que, par deld cette vie nocturne — fcrawling between
heaven and sarth" — jl'existeral ftoujours. Je sais encore,
et de jour en jour Jje le sais mieux, que je n'aural Jjamais
une conuaissance p1¢*a1uement @aequate de l'existence la plus
précaire qui soit: comparde & une telle limite, 1'intelli-
gence finie ne savra jamaiz dépasser La condition de sagesse
socratique. Mais ce n'est pas la pauvretd do cette connais-
sance qul pose mon problénn Ge lrexistence et qui fait 1l'ob-
Jet de mon gouvci. D= cette question qui est mieane et dont
la solution doit &tre mlenne, men exictence n'est que le com~
mencement Sloigné. Mon souci est éveilld par un aspect de
mon 2tre gue Jje ntatteins pas, tant que je me borne &
considérer mon Hire quant 4 ce quiil est absolument.

Quel est donc pour mol ce protléme fondamental de mon
existence? Il se présenie & moi dans la disgtinction entre
"ce qul esti" et "ce qui devrait 8tref: entre 'ce que je suls!
et lce que Jje devrals 8trev. duls-je comms je devrais 2tre?
Serai-je cemme je devrals 8tre? Voild la question que je
pasc tous les jours, & tous les instants de ma vie consciente
el respounsablie — question bien simp que je ne puis cesser
de me poser et & laqueilc je dois répondre par la vériié pra-
ticue de l'action droite. Fais~Je ce que je dols faire?
Comment dois-je faire pour faire ce que je dois faire? Ce
rn'est quien faisant ce que je cdols faire que je puis 8tre
comme j2 dois &tre. Voild la sorte diBire qui fait ltobjet
de mon scuci leguel embrasse mdme mon application aux proble—
mes spéculatifs: est-ce que jn fais en ce moment ce que Jje
deis faire en m'appliquant & 1a différence entre la limite
Giune wvariable et la limite d'une foncticn, & la distinction
de l'essence et de l'existence? Quand méme un hemme aurait
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la sagesse, la pulssance et la richesse de Salomon, ce pro-
bléme fondamental de son existence. —— d'8tre un homme de blen —
subsisterait toujours. Il ne me suffit mBme pas de connafitre

ce que Je dols faire, encore faut-il que je le fasse: la ré-
ponse, l'unique réponse, est dans l'action. C'est la qualité
de notre B8tre dans l'action qui importe avant tout. ILe pou~
voir qui m'est confié, comme mien, d'&tre ou de n'8tre pas
comme je dois 8tre et comme je puis 8tre si je veux, ici et
maintenant, voild qui est le principe prochain du probléme de
notre existence. W%t ce pouvoir fragils sera nBtre tous les
Jjours incertains de notre 8tre-vers-la-mort. C'est 1!'8tre im-
muable qui sera mien dans le non-8tre de la mort,"qui fait 1'ob-

Jet de mon souci — MMfhen we have shuffled off this mortal coilf.

2. Mais c'est 14 une question morale, dira-t-on, voire
prudentielle, tandis que le provléme de 1!'existence devrait
nous ravir et nous transporter dans les "hauteurs'de la méta—
physique. Certes, mais nous songeons au probldme de 1'exis-
tence dont il est gquestion chez un Zierkegaard et un Heidegger.
Et pourtant, méme la métaphysique a son mot & dire sur ce sujet.

Il y a une propriété de 1'8tre qui semble iayer d'avance
notre probléme. En effet, tout B8tre est bon, puisque "ens et
bonum convertuntur" Mais s'ensuit-il que tout 8tre est ce
qu'il doit &tre? qu'il a la bonté qu'il doit avoir? Du seul
fait qu'une chose est, et de ce qu'elle est absolument 8tre,
peut-on conclure qu'elle est bonne absolument? Tout &tre est
bon en tant gqu'il est, mais la division de 1'8tre ne corres~
pond pas directement & la division du bien. ~ '

L'8tre, en effet, se divise en "esse simpliciter" et
Tesse secundum quid'; et le bien, lui aussi, en "bonum sim-
pliciter" et "bonum secundum quid". (1) Mais il n'y a que
1'8tre absolu de Celui-Qui-Est, de Dieu qui est son &tre,
qui soit absolument bien. Dans la créature, 1'8tre absolu,
envisagd purcmeqt comme tel, est seulement bien "secundum quid'.
L'&tre de la créature n'est absolument bien que par certaines

(1)

veoAliquid potest’

dici beaunm

' —(a) et ex suo esse; — Ratione igitur primae

et ex sua proprietate,
vel habitudine superad-
ditay sicut dicitur ali-
ﬁ-—(b) quis homo bonus et in — sed ratione secundae
'5h guantum est Jjustus et ' bonum dividit ens.

‘ castus, vel ordinatus ‘
ad beatitudinen. !
t

Versos

(QeD. de Veritate, g. 21, a. 2, ad 6. Voir toute cette question, ainsi

qie le comm. sur le De Heblomadidbus de Bodce.)

1

1

: bonitatis ens converti-
y  tur cum bono, et e con-
!

t

!




perfections qul sont, en elles-mémes, de 1'8tre accidentel.
Dés lors qu'il s'agit de l'homme et de ce qu'un homme doit
8tre, 1l ne suffit plus de s'en tenir au bien qui se conver~
tit avec son 8tre; il faut considérer le bien qui divise
1'8tre, et s'attacher aux propriétés et rapports surajoutés
& son 8tre absolu et par lesquels celul-ci devient bien ab-
solument. »

"sso8icut ens multiplicatur per substantiale et ac-
cidentale, sic bonitas multiplicatur; sed tamen inter
ubrtmque differt. Quia aligquid dicitur ens esse abso~
lute propter suum esse substantiale, sed propter esse
accidentale non dicitur esse absolutes unde cum genera-
tio sit motus ad esse; cum aliquis accipit esse subs~
tantiale, dicitur generari siwmpiiciter; cum vero acci-
plt esse accidentale, dicitur generari secundum quid;
et similiter est de corruptione, per quam esse amitti-
tur. Tie boro autem est e converso. HNam secundun subs-~
tantialem bonitatem dicitur aliquid bonum secunduxn
quid, secundum vero accidentalem dicitur aliquid bonum
simpiiciter; undc hominem injustum non dicimus bonum
simpliciter, sed secundum quid, in gquantum est homo;
hominem vero justum dicimus simpliciter Dbonum, - Cujus
diversitatis ista est ratio. Nam unumguodque dicitur
esse ens in quantum absolute consideratur; bonum vero,
ut ex dictis, art. 1, ad 6 argum., patet, secundum
respactum ad alia. In seipso autem aliquid perficitur
vt subsistat per essentialia principia; sed ut debilto
modo se habea® ad omnia quae sunt exzira ipsum, non per~
ficitur nisl mediantibus accidentibus superadditis es-
sentiae; quia operationes quibus unum alteri conjungi-
tur, abd essentia mediantidbus vivtutitus essentiae su-~
peradditis progrediuwntur; unde absolute bonitatem non
obtinet nisi secundum quod completum est secundum subs—
tantialia et secundum accidentialia principia. Quid-
guid autem creatura perfectionis habet ex essentialibus
et accidentalibus principils simul coajunctis, hoc to-
tum Deus habet per unum suum esse simplex; simplex enim
ejus essentia est ejus saplentia et justitia et fortitu-
o, 8% ormia hujusmodl, quae in nobis sunt essentias su-
peraddita. %t ideo ipsa absoluta bonitas in Deo idem
est quod ejus essertla; in nobls autem consideratur se-~
cuncum ea quas superadduntur essentiae, Tt pro lanto
benitas completa vel absoluta in nobis et augetur et
minuitur et totaliter aufertur, non autem in Deo; quam~
vis substantialis bonitas in nobis semper maneat", (de
Yeritate, q. 21, a. 5, ¢c. — Voir aussi Ia Pars, q. b,

a. 1, ad 1)

C'est d'aprds quiil aura ou n'aura pas ces perfections quand
il deit les avoir que l'homme sera bon absolument, bon seule~-
meat sous un rapport, ou mauvais.

Toild denc un objet de !souci® pour la créature rai-
sonnalle tant qu'elle n'est pas confirmée dans le bien absolus
le fait qu'elle peut &8tre absolument sans 8tre bonne absolu-~
ment. Par contre, pour la créature raisonnable confirmée dans




le mal, son inaliénable "&€tre absolu' n'est plus qu'une raison
de .désespoir. Pour elle, il vaudrait miecux n'8tre pas: son
%re absolu, voire son Atre tout entier est "8tre de troph —
pour employer une expression de Sartre.

Bref, le "souci" dont parle Heidegger (la "Sorge") se situe
dans la brache de:li"esse simpliciter" et du "bonum simpliciter
de la créature raisonnable tant qu'ells n'est pas confirmée dans
le bien, BEt cl'est encore 1la que nous trouverions l'angoisse

. ("Angst", "dread", "anguish!) et la crainte.

3+ Mais comment 1'homme doit-il concuérir le bien absolu?
Etant raisonnable, il doit agir en connaissance de cause, pour
une fin e* selon des voies connues de lui, dans une action dont
il est maitre. Plus précisément: quelle est la vertu la plus
nécessaire & l'homme? c'est-3-dire la vertu par laquelle il de-
vient bon et vit comme il doit vivre. Nous disons que c'est la
vertu intellectuelle de la prudence. (Ia IIae, q. 57, a. 5)
Vertu "invellectuelle" dis~je, mais il ne faut pas l'entendre
"de 1'intelligence seulement", car il s'agit d'une vertu de 1l'in-
telligence pratique dont la vérité consiste, non pas dans la con-
formité de 1'initelligence & "ce qui est®, mals dans sa conformi-
té a Allappétit drolt®. Bt voilad gui fait toute la difficulté
d'8tre et de vivre corme on le doit. On peut dire méme que 1l'ef-
fort le plus constant et le plus caractéristique de la pensée mo-
derne depuis ses origines (1) a consistd dans une tentative de
contourner la difficulté de la 'poursuite du bien conformément &
la nature du bien — ol il faut voir ume révolte contre les du~
res exigences de la vérité pratique dans l'action. (2)

- Cependant nous aous arrBterons d'abord & Hegel parce
que, d'une par®, il pose le protldme expressément dans les ter-
mes de "ce qui est" et "ce qui devrait Btre", (3) et dl'autre
part, il est le penseur contre lequel s!éléve Kierkegaard.

(1) Déja Duns Scot, pourtant volontariste (trds logiguement du reste),
mettait la prudence dans la seule raison, sans égard & la bontd de 1lap-
pétit. In IIT Sent., d. 36, a. 2. Cf. Cajetan, In Iam IIae, q. 57, a. 5.
Une position semblable se retrouve, déguisbe, chez der thomistes moder—
nes dans la distinction du formellement pratique en spéculativement-pra-
ticue et practico~pratique.— Pour une critique de cette position, voir
J. de Monléon, Note sur la division de la connaissance pratique, dans
Revue de Philosophie, Paris 1939, n. 3, pp. 189-198: et H. Pichette,
Gonsidéraﬁicn sur guelgues principes fondamentaux de la doctrine du
spéeulati? et du pratique, dans Laval théologique et philosophique, 1945,
vol.I, n.l, pn. Hhe-70. ’

y

(2) La révolte coatre la vérité prudentielle, dans Semaines sociales du
Canada, i€ ssssion, Montréal 1943,

(3) Voir &4.~M, Paraent, Ta connaissance du bien et du mal, dans Laval
théologique et philosophique, 1945, vol. I, n. 1, pp. 47-51. On trou-
vera icl toutes ies wéférences & Hegel.




