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Charles De Konilnck.

1. La physique mathématique ne co..stitue “Branche de
la connalssance discursive de la naturs €lle place occupe-t-
eIle parmi les disciplines es? Quel est ltordre de ces
disciplines? Que e principe de cet ordre? Dans la connais-
sance prol e nous allons du plus connu pour nous vers lt!inconanu

"La marche naturelle, ctest dtaller des choses les
plus connaissables pour nous et les plus claires pour nous
4 celles qui sont plus claires en sol et plus connaissables:
car ce ne sont pas les mémes choses qui sont connaissables
. pour nous et absolument. Clest pourquei il faut procéder
., .. ainsi: partir des choses moins claires en sol, plus claires
pour nous, pour aller vers les choses plus claires en
sot et plus connaissabless Or, ce qui, pour nous, est
.- dtabord manifeste et clalr, ce sont les ensembles les plus:-
m8lés; clest seulement ensuite que, de cette indistinction,
les éléments et les principes se dégagent et se font con~
nalitre par vole dlanalyse. C(lest pourquoi il faut aller des
choses générales aux particulidres; car le tout est plus
connaissable selon la sensation, et le général est une
sorte de tout: il enferme une pluralité qui constitue comme
ses parties." (I.Physic., c. 1, 184a 15-25) .

Nous allons du confus, le plus connu pour nous, au distinct,
le plus connu en soi: De 1'8tre mobile, dwu mouvement ct des es-
péces les plus communes de mouvement, (les Physiques), Jusqu'd
la génération dans les espdces animales (de Generatione Animalium)
et a? vol des différentes espdces d'insectss. (de Progressu Anima-
lium). ' :

Voici 1lordre des traités naturels selon Aristote et S.
Thomas: . . .

"Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo ab iis
quas sunt magis nobis nota, in ea quae sunt magls nota
naturae; sed ea quae sunt nobis magis nota, sunt confusa,
qualia sunt universalla; ergo oportet nos ab universali-
bus ad singularia procedere. (Hic autem singularia non
dicit ipsa individua, sed species; quae sunt notiores se-
cundum naturam, utpote perfectiores existentes et distinc-
tam cognitionem habentes: genera vero sunt prius nota
quoad nos, utpote habentia cognitionem in potentia et
confusam.)" S. Thomas, I Phys., lects 1, nne 6 & 8,
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cessit (i.e. ab universalibus ad minus universalia)
distinguens hanc considerationem in tres partes.
Nam primo quidem consideravit de anima secundum se,
quasi in quadam abstractione. (Prima igitur consi-
deratio continetur in libro de Anima. Secundo con-
siderationsem faclt de his quae sunt animae secundum
quamdam concretionem, sive applicationem ad corpus,
gsed in generali, (Media vero consideratio contine-~
tur in libris, quos scribit de quibusdam, quae per-
tinent communiter, vel ad omnia animalia, vel ad
plura genera eorum, vel etiam ad omnia viventia,
circa quae hujus libri est est brassens intentio.
(i.0. de Sensu et Sensato).

"Bt quia oportet per magis similia ad dissimi-
lia transire, talis videtur esse rationabiliter horur
Tibrorum imediorum) ordo, ut post librum de Anima, Iir
quo de anima secundum se determinatur, immediate se-
quatur hic liber de Sensu et Ssnsato, quia ipsum
sentire magis ad animam quam ad corpus pertinet:
post quem ordinandus est liber ds Somno et Vigilia,
quas important ligamentum et solutionem sensus.
Deinde sequuntur libri qui pertinent ad motivum,
quod est magis propinquum sensitivo. (quae continen-
tur in 1lidbro de Causa motus animalium, et in 1lidbro
de Progressu animalium, in quo determinatur de
partibus animalium opportunis ad motume).

"Tertio considerationem faclt applicando omnia
hasc ad singulas species animalium et plantarum, de-
terminando quid sit proprium unicuique speciei. .
(Tertia vero consideratio continetur in libris quos
scribit de Animalibus et Plantis." (de Sensu et Sen-

sato, lect. 1, nn. 2, H, O.)

"Ex gquibusnam et quot numero membris singula
animalia constarent, libris Historiarum (anina alium),
qui de his scripta a nobis sunt, planius explicavi-
nus; nunc vero (in hoc tractatu de Partibus animaliur
quasnan ob causas unumquodque membrum ad hunc modun
se habeat, consideremus, seorsum contemplati ab iis
quae in historiis exposuimus." (Arist., de Part.
Anim., 1lib. II, c. 1.)

"Quum de ceteris animalium partibus, tun summa-
tin, tun singulatin seorsum de propriis generis cu-
Jusque dictum jam sit, quemadmodum et qua de causa
unumguodque esset;...restat ut de partibus quae ad
animalium generationem pertinent disseramus, de qui-
bus nihil adhue definitum est;..." (Arist., de Gene-
ratione Animaliunm, 1lib. I, c,l.)

~.

Les premidres panties de la doctrine naturslle sont dds lors
les plus superficiellesl non pas 4 cause du sujet, mais & cause de
la maniére dont nous l'atteignons, c'est-a-dire de manidre confuse.

Si la philosophie de la nature était constitude des traités les

plus généraux, des Physiques, par exemple, et du de Anima, elle ne:
seralt, par rapport aux traités suivants, qu'une introduction géné-
rale. On ne pourrait la dire la partie la plus profonde de la doc-
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E#&& «g* w5 trine naturelle que si le plus connu pour nous était, comme en

i mathématique, le plus connu en soi.

M~
: 2. Au point de vue abstraction, la doctrine naturelle diffé-
X, f re de la métaphysique et des mathématiques, en ce qu'elle fait ¥

hmwryw*ﬁ( | abstraction do la matidre sensidle individuelle: les définitions

naturelles impliquent nécessairement ntiére sensible, Et cette
dépendance de la matidre gsensible grandit & mesure que nous pro-
gressons dans le sens de la concrétion. ILe traité de'Coelo dépend
davantage de l'expérience sensidle que les Physiques, et le traité
des Parties des Animaux suppose une observation bien plus precise
et plus dtendue que le de Anima. La part de 1llexpérience devient
méme si grande que la science devient de plus en plus difficile
3 établir.

;NVN Ll r Remarquons que la connaissance expérimentale est une con-
tﬂﬁg\ X ; naissance essentiellement imparfalte. ZElle implique en effet pas-
| sivité physique,% Avoir une expérience veut dire fsubir". Dans
. l'expérience sensible nous subissons entitativement les choses,
: nos organes sont physiquement affectés. Dans la mesure ol cette
P connaigsance expdrimentale est inséparable d'une passivité. physique,
© elle est défectueuse dans la raison mdme de connalssance. Clest
-dtailleurs pourquoi la science stefforcera de dépasser. autant que
possible llexpérience et de llanticiper en cherchant la raison
de ce qui nous est donné dans llexpériencn. Par exemple, nous
: savons par l'expérience que la neige est blanche. Si nous savions
il pourquoi elle est blanche, ce que nous connaissons par ltexpérience
f sensible n'aurait plus rien d'étonnant.

> Or la raison ultine pour laquelle il nous faut recourir da-

vantage 3 1'experience a4 proportion que nous nous rapprochons des .

chose§ Hatirelles dans léur concretio"””ﬁ*“’?'le défaut d'intelli-

gibilité des choses elles-mBmes. Dans ltordre de la concrétion,

o kS . ces choses dépendent intrinsdquement de la matidre. Or une chose
o - est moins intelligible dans la mesure ol elle dépend de la matildre.

Nous nous heurtons ici & une difficulté. Au n.l nous avions
dit que les choses naturelles sont en elles-m@mes plus connaissa-
blas qu'ellies ne ls sont d‘abord pour nous. Nous devrions par
consequent nous-attendre & une plus grande intelligibilité en soi
4 mesure que nous nous rapprochons des choses dans leur conerdtion
et leur spdcificité, "quae sunt notiores secundum naturan, utpote
perfectiores existentes et distinctam cognitionem habentesa!

Cette difficulté procdde d'une confusion. Bien que les cho-
ses naturelles soient en elles-m8mes peu intelligibles comparées
aux &tres séparés de la matidre, elles restent en elles-mBmes plus
intelligibles qu'elles ne le sont d'abord pour nous. Quand nous
les disions plus intelligibles en soi, nous les disions telles
par rapport 3 la connaissance indéterminde que nous en avons &
ltorigine.

(- Ctest A cause de cette grandissante dépendance de llexpérien-
: ce que nous appelons les parties ultériecures de la doctrlne natu- ¢
relle des "sclences expdrimentales'.

Qu'lon ne reproche pas & Aristote dtavoir négligé 1‘experiencv
dans sa doctrlne naturelle, alors qutil lui accorde la primaute.
I1 1l'avait posé en principe dans la nécessité de définir les choses
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Par uneé proposition qui ne dépasse pas le singuller nous
n'entendons pas une proposition vraie seulement dans un cas sin-
gulier unique. Une proposition ne sera proprement universelle que
sl elle est immédiatement connus.comme telle ('le tout est plus
grand que-la partie'), ou démontrée comme telle, en sorte que
nous voyons qu'il en est ainsi et qutil n'en peut &tre autrement.
Toutefois, quand l'expérience nous présente une certaine régula~
#1té, nous pouvons en conclure qu'il en exlste une raison déter-
minée. Mais la certitude portant sur cette ralson déterminde tou-
jours cachée ne nous permet pas d'ériger une proposition fondde
seulement sur cette régularité, en proposition universelle. Il
se pourrait, par excmple, abstraction falte de toute théoric, que
' 1a blancheur soit propre & la neige terrestre, ol & la neige en
certains endroits de la terre, ou & une certaine époque de son
évolution. Néanmoins, la régularité, 3 quelque niveau que ce
goit, a une raison qu'il nous faut chercher., Pour cette fin, nous
posons ces propositions en propositions universelles; nous falsons
comme si elles étaient universelles: "quascunque in omnibus aut
plurimis apparent, sumenda sunt quasi principia et probabiles
thesess" (Arist., I Top., c. 12 (Bekker, c. 14), 105b10) Nous
usons dds lors du "dici de omni" des Priora, en tant qulil est
commun & la dialectique et & la science, et non en tant que "dlcl
de omni" propre & la science. (Voir I Post, Anal., lect. 9, nn.

4=5) '

Remarquons, toutefols, qus ces propositions posées (par
opposition aux propositions qui nous sont imposées, solt comme
"per se notas", soit comme démontrées) sont purement fonctionnel-
les. Leur position sert & autre chose, & la recherche de la cause
de la connexion des termes, ou de la cause de la connexion dtun
certain groupe de ces propositions; elle n'a pas elle-méme raison
de terme définitif. Elle est principe de recherche.

A mesure que nous avangons dans le sens de la concrétion,
le nombre de ces propositions augmente. Clest dire qu'a ce niveau
la doctrine naturelle ne sera pas seulement moins certaine, comme
disalt Aristote de la géométrie comparée & Llarithmétique, mals
elle sera proprement incertaine et dialectique seulement. Clest
la certitude que nous pouvons avoir du singulier ou d'un groupe
de singuliers, qui nous donne cette illusion de certitude dans les
sciences expérimentales.

On peut méme dire qulen doctrine naturelle, le nombre des
propositions expérimentales érigées en universelles, tend vers
1'infini. Chaque espdce naturelle, par exemple, fonde un certain
nombre de propositions expérimentales trés originalese Chaquse
espece est en effet une donnée premidre. Par ailleurs, la multi-
tude des espdces naturelles possibles est infinie. Il est vral
que dans les théories dl'évolution on s'efforcera de ranener cette
trds grande diversité A& un nombre de principes trés restreint,
mais les suppositions des théories évolutionnistes présupposent
1texpérience des variétés & déduire, et olles doivent rejoindre
1texpérience.

L, Nous venons dlemployer le terme "supposition" ou "hypo-
thdse". Ia supposition peut 8tre tout i falt certaine. Cette
acception est définie au I Post. Anal., lects 5, nme 7-8; lecte.
19, nn. 4-5, Par contre, nous llemployons ici au sens déerit
par S. Thomas au II de Coelo, lect. 17, ne 2. Traitant des hy-
pothdéses sur les anomalies des mouvements des plandtes, 1l dit:
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turelle. On volt dds lors comment une définition naturelle peout
étre en méme temps, mals sous un autre rapport, dialectique. Ce
n'est qulau second point de vue qu'apparalt la distinction entre
la philosophlie de la nature et les sciences expdrimentales.

Wle A, 610

CHAPITRE PREMIER

LES DEFINITIONS PEYSICO-MATHEMATIQUBES

I. ASSERTIONS DES SAVANTS

- ot e bt v et it o

l. Prof. Rasétti, supra, "Introduction® et "lMesures", pp. 1 = 2.

2e Eddington, TC, pps 1 - 7.

3s Planck et Millikan, TC.

D'aprés ces assertions, la physique ne stappuie pas formel~
lement sur les sensibdles propres, nais sur ce que nous appslons les
sensibles cormuns lesquels se ramdnent tous A la quantité. :

II. LES SENSIBLES COMMUNS

O ot s S G s et Bt St S e P s e Bt b S St

1. L'on distingue trois sortes de sensibles : de Anima II, ¢. 6 (T0); s. Thomas,
comm. in de Anima, lect. 13 (TC); s. Thomas, Ia, qu. 17, art. 2; Jean de S.
Thomas, Cursus philosophicus, III, IV P.Q. IV, art. II, pp. 111-120.

2. Les sensibles communs ne sont pas également communs & tous les sens. - TLa
vue est privilégide. Cf. s. Thomas, De Sensu et Sensato, lect. 2, n. 29,
(T6), Metaph. I, lect. I, n. & (TC).
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3. Enumération des semnsibles communs : cf. J. de S. Th., C. Ph. III, p. 1llla.

figura

motus . ‘tempus (motus et quies)
quies ad haec reducuntur !situs (figura exterior)
mmerus locus (magnitudo)
magnitudo

4. "Omnia reducuntur ad quantitatem", Ia, qu. 78, art. 3, ad 2um (T0).

(a) sensibles communs comprennent quantités et modes quantitatifs
rev8tus par sutres accidents. .

(b) la quantité, premier accident, donne asux autres accidents un
mode quantitatif. Modo quantitatif "commun". Cetto communau-
té "ex parte objecti", fondement do la sensibilité commune "ex
porte sensus'.

(c) Le sensible commun, sensible, non pas comme "specificativum
sensus”, mais en tant que "modificativum". J. de S. Thomas,
Curs. Phil.,, III, pp. 112-114. :

5. Les sensibles communs comprennent tous les prédicaments sauf la subsbance
- et la relation lesquelles ne sont pas sensibles par soi. Cf. J. de S. Tho-

mas, Curs. Phil., III, p. 114b8-U3 (TC). - Dans la mesure ol les sciences
expérimentales s'appuieront sur les sensibles communs, elles ne pourront
atteindre ni la substance, ni la relation prédicamentale. (Cependant, par-
¢e que, comme nous verrons plus loin, "in solo quantitatis gonere, aeliqua
significantur ut subjecta, alia ut passiones",. la quantité et le quantita-
tif pourront former awm point de vue de la connaissance, un univers en quel-
que fagon fermé. - '"abstrahentium non esgt mendacium”.).

6. "Chaque sens, du moins, juge de ses sensibles propres et ne se trompe pas

sur le fait

méme de la couleur et du son, mais seulement sur la nature ot

le lieu de 1l'objet coloré, ou sur la nature et le lieu de 1l'objet sonors."
(de Anima, II, 6). ~

(a) Les

sensibles propres sont comme des premiers principes dans le

genre sensible.

1.-

on ne se trompe pas sur le fait de la couleur, etc., mais la .
détormination de sa nature et de son endroit se fait & travers
une connaissance discursive par rapport & laguelle les sensi-
bles propres restent, en tant que principes, immédiats.

"Widere sistit in colorato quatemus visibile (in ipsa ratione
visibilis) : cognoscers autem unde habeat corpus quod sit co-
loratum, non pertinet ad visum externum, sed ad discursum."
(Jean de Saint Thomas, Cursus Théologicus; (&d. Vives), T. VIiI,
pp. 11-17).

le sensidle commmun ne peut stre atteint qu'a travers un sensi-
ble propre. Par 13, celui-ci est semblable aux suprémes "digni-
tates" qui sont nécessaires & toute démonstration, mais qui. ne
sont les principes propres d'ancune démonstration. (Post. Anal.,
I, lect. 17.) (T0C). '

i) YNotez qu'en un sens les sensibles propres sont communs :
le sensible commun ne peut 8tre salsi qu'a travers un pro-
pre - pas liinverse. (ce point n'est pas signald par
Planck). , , ,

(i1) A parler absolument les sonsibles propres sont antérieurs
aux communs lesquels seront propres comme principes dans
la science expérimentals. 4 ce point de vue, le rapport

H
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entre le philosophe de la nature et le savant est sembla~
ble au rapport entre le métaphysicien et le philosophe ol
de la nature. COf. Post. Anal., lect. 17, n. 4 (TC). g
(1ii) Dans la "reductio ad sensum", les sensibles propres sont N
tprima’ et "ultima". Cf. Eddington : "Nouveaux gsentiers i
do la scienca”, p. 3 : "Mais malgré nos efforts... (T0).

(b) Quant sux sensibles propres il n'y a d'errour que par accident. f
Mais il y a un rapport sous loguel il n'y a jamais d'errour en ce ﬂ
domaine : cf. De Voritate, qu. I, art. 11, c. (TC); Ia, qu. 85, art. |
6, c. (T0). Ce rapport sous lequel la vérité ne dépend nullement J
de la disposition des sens est lo plus fondamental. L'amtre impli~
que déja attribution : la valeur de celui-cl suppose uniformité
de la nature - cette uniformité jamais absolus.

7. "Circa sensibile commune per se loguendo potest contingere deceptio etiam po- )
sitis 11lis conditionibus (i.e. quando medium et organum sunt recte disposi- N
ta), ut quando prope nos videmus ligmum intra aguam et videtur ut divisunm, :
et tamen non est distans, neque medium est indebite disposibtum neque organum.

Itaque circa sensibilia communia et per accidens continglt deceptio ex ipsa- :
met ratione talis sensibilis, quia non apparent sensui per se, sed per aliud,
ot ita fundare possunt latentiam unius et apparentiam alterius, quod est
causa deceptionis." Jean de Saint Thomas, Cursus Philosophicus, III, p. 130

b 22-38; saint Thomas, Ia, qu. 78, art. 2, c.

(a) Les illusions d'optique sont normales. P. ex.: S>>

(b) Cependant, il y a des raisons pour lesquelles nous estimons la :pi\
seconde ligne plus longue : les comnaitre "pertinet ad discursum.” i

(¢) Yotez que le jugement portant sur 1'exemple donné se fait dans une , 4
comparaison. OCf. De Veritats, qu. 1, art. 11, c. (TC): "Per quam- i
dam collationem". D'ol différence radicale d'avec le sensible pro- 4
pre.

g. Le sens du terme "collatio® (supra 7 (c)) = "unum alteri conferre", est dif-

ficile & déterminer. Le dénombrement suppose une "collatio" : "numeratio fit
per collationem numeratorum ad unam primam mensuram, conferre autem rationis
est." (Phys. I, lect. 23, n. 4). Ie nombre étant comme une différence du

miltiple, y a-t-il collatio dans la perception du multiple envisagé purement o
comme tel ? Il semble que oui, car la connaissance du multiple implique au a
moins "a n'est pas b et b n'est pas a". Si l'on dit nombre au lieu de multi-

ple, c'est sans doute parce que le multiple sensible est toujours nombrable,

et la connaissance du nombrable comme telle suppose déja une certaine colla-

tio. -

i : : .

{ (a) Dgnc le sensible commun, envisagé purement comme tel, ne revét pas
é nécessairement un aspect nmumérique bien qu'il le fonde (autre exem-
i ple : mouvement et repos). Hais il y a toujours rapport.

i

(b) Ia collatio chez l'animal se fait par 1'"aestimativa®: il y a la
aussi uno sorte de vérité et d'errcur, i.e. en un sens purement prag- po4
matique. Cette collatio semblable & la prudence des animaux. (cf. o
de Anima II, lect. 13, nn. 396- 398)(TC) - Ils ne font pas le dénom-
brement proprement dit. ‘

9. Les disciplines qui s'appuiocront sur les sensibles communs seront physico-ma- ;
thématiques, i.e. formcllement mathématiques.

(a) Cf. Do Trinitate, qu. V, art. 3, ad Sum (T0).
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(b) "Astrologus non agit de coelo ot planetis, ut sunt entia mobilia,
sed ut mensurabiles sunt eorum motus et secundum varios aspectus
diversam proportionem induunt, quod magis pertinet ad mathematicum
quan ad physicum." J. de §. Thomas, Curs. Phil. II, p. 17 a 9.
(La critique cartésienne de la définition aristotélicienne du mou-
vement part de la confusion de ces deux rapports distinects sous
lesquels on peur considérer le mobile).

III. "LA GRANDEUR PHYSIQUE EST DEFINIE PAR LA SERIE D'OPERATIONS
ET DE CALCULS DONT ELLE EST LE RESULTAT." (Eddington).

e e T it S et e e et e 2 e B i T e T S e e B S e Bt P i o G (e Gt s o St B G G i S o R P g S b s A S et e Ot

| 4.- DEFINITION BT DIVISION DE L4 QUANTITE.

1. En physigue la notion de mesure est fondamentale. - Qu'est-ce que la mesu-
re ? UETpov ydp eoTiv & TO moodv yiyvdoxetar (Metaph. X, c. 1, 1052
b 20) La mesure est co par quoi nous connaissons la quantits.
Qu'est-ce que la quantité ? "Mensuratio enim proprio pertinet ad quantita-
tem".

: 2. Définition de la quantité :
g A L tLE)
"Quantum est, quod est divisidile in ea, quas insunt, quorum utrumque aut

singulum; unum aliquid et hoc natum est esse." (Metaph. V, c. 13, 1020 a T;

s. Thomas, ibid. lect. 15).

"(Tota mjus definitionis explicatio) reducitur ad hoc, quod definit Aristo-

teles quantum per divisibile, non in pertes physicas, id est materiam et for-
mam, nec in pertes potentiales, sicut anima dividitur in intellectivum et

4 sensitivum, nec in subjectivas, sicut universale dividitur in inferiora, sed
{ in partes integrales et quantitativas, quae ita sunt compositae, ut facta

divisione,mancat unaquaeque aliquid umum, sicut patet, cum aqua dividitur

in varias partes. In has partss intograles divisibilis est res guanta. "

(F. de S. Thomas, Curs. Phil. I, II P., qu. 16, art. 1, p. 54L a 1-15).

Notez :
(a) Définition par divisibilitd en parties intégrales et "quantitatives'.

Mauvaise définition & cause de "parties quentitatives" ?

Rép.: "partes gquantitativae" = "partes homogeneas" = "ea, quae insunt,
quorum, etc...." - Sur notion d'homogénéité, cf. s. Thomas, Ia,
qu. 11, art. 2, ad 2um (7C). '

(b) La quantité envisagée purement comme telle, ne se définit pas par la
mesure, sed e converso. - Ia mesure interviendra dans les définitions

des espéces de quantitds. .

(¢) Il s'agit ici de la quantité prédicamentale (cf. aussi / Catég., c. 6).

(1) Multitudo sive pluralitas : habet rationem quanti in quantum
numerabilis est.
Déf. du mltiplo quantitatif : "quod est divisibile secundum poleld
' o tentiam in partes non contimuas.®
Notez : Lo multiple quantitatif prédicamental est fini, s'appelle
nombre. Un multiplo infini ne serait pas dénombrable. Mais
11l faut bien noter qu'il s'agit ici du nombre prédicamental,
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non du nombre mathématique 'au sens moderne' car ici nembres
infinis (voir infra).

(2) Magnitudo sive mensura : habet rationem quanti in quantum mensura-
bilis est. (Pourquoi "sive mensura'? Parce que la grandeur déja
mesure. Au contraire, la mesure du multiple, i.e. l'un, principe
du nombre, pas quantité).

Déf.

de la grandeur : '"quod est divisiblle in partes contimuas.™

— v — — —

Les especes de grandeur :

e e s e o

(1) "divisibile secundum unam dimensionem secundum partes continuas! :
- la longueur.

(ii)"divisibile secundum duas dimensiones secundum partes continuas" :
- la largeur.

(1ii)"divisibile secundum tres dimensiones secundum partes continuas’

.y

- la profondeur.

Notez :

Comme telles ces grandeurs ne sont pas guantitatives au sens

prédicamental. Il faut y ajouter la raison de mensurabilité,
donc finitudo. D'ol les définitions suivantes :

(1) longueur finie = la ligne = longueur mesurable.

(11) largeur finie = surface = largeur mesurabls.

(111) profondeur finie = corps = profondeur mesurable.

guantitatifs : les modes de la quantité sont de deux sortes :
R "id quod est quantum per se", telle la ligne;
4 "id quod est quantum per accidens", tel "le mu-

siecien'.

(1) Le "quantum per se" : de deux sortes :

(1)

(i1)

Quae_significantur per modum substantiae_et subjecti : i.e. in
ex.: la, ligne, car déf.: "quantitas continua secundum longitu-
tudinem divisibilis, finita.®
(diffie.: Pourquoi ajouter "finita!? Rép.: Quantitas pris au
sons défini supra (4. 2. (b)). Donc gonre déterminable par fi-
nitude. En outre, "secundum longitudinem divisibilis" nc dit

pas "fini". C'est pourquoi "in ratione lineae ponitur quod
ejus extremitates sunt duo puncta." Il faut : "divisibilité
indéfinie" dans los limites™.) - Autres ex. : le nombre, la

surface, le corps.

Quae per se pertinent ad gemus quantitatis, et_significantur per

(e e

modum habitus vel passionis, alicujus substantialiter quanti.

(ef. supra (i)).
("significare per modum habitus vel passionis!. Habitus et

passio : qualltés. - "Qualitas importat accidens, cujus proprium

est imponere subjecto determinationem et modum accidentalem" -
"Modus est adjacens rei determinatio, i.e. determinatio facta
per adjectivum". -~ Donc "significantur per modum habitus vel
passionis" = 'quae significantur per modum eorum quae imponunt
subjecto determinationem et modum accidentalem, ut habitus wvel
passio.").

Exemples : _
nmmre.”.”..beawmm,paq
significantur + significantur
per ligne ......... long, court | per
modum 7 nodum
substantiae. | surface ....... large, étroit habitus

vel
COYPS v.ivnnannn profond, haut passionis.
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Certains modes signifiés comme déterminations de la quantité

par sol affectent toutes les espdces de quantité continue, tel
le Ugrand" et le "pebit", le "plus" ot le "moins", considérés
goit absolument, soit comme relations. ;

(diffie.: car, selon les Catégories, c. 6, 5 b 15 : "aucune de
ces notions n'est une quantité; elles rentrent plutdt dans. les
relatifs, car rien considéré en soil et par soi, n'est dit grand
ou petit, mais seulement par le fait d'8tre rapporté 2 une autre
chose." - solution chez s. Thomas, Comm. in de Coelo III, lect.

3, n. 7 (2€).)

Ces noms signifiant des affections de la quantité par soi sont
transférés & d'autres choses que les quaentités. Ainei l'on 4l
"ine grande ou une petite blancheur", etc...

Remarque :
Saint Thomas signale ici (983) une importante proprié-

té de la quentité : "Sciendum sutem est, quod quantitas inter
alia accidentia propinguior est substantiae. Unde quidam quan-
titates esse substantias putant, scilicet lineam. et numerum et
superficiem et corpus. Nam sola quantitas habet divisionem in
partes proprias post substantiam. Albedo enim non potest dividi,
et per consequens nec intelligitur individuari nisi per subjec-
tum. Bt inde est, quod in solo quantitatis genere aliqua signl-
ficantur ut subjecta, alia ut passiones.' (Quidam, i.e. les py-
thagoriciens et les platoniciens. Ratio : wun principe de nom-
bre = un transcendantal. Of, Phys. III, lect. 6; VII, lect. 8).
- Pour une oxplication approfondie de ce passage, cf. J. de S.
Thomas, Curs. Phil. II, III P. Q. IX, art. IV, pp. 781 et ss. -
C'est aussi pourquoi la quantité bien qu'accident, peut 8tre

le sujet d'une science, la mathématique au sens classique; les
autros accidonts non. - Aussi cette propriété de la quantité
nous permettra de parler de la grandeur d'une ligne.

(2) Les modes do la guantité par accideont : ils sont de doux sortes : se-

lon qu'ils sont dits quantités

(1)

(i1)

e R - —— AR AR g o G AN — — e T

ainsi que nous disons quantités le blanc et le musicien parce
qu'ils sont dans un sujet quantitatif.

"non ratione subjecti, in quo sunt, sed ex eo quod dividuntur
secundum quantitatem ad divisionem alicujus quantitatis; sicut
motus et tempus, quae dicuntur quaedam gquanta et continua, prop-
terea quod ea, gquorum sunt, sunt divisibilia, et ipsa dividuntur
ad divisionem eorum. Tempus enim est divisibile et continuum
propter motum; motus autem propter magnitudinem; non propter ma-
gnitudinem ejus quod movetur, sed propter magnitudinem ejus in
quo aliquid movetur. Ix eo enim quod illa magnitudo est quanta,
et motus est quantus. BEt propter hoc quod motus est quantus,
sequitur tempus esse quentum. TUnde haec non solum per accidens
quantitates dici possunt, sed magis per posterius, inguantum
quantitatis divisionem ab aliquo priori sortiuntur." (In Metaph.
n. 985). - Ce numéro et le suivant soulévent des difficultés
guxquelles nous ne pouvons nous arrdter ici. (on peut consulter
J. de Saint Thomas, Curs. Phil. I, II P. Q. XVI, art. III, pp.
565 et ss.) ' )
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v‘f'-'fB: L' ABSTRACTION MATHEMATIQUE SELON L'ECOLE THOMISTE :

)

M
Es

(a) Sur l'abstraction et la division des sciences en général, on peut voir
entr'autres textes, le De Trinitate, V, art. 1; Metaph. VI, lecht. 1;
Post. Anal. I, lect. UI. , '

& La distinction est appuyde, tantdét sur 1'abstraction de la matiére, tan-

2 t6t sur modes de définir, tantdt sur diversité des principes.

: Pour comprendre 1l'unité de ces diverses manidres de voir, cf. J. de S.

Thomas, Curs. Phil. I, II P. Q. XXVII, art. I, p. 818 et sq.

5 la, qu. 85, art. 1, ad 2 (TC); Phys. II, lect. 3 (TC); suivons ici sur-
tout : De Trinitate, V, 3, sauf indication contraire. - Notez :

1. La différence entre abstractio formae a materia sensibili et abstrac-
tio universalis a particulari." IL'abstraction propre aux mathémati-
ques n'est donc pas l'abstraction universalisante laquelle est commi-
ne & toutes les sciences. ‘

2. En mathématiques, l'on fait abstraction de la '"materia sensibilis com-
minis et individualis." Donc, il faut bien distinguer la quantité ma-
thématique des sensibles communs lesquels sont sensibles. Ainsi la
ligne mathématique sera par définition insensible, idem pour nombre
comme tel.

1 , 3. "Quia quantitas primo advenit substantiae, ideo antequam in ea intel-

ligantur qualitates sensibiles a quibus dicitur materia sensibilis,

potest intolligi quantitas" - ¥Yous suivons ici 1l'ordre de 1l'intelli-

SN it

: gibilité : substance --- quantité mathématique --- qualités sen-
sibles --- quantités sensibles. Par contre, an point de vue sensa-
tion : sensibles propres --- sensibles communs --- sensibles

par accident. :

4. Mais la quantité ne fait pas abstraction de la matidre intelligible.
cf. Phys. II, lect. 3, n. 5, "similiter outem...." (TC) - - La matid-
re intelligible n'est donc autre chose que la substance sujet de la
quantité laquelle est l'ordre des parties de la substance.

5. La matigre intolligible joue le rdle de matidre dans les définitions
mathématiques. Cf. Meteph. VIII, lect. 5, nn. 1760-1761 (TC).

6. La matidre intelligible est nécessaire & 1'individuation mathématique
qﬁi se fait selon 1l'imagination. Metaph. VII, lect. 10, nn. 1hol-
1496 (T0C). :

: De méme qu'en philosophie de la nature "reductio ad sensum", de méme
f en mathématiques "réductio ad imeginationem!. De Trinitate, qu. VI,
! art. 2, c. (TC).

é 7. Mais, comme Saint Thomas le précise Post. Anal. I, lect. 41, n. 5,:
b materia intelligibilis est ipsa continuitas. ZXlle n'est donc essen-
tielle qu'a la géométrie. ‘'punctus se habet ex additione ad unitatem.
Nam punctum est quoddam unum indivisibile in continuo, abstrahens se-
cundum rationem s materia sensibili; unum autem abstrahit a materia
sensibili et a materia intelligibili". -  Cependant, comme nous
verrons infra, méme 1'arithmétique comporte une certaine "terminatio
ad.%maginationem" en tant que le nombre "causatur ex divisione conti-
nuil, '

(II) Cajeten :

(a) Sur l'abstraction et la division des sciences en général, cf. In de Ente
et Essentia, Prooemium, Qu. I; In Iam, qu. I, art. 3, nn. I-V.

(b) Sur %’abstragtion mathématique, In Iam, qu. V, art. 3, (réponse & diffi-
culté soulevée par 1l'ad Y (TC), n. IV (TC). - ILe texte :~ met simplement

(b) Sur 1'abstraction mathématique spécialement : De Trinitate V, art. 3 (TC);
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en évidence la doctrine de s. Thomas, De Trinitate, V, 3. DPour bien le

comprendre, relevons les principaux points du De Trinitate, V, 3, qu'il

suppose.

1. Dans la simple appréhension "potest intellectus (quaedam) separare quae
secundum rem separata non sunt." Telles sont les choses mathématiques
comme la ligne et le nombre que 1l'on peut concevoir sans matiére sen-
gsible. Mais de 1a on ne peut pas passer au jugement : "la ligne exis-
te sans matidre sensible", car cette séparation est femsse. On peut
bien dire : "la ligne existo avec matidre sensible", mais alors on ne
parle plus do la ligne séparde, abstraite (cf. De Trinitate, qu. 5,
art. 3, ¢ (TC)). A

2. Donc, cette abstraction est proprement indifférente : elle ne dit pas
que la ligne est "avec'"matidre sensible, elle ne dit pas non plus
qu'elle existe "séparde". - In prima operatione qua intellectus in-
telligit quid est unumgquodque, distinguit unum ab alio, dum intelligit
quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum so, neque
quod sit ab co separatum." (De Trinitate, loc. cit. (TC)).

3. I1 est entendu que la quantité est dans la matidre intelligible la-
quolle est réelle. Peut-on dire que sous ceo rapport elle existe sépa-
rée de la matidre sonsible ? Non. ZXlle en est distincte comme elle
est distincte de son sujet la substance. Or, concevoir la quantité
comme étant dans la substance seulement ot "sine materia sensibili',
c'est la concevoir abstraltement, car, dans la réalité elle est aussi

: "eum materia sensibili" bien qu'elle ne soit pas elle-méme sensible.

L. C'est en ce sens que la quantitd dépend de la matidre sensible "secun-
dum esse", mais non "secundum intellectum." Par contre dans le cas
des qualités sensibles, la sensibilité est de la raison méme de ces

; qualités : elles ne sont séparables "secundum intellectum." IL'abs-

’ traction mathématique, donc caractéristique. Ia substance matérielle
bien qu'elle soit premier sujet, ne peut 8tre congue comme substance
matérielle, sans mobilité, laquelle comprend dans sa raison méme
"quantité avec matidre sensible." Par contre : "coasiderare substan-
tiam sine quantitate, magis pertinet ad genus separationis quam abs-
tractionis... Bt haec (separatio) competit scientiae divinae, sive
metaphysice." (De Trinitate, loc. cit.).

5. Donc, la quantité mathématique, bien que dans son abstraction méme
ello soit conguc sans son sujet, la substance matidre intelligidbic,
resto vraiment absiraibe, car la matidre intelligible et la ¢usatité,
séparables de la mzjiire sensible selon la raison (& condition ds les
considérer ensembles), inséparables l'une de l'amtre méme selon la
raison, sont inségaruhles de la matisre sensible "secundum esse.! .
Donc, malgré son irhérence & la substance matidre intelligible (i.e.
en tant que la substance est les pasties dont la quantité est l'ordre),
la quantité mathématique envisagée formellement comme telle reste abs-
traite : cette quantité reste indifféronts.

6. Quand on dit quo 1'Stre mathématiquoe n'est pas bon (bonté implique 8tre
concrot) 1'on doit entendre mathématique au sens fort, i.e. dans son
état de séparation selon la raison. Or, 1l'8tre mathématiquo séparé de
la matidre sensible par la raison, ne pout exister sans matidre sensi-
ble; do méme qu'il ne peut pas exister sans matidre sensible, il ne
peut 8tre bon sans matidre sensible; et quand il est avec matidre sen-
sible, il n'est plus abstrait, i.e. il n'est plus sujet propre des ma-
thématiques. Car "de his abstractis est mathematica." (De trinitate,
loc. cit. (TC)).

7- Bien que les choses mathématiques ne soient pas honnes, "le beau est
1'objet'principa1 du raisonnement des sciences mathématiques et de
leurs démonstrations. Ce n'est pas une raison, parce qu'elles ne le
nomment pas, pour dire qu'elles n'en parisnt pas, car elles en mon-
trent les offets ot les rapports. Les formes les plus hautes du beau

sont 1l'ordre, la symétrie, le défini, ot ciest 1& surtout ce que font
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apparaitre les sciences mathématiques. It puisque ces formes (Jje veux
dire 1l'ordre et le défini) sont manifestement camses d'une multitude
d'effets, il est clair que les mathématiciens doivent considérer com-
me cause d'une certaine manidre, la cause dont nous parlons, le besu !
Aristote, Metaph. XIII, c. 3, 1078 a 30 - b 5. - ZEn effet, "pulchrum

proprie pertinet ad rationem ceusae formalis". Ia, qu. 5, art. U ad 1.

8. Les particuliers propres de 1'universel mathématique ne sont pas cum
materia sensibili. - 1l'un et 1'autre font également abstraction de
la matiére sensible; donc, le particulier mathématique est abstrait.
1'Individuation mathématique ost abstraite (cf. supra 1, f.).

"... materia sensibilis non includitur in intellectu mathematicorum.
neque in universali, neque in particulari." (Phys. II, lect. 3, n. 6)
Donc, le partlculier mathématique (tel le cercle a, le cercle b, c,
etc.) donc se peut dire 1l'universel mathématique (le cercle), n'a pas
non plus la raison concradte essentielle & la bontd. :

(¢) Reportons-nous em texte de Cajetan (Ia, qu. V, art. 3, n. IV, (TC)).

1. Les choses mathématiques peuvent 8tre considérées "absolute". -

I.e. en dehors de l'abstraction mathématique comme un constitutif de
1'8tre réel comportant certaines propriétés qui ne peuvent dtre &tu-
diées que par la métaphysique (cf. supra 50 cours, p. 12, sect. A):

La philosophie de la nature ne peut pas les atteindre de cette manidre
absolue puisqu'elle porte sur les choses "quae nec sine materia sensi-
bili definiri'possunt." Or, la quantité est antérieure aux qualités
sensibles. D'autre part, la mathématique ne peut les atteindre qu'en
séparant de la matidre sensible selon la raison ce qui ne l'est pas
dans le réel. Donc, si elle accordait & son objet formel un sens abso-
lu, elle dirait séparé dans le réel ce qui ne 1'est pas. (C'est 1'er-
reur des Platoniciens signalde par §. Thomas, De Trinitate, V, 3 (TC),
vers la fin du corps, et Phys. II, lect. 3, n. 6). - Ia quantité
considérée absolument (i.e. telle qu'elle est dens la nature, sans sé-
paration mathématique, et avec abstraction de la matidre sensible sans
séparation do la matidre sensible, est bonne.).

2. Ce texte met bien en évidence la différence entre la formalitd "univer-
saliter! ct la formalité "abstrehere a materia sensibili.® L'abstrait
comme tel n'est pas prédicable : il n'y a pas d'individus dans la
nature dont on peut dire la quantité mathématique abstraite puisque
celle-ci se définit sans matidre sensible, bien que l'universel "gquan-
tité" de la métaphysicue se dise de la quantité réelle.

3. Or, l'universel ne subsiste pas dans son universalité, et 1'abstrait
mathématique ne peut pas exister comme tel, i.e. séparé de la matidre’
sensible : "ac per hoc mathematica bona esse non possunt. Quod de-
allis rebus universaliier sumptis dici non potest." Mais cette absence
de bonté n'est vraie des choses mathématiques qu'en tant qu'on les con-
gidﬁro "ut mathematica sunt, in quantum subsunt tali abstractionis mo-

0. _

(II1) Jean de Saint Thomas :

(a) Les textes parcourus laissent subsister une grande difficulté. En ef-
fet, si ces abstracta ne peuvent pas exister dans la néture, et si
"de his abstractis est mathematica", ne famdra-t-il pas dire que la
mathématique porte sur des 8tres de raison, opposés au réel ? 1'8tre
de raison étant "ens habens esse objective in ratione, cui nmullum esse
correspondet in re." - Bien_ qu'aux "mathematica ut abstracta' ne con-
vienne pas la bonté, ils ont Faison de 1'Btre. {cf. Cajetan, Ibid. nn.
VII-VIII). - Pour qu'ils soient 8tres de raison, il feudrait que sim-
pliciter, il leur répugne 4'exister. Or, l'existence ne leur répugne
pas simpliciter : ils pouvent exister, mals non pas "sine materia sen-
8ibili". - Notez ici 1'importance de la remarque ! "In prima operatio-

.
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ne qua intellectus intelligit quid est wmumguodque, distinguit unum ab
alio, nihil intelligendo de alio, neque quod sit cum eo, neque quod
sit ab eo separatum." (De Trinitate, V, 3).

Cette indifférence a été longuement &tudide par J. de S. Thomas,
Curs. Theol., Ia, qu. V & VI, disp. 6, art., 2 : "mathematica an sint

bona (T. I, pp. 532-536) TOC).

1. Ia mathématique ne retient que la quantitas "interminata' : "et illa
interminata dicitur, quae praecise extensionem considerat secundum
quod prascise sequitur ad materiam quantum ad id quod de extensione
potentiali et formabili dicitur: terminata vero quantitas est illa,
quae sub certa terminatione et formationse concipitur, et sic reddi-
tur sensibilis.... (quem terminationem et modum) habet a forma,
ratione. mjus redditur sensibilis.!" (n. 20).

2. Notez aussi la comparaison de la quantité avec la relation dans la-
quelle on peut n'enviseger que 1'élément commun & la relation de
ralson et & la relation réelle : 1la seule ratio "ad", et non la
ratio "in". -~ 'Unde (quantitas mathematica) nec ens rationis est
determinate, nec ens reale determinate : sed indifferenter ot per-
missive se habet ad utrumque. (n. 20).

5. L'absence de bonté, J. de S. Thomas la rattache & cette indifféren-
ce qui réflste en méme temps son fondement, la matidre lagquelle
n'est bonne qu'en puissance (n, 20).

4. L'universel ne fait pas formellement abstraction de 1'existencs,
mais seulement de 1'exercice actuel de 1'existence : "Abstractio
anten mathematica non solum abstrahit ab actuali exercitio existen-
di, sicut universale, sed etiam ab ordine ad illam." (n. 23).
Cependant "neque repugnanter se habet ad illud, sed indifferenter.!

5. Quant & la "ratio entis in communi', comme l'ad de la relation, elle
ne précise ni "8tre réel" ni "Stre de raison", et cette ratio entis
convient & la quantité mathématique (n. 20).

Mais le point le plus important de ce développement, c'est que 1'étre
mathématique n'est ni détermindment Bdtre de raison, ni déterminément
Gtre réol, "sed indifferenter et permissive se habet ad utrumque®.

En effet, 1'8tre mathématique de la mathématique moderne est détermind-
ment &tre de raison, ainsi que nous le verrons dans la suite. Bref,
comme nous le verrons plus loin, seo dirigeant vers 1'8tre de raison, on
rencontre 1'étre de la mathématique moderne; se dirigeant vers 1'étre
réel, on rencontre le monde physico-mathématique.

(I) Le nombre prédicamental :

.
- s
vt

1. Pour Aristoto comme pour S. Thomas, 1l'arithmétique était une science
ayant comme sujet le nombre prédicamental, i.e. une espéce du prédicament:
quantité. - Considérons le texto suivant : Qdl. X, qu. 1, art. 1, ¢ (70);:
(a) Dans cet article, s. Thomas distingue 1'UN principe de nombre de 1'UN

transcendental. (on peut consulter également : De Pot., qu. 9, art.
5: I Sent., disp. 24, qu. I.).

(b) Le nombre prédicamental "causatur ex divisions continui." (cf. aussi

Phys. III, leet. 12, n. 5, TC; Summa totius logicae, Tract. III, c. 1,
TC; De Trinit., qu. IV, art. 2, 70; 1Ia, qu. 30, art. 3, TC.
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(c) ".... hic numerus, scilicet ex divisione contimui causatus, est
subjectum arithmeticae." _

(d) Cette division est fondée sur la matisre : "conditio propria rei
corporali.” L'homogénéité ne se peut trouver que dans les choses
matérielles : le multiple homogéne ou quantitatif sera le reésul-
tat d'une division purement matérielle, et non formelle laquelle
comporte des termes hétérogenes."Unde secundum hoc, unum et nume-
rus quae continentur in genere quantitatis, non dicuntur de Deo
et de aliis substantiis incorporeis."

2. Le nombre est une réalité qui entre directement dans un prédicament.

, A, 4., il est "ens per se seu non per accidens". - '"completum" -

1 "finitum" - "incompletum" - ‘"univocum". (cf. J. de S. Thomas, curs.
i phil., I, II P. Q. XIV, art. 1, pp. 500-504). Il est donc proprement
? définissabla par gonre et par différence.

3. Que le nombre soit une véritable espdce de quantité - nous le suppo-
sons ici. (cf. J. de S. Thomas, loc. cit., Q. XVI, art. 2, pp. 551 &
sq.). Mais il nous faut noter :

(2) "quod numerus est id quod est urmum. Est entis per se umum nume-
rus in quantum ultima unitas dat numero speciem et unitatem; sicut
etiam in rebus compositis ex materia et forma, per formam est ali-
quld unum, et unitatem et speciem sortitur. Et propter hoc lo-
quentes de unitate numeri, ac si numerus non esset unus per selp-
sum, non.possunt dicere qﬁo est unus, si est unmus. Cum enim com-
ponatur ex rmltis unitatibus, aut non est unus simpliciter, sed
unitates aggregantur in eo per modum coacervationis, quae non fa-
cit simpliciter unum, et per consequens nec ens in aliqua specie
constituunt : et sic numerus non est aligua speciles entis; aut
si numerus est unus simpliciter, et non per seipsum, dicendum est
quid facit eum unum ex multis unitatibus : quod non est assigna-
re." (Metaph. VIII, lect. 3, n. 1725).

(b) Ce qui est formel dans le nombre, ce n'est pas le multiple, mai-~
l'unité de ce multiple. Il faut donc distinguer dans le nombre
1l'aggrégat ou l'assemblage (aggregatum et coacervatum) des unités
matériellement constitutives, et 1l'ordre formellement quantitatif
de ces unités. Dans le nombre six il n'y a pas trois nombres
deux ou deux nombres trois, ete. : six est un six et non
six uns, ou deux trois ou trois deux, etc. "Duo enim quae sunt
in actu, numquam sunt unum actu; sed dwo, quae sunt in potentia,
sunt wnum actu, sicut patet in partibus continui. Duo enim dimi-
dia unius lineas sunt in potentia in ipsa linea dupla, quae est
una in actu. Et hoc ideo, quia actus habet virtutem separandi et
dividendi. Unmumquodque enim dividitur ab altere per propriam for-

: mam. Unde ad hoc quod aliqua fiant unum actu, oportet quod omnia

4 concludantur sub una forma, et quod non habeant singula singulas

formas, per quas sint actu.......

"Bt decundum Imunc modum Democritus recte dicit, quod impossibile

est umum fieri ex duobus, et ex uno fieri duo. Hst enim intelli-

gendum, quod duo in actu existentia, minquam faciunt unum. Sed

: ipse non distinguens inter potentiam et actum, posuit magnitudi-

W nes indivisibiles esse substantias. Voluit enim, quod sicut in

b eo quod est unum, non sunt multa in actu, ita nec in potentia.
Et sic quaelibet magnitudo est indivisibilis. Vel aliter. Recte,
inquan dixit Democritus, supposita sua positions, qua ponebat ma-
gnitudines indivisibiles esse etiam rerum substantias, et sic es-
se semper in actu, et ita ex eis non fieri unmum. Xt sicut est in
magnitudinibus, ita est in numero, si numerus est compositio uni-
tatum, sicut a quibusdam dicitur. Oportet enim quod vel dualitas
non sit unum quid, sive quicumgue alius numerus: sive quod unitas
non sit actu in ea. It sic dualitas non erunt duae unitates, sed
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aliguid ex duabus unitatibus compositum. Aliter numerus non
esset unum per se et vere, sed per accidens, sicut gquae coacer-
vantur." (Metaph. VII, lect. 13, nn. 1588-1589).

4. I1 s'ensuit immédiatement que les fractions ne sont pas des nombres.
Si 2/3% de 3 était un nombre, 3 serait un pur aggrégat de 2 et 1.
In d'autres termes, les fractions ne se peuvent rapporter qu'a la
matidre du nombre. Et ainsi 2/3 de 3 n'est pas plus nombre que 2/3
de 1. (nous verrons plus loin pourquoi 1 n'est pas nombre : numerus
est multitudo mensurata uno). -

5. Difficulté : Comment la mathématique (nous entendons toujours clas-
- sigue) peut-elle avoir comme sujot la quantité prédi-
camentale quand elle porte sur la quantité abstraite
laguelle ni n'existe ni ne peut exister ?
Réponse : La mathématique ne pourrait avoir comme sujet la quantité
prédicamentale, si elle supposait que celle-ci existe sans
" matidre sensible. Mais elle fait abstraction de cette

existence sans la nier et sans l'affirmer : abstrahen-
twem non est mendacium. (cf. supra B (II) 1-5; (III), pp.
15 & 18.).

(II) Arithmétique (&p.BpmTix1) et Logistique (AoyioTixH) :

1. Pourquoi énumere-t-on l'arithmétique parmi les arts libéraux 7

"Vel ideo haec (rationalis et arithmetica) inter coeteras scientias
artes dicuntur, quia non solum habent cognitionem, sed opus aliquod,
quod est immediato ipsius rationis, ut constructionem, syllogismum,

et orationem formare, numerare, mensurare, melodias formare, cursus
siderum computare." De Trin. V, art. 1, ad 3. (Comparer avec Platon,
Rép. VII, 522¢, TC: Le Philosophs, p. 42).

2. Copendant l'arithmétique science du nombre, et l'arithmétique logistique -

3.

1'art des opérations, ne sont pas la méme scicnce. La premidre est scien-
ce seulement, elle n'a pas d'"opus". Aucune science spéculative créée de
1'8tre réel ne peut 8tre & la fois art et science. Mais la logistique,
d'ordre logique, est & la fois art spéculatif et science distincte de
llarithmétique science du nombre quantitatif.

Donc, le nombre, en tant qu'il n'est que le sujet ou le fruit des opéra-
tions, n'est pas le nombre sujet de llarithmétique proprement dite : il
est simplement logistique. :

(III) Nombre nombrant et nombre nombré :

1. Nous disons "les trois personnes divines," "les esprits purs sont en nom-
bre", "les principes de 1'8tre mobile sont trois", on peut les compter.
Or, ces nombros ne sont pas prédicamentaux. Comment résoudre cotte diffi-
culté ? .

2. "Nombre, dit Aristote, s'enteond de doux fagons : il y a, on effet, ls nom-

bre comme nombré ot nombrable, ot le nombre comme moyen de nombrer. (T
apiépoduevoy xal Td dp16unTdv 4p1oOpdV Aéyopev, xal @ dptOpdpey)
.... Or le moyen de nombrer et la chose nombrée sont distinets." (Phys.
IV, chap. 11, 219 b 5).
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", .. numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur actu, vel
quod est mumerabile, ut puia cum dicimus decem homines aut decem equos;
qui dicitur mumerus numersius, quia est numerus applicatus retus numera-
tis. Alio modo dicisur numerus quo numerams, idest ipse numerus absolu-
te acceptus, ut duo, trie, quatuor." (Saint Thomas, ibid., 1-17, n. 11).

—— — — - " bo——

"Dicitur autem nmumerus unitatum, numerus simplex et absolutus. Numerus
autem applicatus ad res, dicitur numerus rerum, sicut quatuor canes vel
quatuor hominss." (Metaph. VIII, lect. 3, n. 1722;:7,9.5

Le nombre nombrant est appslé aussi "absolutus" et numerus unitatum :

En quoi consiste ce nombre "quo numeramus® ? C'est le nombre "absolute

acceptus". Qe veut dire ici "absolute™ ? C'est le nombre congu en de-
hors de tout sujet, abstrzction faite de tout sujet. On llappelle aussi
Ugbstractus". '"Numerans dicitur ille (mumerus), qui est ratio numersandi

in intellectu, ut dwo, tria, gquatuor, etc., quae sunt rationes, quibus

omnem materiam mumeramis." (J. de S. Thomas, Curs. Phil. I, p. 552 a 5-9)..

Le nombre nombrant est donc simplement le moyen par lequel nous pouvons
atteindre le nombre prédiczmental; et ce moyen n'est autro chose qu'une

"ratio numerandi in intellectu." Donc, il fambt distinguer ahsolument entre

"doux" comme "ratio mumerandi, et "deux"espdce de nombre prédicamental,
i.e. "mumerus applicatus rebus numeratis," comme "deux chiens", "deux

" hommes."

Notons maintenant que "deux chiens", en tant que nombre prédicamental,
sont "ens per se", donc "uaum per se", donc "un" doux, et non "un" et
"un", ou deux uns. Donc il faudrait plutét dire "deux chiens'" est "un
deux", car, "deux chiens" en tant que sujet de nombre prédic. sont une
nature "une". Donc "deux chiens" et "deux hommes" sont "deux deux" dif-

férents. /hut. 15¢4 1994 .

Rappelons-nous maintenant la définition du multiple quantitatif : "quod
est divisibile in pertes non continuas." Pourquoil "divisibile" et non pas

"divisum" ? Parce que le multiple proprement gquantitatif doit &tre "un',
i.e. "un en acte." Ceci n'exclut pas division actuelle des parties en
tant que parties, mais cette division des parties est matérielle par rap-
port & 1l'ordre "un" qui est le constitufif formel des nombres concrets.
Done, si 1l'on disait "divisum in partes...." 1l'on désignerait simplement
la matiére du nombre concret. - Cf. Metaph. VII, chap. 13, 1039 a 15;
lect. 13, n. 1589, TC (cf. aussi J. de S. Thomas, Curs. Phil. I, II P.,
qu. XVI, art. 2, pp. 551 & sq.)




4,

~4o-

(IV) Le dénombrement du multiple transcendental.

1. Les choses hétérogdnes ne peuvent &tre en nombre prédicamen-
tal, Nous disons néanmoins qus les Personnes Divines sont
trois; que les esprits purs Michel, Gabriel, et Raphael sont
trois; une malson,un marteau, et un homme sont trois. Quel est
ce trols que nous leur appliquons et qui doit faire abgtraction
de 1'hétérogéndité des termes qui constituent cus treis groupes
de trois, lesquels constituent & leur tous un groupe de trois?
Dlapréds ce qui a 6té dit déjd, il seralt un nombre nombrant.
Mais il nous faut l'analyser davantages.

2, Bertrand Russell (voir TC The definition of nathematics)
dsfinit le ncmbre d'une classe: une clagse des clazses gqui oat
le méme nombre.— 11 slaglt donc bien du nombre 4'umie clagse

ou collection envisagée comme colleastion, Si la definition est
bonne, Ynombre d'une classe!" et "néme nombre! doivent 8%re des
notions distinctes, et la dernidre doit 8tre nlus connue que la
preniére.

3., M. Bussell smpiocie les termes "similar" et "szme!" dlune
naniére trés dquivoque. Par "similar® faut-il entendre "ser-
biable®, "égal®, ou 'méme" ("identique")? Par "samel: "sen-
blabdle", ou ™méme"? Ce sont 18 en effet trols notions bien
distinctes. '

"eorad unun consequitur idem et sinile et aequale.
Nar idom est unum in substantia, sinile unum in
qualita*te, eaquale vero unum in quantitate. Ad
pluralitatem vero pertinent coantraria horum, scili-
cet diversum et dissimile et inequale. Nam diversa
sunt quorum non est substantia una, et dissimilia
quae non habent qualitatem unam, et inaequalia queae
non habent unam quantitatem. "In X Metaph., lect. U.,
an. 1999-2000. .

",esidentitas est unitas vel unlo; aut ex eo quod
illa quae dicuntur idem, sunt plura secundum esse,
et tamen dicuntur idem in quantum in aliquo uno con~
veniunt. Aut quia sunt uwnum secundum esse, sed Iin-
tellectus utitur eo ut pluridbus ad hoc guod rela-
tionem intelligat."In V Metaph., lect. 11, n.912.

D'aprés Aristote,

nClast avec raison qu'on affirme 1'identitd du nom-
bre des chevaux et des chiens, s!'il est égal dans
les deux cas, mais la décade nlest pas la méne, pas
plus que ces dix objets; de m8me que les triangles
isocéles et scaldnes ne sont pas les mémes. It ce-
pendant c'est la méne figure, pulsque dans les deux
cas, ce sont des triangles; en effet, on appelle
identique & une chose ce qui n'en est pas différent
par une différence propre, nais non ce qui slen dis-
tingue, comme un triangle différe dlun triangle par
une différence proprej clest vourquoi ils diffdrent
corme triangle, mais non pas comme figure (ils sont
dans wne seule et méne division comme flgure)., In
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effet, i1l y a celle du cercle et d'autre part celle

du triangle, et dans celui-ci celle de 1l'équilatéral
et du scaléne. Comme figure donc, clest le méme ob-
Jjet, car ils sont un triangle, comme triangle ce nlest
plus le méme. Eh bien, le nombre est aussi le néme;
car le nombre des objets ne se différencie pas par

une différence de nombre; mais la dizaine comme telle
n'est pas la méme, car les objets auxquels on l'appli-
que sont différents: chiens, chevaux." IV Phys., c.
14, 22ha.

I1 s'agit dans ce texte du nombre prédicamental prédiqué avec
identité. Le'nombre prédicamental trois peut 8tre prédiqué avec.
identité de deux groupes de trois hommes. En effet, le nombre
prédicanental trois est divisé par les espéces trois hommes, trois
chiens, trois arbres... Et ll'espéce trois hommes est divisible
par Plerre-Jacgques-Louis et Paul-Enile-Joseph. Or le genre est
prédicable avec identité des individus: PJL et PEJ sont le méme
trois. Et si nous considdrons deux espéces de trois, nous pou-
vons dire que leur nombre est le méme (genre éloigné), le méne
nombre étant le nombre prédicamental.

Néanmoins, le m@me nombre prédicamental est dit mdme des dif--
férentes espdces en tant qu'il fait abstraction des différences:
en tant qu'il n'est pas divisé par les différences. Le nonbre
prédicamental n'est pas immédiatement divisé par trois hormes et
trois chevaux, nmais par deux, trois, quatre, etc. De méme le -~

nombre trois ntest pas divisé par des groupes de trois hommes
A,B, etcs, mais par trois hommes, trois chevaux, etce (Cf. Se
Thomas, ibid., lecte 23, n. 13)

Le trois applicable & des collections qui ne sont pas en
quantité prédicamentale devra faire abstraction de la quantité
prédicamentale: il sera un nombre non-quantitatif, qui fera ab-
straction de toute différence, soit individuelle, soit spécifique,
soit générique. Il sera dés lors fondé sur la seule unité trans-
cendentals: il suffira que chague terme de la collection désignée
solt un et indivis de quelque manidre.

La prédication d'un nombre avec identité présuppose 1tégalité
des classes dont il est prédiqud. Mais 1'égalité des classes -
parfaitenent hétérogénes ne sera pas une 6galité proprement quan~
titative: ce ne pourra 8tre 1'8galité de deux nombres uns par
soi, et fondée proprement sur leur witée Ce sera une égalité
fondée proprement sur les éléments des collections abstraction
faite de leur hdétérogénédité ou de leur horogénéité. Elle sera
appuyde sur le nombre des relations entre les éléments des dif-
férentes classes.

Bgalitd prédicamentale, i.e. entre des collections unes par soil
. 'a’
———(! %?‘
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. (I) Définition de 1la mesure

1.

Prinoipaux textes : Aristote', MétepheX ,chap.l R 1052 b 15 et sq.,

seThomas,ibide,lect.2 .- Jode SeThomas,Curs,Theol.,Ia,qeX,dispsIX (édit.

Solesmes »To1I ,ppe47 ot sq.)

"essoum ratio unins sit indivisibile esse ; id autem quod est aliquo m
do indivisibile in quolibet gonore: sit mensuraj.ee"(ss-The,0p.0it«n.19:
(a) Ltun n'est pas mesure comme: ‘tel: la. geule indivision na constitue

pas le mosure,mais 1l'indivisible dans-un genre domné . .
(b) Donc. 1l 'unr transcendental ne sers pas mesure :il-n'est pas genresil

. est inclus dans-toutes les différendes de 1'8tre:il est un- "oroportionc

11 n'ost pas 1"indivisible dans. 1!'8tre' mais"l'1ndiv1sib111te de 1t8troM

Secus ,l'un tronscendental serait Diesu :1'un serait ‘univoque: :tout sera:
Diei : le multiple ,non-étre. " Ens aytem-minime unum est,unum quidem
est pro quanto non est,in se divisum proportlonaliter,mlnlme Vero ‘pro

quanto tentam diversitatem formalem oum sua uritate compapitur."(Caje

. tam,de Ente et Essontza cup.IV}qu.VI,edlt.Laurant,p.QZ ne58J.

2e

3e

"Mensura autem nlhﬂl aliud est quem 1d,ouo quantitas rel cogﬁoscltur (
bide) La mesure eSt manifestative .non’ pas dfune -fagon quelconque,mnis ¢
tant qu'elle est L'indivisible dans uh genre domne._

(a) Difficulté : Uso chose n'est connaissable qu'en tant qu'elle eét
.une o+ Dono tout 8tre est mOSuUrg.

. Réponse: L'unité n'ajoute & ltetre qu'un négation par laquelle ..uz
oonnaissons son unité comme propriété transcendentale. La mssuri\t-
joute 8 ltindivisible le raison de mesure. Si ‘l'un comme tel etal
mesure , le genre,en tant qu'il ost un serait mosurs.

(b) La perfection propre de la mesure consiste dens son indivisibilite
manifestative :elle fonde par 14 une relation de mesure au mesurab;
c'est en tant qu'elle est le plus simple dens un genre qu'elle est
dite mesure dams ce genre, Quand la détermination d'une chose mous

.nifeste la détermination d'une' autre chose,nous la disons mesure d
cette autre chose:elle nous certifie sur ltautre,

(c¢) Cette certitude objective est essentlelle 4 la mesure: olle B' opp
par 14 & 1l'indétermination cause indéterminés,au variable, é la mob
té:1la mosure dit uniformité,invariabilité.

(d) Nous voyons aussit8t que 1a"ratio mensurae® ne dépend pas du genr
.comme tel:elle ne peut nous certifier sur l'autre quten tant qu'el
ost elleé-méme certaine:le rapport de déterminé & déterminnble prés
pose la determlnatlon propre de la mesure. La perfection de la mes
st présupposbe & la relation au mesurable, (Clest pourquoi lt'étern

%6 divine,considérée absolument,inclut réellement et positivement
. perfection de la mosure selon l'uniformité de la durée,car"quanto
- perfectior est mensura,tanto perfectius conjungitur. suo mensurato,
ludque magis ad se trahit quantum possibile est .Et ita cum astern
tas sit mensura perfectissima,summo conjungitur suo propric-mensur
to:ite quod habet identltatem cum illo," (J.de o.Th.,op.cl’b.,p¢53&

"eeemaxime dicetur in hoo quod 85t esse primam mensurem cuguslibet gen
rissEt hoc maxime proprie dicitur in quantitate,ct inde derivatur ad a
genera ratio mensuras." (s.The. n,oite). Pourquoi dans le quantité ?

(a) Comme 1la d1v1s10n,1'1ndrV151on ou ltunité est de deux sortes:maté

“le et formclle:ltunité numérique et l'unité transcendentale.(Ia,qe.
t. ae3,cf("x").0r 1runité transcendentale n'a pas la raison de-Tmosure
supra le (b et 2.(a),(b). -

(b)L'un principe de nombre est.absclument—simplv ot indivisible. Parx

les choses gue nous connaissons directement,il est la mésure la pl
parfeite: le type de 1'indivisibilité manifestative.

ot N {
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) (o) Difficulté l'qtornlte est la moesure la plus parfaite.Or elle n'e

‘pas quantltative.

Réponse : Il y a en Dieu quantité virtuolle-"duplex .est quantitas.
Una scilicet quae dicitur quantites molis vel quantitas dimensive.,
quas in solis rebus corporalibus estjunde in divinis personis locur
non habetw Sad alia est quantitaes virtutis,quae attenditur secundun
perfectionem alicujus naturae vel formne;quae quidem quantitas desi
gnatur secundum quod dfcitur aliquid maegis vel minus calidum,in qus
tum est perfectius vel minus perfectum in tali caliditate..."(I=,q.
42,84l48d 1)}s Or comme™magis et minus significantur per modum passj
nig",scus ce repport la gquantité virtuelle appartlendra au genre
quantitéecfesupra Ae3e(b)e(1).(11),pe13. Dono,ol il y o "magis et
nus"{l y o mesure.Le™maxime tale™ sera la mesure de tout ce qui est
dens le genre.(cf."Quarta via",I8,9e2,8s3,04)

Remorque -: La quantité formelle ou prédicamentale est comme la limi
te vers laquelle tend la quantité virtuelle vue dans le sens de sa
dégradation.Mals par rapport & nous,vu que nous connaissons d'abore
la quantite predicanentale,la mesure se dira d'abord dens ce genre.

“Mensurnm.oportet esse homogeneam mensurato .la mesure ne peut-paes man'

-fester ce qui excdde son genre:l'un principe de nombre le nombra, ung 1

gueur une longueur,etces«(cfe.nnel964=1955) .
, Diffioultd : L'éternité est dite mesure absolument maisa aussi mysu:
du temps.Or, l'eternito et le tomps ne sont pas  dans le meme genre

Réponsa: ¢se"objectio illa procedit de mensura proportidnatazhans «

nim oportet esse hcmogeneam mensurato,Deus autem non est mansura\pr
portionata nlicul; dicitur tamen mensure omnium ex eo quod unumguod
que tantum habet de ssss,quantum ei approplnquat."la,q.s,a.S ad 3ec
Comm.de Cajetan,nneix et sq.

"Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate,quae est numeru
(8+The,0pecits,n.1939) Ltun principe de nombre est absolument ‘indivisi
et certain:il est"id quo primo cognoscitur quantites”,

(a)Ltun principe de nombre est absolument indivisible et 1le plus cert
il est"id quo primo cognoscitur quantltas".Il est par rapport & nc
le moddle de toute mesure..

(b)L'unité-mesure dans la quantlte continue est déjd complexe:"Nam un
in aliis 'speciebus quantitatis non-est ipsum unum,sed aliquid cui
cildit -unum; sicut dieimus unam menum,gut unem magnitudinem".

. (II) Les mesures dérivées de 1'un principe do nombre .

L.

Les espdes de quantité dont les mesures pont dérivées de’ 1'un prlnclpc
de nombre(scils.quo primo oognoscltur unumquodque eorum)sont trois :

a) les dimensions . :

gb) les poids :

o) les mouvements(Mn velocitate,quod referatur ad mensuram temporia
Notez que le poids et la vitesse n'appartlennent pes aucgenre quantiti
au mdme titre que les dimensions, Le poids et la vitosse considérés ab
solument dans leur nature propre ne sont pas des quantités.Mais,compar
entrteux,les poids sont plus pesants les uns que les autres,comme les
tessess Et sous ce rapport ,ils sont dans le genre quantitez on expriz
ces dlfferences par un nombre (mne1940=1943) :




2¢  "eesesiout unum quod est mensurs numeri est indivisibile,ita in omnibw:
aliis generibus quantitatis aligquod unum indivisibile est mensura et pi
cipium,Sicut in mensuratione-linearum utuntur homines quasi - indivisibil
"mensura pedali®,..."(n.1944)- Mais le"pied"ou le"mdtre",I"once" ou le
"zramme® ne sont pes indivisibles:ils n'ont pas cette propriété de la :
sure qu'est la certitude :"non est invenire minimum secundum megnitudi.
nem", L'unité de mesure en ce domaine n'est pas domnées

3, Ces mesures ne sont que des imitations de 1'un principe de nombre:ellec
en imitent la certitude . : : ‘ ,

(a)"Assignat autem retionem,quare mensuram oportet esse alliquid indivisi-
 bilejquia $cilicet hoo est certa mensura,a qua non potest aliquid aufc

‘ri vel addi.Et ideo unum -est mensura sortissimajquia unum quod est pri

cipium numeri,est omnino indivisibile,nullamgue additionem aut subtrac-
tionem suscipiens manet unum. Sad mensurae aliorum generum quentitatic
imitentur hoc unum,quod est indivisibile,accipiens aliquid minimum pr
mensure -secundum quod possibile -est.Quia si aceiperctur aliquid magnw

; utpote stadium in longitudinibus,et tel~ntum in ponderibus,lateret ,s’
i i - aliquod modioum subtraheretur vel addereturjet semper in mejori mensu

: — hoc-magis lateret gquam in minori. o

"Bt ideo ommes accipiunt hoc pro mensura tem in humidis,ut est oleum
vinum,quam in siceis,ut est grenum et hordeum,queam in ponderibus et d
mensionibus,quae significantur per grave ct megnitudinemsquod primo i
venitur tale,ut ab ec non possit aliquid .auferri sensibile vel eddi
o quod lateat.Et tunc putant se cognoscere quantitatem rel certitudinal
ter,quando cognoscynt per hujusmodi mensurem minimam"e (nn.1945-1946)

(b)"eesein gravitate ponderum accipitur ut unum indivisibile uncia,sive
"me",idest quoddam minimum pondus;quod temen non est simplex omnino,
quia quodlibet pondus est divisibile in minore pondera,sed. accipitur

t ut simplex per suppositionem." Post,AnaleI,lect.36 ,n.ll. i

(c)"sseeld quod est minimum in unoquoque gensre,est mensura illius gemer
sicut in melodim tonus,et in ponderibus uncia,et in numeris unitas e
festum est autem quod minimus motus est qui est velocissimus,qui sci
cet habet minimum de tempore,quod est mensura motusjomnium ergo motwv
velocissimus est.motus coeli.Et accipitur hio motus velocissimus,qui

~ tius peragit .cursum suum ex.parte brovitatis temporis...Undes..attend

tur secundum minimem megnitudinem." de Coelo II,lect.6,n.4.~ Cette gra
deur absolue de la vitesse di clol était fondée sur une hypothdse pér-
mée: "Ponit (Aristoteles) hano suppositionem,quod motus coeli sit men
omnium”motuum, Et hujus rationem assignat,quia solus motus coell est
tinuus et regularis et sempiternus:aliter enim per ipsum motum coeli
posset certificari guantitas aliorum motuum,qued est mensurare ipsos.
enim non esset motus coeli continuus,sod interpolatus,non esset aequc
tas temporis inter motum mensurantem et mensuratum;si autem.non esset
regularis,sed quandogue velocior quendoque tardior,non haberet in se
certitudinem determinatem,per.quam posset certificari quentitas alior
motuum;si autem non esset sempiternus,non mensurarentur sscundum ipsu
motus qui fuerunt ante et qui erunt post,secundum opinionem ponentium
tum secundum suum genus esse aotornum". (ibid)e. = L'uniformité absolu
| ' de ce mouvemont était fondée sur des raisons supposées analytiques.Av
F jourdthui lton considére comme vitesse limite la vitesse de le lumidr
mais celle-ci ntest pas fondée sur dies raisons analytiques: ella est
plus grande par hypothdse seulement. o SR

-
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Hotez le caractdre paradoxal des unités de mesure continues s
- (a) il faut chercher la minimn mensura.

(b) le tendance vers la certitude-en co domaine,c'est la.tendance vers '
la minime mensura s Or,celle-ci est impossible. , O S
(o) se demander s'il y a unc minima mensura,c'est se demander si le co: .

tinu est disoontinu. L ) ‘ . R
Nous devons done nous contenter dfaceijere aliquid minimum pro mensure

secundum quod possibile est." Mais ce oompromis n'est pas df auafait.,m
que nous ne connnissons pas la minima mensura,mais & la noture memo de 1:

grandeure. wod

Comment sortir de cette impasse ?,;l : :
'm,,.licet id quod est mensura habeat rotionem unius,in guantum accidit

ad indivisibilitatem,non tamen nocessarium est unum numero esse quod. men-

surat.Sed aliquando plura sunt mensurantie,sicut in melodiis "sunt dune
dieses",idest duo somitona. Sed propter parvitatom non discernitur secun

dum euditum: Nem sensus non percipit differentiam velde parvorum, sed ec

rum differentia percipitur "in rationibus",idest scoundum diversas ra=

tiones proportionum,quia ex diversis proportionibus numerel ibus,causantu |

" - Similiter etiam voces quibus etiom mensuramus,plures sunt. Quantitas
enim unius metri vel unius pedisg,mensuratur ex diversis syllabis,juarum
aliase sunt breves,et alise longae,” Similiter otiam est diameter oirculi
vel quadrati,et etiom latus quadrﬁﬁiﬁet'quaelibet magnitudo mensuratur
duobus: non enim invenitur quantitas ignote nisi per duas gquantitates

notase" ( nn.1950~1951) e .
(a) Nous avons vu,supre C.(IV) 15(d),pe22,qu'on pout savoir que deux ou
' plusieurs classes ont le méme ditmbre sans savoir quel est ce nombre,
ou qu'elles ont des nombres différents. I1 en est de méme pour les
grandeurs:par juxtaposition je:puis savoir si les rdgles A et B sont
égales ou inégales,et je dirai“fu'elles sont de mdme longueur ou nor
meis je ne peux rien dire de la;longueur de A absolument,ni.de B.
(b)8i je poux mettre la rdgle A deix fois bout & bout le long de B, ~
B = 2 A, Ainsi,les longueurs dejA ot de B sont connues "in rationibu
("rofson"étant pris ici au sens mathématique,corme la raison d'une
grassion). Ctu : '
(¢) Quel est sous ce rapport la différence entre les nombres et les gru
deurs ? Leur cas sont semblables jusqu'eu moment ol je veux savoir

quel est ce mdme : pour les nombres c'test le nombre cardinal jdans le

cas des grandeurs je ne peux pas sortir de la proportion: 1tunité de
mesure continue n'est telle que dans une proportion:"indivisibilis

proportione*, . <3

Byewnomr§imiliter in omnibus invenitur indivisibile; sed

-quaedem sunt omnino indivisibilia,sicut unitas quee est principium
meri; S .

. =quaedam vero non. sunt omnino .ipdivisibilia,sed indivisibilia secuxn-
dun sensum,secundum quod voluit auctoritas instituentium tale ali-
quid pro mensura ; sicut mensura pedalls,quase quiden indivisibilis

. proportione,sed non naturas". {seThs,ibiden.1953) Ly
Remarque : Aristote dit:"tout continu: est 'probablement'divisible'(1053a2¢
"propter dubitationem quorundem ponentium magnitudinem componi ex indiyi-
sibilibus;vel quia magnitudines naturales non dlviduntur in {infinitum, 8o
golae mathematicae.Bst onim invenire minimem carnem,ut tengib ~.p_rfx.r.n._O,_,.Eh5

~ Notez pependent que. cette: grandetr deturelle ntest pas indivigible comme

grandeur,mais & cause de son sujets r A

I1 faut done distinguer la question de/ia précision ou &e 1timprécision
de ces mesuros,de la question de leur unité proportionnelle:ce n'est pas
la recherche dtune unité dé mesure cortaine qui nous fait passer & 1ltunit
proportionnelle.Colle~ci est antérieure & celle=18,bien que les deux rel!
vent de la nature méme du continu,
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(suite du 83me coursisur la Mesure,p.29)

(II1) Mesure intrinsdque et mesure extrinsdque .

1+ Textes dé S.Thomas et de Jean de S.Thomas :

(a)"Mensuratur corpus

- mensure intrinseca, sicut linea,vel superficie,vel profundi=-
tate,ot ’

- mensurs extrinsece, sicut locatum loco,et motus tempore,et.
pannus ulne, " de VereIl,gel,a.5,c.

(b)“...mensura esﬁ-duplex.

(c)". ssoportet distinguere mensuram intrinsecam et extrinsecam.

- Queedam intrinsece,quac est in mehsurato sicut . accidens'
in'squeo%o;e% heec multiplicatur ad multiplicationem mensu=-
ratl ; siout pluros lincas sunit quae mensurant longitudinem

" . plurium corporum sequalium. Est etiam- . :
. . , ! : - s
- queedem ménsura extrinseca , et hanoc non est necosse multipli-

cari ad multiplicationem mensuratorum,sed est in uno sicut in
subjecto ad quod multe mensurantur,sicut multi panni mensuran-
tur ad longitudinom unius ulnae:s.s." 'II Sent.,de2,qe1,8.2,

C ' ‘ ' ad l.

- Extrinsece est quae mensurat aliquid extra se j et ideo per '

Gpplicationem et continentism illius dicitur mensurare,sicut
duratio et motus cosli mensurat motus inforiores tamquam ex=
trinseca mensurs illorum,et ulna mensurat pennum,et libra pon-
dus.Unde talis mensura terminat relationem realem sui- mensurat

- Intrinseas mensura est illa quas inest rei mensuratae; et ita
non mensurat per appliocationem,ssd per informationem:unds ha=-
bet perfectionem mensurae,licet non reletionem realem et impe:
fectionem dopcndentiae qua mensuratum dependet a MEIEUTE S e« s

et in unoquoque genere perfectissimum est mensure. sui et cetero-
rum,sui quidem intrinseca,aliorun vero extrinsece."” -
Jede S.Thomag,Curs.Th.,II,p.50a.

2, Notez dans les textes cités les points suivents:

(2)

Le mesure intrinsdque est forme,"quo",par rapport au .sujet au=
quel elle inhdre immédiatement.Dens sa formalité propre elle ne
demande qu'une distinction de raison du mesuré,comme dansg 1!'éte.

, nité ol mosure et mesuré sont identifiés.

(v)
(o)

Lea mesure extrins3que comporte relation réelle au mesuré;rela-
tion qui sépare mesure et mesuré. : '
Lo mesure extrinsdque est le "perfectissimum in unoquogue gene-
re',Connuc dtabord absolument comme mesure intrinségue,elle
n'est"quo" comme mesure extrinsdque que par rapport & d'eutres
sujets. Elle ne fait pas conneftre une mesure intrinsdque au me-
suréd,ni ne fait comnaftre celui-ci absolument. Comme mesure ex-
trinsdque elle ne peut surmonter le multiple. . :
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Ltun prinoipe de nombre,mesure absolument indivisible,est=il: mesure
intrinsdque ?

A premiére vue il gemble que non,car la mesure est ce par quoi nous
~eonneissons la quantité. Donc l'un n'est mesure qu'en tant qu'il fait
corngitre 1la quantitée Mais l'un principe de nombre n'est pas quan-

titdi~ A cette difficults - -on peut répondre s :

(a) L& asgsure,envisagée puremsnt comme telle, est simplememt mee
nifestative: dlelle=m8me d'abord,meis per. 13-méme elle peut
manifester l'autre. Parce que l'un principe de nombre est me-
sure - intrinsdque,il peut manifester 1'autre, il peut faire
connaitre la quantite.

(b) I1 faut se rappeler ltorigine du gambre ™ unum(principium

numeri) dicit ens continuum indivisum."- "divisio continuee
quantitetis causat numerum", Le continu indivis est une L'un

est forme et mesure intrinsdque du continu indivis dont le
division engendre le nombre. L'un principe de nombre se meni-
feste comme mesure de son sujet ls ocontinu,et manifeste 1'u-

nité du continu- indivis. I1 est mesure intrinsdque en tant -

que menifestatif,comme "quo ",de 1'unité du continu. :

e —— B
S = o
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' Donc , méme & ltun principe de nombre (prédicemental) s'applique le
principe : " omnis mensura in suo genere seipsa mensuratur " .
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GRANDEURS PHYSIQUES et MESURES OPERATOIRES

-—-— - ) > --‘.--——u—------n—--—_—

(I) L'étalon de longueur , mesurs dans le genre longueur sensible.

le A proportion que les principes-mosure s!éloignent de la parfalfe indi-

2e

Se

visibilité,ils sont de moins en moins 1ntellig1bles,tenoibnant la poten=-
tialité,l'obscuritd de leus genre. Lo potemtialité reelle du continu

par exemple veut dire aussi intelligible en pulssance‘seulememt,quantum
ad hoc. Le fondement en est indiqué dans les PosteAnale(I , chape27 ,

87 a 31-40; S,Thomas,lecte4l,nn.3=6 ) ol il est donné aussi comme prlnoi-
pe de classification des sciences selon la certitude. Aristote dit "quod
illa sclentia,quae non est de subjecto,est certior illa quae est de sub-

omnino abstrahunt secundum rationem a materias sensibili,ut geometrla et
arithmetica:quaedam autem scientime sunt mediae,quae scilicet principie
mathematica applicant ad materiem sensibilem,sicut perspectiva applicat
principia geometriae ad lineam visualem,et harmonicea,i.e.musica,applicat
principie arithmeticee ad soncs eensiviles . Unde hic dieit quod arith-
metica est certior quam musiea et prior:prior quidem guie musica utitur
principiis ejus ad aliudjcertior autem,quia incertitudo causatur prop=-
ter transmutabilitatem moterine sensibilisy unde quanto magis aocceditur
ad:eam;tanto.scientia est minus ocerta o«

Tertium modum ponit dicens,quod scientia quae est ex pauciorlbus,est
prior et certior ea queo est ex ap9051tione siecequam 1lla quae se habet
ex additione. Et ponit exemplum. Slcut “geometria est posterior et minus
certa quam arithmetice:habent enim se ea de quibus est geometria,ex addie
tione ad ea de quibus cst arithmetioctees.fnn.d=4) ~

L'absence dtupité absolue de wmesure dans les grandeurs contlnues tient
& la nature meme du continue Cfe supra : D, (11),2 ot sv. :

ct. Eddlngton,SLQCG tlme and gravitation , Prolovue sur la geometrle(Tex-
tes choisis pp.18-27) ol il montre que du point de vue du physicien 1'é=-
talon de longueur n'e pas de longueur . Du point de wvue du physlcien,cet-
te conception est exactes (On peut aussi lire: Bridhman The logic of Mo~

dern. Physics,iacmlllan,N.Y 1932,chap.I Je

eis afin de dissiper toute amblbulte,ll nous faut envisager la questior
d'un point de vue plus transcendant. : '

(a) La notion de longueur=-propriété=physique présuppose la notlon de
1ltn:ueur que nous avons dcflnle s"divisibile secundum unam dimensio-
nem in partes continuas.”

(b) Rappelons aussi la différence antre la définition de la longueur et
la définition de la ligne dans la quelle la longueur est posée comme
senre: "longitudo finita"., Car " si esset longitudo infinite,non es
set linee., Linea enim est longitudo mensurebilis.Et propter hoc in
ratione lineaee ponitur,quod sjus extremltates sunt duo puncta."(s T
Met.V,lect 15 n,978).-

(¢) Notons que méme la lizne ne dit que mensurabilite elle n'implique
pas la notion de"combien",exprimée par un nombre.

(d) Signelons aussi la distinction faite ontre la ligne boonetrique et
la ligne sensible propre. Cf.supra II,ppe9=11,et III,B,(I),2 & 3,p.l
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Le terme "longueur® est par consiquent extremement ambigu.Il peut si-
gnifier :

fe-la dimension comme telle:c'est la longueur proprement dite;

b.=la ligne:une longueur finie;

c.-la grandeur mesurée d'une longueur finie;

de=la ligne gdométrique;

es.=1ln grandeur mesurée de la ligne gdéométricue;

fo-la ligne sensible comme dimenston;

Fe-la ligne sensible comme grandeur finie;

h.~la grandeur mesurdée de la ligne sensible.

Il semble bien qutEddington entend le terme¢ au dernier sens:la gran-
deur mesurle de la ligne sensiblo(i.e.expérimentale) groandeur ui stex=
prime par un nombre mesure. Lo grandeur mesurde ne peut etre connue quo
"in rationibus",Cf.supra:D,(II),5,ps32. Si ncus appliquons rigoureuseme:
ce sens,ol la longueur répond & laQuestion "Quelle est la longueur de
cette ligne?",il -ost vrai de dire que 1'¢étalon de longueur n'a pas de
longueur.

Par contre,si nous entendons le terme aux sens f ou g ,l'étalon de lon=
gueur est une longueur,et répomd sous ce rapport au principe"oportet
mensuram homogeneam esse mensurato®,

Difficulté: la longueur est mosure iwtrinsdgue . Comme dit S. Thomas
dans un toxte cité (supra,p.33):"Iensuratur corpus mensurs intrinsece,
sicut linea,vel superficie,..".It plus loin:"ulti panni mensurantur
ad longitudinem unius ulnae." Il faut ¢n offot que "mensura sir notior
mensurato,
Réponse: .

(a) "mensura debet esse notior...rei ad rem".J.a S.Th.,Curs.Phil.,T.II,

I P-,Q.X‘-\]’III’&.S,PQSSE a 19,

(b) Dome,la longueur comme mesure intrinsdgue n*est autre chose que la
mesure''respectu .subjecti recipientis homogensa ut quo,secilicet id
quo tale subjectum redditur homogeneum st uniformé alteri extrin-
seco",,

(c) Hais nous ne pourrions jamais dire que la longueur de doux pieds
est la mesure intrinsdque de ce corps. Lo mesure intrinsdque n'é-
tablit que 1'homoginéité du genre longueur,laquelle homogénéGité
est condition préalable de mensuration"in rationibus".ille n'éta-
blit pas un étalon absolu auquel conviendrait sous ce rapport un

nombre-mesure absolujelle fonde simplement lo possibilité de choisi

un ételon,et de mesurer "in rationibus".
Remarqg ue générale: La plupart des difficultdés que 1'on fait contre cett
conception proviennent de ce que lton accorde au contimu en soi un degré
d'intelligibilité semblablo 3 celui du discret. Les mesures continues
sont inndéquates,et ne sont qu'imitatives. Elles n'éldvent pas l'intel=~
1ligibilité en soi du continu pas plus qutelles ne changent sa nature.

Ce que nous disons de la longheur se vérific aussi des autres grandsurs
sensibles,
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La régle rigide .

Ltuniformité est de l'essence de la mesure:"pertinet ad ipsem cssentia-
lem rationem mensurase non solum habere uniformitatem,sed uniformitatem
talis vel talis conditionis seu generis:ratione cujus sit apta et habi-
}is mensura ad mensurandum talis mensuratae."(J.aS,Th.,C.Th.,T.II,p.49b)

"Sed mensurae aliorum generum quantitatis imitantur hoc unum,quod est
indivisibile(d savoir l'un principe de nombre),accipiens aliquid mini-
mum pro mensura secundum quod possibile cst.Quia si aceiperotur aliquid
magnum,utpote stadium in longitudinibus,et talentum in ponderibus,latc-
ret,si aliquod modicum subtraheretur vel adderetur;et semper in majori
mensura hoc magis lateret quem in minori."(8.Th.,ieta.X,lect.2,n,1945),
I1 faut par conséquent choisir comme étalon unc grandeur contrdlable,
préciise ,uniforme,invariable. :

Cependant il est impossible de trouver ou de d&finir unc mesure parfoi=-
tement précise,contrdlable,etc.,ainsi ¢ ue nous l'awons vu,liais,d la rai-
son tirée de la nature méme du continu considéré absolument,il faut a-
Jjouter celles décrites par Eddington,textes choisis,pp.19 et sv.

Considlrons 1'hypothdse du physicicn classijue dans le dialogue(Edding-
ton,ibid.): Il doit y avoir un sens dans loquel 1l'assertion AB = 2CD
est vraie ou fausse,quend méne nous n'ourions ancu e conception d'un é-
talon matériel...Je vois la difficulté.Jo n'ai aucune connaissence de
l'espaceﬁjgart de celui que je connais par les mosures,et je n'ai de
meilleur Gtalon que la réglo rigide Il est par conséquent difficile de
voir ce que voudraient dire les mesures corrigées.Néarmmoins, il me sem-
ble plus naturel de supposer que la déficience de la proposition est due
au défaut desmesures plutdt qu'd une altération de l'espaco.”

(2) Dans cette hypothdse on congoit la régle rigide comme 1'approxi-
mation d'une limite mesure parfaite. Et,il faut le reconnaltre,cett:
conception cst fondée., :

(b) 'mis elle va jusqu'd identifier cotte limite absolue aveo ltespace,
Or,cettc identification est vainc,non seulement & ceouse de 1la no-
ticn qu'elle suppose de ltespace,ou parce qu'elle est en fait in-
vérifiable: cllc est inacceptable parce qu'elle nie le continu:ef,
supra,D(II),p.30=32,

alors que l'hypothdse du physicien classique définit 1'étalon de mesure
et sa fonction par rapport & une limite réelle,il faut définit 1'étalon
par sa fonetion. Alors que le physicicn classigue croyait s'essimiler
l'univers ¢n l'ebordant de face,supposant tout droit dovant lui la limi=-
te qu'il voulait atteindre,le physicien moderne aveance & reculons,les
yeux tournés vers l'ombrs du monde,laquelle so précisv & mesure qu'il
recule,
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(III) Les mesures opératoires:

1. Considérés absolument ,le dénombrement et la mensuration des grandeurs

%: sont des opérations & la fois artisunes et spéculatives. La logique,la
4 mathématigque et les sciences physico-mathématiquos(i.e.subalternées a
g: la mathématique) “inter coetoras scicntias artes dicuntur,quia non so-
g lum habent cognitionem,sed opus aliquod,quod est immediate ipsius ra-

iy tionis,ut constructicnem,syllogismum,et orationem formare,numerare,men-
i surare,melodias formare,cursus siderum computare, "(S.TH. ,de Trin.V,a.l,
*

ad 3.)

2. Il y a cependant une différence considérable entre le dénombrement d'un
multiple discret et la mensuration de grandeurs physiques,par lo seul
fait qu'il'n'est pas donné d'étalon absolu,par la nécessité d'en poser
un par le choix,et de ne pouvoir le définir que par sa fonction.Tout
cela introduit la nécessité du"contrdlo",non seulement dans les cas o
l'on effectue les mesures au moyen d'appareils compliqués,mais déjd
dans la plus simple des mesures-ls lonsueur. Bn effot :

" (a) La mensuration est proprement une"cortification". Celle-ci suppo-
se la certitude au sujet de la mesure & appliquer.Or cette corti-
tude n'est possible sans contrBle.Ce contrdle est artisan ou pra-
tique. Il fait par ld-méme partic de la mesurac.

(b) Le contrdle absclu de la mesurc est impossibles lous ne pouvons pas
la dézager du rapport qui lui est essenticl("in retionibus")et de
1'infinité de circonstances dont clle est inséparablo, .

(¢) L'application certitudinale de la mesure au mesuré ost ¢llo-meome
unce opération pratique,unc opération soumise au contrdle de 1‘art.

(d) Donc,savoir bien mesurer unc longueur,une tempaérature,unc pression
(et la mensuration doit &tre bomme),suppose une rectification dons
l'ordre pratiquo dont la construction d'apparcils de mesure plus
complexes n'est qu'tun signe plus imposant. La monsuration scienti-
figque est inséparable d'un contrdle pratiguo.

3e Romarquez que le sens des mesurcs cffectudes dépend de tout ce q ui
fait partie d'unc mensuration.Il dégend de co que nous faisons,de la ma-
niére dont nous le faisons,des circonstances dans lesquelles nous opé=
rons. Et comme il nous cst imgossible de savoir oxactement co que nous
fsiscns ni de connaltro toutcs les circonstancos de 1'op$ration,nous ne
pouvons jamais abendonnér le scasible individuel sinon dans des rénéreo=
lisations provisoires et dialectiquess Le résultat do la mensuration
est inséparable do tout cela , ¥n d'autres tormos stout cela doit en~
trer dans la définition du résultat:

"ilc peuvant atteindre don objet qu'd travers une opération d'art-le

savant fait des expériences-ellc ne pout jamois parvonir qu'a un con-

cept appuyé sur des mesures effcctudos ot sur la répétition des expé-
ricnces.Elle prend son point de départ propre dans une ocuvre dtart,
r¢sultat d'un cortain procédé de mesure cffectué daus dos circonstan~
cos déterminées,et définic por la description de ce procédé. Le texte
suivant d'Dddington cxprime trés nettement cette idde: "The physical
quantity so discovercd,is primarily the rosult of the operations and

o
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E calculations;it is ,so te pealk,n manufaectured article, ~manufacturcd
y! by our opcrations." Ce sont les grandeurs comnmues oF ainsi définies
4 qui cntrent dans le science. Ifnis entro 06t NOMDBroS-MmeSUrcs repérés

sur l'échelle praduée d'un instrument ot lo sujet matériel,il y a la
fobrication dont on ne peut fairc abstraction sons tomber dans le sub-
Jectivisme, Ne confondons pass la donnée préscientifique avec lo nom-
‘bre-mesure qui n'cst pas unc tradaction Limmédiasto ct adéquate de cette
donnée. Ce n'est pas ltobjet sur le platoaun do la balance qui scra

lc point do départ propre do 1'élaboration sciontifiquo,mais tel nom=
bre sur itdchelle greduée auquel s'arrote l'aipuille, Une fois défi-
nie la propriété, je ne puis 1'attribuer telle quelle & l'objet,ceomme

)
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st la balance n'était qu'une espéee de rideau ot que dans la pesée

on épidit "derridre" la balance pour surprendre l'objet tout nu.(Et
c'est bien co qu'on croyait faire arant 1o critique einsteinienne des
mesures d'espace et de temps, oubliant que les circonstances mémes de
mensuration font partie d'une définition et que la différence de cire
constances chanze qualitetivement cstte définition.Dire que dos défi-
nitions de longueur qualitativement différentes doivent avoir la me-
me valeur quantitative c'est tomber dans ce rclativisme dont Einstein
nous a libérés). Ne disons pas que les concepts de la science reposent
en définitive sur une distorsion du mondo 9t que dés lors les docu-
ments du physicien sont par avance forgés et trahisscnt la réalité.
Mais justement il ne faut pas se laisser abuser par cette dictorsion.
Les documents sont fiddles A leur fagon et ne nous trompent que lors-
que nous leur prétons une signification 4 laquelle ils ne prétendent

pas.Est-ce que la lumidre est un molin génie qui se joue de nous lors-’

qu'un baton plongé dans 1'eau parait brisé ?Pas plus que mon poste de

T.S8.Fen'est rosponsable de ce que mes enfants croient qu'il Y & un

monsieur cachd dans la boite", cf.Revue Thomiste,nov.-déc.1937,p.39€
4. Notez maintcnant 1tétroit rapport entre la définition opératiomelle

du nombre logique,et la définition des grandeurs physiques.

Ayent justifiéd la proposition mise en téte de ce chapitre (psl2),considé-
rons maintenant les rapports entro l'état absolu de 1l'univers et 1'urivers
physique, :

IV. " Un dos progrds les plus significatifs de la scicnes récento. est

-.....-..-.--_...--—-—————————--.—---—_-__——-—-_—_——_——..-—--.-_- - - e e e

d'avoir établi nettement comme une réalité que la physique n'a &

faire qu'd un monde d'ombres, (Eddington)

A. L'Etat absolu de 1'univers

1. Qu'entendons-nous par coctto e .prossion ¢ cf.Eddington,Hathematical the=~
ory of relativity,Introd. (textes choisis,pe.28). Notons surtout lo passa-
Ze sulvant :

"Pour connaltre une srandeur physique nous effectuons certaines opéra-
tions pratiques suivies de cakeuls;les opérations sont appolées expé-
riences ou observations selon que-les conditions sont plus ou moins
sous notre contrtle., La grandour physique ainsi découverte est tout
d'abord le résultat de nos opérations et de nos calculs;elle est,pour
ainsi dire,un article menufacturé -manufacturéd par nos opérations.'ais
ls physicien ne s¢ borns pas tout & fait ‘A considérer la grandour
qu'il a obtenue comme unc chose dont la nature est inséparable du gen-
re¢ d'operations qui nous ¥y ont conduits;il se fait 1'idée que s'il pou=-
vait contempler lc monde extérieur 4 1a fagon d'un dieu,il verrait sa
zrandeur physique manufacturée constituant une marque distinetive dans
le tableau., En trouvant qu'il peut poser"x"unitds de rdples-mesures
entre deux points d'une ligne,il a menufacturd la grandeur"x" qu'il
appelle une distance entre deux points} mais il croit que la distance
"x"est quelquc chose d'existant déja dans le tableau. du monde -crevas-
se ‘qui serait discernée par une intelligence supérieurs comme existant
en sol sens référencc au mouvement d'opérations avec des rogles-mesures,
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(a) L'auteur précise que la grandeur physique ainsi découverte est
d'abord - primarily- le résultat des opérations ct des calculs.Il ne dit
pas que cet article manufacturé est purement ot simplement manufacturé,
et que 1l'on demeure dans cet article comme dans un terme ultime. La gran-
deur physique ne peut pus Otre complétement identifiée avec 1l'article ma-
i nufacturé comme tel. Cet article ost un signe:il est ordomné & la condi-
tion du monde.

(b) L& condition du monde,clest lo monde tel gqu'il est en soi,et le mon=-
de tel qu'il est en soi,ctest le monde tol qu'il est commu par une intel-
ligence qui no doit pes recourir & ltartifice de ltopération pratique et
du caleul pour l'attoindre. Cot é&Lat absolu de l'umnivers est le torms quo
1'on veut atteindro,ct sous ce rapport il est commo la mosurc dos opéra=-
tions quec nous offectuons,

(¢) Cependant,dans la mosuroc ou la grandcur phygigue cst inséparable dos
opérations quo nous avons effectuées pour la commaltre,ltarticle manufac-
turé ne pout pas 8tro considéré commc un signe formel do la condition du
monde,mais plutdt commc un signe instrumentel. :

(d) La grandour phvsique n'ost done ni le wondition v monde,ni l'artie-
»

cle manufacturé cnvisagé puroment commo tcl.

2eNous ocxprimons le résultat de la monsuration pgar un nombre=mcsurc,soit 2m.
Or 2m n'exprime pes simploment lo résultot commo objot manufacturé. Nous
lc considérons comme lo nombreo=mesure do la condition du mondes
"Le lien des grendeurs physigquos mamfacturées avee la condition du mon-
do cxistante peut s'exprimor on diésant gue los grandeurs physigucs sont
lus nombros-mosurcs de la condition du mondc...Mals guand nous admottons
gaec les grandeurs physiques pousont &tro cmployées comme nombres-mesures
de la condition du mopdo,ncus ne chungeons pas lour status de grandeurs
maxufacturéos. La mémo séric d'opérations menufecturera évidemmont un
résultat scmblable quand los cenditions du monde sont semblableos,ct does
résultats différonts quand les conditions sont diffiremtos. (Los diffé-
roness dens les conditions du monde qui n'iafluoneont pas les résultats
de ltexpéricnce ot do l'obscurvation soat ipso fucto cxzelues du domuino
de la comnaissance physique.)" (ibid)

(a) ¥otoz ici 1'effort do surmontor 1'écart cnbro 1'4tat absolu de 1tu-

zivers ot le pur résultot dos opdrations ct des caleuls on atbtribuant les
nombros=mesures & la condition du mondz.

(b) ¥nis en mdmo tomps il faut savoir que cctto attribution n'cst pas
dircete,et que ctost 1'élémont dtartifice,lic dlitour pratiquo,qui 1'ompS-
che do 1'8tre.

(¢) Romerquez surtout le souci dtobjoetivité:ear l'eca verscrait dans
lo subjoctivisme si lc nombro-mosure inscparable des opérutions prati-
ques que nous avons- Al offcctucr {teit attribué com e unc propriété ab-
solue dos choses.(Comparer cetlc errour & la thlicric do la commaissance
qui congoit le concept comno un signe instrumentel ot qul souticnt cn
m3me temps l'objeetivité de le connaisssnce conceptuslle. .

34Tout ccla supposc néommoins l'ctat absoclu de L'ubivers connu d'unc cere- .
teine monidre ,puisque nous le disons limite vers laguelle tend le physi-
que au moyen des cpérations et des calculs. Hiis cette comnaissunce n'est
pas formellement physigue,
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4.,Cotte connaissance présupposée doit Etre distinguée de la connaissance

extrinséque qui nous est dommée dans l'experience physique signalée par
Eddington : . YRy

"Ltétude des graondeurs physiques,bienqikhakbes soicnt lcs résultats de
nos propres opérations{uctucllos ou possibles),nnus donue unc certaine
connaissance des conditicns du monde,puisque des oplrations somblables
donnent des résultats différents dans dos conditions du mondo différen=-
tes.Il semble que cotle connaissance indircete soit la seule quo nous
puissions jamais atteindre,et quo co soit uniquement 3 travers sos in-
fluonces sur los opérations que nous sachions nous représentor une 'con-
dition du monde'. Tout e¢ffort de décrirc autrement une condition du mon-
do est ou bien du symbolisme mathématique,ou bien du jagon dépourvu do
sons, " : . ’

(a) Notez surtout le carnctdre pragmatique do cetto dornidre connais-
sance du monde on soi: nous savons quc nous sommos sur la bomne voie par=-
ce que les opémmtions que nous effectuons réussissout,slles donnent des
résultats.

(b) Mais cotte connaissance cst indirecte ot négative.

B. La grandeur physique comme construction logiquo.

1.

3

La grondeur physique n'ost ni détermindment le soul résultat de nos mesu-
res opératoires,nijdétorminémont la condition du mondo. Lo résultat st
tourné vors lacondition du monde,maisz nous ne pouvons lo prédiguer direc-
rent sans tonber dans le subjectivisme. Il me semblo quo pour comprendre
co que c'est gqu'unc grandeur physique,pour comprendre comment nous pou-
vons l'ériger en objet,on objet un,objet qui n'est ni détormindmont cone
dition du monde ni pur artifico,il foub rccourir 3 la notion dtidontité
logique.

"eseoo idem sst unum in substantia, simile unum in qualitate, ssquale ve=-
ro unum in quantitete. ( ... ) eadem sunt, quorum substantia est una.
Similia, quorum qualitas est unma. Aequalia, quorum quentitas est una. "
( Metaph. V, lect. 17, n. 1022; X, 4, 1999 )

a) Notons que l1tidentitg ajoute & 1ltunité, soit ia négation du changement,
comme lorsque nous discns qu'une chose reste la méme; soit une relation
de raison d'une chose & clle~méme.

b) A la diférence des autres relatifs, le semblable ot 1l'égel, dont la
relation pout-8tre réelle, la relation d'idontité ne pout $tro qu'une
relation de raison: 1l'identité comporte un dédoublomont selon la rai-
son s¢ terminant duns 1l'unité,

"... gonus potest cum additione unitatis vel identitatis praedicari de
pluribus individuils existontibus in una specie, ot similitor genus remo-
tum de pluribus speccicbus existentibus sub uno gensre propinguo; neque
tamen species de individuis, neque genus propinquum de specicbus divor=-
sis potest praecdicari cum additione unitatis vol identitatis... Bt hujus
assignat ( Aristotcles ) rationem: guia cum idem ot divoersum seu dif-
ferentla ron invenitur; sed non possumus diccrc identitatem, ubi inveni-
tur differcatia. " Phye, IV, locte 23, n. 153,

a) Ctost done & la condition do so retiror dans la potoentialité de 1l'or-
dre logique ol les divers pouvent 8tre confondus guo nous pouvons pré-
diquer le méme des divors: comme la méme figure Jdes différontos cspdees

do triangloc. ,52"\»745{‘,’ fcci.‘f’.
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b) GrAce 4 cette abstraction nous pourrons ramener le divers 4 llunité
et A 1'identitd: do la condition du nonde et du résultat des mesu-
res opdratoires nous pourrons constituer un monde qui sera le néme

nonde.

4, La longueur de 2 m.résultat d'une opération mensuratrice, et la lon-
gueur de 2 ne. du corps nesuré, ne sont pas la mérie longueur de 2 M
Or leur différence ne consiste pas sinplement dans la pure distinction
de deux objets de longueur égale, ainsl que nous avons vu. Nous sup-
posons néanmoins un certain rapvort drégalité entre les doux ("puisque
des opérations semblables donnent des résultats différonts dans des
conditions du rnonde différentes"). Nous pouvons dire qu'ils sont la
néne longueur:

longusur GR
réolle nath. GP
natuar. artif., SP

Lo longueur qu'étudiec formellemont le physicion n'est ni déterminément
naturelle ni déternindment artificielle, bien que la premidre soit le
terme qu'il veut atteindre. La longueur réelle ne peut 8tre prédiquée
avec identitéd puisque naturel ot artificiel la divise.

5. Appelons nonde physique (i.e. le nonde étudié formellement par le
physico-nathémnticien) le monde constitué d'identités semblables,
clest-A-dire de nélanges logigues de nature et dlartifice. Ce nonde
est vraiment une construction intermédiaire, ordonnée toutefois am
rnonde en soi. Cette construction est un mélange logique de réel et
de logique serblable (quant au mélange des doux) au signifié du non
infini.

6. Cette analyse pernet de voir la confusion de cette sorte de réalisne
professé™es 1éninistes et par certains néo-scolastiques: 1'identi-
fication du monde physique avec le monde en sol est une identificatio:
du logique et du réel dans le réel. (C'ost on ccla que consisto lo
véritable iddalisno.

s e s s e v d s st 0t et s

V. " Wo have loarnt that the cxploration of the oxternal world by
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are unadaptcd for paonctrating.” (Eddington)

A+ Ls symbolo.

1., Loes constructions du physicien ont—elles des noms? Que sont les
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choses signifiées par des nomst?

"Doinde cum dicit (Aristotelos) 'non homo voro non ost aonmen'
otcs, excludit qunedan a noninis ratione. Xt prino, necnen infini-
tun: secundo, casus nominun; 1bi: 'Cntonis autom vel Catoni! ate.
Dicit orgo primo quod ‘'non hono' nen ost nonon, Cne enin nenon
significat aliquan naturan deterainatan, ut 'hono'; aut veorssnan
determinatan, ut pronomnen; aut utrunque doterninatun, ut Sortos.
Sed hoc quod dico ‘'non homo', neque detorninatan naturan naquo
determinatan personan significat. Inponitur enin a necntiono ho-
minis, quae aequaliter dicitur do lonte!, ot ‘'non cnta's Undo
'non homo! potest dicl indifferenter, et de eo quod non est in
rorun natura; ut si dicanus, Tchinaora ost non hono', ¢t do so
quod est in rerun natura; sicut cum dicitur, ‘'oquus ost non hono!
Si autem imponeretur a privatione, requirerot subiectun ad rinus
existens: sed quia imponitur ~ nogatione, potost dici do onto ot
de non ente, ut Boethius-et Ammonius dicunt. Quis trncn signifi-
cat per nodun nominis, quod potest subiici et praedicari, requiri-
tur ad minus suppositum in apprehensionc. Non auten erat nomon
positum tenporc Aristotelis sub quo huznsnodl dictiones concludo~
rentur. Non enim est oratio, quia pars ecius non significat alil-
quid separata, sicut nec in noniiibus conpositis; siniliter autan
non est negatio, id est oratio negativa, quia huiusmodi oratio
superaddit negationen affirnationi, quod non contingit hic. Et
idoo novun nomen imponit huiusnodi dictioni, vocans cam nomncn
finfinitun'! propter indeterminationen significationis, ut dictun
pst. " (In Perih. : IOCtou‘. Ne’ :LB)-

Or les objets physiques (pris formellement ub supra) ne sont pas des
natures, ne sont pas unsen soi, nais uns selon la ralson sculemecnt.

2, Le non infini signifie quelque chose de 'un' selon la ralson:

t,..nomen infinitum quodam modo significat unum. Non cnin
significat simpliciter unun, sicut nonen finitun, quod significat’
wan fornan generis vel speciei aut stian individui, sed in quan-
tum significat negationcm formae alicuius, in qua negatione nulta
conveniunt, sicut in quodan uno secundum rationem. 1Unun!  enin
soder modo dicitur aliquid, sicut ct 'ens'; unde sicut ipsun 'non
ens! dicitur ‘lens', non quidem simpliciter, sed secundun quid,
1dest secundur rationen, ut patet in IV Metaphysicae, ita etian
negatio est unum secundum quid, scilicet secundun rationerms In-
troducit autem hoc, ne aliquis dicat quod affirmatio, in qua
subiicitur nomen infinitun, non significet unum de uno, quasi no-
men infinitun non significet wnurt! (ibids,II, loctel, ns 3)

Les signes oraux ou écrits que nous enployons en physique ne sont
nanifestenent pas des noms infinis, blen que le signifié soit dga—
lenent '"quoddam unurl secundun rationen". Ces signes seront inter-
nédiaires entre le nom et le non infini.

3, Qu'est-ce que clest qu'un symbole? "...anomen symboli sinilitudinen
et collectionem importat". (In III Sent., 4. 25, q.1, a+l). Disons
gue lo symbole est un signe artificiel établi pour significr wn
objet déterniné et wn sclon la raison seulenent. Ainsi le signe
"3 egt un symbole quand il est employé pour signifier le nombre
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nonbrant "unum concervatione" et agerégat seulenent. Quand 11
est enployé pour signifier lc nonbre prédicanental, il est un sub-
stitut corriode du nom "trois".

Le symbole est donc autre chosec qu'une abréviation. Ltabréviation
ntest qu'un substitut comnode du nor, il n'a que 1ltapparence du
syrbole. Soit le signe WO pour tenpérature. Abréviation ou
syrbole? Celn dépend. Si T est enployé pour signifier la ton-
pérature sensible propre, il est oroloyé corme abréviation duw hom
"gempératuret. S'il signifie la tenpérature définie par la des—
cription de son procddé de mesurc et qui pourra figurer dans une
équation, il est employé comme syribolo.

Le nonminalisme congoit le nom corme un symbole. "Etrse" p. ex.
significrait "toute la collection des 8tres'. (Cf. J. do S. TH.,
¢. Phil., T.I, II P., Q. III, a.2, DD. 315 ot sv.) En d'autros
tornes lo nominalismo nic lo nome

Du roste, si tout non ntétnit au fond qutun synbolco, ot si la réa-
1ité était ollo-mbme telle qulcllo nc sorait cxprinnblc qulau
noyen de symboles, toute chosc nc serait qu'un assenblage acciden—
tol, son unité étant duo A la raison soulcnont., ILe mobilisnoe
universecl qui nic les natures congoit le langnge comme un pur. syli-
bolisnoc. Pour Whitchead, ps eXe, tout non ntest quiun symbole:

1¢ réol ost un "processus". (Procoss and ronlity, Canbridge 1929).

Lo riobilisnc universel pourrait invoquer 1la fluldité du langage.
(Borgson, L'Evolution créatrice, Paris, Alcan, p. 172). Mais cela
suppose la confusion du point de vuc linguistique et du noint de
vuc logique et proprerent scientifique.

Bddington appello lc nonde physique "a shadow world of symbols'.
Cela peut slentondre de deux manidres. Si nous employons le terme
'gymbole! au sons large, nous pouvons dirc que los objets do la
physique ne sont que des symboles des choscs en soi, ctest-i-dire
des signes de ces choscse. Par contre, si nous l'omployoans au

sens strict, los objets physiques nc sont pas dcs symiboles, nais
des objots qui ne peuvent 8tre signifids qu'aw moyen de symbolos.
(A lire Eddington, TC, vp. 11-12).

Oorollairc du Chapitre I.

L.e nouvenent de concrétion comporte des résultnts plutdt
Stonnants. Plus nous nous rapprochons des choses drns lour con-
crétion, c'est bien le cas de la physique oxpérimentale, plus
notre comnnissance devient semblablec au type de connalssance
déerit par les ilddalistes. Ne fallait—-il pns s'attendre au
contraire? Ne dirions-nous pas plutbt du deo Anina qu'il est de
type iddalistc en tant qu'il traite de 1tAnc  "in quadan nbstrac-
tione" comme dit S. Thonmas?
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