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Eddington semble se borner 4 1taffirmetion n.g.n&.w.
‘quand 11 éoritt %le point essentiel oua celul-olt !_..ou que
nous persissions svoir des oouuoun»oun trés g»uuwou des
ebjots du monde extérieur, o oquaouw»os- ne font: pes

, psrtiex du domeine do ls solence on-ano et ne sont en suouns
menidre confirmées par elle, Avant nso cette -o»ouoo puisse

commencer & trafter le problime, 11 faut les n.oaupnoou.

par des qusntités représentsnt des résultats do mosures
physiques,” (WP 285) Et un pea plus lein 11 éarits "Je voudrals
vous faire comprendrs que le 1imitation du domsins ddls
physique & des lectures ds mu.uwngapmun et sutrss mesures
ntest pas une réverie philosophique de ‘mon i{nvention, mais

qus clest essentiellemsnt la doctrine uauonn»n»acb courants.
Cleat ce qui résulte dfune tendance qus 1ton pouvait déjd

disceprner su sldcle dernier, meis qui nta 6t6 formulée
dtune menidre tout & fait compréhensible qu'd 1tavdnesent de
1a théoris de la relativité®, (yup 257)

Str Jemes Jesns écrit égalements™ Is poiut easenticl

B T

ntest pas que la scimce (» essayd ootte méthiode), Clest

B LAY RM

qutelle a 6té contrainte de ltappliquer psr les faits bruts

ko ttes

de ls nature, Un concept physique B 6té sbandonné spris

1tautrs, weixfxsm non de gré mels de farmex ndcessité, .." (1)

e A kb RS

N'y surait-il pas moyen de d4montrer cette thése

ds fagon 3 sstisfeire aux exigences atun philosophs t Cax

AR AR

celui-ci ne se contente pas 4%un fsit, qui pourrsit &tre

simplement contingent. 11 nous memble gque cols est possible,
et gus nous trouvons méme las Oléments nooo-u-»ﬂoagm chep

Aristots et S,Thomss, notamment dans leur doctrine Em.

BRRUEALIR b irmesys =i028 Sredt
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soncernant les sensidbles propres et conmuns , mau sensibles
propres sént indéfinisssbles, 1ls sont 1%cdjet propre dun
sens, et intultifs, Impossible de définip 1a munponu_-mnuao.
Cette connaissance esh wuoosasu»oocwo. wu feut en avoir

ls sensetion méme pour ssvoir ee que olo-w. Bt ce savolr

ne peut anslyser la dommée, ou le défihir, les sensibles
propres sont sutsant de faits irréductibles, Liun ne peut
sorvir A expliquer 1l%sutre, XA po sont réductibles que

dans 1l'abstraction "sensible proprex"; et celut-c! n's
aucune signification sbetreite, en le dé€inis par Wonauonoo

4 une sensation, . .

Clest dans cs sens que les qualités -ouaudwow sont
uwduaonuqan ( e» qui ne veut pag dire aﬂ.ruw'n ntont auoum
fondement objectif), S1 done notre connaissances du monde
était limitée & celle-cl, 11 ¥ surait blen une métaphysiqus
ot une srithhétique, mais une connsissance diseursive de
1a strueture objective du monde seprait impossible, .

“els 11 y & plus, Danp le gensible 11 n'y a pas que
cet aspect. "Sic autem se habet sensus ad cogroscendun res,
ir quantum simllitudo rerum est in sensu. Similitudo autem
rérum est in sensu,,,uno modo, primo et per sejp sicut in
visu est gimilitudo colorum, et aliorum propriorum sensibilium,
allo mode per se, sed non rrimojp slsut in visu est
similitudo xmivream figurae, vol magnitudinis, et sliomum
comunium sensibilium.®(1l) ",,,sensibilia primo et ver
se imrutant sensum, cum sint qualitates atteorantes; sensibilia
vero comrminis omnis reducunturs ad quantitstem, &t de
magnitudine quidem et numero patet quod sunt specles

quentitatis.c..(e.s)s.o80ntire motum eft quietem est
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quodsimodo sentire umm et mults, Quantitss sutem est
proximm subjectém qualitatds slterativae, ut euperficies
est subjectum coloris, Et 4deo sensibilia commmia
non movent sensum prino et per se, eed rations sensidilis
qualitatls, ut superficies rations coleris, Nee tamen sunt
sensidilla per sccldens, quia hujusmodi seneibilta sliquem
diversitatem faciunt wu intutetione mensus. Allo enim
modo immutatur sensus a magna superficis et a rerve; mtdam
quia etism ipsa slbedo dlgitur magna vel parvay. et ideo
dividitur secundum proprium subjsctum®, (1)
Temerquons qu'il stagit ict de ltaspooct quantitatif
preprevent dit, comme réponsge & la question ¥ecorblent",
et ron de ltexpéricrité sousjscente 2 touts quantits,
dont nous psrlerons dans une digression sur les lois
transssndentsles.( Ltextériorité et la quantité $mrliquont
toutes lea doux uns comparaison, mels ltune mat nous
ait "oomment” edls est, et 1tautre "eombien”).
1s polnt intéressant do ce probldme, olest que cet
esrect quentitatif est un sensible corrun, indspendammont
wom gensibles propres dars leur note distinetive, Noun
Fouryons non seulement étsbliy des comparalsons, anxrsincy

. exttupxoghnbttd qui nous porrettront de A4fintr les

objets ( l'homogénéité nous donne 1a genre, ot le quertitd

ls note dimtinoctive), mals cette connalsannce seres objebtive
rulaque nous stteignons un aspect de la rés11té ratérielle
indépandemment da 1s qualité ot du nembre ds nos m@:m.mu%
Dans ce domsine une véritable scionce de 1a natures deviont
possible,
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Ls qusntitd se dSfinit par 1s mesure (quantitas est

148 quod m_ou.rﬁ..- gognoseitur), Uns qusntité, ou grandeur
physique ge. d6finirs par la fagon &ont nous l'avons mesuréa.
Et cols smmr donne un certain nombre spécifié par un certain
procédé, wrlm lequel 11 a ét4 obtonu, les différents yrocédés
ds mesures étsbliront une distinction qualitetive entre

les mnwrwamwm physiques.

Ce .qui donne une veleur critique & cette définitiem,

..a.onw.aﬁ.nmb sutre conneizssnce ds ls neture par voie expérimentale

eat »&vou-wuwo. Kotre sensstion de chaud nous spprend
-»svwowmnwﬂagnuu ¥ s du chsud, et 1ls répbtition de cette
-ouuwwwmu lo nous en spprendrs pes plus ques ga, Une sutre
ua:ua«unu-uw4o=»o ps©., nous permettra simplement Adfaffirmer
que wm.nomrvm»ou 8o chaud, et l'audition de son, Aifférent.
En nmroum de oopr. leur domaine est inexploreble, et cela
n.ovavacb par le falt que ce sont des sensibles "propres”
par 0&finition méme, liais Au moment que nous nous demandons
aoo&d»ou de chaud”, une investiggtion fartile devisnt rossible
ﬁmzm la compsraison, qui nous donners un renseignement sur .
wr chaud en tant que grandeur. Et ce qui est remarquable, clest
gutune mesurs de cat aspeet est exécutable indépendsrment
de 1s sensation prepre méme, ot que ce proaédé nous rerrcitre
de définir des température;qul sont en dessous et au dersus
do notre sensibilité, avec une précision qul dérasse de
loin c¢slle des sens,

is quentité étent une propridté universells du monde
de notre expérience, la science quil concerne ltaapect

qusntitatif pourrs stteindre cs monde dens sa stricture




wegOm

générsls, Nous ne serons ylus 1imités psr le nombre ds nos
uoan,. ni 2 cos sspects qui réagissont sur nos aens. YNous
stteindrons des réalités qui ntont oco_..ﬁ gens sensible,

11 nous seumble que clost dans ce sens quiuns dtude
eritigue de ltobjlet de 1a physique devrsit 8tro falte.
Ce nlost mw-u".wnwﬁ vm.o»avou.ﬂaaapou de notre sensation
ngww«u«»a.o- que nous ne pouvona 1tutiliser, mals en raisop
de sa nature mdme, C3 gttt lo point central,

uw done 1'objet formel de 1s physique est le nombre
resure, olle est une physico-nathématique par dsfinition,
Lous ne pouvons done pas dire qus la phygqique, & suble
dsns le ﬁpmmo.. une sttraction de 1tontologle, et que
plus récorwent on a constatd qutung physique informbe par
la wethsmatlgue et non per 1tontologle phagainxalkxrioux
&talt pessible,bref,uns phyaique subissant 1vattenctlion
das mathématiques, ou une uﬁqgoo‘awew@awga:o.ﬁv Tant
. gue 1a physiqus n'était pas rathématdqge, elle n'étalt ypas

1«5 vhysioue, Il ntest pas question d'une sttractidn, mals

“dture constitution mathématigue, ou plutét wwwmwoongegoﬂagnﬁo.

T P i M

Rt cels nlest pas le méme chose, la mathémaetique purs est

I

t{ndisgersable pour le physielen, mals elle n'entre ras dans
RE Qm».p,..»go«, de son objet, et ntest en falt utilissble, qus

pour wrcobw cutelle est traduieible en terres qui se

u,on.wu.wﬁ,n aux nombres-mesures du physiclen,
:H nous senble, quiEddington entend se définition corme
nwE:— une veleur critique, ot ghilosophlque, gt que clest

{
duns _’ sons quton pourralt expliciter dotte valeur.

T

|
|
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En corollaire, nous pourrions sncore faire remarquer
que ltexpreesion "Pour la aciance empirigque de la nature
su contrairs, en disant ens sensibile, 8tre sensibls, cs
nteost vnn sur ang, cltest sur sensibls qu'il Peudrs mettre

1taccent”, est une expression tras smbigu¥, Cels ne nous

domne certainement pas une définition propre ds ltobjet de

la rhysique, La sonsation ost impliquée dens le point de dépsrt,
et en physique on rests plus proche dlelle qu'en métsphysique

ou mathématique, mais sensible ne nous donne vas ls note

formelle de 1tobjet de 1s rhysique, Le sensible rropre
nlest pas formellement envisegd, Et l'aspect zédtrique des

sansibles commmns, ntest ras non plus envisagd corce

forrellerent senaible, msis comrs métrigue, la sensation

nlétert qulune condition préalsble nécossalre, la rhysicue
neous condulrs 4 des entités qui n'ont auoun sens sensible,

et dont 1taspect métrique ne peut Stre réselu dans le senaible,

sinen tréds indirectement, Ainsi un quentum ewt Iirrerrésenteble,
quoiqufune grende qusntité de quants devient censibla, Ce

ainsi
n'est pas parce qu'ils sont/réductibles d"sensible” qutils .

sont réels, parce que formellement rris, ila ont des

propriétés qui seraient contradictolires pour des objets

B sar st s T e e

rroprement sensibles, Ils ns sont pas le riorcellsment des

objets grossiers de notrs sensation. Ils ne sont pas non

plus irréels parca que insensibles par dsfinition, Ce n'est
Pas parce que une ghose est senaible qulelle est réelle,

Le réal matériel nous est offert dans ls sensation, mals ce
n'lest pas le sens qui le reconnaft comme réel, ni forrellerent

comme magdriel, Du moment qu'une entité physique est en
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: ,ﬂgonpan.- - um v&. oﬁwg lvs.-i-% o.cqﬂ.-»wu
.y.&b&.?!&&ﬂ& £1e428 ot de plus en plux parfalt -
?,w. pature -.oopuo.»ug = oﬂ&o" f .. a.lwet
. o.% pﬁa»i&%ﬁui».ﬂel:u
. ..q«cwvo sorte gutelle commall sette nstwre 48 plus en plus
m-_.p..n.!tluf wais do plus en plus igﬂs 2
et aire mbtaphoriquement, 4 mesure quiells constrult le .
__lﬁ.n..uc.-lrﬂnsﬁm_lﬂaﬂ:ugruga
T REAlsp. 369111 rests que suivant nos prinsipes,
u..ﬁn.dou.- eins teintem 3 quatre dimensicns et 88 sowrbure
. sinsd que 1'électren ou le pheton ES&!H&.E doivent E ‘ . :
9«33‘1.95530533-93»-!:“3-»3&%?1 A L '
% ponafs dsns ls réel, Ls queskien se pose slers & ssvetr
quelle relation ls philosephie uon« -053»5 am uuﬁ
sves les faits ou sves les entis reslis plus en -8&.5 ooy
meis sves les purs entis rationis ot u«.«‘-

yar 1s raisen,
S bien fondés ds la sclenoce®,
Emile Feyerson prend une position snslogue (ou ent-ce
1aritain qui le suit ?) 12 od 41 feit remsrquer A Fddington,
qus quand 11 prétend "qus lo physiclen qui avait 1thsbitude

dlerprunter ses matérisux i l'univers familier...,ns le fait

plus?, qus 'ses matérisux bruta sont 1téther,les électrons,

les qusnts,les uomosn»oufuca fonotions hamiltoniennes,etc.'




ek eu.b. 2.35- & w.g noocupuo ._H u&.n -gﬁoﬁ ds
.gnu. 3- ‘notions- m- nonno ooﬁ«-ﬁuunn»ou par non 8583»

. ,4. oaiﬂuu:o- é; u..!p«n‘ Eﬂ.qou.-.snw ast tris-cortainement le .
~Jouat. n_ﬁs 1llusion, I1 feut qus, par wn 68té, lo concert v

no ub ngs.wa .o»nnn»n»ﬁ. nnquEb oouﬁ.. du sens comrun,
K n-Bu nuo» le cwwn»o»ou ne upcu.-»n ogw -1e menier,?
Ebow on no«ou.a»b»nn,o apu- u.-. physiqus guantique,p.19)
xo»; wn&umaap ne ooB«n..n»n pas. cola, 11
. -nu s ua.t o oo, Spar .B cbt4", En'efrat, le physisten
..B.dg noﬁ uonuwbo &uﬂ.« Sn,.._.o suomds - nﬁpw»ou- mals 11
n.cu fe0lo ﬁ. u..-uuuaw nmeu.nﬁn. g» ubunnosuu qus ses
~entités. B.a ‘un-sens ﬁanu.»anu-» huu-u ont .tout 3 as.ou peut
. %Su&e dteliss, ot cels suffit pour qufelles solant réol
Heyorscn se sentait dlailleurs fortemant ouooauu.m per
Hou a&ﬂn-. qui nous msttent en mu&uogo de deux images.
u&u»noﬁag uoﬁ«uuﬂo«o»no-.a»uaouaguuon dsne 1'4cegine

mown..uonu-o« mo»ucbuou.mu dgubuw. 8insi panso syerson,
échepper & ce dilemme par un idéslisme. Ils "ont pu sffirce
que les diffiwultés ds la théorie n'ont point leur: source
daus la duslité dss corpusculos ot des ondulstions, dualité
qulils jugent,aun contrelre,paerfaiteuent aoﬁﬂamghwwmwo.
Gtest que ces savenits sont bien acooutumds & se wmouvolr,
dans cot ordre d'idéss, dasns le malhémstique shairsit et
dlis wo«n.. las contradiectlons ds 1tixsge physlque concrite
Jour veraiscent négllgosbles? (ibid.p.48) Fulsoue Veyerson
‘eaible idontiflor réol physique eveo lmaginablas, prouq.c—u.
des thysiciens n.henw»pco.n lul est évidente, 71 vout absolus
quo ls fond des réalitss Ly
Parce qus ls rationnel est inimeginsble?

s'sgit de stentendg
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eontinuits logique aves les nocbres-mesures de notre obaervation

s
plus rapyrochds, elles sng une velsur réelle. Ltintelligence

ne roquiert pas plus que ga. #xiger plus,
ls u.oauwno metériells & notre mesure, 4 notre complexus
psychologiqus, S1 1fon pervient & déduire Qtune foroule
‘msthématique le ceractdre ﬂ»&«»oﬁpwdouonaﬁu-uo»uo 4'un vhoton,

eVest que ce caractire mcd une propristd n.mou.u.o atun photon,
. a5 dang

otéat restrairdre

que nous ne trouvons pas de propriétés pareill

quoi

notre obsarvation vwsm »aamn»wac. et qulelle st trmnginntivement
non~

»u.aaﬂumuouaauwa. \?a...uw«a. c

1a d8finition que nous donpent Eddington est donc hien

.
uffissnte, ¥ ajouter le terze "gansible® , ce seralt la

vicler ,
0 3 e
e nlest marce quo Arlstote ou S,Themas ntont rag rouss
\J

susal loin lsur crltiaue, gu'elle ne peut 8tre inenrnoris

den3s 533 rhilosorhie.




Chapitre II

Is Probléme de 1t Inditerminiams

La loi statisttmuo pourrait 8tre définie cowme sulty

une_1oi de le nature qui détermirze un phdnomdne avec une

probebilité qui crott en raison du nombre des élérents

cosposanta du phénoméne.("Eléments"inplique égelement le temps),

le point épineux, ctest cue nous eppellons ccla une

"loi de la neture™, A proros de cette objectivation ce
le rrobahilité, ou de 1firdéterminisre, Einstein & dit:

"Cela ntest ras seulement dun ren-gens, clest du non-tens

I

rérréhensible.,,Dites done! 1'indbtermirisre est un concept

tout 3 fait 1llogicue,,..Clest qulon corford le w subjoetlf

evec le wonde objlactif, L'ipdGterninisne cde la rtiesirue

pom v 19

cunntiqre ast un indéterminicme subjectlif, Ce Jdoit Strs rolaté

Y

& cueloue chose, ssne cele indétermirisre n'aursit aucun 3ens,

Mt et dens ce ces, 11 est releté & notre ineapactté do suivre

i LT B 4 m lo cours d'atomes individuels et de prédire leurs activités,
- IR : . 2

«r..Ici notre concept est borné A un évinorentg contenu

. M dans ure sectlor de terps, Il set dissbqué du rrocessus entier,
,mu liotre rrisents faqon n.szﬂwcz¢w le prineipe causal ast
.m trés auperficlel,..Ja suls wdw»ouasmdw dtaccerd avec nohre
) MW antl Planck quant & 1le position qutil a prissrsintturirantonn

i 1Tépard de ce rrivcipo,..Il admet 1'impossibhilitd At prliquer
: %

lo rrincire causal anx processus internes da la ﬂwwmﬂass

St s b 1

otorinue dens 1tétat wwmma:+ Ars cheses; mein 11 s'egt

orrosé db6finitiverent & le thdse cul énorce que do cette

I P catet o~




AU.“-H Planek, Where 1is -onmmomEr..uv»Hogos P moﬂ.wwo

Au,. .»d»n. 220, 6f. susai son petit mﬂ.ﬂ.pno- publié .ow. anglat

(2) ‘ibsa. €11,

e B .-

o_« o 5. uouvpo owu.o moins pn:me..»au- Ac.o dana le E&ao?ﬁ
s.»u-» 11 doriti¥sy H.ou stase réollement ‘obligé de Txtmaxa
" ebder uo un-? H.Enogf le but al»nwwwu«mmm“uuho
v
s eun- en plus ovowwuu_ ot coot -—.-u.w un Ao-:wua-so dont
wu ent Eo-»ﬂb ae -B.ounu.aoa- H;Evouénﬁoo nlunu“row n»wﬂ.»
. »
Hgouuu nﬂ.»u reste un cheix & n-»u.o. le eaog»a sers
noﬁuonu.- uu.ouou.-dwo & H.E.«ouﬂpuu.-un. teut -gwoaou«
uB.oo qus une u.ouonuo définse est toujours préférable &

uns u.&uouuo 1ndéfinie™, p.48,

“que t
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Urbrsuchbarkeit, ou g-vuw»owu»v:o nous devons conclure que

le processus ssuaxk de causation ntexiste pas dasns ls

réalité extérieurs."(1)
Et quend on lul dit que staskxEddin ce sont les Emwnp-

Eddington et Jesns qui tiermsnt la thése de 1'indéterminisme

objetbif, 11 nzw» 1a distinetion suiventet"Il faut ddstinguer
le physicien du 1ittérateur quend les deux professionssont

corbinées en uns seule, En Angleterre vous avey une grande

11ttérature Anglaise et une grande discipline ds style...

Ce que je veux dire, clest qutil y s des auteurs scientifiques

en Angleterre qui sont »Hvom»aﬁowh et romentiques dens leurs
ur

1ivres ds vulgarisation, msis dsns/travell scientifique

ce sont 4es penseurs subtils et logiques”.{2)

D'une part Einstein est dtaccord svec Plsnck, et dtautre

)

u.:.« wwwﬁoﬁ se prononce dtaccord svec Einstein. Au fond il
se basent sur le méme princips, d'silleurs métaphyslqus,
out ce qui est,es t nécessairement Aaétermind,

Assurément rien y falt exesption, tout comme ls

longueur ne faissit pas exception 3 1'absolu tout en dtant

rolative, Tout cels ctest du truisme, qui ne nous dait

absolument rien de ja atructure du monde physique.

1.t4ndéterminisme physiqus nlest pas plus 4neompatible avec

un déterminisme métaphysique, que 18 relativité avec llsbsolu.

1e physicien ne découps pas le monde en entités

ontologliquement aéfinles, et il ntenvlsege pas ges entités

comre de 1'8tre. les entités msniées en physique sont des

goupures ug.u»pzoaon« effectudes, Ces coupures ne sont pas

faltes arbitrairement, I1 y & des coupures dang le monde

e 2 i i RS YT 8 T T
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. n.onu.donw tous ds liatome a'hydrogdne uﬂ.. une zérie de
shangsxents qus ls philosophs dolt regardsr onS des
matations -nd-w-u«wowwo-. les Euouououon de raddo-activité
nods fomrnisasent ds %tels changements de nature dans le
monde dss eorps, non pas sans douts une vérifieation
seientifique pure ot simple ( clest ils philoscphie, non

A 1s sclence, d'éteblir un fait dont 1s formulstion 1mpliqu

1es notions ds substancex, do uu«ﬁ.o. dtespdce, owo..ou«o:

reparquable que le philosophe peut avec prudence hoa-wou.
somme tely,."(les degrés, 385) $of également Hp note 2 de
1s page 354) . o _

Les ouun.o-uou- %}le philesophe no»n.. ot -vouwn.-oun
des -Nuunnn»u-u p»nggoun mu.-«&.no- . I no.ﬂ.&.« us.h
montrer exsctement de quel droit le philosophs falt «oﬂ«
gels, Le aﬂo-«uob ne se pose que pour quelqutun n&. u_ 8
pss compris le sens des propriétés physiques. H.-««n?ﬂ«»
ds substsnce, ou de nature, 3 des entités physiques n'est
senlement un jeu de hassrd, msls abxolument »uuﬂ.«uw»-duo.
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métaphysiquenent) , mais un indies ou un "signs" olu»n»ou .
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‘wwnéundu- n-«w-n..,pu«-—‘ s aouwauaew- quosETmAUS
Y 33893 physlcos intrs

Lo

uonnu«a»« motus uuou!»wua: qul

moliem ocnuouopa.aou«»umono_ ddeuntur, Immo &3t vollds

atio vt dlestur , Eowooﬁpwn o jusdem speelei, cum-

.u..uuu.
mod&. wo »ﬂ«ou. e poaudbaﬂna,a uaownawoo ; sole ,nou«n.awnv

n.» -dua ub -an«n..uwaﬂ»uo sus seriforni, on.._.ouo seuw

-. 18 !Ew in -.«n«w nowwﬁu Y, aa»,.zs inter se
asmowngu.». ¢ ga»nnao -.Ssn.o a.nw sd Lnu.qa —oonunwan«»oaoa
v u.apn.sz st efformare unsm wndn«-un»-a. Eua singules
t ,lwumﬁu.-o sarum

a substantial

-~ pe
lou.onuuba smittunt suum esse per se o

nouﬂ!- ucu.w.uawhw.- in uns ocungmnbg 4 .a
. : Ty forms au«ou
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extérieur indépendsmment de nous, Ls discontinuité de
la mstidre s'imposs, A ces entités discontinues ne

gorrespendent pas des substsnees ou des sccidents

aéfinis par les limites physiques ds ces entités, et cels,

non pss parce que nous ns disposcns pas des moyens

T 122

sddfisants pour 1ls savoir, mals parce que cels n'a absolument
gsucun gens, (1) '
Liunivers de la physique est un univers conatitud

psr des objets qué nous aéfinissons par un faiscean

T

de nembres-mesures obtenus dsns un certain procédé de
mesure, et que nous avons 114s dens un up»noown.ou.
posant, & base dlobservation provisoirement suffisante
pour les besoins du physisien, une 1dentité,(2)

Quand nous parlone de lois physiques, 11 sfagit de lois
qui n.u.m»-uoun le comportement de ces faisceau, et non
pas de lois qui u.m»-aou« les 6tre metériels en tant
‘qu'8tre matériel, ce en»..u.ﬂnuh-nu.o du métsphysieien,

I1 s'agit ds lois qui rdgigsent les atomes, les étolles,

les &lectrons, non en tsnt qutétre, oum matériel, msis

odug eg%nnﬂ -w R en tant gqulentités physiquea, faisceaux de nombres-mesures.

ﬂ#« oanﬂ&BnI elemen nbu,. u.v wowl vho loHo. P ; Etudler une mouchs en tant qu'étre, clest ns dire sbsoclument
«..u
wd.ha B°4I onvauu. neuﬂh ube
woﬂﬁ au.nuouﬂ. ooauw»

nonu”r _.!.—wow.ﬁ«p-wp- B!Iuw go -«ﬂau elet ouww,

ﬁi -su-w-uapn. uwuenuh. oﬂaq«noubu et xucldus

o 4 =§&§. uﬁ« :
Uon -ou o.« wuwon. uo ooﬁ«wp & et que tout ce qulelles sont est de 1'¢tre, quelles

go»pao nuw uoopd- Bo&.ﬂoo. io&-uwo ssthsre in
»wﬂ
no o«»hﬂ ipse ad adu-env«
nﬂ» un.opu ~ -
»azﬁu .&B Ec wu«onaowpﬁ -oaau

rien de la mouche, sénon qu'en tant qu¥tre, et pour ces
besoina ci, os pourrait @tre égslement une chaussure.

Bien sur que les entités physiques sont ddterminées,

R TR ey o

qutelles mient, lals quelle lumidre sEixesxgxx cela
‘ aﬁq ﬂodouan.n.- peut~11 nous donnert Hous ne pouvons énoncer que des

trulsmes, Un &lectron est nécessairement un électron, et




B.«mn.»oﬁd uv a-u»no-n-«»ou & mou.«..h. de gopwo nous“les

NS

ﬁdouu ﬁn&.au- uoﬁu noﬂuouu.ou noun. Ia unu»nou u.oaa ras

nuou.n wv orﬂ»upuwn- anwu la uonuu»«»oa nn uos- uo ‘somres
uvn n.n vn.oﬁwm«o- awwn uuw gcnowomwuoon. mo&- uo devons -
oouhosnu.n 1s Qo.u»anuw- E&&aﬂg -o»g«pn»ﬁo svec

.,M.a W

B \; - *
#, s B sy ke

,Wn&onuuﬂugu !u.osnuw nmgo«uqou. 353 aﬁ. e
- sont unuw»u 3653- boaao an»n«ou« -agwuaﬂ \3 nﬁ»a

« oaan«o -s«on»oﬁdso:o. st ou.ubu mo se ugpnom g

comme ®
uuu o.ﬂowvaoﬁon uﬂnau.un pormet ol B.uon ooououo a.ou»ugn.
o....uon vo peunvent una-ub nﬂo n«ﬁ»uoo- pour la uu.mo»awuou.

4 oins que ee o aowa ﬁnu. oocu qui noun den ﬁ.ousua»oo
aprés w.woooauwuumo.s.ouw do 1tévénement.”(PD 14-16)

__ S1 eo texts ntavalt été Scrit en 1032, nous pourriome i
e considérer comme une réponse dlrecte & ltcbjsction
a%Tinsteln, publiée seulement en 1033. (Where is selence
going? , p.202)

syant tells masse 11 e telle mszse, et ohoisissantielle
orbite dans un atome 11 choisit telle orbits, et &tant dsns

w.:.Eo 11 ne peut 8tre dans lfsutre., Il est tout eelm nécessairensni

tent qu'il 1ltest, Il change nBcessalremept tant qutil changs,

Tout cels, ¢ sont des ‘mots? Précisément, Fous énongons
tout simplement de fegon plus compréhsnsible cs que disent
eoux qul pensent devoir stoppossr zn A 1tindéterminisme
physioue "perce que tout ce qui eat est déternind”, Qv

on étend co dSterminisme métaphysique, non pas précisément
od on ns peut le faire puisque tout ce qui est est détermind,
rais on donne & ce principe un -.oun physique, Ainsi, on
direit quiun Slectron est nécossalremant dans telle orbite,
psree qutil ne pouvait 8tre n-um un sutre, qu'il y a des
rataens physiques pdur lesquelles 1l eat néeossairemsnt
dans celfd-1d,

Mgia vu..oopumaou.«. ls raison uvu.nundu pour laquelle 4l
est 14 est, qutil 4tait trop improbsble qutil soit silleurs,
Cotts raison stexprime en dss chiffrea bien adfinis, et co
qui est remarquable, clest qus ls sontre-chance est toujours
un nocbra positif, et jsusis O,

Nous pouvons donc cholsirt ou bien cette probabilité
est purement objective, ou blen elle est de la naturs dos
entités physiques, Pour 1ls premidre thise, 1l faut avolr
dss raisons physiques, Or, 11l n'y en a pas, Or, le déterw
minisme n' 8 sucun sens physiqus. Donc la thise est tout
4 falt gratuite.

m»ﬂu«o»b veut détourner ls point, en dlsant que notre

.ow.."»«o_m. physique est disségude de son environnement, Gels




et u.udon.a + Nous u&noniou- tos auuh»no&-c»ouu ug 1a dsuxid
ﬂa.ﬁo de 83. .»E. . )

?u ou. uouor&-. um w.ou.»- physique, p. 5601 "Exprimsr la
101 sous une forme esussls, sfest faire wne métaphore
ou bien u..»uwou.vn.owon. aa !o«cﬁ 4tun prineipe étrenger 4 1s

Eu»nﬁo: o |

est vrai, mais en dleant que c'est 14 1z raison pour

laguelle nous ne réussizsons pas & trouver 1'8lément déterminstam,

‘nous pestulons toujours qu'il doit y avolr cet é1ément

qui détermine de fagon sbsolue, Et clest cela qutll devralt
montrer physiquement, ot 1l ne ls peut pas,(l)

wnonwraaou«. Einstein et Planck ns se rendent pas ecmpte
de cs qus ls principe qu'ils invoguent omw dtordre métaphysique,
Ls principe de causalité A'Aristote et des scoikstiques
étslt incomplet, sslon Einatein, et clset Nowton qui lla
oosuwmwomm_w:»n de falt, chex Aristote et les Scolgstiques
31 stagit de tout sutre chose, D'sutre psrt, Einstein donne
su principe de catsation de Naowton uns valeur métaphysique,
Il ne volt pas la différencs. Et Planck fait la méme choze,
Tout les deux font ds la métaphysique en physigue,(3)
Des scolastigues ont pris part pour Einstein et Planck,
parce qu'lils .Gou-oun que H.ouub.»ou 4'Eddington met en
eadss le prineipe ,ao.ewuuwunng de causalité, De selul-ci
11 n'est pas questlion en uwwn»mno;: Encore une foils,
cotte causalit$ nlest pas envisagée en physique, non pss
percs qus notrs connaissance des phénomdnes est incomplédte,
mais, parce que 14 il n's aucun sens, §o n'est pes dire
qu'il nt y s pas de causalité dans le monde, cleat qus
le physicien ne l'envisage pas de ce point de vue, Et
parce que ce monde du physicien ne fournit pes des
entités E»pd“_.d pour un E@&Lﬁﬁﬁ.»a»oﬂ. celul ne trouve
pas unoe magidre qui lui permettrait de trouver en ells
des relations de onﬁ-uw»wo.

Ia causslité dont parle 1s Eqm»opoa east une expression

oy
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sexblo volr sucun inconvénient dans un indéterminisme

objectif, dans Ihe Analysis of Hetter de 1927, I1 éerits

"hour tout ce que la théorie quentique peut dire aujourd')=”“f
10 atomes pourralent bien 8tre dotés dfun libre erbitre V
(froe will), mals 1imité toutefols, & un de plusieurs cho
sssetang les phénoménes macroséopiques, 11 n%y a rien qui =
ourr-éve le quantum, et 1l se peut que dvautres tralts de §
tela vhénomdénes résultent tout simplerent d'uné mnoyenna
statlstiques”. als dans une note, il ajoute:"C@éi oot

¢

ranksftre probablement un état temporalre des chosea.“(p.ﬁﬁw

uls allleurs 11 semble insinuer qutun déterminisme sorait

ind/montrable,.(p.214) I1 postule toujours un &1érent 1dleld
rrobiquenent invérifisble, voire méme superflu. 11 fait
rnourtant remerquer quiun détorminisme physique ntentraine
ras néeesgsairement un déterninisre psychblogiquﬁ (590),
co ouil sonble insinuer qu'ﬁn ddterminisme physique est ou
- pimg roszsible. ‘‘ais 11 feut ajoutér qutd cotte date-1ld
1o nrobldame de 1tindéterminiare ne se poseit pas sussi

rortinerrent qutactuellement. Toujours est-1l que Iddingte

avait déjd ses convictlons en 1020.

- 5
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qui au fond ne désigne que la dterminabilité, Le détermination
© qu'il envisage n'est pas néeessairement absolus, Elle est

; ¢ qu'il trouvers,
E A llexception d'Einstein et Plenek, la plupsrt des rhysiclena
modernes sont d'accord sur ee dernieyr point; Gteat une question
d'hypothdse. Celle qui réussit sers la vrale théorie,

Afnsd Hermann Weyl &epity W la aciﬂnéa naturelle est trop
facllement condamnée commg étadt un brut matérislisme &

cause de son adhésion, pendant des s%eles, 4 une position

strictement déterministe, Colul ¢ul se rend compte de

itarplicebilité étendue et de la précision des lois
ollos
mathératiques de la nature, comme/btatent révédléss

rrincipalement per l'astronomie et la physique, doit admettre
que cette poaition &talt la seuls fertilejles limites do

la déterminetion par la loi seront découvertes quand on
sult cette loig Jusqu'au bous, et non en dermxant a!'évadant

par dea comppomisEx , par indolence ou sentimentalité,

Hous eroyons fermemsnt avolr touché ees limites dans 1a

méeflanique guantigque,,,..la phgsiqua classique, aprds des
thiories
décodes diinvasion par les 2wtw statiatiques, a 4té

actuellement enfin supersédés var la théorie quantiqﬁm,

et une nouvelle situation stest Présentée,” (1) Pour Yeyl,

le déterminiome &talt done une hypothdse 18gitime,
“111likan va un peu plus loins "L'nypothése du

déterminisme dans le domaine dgs phénoménes physiques

macraseopiques, a réussie Jusquilel, et nous fournit dona

une connsissance pareille. Dans cortainsphfmemiman processug

microscepiquss ou 6lémentaires, son exsctitude a &t4 mige
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en question par les physiclens,..Je fels sllusion, évidemment,
au prineipe d'incertituds d'Heisenberg, mais ceel ne pose
aucune question relativement sux phénoménes macroseopiquau

et sux applications, c.d 4. que ces phénoménea sont

conformes & 1'hypothéso de travail du déterminisme
selentifique comne ;efphjsicien l'w%oujours rxpioghyx
utilisée, Je ne m'intéresée'aﬁcunémeht Rx2tt su déterminisme
métaphysique ou pﬁilosophique, paree qu'ilirepbésehto une

de ces généraliaationa précipitéea, ou assertions de valeur
universellexn msmo ou l'on empiéte sur des domaines qui

sont en dehors de coux dens lesqueln, par un long processus

do prédiction et de vérification expérimentale, le prinelipe

en question & été trouvé mkidm une utile et (dépendablé)
hypothédse de traveil,..Podr mol, le déterminisme'philosephique
est un pur dogme sans intérét pour le physicien...3(1)

Ce texte est ambigu, Tddington va bien plus loin et
affirme que la déterminisme na peut méme pes Stre considéréd
comre une hypothéae de travall, précisément pour des raisons
méthodologiques, Le physicien doit se rendre comptgaqgg

‘telle hypothése dépasse les exigences et qu'slle est

abgolument invérifiable,

Lo déterminisme des phénoménes macroscoplquas nlest
culaprarent, tout comme l'sbhsolu de 1la longueur ntétait
qutapperentf§. Seulement, dans la longueur, 11 y avait
du vrail, tandisgue le déterminisms est fonclérement faux,
C'ést un postulat qul nt a pas'de_sans. Ctest dans la

généralisation que péche ls physieien qua dorme 4 la longueur

une valeur absoluej et dans leakphénoménes macroscbpiqueg .
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11 n'y & nlme Pas ce point de repére,
LDans le monde du ph&aieien "impossible" nia pas de aens.
Tout est possiblo, wais besucoup de choses sont trop 1mprdbab1¢a

pour se réellser.Ltuniformité observée est une uniformité
de moyennes, Dans cette thése le hasard devient normalﬂ; un
£1lérent dont on peut 8¢ vendpre compte 8ussl blen que de la
régularité, 11 devient une fonetion nunérique sussi bien

@éterminée que lluniformitd moyenne, il devient une régle,

un &lément de ltuniformitéd, Dans ia Physigue classique, le
hasard étalt un intrus dtranger, que i'on interprétait ou

bien corrs 4tant A & 1'iuperfection de notre conralssance,

ou blen comre étant da & un défeut de la machine universello.
HMals, dsns les lois atatiatiques,"l'exepgtion devient la
régle", coume 1'éerit Eddington. La thdorie de 1'indéternintisme

est uns explicatilon phiysiqus, tandls que l'autre thborie
Bolt evolr recours a une métaphysique impoaaible. Zt on la

pose pour expliquer les donndes de l1'observation qui semhlent

4 incouérentes précisément Farce que lton a posé ltexigence
déterministe, _
Ltaffirmetion clasuique que dans des circonstences identiques,

un certaln phéroméns se présentera de fhgon identigue, est

e aflirmetion emblgu¥, Lans un sens elle est vrale, pour

4 suteart qulelle n'est que Liexpression d'un pur trulsme: Pulsque
g lton Allinit lss circonstuacen comme identiques. fails en

#  physique, la dqﬁitlon de cette Ldentité doit &tre phynigue,

ot celle~ci nloxige aucunoment ce déterminisme: les circénatances

| ne scront les mdmes que &L lton retombe dans le trutame

métaphysique.




Cuelle relation pourrsite«1l y aveip entro_ce déteiminiamo
physique, et un déterminteme cosmoiogiqueé'C'est une question
que i'on peut se pogep, Ltob jet m@tériel de la philosophie
naturelle et de la physique étant'la mbme, en co qui econcerne
1'inorganique, Ie goamologuo, nppliquant le prineipe de l1a
causalité dira dhg‘l'éffo# eat prédéterminé dans ga cause,

qui est sa mesure, Ltagent libre ggt_auto-détermingteur.

Ltlagent non-libre, agit de fagon déterminde & 1ltexclusion

de toute autre poeaibilité, Il agit ainsi parce qu'il

ne pourrsit agir sutrement, Ltagent libre sursit pu sgie

autrement & condition de #t@tre déterminé autrement, Llegent none
'11bréan'a pas ce chdix, 11 ne diipoae pas de sa propre
activitﬁ.lsgvdans ce sens i1 gont déferministéa.

Maia,?ﬁe nouveau ce terme "déterministe” est sambign,

’ |
Podr autant qut1l s'oppose & "1ibre®, 11 est légitime,

Meis indét%rminiamo ntest pas égale 3 1tberté, le cosmologue
“5acolaat1qué o8t habituéd A manier des réalités telles que
ls matidre premidre qui est 1'4ndéterming déterminable pap
i _

déggﬁition. Eviderment elle nlexiste pes, mais alle eo=axiste,

Ny

Hais“elle est tout de méme un prineipe de 1'6tre matériel

i% qui est déyﬁiminablo de guelle que fagon que ce g0it, Y gutail
du détermipiame dans 1'8tre et 1tactivité des 8tres matériels

4 individuela?( nous rarlons dfun déterminiame qui n'est pas

g 1'énoneé d'un pur truisme), De fagon que tel 8tre matériel

& ( auol que ge 80it ) est nécessairement, et néeesseirement

comre 11 est ¢

Nouvelle ambiguité, Evidemment qut4l n'est rien qut
\

ntétals pas'en csuse. dals le probléme o3t de Bavolr comment




‘lm'

11 6tait en cause, Quel 4tait l'élément qu1 & falt qu‘il est,

et qulil est ainsi? Bien sfir, quellb gus raiaon déterminée.
3t celloe-ci, ne pcurrait-elle pas étrb "paroe quo cols
est le plus probable®? Est-oa que cela n'est pas une raison
suffisante? Pulsque cala surrit pour que telle chose aoit,
et qu'elle soit ¢omme elle emt,

¥ous ne pourrions aontredire cecl, & mains de dopneyr gm

trulsme "tout ce qui estrv;terminé' un sens qu*il nt a

ras, Telle application pourrait néme meneyp & ls négation
de 1s possibilité de la 11bertés la dlrréronco entre i
1iverté et 1ndéterm1niama, clest que liberté ost autadértermin‘trict, f;

tandisque 1'1ndétermininmo dana la nature non-lfbra scqguiert
sa détermination }&;?;ézgéygé-selon une loi de la nature
et celle-cl est atatiastique, ,
 dane ‘ ,
Remarquons que nous sgmmes d6Jd glissé:dsns un domaine
étranger & la cosmologle, Le "tel 8tre matériel" du cosmologue
est un 8tre trgds vagus. "Je suis un Gtre metériel”, sans

§f le moindre douts, dais ne me demandes pes €8 définir mon

g@‘ 'homologue phyliquo. Gels n'irait pas du tout, le seul
:moyan dont nous disposona pour faire des ooupuras dans le
- | monde de 1'observation est physlique, et A ces coupures ne
correspondent pas des entitéds ontoldgiquement défnies.
3 A moins dé svolr prouver que cette statisticitéd ne

e suffit pas pour que les choses matérielles solent {quelles

ﬁ qulelles soient) et qu'elles solent telles, le philosophe {*
ne pourrait nier cels, Ds fait, le physiclen Expiigwa nous :
dit pourquol s es entités & lul ont telles déterminations,

notarmnent, parce qulelles sont les pludk prebebles, Bt veoild




le ssul déterminisme dont'neﬁa avona'baadin.. - .
| tuand noua parlona'de 1a aontingence dere la n&turo, nous
parlors d'un phénoména d'obaervation. !’a-t~11 vraiment de
iz contingence dans la netupre? Ie déterminiame révondrais
que cette oontingonco n'ost qu&sppnrente, et que gti1 v

& des exceptions aux loia xnmﬂxmlntui:x clest qu'il'y

& un certain déaéquilibre éana la naturo. llals co déaéquilivre
ne provoque res une contingance dnna le Bens strist du mot,
ear los exceptions mémes sont atrietamnnt détermindes

per les lois fordementales, ainsi la marche d'uns machina

Aéfectueuse, Il y a agu rond do la naturo une nécesaité

qul régit le comportemont de tous les Ctraa matériols
avee une rigusur mathémetique, .

als tout cels est un pur postulst, Papee qutun certain
déterrinisme nous a permts dd prédire des phénoménes, devons
nous en déduire que ce déterminisme o8t rigoureux ¢ ia
contingence constatée dans la vie courante, ntest-olle
qu'eppsrente, de sorte qu'il est at 4 I’imﬁorrbction de
notre connaisssmco des lots fondamentales qui fax répisaent
les phénomménes, que noun'parlona de contingence %

Prenons une voie plus tourte, et disons que Llexception
°8t une régle impliquée dsns ls définition méme des lois, |
Pourquol pas? La seule raison que nous putasions apportef,/'
8st un déterminisme "prémédité", qui ntexplique pas le f£ait
davant lequel nous nous trouvons,

Pour un thomiste, 1!'indéterminisme objectif A'Eddington
doit #tre la chose la plus naturelle du monde, %t ce n'eat

pes sens émotion que nous avons lu les doux mhx paragraphaa
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que consacre & ¢o sujet le Pire Sertillanges dans son

magistrals Ssint Thomas d'Aquin (T.II,ehap.iii), Dés

11énoncd du priricipe de Cqarnot, il uw.m\ donnd une valeur
ob jective, i . )

Nous rétrsctons es que nous w»u»ouu A la Unma, 80 do eette
étude, VYolol que coet Sminent suteur thomiste svait tralté
le problime de la Hoaos la plus fondsmentsle.

L'indéterminisme est dans ls nsture et non geulement dans
notre fagon de conosvolr les événements moocu qui ont eru
possible 4 une intelligende procédsnt corme la nétre, & savoir
par sbatraction de la matidre, A4'4tablir une formule Moumunwn
du monde telle qus tout événemont singulier y serait contwom,
coux-1d ne savent pas e¢e que c'est que la Eh_..»ommh_.m [ 13
flgurent que le singuller est fait avec de l'universel

s ot

Ampaoix

que eslul-ci, entidrement pénétré, 1'épuise, slors que

1'universel sbstreyant toujours de quelque chose, et que toute
1dés, méme la mieux préoimée, ntétent indvitsblement qutun .
schéma, 11 est impossible & jemsis, par les moyens de lthomms,

de falre entrer dans les 131s tout ce que réslise ls nature,(l)

'Nous ne savons le tout de rien’s 11 y a 1A plus qutune

ecnstetion, 11 y & un arrét, parce gue le tout qu'il faudrait

R LA

. “. pénédtrer enveloppe ltinfini de la puissence; parce que

. ’ ce tout ntest méme pas un tout, &tent un indéterminéd aun
’ 3 regerd de tout pouvoir Adl'agir ou de sommattre, o

. : - m.nnwwoﬁ.u. ce que nous xepmim disons échapper aux lois, w

. clest-4-dire sux cedres de ls pensée sbstraite, nten est pas

moins econtenu uoﬁ,u la lol, étant posé et indlucteblement

posé par l'ensemble des eonditions du rédel. Ce qui résulte

]
I
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. (1) Volecl un passage intéressaent, mails supposant non moln

:/y\J
~8a valeur, sa constitution propre permaﬁte, persistanto «

une certaine nonfusionn entre rhysique et philosophie,

prunté la iiécanigue ondalatoire de louis de Brogliez

"Conetamnent, qu'il s'agisse de l'ordre macroacopique ou

de l'ordre microscoplque, ne s'est on pas vu dans la

néecesslté de felre appel é:un principe indispensabie, rals .

per lul-méme indétermlné, ni défini, nl quelifié, ni

quantlfié...véterminabie rep un autre é6iément de notre

connaissance sensible, qui, lui, est capeble de lul donnep

eu moins dans ses exigences - donrant le carucfére prorre
sux renifestations de l'enserble et faisent la structure
du donné matériol cOﬂplet ? Lo prineipe incomplet, passif,

voteréﬁel persistant 'sous toutes les modifications
accidentelles et néme substawtiolles;...c'est ce quf
Arictote a sppelé la rmatilyre rrite. le principe donnant

& cat 8tre fini sa perfection ot dérivaent 4 coup sﬁr

du prototype, reconnaissable, d'ailleurs 4 ce que c'est &

lul que 1'8tre est redevablo Je son unitd csractéristique

dtazistence, d'action, de wouvement, de constitution s

de sStabillité; c'eat la forme,"(Cité par P,Tiberghien,

Y

=g _seclence méne-t-elle & liou ? Paris B;oud & Gay, 1073,

DP. 89=900). 51 seulement nouc savions ce qutil entend ici

oy modifications acéidentelias at substantielles,
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de ls ratiére, par oppositicn d la forﬁp;\n'en asort pas moins
&6 1s nsture. La mathlre est amxst nature: svssi. Qul l
reptiriserait par ls conralgsance tinndréitﬁﬁﬁﬁﬁzle contingent
avec elle, csx 1l ssurait de I'acfibn ﬁoukgkieaklmﬁédimenta
corre le reste, Xais ce nlest pas dsns 103 1013 qu'il
conneftrait tout, ce sersit dsns une 1ntu1tm0n totale...
On le velt done, ce qul est répudlé &ci,clegt Iﬂinte1lectu31£t
outraneier ou notionalisme; clest le préjugé d‘aprés lenuel
12 réel ne sersit gu'unc sorte d'agglcmérat d'abatracti&na,

\

qui ¢nmumérées, nous fersiént tenir l'wutre. Nous pladmaﬁtena

conme idde du réel spuisant tout le répl qus l'idéthréatgice,

et cuend 1l glatt 4 Dleu, ce qutil enlgommnniquegaQQ{Qgpriéa.“'
(68<69) o

Tougfig P¢re Sertillanges le déduit aeu prinqipesf?ndaman- .

taux de notre philosophle, et non dea applicationa quﬁFn ont :
ettt ipistote et St,Thomas, Ceuxwoi, n'ayant pas l'idé?‘du

progrés, considéralent le rmonde comme donngnt toujonra tput

ce qu'il peut donner, Ils avaient coupé le monde &n aspédes B
izmusbles, et}zortége universel merchalt en; aercle. La\
contirgence dans la nature &tait due 2 dea accidemta..Dans

1e thése indéterministe, 1% Maccidemt® rentre: dana la|1oi.

I1 feit pertie de ltordre frmenent. Comme le ﬁisa@t]@dﬂingtont

”L'exception devient la régle®. (() o
51 done fibut sa qui se passe dens ls nature a g1 faiaen
dans 1'sbsolu de 1'8tre, tout n'en devient pas poﬁr cela
nécessaire."...le principe de raison suffisante n'a rien
perda ici de es qui lul revient on tant qu'il exprime %’\e

loi de 118tre, clest-fA-dire en tant que dérivé;du prinﬁipo
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de contradletion, On dit seulement qué 1'8tfe, en son ampleur,
comprend de 1l'indéterminé, et qu'ii 7 a donc“dea\rgigggs
qui ne sont pas les raisons des rationalisteé*.fsgymg

Les limites imposées par 1'1ndéterminisme ne sont done
pas mriugd dues exolusivement 3 notre faqon de concevoir le
réel, mals ces ltmites'sont ass 103 ohoses}@émas..ll nous
sera impossible de prévoir le tout, parce qke éé\toué.

ntest pas définl dans ses causes, parce que BeS causes i

contiennent une dose d'indétermination irrémédiable“g(VO)

"1 stensult manifestement que le céntingent comme tel
est inaccessible & 1'1ntélligence.Aies probabilités;y
taillent encors une part pour llesprit; mbis.le con{ingent,
sous ce rapport, n'est plus le contingent.acar s'ilaest
contingent qu'il pleuve en égé,pinaanxxnxpiinkxmpx 11
n'eat pas contingent du'il pleuve en été plﬁé_qu'au printemps
ou & l'avtomne, Le fréguenf, comme fréquent,aconstitue
& sa maniére un droit; l'sccldentel comme tel n'y prété
point, parce que 1t ensemble prétendu de ses cbﬁditions'
ne peut pas s'intégrer, un indétermind s'y intrdduisant
comme &lémentx irréductidble,”(67) "...nulle certipude
jmmenente au monde n'englobe tous les effets qui s'y
produisent; nul pronostic n'est stir, mémé procédent d'une
science achavée, stil a rapport sux flux et aux réfiux
qul ont pour sidge la matlére,"(74) Le futur n'est
pas rigoureusement prédéterminéble, parce que EENRXAS
ce futur n'lest pass rigoureusement prédéternpiné par le

présent, Comme le dissilt Helsenberg:”..une connelssance

compléte du passé implique une contradiction", en ce sgens,
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gue le prézent nteet paa I1Yuanique résult&t poasible du pessé,
Q“ "erZillanges est un fort argument cortre coux gui ont
vu dsns la thdss indeterainisue, un reflet de 1'idéslipme
dtkddington, E#idemment'ggﬂ cotts thégola.l‘air idéallste
rour ceux qui disent & priocri gque llindéterminisme de nos
lols ast subjectifziﬁslL'achévemont des choses mémes (cuelles
culalles golent) snif.une vole indéﬁermiﬁiste. Ce n'est pas
dire une voie'purement indéterministe! Ce sont lee echozes

mmes gul nous ménent loin de cette cormaissence angéllque‘

qui devralt enveloppeé'l'univers matérisl desns ce gutlil
gsers, parca qutelle sait ¢e qu'il eat & présent, Pour un
esprit qui contemple llunivers dsns son entidreté présenta,
le futur seralt pour une large psrt une question de

con jecture, pour sutant que ls réel méms est une affaire

ds corjecture en oe qui concerne le fdtur,

Voiel, en rapport avec ce point, un développement !
fondamental de Sertillanges."la vérité vient a 1*1nteil&@énéq
de sz ccnformitéd svec les choses, Conformits, cela veut ﬂ
dire, dens le langage thomiate,,participation 4 la forme,
réception en noug de 1'intslligibilitd diffuee dans le monde
et nar 1aquelle colui-cl est} car c¢ela n'eat pas qui nta
pas &a raison intelligible (propris ratio); qui ne se trouve
pas d3fini par llesprit et pour llesprit: Je dis par, songeant

4 la ponsée créatrice; pour, 4 csuse du reflet que nous

en communique, aprés llavoir réanlisé dans la matidre, l'objet

de la corraissance humaine, Il suilt de 13 que cela est vral

& un morent denné qui est, pour ce moment 1&, défini

intalliglibleoment en soil ou dans ses ceuses, Si dono, dans

et wp RTINS e, ¢ C -,T’?\Tm“'uﬁ’
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la nature, se trouve une souraee d'indétermiﬁation, un arriére-
fond que 1'Lntelljgibilité univeraselle nlenveloppe pss, 11

¥ eura 14 un trou noir, une limite & la vérité immanente

au monde. On dépassersit done le vrai en disant d'un futup
econtingent: Cela sere, parce que cela sers n'surait de vérité
que s'il se rapporteit & un agte, c'eat~é—d1ra a une
Intelligibilité réullement yposée; or le futur contingent
sort, par définition de la- pulssance, du fond obscur qqe
1'fme du monde ne pénétre past 1l ne peut done &tre déclaré
vral, et la vérité qu'il suve plus tard, s8'il arrive 4 1
8tre, ne saursit faire retbqr au passé pour sanotionne? _

une affirmetion sens fondement d'intelligibilité eetusile,

On a dit que le contingeﬁt comme tel n'a pas de générstionx
ctest donc qu'il n'a pas d'8tre, Et comment serait~1l;i
pulsque rien n'est ordonné & lui dans 1ls nature; puisquatil
n'a pas de forme propre. Gsla est, qui représente une 1dée
de nature; qui volt ses éléments contenus dans ce ~cadre
& la fois 1désl et rédel que nous appelons la forme, J'entends
la forme en son sens le plus général, ne serait-ae qu'tune
forme d'ordre, fonddes sur des relations réelles, iHdaig
¢e qui est pur rencontre, sortant du fond indéterminable des
choses, cela n'est pas une réalité naturelle; car,premiéremanﬁ
cela n'est pas ocmuvre de nature, n'étant cherché par rien,
et deuxldmement cela n'esgt pas un, si ce n'est dans ltesprit
gqul en joint les termes., Gtest une lieison qu'on peut formep
aprés coup en la disant vrale, cer la.réalité obtenue s'y

ppétes mais celle-ci n'en fournit que les é1éments pris a

Q " part, et 1s lisison comme telle est notre oeuvre, Il s'ensuilt

TR TS

O 1w S




(1) In I Peri Hermeniass,lect.l4; Q.VI, Dp Halo, que 1

.f‘ ¢, XvI,a.%, ed 24 & 2B,
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que 1'inté111gibilité qulelle contlent ne sort pas du fond
de ls naturej qufelle nalt de la relation des falts obtenus,
non de la relation intelligible des causes. Il n'y a done
pas régression de véritd, et que cels soit wral sujourdthui
qu'il pleut, sela ne prouve pss qu'hier 11 POt vral de dire
déterminéments 11 pleuvra,"(71-3) |

Jei, Sertillanges a suivi de prés les déveloﬁpemanta de
St Thomss(l), qui nous donnent le fond pour franchsr la
question. Du c8té ds la cosmologle 11 n'y & sucune objection
contre la thése d'Eddington, Il y a de 1l'indéterminisme dans
la nature, et le physicien trouvers cetdhk 1ndétermin;sme
dans ses lols, G'est ce qu'il y & de plus naturel,

La thése de 1'indéterminisme, posée en principe _
méthodologique, n'est donc pes une pure hypohhése de}travall.
Elle est philosophiguement justitiable; tandisque ¢elle .
du déterminisme ne l'eet pas,

La détermination du monde est donc celle ﬂnxuiﬁtxnxpa:
de 1a statisticité, Et ceci n'est contradictoire & moins A
fausser la signification du truismo:'déterminationf,
"Dieu, en créant le contingent, le détermine 4 4tre; mais
précisément parce gu'il est contingent, c'est.é cela qut4l
faut dire que Dieu le déterminé. Il n'en devient done pas
nécesseire, Si l'on peut ainsi dire,Dieu le détermin94
4 8tre indéterminé?(Sertillangss,??): |

Nous croyns que ces quelques réflexions suffiront pour
montrer que la thése d'Eddington n'est pas aussi 1llogique
qu'on le pense, et qudelle étalt d8J8, quant au principes
‘fondamentaux, déjs incorporée dans ls thomisme, dans toute
sa portée, ' o




, cotto
%sis I,Keritain ntest pas du tout d'sccord aves/manidre
de voilr, Dsns un peragraphe sur des Lisisons gggggreunea,

11 nous rappelle, tout comms 1l le falssit pourlia relsﬁivité,
gue "Domner une valeur philoaophique 4 cet sbandon (du |
déterminisme) qui n's de sens qulen domsine empiriologique
gerait une forte méprisel(377) Précisément, 11{no voit haa
qu'il y & le polnt de.vue de 1'indéterminisme qul est d'orﬁro
philosophique, tout commwe 11 n'a pas vu qu'il y s le pbint
de vue de la relativitd, qui n' a rien 4 voir tvoa 1e prineipe
physlque.

‘De nouvesu il introdult ses aaprita purs, qui voyniant
les -dimensions sbsoluss, 1¢ temps ebsolu, la simultanéité
abacluo, pour voir une stricte causalité dens les phénoménes
de la nsture, "Il est impossible 4 ls sclence hnmaino 5 qui
observe et mesure les choses & l'eilde- d'instrumanta mahérieln
et 5rtce & des sctions physiques, et qui ne peut’ voir um
4loctron qu'en le bousculant avec la lumidre, do caﬁnattra

_ déterminément la fagon dont un corpuaoule se eomporﬁo i

echarue instant, Hals on pourra toujours aupposerfuniéaprlt

pur qui comnnaitralt sans moyens matériels(et doﬁo ssns le

moyen non plus de concepts empiriclogiquen), ld/compObtement

de ce corpusculs & chaque instent,= 11 varrait alora 1@

principe de causalité stsppliquer atr@ctomont ot dnna aen

plein sens ontologique, Gette hypothése est sans aignificatien
_pour le phyaicien; mais sl elle n'svait pas do significatien
1pour le métapnysicien, etest qu'il nt'y aursit pah de métaphyuique.
‘:_\(3'{7-8) /{ L

3 | I1 rje jette explicitement le fagon de voin/dﬁEddinsvanlavv).
Pour il,ljsritain, il est olair que 8'11 n'y s dth 1'un£vgra

f a_x




(1} of per exemplo, les guestion CXV ot CXVI de le IA Pars, |

« T 28lébre sstroneme Anéricain, H.X,Russell, a-youln
£aire une coneilistion analogus entre’ la dterminisme

at lz lidartd, dans une série do zonférences suxr Fate-

sxd Prasder, faltes on 1988,revuss ot -83ltées en 1927,

Panz lo domaing do la physigque, 41 tient un rigoureux
Attsrninlsma, Nous ne savons nas M1 y Hland encons
aunjourd®ul. Il est un grand admlrateur dA'idilnghton, ot

11 ast blon possible qu'il soit changd dtavis,
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aucun sgent 1392@(1ntalligant)"tel'événement survenu lclebes
{par exemple le falt que tel écureull grimp& gur tel arbye
4 tel moment, ou que la foudre toube & tel moment sur telle
montegne) était Infaliliblement prédéterminé dans la
constellation de tous les facteurs de 1tunivers posbe

& liorigine. figis 11 n'y a 1& gqu'une nécessité do_falt,

pucune nécessitd de droit", Cela montrefen quel sens on

peut parler du déterminisme de la nature,"{59)

71 ntexplicite nulle part le fondement de cotte clarté,
11 pous semble, qufeprés 1vexposée de la doctrins de Sertillenges, i: oot
cotte clartd s 6té suffisamment dissipée. Sens doute, .Kariteln }

guit de préa lesdéveloppements de 5,Thomas, qui gtest contentd

d'interpréter de fagon orthodoxe los dcktrines courantes,
gans toutefols y eccorder une valeur philosophiques. (1) ;;flf}
Nous verrons d'ailleurs, dans la deuxidme partis de cette Rt
étude, que la distinctlion entre la nécesalitsd dg_ggggy ;%\ f:
! @t la nécessitd de fsit introdulte pcur peuvar la eituatlon, R
est assez superficlelle, et que contrairement pux 1dbes ii
do eritaln, Eddington a blen reison de mettre 1'indéterminisme |
en rapport avec le probléme'de la liberté, et dlexliger n8mo
1{irdéterminisme physique pour ltexercice de le libertd,

Sa dostrine est blen plus profonde quton no pense, Ila ‘ Ewégif
1isison est trés heurouse. |

Encers ung remarque. Ltinddterminisme introdult done

¥
ﬁ une certaine spontandité dans la nature inorganique. lLe t@rmo

"gpontanéité” que 1'on appliqualt Jedis exclusivement sux

phénoménes organiques est dewenu exbigu, Estece dire qutil
n'y a plus de didtinction entrs ces deux catégories? Point




(1) A voir sur ce sujot, l'aruiclo suggeatil de P Jbrdan,
Die Cuantenmochanik und die Grundprobleme dep Biologi@

ard Psychologie,Naturwissenscheften,Nov,1032, .I1 faut" ;

pourtant falre remarquar, que 8i 1'on veullle définir

iton dolt égaloment préoisor que cet 1ndétarminisme se-‘ C
reporochs de colul des alémants fondamentaux, en oppositioen %
avec les phénoménes physiques macrbscopiques'qui.sant | 1
Ggolamant indétermihistes, quoliguten Hn moindre degré,pour
sutant qu'ils enveloppent un plus grandﬁ ﬁombrqﬁ d'élément'
composants. 'als tout cels ne nous donne qu'uno diffnrence

de degré d'indbterminisme,




du tout, le terme est devenu générique, Il s'sgire de trouver
le différence spécifique, Et ¢a clest une affaire & régler
entre les vhysiclens et les bHiologistes, (’) |
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(1) clest 1vhmagonute qui dictinsuo les. paruou do 1iext6r!.
des autres réalités qus nous npp.lens partiou, et qul
a'excluent également de. quelquo taqon. Ainsi 1'1ntolllgonso
est en dehora de 1; volont&, ‘pour nutant quo ce aont dei

-raaultéa dist&notac dsns los Otros finis,. Haia e ne' o
pas des psrties hamogamsa, Elxea enmmun&qusnt bian dann 1:

e

ruison.'atra“ ou 'rccultG'A qui sont dﬁl ;n:logues*"nb‘
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Chapitre III

le Probléme du.CGontinu Physique

Dans le paragraphe Qur les lois granséendentales nous
disions qu'Eddington ne falt aueun effort pour éclairciy
le probléme sous-jacent coneernant la natuie du continm
et du discontinu physique. I1 lut semble que le continu
est introduit dans la nature par le sujet cqnnaiasaht;r
mais 41 ne se pronoﬁce toutefols pas définitivement,
Ce probléme ntest d'ailletra'paa aussi simple, Gontinu
et discontinu eemblo étre des données 1mm¢diates. Mais 11
est difficiad de dégager 1'41ément subjectir de l'élément
objectif dans cette perception. Kous constatons qua ce
gue nous sentona_comme continu, ne 1'est pas, que eette
sensation est grossilre, Qt'qu'elle nous donne une imags
tordue de la réalité, Alors on peut.iégiﬁimgﬁeﬁﬁ'sé demander
co qulil y a d'objéctir dans cette porceptioh;. |
I1 semble que le discontinu physique méme est ineonceveble
sans une cértgiho‘oontinuité. La propﬁiété’de‘;'exﬁérieﬁité

spatiale d'avoir notamment des parties en dehgra des parties

quoad se, semble 1mp11quor?du coﬁtinu mamp qn§ﬁd iiis?nsit

de parties actdiellement distingtes. Sans céla;'l!homcgénélté(l)
des parties est inconcevabln. Elléé‘ne péﬁ&ént tho en dehors
les mmxumxsxx unes des autres que apatialamnnt, etontdd«dire
de fagon étendue, le continu semble Stve ainzi une condition
préalable su diseontinm,

Mais d'autre part, lodi;oontinu'qitAuhgjggéggﬁiuh_ .




g e et e st

de la perception du continu, Une homogénéité continue infinie
est inccpcevable. Lous défivissons méure l1le continu pear
se dlvisibilité, per ses parties potentielles, lLais le
cortinu en tent que tel n'est pas divisé.

vomrent lmplique-t-1l de llextériorité tout en Stant
un, et n'ayant des parties qulen pulssance? Remarquons
que le probléme fondamental est de trouver pourquoi 11
implique de llextériorité phy sique, at non simplement
de prendre la donnée de la pareception pour dogmatiser
la-dessus, Ulest n'est pas une analyse de cette perception
qui nous apportera quelque lunidrs, Pareille snalyse n'a
gbsolumernt auvcun sens,

LV¥snelyse mathématigque ne nous dirg pes non plus pourquoi
le centinu physique est spatisliement étendu, Remarquons
que le physielen cherche, en rartie, & trouver combien
sont €tendues les choses, ifals s'1l1 voulait pousser agseg
lotr ce procéddé 11 aerait mend 4 des contradictiona.
Gulsste-ce que ccla signifie que le quantum dtaction est
indivisible ? L'on répondrailt qutil est indivisible de
fait, nels non de droit. Clest & ce rolnt que fait une
ingénieuse échappetoire pers les mat“ématiqueq ou la
rétaphysique. Cela n'explique absclumsnt rien de ce que
neus cherchone, Inutile del'étouffer ie difficulté par
dos complicatlons étrangéres, Gu'est-ce gue cele signifie
que tout continu, 2pplidqué eu physigue, est divisible
de ¢roit, Cels n'e sucun asens phiysique, et clest précisément
cela Guu nous cherchons.

le continu est une nécessité de représentation a telle

mesure Gue l'atomicité qui est un fait d'expérience,
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