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de symboles., Ne disons pzs oque le cervasu ast uﬁ symbole,

"Ztre un symbole® n'a pes de sens, E blen,nréelesiment:,

‘cette s&rie de symboles est llampect sétrigue de quelgus

chose qul n'est pes ces syrholes, Et gulant-ce gue clest

ce dont lea symboles sont 1'aspact métrigque? Clest de

1'étoffe dlesprit, (NgP 270.1)

Le matérianliste 1dentifie les symboles avec 1€ quelque
chose dont 1ls sont l1llaspect métrique, Il ne sait se rassey
de "quelgue chose", et subrepticement i1 1'1dentifie avee
un symbole, Son eerveau est une entité absurde, Habitusllement,
on se flgure la pensée comme une qualque chese, qui agit
sur des atomss "choses". Tt 1'on cherche un pbint de contact
entre l'entité physique et 1l'esprit. lais cels n'a ras
de sens. le asymbols ntlest pas gualgue choseiqui o8t én
contact avec quelque chose, T1 nlest ras quelque chose
corrasrondant avec quelgue chose, le symbole cerréspond
avec quelque chose, il est un sspgct de quelgue chose,
Ltarriére-fond du symbole n'est pas autre "chose".
L'erriédep-fond est de 1tétoffe dtesprit qui 8 un aspect
métriQue que nous repfpésentons par un symbole,
| Cl'est pour cela qu'Eddington n'aime psé ltexpression
"concret”, car habituellement elle rovient & ume
substantialisation dtun symbole exclusive. Si 1fen veut
que les atomes pensent, ou qu'ils solent des anpendices
conerets de quelque chose qui pense, les stomes non woing
que le pensée deviemment plus mystérieux que jsmais,

Ne décourons pas un 6tat mentsl egelon les coupures dans
nos symboles. "La matidre du cerveau est un-des aspscis

de l'ensemble de 1l'état mental, meis l%analyse de cette
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rmatiére ne se falt pas du tout paraliélement & ltanalyse

de lvétut mental que falt 1'é3ude psychologique™, (NiP 280) l{%?
e parlons plus d'une interaction de corps et d'esprit,

comre de ilintersetion de deux choses, YJe ne pense pas

qus liaction de la matidre sur un certaln point du cerveau

stimule ifac+ivité de lfesprits & mon avig llactivicd de

ia matiére est wne description méirigue de'certains aspects

Gs 1lactivité de lleeprit., Cetiuw acbivité est notre manidre

d.

6]

“”COL“AIt“u une coublnalson des mesures de structure;

uant & llacsivité de llesprit, clest notre connaissance

(e

rrofionds du complexe de relations donkt la capacité de 05
corpuraison constitue lu base de cey mesures”, (269.270 NP )
sans cubre d'un doute, ceo texte est chequant, iiais
suloud~il autre gquune sgimple conclgsion de ce'que nous
disious de l'objeﬁ dg le phyaique? ¥auteil céder 8 1V
inegination qul conerétise tous ses objets ¥
Fuisque les stomes d'un certsin Ly X, sont un aspect
nétrique ds iul "étofre d'esprit", fuuteil en canelure gue
touts étoffe Glesprit est consciente? "lela pourrait
sculsver qusique difficuité si noué pestulions une
1dentité compléite entre 1'6toffe de 1lesprit et la conscience,
wels nous savons bien qutil ¥y a dens l'euprit des souvernirs
qul ne sont pas dans ls cc;science sur le moment sans que
nous scyons eapavles de les y app elar; nous savons vaguement
que certaines chogss dont nous ne pouvona pas nous souvenir
sly trouvent néanmoins et viendront dans notre conseience
& qualqgue moment. Ls consclence n'est pas étroltement délimitée,

malg se perd un peu dans le subconscient et , au deld, nous




Lt L. .
. ' Ba e,

(l) NP 280, la derniére-pﬁr&se ne se tﬁou pas dans .'x7n

la traduction franqaise. Cf o texte briginal, p;??Q.O. ’

le texte tredult ne eorreepond pas au texte original

et nous avons essayé de 1lly adapter. ' .
‘ . \ B '
s . ‘u ’ '




cevons Fostuler Guelgue chose d'indéfing mels tout de méme

en continuite &vec netre ratupe Lentale., Ceei Je preng

conme étoffe gy monde, Nous 1le comparons avee notre conscience,
parce que, maintenant que rious Sommes convainey du caractére

formel et symbolique geg entités physiquea, 1l nty g rien

WPW 3300

He disorg ras qu'Eddington est un moniste dans 1le sens

)
dteutre pour le comparerp avec,m(1)

courant du mot, Teut cs qui est,est de 1'é4torre d'esprit,
ou en dlautres mots, de l'intelligible. Hals llunits ge
cette étorfrfs ntest pasg meniste, indi;tincte. Chague &tre

est un flot individuel, iaig il 3y a une certaine homogéné 14

iddingten ne Parle jamais dy copps .'Vraisemblablement,‘
barce "corps" sst un terme trop conoret, ot que 1'on pense
trop fecllement 88Voir ce gulep eﬁtend par cela, Un corps
rhysiqus n'sst pas une entitd ontologique, 11 est purement
Symboligue de quelque chose,

il ne stagit Pa&s non plus dtyn Parallédlisme 8impliste
et imaginaire, Lg Connalssance symboliqga ne devient Jemais
conraissance intime, ia Connalssance intime est up Pait
de conseclence et intranaposable. ies 8ymboles n'exprimatpas
de 1la rensde, La connaissance immédiate que nous avons de
notre propre eitériorité ntest pas Symbolique, L'agpsct

métriqus de mon sujet est conny par voie 1nférentielle,

et cela pag rlus directement POUr moi~m8me que pour un autre,
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choses, Co nlassi gue de nous-wéues Gue noug ayens quelque
conralissence intime, ot do oo qui nous est donnéd en tent
wlayant une nomogéndlté avec notre consclence, clesteilire
en tany quiétoffe dlesprit, ..ais cela ne veut pas dire
. >

GUC ¢o gue nous atte;gnons par les deux voies (conscience
ot iaférence) sont dlautres choeses, it cels ne revient pas
non plus é.l'identification'des-deux aspects; clesteg~dire
gue 1lun =g0lt au fond llaubrs,

Yous soumes done loin de 1'idés nalve qul considére
corps et esprit comme‘deux syst%mes concrots qul aglssgsnt
i'%u cur llsutre, et dont nous devons charchar le point de
contuct danu guelqgue lieu du corps, liten eoncluéns 788
que lo locelisation du psycholbdgue n's pas de sons, st
gutil dolit sbsnaonner ses efforta. Il stagit simplement

Undta

de (réaliser qus les symboles qutil manipule en psychologie
oijective ne sont pas.des chosss suxquaslles 11 correspond
des cheses, |

Eddington ne fait aucuns distinetion entre les Aifférents
de;rés ds lu connalssance, ou entre les différentes facultés
= Ou plut8t 1l ne les wentiomne pss., Il nia dtalllours
avncune occaslon d'en parler. Ne disons done pas gqut4l
nlen fait pas, tout court. Il ne'ﬁoua donne pas une rhilosophie
achavée, La seule distinetion qu'il montionne est celle
entre connalgsenca 1ntime ou intuitive, ét connalssance
inférée ou sysbolique. Il Pose une distinctlion entre lo
mande inﬁ%ganique et le monde.organique. 2is suivone le
de prés dans se théoric évolutsonniste, ponr voir conreht

naquit la consolence,
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hs origin of tho BOL&? nxgtem, part II
dans “Scisntia“ 198? 9.203

(1) GF MeCoGifford, I

From Jeens to the present dﬂy,
“dans’ fsken The univorse around

¢t 1lexposé ae Jesns mhIe,

o194 8Gey et%d&ns The ByS
a seuls agsantlm

torious Universe,chap.1¢

ants d'ﬁddington ae troawe
$ Scionce and thq

e, P
71 saxble qua le

dans Lla Nature du ionde

Phgsimue, p.lﬂég & ;

unseen world, chap.l.
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¢ 2, Ll'évolutien vers i consclence,

Eddington edopte les conceptions de Jesns cuant an
processus évelutif du coswos, (1) Ie cosguletion de la
matiére en étolles rrend sop origine €ans un déséﬁuilibre
gravitatiénnel dens le ghacs pviﬁitif. Un deuxidne aceldent
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pProvoous 1é nalssance de nctre terre, Leux &tolles .se sont
ropprochées de trop dans leur courss, l'une provoquait des
marées dens ltautre, une grande protubérance s'est condonsée
én P3anétea. Un tvoiaiéaa accident donnalt neissence A
ltorganisme, le cerbone prodult des structuresde plgs en
plus &Gleborée; qul finissent par devonir des orgahiames
vivanta.(SUw'li-EO)

En guol les &tres vivants sont ils distinets des
incrganiques? Feut-8tre gque la Aifférence observationnslie
entre ltergsarioue et lVinorganique est dané lg configurationn
des moléecules physicuses dlun individu, et peut':§ vivant
corregpond-11 littérsiement & un composé chimique. Zais
les lols bicloglgnes peuvent Ogalement fkraxyamix désigner
qualgue choze de surajoutd ,qui est spéelsl & le matidre
vivanten et qui n'est psa encore compris dans ls séf19 des ’bgo
entités physiques,%iinis cscl est une échappstoire®, (KiF 253)

le point fondementsl est, que l'on ne peut pas dire
qu'on fait un &tre vivent avee des stomes. Cela n'a pes
de cons, les &léments physiques ne sont pas des "choses"
ontologiqhiement définles. Lidévolutionnisme A'Eddington
ne dit done pas us les atomes se sont évoluds en un
§tre vivant, car 6ela impligque une contradiction, Llon
définit le vivent per opposition sux atomesy, comme une !
chose d'une espécﬁloppoaée & d'autrei/d'autre espéce,
ce qui revient &4 tirer la vie de quelques symboles, Tout
cela suppose donc Implieitement que nous savons ce que

clest ontologiquement un atone,




!
u3 e
Icd l'on‘vcit de nouvesu combien sont profondes les
conséquences ¢e la Aéfinitien do 1'objet de ls physicue,
Ura fols sdmis que l'objet de la physique est des "choses®,
11 devient d1fflclle de cansidé}ér les phénoménes vitsux
gerre gutres que dos évirhénoménes, ~als 11 ne s'aglt pas
dlocrettre on de ne pes admstire, cl'est une question de
vérité ou d'iilusion,
L'évclutionnieme ntest ebominebls qu'en sprarencs,

On le denne hebltuellement un sens qu'il n's pes. les
oxpressions telles gue “aecideonts', ntempiétent pas sur
le pensée ordénetrice du Créateur. (SUW 23) Ntessayons

pes de rewploeer 1Yidée feligleuse de la créstion par
itéveoiutionnlsme sclentifique, et ne mélons pas non plus

le r2ligion dens la selence, "Je ne orois pas de 1'trreligion
rals plutdt @ une ceorteine propretd dlesprit qui xexxafums
glorroge & l%idée de permber la récharchs scientifique.

avec des implications religieusges",(ibid.gw) },945 Fn. 1>

Ce nlest pes ds ltirrévérence gue de dire que le

coury des événzments a prodult un certsin orgsve sypelé

le cervesu, et gqulainsi nous pervenons & lthommwe, Et
Eddington semble inainﬁsr gue lthomme est le terme visé

de 1l'&volution orgsnigue, ”..ia Hature semble avolr commis

toutes les erreurs possible svant dlarriver & son plus

rlus grand explolt ll'Homue « at peut-8tre quelques uns

girsitnitxzen l'spellersieat ss plus grande erreur.” (1bid.21)

a1 santvelishinish
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Ft pon seulemeﬁt de 1t'dévoluflon orgenlque, mels dé 1tunivers
entior. En des termes qul nous rappeiientvﬁn‘lieu'de laplace,
21 gerit:iTious cornreisacns le prodigelité de ls Hatuﬁa: gue

ﬁg glands ne @aspilleutnelle paslpbur faire un chféne!l se-t-plle

pesoin '&tre plus éccnome e s28 Gtolles que de ses glends?

Si réellement @lle n's yas Atohjectif plue élevé que cslul

de Prevolr un-émﬁlacamant pour sa plus grende expérience, I

1'Homme, 11 sersld hien corfornae & so mariédre de falre i
gspiller un willion dtétoiles pour quiune seule ecconplisse
son desseini™ (1P 18%)
Ce n'est pus dire gue Lthomme terrestre sclt oe terrme unique,
et qu'il n'y sit dtautres rlsnétes hetitées. E&din@ion est

diavis que ectuellement notre race soli is seuls doubs du

AT A P30 I R PR N Y L

myﬂtér@ de 1o comseicnce, mals qu'il esat rduwe trds probabhlex

que d'emtres rous ont précédéﬁs en d'eutres lieux. (3P ivid,)

T

Nty 8-t-11 pos de contradiction dans cetbe conception?

e e S cesies o mennn

Blume part, 1thomme est v1sé comme terme per toute 1ltévolution

R APSLOL
Tt

ARIRES Py

de L'Univers, tandis‘que dlautre pert 11 ﬁh,été'posaibla
que gréﬁe 3 des cotastrophes, doe oxceptiorns & la rigle. 34
En effet, cette coneaption serald bizqrré ﬁéur un déterministe, 3%
‘pour qui ithome sereit sinsd prodult & cauéé dtun défaut i
dens la machine universelle, Msis pour un indéterministe, ;
1*exce?tion rontre dens la régle, et rilen n§7ggfend éoe - ;:

considérer 1'nxception comre le terme visé par 1a régle, ki

T s L 2T
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(1) Cf par exemple, Hobart,R.E,, Free will as hnniz:lg '73:‘ o

dotermination , ¥ind Janv.1934; q marita1n;'Qp.cit.368<sq;

(2) ef ciledessua, p.55 8q de la premidre partis,
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Chepftre V,

le Probléme de 1'Inddterminisme et le Libre Arbitre .

Ia plupart des critiqueé-bnt falt rerarquer & Eddington
que le libre erbitre n's rien 2 volr avec un détermzinisme
ou indéterminisme phyaiquo;(l) A cela Eddington a répondus
"Je ne voia'péé corment le monde physique et 1'eépr1t
hurmein peuvent 8tre isolés, pulsque les mouvements de ithomme
sont des phénoménes physiques,..Il y & dépendance de 1!
indéterminisme mental vised.vis de 1l'indéterminisme
rhysique®. (PP 41) 7 7

les eritiques oﬁt tous, nous semble-teil, erré en
ne yrenant que des psssages 1solés d'Eddington, sans pendre
ecompte de l'ensemble de ss philosophie, Ainsi, qusnd on a
&tudlé 4 fond sa doctrine sur le repport entre l'aspfit ot
la matidre, la conclusion concernant le rapport entré le
libre erbitre et 1'indéterminisme objectif sult trés
logiquement, de sorte que l'on doit ddre qﬁé, s'il ye
vraiment du déterminisme dans la nature,'l'@xcercice de
' 1a liberté est impossible, | g -

‘Nous pouvons aborder ce probldme de'Qeﬁx p§§és.

Tout dtsbord, en affirmant que le détermihi#méh‘# paa deo
gens (2), de sorte que le probléme tol qu'dh le pésb
habituellement, ne se pose pas, Il n'y s& donc sucune
conciliation 4 feire, Cette négation trancﬁe la qﬁeation
de fegon fondamsntsle,pulsque le probiéme g1l y aveit
du déterminisme, llexercice do ls liberté soralt-siim 41
rossible” est inconcevable, la difficultd méme n'a pas

de sens,




Lttaquéd és ltantre c8té, le solution dtiddington sé trouve
dens ea doetrine du rapport entre corps et esprit, los 416ments
'physiquea ne sont pas des "ccrua én un genec philosophicue.

Ilg gont dee fq*sneau& de :"“bres-“eﬂuﬂea qul repriésentont
ltaspsct métrique de 1'&toffo Glezprit qu'est le wonde. Cola
nia ras de mens de parler de ls volentd cemme une ‘pulsscnice

qui eoiszlt un cer*ain atome pour Iul impriver une certains
dircctlion, qui serait contraire & go tendence natureﬁia,

En ce cos, chague rouvement spentané de 1thomro constituerait
une rupture dans ls courent "notursl®™ de ges &lérents phvsiquos; !
Mat is rrécisérent, ls nature nlest res que des etores, et 1t i
homwa n'est pes un composé dAlatores scens rlus, ¥

four saleir la pensée d*Eddingtor, 411 faut se tenip f

stricterent & ls signifiestion qu'4l donne ew not physique, | |
le monde phynique n'est.pqs ile monde des corps dont rerlent : |
les cosmologues scolastiques, et qui eppelent deg entités |

telles que les etomes et ler molécules des "corps™, Ce ne sont
pas des corps, mefs des aspects métriques de quelque chose

de corvorel qui ntest pes découpéx rar ces coupures rthysiques,

e v e

les dbterministes font ceite confusionx (et psrmi eux
se trouvent des acolestiqu@s). Il rarient du monde des atomes o
et Ces rmeléeules comme du nonde inorganique, Ils se hoeent

le ailepwa: un 8tre est libre,ou 11 ne 1test pas. G111 ne

R

1ttt pas, 1i est détermind, Or les stomes sont Ges &tres
phy icues, incrganiques, non=-libres, ctest-i-diras déterministes.
Lo fai* les atomee ne sent pas des Gtres inorganiques,

ni orguniquea. Ils représentent un aspect mé: trigue dfun 8tre -

organifue ou inorgenique, les atomes dfun 8tre vivqg& ne

?;
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re sont pas moins des stomos gque ceux dfun 8tre inorganique,
et les loils suxguelles obéissent ceux~-18 ne sont pes woins
das lols que celles ®¥m dog atomes de.l‘etre inorgaenique.

Ce ne sont veg lss ntomes pris comme tels cul différencient

TR

les 8tres, wels lp structure des vnités de 1V8toffe dlesprit E

dent les stomes na rrésantent quium aepect métriove, Cels

g ~os b

TN

nts dene ras de sens de perler d'én stome ergsnique ou dtun 5
;
23
i

gtore inorgenique, selon gulun atome appsrtient & un certein

™=

Morsicvr, ou & vne vierrs, comre 81 un etome §tait une

certaine antité qul est en possession temporaire d'un

eertain “onsisur, et que ncua échangeons comme des pléces

de monneie, 1e prétehﬂu'probléﬁe de concilistion tel aqutil

I
e A e TN EY A
T oy

oot hahltvellement roeé émene done afun maientendu concarnant
2 sigrification des entl tés vhysiques, Nous les avons

irrergécs dens des "ehogses®, et mesintenant nous nous

e et b S S a

——

trouvons devent la a1efleultd de les en extraire & nouveau.

Tt nous sommes de nouvesu Pfrappbs de la fegon logique
dort Fadington erplique 8s A4firition de l'objet de 1ls physlqua.

71 pésout le probldme en le nient, en montrant son nen-seéns,

71 sat faux de considérer lthomme 1libre comme un intrus

Gtranger dans le monde physique, et qul ¥ provoque des

papturbations préternaturelles. Lthomme nlest pas roins

'nhysiquc qutun 8tre inorgeniqua. L'ensemble métrigque dtun

worwa ne définit pas une entlité indévendante que commande

sa vc*onté dens une certelns mesure‘ Cette structure est

celle ée 1tnomme libre, elle ast son espect physique, qui
nlast pas plus ou moins phys lque pn étant ce} ni d'un onsieur,

,6&/

1e Ac»nsieur se dlatingue ‘A l'ino&wtique, et non core
de 1'organiquevl-xittnnnsnntzau du physique.




suel rapport tout cele set-il avec le nrobl&me:dea lois
statistiques ? Comment la atatisticité permet-elle la libarté,
tondls que le déterminisse ne la permettrait pas T

v, ..quelles que solent les considératiens supplémentaires

dont on enrait vesolin pour expliquer les getions humsines,
ealles-ci ne sont pss en conflit avec les lois do le phvsiqua.
{pP 41) ppécisbment, 81 le somportement de la matiér@ ect dictém
pap dsa lois asterministesn,’ 11 n'y a plus lieu pour ces
conaidérations supplémentaires.

Un déterministe,doit trouver je fait que lthomme est
en quelque sorte un enseuble dtstomeybien &trangs. Voila
qutiles les déroutent constamment, De son point de vue,il
e blen raison de chercher 11416ment physique qui sursait
4otermind ee comportement extraordinaire. Et s'il nt a
pas peur du matériglisme ( et pour etre logique 11 doit
Atro matérisliste, olest atailleurs eu point de départ qu'il

[/est 463d) 11 devrs bien eonclure que la volonté est
quelque chose 48 physiquo que 1l'on doit trouver dans la
confimration des élémenta-(ﬂemnrquone gqu'il dorme &
"ohysique” un sens ontolbgique) Au contraire, pour 1!
indéterministe, 1@ eomporterment dfun cortain atome ntest
jarals étrange, précisément parce qu'il nta pas de
comportement absolument A&£ini, Son oomportement dépend
de l'enserble dont 41 est une certaine entitéd métrique,
qui ne pout etre 1solée, et qui doit &tre a89inid atitent
que rossible an fonction de tout ltensenmblo.
Lb comportement dtun’ atome de Mr X, différeru du

compﬁrtkmant dtun etome de U8 machina 4 écrire, meis ces

eampbrtkmg@te;sont“tous,133 deux parfaitement phgniqusa.




L'un ou 1'austre ne le serait pay, si l'étome avait un somportement
innhdrent et parfaitoment défini par sol-méme, 6t qui devealt
&tre vroubléd pér 1inpertinente leonté atun certain lonsicur,
lea atomes du Monsieur dfEddington he font absolument rien
qul soit contreire & leur loi inhérente, car leur véritahle
loi inhérente max & un certain méprie de ie sctricte lod,

et lewr romet d'étre ies atoxes du ‘onsieur aussi bien que
esuxx Qlune pierre, lls sont proprement ies siens, Il nty

8 ien duns ies atomes d'Zddington quil ne leur empSchent

dg 1t8tre proprevent, '

tious nteurlons pas conprls la thése d'Eddington si
~nous pensfons qulelle est siicplement préférsble 4 llexplication
des Géterninistes qui respectent également le libre arvitre,
parce qutelle est plus simple, Eddington est convninéﬁ que
toute sutre explicetion éet dbaurde; et que =i 1l'on adopte
‘la thése dbterministe de ntimporte qﬂellé fagon, lton nie
irpilcitement la possibiilté de l'emrcice de le liberts,
Lterreur déterministe est avant tout une erreur métaphysique
" concornant la nsture uére, due & une.confgsiqp.gntre 1tobjet
paysique, et l'objet 6ntologique; Ayant idéntifié oés deux,
1'on doit avoir recours & des constructionq ridlcules bpur
éxpiiquer comment une volontd peut réussir & peftuﬁber.les
foreuses ioia de la nature physiﬁués. Les lois de le nafure |
physique ne sont pes les lols de la nature inorganiquel Clest
.catté eonfusion-ci quliddington décdle, E8 clest par caia |
gutil montre le non-sens du probléme de-concil;ation. '
leste encore un point & éiucider. En quoi dirrere le

comportement de fait d'un atome d'un ionsieur, du'oomportement
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(8) NMP 308, comyaroz caet eve c 1e taxte dﬂ Bartrhnd

cité ci-dessun en pphc P. 197, 
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de fait dlun atows d'un non-Monsisurg Clest que le comportement

de lfatome du wonsleur est ddtermind par se déoision rentale,

"ou encors, pourrait-on divs, ls description solentifigue

de cette manidre dlaglir ost llaspect métrique de la ddeision."(1) g
W%

L

En ce cas, ls décision eatro lea couportenonts possivles est

SR

L=
OTERTELY

cé que nous appelons vollLion., Le point important cfest
gua les 2ifférents couportements étalent possivles l'un aussi il
bizn que itautre, ol cela vn rsison de iz nature physique méme
de l'atome, et non en reloon e le plus grande puisssnce de :
e volentdé qul iteiaporte uur ce que llatome surait fait j
de zol-nlre. L'atome ne fait rien "de sol.méme®, (¢ ctest b
do l'imﬁgﬁnatton de ceux yui ne ssvent pas ce que ciest qulun | ;
atone,

Et si SAatswes le couportvment dlun atome nlest pas ltaspect

TN T

métriqus dluns ddcision d'une volonté, qulesteil élors g
M.eoguand wt atome décide entre divers ssuts possibles do _ '
quantux, ost-ce gussi de is volition?™{Z)Clest lfindéterminisme
qutimplique ie voionté et l¥indéterminisme des lois régissant
llatomie quil rendent la ddcisdon possibile, Uhé déecision

déterninée est wu fait dsxkm«nmkues du wonds physique gul

entrafne dea conséguences deng le futur, mais qui n'est pas

relié au pessd pur des relationa causales, Ld ol 1l alegit

de notie décision, nous connaissons le pourquoi, xivus

nous avons fait nobre choix, le falt ntétait pes ndécessaire

avant notre aéeleion i Co nlesi que dans la décision qutil
‘Zyést deveru, (s nlest que do ce falt,phénoméne physique,

qu'il s'aglt, ot évidemment qu'il est décidé,puiéqu‘il aat.

Mgis 11 n'était pes nécessairement c¢e qu'til est mainfenant.
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"pane le ces du cerveau, nous pénétrons profondément dans

un monde mentel en arriére du fexd monde des lectures de
graduations et,i&, nous evons un nouvesu tablesu du falt

de décision, qui doit 8tre conaldbré comme nous révilent sa
neture réelle,..Dans le cas do 11at omefRkmnxSEravmonwiheadx
nous ne pénétrons pas sinel en arridére des lectures de
praduations; nods.pansona qu'il y a 14 un erriére-fond

du cerveauj mais nous ne sommes pas dtsvantaege fondés

A epreler "volition" 1terridre-fond de la manidre dlagir
spontanée de llstome, que dvappeler "raison" 1ltarridre-fond
do se menldre dlagir caussle, Comprenez blen que nous
nlegsayons pes d'introduire 4 nouvesu, dans ceé efriére-fbnds,
1a causalité stricte que nous avons benrie des lectures deo
graduations, Dsns le seul cas o) nous avons quelque
pénétration intime - 1llarridre-fond- du cervesu = nous.
ntsvons certes pes l'intention d'sbandonner le liberté

de llesprit et de la volontéy de méme, nous ne prétendons
pas que les marques de prédestinetion de l'atome; que nous
nlavons pas rencontrées dsng les lectures de gra&uétiona,
oxlstent dens 1'arridre-fond inconnu ssns pouvolr étre
découvertes, A la question de savolr sl Jtadmettals que

1o eause de la décision de l'astome ait quelque 6hosa de.
comwun avec la ceuse de la dSotsion du cervesu, je répondral

simpfement qu'il n'y a pas de -csuse, Dans le caes du cerveau
{ ]

j‘aiiune vue pénétrante de 1a ddclsion; cette vue se manifeste

sous” forme de volition ctest-2-dire de quelque chose qui

est ;tranger 4 la causalité."(1)

'1 staglt de stentendre sur le sens de cotte causalité,

1.
N
:

|
}
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L'uutodétermination ept ceuse de 1p déoision, mals cette

gutodétermination 3 tel choix ntételt pas nécessalre, ce
qui sersit une contradictio in exminis, Et clest cels
qutidéington veut dire par ls déeision "quelque chose @ui

_ est Gtranger 4 la csusaltté®.

wn ce qul concerne 1tgtone d'un non-ionsienr, 8son

comportement ntest pes nécessairemant dbéecidd par une

volonté nécessitante, maia/la gtetiaticitd, qui explique

EMER S D4 S o i ey
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plement nourquoi 11 ame comporte ainsl do fait, Ce ntest
cue 1textension dtun trulsme Gens un dorains et ol 1l B 0 N

nte pas de gens qui nous obligerait dlexlger plus, dtexiger ' ; 1

au fond que cot atome 86 comporte ou bien librement ou

pien déterminément. En felt 11 s8 comporte aéterminérant } Al

dons les deux cad, ot cels suffit.

lLous avons 18018 un atome 49 fagon quelque peu

sehématique, Meis cels nte rien & volr avec je fond dQu problémes.

opouver si nous devons attribuer & ltesprit daxdbeidar | %
- z
I

1z pouvolr de décider du gomportement atatomes individuels, i ﬁ

mals sussi d'affecter aystématiquemant de groupes nOMbreua) : L

est un probléme psyehologiqua.(hﬁP 310) Toujours est-1l ¥
que iton né pourrait en fait rien dire d'un seuvl atome T;
chservé, cer dend 1tatore il nlest pas décidd ﬁggduoi 11 ;
so copporteralt plutbt de cotte fagon-cl que de cotle fagon=14.

71 fout 1'observer dans un enserble, "Il n'y a8 paé de
prdbabilité unique sttechée 3 un événement ou une paniére

de faire donnéss i1 ne peut 3tre question que de probabilitém

g ls jurmidre de certeins rongeignements donnés", et 18
pgdbabilité ge modifie suivant 1t6tendue des renseignements.“ ¥

(P 312)
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uoﬁs devoné aupposgr que ;'aspect physique du cerveau

hurain jmmédiatement af ectd par 1ls déclsion mentale présente
quelque déperndance récipvoque dens la comportement des atomes
quil n'est pas présent dans 1o ratiére inorgeanlique, une
anité spéclale d'emsemble, gul a son fondement dans 1larridre~
fond dos nowbros-mesures, et dont elle est la manifestation
métrique. L'uniéé cersctéristique de cot arridredfond nous
eot manifestée dens notre consclence," Il dﬁit exister quelque
unité correspondante dens les relatlons de 114toffe dteaprit
qul se trouve dorridére les lectures de gradustiond...
" ypaividuellement, les stowes ne geront en sucune fagonm
a1fpbrents de ceux gui, dans leur éfriére#fond;'né possddent
pas cotte unité (propre & notre censcience). iais 11 peralt
gdrissible gue, lorsque nous les considérons en train dtagir
collactivament,Anous tenions compte des tendances plus larges
dtunificstion que comporte j14toffe dtesprit et que nous
no nous attendions psas 3 ce gque les résultats gtatistiques
concordent avec ceux appropriés aux strucfures dues su
neserd,” (NiP 312) "_)l'g ¢ |

Lkemarquons encore, Qque 1e dbterminisme. est pour Bddington
synonyme de matérialisme moderne, (SUW 50) Ctest qutil & vu
los conségquences nécessaires du déterminisume, qui prend son
roint de dépert dans 1e metérislisme. Lton érige 1s physlque
en ontologle, Notre intuition de 1iberté ne compte pes, rien
gue le prétendue intuition de 1la nécessité dun déterninisme
gens le monde physiqds, avec lequel tout dolt étro concilié,
e feit, le domaeine de notre expéricnce est plus lsrge que

cols. Lt'intultion que nous avons de notre 1ibertd est un




fait dlexpérience immédiate, le mohde physique est un systime
inféré, Clest gbsurde de vouloir nier des falts dlexpérience
{rmbdiste, pour accomoder notre 1magination'qu1 a projetd
du déternminieme dens un monde qui n'en connelt pas. 1o
probléme de 1texpérience est celul de toute notre expérience.
les 8tres libres corstituent pour Eddington le monde |
des esprits. Ces consciences sont blen chez eux dans le
monde rhysique. la liberté sty exerce librement, gréce &
itindéterminisme foncler du monds ‘physique.
LVindéterminisme est donc en quelque sorte une notion
¢panscendentale, enveloppant llétoffe,d?esprit,,qu'ellq/imhk
organlque ou 1norgén1que. Bt 81 nous avons bien uomprip,
1e philosophe direit gukit que 1tindéterminisme cdu monde
physique émene, oOu plut8t qutil est 1'aspect métrique
de 1'indéterminisme de 1l'étoffe dlesprit.




(1) Cf SUW B7 8q.. =

de Castle,Quakerism as adventure,dans Hibbert Journal, m
10343 et les artclas de 1iEncycl.Britt, et de 1'Encyel,
of ‘Religlon and Ethics, eu mot Soclety of Friends. Tout d

cela contibue & compfendre la personnalité d'Eddington,

‘4,.‘... -
i STk o

it I ST T L e i S e AN L T

S— = e e -
ot e - = — . s rop———————_ -\—‘ -

R

B




%&STéé
Chepitre VI,

le Religion d' =ddington

Bddington est un Qusker, Il serait intéressant de tracer
1'inPluence de ss religion sur toute sa philoaophie, Il est
un horme profondément religleux, Un hormme avee un 4infini
respect du mystdre, Un Quaker est un chrétien, Il croit &
la révélatlon, & la Trinité, 4 la divinité du Christ, dais
11 n'alime pas formuler ces vérités en dogmaa.[%ar "ereod"
11 entend un dogmex. lris cela ne veut pas dire qu'il est
incroyant,) I1 faut la fol simple, 11 faut se plier devant
1’incompris. Yals 11 n'sime pasz, toujours en Quakef, quton
Porrule iea objaets do croyance aves trop do précision, car
le grande précision tend 4 employer des concepts et des
tormos trop conerets qui empidtent sur le transcendance
de ces vérités, et les transforment en dogmes inertes,
"Avec son absencexn de dogmes; le Cuskerisme tend-ls‘main'

& 1'horme de science", a-t-11l dit,.(1)

els 11 faut noter que les problémes religieux qutil
trafte sont de falt purement philosorhiques, aufquels 11
ri?le sa réaction sentimentale ot asthétiqﬁe; Sa mdtaphysique
est sincire. Il se rend profondément compte de ses
consﬁouences vitales, Cette métaphysique est franscendente
et abqolument indépendante du dévdloppement des sclences,
quant é son fond, On ne doit donc pes attendre l'avancement
des smiences pour devenir religieux, la religion étalt
aussi vrale 11 v & des siéeles,qu'ag}ourd'hui. Et coux qui ont

le dﬂair de la vérité sont par ce fait méme religloux,
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SECTIOR DEUXIEHRE

CONSIDERATLIONS CRI?IQUES

Pout-8trs que 1lton stabbtendralb g uno critigue esseg
géveére do notrs paﬁf’de ces corsiddretions suxquellss
Fddington slost risqué, Nt myut=~8tre mime s'aﬁtandréitoon
4 une ssréce dtapologle pour avolr pris tsut cels au sdrileux,
ot dtavolpr m8me chorché des lleslsons svec notre nétaphysique,
gui 4= feit dépass? tout cela. Fourguei perdre du tempé
g% &4 eazceyer de h;;:?;.ﬁddington du ¢bté dms snpest Tt sl
iton y réuseit, qulté-t-on pognd svec céla, sinorn gue
Moreisur Lédington fersit, aprés toul, un von mbtaphyseicien,
et que, 6141 & trouvéd toub cels lui-mfne, qutil est sans
doute un homme trés intellipenty mais olest uns a’falre
personneile, qui ntintéresse pss 16 philocophe. |

Ssulement,lse "phiiosophes” oni wévérement erltiquéd
Eﬁdingren. E¢ noﬁe sonme ﬁcnvuinSu‘qu‘ilﬂ ont torp sur

Lous les peints gulils ont epitiaudsiy Lo zeule crillque

qu'cn pourrelt ralire, clost que son aysténe oot Incouplet,
st parfole ssuez Vague, Gein whme eebllbe critigue ne tient
pas, pour quelqu‘un qui a la sto ouVInges, at gul tiont
compis de 1tintention de lowrr subeur, st dos linites gutil
devait nécesasirement stimpeser, Lo zonb, pour 1o pivpart,
de simpiee conférences, lLes problénes méthodologlaues de
lg relativité et de 1tirdéterminioue sont les seuls qutil
it dtudié & Tond, pour'autah$ que ce sont des problénes

méthodologiques.
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pour le reste; 1l ne veut donner qué dos suggestions;. ¥

Uy

devons 1'étudier svec ce fait en vue.
Meis 11 ¥ & plus. Nous sommes convaincu_qu'il v 8 du
nouvesu dans ces suggestions, de nouvelles feagons dtenvisager
guelqgues problémes, gurtout ceux de la relation du corps
et de ltesprit, et le rapport de 1'4ndéterminisme physique
gvoc la 1liberté. Ce gont deux points qui ont été gprement
critiqués, =els passons en revie les quelques théses en

lesquelles Eddington aursit pbché.

§ 1, ls cognogcibiiité, attribut fondamentel de cé qui est.

Enoncée ainal, lton voitrdifficilemcnt ece quion pourrait A

inférer contre cette thése, Clest plutdt 1texpression

‘ngpoffe dlesprit” qul 8 mené les critiques s le juger en

TS e 2

1ataliste, ieis, 118tre ntest-1l pes intelligible ? Eebece
que cette intelliglbilité ntest pas une propriété fon ' %W

| , ;
granscendentale de 1t8tre,ot 1dentiquement 1'&tre ? )

rt gtil précise que clest 118tre actuel suquel réagit

notre conscience, qu'y a-t=1l dtambigu en cola? Clest tout

)
dtegbord l'étre_existentiel que nous connaissens. 1o possible - \

sst connu en tant que possible dt8tre, ot nous n'y réeglssons

pas conrie a4 1'8tre actuel; mals comme & une possibilité

av8tre, Mals clest au fond toujours 1t8tre actuel qui est visé,
Tout l'ordee agbstrait que lton dbcouvre corme conditions
métephystques de 1v8tre sensible offert 3 notre expbrience,

ntgurs Ge sens que dans la réalité totsle de ce sensible,

svest la réalité matérielle gqul ost immédiatement offerte

& la conscience. Lang cette réelité matérielle Eddingbton
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saisit l'actualité comme caractére transcendentsal, et dans

cette méme saisie est donnée l'intelligibilité transcendentale

de ce q@i est, Partant de la réalité sensible, 1'on ne
comprend pas comment on ns 1taursit plutét accusé de
sensuslisme, au lieu d'idéaiisme.

Ce que 1l'on semble avolr perdu de vue, c'est gu'il définit
1t8tre commé connelssable, et non comme ecannu par une
conscience particulidre, Comment est-ce possible de ltlappeler
un idéaliste subjectivisté,.pour qul la réalité est une
dérivée de ié éonscience? A moins quton pulsse sppeler
- 1déaliste celnl quivéfablit,une homogénéitd entre le réel
et le conralasant,

Evidemment que 1l'8tre est connu par l'iAbsolu, Eddington
définit 1'1nteiligibilité par référence & une conselence
transcendentale, car 1'8tre est imkeXitpibilems intelligible
réme quand nous ne le connsissons pas, et d'aﬁtfe part,
cotte intelligibilité n'aursdt aucun sens s'ii-n'y avait
aucune relstion fondamentale & quelgue cehscience.

Bt/depuis quand,lé réalisgme immédiat implique-tell une
imnédiateté autre que celle déerite par Eddington? Depuils
guand notre consclence doiteelle 8tre en contact immédiet
avec tout ce gue nous voyOné et sentons? les photons qui
borbardent ma rétine ne sont pas le eoleil; et les eourants
“nerveux qul propagent le choc ne sont pes nécessairement
des tuyauk qui apportent les objets bombardents, Et les
transformations chimiques dans mon cerveaun mutilent-clles
la réalité de telle sobte que je me trompe, et que jefgaia

pas vraiment devant la chose que je prétend connaltre?




wbHPe
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L1étolle que je vols ntest en réalité pasgoﬂ je la vois,

ot peut-8tre est-elle éteinte méme depuls des millions

ey

dtennées., L'homme que je vois et parle ntest plus le méme

tout & falt, qu'il étselt quand‘je le vois‘et parle, Esteco
gue nous nous trompons én tout cela? Fauteil re jeter les
faits expérimentsux pour saufgerder les appsrences? Pour
gque telle coﬁnéissance solit vreiment objective il faut

suivre plus critiquement la vole de 1'inférence. Nous la

suivons grossiérement dans 1texpérience familidre, Celle-cl | %

Rt

/ : .
ot imperfaite, et 1l fsut ls corriger etJétendre. Al

IR

llsureussment, le probléme fondamgntal de 1'épistémologie B
n'a rien & voir avec tout cela, Toyt ce qu'il feut ctest 12
que jJe connalsse un objet sensible de faqqn immédlate, Qus
ce soit du carbone dans mon cerveau,ou une &toile éloignée,
’cela n'a aucune importance., J'sl consclence de quelque
chose de sensible, d'une couleur, dfun son, Quelles que
soient les implications physlques de cette sensstion, ccla
n'a rien & voilr avec le probléme., Nous sommeé comme des
vostes récepteurs de T.3.F, Dtod que viennent les sons,

ot par gualle vole, le seul fait qul nous intéresse, clest

que nous entendons gquelque. chose. Et cels ne peut étre misa
en question, méme si Je ltentend dens un x8s réve. @
Tout ceeci ntest d'allleurs paes tellement original, S1 nous
avons blen compris 1'épistémologle de HMgr No&l, c¢lest mfme
ainsi qu'il faut entendre son péalisme immédist, L
Habituellement, lton oublia qu'Eddington inslste sur ]
1a conscience immédiate du réel, conditionnée par la présence

irzédiste d'un sensible, Clest ce sensible qui nous met
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or relation avec le monde extérieur. Il est du monde extérieur,
meis 1l n'est pas proprement vhysique, Tout ce qul est physique
pat sywbolique. L'objet 1mmédist ntest pss donné comme un

syibole de réel. Il est indéfinisseble., 11 est sensible.

I1 faut donc faire une distinction entre itob jet irmédiatement

présent, et ce avec quoi 1l nous wet également en contact de

guslgue fagon avec le monde inférentiel, spontenément. Cleost
ce dernler aspect qul devrs Atyre sodmis 4 une dnvestipgetion
critique. Luend je dis que cet objet est 13, Je suppose la
propagation rectiligns de la lumidre. Peub=8tre gue
1texpérimentation me démontrere qug7§§€ribuxion étalt
rrécipltée, mals glle ne menerait jemsls & démontrer que

je ne voyals rien. Quand jJe regarde mon entourage & travers
des lunettes vertes, je pourrais sttribuer 1tobscurgdissenent

aux choses que je vois, De falt, de telles transformations

stcffectuent dans mon cerveau. Zat-ce que cela diminue

1tob jectivité de ma connalssance aensiole? Blen sfir en quslque

fagon, mals non pas pour auvant que l'épiatémologua en &

besoin. Il ne lul faub que la fait dtun sensible, quelque
soient les implications physiques, qui sccompagnent en quslque
fagon la perceptlion, Ayant é1iminé toutas ces implédtions,_

11 nous reste le falt que nous sentons quélqdé chose dont

nous ne connaissons pas la structure physique, et de cet

obiet nous ne trou;zns vraiseﬂbldblement jamais ls structufe
physique,Il seralt 3 trouver per voie inférentliolle, mnais

1s hiastus ne saurait &tre préeisé,

M. raritein n'accepte pas la construction 1nférentielle

du ronde physique selon Zadington, comme le seul moyen




wble

d'atteindre la structure réelle de‘l'univers. fﬁ réalité

de ce monde inférentiel ntest pas réel en sené philosorhique,
Il a une certéine intuition de le structure réelle de 1!
univers, réelle au sens propre du mot; I1 veut égaslement
dépasser le réel sensible, et prondre aon polnt de départ
critique dans.une espéce dtintuition transcendentale de
1148tre comme tel, kais est-il vreiment nécessaire dlavolr
recours & toutes ces intuitions chimériques?

5 part da vocabulalre parfois imprécls d'Eddington, il

nous serble que le fond de sa pensée doit &tre accepté.

¢ o, leo concret et le réel.

.

Vu le sens qu'il donne & 1texpressionconcret”, son rejet
stirpose., Et de méme de ce qu'il dit au réel physique, Il ntest
pras métaphysiclen qusnd 11 feit de le phyaique, Appeler ceo
réol conventionnel, c'est une fagon de parler, Au fond,1l est
résl dans le sens propre égslement. les stboles de la
rhysique ne sont pas des symbeles purs, mals toujours les
syvboles de guelque chose, pourvu que les lols du’ gymposium
glent été observées, Et ce réel est le seulireprésentﬁmw
pour nous la structure physique réelle (en gens prppre)
de l'univers, Il;&ﬁ/donc bien plus profond que le réel rhysique
de i .teritain, Eddington, contrairement é‘ce gque pense
~aritain,ssit fort bien que So8 RAEHER nombres-mesurss sont
un aspect réel dtun réel plus profond, msls non-expliecitd
en tant gue tel, par ces norbres. les symboles sont parfailtement
connus comme symboles, comme ntétant que 1tespect métrique de

guelque chose.
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* 3, la nature de la réalité,

Ls tournure gqu'fddington a donné & ce probléme a
déconcerts les critiques. Mals 11 faut se mettre au point

ds vue dtlddington qui envisage 1lci directement 1'irrationnel

des motérialistes, l8me la metidre est de 1l'étoffe dlesprit.
Elle éfait dtaillerus son point de:-départ, Liintelligibllité A

foncitre vaut ﬁour la matlédre, puisqutells vaut pour ce qui est.

Ltexpression "4toffe dtesprit” est trés heureuse, et le

P,Sertillsnges semble avolr employé la m8me expression, }

e S ot e o+ oy

Elle exprime bien lthomogénéité entre 1l18tre et 1'intelligence.

Bddington n'eat pasrplusridéa;iste lct qutaristots et

g e e o e

Se.Thomas, @e seul point guton pourrait luil reprocher

clost qu'il s'eppelle lui-mfme idealiste. 5t les eritiques é ”ﬁ

TG

1tent pris éﬁﬁ/ce“mot§>

Si la matiére est en guelaue faqog ;rrationnel rour ;

TR

nous, c'est-d-dire gue nous n'en avons sucune connaissance :

adéquate quant & sa structure compldts, celes est 4t & 51

notre fagon de connalfre, Clest en tant qu'étre qulelle est

absolument %kmrationnelle,

A8 M8me MN.Meritsin parle de 1!idéalisme d4'Tddington. (1)

eSS st s R 3 SRR N oD

Neis sst-ce possible gu'on sit lu Eddington, et rackonter ‘gf

des choses parsilles? L'étoffe dtesprit sst-elle bien

[eSEr PR St g

syrbolique ? Elle est tout ce qu'il y & de plus réel en
sens métaphygique,

Et si Bddingten signale le carsctére iIntélliglble comme

la nature de&%@alité, ctest que clest an f£in de compte par (

ce carsctdre qu'elle se manifsste & nous, gqu'ells nous

est accessible cognoscltivement, kais,évidemment ce gue

nous smixixsten saisissons d'sbord o'eét le réel, Et de




ce que nous connaissons le réel en tant que résl, nous
concluons & son intelligibilité en tant que réel,
‘Transposé en termes scolastiques, ce probléme nous

\
sexble suffisamment acceptable,pour que nous y insistions

davantags.
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§ 4. le monde°dé 1'inférence.
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Nous avons déja insisté sur cex pointm. Qu'y a-teil
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de vralment invraisemblable dans cette thése? Daﬁs un récent

article Eddington répdte: "Il y a quelques annéesi jvavels
_ \ 4
l'occasion d'écrire: s b : S

\
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L'esprit est la premiére chose et la plus dire%te
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dans notre expérlence; tout le reste est ;nférépce

&loignée, . ’ A %
Jugeant des critiques, cecl semble avoir frappé d'h&rreur
los philosophes,~- m8me ceux qui dfautre part se monf?aient

trés bienveillant pour mes idées. La condgmnation seﬁble

avoir été%upanime, et ma remarque était évidemment eﬁvisagé
comre une notoire étourderie élémentaire. D'autre paﬁt,

je ne 1l'al jamails entendu &tre mislen question par uﬂ
rhysicien., Beaucoup lé.reconnaltralent immédiatement ?omme
la vue scientlfique propre.; Jje crols que ceux qui n'gvgient
pas encore réfléchi sur eEXpraRItmn cotte.position,'npus

la concéderalent apréds quelques moments de réflexion., Il
serble que ceci soit le clivage fondamental entre les
physicienset les philosophes( ou une éminente 6cole de

philosophes)®, (PP 32) ‘ i
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