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D'aucuns pensent,disalt Staline dans ses
conférences faites & i'Université Sverdlov au
début d'avril 1924(1), aque le léninisme est ls
suprématie de la praticue sur la théorie, en ce
sens -gue le principalim dans le léninisdme est 1la
mise .en oeuvre des théses marxistes,l! "exécution™"
de ces théses; et quant & la théorie,le léninisme
s'en souciterait assez peUjew.

. Je dois déclarer \wjowtaisadih, que cette
opinion plus qu'étrange sur Lénine et sur le
1léninisme est zbsolument fausse et ne correspond,
& aucun titre, & la réalité; cue la tendance des
praticiens & traiter par-dessous la jambke la
fnéorie est sbsolument contraire & llesprit du
iéninisme et comporte de grands dangers pour

la cause.(2)

. Staiine aprorteit comme "l'expression la plus
éciatante de la haute importance que Lénine attachait

ia thérie...son ouvrage remsrquable:Matérislisme et

mt

empiriocriticisme".(8) Par son étude intitulée

ile matériaiisme dislectique et le matériaiisme historiaue,

> 7 by

publiée 3 Moscou en 1929(4), Starinszaziémenbxrd
ie présent dictsteur de 1! URSS a démontré que, non
seuiement il attache une grande importance & mm cette
dialectique qul est,d'aprés sa propre expression,
A ) qur G- mPme
"itime du marxisme"(5), mals encore/sariMVse l'est
parfeitement sssimilée et cu'il sait Ll'exposer dans
toute sa cohérence avec une rigueur et une sobriété
vraiment étonnantes.
Nous nous proposons de failre ici un commentaire
e, e%e?ﬂ 2
K3 > 2 . . . :
criticuevde tefte étude,commentaire oul constitue la/' /
N
™
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substance d'une série de cours faite & 1'Université

\

xavaigenxiREQr¥94i= Laval,pour ia premidre fois en 19207

Nous ne savions pas,slors, cue l'étude en question)éwm&m
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D'aucuns pensent,disait Staline dans ses
conférences faites & 1'Université Sverdlov au
début alavril 1924(1), cue le léninisme est la
gsuprématie de la pratique sur ls théorie, en ce
sens -que- e principalm dans le 1éninisme est la
mise en oeuvre des théses marxistes,l! rexécution™
de ces théses; et cuant & 1la théorie,le 1éninisme

s _ s'en souclierait assez peUje..
ucf -tk " Je dois déclarer \mowteisasm, que cette
/ﬂwwz i opinion plus qu'étrange sur Lénine et sur le
) léninisme est =zbsolument fausse et ne correspond,

3 aucun titre, & la réalité; cue la tendznce des
praticiens & traiter par-dessous la jambge ila
théorie est sbsolument contraire a l'esprit du
iéninisme et comporte de grands dangers pour

la cause.(2)

Staiine aprortsait- comme "l'expression la plus

éciatante de Lo haute importance que Lénine attachait

3 iz thérie...son ouvrage remsrcquable:Matériaiisme et

empiriocriticisme". (3) Par son étude intitulée

le matériaiisme disiectique et le matériaiisme historiaue,

publide 3 Moscou en 1939(4), Stakinszaziémenbrs
ie présent dictateur de 1' URSS a démontré que, non
seuiement il attache une grande importance a4 im cette
dialectique oui.est,d'aprés sa propre expression,
R . j%b&hhmﬂmb
nitéme du marxisme"(5), mails encore/gwlhiMVse l'lest
parfeitement sssimilée et ou'il salt l'exposer dans
toute sa cohérence avec une rigueur et une sobriété
ok vraiment étonnantes.
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LaXaXzEnxZR%Qrz¥%ix Laval,pour la premiére fois en 1940,

Nous ne savions pas,slors, que l'étude en question)éW@&n
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que nous avions déja mise entre les mains des étudiants
et le plus cohérent
comme €tant le meilleur/exposé doctrinal du msrxisme,
était de Staline lui-méme. Flle constituait le paragraphe
2,chap.IV, de i'Histoire du Parti communiste, mais elle
AL Camme
Ctest une édition aagi&ise,publlée

a New York en 1940, qui nous en fit commaitre ltauteur.(6)

n'y était pas signée.
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Prooemiun

~e premidre’ partie de cette étude de Staline

congitue une sorte de procemium ol il forme des définition§1’

" que nous dirions nominales,des termes diaiectique et

" matérialiste; et ol il désigne l'objet des expressions

matérialisme diaiecticue et matérialisme historique.

La secénde partie,qui commence par les paraiEx

mukeEs mots Par son essence,etc.(loo,z)*,est constituée

=€ premler nombre renvoie aux pages de 1'Histoire du rarti communiste; ) )
s second & .& pegination de ia traduction anglaise pubiiée par international

-

ub.ishers,N.,¥.,1940, gous Le titre Diaiectical and historicali materisiism.

Py e

de deux groupes d'oprositions. Dans le premier,il oppose

sous divers rapprorts ia diaiectiocue & la métaphysiaue:

-

Par son essence,.ia dialectiocue etc. Dans le second,il f
tour

oprose le matériaiisme & i'idéalisme: A sonfle matérisiisme

ohilosorhicue marxziste etc.(105,15) Chacue groupe d'oppo-

sitions est suivi d'un ensembie de conseguences pour

<2 vie soclaiem. Cette extension des principes gz du

] .

materiacisme dialectique s'sprelle ie matériaiisme historicug
i..€ procemium commence ainsi:

re matérialisme diaiectique est 1z théorie
généraie du Psrti marwiste-léniniste. le matériarisme
dia~ectinue est ainsi nommé parce ocue sa facon de
considérermm tes phénoménes de 1a nature, sa
méthode d'investigetion et de comnaissance est
disiecticue , et son interprétation, sa conception
des phénoménes de la nature, sa théorie est
matériaiiste.f98-99,5)

AP——
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(4) Le matériaiisme disiectique est donc une théorie

générale,eile n'est pas dés 1'sbord restreinte & quelaue

domaine rarticulier,d celui de ia seule socidté par exemple. ;IE
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Elie s'étend & tout,elle est universelle; la théorie
Y R TTRDTT A Sk,
sociale ne sera qu'une extension des principes de la
théorie générale. Et ceci est trés important, car on
ne pourra rien soutenir en matiére sociaie, qui soit

contraire & ce qui a été établi dans la théorie généralie.
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dla*ectique
Si le matérialisme/est une théorie vraiment generale,

il ne s'oppose pas é la métaphysicue au point de vue

mpivErEaiiiéx universalité., Il est vral que son domaine

sera infiniment respieint en comparaison de celul de
i

la métaphysique,rais/étabiira l'universalité par la négation.

Bref, cette universalité doit étre considérée comme le ;

fondement méme de iz compérabilifé du matérialisme /

disiecticque et de la métarhysique.

e matériaiisme dialectique est une théorie. La

traduction anglaise dit worid outiook. ie terme théorie

est des 1lus ambigus. Son ambiguité sera en partie dissipée
parxi% au cours de cet exposé. Il importe toutefois de
signaler que le marxisme ne rejette pas toute vérité
spéculative du seul fait de ne reconnaitre que la connais- -
sance praticue. La théorie marxiste n'a pas pour fin

1a considération méme. Flle est transcéndentalement tendue

vers l'action., Mais elle reste,sous certains rapports,




comparable & notre philosophie pratigue. Pratique par I
sa fin, la scilence morale,par exemple, ne peut atteindre

que des vérités spéculatives,des vérités universelles,

Or,ces vérités ne sont pas le terme visé par cette science.

La distance qui sépare la vérité de la.science pratique

de la vérifé:ﬁfatique ne peut &€tre franchie aue par la

prudence. Dés lors,la vérité m spéculative de la science
pratique éét'imparfaite en comparaison de la fin de cette
science; on n'en pourrait en dire autant de la vérité
de ia science spéculaﬁive,car celle-ci a pour fin isa
vérité spéculative. Il existe donc une vérité spécuiative
insuffisante parce que spécuLative»seuiemenf. Le marxisme

n'en recornait pas d'autre.

(b) Disiecticue signifie donc 'sa facon de considérer

ies pkhoménes de la nature,sa méthode d'investigation

et de connaissance'!, le sens de disliectigue sera précisé \\

dans la suite. Wotons toutefois qu'elle signifie une

‘méthode. S1 elle est ia méthode de la théorie générale,

ii faut qu'eiie ait une portée universelle,qutelle puisse}
en dguelque sorte atteindre toutes choses. Il est vrai que
parmi les méthodes,il n'y a que la dialecticue aqui puisse
atteindre & cette généralité. Tn effet,la logique démonstra-
tive porte exclusivement sur des intentions secondes.

La dialectique,au contraire,s'étend & la fois aux oeuvres

de la raison et aux choses.( ) Donc,sous ce rapport,
itassociation de'théorie générale'et de'dialectique’)

paralt & premiére vue plausible. Pour faire face & toutes
les difficultés que présente'le marxisme,il importe de

signaler ces apparences plausibles.




(c) Staline disait:'sa fag¢on de considérer les \
phénoménes de la nature, sa méthode d'investigation

et de connaissance est dialectique...! Ba dialectique

a donc rapport & la connaissance seulement? Mais le marxisme
ne prétend-il pas que les phénoménes de la nature sont
eux-mémes dialectiques? Cette difficulté est apparemment
contournée Eéfcié suite:'son interpfétation,sa conception
des phénoménes de la nature, ss théorie est matérialiste.!

: dialectique

Le matérialiste/se fait de la matiére une conception si

- « 8 ) A
large que la matiere embrasse mrhEEROERRIERRRCENMENEN

ls fagon de xmxmemsid#rmr considérer la matiére. La méthode
diasectique de la conna;ssange ne sera qu'une réflexion
de ia diaiectique inhérente & 1ia réa@ité dont ia pensée
n'est qu'une'instance.’é};f,ié théorie est matériaiiste
parce que la réalité est transcendentalement matérielle;
la méthode est dialectidue parce que le processus dialectiqué“
est celuitméme de 1la matidre. On ne pourra donc pas objecter
au marxiste: vous édifiem d'abord une théorie de la connaié—
sance et vous l'aprliquer ensuite & la réalité. Non,il }
prétendra trouvey dans la réalité méme le principe sur
leouel s'éteblira sa connaissance dialecticgue. C'est un
point essentiel éu‘il importe de signaler dés maintenant.
L o - AV LU DUUD PLUBULREL L0 e e saau UU
mouvement est tout ce qu'il y a dé plus évident. Cela
suffit sans douteipour une définition nominale,mzis non
pas pour une définition du "ce que clest".

On pourrait cependant coiliger une sorte de définithon f
narxiste de la nature en s'asppuyant sur leur conception B

de .a nature comme un contrasire de la liberté. Clest ce aue

nous verrons dans la suite.




(d) Que faut-il entendre par"phénomdnes de la nature"? |
Qu'est-ce que la nature? A ma connaissance,les marxistes
ne itont jamais définie. C'est une grave lacune quand on
se rend compte RexXiimpmrkamcEzusEzieome du rdle trés
important que joue la nature dans leur théorie. Cette
absence de définitiontvéritable est en méme temps une
férce;"Ils pourront tbujours en appeler au fait gwmkxx
¥zz qui apparait au sens,id savoir mmiiXzyzz que la nature
existe et qu'il y a beaucoup dfétres naturels. En effet,
"quant & essayer de démontrer que la nature existe,dit
Aristote, ce serait.ridicule; il est manifeste,en effet,
qu'il y'a'beaucoup'd?éfreé naturels. Or démontrer ce qui
est manifeste par ce qui est obscur,c'est le fait d'un
homme incapable de distinguer ce gqui est connaissable
par soi et ce qui ne l'est pas. Clest une maladie possible
évidemment: un aveugle de naissance peut bien raisonner
des couleursg et ainsi de telles gens ne discourent
que sur des mots sans aucune idée."(II Physic.,c.l,193a)
Les marxistes pourraient donc faire ici tout comme
Degcartes qui tournait en ridicule la définition aristoté-
iicienne du ﬁouvement sous prétexte que le fait du
mouvement est tout ce qu'il y a de plus évident. Cels
suffit sang doute pour une définition nominale,mais non
pas pour une définition du "ce aue clest".

On pourrait cependent coliliger une sorte de définita
marxiste de la nature en s'apruyant sur leur conception |
de la nature comme un contraire de la liberté. Ctlest ce aug

nous verrons dans la sulte.
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2.Staline poursuit:

T (e vt srn oy & o]

Le @apér;alismg historique étend les principes\\\‘
du matérialisme diaiectique & 1'étude de la vie

soc@ale; il app}iqge ces principes aux phénoménes
de la vie sociale,d 1'étude de la société,d 1tétude
de l'histoire de la société. (99,8)
(a)ia transition @m du matérialisme dialectique Xxix
au materialisme historique paraft un peu brusque. Mais il
faut remarquer gque 1'auteur prétend seulement donner ici

des de¢finitions nominales. Le fondement de cette transition
L

sere donné dans ia suite. Nous verrons comment la dialecti-

ocue est la racine de cette conception historique. \\\
(b) Notons cette subordination e du matérialisme
historique & la théorie générale. Si,par exemplie,la théorie
générale affirme cue toutes choses doivent étre incessamment
transformées et qu'il n'y a d'inwvincible que ce qui nait |
et se développg,il serait ridicule de vouloir envisager
queique régime social comme ayant raison de terme ultime.
i8me le communisme,par exemple, ne pourraft &tre qu'une
phase dans 1l'évolution de la société vers un terme qul

se trouve 2 1'infini inattingible.

(c) Fotons aussi la disparité entre la x¥mérazitézim
mn théorie générale, entidrement ordonnée & l'taction,
et ie domaine trés restreint de Xfmekiomyempxikexbiemzyiz
EREPRRIEEnR A A rEn e hn it inrEngEs 1 'action effective, |

car l'action visée ne peut &tre que celle d'un &tre social.




3. Quellie est maintenant cette méthode?

En définissant leur méthode dialecfique,liarx
et Engels se référent habituellement & Hegel, -

RN comme au philosophe qul a énoncé les traits
R fondementaux de la dizlectique.fBRpfp#n * Cela
N ™ bjﬁjﬁ/ ne signifie pas,cependant,que la dialectique

YA ... de . Marx et d'Fngels soit identique & ce%Lg de

)R Hegel. Car Marx et Engels n'ont emprunté i la

dialiectique de Hegel que son "noyau rationneln;
i1ls en ont rejeté i'écerce idéaliste et ont

- : développé la dialectique en lui imprimant wn

. 7 " caractere scientifique moderne. (99,5)

Or,queile est cette méthode dielecticue de Hegel?
ﬁLa philoscphie a pour but d'expiicuer le monde; de dire lie
pourcuoi de toutes choses, de Gonnaftre la raison et ies

ralsonssde tout,de révéler le caractére raisonnable de

i'univers. Sous ce rapport 1 philosophie hégélienne

m

paraitra purement spéculstive par oprosition 3 1s philoso-
phie pratioue qui a pour fin non pas_l'explication,mais
llagir et le faire:WPoﬁrsuivons. Nous connaissons la raison
dture chose'quapd nous, voyons pourquoi elle est et doit é&tre
ce qu'eliie est..Voilé gul ressemble & .a définition
aristotélicienne de la connaissance scientifique: "Nous
estimons posséder ia science‘d'une maniére absolue,et non
pas,d la facgon ées Sophiétes,d'une maniére purement

accidentelle,quand nous croyons dque nous connaissons la

cause par laquelile ia chose est,que nous savons que cette
cause est cellie de 1la chose,et qu'en outre il n'est pas

possible cue la chose soit sutre ou'elile nlest " (I Post.AnaI”I

C.2,71b9) Il est vrai que Hegel refuserait le terme 'cause!,
et 1i suralt parfaitement raison si i'aristotélicien
entendsait ce terme au sens restreint. Quand nous disons,par
exemple,oue Dieu a une connalsssnce scientifique'de ses

attributs, nous prenons ie terme'!science! au sens le plus

b R — B S




rigoureux: fcause' signifie alors plus proprement 'raison!,

la cause n'étant qu'une espeéce de raison. A est la raison

de B quand nous voyons.é comme le pourquoi de B.

Or,remarquons que d'spres Hegel,le rapport entre une
raison et ce dont elle est la raison est un rapport de
nécessité qutil appelle 'logique'. Clest ici qu'il jouera
sur l'ambigﬁité du terme logique. La connexion entre la
raison(logos) et ce dont elle est la raison,est en un
sens 'logique'. Nous pouvons dire,par exemple, qu'il existe
une EommERX connexion logigue entre l'immutabilité et
itéternité. Il est vrai aussi que la logique étudie le
raprport de 1'antécédent au.conséquent,oﬁ il y a nécessité
logique,méme quand lféfgumént n'est que probable., Mais
nous prenons aiors le terme 'logigue! en un sens trés
différent du premier,;bien que le pr dernier soit fondé sur
le premier. Aﬁ dernier sens,'logique! signifie les
intentions secondes,des relations que revétent les objets
en tent qu'ilé sont dans notre intelliigence. Ces intentions
ne peuvent pas étre identifiées aux intentions premiéres,
blen que ies rapports que nous établissons entre ces
intentions secondes doivent étre,en quelque sorte,conformes
aux rspports ehtre les premiéres; La logique de Hegel
suppose ltidentité du réel et du logigue que nous opposons
au réel.

Cuand on dit que la raison d'une chose est 'logiquenent!
antérieure & cette chose,cela aussi est trés smbigu. Car le
terme 'logidquement! peut signifier soit l'ordre des choses
en sol,solt l'ordre des choses pour nous. Au premier sens,
Dieu est iogiquement antérieur & tout,et en Dieu méme il

¥y a un ordre logique,c'est-d-dire un ordre de'raisons!,

ki il i i
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entre 1'immutabilité et 1'éternité. Au second sens,ltétre
est antérieur.

T1 suffirait d'identifier les deux sens du terme 'logique
pour obtenir un résultat semblable & celui que membimmh
Hmpmam soutenait Hegel,et,bien avant lui,David de Dinant.
Cels reviendrait & identifier L'universalité de prédication
avec 1'universalité de.causalité,ou,plus strictement,
avec 1l'universalité de 'raison'(logos). L'étre premier
connu,ﬁrédicat ie plus universel, serailt alors la raison
premiére de toutes choses. L'abstraction negatiwexikakekpai:
puReMentximgigue négative,la premiére pour noﬁs,serait,en
goi,la plus radicales

Mais,dira-t-on,l'universaiité au sens hégélien se disting|
de l'universaiité de la logique pré-hégéiienne par ceci
gnxzitmzizxzxeiszngzpas qu'elle est concréte. L'universel
dexHégex de Hegel est un universel concret. Il est donc,sou
ce rarport,semblable & l'universel causal; Mais cela ne
revient-il pas & dire ce que nous venons de lui attribuer?
Ctest pourqud@i nous disons aqu'il identifie les deux
sortes dtuniversalité. Clest 1l'identification des deux,mmk
gskzupE et non pas la géremzerk® découverte de ce que iul

appelde universel concret,qui est une innovation. Encore

ne faut-ii pas oubiier David de Dinant.




connaltre ces iogoi divins et la fin qui les spécifie

et qu'ils appeilent, jusque dans leur derniére zemgrékiaxx
concrétion spécifique. ies généraliités des Physigues

et du traité de i'Ame ne sont cu'lune premiére ébauche

des desseins du philosophe de ls nature. D'olu vient

cette immehée variété de choses qui nous heurtent dans
itexpérience? Ces chéses cue nous nommons,mais dont nous
ne savonhs pas le guoi propre. Gu'est-ce que 1'éiéphant?

On ne répond pas & cette question & la satisfaction

du tempersmentum phiiosophicum en disant qu'il est un
8tre mobiie composé de matiére,de forme, et de priwation;
cu'il est un corps animé,un enimal,un‘znimxi@ animai ir-
raisonnable. Tout déla egt meintenant entendu.

2i,comme en géométrie,les principes naturels qui
sont premlers pour nous étzient purement et simplement
premiers, nous poufrions,é partir de ce petit nombre
de principes,construire par ia seule raison 1i'lmmense
variété des'choses naturelles, nous finirions par faire
surgir un éléphant. Mais. au contraire,dsns 1'étude de

1a nature, nous constatons qu'd mesure que nous nous

rapprochons des choses dans leur concrétion,nous devons

.@ouond nous mettre de pius en pius sous ia dépendance de

ilexpérience.

Dans ce cheminement vers la spéecificité il est
un moment oll les propositions fondamentales deviennent:
purement expérimentales. Par propositions expérimentalies
nous entendons des propositions oll i'expérienee est la
seuie raison de ia connexion des termes. A partir de ce
moment la doctrine naturelle devient proprement expérimen.

tale. Le pourquoi de la connexion sera désormais une




raison inventée,une raison plausible mmmm posée par
nous,une hypothése oll nous devancons la raison de la
nature que 1'expérience ne révéie pas directement,
cu'elle livre peu & peu & mesure que les hypothésesse
complétent et se substituent les unes aux autres sous
la pression d'une expérimentation toujours mieux

dirigée par ces memes hypothéses.

.paps la éonstruction d'une hypothése se manifeste
une doubie liberté. Il y a liberté du fait qutaucune
raison déterminée ne s'impose absoiument; ii faudra
toutefois La bien choisir. Cette Liberté est purement
instrumentaie,elle "s'exerce en vue d'une confirmation
expérimentaie, Mais.dil en est une autre: la iliberté
que donne la science. Du falt que Ll'inteliigence peut
surmonter l'expérience et la devancer,su lieu d'étre

~est,pour l'intelligence,une libération.
broquée par de purs faits,/Comme tel,le pur fait est

irrationnel,{i=esi=ocnednaenstd i1 nous domine,il se dit
& nous sansfque'nous iui puissions répondre. ¥akexzmns
ktEzephanirarenexbramper Voici que la pression par
le voiume d'un gaz est ééal & une constante. Voici que
i'éléphant a une tfompe.

| Ol est iz limite de ces constructions intermédizires’
Nous avons déja répondu 3 cette question en disant que
rnous cherchons & connaitre les choses naturelles dans
ieur dernidre concrétion spécifique., Hais cette réponse
ressembie & "i'éléphant:animal irraisonnabie". On peut
moritter que cette iimite est diaiectique,quteile se
trouve & i'infini,qu'eile est inattingibie,du moins mmpour
rexguixregzryiEe ia méthode 2 iaquelie nous devons nous

astreindre.
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FRIXIEX GP'iit
connaltre ces logoi divins et xemexfim la fin/mutiix
la fin qui les spec1fiem et qu'1¢s appellent 4
ZppeikeEny, jusque dans leur derniére concretion specifigue.;
Les généralités des Physicues et du traité de 1'ime
ne sont qu'une premiére ébauche des desseins du philosophe
de ia nature. On veut ssvoir ce que c'est qu'un éléphant;
On ne répond pas & cette cuestion en disant qu'il est

. /-
un 8tre mobile, un corps animé,un animal,un mampifiwEPERED

animal jrraisonnable.
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Le principe:'le tout est plus grand que la partie!,

est tiré de l'expérience. Mals nous voyons aussitét qu'il
|

est impossible qu'il en soit autrement. En celsa,nous avons

surmonté l'expérience vemamzpurzfekXtm d'un pur failt.

Nous lfevons,en quelque sorte,devancée. '
Pour que nous puissions devancer mmkizpswmwk de cette
. o " . i 0 - ’ .

maniére l'univers mmwiIzy®E auquel se heurte notre experienc

rious devrions pouvoir dddwire le déduire & partir de

principes parfaitement évidents.




Prooemiunmnm

CER !

La pnmiére partie ‘de 1l'étude de Staline constitue

‘- -

une sorte de procemium ol ilm forme des définitions

nominales dés termes dialectique et matérialiste tels

cue les entend ie marxiste. Dans ia seconde ﬁértie

ii oprose Yevaiaxerticwexaxzzrmekapbysigue le matépialisme
diaiecticue & ses cohtraifes,la métaphysique et 1'idéalisme
~xzxoppEz ©l oppose dtabord la dislectique & la métaphysique
enssuite il oprose ie matériaiisme 2a l'idéalisme. Chacune
de ges oppositions Exk conduit & un ensemble de conclusions
ArzriieméEexixouixeupxkt applicuées & la vie socialesmymk.

- Cette appiication,zeomztiktme cette extension,constitue

1e matériaiisme historique.




Celui qul possede la logil

instrument ordonné & autre chose. AppLique 3y la logilque,

1e terme théorie peut déja s!

On dira,par exemple,'la logique nlest que de 1a théorie'.

Tt se sens diminue se vérifie

formelie gue de la loglque matérielle. De méme,la doctrine

logique seTra,au sens dlmlnue
nekéxpe llusage de la logique

sera,toujours au Sens diminué

que,ne possede qu'tun
entendre en un sens diminué.
davantage de 1a logique

plus théorique que ¥gxzEgion!

. Ltusage de la dialectique

, le plus théorique,car BEXXE

ne parvient pas au terme du dlscours. De 14 le sens diminu

mm plus restreint,auquel. il f
dans 1texpression moderne: ‘tune théorie sc1ent1fiqué'——

telie 1la théorie de.la:relativité,théorie provisoire,

aut entendre le terme théorie

EaizizpamzquﬁmxkxanzﬁzzazZXanﬂzthEZKExexsgzgnkiﬁigugzas

puxemamtxtkémziqmetzxﬁnxdxtxz&zxﬁxZguxemam2xspéxziatixei3

bien qu'en un sens,'conflrmee

sera dtsutant plus 'spéculative' qu'telle est encore

éloignée de la confirmation.

L4

s ST

t, Une théorie scientifique




(c) On pourrait objecter que toute méthode a ralson
de moyen. Elle dit une manidre de procéder,des xEXmEx
régles & suivre, en vue de gquelque fin. Elle est. donc
conditionnée,elle n'est donc pas,sous ce rapport,générale.
I1 semble que Staline contourne cette objection par ce

sonn interprétation,
qutil dit du'qualificatif matérialistes Ysa conception

des phénoﬁénes ﬁe la ﬁéture, sa théorie est matériaiiste.!
Toild.qui présente toutefois une difficulté. Cette- - - -
interpétatién est-elle antérieure & ltapplication de la
méthode dialectique? Le matérialisme est-il 6ne position
3 établir? Quelle méthode emploie-t-on pour le faire?

Si 1l'on disait: la matidre est la donnde premidre et
unique, en quol consisterait cette interprétation? Amaxik
Y aurait-il besoin d'une interprétation? A cela il'pourrai1

répondre




est des plus ambtgus. Cette ambiguité sera en grande

partie dissipée par l'étude de cette théorie générale.

I1 restera touteflois la question:Pourquoi l'appelle-teon
théorie? Il importe d'indicuer dés maintenant les différent
sens qu!'il peut prendre pour nous. Ces différentes
acceptions ne seront pas reconnues des marxistes. Cependant
elles doivent avoir,méme pour eux,un sens au moins
historigue.

lLe terme théorie peut d'sbord se prendre au sens
purement théorétique ou spéeulatif. Il désigne alors
une connaissance qui-a pour fin la seule connalssance.

A son tour,cette.comnaissance qui reste dans les limites.
méme de l'intelligence,peut étre de deux sortes. kfiumm
L'une posséde a elle-méme la raison de fin—telle 1la
métaphysique,par exemple; l'autre est instrument de la
seule connaissance—telle la logicue,qui est une méthode
ol l'on détermine les X régles & suivre pour acquérir
la science.

Cette méthode Esx;%zsémztauz;dgzﬁenzxsmztexzxﬁinn&
ﬁskzxcientiﬁi@ueﬁkmgizxzﬁemzmsﬁzatizx& se divise en deux
parties'dont 1'une s'apelle logicue formelle,l'autre,logiar
matérielle. La premiére(Perihermeneias,Priora analytica)
est commune;la - secondefRmsmzrrmiyhiramEbnBnpieey se divise |
en logiaque démopstrative ebxzEgicuexdiaxertigus (Fosteriora

ilogique
Anaiytica) et/dialectique(Topica). Cette derniére,envisagée
su point de vue Rezzregimszxte doctrine,est strictement
démonstrative et scientifique. Cl'est au point de vue

usage qu'elle ne conduit cu'id des opinions. Elle est une

méthode de recherche -seulement.




est des plus ambigus. Cette ambiguité sera en partie

dissipée par Ll'étude de cette théorle généraie. Il restera

toutefols la question: Pourquoi l'sppelle-t-on théorie?
Nous croyons cu'il importe &'indiquer dés maintenant
quelquesuunsﬁdes différents sens que ce terme peut prendre
pour nous. Ils ne sont pas tous reconnus des marxistes,
Cependant,ces différentes acceptions doivent avoir,méme
pour eux,un sens su moins historigque. Rxkmzxzmrumk Nous

iles signalierons ici trés briévement; ellies seront précisées

.

au cours de la discussion de la deuxiéme partie.
Le terme théorie sigrifie d'abord ltaction d'observer,

1taction‘de'voirfun;spéctécle; la contemplation,la médita—‘

tion,l'étude. Par extension il signifie ltobjet méme

de la éontemplation. Mais on peut considérer un objet,

tantdt dans ié seul but de le considérer—ce sera le cas

de toute chose qui ne peut étre qu'objet de contemplation

et cue nous considérons pour le seul plaisir de conniitre;.

tantot en vue #E dlsgir ou de faire quelque chusm oeuvre.,

?

“w,wsxiﬂzxexand;ixzxamnxzxzxnxﬂxmm&v 
&sﬁz&zﬁzmnéex%xantxexzhexaxqnexﬁazxamnxixsazxaxéxunexaaziéi
kormEzouxpAUNak e g unEZneNTEeXeXEErienvem Dans le premier
cas la connaissance est théorie au sens fort,elle est
théorétique: eile n'a pas d'sutre fin que de connaitre.‘
Dans le second cas,la seule considération ne suffit pas,
et elle sera insuffisante dans la mesure ou elle ne perﬁet‘
pas de passer & i'action ou & i'exécution de l'oeuvre}iagﬁ
: Y

Eg§§;elle est inadéquate tant qu'elle n'est que théorique.
De 14 ie sens diminué de théorie:%ﬁ&’nfﬁ%jm*’éézaki




File s'etend 3 tout,elle est universelle; la théorie
sociale ne sera gu'une extention des prlncipesde la
théorie gémérale. Flle n'est pas,sous ce rapport, opposée

a la métaphysique. iyl contralre elle s'arroge 1tuniversa-
iité de celle-ci. Son opposition 3 la métaphysique
- surgire des aifférences dans l'unlversa;lte.
_e matérialisme dialectique ebt une théorie. MﬂXZEZEE
' thémzxgmxthzmzxexextxéasxpimxzxmhzguxzx@xxxgxambxgnztg
. xezaxenzpazﬁiexdisxzpanzpzzzitﬂtndmzﬁexz&tﬁexthzﬂzxx

goméraxem La traduction. anglaise dit world outlook. Le

terme théorie est des plus ambigus. Son ambiguité sera en
partie FYEEPRE dissipée par 11étude de cette theorle
généraie.

Dialeecticue signlfle donc %=z la fagon de considérez

les phénbménes de 1a nature,sa méthode dtinvestigation
et de connalssance. La meéthode v1ent—elle déternminer 1a
fagon de considérer? Bref, 1e matérialilsme dialectique
est-il une’méthode,et rien qu'lune méthode? Or,toute
methode a raison de moyen. KEXME Cette théorie génerale
est donc redulte 3 ia condition de moyen. Mals alors,COL
peut-elle atre absolument genérale? sans doute faudra-t-

trouver cette gen@ra;lte dans le caracteére matériaiiste

de cette théorie, ctest -a-dire dans ia théorie en tant
qu'lrterpnetatlon, en tent que conception des phenonene
de .a nature. Cuel est le rapport entre L'lnterpretatlﬁ
et 1a méthode? J1y aun matériaiisme non-dialectique

et une dialectique non-matérialiiste. ai la conception

matériaiiste est antérieure & la méthode ,comment stéta
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cette conception,cette interprétation? Est-ce dans
cette interpgétation qu'til faudra chercher la racine

de le méthode,ou cette mékhad interprétation estoelle

matérialiste parce établie sedlon la méthode dialectique?

Quoiaﬁfiiqen éoit cette théorie générale ne s'achéve
pas dans l'interpretatlon. Car,comme disait Marx: "Les
N philosOphes n'ont falt qu'interpréter le monde de diverses
manidres: il importe maintenant de le transformer.n( )
Clest une théorie transcendentalement tendue sur la

transformation.

R U X SN WROPPRPRIRE) 3 " e . 3 e
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ou spéculatif. Il désigne alors une connaissance gul a

est des plus smbigu. Cette ambiguité sera en grande

partie dissipée par 11étude de cette goxkr théorie

générale. T1 resterait toutefols la question:Pourquoi
Pour cette raison

l'appexe—t—on théorie°/ﬁixxxxpanxgumm il importex

it d‘indlquer dés maintenant les différents sens qu'il

peut prendre pour nous.

Ii se prend dtabord au sens purement théorétique

pour fin 1a seule connalssance. A son tour, cette
connaissance,tout en restant dans ies limltes mémes de
1tintelllgence, peut etre de deux sortes. L'une a,a elle-
méme,raison'de fln.TelWe est la connaissance métaphysique;
par exemple,la mathématique et la philosophie de la natur
Ltzutre est instrumént de la seule connaissance.Telle la
logigue,qui est une méthode ol lton déternine les EEXES |
régles & suivre pour acquérir 1a science..
Ls connalssance syeculative est & son tour de deux
sortes: l'une est immediate—-la connaissance des premier:
principes,tel 111 est impossible qtatre et de n'étre pas

en méme temps et sous le méme rapport!jltautre est médis

@ 1la connalssance

scientifique,telle 1118me humeine est immortelle'.




(¢) On pourrait objecter que toute méthode a raison
de moyen. Elle dit une maniére de procéder, des xEXm régles
4 sulvre, en vue de quelque fin. Elle est donc conditionnée

elle n'est donc pas,sous ce rapport, générale.




Sophistes,d'une maniére purement accidentelle,quand nous
croyons”duévﬁoué connaissons la cause par laquelle la chose
est,que nous savons qﬁe cette cause est celle de la chose,
eﬁ qu'en’outre il ntest pas possibie que la chose soit
autre qu'elle n'est." Il est vrai que Hegel refuseralt
aurait

le terme 'cause',et 1l/axxx13ﬁnm Traison si L'arlstoteL101er
entendait ie terme cause au sens restreint. Quand nous
disons,par exemple,due Dieu a une connaissance scientifique
de ses attributs, noﬁé'prénons la science au. sens le plus
rigoureux: par 'raison' et non par 'cause'!. La cause n'est
cu'tune espécé de raison. A est ia raison de B guand nous

voyons smmm A comme le pourquol de

B. fais,pour Hegel, ie rapport de nécessité entre la raisor

et ce dont eile est la raison est une nécessité logique,

car,la raisoyn est mmgxau moins logiguement antérieure

& ce dont e;¢e est la ralson.(Ouand Aristote parie d'um
antériorité lbgique il entend pas 13 l'an€ériorité de

ia raison(lOgos)a ce dont elle est la raison, Pt nullement
une anterlorlte selon la connaissance logique qui porte
sur des ipkembiomsxspegmiemminmenvmeandamimmdm intentions
secondes.) Hegel présuppose Kant .Passons.

Le monde de notre expérience directe est constitué f=m
d'objets individuels. Cuel est la raison de cés choses
individuelles? Elle ne sera pas individu,noms dit-on, cér
eile doit &tre la raison de 1tindividu. N'étant pas un

individu,elle est une abstraction,elie n'a pas d'existence







Tnous 'voyons £ comme “ie pourquoi de B .

Sorhistes,d'une maniére purement accidentelie,quand
nous croyons cue nous connaissons la cause par laquelle
la chose est,que nous savons que cette cause est celle
de 1a chose, et qu'en outre il n'est pas possible que

is chose soit autre qu'elle n'est." (I Post.Anal.,c.2,

71b9) Il est vrail que Hégel refuserait ie terme 'cause',
etlil naufait raison si l'aristotéiicien entendait ce
terme au sens restreint. Guand nous disons,par exemple,
cue Dieu a ﬁne connaissance scientifique de ses attributs,
nous prenons le terme 'science'! zum sens le ilus rigoureux

cause! signifie alors pius proprement 'raison', la cause

n'étant cu'ure espéce de raison. A est 1a raison de B cuan|

¥aisxpourziegeXzieXpaprorbxdgsnéren et zenirRzXaXpa 30|
RbxeEzRoRbXeXEEZB e 2 e KPR iRONgB Sk 7NN ZRERER SX PR ZXOREAREX
Or,d'apfés Hegel, le rapport de nécessité entre la
reison et ce:dont eiie est 1a rasison est une nécessité
Logigue. C'egt ici gu'ii Jouera sur l'ambiguité du terme
'iogicque'. La raxx connexion entfe ia raison(iogos) et
N
ce dont eiie est ia raison,est en un sens 'logicue'. IL
. au
est vrai aussi/ia logigue étudie le rapport de 1l'antécédern
au conséquenﬁ,oﬁ il y a nécessité logique. Mals nous prenc
aiors lie terme'logique'en_des sens différents, bien que
le dernier spit fondé sur le premier. Au deuxiéme sens,
ia iogique a pour sujet des intentions secondes,des
reistions que revétent les'objets en tent qufils sont
dans notre inteliligencem. lMais ces intentions ne peuvent
étre identifiées aux intentions premidres, bien que les
raprorts que nous étabilissons entre ces intentions seconde

doivent étre conformes sux rapports entre les premiédres.




nuelle est maintenant cette méthode diaiectique?

7n définissant leur méthode dialectique,iarx
et Tngels se référent habituellement & HE8gel,comme
au philosophe qui a énoncé les traits fondamentau
de la dialectique. 2 (99,5)

BT DA BRIk

Or,quelle est cette méthode dialectigue de Hegel?

7a philosophie a pour but dtexpliquer le monde, de dire
le pourquol de toutes choses, de connaitre ia raison et i

5

- os raisons de tout, de révéler le caractére raisonnable

de ltunivers.-Nous connaissons 1la raison d'une chose

guand nous voyons pourquoi elle est et doit 8tre ce qu'el
est. Voild qui ressemble 3 la définition aristotélicienne
de la connaissance scientifiqué: "Nous estimons posséder

1a seience dtune maniére absolue,et non pas,2 la fagon d¢
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Marxisme et société politique

| < (sl o4 8 il
| éﬁﬁﬁf&&ﬂ&ﬁdﬂﬂy une ancienne observation @wmw\dqdnse

|

ms affirmant que la possession de biens en propre, a la

l

1
‘différence de la possession commune, est nécessaire, /nat

wvﬁwmdﬁﬂﬁﬁ que l'usage des biens privés doit étre commun; Cenyntiu.
, * dipvnin ama :
en ce sens que 1l'on doit étre tout disposé 3 mm7h¢ew®

| el i fvss
‘part aux nécessiteux, W/m\W(mvaM)QOEé@ Pm amwm:ﬁ d'tune

A
telle disposition qui peut rendre compte Qmm plus owwmbdmm

e

' s . \\ 7.&,\(& \ \
‘injustices dont se compose g 'histoire. Psut-on §- 2 F we,.

r&mm afis:prétonisentila possession commune, tardit=gue d'au-

ey e
‘ uant a législation qui imposerait possession commune
Q M, 1ég pe\\ tw et , PRWARY S “
‘des biens, Aristote bﬁ&amemﬁ@cmﬁ‘AﬁuwHHm parait mdd%m%mbdmu%.ms&¢h§3, \
A1 fggaset
,&ﬁwﬁwmmmwl&*maoc%-ﬁocw 1'homme : "qui en entend parler....
FAY

~ceux qui possédent des Uwovﬁwmﬁmm privées." (II, 5)

Ltabus de 1la dwOwamdm privée, @FLt&hblhﬁM&l Aristote

Mok \RE a' \\&\%u\tl. &le 33\\\\\2 v @ex\?x:_s Pt

b

H_mﬁdedsm a la @mw<mﬁmwﬁm humaine, Hade 71 admet

ﬁmmXQ$W\89&l

qu'en général, "la vie commune: et le partage sont difficiles




‘

i
dans toutes les affaires humaines," Il cite 1l'exemple
bien connu des compagnons de voyage (nous disons briére=
- _ N *

werst qu'on ne connait quelqu'tun pc_m?\.mm avoir voyagé m&&a@.
hxtmwwﬂwﬂfp Ces deux raisons — la perversité et les

onditrombeq A .
difficultés ﬁﬁ\wm vie commune — sont d'un ordre treés
différent. Quand méme on ferait abstraction de la pre-
miére, la seconde subsisterait. MEme si les hommes
étaient bien disposés envers eux-mémes et envers les
lautres, la vie en oosacbmcdm surtout en communauté poli-

ﬂwa wT.Hv u&.@vﬁ\»\ a bis freblonsy .

‘tique, <! 3 Car, méme quand on

~

s'entend sur la fin a vOSWmsH<wmh les xwu multiples moyens

N&\P\N Ja dec Na o\nz & ane \

par HmmncmHm on pourrait ¥—na sont ovuwd‘mﬁgamwwdml_; .
2 ) )

wmdwos$ ol la contrariété est normale. L'homme, en effet gvaxrx&.ﬂ
mmvxwi\V: o

w@twlmtﬁmpﬁ|®¢PWF!©m¢nwﬁ animal vouwdwnzwkyJOSHd a_c:m vcwmn J

"

sance et d'un dreoit de oo:ﬁWmapwm. m*lnkdd&ﬂWam mvﬁmwo a

odwpd comme un Umdosw:hhm besocoin mm lois humaines et d'un

T~ Cr3rmae L A\.
no:<nwsm5m5d civil n'est dmmscso oobmwocvsom de la per-
af X rmi,
versit: >$¢3wwm®¢ Mais Q:m.owﬁdm perversité s'v méle, et

E -

Iy

»
la vie politique mm<wm3d dtautant,




La distinction que vous venons de voir permet de
mieux saisir la position marxiste en cette matiére,
savoir que la possession www<mmummﬁ un mal, mal qui ne
peut €tre surmonté que par l'abolition du caractére
politique de la société, c'est-d-dire de 1'Etat. (Clest

la thése longuement développée par Lénine dans L'état et

la révolution., La société qui reconnait le droit de
CheR L QUL by

propriété est intrinséquement perverse, .Bbelnlﬁbblﬁmhl

naturelle, Msm<udmwwm_ jusqu'a

l'avénement des ouvriers armés nz«>mo servent de la Senke

puissance de contrainte de 1'Etat comme de "la nécessité

[y

d'une nmachine spéciale de répression.

Marquons-le bien, suivant la doctrine marxiste

la prepriété privée, reconnue par les socidtés w%mmoaaﬂl
nistes, était une nécessité naturelle. Bien que naturelle,

fod”
5 fFrstesit dlune per-

pas moins mumHé.mH.wm
" ne Eéan,

versité Wﬁ%lww«.smdcwmwwm a l'homme tant @c_wwsu&nuﬂnﬂmm

elle n'en

- émancipé dans la société sans‘classe. Avant le dépérisse-~

cr

'ment de 1'Etat, Hmm.ﬁommmamﬁdm autant que les dépossédés

" auront été victimes am cette perversité inscrite dans la

%Akkb&ﬁ

zdeﬁmamm o:ommm\ Gade perversité, au niveau de la vie
2
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L Ll '\'mp“ —
bme Lok
d'émancipation, est une conséquence rukmrwXi¥wm du caractére de la
A 1 ou ‘
réalité primordialey, sam=x¥amuetie/la perversité humaine trouve

sa racine naturelle et nécessaire}(/ WL/WMQ%W W elu Nyt
elp & Aggrnt. . ,
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‘de
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Le 5 avril 1965.

. Mon Révérend Pére,

-

-

" J'ai bien recu, au lieu de mon pére,
Charles De Koninck, votre mot du 27 février dernier
et la copie de votre rapport 3 la sous-commission.

Vous aurez sans doute appris depuis,
le décés subit de mon pére, le 13 février, & Rome.
I1 est mort & 1'Hotel Columbus le matin de ce samedi,
peu aprés la communion, tout probablement d'un second
infarctus. Mails c'est & Québec qu'il est enterré.
Vous l'aviez vu, Jje sais, peu de temps auparavant,
durant le travail en sous-commission, car il nous par-
lait de vous dans ses lettres. ©OSonIminence le Cardi-
nal Roy m'a demandé de terminer, avec Monseigneur
Yaurice Dionne, la rédaction de la traduction fran-
gaise augmentée, qu'il avait commencée avec moi, du
texte sur 1'infécondité. Il en a en ce moment, &
Rome, une premidre ébauche. J'al bon espoir et je
prie pour que le travail de mon pére sur la question
porte fruit. Mon pére devait voir le Saint-Pére le
lundi, 15; un télégramme du Saint-Pére nous a vive-
ment réconfortés.,

Le projet d'un volume de textes thlo-
sophiques et théologiques présentés en hommage a
Charles De Koninck, sous le titre de Mélanges, avait
été lancé, avec beaucoup de succés, quelque temps
avant sa mort. Ce volume devait lui &tre présenté
en juillet 1966, & -l'occasion de ses 60 ans. La ré-
ponse fut si bonne et si unanime de toutes parts
qu'on a décidé de faire le volume quand méme 3 sa
mémoire. J'hésite & vous demander une contribution,
étant donné que la date~limite officielle est le
ler juillet prochainy mais on pourrait reculer cette
date de un ou deux mois. Nous avons demandé des textes
de quinze pages, dactylographiées & double interligne,
dont le sujet et la langue sont laissés au choix des
auteurs. Je me contenteral de vous dire que nous se-
rions trés honorés par un texte signé de vous.

/ 2




R "

- .~ Les contributions promises par des Furopéens
sont nombreuses, mais s5'il y-en 'a beaucoup en philo-
sophie, .et"de la part de Francais, 1l .n'y en a aucune
d'un théologien frangaiss - J'ai pensé combien un texte
de mariologie par-le R.P. Nicolas, 0.P., de la Revue
Thomiste, aurait plu aussi i mon pére. Toutefois Je
ne connais aucunement moi-méme le Pére Nicolas et ne
sais trop ol, ni comment le rejoindre. Pourriez-vous
le faire pour moi? ' .

Les manuscrits doivent &tre adressés 3 Mon--
sieur André Vachoyg, Directeur-adjoint, Presses de
"1'Université Laval, Cité Universitaire, Québec 10,
POQO’ Canada. : T .

Je crains. de vous faire ces demandes & .une
époque ol vous &tes criblé de téAches 3 1'approche du
Concile. Aussi n'hésitez pas & me dire non, si cela
vous semble préférable.. :

' Veuillez agréer, mon révérend Pére, l'expres-
Sion de mes sentiments les plus reconnaissants pour
1l'appui que vous donniez & mon pédre, et les plus dis-

" Thomas De Koninck

Révérend Pére M. Labourdette
Monastére des Dominicains
Avenue Lacordaire

Toulouse (Haute-Garonne
France o




Avemue  Greqdonie L Mo 965
CToukoure (48 Ganaund
.\4(\' » ,,....—__.—/

¥

C Ren Mortnsion,

?o&fefz&rw Jae wie Clly W’MM.,MW QFW
aliont Cien looid (71 é‘aml a \?M y o G Cormmummttinn /WM Pn " 4 Veeuse

. X atuiate

-

|
'W{MW%MW ?v\«\b{;—u\ @zﬁwﬂ%«{cﬂw/‘-w&weal
Je G wmaod de B pene, con ,r—e jarietan € vt CGuntd 2w G donl, o cnfedis
@ A e avaclud—

wnend fermms | w0t Gaebifaes W de e
8 g e iresmsd ot Gl WA 8 afpriida Goaung T8 frunnid
it Aapilne Vi Bua W seriniss, b Lan visaten Lo oty ol laih g ole Taops
hown G Damit Tes rins ' as priganat o (53 b ondlen, o Sumangan, ol coofltin.
%WR;‘W dv&mmnwgmaww%p ;
o s o o e Aifn LS ey v kil | i o e e B
Wd‘wd{MM Gueligaer [urpes A AnidTAlirn 8 pun 2 dicls e A~ Tharena.
Teyewte o fuatinns pager man Clardane L G Pruiee amehifinnds | en burmmeailiine
~ DT et - ol ow o e wone porle v £ U0 wlan | g pon nenskizs & G

0

F;m&w.<’MJWmM%MWVuWWM/

W\f:c‘ot{,ﬁl MA '_H\W ;M "L; (S9N u»/;u\,(avﬂ; eL,J’QmW&/
’j_j‘rm'&ﬂ’mw st AT . (

Z( Vv A e orwrne »~ Lowdi WW/MIZM‘ pran G Hereit Crwdie
6W‘WW\QM4;~¢’M‘GMO¢)W QLPW@MWG«
/—&M ol It

PlnBtroear
v .




Mo Labourdelle

Dowmiamicuivg . Aveunelocortane
TovLovie (HEG v_;e)

2% Feien 955

o b




B

- SRR Ao 5

Vie conjugale et régulation des naissances.
0-0-0=0~0=0~0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0~0~0=~0 =0

Ces pages reprennent les grandes lignes d'un oxposé fait A la sous-commission oconci-
lisire pour le mariage et la famille, enrichi de remarques des autres membres présents,

PREMIERE PARTIE : LIEUX THEOLOGIRUES.

Un enseignement nouveau ne-peut 8tre donné que dans la continuité de la tradition
eccléesiale, par approfondissement, au contact de données nouvelles. Quelle est cette

- Y]

tradition ? 0n ne peut ied qu'esquisser quelques grands traits,

I. Pour ce qui eat de 1'ECRITURE SAINTE, on ne laisse pas d'8ire étonnd par eon silence :
1. Un-texte était traditiennellement allégué : condamnation d'Onan (Gen, 38, 9-10). On
28t d'accord aujourd'hui pour penssr que la condmmnation porte avant tout sur le rofus
de susciter une demcendance A son frore selon la loi du lévirat. - )
2. @ diverses reprises, saint Paul émmdre des listes de péchés, pami lesquelian figu-
rent diverses impuretés; jamais n'est mentionnd le genre de pdché que nous nommons onanisa
5. Les pages les plus cleires sur la morale conjugale (I Cor. 7, 1-7) font Tessortir la
nécessité de ne pas exagérer la continence, la pratiquant ad tempus ot d'un commun accord,
de fagon qje Satan n'en profite pas. A

Ils Un regard sur la TRADITION permet de recueillir quelques grandes données, B,
l. L'introduction #m en plein monde valen de la chasteté au sens chrétion & &té un choc

On s'explique qu'au cours des preniers sidcles, par réaction, les formulations aient subi
1'influencs, parfois la contamination, de courants d'iddes qui condamnaient les passions

|

(stoicime) ou méme tout chair (maninhéisme). l

2, L'oeuvre géniale de saint Augustin, décisive pour toute la tradition latine, dépend
lci trds nettement des sciences do son t emps, de Galien pour la médecineet la physiologie,
et du Droit Romain, el

5. Un élément Rdajeur de la tradition est fourni par la pratigue de 1'Eelin « Nous y B
trouvons de fagon constante ces données, quelles que puissent 8tro en m#d temps les idées :e;r
a/ le caractdre obligatoire et donc vertueux du "devoir" conjugal, coneidéré, selon le ni
vocabulaire de saint Paul, cosme un debd tum, ' a
b/ 1'acceptation constants et sans condition du mariages entrs personnes certainement ,
stériles, par 8ge ou nadadie, ’ : !
¢/ une exigence d'intészritd de 1'ac sexusl, C'est sans doute, au moins dang les formules
en dépendance du texte de la Gentwe sur Onan; ce n'est pas préciasd avec exactitude; mais .
substantiellement cela g fait loi, 6

- - = N lB

- ) )
Au plan des constatations sociologiques et démoeraphiques. L'intervention de 1°homme

t
sur la conservation
ce stade, ne conteste la 16gitimité et la bienfaisance) » o
g:o ?tg ?g’sthutio; considérable de la mortalité infantile, prolongation de latvio, a
créé un déséquilibres dans la "population® : elle sppelle de toute évidenco uns interven=—

U Joae weawne e

¢

‘ost pas
tion paralldle de 1'homme sur la transmission de la vie, La vie A conserver n P |
moins s acrée que la vie A transmettre. o

Au plan de la réflexton philosophigueet théoloxigqua, des principes bisn connus parsisg-. |

t prendré une soxmim portée nouvelle. ' .
se:'hzmme a été dntroduit en ce monde comae son roij; il est une "petite providence". Il

forces de la nature, pour l'huma~
tient de prendre en mains progressivement les
i’iei?pﬁ conduirepé un achbvement que, laissée A elle ssule, elle n'atteindrait pas.




A

DEUXIEXE PARTIE : LE PROELEME THEOLOGIQUE

I. Lee Fing du mariage.

I1 ne paratt pas contestable que, de 1'institution matrimoniale dans son ensemble,
comne de la différenciation des sexes, la fin et xmt la raison d'8tre soit la propagation
de la vie, i confition de bien souligner qu'il s'agit de vie m, donc d'enfants -3
conduire dignement A 1'8ge d'homme, & “éduquer”,

La procréation n'est pas la seule exigence et ne peut 8$tre cherchée n'inporte commcnt.
Déjh la "sexualité” (qui n'est que l'un des modes de propagationde 1la vie) ajoutd '} la
simple idée de reproduction, celie de conjonction d'éléments complémentaires. Au plan hu-
main, cela prend une signification toute nouvelle : don mutuel de deux personnes, formant _

" une communauté qui n'est plus la aimple cohabiyation sexuelle animale, mais trouve son B,

statut humain dszns.une gociété originale 31 la famills,

Ld sonjonction, l'unité humaineet vivante des perents a cette double imporgance :
s/ 4'8tre prérequiss 4 la propagation de-la vie comme sa seule coubce 1dégzitime : d'ol
condamnation de la fécondation artificielle;
b/ d'8tre le fondement d'une société caractéristique de 1'homme 3 A ce point de vue précis
Pie XI, reprenant le Catéchimme Romain, n'hésite pas 4 dire que l'union des époux dens
leur complémantarité, pour leur perfection mutuella, est “primaria matrimonil causa et
ratio"” (Dans.-Scth., 3707) .

On dit aussi que le mariage a pour fin d'8tre un "remdde A la concupiscence”, C'est 1A

une expression technique de théologie sacrament, » souvent mal comprise comme s8'il s'a-

gissait d'une concession aux faibles. L' expransion désigne seulement co caractire de la

grice sacramentelle d'8tre Wgudrissante"” pour les blessures de la nature déchue : il y a, *
dane le sacrement de mariage un remdde & cet excds ds la convoitise qui est fruit du

péché originel, une grice de restauration et deo "santé" pour une sexuslité vraiment m- |
maineet christianisde. |

II. Les donades nouvelles.

La théologis e trouve asujourd'hui confrontés 3 des probldmes qui naissent de donndes
nouvelles, miges en lumisre par l'investigation scientifique,

Dans l'orgre des connaissances biologiques., 1. L'existence m8me de cellu.les germinales
et en particulier le r8le de la femme étaient ignorés & 1'époque ol la théologie a atteint
ses formulations les plus classiquea. 2. La comnaissance précise de périodes d'infécon-

dité naturelle est récente, Elle dmplique que, ai la propagation de la vie est bien la e
fin globale du marisge, on ne peut plus dire que la procréation soit la fin prochains de

tout acte sexusl ¢ la nature m8me dispose que le plus grand nombre de ces actes doivent
rester stériles., Leur Justification paturelle prochaine ne peut 8tre que 1'unité d'amour
de parents devenant de mieux en mieux "principe unique de génér-tion et d'éducation”,

Au plan des constatations sociologiques et démographiques, L'intervention de 1'homme
(dont nul, A ce stade, ne contests la 1égitimité et la bienfaisance) sur la conservation,
de l1a vie : diminution considdrable de la mortalité infantile, prolongation de la vie, a _
créé un déséquilibre dans la "population" : elle eppelle de toute évidence une interven-
tion paralléle de l'homme sur la trangnission de la vie, La vie 4 conserver n'est pas y |

moina s acrée que la vie 3 tranemettre. ’

Au plan de la réflexton philosophigueet théolomique, des principes bien connus parais-3~|
sent prendré uns dmmutw portée nouvelle.

L*homne a été éntroduit en ce monde coane son roij il ast une "petits providence"”. Il
lui eppartient de prendre en mains progressivement les forces de la nature, pour l'huma-
niser, la conduire & un achdvement que, laiszée A elle seule, elle n'atteindrait pas.




Et cela est surtout vrai de la nature humaines spécialement indéterminée et malléable,
elle n'atteint, non seulement son épanouissement, mais sa consistance normale que par
1'intervention de la raison. L'art humain imite la nature, la prolonge, lui permet de
dépasser ses propres mm incertitudes pour atteindre ce qui est sa vrale fin. Quelle est
cette £in dans le mariage ? Ce n'est pas préoisément 1'mnfant, mais 1l'enfant conduit 2
1'8ge et & la culture d'hommex : proles gducandg., C'est a raison de cela que la nature,
qui produit la fécondité, produit aunssi de 1'infécondité, Celle-c- n'est pas une donnde
négative, privée de asens, comme 1'idde de stérilité; elle eatl trdspleitive ot a ce sena
d'8tre ordonnée & un équilibre familial permettant 1'éducation, Si ces mécanismes, aveu-—
gles A leur plan, se dér¥glent bu ne serveamt pas suffismmuent leur fin, sera-t-il inter-
dit & 1'homme d'intervepir pour les rétablir ? On use de la médecine pour rétablir, susci-

ter, aider la fécondité; pourquoi ne pourrait-on pas, au service des w
réguleriser, prolonger, au besoin susciter provisoirement um infécondité (de m8me signe
poaitif) ? R

TROISIEME PARTIE : LES METHOIES.

Aucune méthode ou recette ne suffira jamais; 1'équilibfs jumain et chrétien ne peut
8tre que de 1'ordre de la vertu : charité et attendion A 1'autre, chasteté et maltrise,
abnégation . Cela importe et importera toujours beaucoup plus que les méthodes, mais cela
mime peut avoir besoin des méthodes, au plan ol 1'art peut venir aider la nature,

La %é;am_né_rig%& coneiste A utiliser-les périodes naturelles d'infécondité. ‘
Cette utilisation systématique peut 8tre moralement justifiée par des raisons suffisantes,
Il ne faudrait cependant pas, jouant sur le mot"naturel”, méconnattre que c'est bien P
une méthode, une intervention humaine fort attdntivement calculde pour placer entre le
spermatogolde et 1'ovule un obstacle de_tempe, lea emp8cher de se rencontrer vivants,

Les progrés de la médecine donnent des moyens de prolonger 1'infécondité, de l'entre-
tenir tant que dure la médication (inhibiteurs de 1'ovulation), On a trop vite parlé a
leur sujet de "stérilité" et surtoutde "stérilisation”, car il n'y a nulle atzeinte & la
puissance génératrice, qui est maintenue au repos et en sort renforcde; c'est l'imitation
par 1'homue do ce que fait la rature, — Néapmoins trop de probldmes se posent encore pour
qu'une déclaration précise i ce sujet paraisse souhaitable. Probldmes médicaux ¢ ils ne
gont pas de notre ressort. Problime moraux : la"facilité" de la recette ouvre la porte
aux pires excés; quant 3 la moralité intrinsdque du procédé, il nous a paru que le probld
est out autre que celul des suwixmm contraceptifs et pas tellement différent de celul de

la continence périodique.

Pour les contraceptifs clessiques, nous n'avons pu arriver & un accord.
1. Certains, attachés X la notion d'intégrité de 1l'acte sexuel, resient convaincus de le

immoralité, rappelant cependant les degrés que les moraslistes ont toujours admis :"coitus
interruptus® et instruments masculins (condom) emppchent méme la déposition du semen dan
1'organisme fémininj les préservatifs féminins au contraire (pescaire, diaphragme) a'oppo(‘
gent moins directement A 1'intégrité de l'acte.

2. Les autres, condamnant plus spécialement le coltus interruptus, du moins comme méthod
habituelle, parce qu'il est contraire & la vérité humaine de 1'acte et mensonge i 1l'amour

considérent comme insuffisant le seul critdre de 1'intégrité biologique de 1l'acte; ils pe|
sent que le critdre décisif est le service de l'amour : les actds doivent rester respec— |
tueux du don; ils sont alors dans 1l'ensemble au service des la vies




© Quebec, July 30, 1952.

Mr. Ralph Allen,
Zditor of Maclean's,
hgy University Avenue,
Toronto 2, Ont.

Dear Sir,

... _. The nodding angel who recorded "The Silent
S¢trugrle at Taval® has put me 4n a predicament .
inasmuch ag friends may believe T had been keeping
my proference a secret, ‘and from now on offar me .
only a beer — probably at room temporature if thaey .
grasp the implication of "a'cage of beer sitting by
hig desk."” Yet the pPlain fact remains that o glacy
of red Burgundy !!mported) rreferably with Camembert, -
or a Scotch-and-soda, will .on occasion be not less
welcome than before. It ig my wifs who, more true
to her Moamish natura, ‘likes a 8mall beor (one part
soda water)with her Sunday dinnor. .

But 1 do apprecinte that to a creative mind
the temptation to blend a truck-load of fine Canadien
beer with someona who hag written en La gobridtd
might at any rate have baen overvhaelmning,

Yours falthfully,

. Charlaes Ne Koninck
Taval University.




