CHAPITRE Vv

Critique du matérialisme

Trop m.@oEmou:mmgm, en fait,
ont commis cette lourde méprise
de prendre leurs explications scien-
tifiques de la vie pour une solution
métaphysique du monde,

PierrE TEILHARD DR CHARDIN. !

I. LES MOTS TRUQUES

Dans toute discussion concernant le matérialisme et
.Emm:mso__ les communistes tirent grand parti de la confusion

%Em E@:&mo ils ont eux-mémes plongé le probléme. Celle-

ombm?mo ce qu’ils font entrer dans la définition de ces deux
termes l.u_wm&lm:mSo et idéalisme — des éléments nom-

Em:xaw assez Wm&aoo:ﬁmm. Chacun de ces mots g pris une

signification trés complexe et propre au marxisme.

|

Hmm communistes définissent I'idéalisme comme suit:

« Courant philosophique antiscientifique qui, contrairement
au matérialisme, vésout Je probléme fondamental de la

2&8%59_7 celui du rapport entre la pensée et I’&tre, en
faisant de la conscience, de I'esprit, la donnée premiére. » 2

o le

H.oca mx@rowﬁow ce texte, notons que Pidéalisme, au sens

marxiste dy terme, contient, comme éléments essentiels,

| .

les notions sutvantes: la croyance A Pexistence de Dieu, 3
~.§Bo§m=aw de I'ame et 3 la religion; I'idée que notre

ooz:w_.mmmbom watteint que des complexes de sensations et

=o=mom Hmw:nmm extérieures; I’affirmation que le progrés
historique est da essentiellement aux grands hommes »

|

L. Prerre TEILyARD DE CHARDIN, La Vision du passé, Paris, Bditions du
Seuil, 1957, p- 136.

2. Petit Dictionnaire philosophique, p. 255.

|
|

|



m/,v COMMUNISME ET SCIENCE

qui créent I'histoire sans le peuple; I'idée que I'évolution des
sociétés trouve sa cause ailleurs que dans le développement
économique; le refus de partager les positions du Parti sur
les aspects, méme les plus particuliers et les plus concrets,
de sa politique. En un mot, I'idéaliste, c’est tout adversaire
en n’'importe quel domaine que ce soit.

On tente aussi de rattacher ces éléments entre eux. D’aprés
Lénine par exemple, 'idéalisme, comme théorie de la con-
naissance, est toujours lié, d’'une fagon ou d’une autre, i la
religion. « L’idéalisme, c’est I'obscurantisme clérical. »
Les mémes origines, les mémes traits communs marquent la
religion et la philosophie idéaliste: « elles détachent de la
nature les concepts et les idées, elles personnifient et spiri-
tualisent les forces de la nature. L’idéalisme philosophique
est une forme et un moyen de défense de la religion. »2 La
philosophie idéaliste, écrit Garaudy, « n’est jamais qu’une
transposition conceptuelle, consciente ou inconsciente, du

créationnisme religieux ». 2

Les communistes tirent avantage de cette signification
complexe en passant inddment de tel sens du terme « idéa-
lisme », ou du terme « matérialisme », 3 tel autre sens qu’ils
lui ont imposé. Par exemple, aprés avoir exposé les argu-
ments qui valent contre la position de Berkeley, ils croient,
ou veulent faire croire, que toutes les affirmations groupées
sous le terme « idéalisme » sont également réfutées. Pour-
tant, on ne voit pas du tout comment les argumeants en
faveur de I'existence d’un monde matériel, indépendant de
notre pensée, pourraient servir, en derniére analyse, contre
Pexistence de Dieu et 'immortalité de I'dme.

Tout le probléme a été soumis & une simplification extréme
qui débouche dans la fausseté. Marx et Engels ont arbi-
trairement établi qu’il n’existe que deux classes de philo-
sophes, deux camps opposés: les idéalistes et les matéria-
listes. La répartition se fait d’ap.-és des critéres établis par
les marxistes et non d’aprés ceux que lhistoire de la philo-
sophie utilise. Dés qu'une doctrine rejette I'un des éléments
qu’ils ont attribués au matérialisme — élément auquel ils

1. Cahiers philosophiques, p. 282.
2. Petit Dictionnaire philosophigue, p. 527.
3. La Théorie matérialiste de la connaissance, p. 253.
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et en méme temps spiritualiste ou non matérialiste, an sens
coutumier de ces mots. Par contre, nombre de philosophes
admettent I'existence de Dieu et I'immortalité de I'dme sans
admettre du méme coup que les choses n’existent que dans
Pesprit humain, sans verser dans I'idéalisme d’un Berkeley.
Rien n'empéche quelqu’'un d’étre spiritualiste ou non
matérialiste et en méme temps réaliste, toujours au sens

coutumier du terme. !

Dés lors 'argumentation qui, aprés avoir réfuté Berkeley,

prétend avoir détruit du méme coup toutes les propositions

que les marxistes ont groupées sous le terme « idéalisme »,

ne posséde aucune valeur. Elle équivaut 3 un syllogisme

de plus de trois termes. C'est donc subrepticement et a

tort que ce jeu de passes fait converger vers le matérialisme
des arguments valables pour le réalisme. Une fois de plus,
le marxisme illustre la justesse de ces remarques de Pierre
Gaxotte: « La grande perversion de notre temps est d’avoir
changé clandestinement le sens des mots. Les vessies sont
des lanternes, le totalitarisme s’appelle démocratie, la servi-
tude liberté, 'arbitraire justice, I'incompétence nouveauté,
lagitation dynamisme, le déficit impasse, le gotit de la
défaite réalisme. .. On parle, on écrit avec des mots tru-
qués, des mots-piéges. » ? .

1I. LA SCIENCE NE. PROUVE PAS LE MATERIALISME

Le sujet formel de la science expérimentale, correspondant
A sa facon de définir, se limite & 'aspect mesurable et quan-
titatif de lunivers. Par suite, de larges domaines de la
réalité échappent & son emprise. Tel est le cas des problémes
de l'existence de Dieu et de l'immortalité de 'ame. La

1. « Puisqu'il est évident, pour les marxistes, que le monde matériel existe
indépendamment de notre pensée, que ce ne sont pas nos idées qui créent les
choses, il ’ensuit que tout I'idéalisme jau sens marxiste], c’est-d-dire tout lo

spiritunlisme, est anti-scientifique et faux. Davantage encoré. Puisque la :

science prouverait I'objectivité du monde matériel contre ses négateurs
idéalistes, elle prouverait donc aussi par le méme mouvement que I'esprit ne
précéde pas la matidre, que I'esprit n’est pas la cause de la matiére,
Dieu, I'Esprit absolu et indépendant de la matidre, n’existe pas. Ici encore,

les marxistes ne paraissent méme pas soupgonner que ce Mest que grice i -

un véritable tour de prestidigitateur quon peut nier de I'Esprit absolu ce

qui se nie peut-dtre de bon droit de l'esprit humain.» Ianace Lerp, Ls.
Marzisme, philosophis ambigué et efficace, Paris, Labergerie, 1949, pp. 62-63. o

2. Pierre Gaxorrte, Thémes el variations, Paris, Fayard, 1957, p. 32.
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que le fait du mouvement, des causes efficientes, de I'ordre
de I'univers, ete., qui assurent un point de départ inébran-
lable pour conclure 4 'existence de Dieu. La loi de Ientro-
pie ou la théorie de 'expansion de 'univers peuvent bien

suggérer I'idée d’un commencemeat et, partant d’une création.
Mais, suivant le conseil d’Eddington, n’allons pas commettre

Lerreur de considérer ces indices comme la hase inébranlable
d’une preuve rigoureuse.

Aprés avoir comparé & un grand jeu de puzzle le travail
du savant toujours occupé A remodeler ses théories, Edding-
ton donne cet avertissement: « Ceux qui regardent par-
dessus son épaule et se servent de la partie de 'ouvrage,
maintenant terminée, pour des fins étrangéres & la science,
le font & leurs risques et périls... Le religieux qui nous
lira pourra bien se déclarer satisfait que nous ne lui ayons
pas offert un Dieu révélé par la théorie des quanta, C’est-3-
dire exposé 4 étre balayé 3 la prochaine révolution scienti-
fique. »* L’évolution des théories scientifiques, dans des
directions souvent imprévues, limite grandement la valeur
des arguments fondés sur elles.

Si la connaissance du mouvement et de 'ordre du monde
sert de base stable et manifeste 4 telles preuves de ’existence
de Dieu, il n’en est pas ainsi de telle théorie décrivant une
particularité ou une modalité de ce mouvement et de cet
ordre. Un fait inconnu jusqu’ici peut la renverser demain.
Dés lors, s’il est impossible de prouver existence de Dieu

en partant d’'une théorie comme I’expansion de ’univers, il .

est également impossible de prouver la non-existence de
Dieu 2 I'aide d’une théorie opposée, comme celle d’un retour
éternel ou d’un remontage de "univers. Ces théories restent
trop précaires, elles englobent une part trop considérable
de constructions de Iesprit pour qu’il soit logique d’en faire
la base de la discussion de I’existence divine. D’ailleurs, ces
équations régissent le monde une fois donné. Elles se
contentent d’en déerire le mouvement; il est done irrationnel
d’y chercher une preuve contre lexistence de sa cause
efficiente. De plus, les théories cosmogoniques les plus
en vogue aujourd’hui, envisagées comme indices, appuient

1. A. S. EppingroN, La Nature du monde physique, trad. Cros, Paris,
Payot, 1929, p. 348. :

- 1960, pp. 122, 216

. moderne, 22 nov. 1952,

CRITIQUE DU MATERIALISME , Q 155

|
|
_

idée d’un commencement plutdt que la notjon @’

l.

un monde
sans fin ni commencement, conception pourtant essentielle

s l, ;
4 la pensée communiste.

|

Planck, lui aussl, s'oppose & ceux qui mtroduisent

2.7
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1. Max Pranck, Autobiographie scientifique, E.pm., George, Paris, Michel

2. Cf. Pre XII, Les Preuves de Uexistence de Dieu & la lumisre de la science




rieure, qui se manifeste dans le monde de ’expérience. . . » *
Pour Planck également, ’harmonie révélée dans ’ensemble

’

des lois scientifiques forme une large base sur laquelle s’ap-
puie la pensée métaphysique pour conclure « que la nature
est gouvernée par une volonté rationnelle, et dirigée vers
son but ». Il résume comme suit sa pensée, qui contredit
carrément toutes les affirmations communistes sur ’oppo-
sition entre la science et la religion:

Partout ol nous portons nos regards, nous ne trouvons
nulle part une contradiction entre religion et science de la
nature. Tout au contraire, nous rencontrons une concor-
dance totale dans les points mémes d’importance décisive.
Religion et science ne s’excluent pas I'une ’autre, comme
beaucoup de nos contemiporains le croient ou le craignent;
elles se suppléent et se conditionnent mutuellement, I'une
Pautre. La preuve la plus immédiate de cette compatibilité
entre religion et science, flit-ce & I'examen critique le plus
minutieux, est le fait historique que les plus grands savants
de ce genre eux-mémes, dans tous les temps,— des hommes
tels que Kepler, Newton, Leibniz,— furent empreints du plus
profond sentiment religieux. 2 :

Comme nous 'avons-vu antérieurement, le principe qui

supporte Putilisation des théories scientifiques contre Dieu
s'énoncerait & peu prés en ces termes: la découverte des
équations qui régissent un phénoméne fait disparaftre la
nécessité d’une cause efficiente ultime. Si des gens croient
encore en Dieu, c’est uniquement parce qu’ils ne savent
pas que la science a fourni ou fournira une explication des
phénoménes naturels. De Marx & Xhrouchtchev, ce sophis-
me reste une dominante de la pensée communiste. Les
théories de Darwin et de Newton, les lois de la conservation
et de la transformation de I'énergie, les découvertes de la
geéologie, toutes ces conceptions scientifiques élimineraient
la nécessité de Dieu et de la création. Depuis prés d’un
siécle, les communistes répétent la formule d’Engels:
« ... Aujourd’hui, avec notre conception évolutionuniste de
Funivers, il n’y a absolument plus de place pour un créateur
ou un ordonnateur. » 3

1. AuBerr EinsTeIN, Comment je vois le monde, trad. Solovine, Paris,
Flammarion, 1958, pp. 21, 210.

2. Op. cit,, pp. 212, 219.
3. Etudes philosophiques, p. 93.
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découvraient un peu mieux la structure générale de son oeuvre.
Il est temps de laisser définitivement de c6té un probléme
aussi mal posé. Non, le transformisme scientifique, 4 stricte-
ment parler, ne prouve rien pour ou contre Dieu. Il constate
simplement le fait d’un enchatnement dans le réel. !

~ En dépit de leurs prétentions, les communistes dépassent
constamment, dans leurs conclusions, les limites de la
science expérimentale. Leur tactique reste toujours la
méme: faire accepter une mauvaise métaphysique sous le
couvert de la science. « Il serait temps de dénoncer le
sophisme qui consiste & faire passer pour de la science des
assertions proprement métaphysiques qui n’ont et qui ne
sauraient avoir aucun fondement scientifique, ni expéri-
mental, ni rationnel. »2 Marx et Engels rendent ainsi
un piétre service & la science elle-méme. En lui assignant
un role étranger i sa nature, ils la condamnent nécessairement
a la faillite sur ce point.

Engels remarque qu’d certaines questions— formation
des sytémes célestes, mode de croissance des espéces végé-
tales et animales, etc.— la science de la nature, dans le
passé, «ne répondait que trop souvent en invoquant la
responsabilité du Créateur de toutes choses ».3 Il est bien
slir que nos connaissances, au point de départ, se bornent
forcément & une explication par la cause efficiente univer-
selle, en attendant de connaitre les équations qui régissent
les phénomeénes. Mais personne ne trouvera jamais moyen
de faire autrement. Kt personne, encore une fois, ne peut
soutenir logiquement que la nécessité de la cause efficiente
disparait par suite de la progression dans la connaissance des
autres causes.

Comme nous 'avons vu, ¢ Engels utilise contre I’existence
de Dieu un argument basé sur le fait que les savants ont

de moins en moins recours a lul dans leurs exposés scienti-

fiques. Il rappelle la réponse de Laplace & Napoléon lui
demandant pourquoi il n’avait pas mentionné le Créateur

1. La Vision du passé, p. 37.

2. CLAUDE TRESMONTANT, Les Idées mattresses de la métaphysique chrélisnne,
Paris, Editions du Seuil, 1962, p. 146.

3.. Dialectique de la nature, p. 33.
4. Ci-dessus, pp. 102-103.

= collaborateur de la revue
< satellites et les fusées n’
55 les anges, et qu’ils apport.
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%Smm@ N_bmgzs.gm céleste: « Sire,

. Je D’avais pas besoin de
cette r%v.owgwma.. » Puis Engels énumére d’autres savants
qui ont laissé Dieu en dehors de ﬂo:wmm@:sﬁmowm.

Mais ici encore le sophisme grossier se fonde sur la mécon-

naissance d’un principe de méthode. Le philosophe et le

sav, ) i i
ant se E,mnmbﬂ a des points de vue différents qui entrafnent

Wwwommm%ogmdm QWm fagons différentes de traiter un sujet
nt donné Tobjet de ses travaux, Laplace — comme tous

les astronom i bce

. es qui le i 1

it onom am. vamowmob.a ou qui le suivent — g tout

G ra On en disant qu’il n’a pas besoin de I’hypothése

mm§ddmcu,ooﬂusm rouage &mmum sa mécanique céleste. Ceg

4 entendent pas du tout se pronon .
ultime de Qhwm systémes. P cor sur la canse
|

%Wo %wo?mmo,cq de mécanique, qui démonte un moteur

¢ Nb rmow W&aﬁwm. serait bien pittre instructeur s’ll expli-

m:mm %.mn:,m rouage en remontant constamment 3 Paction
abricant. Mais plus najfs éncore apparaitraient ceux

z

. |
qui, de la mmnob.ma procéder normale et courante

Mm~mugma.=@ ,Howmp:ﬁ tire argument des fa,

" .

m:xcm memwow p\:m s aw tient, concernant les étres naturels
aspects | précis déterminés par son sujet formel. Ii w”

tort de passer indfiment du plan de la méthode au plan on-

tologique. |

|
i
t

|
Les marxistes versent dans

Lrxist; un raiso
?Em et &BEES lorsqu’ils uti  dbooment cment

lisent les découvertes
. liste | et 1
réalisations scientifiques et ﬂoowip:mmoozﬂo _voxmmﬁmwww

.. our soutenir une phil i
&a ,..v I une philosophie ma-
Bmﬁwmwwo O.oﬁmEM. lnstruments scientifiques fourniraient
preuve directe de la non-existence de Dieu. Un
russe Science et Vie note que les
] ont détecté ni le Trés-Haut ni
ent ainsi un témoignage contre les
it s xelig la owoMMEom en Dieu. ¢« On utilise,
S.Vsmm s satellites et des fusées pour étudier des phéno
S que nos sens ne peuvent per i s
: , percevoir, comme les ra
cosmiques, les rayons X émj Tei s
5 emis par le soleil et les ch
cosiqu ; s es champs
gnctiques. | Si les &tres surnaturels existaient H.mm:mso%a
£

. - lye o
convictions religieuses et




O_o COMMUNISME ET SCIENCE

ils auraient été découverts depuis longtemps par les puissants
instruments de recherche scientifique. »* Tout commen-
taire ferait perdre la saveur de cette cocasse ineptie.

O

En outre, les exploits techniques et scientifiques prouve-
raient que I'’homme se suffit & lui-méme et fourniraient ainsi
un immense matériel pour les conclusions athéistes. En

effet, les hommes se rendraient compte qu'ils ne dépendent
pas de forces surnaturelles et fauntastiques, mais que ce
sont eux-mé&mes, les masses ouvridres, les savants, qui créent
Thistoire, transforment la société et la nature. Ici encore
I'argument est inepte. Qu'on retourne les réalisations
techniques sous toutes leurs faces, jamais I'on n’en pourra
tirer logiquement la négation de Dieu. Au fait, les marxistes
se gardent bien d’énoncer et d’expliquer un moyen terme
qui leur permettrait de passer des capacités et des exploits
de T'esprit humain 3 la négation de Dieu. En réalité, les
exploits- techniques prennent tout simplement place parmi
les faits qui servent de base aux preuves traditionnelles
de P'existence de Dieu et contribuent & élargir cette base.
D'ailleurs les croyants eux aussi se réjouissent des progrés
techniques: ils y voient l'accomplissement d’une tache
confiée & ’homme par le Créateur qui 'invitait & connaitre
et & dominer le monde.

Les convictions religieuses: d'un homme n’en font pas
nécessairement un grand artiste, un grand savant ou un
grand technicien. De la méme fagon, les grandes décou-
vertes, la fabrication de bons tracteurs ou l’amélioration
du bétail ne prouvent pas que leur auteur posséde une bonne
philosophie ou une bonne morale. Suivant les termes
de Pie XII, «un chercheur matérialiste peut faire une
découverte scientifique réelle et valable; mais cet appoit ne
constitue en aucune maniére .un argumeni pour ses idées
matérialistes ». 2 D’ailleurs, il semble bien que les efforts
pour opposer & Dieu les boeufs, les tracteurs et Jes avions
aient manqué leur effet. Xes propagandistes avaient mal,
jugé la mentalité du peuple. Les satellites, en particulier,
devaient balayer Dieu et toute distinction entre le ciel et la
terre.

1. Cité par Newsweek Magazine, 2 fév. 1958, p. 56.
2. Voir le texte reproduit ci-dessous, p. 186.

- nant, c’est que les intellectuels sympathisan

. méme que le simplisme de cette affirmat]

_,Baum“ nous ne reprendrons pas ici

sur TBEmﬁmVEsEm des objets et des actes de I’

et de Ja volonté. Pour Lénine,

mérite plus d’attention.
|

1061, p. 21, |
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Au fait, la réaction des croyants 3 I’égard des spoutniks
fut tout 3 fait différente. Pour eux, les spoutniks ne
constituaient pas un argument contre l'existence de Dieu
Ils penscrent probablement comme cet ouvrier de Moscou

qui m.rmﬁn. en quittant le Planetarium: « Enfin, quoi ! qui
wﬁmﬂeumuwz WEW Dieu a si sagement ordonné le monde ! »
Tupskaya, veuve de Lénine, cita un jour cette parole

afin de montrer combjen ; 1
de n ten il est facile, pour
antireligieuse, de Smsncmﬂ.wozmman.% P 'a propagande
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| wwoﬁruw par exemple 2, laissent entendre

MMM MMW MMWMM_MM Mmmvvwﬁ@ﬁn qu’une @Mwmom.moﬂ ,.o:mma.cmo
! 1ol urels. La formule est simple, et sim-
E_mﬁo“ w.ro,ﬁme croyant se contente d’une explication reli-
gieuse; il wm,ﬁs.ma par 13 le progreés des sciences. L’importance
que .Hom communistes attachent 3 ce procédé de propagande
ne HoBv.m&Wo pas de rester trés grossier. Mis & part quel-
ques wmcj cercles d’arriérés, & qui peut-il mvmmwmmmawm A
qui donc mowm-ﬂ-ou croire qu’Eddington, Termier, Le Prince-
Ringuet ou I’abbé Lemattre ont pensé résoudre les pro-

|

blémes scientifiques en .
X : se ) .
Diey ? * q contentant de dire: cela vient de

2 | .
La moﬁmﬁ?bmcob des marxis

: tes & ramasser tou i

servir de moHvuZmE.. d’argument indique bien @:ow_mmﬁmwmmww
de Dieu reste la question de base. Ce qui frappe le plus
dans oaﬁm.. Twumzsougﬂob qui prétend s’appuyer sur wmom
données scientifiques, c’est son incohérence, son manque de

. |
logique et, partant, son extréme faiblesse. Le plus éton-

ts soient inca-
ces sophismes, de
on: les matérialistes
€s croyants se con-

pables de percevoir ces incohérences,

| . .
donnent des explications scientifiques; 1

tentent mwmxwwmomﬂobm religieuses.
Quant 3 la spiritualité et 3 I'immortalité de ’Ame hu-
les démonstrations basées

3 intelligence
le probléme est réglé et ne
Toutes les affirmations en faveur

1. Warrer Kovrarz, Religion in the Soviet Union, Londres, MacMillan

- 2. Ci-dessus, _Ev. (116) ss.
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de la spiritualité ne sont, dit-il, que « sornettes idéalistes,
contraires aux sciences naturelles, qui affirment invariable-
ment que la pensée est une fonction du cerveau ».* Lénine
fait souvent appel aux sciences sur ce sujet. Toutefois,
il n’apporte aucune précision et se contente d’affirmations

vagues et générales.

Quoiqu’en pense Lénine et les matérialistes, communistes
ou non, les principes appropriés i 'examen de la nature
et de Vorigine de I'esprit humain sont en dehors du champ
propre des sciences expérimentales. Celles-ci se limitent
a Paspect quantitatif et mesurable des choses, donc 4 un
point de vue partiel. Affirmer que cet aspect comprend
tout le réel, c’est dépasser le champ de la science et faire

de la mauvaise philosophie au nom de la.science.

Par exemple, on utilise souvent les conclusions de la
neurophysiologie contre la spiritualit¢ de I'ime. Mais
comme le filet constitué par la méthode de cette science est

2

incapable de saisir des réalités autres que matérielles, il n’y

b

a pas 3 s’étonner qu’elle n’y parvienne pas. Elle ne peut

h

|

‘

ﬁ 7

| O
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nier la spiritualité et affirm
3 sp er que la pensée n’est
produit m_zn organe matériel. La supériorité %Jﬁﬂ”ﬂm

s mxvr@:oﬂmx uniquement par la plus grande complexité

du cerveau, acquise au cours de I'évolution.

Claude vwmgm& jugeait sévérement

omn cette facon de rai-

Si on voit I'i i i
wne phosie M% Vintelligence revenir dans un cerveau et dang
e vocﬂﬁo Mzm.ﬁzﬁm on rend le sang oxygéné qui leur
ctionner i i
que la conscience et %F&%Moﬂﬂmm%om_&mm.% 4%:. 1o preure
I ans Poxygé

Mwwmgm: anm la matiére cérébrale. . . Nous b«%wwmm mw
mmnawsmﬂa.m H%%w WOEW ce qui précéde que les conditions d’un
et inisme P %%oo-nw:uﬁzo nécessaire pour la manifes-
on ds S P rboBowmw vitaux aussi bien que pour la manifes-

es phénoménes minéraux. Nous ne saurions done

| . . B
¥ chercher des explications qui aboutirajent & un matérialisme

i .
absurde ou vide de sens. !

En effet, cette dépendance co
notre pensée 4 I’égard des fonct
actuel de I'ame unie substantiell

.HZ.E:o:o de Pexercice de
lons sensibles, dans 1’état

mBowﬁ au corps; demeure ex-
pensce requiert des activités

étudier que ’aspect matériel des phénoménes qui se dérou- . rinstque. |SiTopération de la

“lent dans le systéme nerveux et le cerveau. Sa compétence
se limite & ce domaine et les matérialistes lui font violence

" quand ils essaient de lui extorquer des conclusions qui la
dépassent. Interprétées correctement, les données et les
conclusions de cette science ne fournissent aucune base
réelle au matérialisme. = Ce dernier apparait seulement avec
les scientistes, entre les mains desquels la neurophysiologie
se dénature et devient infidéle & sa méthode.

L’argumentation, soi-disant scientifique, que les commu-

nistes dressent contre la spiritualité se raccroche aux condi-

Physiologiques, donc sensibles et soumises

des oob&ﬂoﬁm matérielles.

: 4 des conditions

h i swme qua non. Rien ne
cette condition sine

I ransf cette qua non en cause

vm.HWMM le Mﬁ_m .BM\E? d @xvr‘acmw le plus par le moins, le su-

po ow.om T nierieur. Prise en elle-méme, examinée dang

Jels et ses actes, la pensée apparait indépendante

Emﬁ.mzm:a.mu c’est comme condition
Justifie de transformer

_,rU,mEm:wL Pexplication matérialiste de
omme, par la complexité plus
Par une &me spirituelle,

la supériorité de
mmmﬁmo du cerveau et non
fausse Iordre des choses. Elle

tions organiques de la pensée. L'un d’eux écrit: « L’étude
de la structure, de ’évolution et des fonctions du cerveau
humain ne cesse de réfuter le mythe religieux de I'dme. » °
La liaison entre le bon fonctionnement du cerveau et celui

de Vesprit, ’action que les drogues, les stimulations électris
ques, les procédés chirurgicaux exercent sur le cerveau, puis
sur la conscience, sont utilisées comme point de départ pour

confére A un effet le role
> réalité, o.,mmeﬁ_m perfection d
complexité ﬁc cerveau.

et m\,s‘&m.bwm d’une cause. En
e dme qui exige et explique la

w anHwEbm .m,m.ﬁs&m plus longuement
: Simwwwwmwﬁm Mﬂ: %xwzmo. matériel par rapport 3 notre
rialiste, il co.umwao :% Mmumg porte Posttion comme maté-
r— | IS nouveau & ce terme. Au sens

. 1. CLau
,gﬂq. DE BErN

4 montrer Pobjectivité

1. Matbrialisme et empiriocrilicisme, p. 74.

L Matiriciome & empivioriliciome p. T4, ARD, Lo Science expérimentale Paris, Baillidre, 1906
.l ] 4 ’ Umv.

|
|
|
|
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courant du mot, cette théorie n’a rien de mwmommncoBmE..
matérialiste. Elle est dite réaliste. Le procédé de Lénine
engendre des confusions qui profitent au communisme.

III. SCIENCE ET CONDITIONS ECONOMIQUES

Marx affirme que, dans I’étude des idées religieuses, « la
seule méthode matérialiste et par suite scientifique » con-
siste & les dériver des conditions réelles de la vie, c’est-a-dire,
en dernitre analyse, du mode de production et des conditions
‘économiques. La méme méthode vaudrait en principe pour
toutes les autres superstructures, y compris la science.

Avant d’aborder P’étude de cette derniére, demandons
toutefois, non pas & un philosophe mais & un économiste,
ce qu'il pense de la relation stricte que Marx pose entre
toute idéologie et Iinfrastructure économique. M. M.
Bober reproche 4 cette conception de verser dans une simpli-
fication telle qu’elle n’embrasse plus toute la complexité du
réel 1. En effet, les phénomeénes de la vie sociale, religieuse,
scientifique, etc., dans leur nature, leur &évolution et leurs
interconnections, constituent des ensembles si enchevétrés
qu’il reste extrémement difficile d'en déméler et d’en séparer
les causes. Chaque phénoméene doit son existence 2 un
grand nombre de facteurs. Ces facteurs économiques,
politiques, religieux, de méme que les ambitions humaines,
I'esprit d'Invention, la tradition, le hasard se combinent
en des configurations variées et constamment changeantes. *

Marx, dira-t-on, reconnaissait une certaine influence des
autres facteurs. Toutefois cette restriction & la doctrine de
bhase reste mineure et secondaire. En effet, tous ces facteurs
trouvent ultimement leur source dans les conditions écono-
miques et leur influence combinée ne peut surpasser celle
du mode de production. .

La doctrine de Marx sur le développement de la société
s'appuie principalement sur le simple axiome, d’une évidence

1. M. M. Boser, Karl Marz's Interpretation of History, Harvard Economie
Studies, Vol. XXXI, Harvard University Press, 1950, pp. 316-340. Voir
aussi Henrr SEe, Matérialisme historique el interprélation économique do
Uhistoire, Paris, Alcan, 1927.

2.- Cf. Boger, op. cit., p. 317.

s
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brutale, que ’homme doit manger avant de faire de la

wEFmoE:w. Toutefois, rien n’autorise & transposer cette

ooﬁ%.ﬁoa Bmoommmmao en une cause suffisante et en un large
principe d’explication. Rien n’autorise 3 conclure que telle
fagon de gagner son pain engendre nécessairement tel
m%mwwso dlidées. Bober arrive sur ce point 3 la conclusion
suivante: ~o_m,ma cette constance 3 reléguer les forces non
mooﬁoBEﬁom 4 une position inférieure, cette constance i
m@.ﬂr:ﬁ ,um .m:vamEmam ultime au systéme de production,
qui, en mcwmﬁgpnﬁ une apparente simplicité A la complexité,

« constitue I'une des profondes faiblesses de la doctrine
de Marx vvﬁ. 1

‘

Tel m%mﬁme. de production, d’ol1 sortirait telle superstrue-
ture, ne constitue pas quelque chose de parfaitement un et
&.deoF qui ne renferme que des éléments purement écono-
miques. L’homme en fait partie avec ses désirs, son intel-

[

:muo i i ,
gence, ses mventions et les connaissances accumulées par

_mwm Qwﬁﬁx scientifiques. D’ailleurs, en revalorisant les
. P . .
perstructures, en instituant le Parti comme directeur

d . - . . .
Moﬁomw .rw SM Wwﬂa.zoogozm. mooEmo. politique et économi-
que, Lenine et Staline ont apporté un démenti partiel aux
ooﬁomﬁsoa_m de Marx. Ces bréves remarques trouvent un
MMB@EBmﬁ A.wmbm les textes d’Henri Chambre, de Pierre
Ewﬂ%ﬁo An d’Ignace Lepp, reproduits & la fin de ce cha-
g |
| ,
Comme nous I’avons vu au chapitre précédent, le marxisme

JMoSEw qu il faut, comme pour les autres superstructures,
chercher la force motrice de la science et la cause ultime de

-son dévelo ituation é i
<o5@ﬁo~bobw dans la situation économique de la

société, mJum la transformation des modes de production
et m,mormu_mo. Reconnaissons tout de suite que linfra-
mﬁdngwa. mmouogmaam et sociale exerce une influence marquée
sur la science par les. questions qu’elle lui pose, les besoins
mo.ua elle u_ﬁgm la satisfaction et I'aide Bmﬁmmmo:m qu’elle
lui apporte. L’affirmation d’Engels, selon laquelle les
besoins ﬂmo,ruﬁcm.m d’une époque impulsent la science plus
que ne le %obw dix universités, contient sa part de vérité.
L Ibid, p. 319. Cf. Craries Tu
rialiste de N.\z.a,nﬁ.wa. Paris, Sirey, 1931
2. Ci. pp. HM,X. 187, 193.

RGEON, Critique de la conception maté-
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Que P’on songe seulement 3 la masse des travaux scientifiques
qui ont vu le jour par suite des exigences des deux derniéres
guerres et de la crainte d’une troisiéme.

Toutefois, il faut bien garder en mémoire ici la distinction
entre la science pure et la science appliquée. "Les motifs
qui ont suscité la découverte de la Relativité, par exemple,
restent bien différents de ceux qui ont commandé son appli-
cation dans la bombe atomique. Comme les applications
techniques retiennent plus facilement Pattention, il y a
danger de voir en elles I’essence de la science et de généraliser
indinent leurs motifs. Ces réalisations — bombe ou satel-
lites —, si spectaculaires soient-elles, ne représentent pour-
tant pas de grandes découvertes ou de grandes percées dans
Iinconnu. Ce sont des applications pratiques de théories
inventées antérieurement dans le silence des laboratoires
ou & la table de travail des mathématiciens et des théoriciens
de la physique. :

"En effet, le désir de connaitre pour le seul plaisir de con-
naitre; et non pour batir des machines, a toujours constitué
le premier mobile des travaux scientifiques. L’ « admiratio»,
la surprise, ’étonnement devant les phénoménes dont il ne
saisit pas les causes, poussent 'homme & rechercher ces
causes. ! Les faits- dont il ne peut rendre raison laissent
son intelligence dans un état d’inquiétude et d’insatisfac-
tion. « Le commencement de toutes les sciences, dit Aris-
tote, c’est ’étonnement de ce que les choses sont ce qu’elles
sont. »2 De 13 nait le désir de fuir I'ignorance. - Ce qui
lui parait singulier ou irrationnel, 'homme essaie de le
rationaliser en le rattachant & quelque.principe bien défini.
Par exemple, lorsque le savant découvre que des lois physi-
ques découlent de la théorie qu’il vient de créer, ces lois
lui semblent plus intelligibles. De méme lorsque le philo-
sophe explique 'immortalité de ’Ame par sa spiritualité,

1. Saint TroMAS, Somme théologique, Ia-1lae, q. 41, 2. 4; q. 32, 2. 8. SaInt

TuoMAS remarque que, de soi, la contemplation des choses connues est plus

délectable que la recherche des choses inconnues. Toutefois, il peut arriver
que les recherches soient parfois plus délectables: elles procédent en effet
de ce désir plus grand qui provient de la conscience de lignorance. De
la vient que 'homme se délecte surtout des choses qu'il a découvertes ou
apprises récemment. Ibid., ad 2.

2. AristoTE, Métaphysique, I, ch. 2, 983 a 12. Voir le commentaire de

sAINT THOMAS, lecon 3.

Thistoire et la
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cette HBJHS.S:& lui apparaft comme intelligible et ration-

nelle. La connaissani "
ligence. 1ssance des causes apporte le repos A Iintel-

; <o§. mioup quelques siécles, Aristote examinait Ihistoire

es anclens philosophes et cherchait le motif de leur vocation
OoB.Bo jw exemples apportés en font foi, le terme « _umo..
sophie », dans son texte, inclut les mathématiques Mﬁ les

m b i .
ciences naturelles. Ces connaissances furent recherchées

_ A
pour o:mmv.BoEmm. dans le but de fuir Iignorance, et non

wm.m pour une fin :Em et pratique quelconque. Pour cette
Mu.mosw mm_ .eozmww. sciences son dites « libres». Il vaut la
M:E.o : e r¢ _:.m 1c1 ce passage d’Aristote qui devait connaitre
g ommzu.ﬁﬁ%_ qu’Engels et les marxistes d’aujourd’hui, .mwm.m
Hr 14 2
p e ses prédécesseurs et de ses contemporains.

i
Ce fut, en effet, 1’4 i
,Ce fut, ifet, l'étonnement qui poussa, comme aujour-
M Wﬂmhm vmmﬁwwwm qumﬂp.mm w_wx spéculations vrzgowrmmﬂﬂmm
but, nt les difficultés les plu i les
frappérent, puis, s’ava insi U3 pentils chovou les
[ t, , neant ainsi peu 3 il 8
4 résoudre des problém. s impor P el s lonCherent
es plus importants, tel 1 é
ménes de la Lune, ceux du Solei s Frailes, wete™
une, oleil et des Etoil
genése de I'Univers. A 1 i ey ern la
¢ ,, - Apercevolr une difficulté et s’ét
¢'est reconnaftre sa propre i et ¢’ uoi aimer
: . pre 1gnorance (et c’est pourquoj ai
Mommw ﬁ%hwwwrmﬁw wab a:o_amzm maniére se Bob%ﬁ. vﬁwzﬁ”mowwm_..
f composé de merveilleux). Ainsi i ce
Fut pons e mp . Ainsi done, sice
) per & l'ignorance que les i i .
se livrérent 4 la philosophie, i ir quils ponrnasophes
- phie, il est clair qu’ils poursuivaj ;
science en vue de connaftre et our uhe fin neilia
Cae o ] re et non pour une fin utilitaire.
|est passé en réalité en fournit la :
tous les arts qui s’appli ités, ot conn e
to : ppliquent aux nécessité i
sintéressent au bien-dtre et & I’agrd o vie, traio
Béji comma o bie agrément de la vie, étajent
”, on commenga 3 recherch iscipli
i moEd. jiane or 1eng ercher une discipline
) . onc évident que }
dans la Philosophie intéret etranger. Mago, de mbs
: » aucun Intérét étranger. Mais, d .
m”omwoz.u appelons roBmua libre celui qui est 3 EM-H_M.@HMNMM
.. n'est pas la fin d’autrui, ainsi cette science est aussi

la seule de toutes 1 i P
est sa propre fin. ! €S sclences qui soit libre, car seule elle
*

| .
Interrogeons maimntenant un savant éminent, auquel

: philosophie des sciences sont &
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leres. Plus de vingt sidcles aprés Aristote, Louis de

Broglie :%awbm le méme probléme: celui du mobile premier

1. Ibid, p. ﬁww b 12-28.
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du travail scientifique. Il analyse ['état d’esprit et le role
de l'ingénieur par opposition & celui du savant de profession.
On notera la correspondance entre les deux textes sur les
points suivants: recherche désintéressée, seul plaisir de
connaitre, activité libre. Louis de Broglié¢ rappelle que,
dans certains domaines, les Ingénieurs « apportent constam-
ment au progrés de la science presque autant de contribu-
tions essentielles que les savants de profession ». Puis il

ajoute:

Néanmoins, par sa nature méme, le réle de lingénieur
reste essentiellement différent de celui du savant. Le
savant, dans son laboratoire ou dans son cabinet de travail,
est avant tout préoccupé de la recherche désintéressée; il
cherche 3 connaitre et & comprendre et les applications possi-
bles de ses découvertesne sont pas sa principale préoccupation.
Sans doute peut-il par moment s’intéresser & ces applications
et il y a dans le passé comme dans le présent des exemples
remarquables. .. Ils nous montreraient que le pur savant,
qui comme tout autre homme peut passer par des états
d’esprit successifs, peut &tre amené & se préoccuper des
applications de ses conceptions scientifiques et & mettre au
point au moins le principe d’appareils & usage pratique, mais
ces applications et ces appareils sont souvent pour lui un
moyen et non une fin, lui servant parfois & poursuivre de nou-
velles recherches, et il abandonne généralement i des esprits
plus tournés vers la technique le soin de les mettre au point
d’une facon détaillée. - D’ailleurs le plus souvent il importe
peu au savant que les appareils qu’il a lui-m&me congus
soient fragiles ou délicats & manier et ne puissent pas &tre
mis entre toutes les mains; un montage « bricolé » peut lui
sufire. Peu lui importe également que les dispositifs dont
il se sert soient réalisés en un seul exemplaire et ne puissent
étre fabriqués en série dans des. conditions rentables; on voit

qu'il y a des préoccupations essentielles pour I'ingénieur dont
le savant ne se soucie guére. De méme, sile savant est un
mathématicien ou un théoricien, il développera ses idées ou
ses calculs pour le seul plaisir d’obtenir des vues nouvelles
soit sur le monde abstrait des nombres et des fonctions, soit
sur les harmonies cachées des phénoménes naturels. = Dans
tous les cas, P'activité du savant est une activité libre qui
par son essence ne se soucie ni des contingences, ni des
réalisations et qui, pour étre féconde, doit étre tendue unique-
ment vers le progrés des connaissances humaines. *

1. Lous pE BrocLte, Nouvelles Perspectives en microphysique, Paris, Michel,
1956, pp. 265-266.
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d’autres témoignages, trés nombreux, rappelons celui d’Henri
"Poincaré.
Le savant n’étudie pas la nature parce que cela est utile;
il T'étudie parce qu’il y prend plaisir et il y prend plaisir
parce qu'elle est belle. Sila nature n’était pas belle, elle
ne vaudrait pas la peine d’étre connue, la vie ne vaudrait
pas la peine d’étre vécue. Je ne parle pas ici, bien entendu,
de cetle beauté qui frappe les sens, de la beauté des qualités
et des apparences; non que j’en fasse fi, loin de 13, mais elle
n’a rien a faire avec la science; je veux parler de cette beauté
plus intime qui vient de I’ordre harmonieux des parties, et
qu’une intelligence pure peut saisir. C’est elle qui donne un
corps, un squelette pour ainsi dire aux chatoyantes apparences
qui flattent nos sens, et sans ce support, la beauté de ces
réves fugitifs ne serait qu’imparfaite parce qu’elle serait
indécise et toujours fuyante. Au contraire, la beauté intel-
lectuelle se suffit & elle-méme et c’est pour elle, plus peut-&tre
que pour le bien futur de ’humanité, que le savant se con-
damne & de longs et pénibles travaux.!®

La théorie marxiste réduit considérablement le réle des
grands hommes dans Phistoire de la science comme dans
celle de la politique. Les besoins économiques et techniques
persistants améneraient avec une sorte de nécessité telle
ou telle découverte. Si tel savant ne la fait pas, tel autre
y parviendra. A lappui de cette opinion, on cite le cas de
Jdécouvertes faites & peu prés en méme temps par deux ou
trois savants. Mais ces coincidences ne prouvent pas du
tout que ces hommes auraient pu atteindre de tels résul-
tats sans &tre doués de capacités extraordinaires.

En effet, rares sont les hommes qui, en présence de la |

masse des faits amassés par les recherches scientifiques,

peuvent créer ’hypothése qui lesrelie, les explique et conduit
3 la prédiction de nouveaux faits. C’est pourtant cette
capacité qui constitue essentiellement le génie scientifique.
Comme le dit Einstein, « faire naitre de nouvelles questions
et de nouvelles possibilités, envisager les vieux problémes

sous un angle nouveau, cela demande une imagination
3

créatrice et marque un réel progrés dans la science ).

Comme d’autres qualizés telles que la sagesse spéculative,

1. Henrr PoINCARE, Science ef méthode, Paris, Flammarion, 1947, p. 15.

2. ALserT EinsTEIN et LEoroLD INFELD, L’ Evolution des idées en physique,

trad. Solovine, Paris, Flammarion, 1948, p. 91.
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connexion beaucoup moins étroite dans la réalité que dans
la pensée d’Engels. En contradiction avec d’autres marxis-
tes, Jean Langevin écrit ceci concernant les origines loin-
taines de la science: «En réalité, on ne sait, & I’heure
_actuelle, ni of, ni quand, ni comment ont apparu les sciences
les plus anciennes. Selonlalégende, les Egyptiens auraient
inventé la géométrie pour rétablir, apreés la crue du Nil, les
limites de leurs champs. Mais ils n’ont pu méme se poser le
probléme qu'a condition d’avoir acquis déjd des notions
géométriques trés importantes, comme la notion d’aive.»
A son avis, les savants ont développé des branches impor-
tantes des mathématiques et méme de la mécanique « sans
gudre se soucier des applications, et, en fait, les progrés corres-
pondants de la mécanique appliquée n’ont apparu que des sié-
clesaprés. »  Siles progrés dela science et de I'industrie vont
souvent de pair, nous constatons cependant, « dans certaias
cas, une vie propre, réellement autonome de la science.
Elle peut concerner non seulement de petits développements
momentanés, de petits rameaux, projetés au-dessus du plan
de Pactivité productrice, mais des branches enti¢res qui
naissent et se développent sans industrie correspondante.
Un des cas les plus caractéristiques est celui de V’é8lectrici-
té.»! Henri Mineur croit que les mécaniques nouvelles,
avec Planck, Einstein, Louis de Broglie, ne répondent pas
« & des besoins directs de la technique et de Péconomie »,
mais au désir de mieux connaitre les lois de la nature. Elles
auraient indirectement un but technique en ce sens qu’elles
rendent service 3 des sciences plus rapprochées de la techni-
que. L’auteur admet aussi que plusieurs secteurs de la
science « n’ont de but utilitaire ni proche ni lointain », *

COMMUNISME ET SCIENCE

Dans sa préface 3 I’ Histoire de la science, Maurice Daumas
note que les recherches sur les relations entre la science et
les conditions économiques ne sont pas trés avancées.
« Nous ne possédons, dit-il, que des données trés incer-
taines, méme pour I'époque contemporaine. » Quant aux
Liaisons entre la science et la technique, elles sont beaucoup
plus complexes que les simples relations de cause & effe
« Elles revétent la forme de tensions s’exergant entre}pl

1. Ibid., pp. 113-114, 109, 111,
2. Ibid., pp. 89, 105.
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du monde extérieur ». ! Selon Poincaré, le physicien choisit
souvent telle théorie, plutdt que telle autre, uniquement pour
des raisons de commodité et les images qu’il se forme du
monde contiennent une grande part d’artificiel.? Pour
Duhem, les théories physiques ne constituent pas de véri-
tables explications, mais plutét des schémas logiques destinés
& introduire un ordre et une classification dans les phéno-
ménes. En somme, les concepts et les notions scientifiques
ne représenteraient pas aussi objectivement la réalité, ne la
traduiraient pas aussi immédiatement, seraient plus arti-
ficiels qu’on ne le eroyait autrefois.

Mais Lénine va beaucoup plus loin dans son interpré-
tation de cette position. Fidéle au procédé d’Engels qui
classe tous les philosophes en deux seuls groupes, il laisse
tomber toutes les nuances, soutient que ces savants nient
Pexistence de la réalité objective indépendante de ’esprit
et les qualifie d’idéalistes. 1l écrit: .

Ainsi, du point de vue de la philosophie, ’essence de la
«crise de la physique contemporaine » consiste en ce que
Pancienne physique voyait dans ses théories la « connaissance
réclle du monde matériel », c’est-d-dire I'image de la réalité
objective, tandis que le nouveau courant de la physique
n’y voit que symboles, signes, points de repére d’une utilité
pratique, nie en un mot l'existence de la réalité objective
indépendante de notre conscience et reflétée par notre cons-
cience. Si Rey usait d’une exacte terminologie philosophique,
il devrait dire: la théorie matérialiste de la connaissance
adoptée inconsciemment par I’ancienne physique a fait
place 4 la théorie agnostique et idéaliste de la connaissance,
ce dont le fidéisme a bénéficié en dépit des idéalistes et des

agnostiques. 3

L’idée fondamentale &tudiée par 1’6cole de la physique
nouvelle, c’est la négation de la réalité objective donnée dans
la sensation et reflétée par nos théories, ou bien le doute de
Pexistence de cette réalité. Cette école s’écarte sur ce point

. du matérialisme,... qui de 'aveu de tous prévaut parmi les
physiciens, et elle s’en écarte au titre d’école de I''déalisme
« physique », 4

1. Cité par LENINE, tbid., p. 141. )
2. Hexrr Poincar®, La Valeur de la science, Paris, Flammarion, 1950, PP-
180-200. :

3. Ibid., p. 233.
4. Ibid., p. 278.

O s

Cette crise viendrait de ce que la physique a cessé de
« H.oooH.E.& tre franchement, nettement, résolument la, valeur
ogmmiﬁw de ses théories.»! La mathématisation de Ia
E&E@m fait oublier la matiére. En outre, le principe du
SES&;E& de la relativité de notre connaissance, « principe
qui s’impose aux physiciens avee une vigueur particuliére
en cette période de bouleversement des vieilles théories, . . .

e ET . .
Jont & Pignorance de la dialectique, méne fatalement 3 I'idéa-

lisme ». Ces physiciens en ont conclu qu’« < ne peut done

¥ avoir «joﬁba vérité objective, indépendante de I’huma-
Ewm ».? Lénine croit que cette déviation n’est que tempo-
raire et quela physique reprendra bient6t son cours matéria-
liste. .Oo %meoﬁ. passager représente seulement une maladie
%. croissance, une période douloureuse dans Phistoire de la
science. m_ﬂ des naturalistes sont tombés dans cette philo-
sophie réactionnaire, c’est quils n’ont pas su « s’élever
directement, d’un seul coup, du matérialisme métaphysique

LR

m . . . \. .
c Epﬁodw_&muum dialectique ».* Yénine estime que la

physique contemporaine est en train de franchir ce pas et
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:o:mz, .
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oite, mais on 21gzags, non oobmommBBobﬁ mais spontané-
lent, non point guidée vers un ° but final > nettement

aperqu, mais & t4tons, en hésitant et, parfois, 3 reculons ». ¢
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. Elle donnerait naj ériali i i
eralt naissance au matérialisme dialectique.

. Du m:m que les physiciens ont signalé la part de construc-
tion et d’3 priori que renferment les lois physiques, Lénine
passe sans raison a Paffirmation suivante: ces physiciens ont
- glissé & la négation de la matiére; ils n’admettent pas son

. eustence objective indépendamment de la conscience hu-

. I - 32 1e
mame; donc ce sont des idéalistes. Admettons que le

- € commodisme » de Poincaré appelle certaines réserves, 5 et

._.,pnabzroE woms.mmbﬁ trop, sans doute, la valeur de la théorie

L. Matérialisme et gmpiriocnilicisme, p. 280.  « Llessence de la crise de Ia
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2. Ibid., pp. 281283,
- 8. Ibid,, p. 286,
4. Ibid., p. 287.

8. Voir HoSmTu BrogLir, Savants e décousvertes. pp. 45.65,
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comme explication réelle. Rien ne permet d’en moﬁo_ﬁm
qu’ils nient P'existence de la y.m,:.:w?. objective. H&d:.:w.. se
trompe en affirmant que ces t_iz_e.c:m ne comprennent rien
a l'idée que les conclusions physiques sont « des images
relativement exactes d’un objet indépendant de '’humanité »,
et que c’est de I'hébreu pour eux. *

De plus, il faut reconnattre que la vo%ao.w de Uﬁwﬁb et
de Poincaré, en dépit de quelques exagérations, a été con-
firmée par les conclusions de F ﬁrmog.@?o des mo_mmew
physiques dans les années qui ont suivi. HE part
priori que contient toute hypothése, la part mm> Hﬁﬁmz_mwdom
dans la construction des lois et des théories, le réle important
des abstractions et des idéalisations sont apparus de plus
en plus considérables, et méme m_.ﬁ.wmbﬁmﬂm, aux yeux mwo
savants et de philosophes de la science comme Einstein,
Eddington, Louis de Broglie et autres. 2

Lénine ne semble avoir rien ooEﬁ.wmm E:3 ﬁmmmamum._\mo?. en
un sens trés juste, de Poincaré au sujet des généralisations
de la physique: « Toute généralisation est une hypothése. »
Il n’a rien vu de la part de vérité contenue mmﬁm .F.m &m:.Bp-
tions de-Pearson au sujet de U'intelligence qui-utilise 1'inter-
polation, Pextrapolation et les systémes clos dans la forma-
tion des lois physiques. Son erreur apparait lorsque pour

réfuter ses adversaires il écrit:

Ainsi, la loi d’aprés laquelle I'hiver suit _,.m.:.chbo.mﬂ le
printemps ’hiver ne nous est pas donnée par wmxvmﬂo.n_oa.
mais est créée par la pensée, comme un moyen d’organiser,
de coordonner. .. quoi,... et avec quoi?...

‘idée que la connaissance peut « créer » des formes .”EM
verselles, substituer ’ordre au o.vmbm primitif, ete., mvvﬁ.ﬂobn
4 la philosophie idéaliste. L’univers est un Eo:<mw=n=«
de la matiére, régl par des lois, et notre connaissance n wwhn
qu'un produit supérieur de la nature, ne peut que refléler
ces lois, 3

L’exemple choisi montre que Lénine mmwumm» la question.
Ce qui est en cause ici, ce ne sont pas les lois révélées par

1. Op. cit., p. 283. : ]
2. <Mm_. les textes de ces auteurs cités dans notre ouvrage, La Nature o

la portée de la méthode scientifique, pp. 361-380.
3. Op. cit., p. 149.

)
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'expérience commune, comme la succession des saisons ou
du jour et de la nuit, mais précisément ees lois que la physi-
que énonce sous une forme mathématique. Lénine a tort
de qualifier d’idéaliste la position adverse. La physique,
mmBoﬁozw-_m. utilise constamment des abstractions et des

Emm:mpSobm@Q:.Emo:xmﬁ&d&wof réalité. Elle doit se
livrer mm,u_m cesse & un effort de rationalisation, créer des
formes et|chercher ensuite si elles correspondent au réel,
Cela b;ﬁ@:@cm pas du tout, comme Iénine le conclut
faussement, que ces physiciens' passent de 13 A la négation
d’une réalité objective. Pour eux, les idéalisations, les
étres de raison jouent le réle de moyens pour mieux atteindre
cette wmmﬁ& objective. .

Lénine n’a, pas percu le réle instrumental des théories
physiques., Celles-ci — tous les savants I’affirment — sont
tout aussi bien des instruments de découverte que des
images du monde. Et quelle que soit la part de construe-
tion wommﬁhm et d’artifice contenue dans une théorie, le

savant la jugera bonue, et méme excellente, si elle contribue
’ i .
ala mmooﬁwﬁ.ﬁo de nouveaux faits.

_
me&mnfmmmoum @.:mmev:mmowﬁa&m&&g@& empirio-
crificisme Hrodﬁ.mdﬁ que Léniune n’a pas saisi les principaux
traits de la physique contemporaine. La théorie matéria-
liste de la Tobdmmmmsdom. qu’il oppose & I'idéalisme « physi-
que», ne correspond pas A celle que la philosophie des
sciences a dégagée de I'examen de la, méthode scientifique.
Et laffirmation que la physique contemporaine enfante le

e
Em&imrmjo n’a aucun fondement.

Certains |aspects de la méthode de I physique, mieux
eonnus mﬁ.wﬁum,r&. restaient encore impréeis 3 I'époque
de ouvrage de Lénine (1908), ce qui expliquerait en partie
sa position.| Mais ce n’est pas du tout le cas pour les com-
munistes d'aujourd’hui qui reprennent, contre Einstein,
Pabbé Lemaitre, Heisenberg et autres, ’accusation d’idéa-
lisme. Par exemple, on reproche 4 Einstein son désir de
déduire les |lois de la physique & partir de constructions
mathématiques et son affirmation que les théories physiques
«sont de libres créations de esprit humain ». ! Rappelons

1. Cf. M. M.[Karrov, Les Idées philosophiques &’ Einstein, article reproduit
dans Quostions s~tentifiques, Editions de la Nouvelle Critique, 1952, T. I, p. 164.
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que les résultats obtenus par Einstein montrent que sa
méthode, aprés tout, n’était pas si mauvaise. En outre,
ces libres créations de ’esprit humain sont orientées par
toutes les connaissances scientifiques antérieures et sont
constamment critiquées et jugées 4 la lumiére de 'expérience.
Ces conditions une fois sauvegardées, I’homme de génie
peut inventer les structures les plus neuves et les plus
audacieuses sans mériter le reproche d’idéalisme.

V. L'ASPECT SORDIDE DU MATERIALISME

Dans son étude sur Feuerbach, Engels se moque de ce
qu’il appelle « le préjugé philistin » contre le mot « matéria-
lisme », qui aurait son origine dans la vieille calomnie des
prétres. « Par matérialisme, le philistin entend la goinfrerie,

" I'ivrognerie, les plaisirs des sens, le train de vie fastueux, la

convoitise, 'avarice, la cupidité, la chasse aux profits et la
spéculation 4 la Bourse, bref, tous les vices sordides auxquels
il s’adonne lui-méme en secret.» Par contre, le mot
« idéalisme » éveillerait I'idée de la fol en la vertu, en ’hu-
manité et en un monde meilleur.! En fait, les communistes
se défendent d’entendre le matérialisme comme une doc-
trine suivant laquelle la santé, la richesse, le plaisir doivent
constituer les intéréts fondamentaux de la vie. Leur
matérialisme n’aurait donc rien de vulgaire ni de grossier.

On connait bien les affirmations des communistes touchant
leur dessein de réaliser une société sans exploiteurs ni exploi-
tés, de former ’homme nouveau qui se voue au service
désintéressé de la communauté humaine, de mener la lutte
pour sa libération et son épanouissement, pour le progrés
des sciences et des arts. Depuis la Révolution d’Octobre,
I’éducation communiste aurait conféré aux Soviétiques des
qualités morales nouvelles. « A Popposé de 'individualisme
petit-bourgeois, qui place au-dessus de tout les intéréts
égoistes, personnels, le régime soviétique apprend 4 ’homme
4 saisir I'importance primordiale des intéréts sociaux, la
nécessité d’accorder les intéréts privés avec ceux de la
société. » En libérant la conscience de I'homme des

1. Ludwig Feuerbach ..., p. 23.

. égard du travail et leur enseignent & remplir leur devoir

CRITIQUE DU MATERIALISME 179

m: . ) . -
rvivances de la morale capitaliste, « en établissant le

contrd 1
trole sur la mesure du travajl et de la consommation et

en implantant ch i iscipli
ooBszmmwva . mem.m qﬁm%%ﬁ une mrmevruo nouvelle,
e 1 et PLEtat socialiste éduquent les

Soviétiques dans Yesprit de probité et de conscience 3

civique ».

T ? i
out n est pas faux dans ces affirmations, Et personne

M.mo MMMWMH nier que cette vision. baivement optimiste du

At pu susciter de grands dévouements, Toutefois
ce BmﬂaE&_HmBo philosophique, cette vision soi-disant momg,
tifique du H,comam ne renferment-ils pas déja les germes Qw\m.
nets et Sww vigoureux d’un matérialisme vuleaire et gros-
sier m. La pente qui conduit & ce dernier b,ommu.m:a pas mm.m.w
mscrite dans les premidres ?.owo%ﬁoummzawmamwvowﬁmm wm

pensée & 1'&tre matériel, ¢ ; .
O » cest-d-dire dans 1
accordée 3 ce dernier? Est-il vr a primauté

. - d . 1 al que I’homre éduqué
ans le Eﬁmﬁm_HmBo dialectique et la morale communiste

salt toujours résister aux tentations qui le poussent — pour

[ s
reprendre les mots d Engels — vers le train de vie fastueux,

la cupidité owﬁ la chasse aux profits ?

T L9, .
SH.H.M%%Mm me Hmwwyo_%wﬂﬁoum Pompeuses mﬁ,._o futur paradis
» ol 1 o1t entrer sous la direction de la, science
WM mmmémuw qu 4 masquer la réalité, sans pouvoir la ormumﬂ.w
L Mm oW.Eoﬂﬁo:ép:N que le marxisme entend produire,
qu, selon la remarque du romancier Ehrenbourg,

f
seront tellement transformés « qu’ils auront du mal i se
moﬁwmm:@:mmm,mwumm:ummoogwuo

,
reconnaftre eux-mémes »,

OQ. s . 2oa -

p:om wwwoze %mm. €1 germes trés vigoureux, ce matérialisme
e n qualifie de éﬁ&wa. et de grossier. Un ancien
partisan, professeur de matérialisme dialectique & 'univer-

¥2 gité de Tiflis, écrit:

&oHW: M“ﬂmm.m W.ansm mm%oxmo.z vwzomovwﬂcm atteigne & plus
: ,, ue jaie pris plus de distane

8ux années de mon appartenanc f, potir qub i
! : . e au parti, pour j

mvﬂmgnnm plus wcﬁajcac@mﬁgﬂ ce qui m.wﬁmn wym%% mum
,.ng_ma. wto—:..m WE,, Je suls fermement convaineu que

_rm line et €s_siens n’avaient point trahj Pesprit marxiste-
. ienimiste, qu’ils étalent restés, peut-&tre sang en étre eux-

L. Petit Dictionnaire philosophique, p. 168.
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mémes tout & fait conscients, fidéles & I'inspiration fonda-
mentale de leurs maftres. Il est méme fort probable que,
si leur fidélité aux fondements du marxisme avait été moins
grande, le peuple russe aurait eu moins 4 souffrir et 'U.R.S.S.
ne serait pas une menace mortelle pour les libertés essen-

tielles de 'homme.

Les crimes du communisme sont dus non pas 4 la maunvaise
volonté de ses chefs, mais uniquement & ce matérialisme,
A cette négation de toute transcendance qui en sont le trait
principal. L’homme étant devenu pour ’homme — selon
les paroles mémes de Karl Marx — l’éire supréme, et 'homme
n’étant en fin de compte qu’un &tre de nature plus évolué
que les autres, il était inévitable qu’il fot broyé par Yinhu-
maine machine sociale. !

Le icxte de Baas reproduit ci-dessous expose certaines
racines du matérialisme vulgaire contenues dans la philo-
sophie marxiste.? Nous nous contentons d’aligner ici les
idées suivantes: une séparation totale de I’homme d’avec
Dieu; une morale qui rejette tout principe éternel et qui
‘prend pour base la construction du communisme; une défi-
nition de '’homme fondée, non sur la pensée, mais sur ses
possibilités de production; 'homme devenu piéce imper-
sonnelle que I'on meut sans vergogne sur 'échiquier des
plans seplennaux; son perfectionnement attribué tout
d’abord 3 la révolution et 3 la modification des structures
économiques; la méconnaissance de la valeur primordiale
de la vie intérieure et spirituelle, toute cette doctrine est
déja grosse du .matérialisme vulgaire.® Pour ne pas
I’'admettre, il faudrait tout simplement changer le sens des
mots.

Que, dans la pratique, les germes de matérialisme vulgaire
et grossier contenus dans cette philosophie se développent
rapidement, que la formation ainsi inculquée n’écarte pas

1. Ienace Lepp, ltinéraire de Karl Marx & Jésus-Christ, T. I, pp. 276-277.

2. Voir p. 191.

8. « Pour le chrétien, le renouveau de 'homme doit se {aire au-dedans de
lui-méme, en vertu d’une conversion intérieure. Marxiste, j'ignorais de fait
et de principe Iexistence de toute grandeur intérieure ou spirituelle, Je crois
que, aussi longtemps que je restai membre du Parti, je n’avais jamais entendu
parler de saint Frangois d’Assise. L'eussé-je lu que j’auraig été radicalement
incapable de le comprendre et, & plus forte raison, de 'admirer. La seule
grandeur qui me {0t alors compréhensible était la prométhéenne, une grandeur
toute tournée vers I'action sociale. L’homme nouveau, j'en espérais I'avéne-
ment comme une conséquence logique de la transformation des conditions
économiques. »  Lepp, op. cit., p. 186.

|
|

le désir m_ i RTIp .
el Mm. Eowommam et la a:?@;m. on le voit nettement
§ I'mstore des quarante années du régime bolchéviste.

v .
wogodm-jo:m 4 signaler deux points.

.|

I 4 .

%a régime de terreur qui a marqué le régne de Staline et
qui n’est pas totalement disparu avec lui, la loi de la jungle
qui a mﬁbﬁm le monde décrit par Koestler, Weissberg,
o&woamrﬁ et tant d’autres, ou encove par les évadés de ?”,
Chine, n mwgmsgbgﬁ pas & un matérialisme de catégorie
trés H.&miwo. st tant est qu’une telle chose puisse exister
Toutes les fois que les intéréts de I'Etat semblajent ku“
MWMW@.W@WMMMH:E%MW a.mm pas Bpwﬂe\pm %HE\BEQ.. d’asser-

r ! " les mndividus. Il n’a épargné personne pas
Bmﬁo ses| meilleurs serviteurs, pas méme ses Eommmﬂ:.m
représentants. Ils furent contraints de se proclamer eux-

mémes mauvais serviteurs i i
mémes ™ wvmﬁgumoﬁ eurs du peuple et vils espions au
_
:Mz. mmoowm lieu, les déclamations des communistes sur
égalité de tous les citoyens, sur la disparition des axvﬂoﬁorum
et des o._mmﬂmam privilégiées, sur I'abolition de la cupidité et
de F .mon me Fxm. remplacées par le dévouement 3 la cause
mmo_mrm_uo. ces .mo&mgpﬁog prennent aujourd’hui I’allure
m. une ?B%w@ﬁ@. Hmmmm. que U'industrialisation et la collee-
E,_mmﬁo.d ..WE@SE conduire & la société sans classe ne fut
qu'une E:,w._ou. ou encore un attrape-nigauds. Pour cons-
truire la puissance industrielle comme pour maintenir ’em-
prise du H‘vm,_uﬁ, r.wm chefs ont vite utilisé les stimulants qu’eux-
meBom modwbnm_mb.c comme « capitalistes » et « bourgeois »:
Pargent, 5 prestige et les priviléges. L’état d’esprit .
gendré par I’éducation communiste ne suffisait Ecm.w o

v

N_wEm_ m,o.w,ﬁ.n.owmmﬁzm un fort groupe que les hauts salajres
Mn es vommﬂ,,d_rﬁmm de luxe y attachées, séparent 5o$oBmum
u peuple. | .Oam gens se félicitent de ce que ’on ait comple
tement ocj_.&. en haut lieu, la promesse faite par H\WUWEH
un communmisme qui raménerait tous les salaires sans exce -
tion au niveau de celui de 'ouvrier. Avec ses &mmwm%m
étages, ce groupe comprendrait aujourd’hui cing millions
de personnes avec des salaires atteignant, dans certain
secteurs, cinquante fois celui de ’ouvrier. ! ’ i
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1. D’aprés 2228&\“ Magezine, 2 tév. 1959,
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Ces quelques millions de personnes englobent les direc-
teurs et le haut personnel qui ont établi et maintiennent
Pindustrie; les écrivains, les artistes, les savants, les pro-
fesseurs d’université; les officiers de armée; enfin la
hureaucratie politique. Celle-ci, constituée des officiels du
Parti et du gouvernement s’étend jusqu’aux secrétaires des
sections locales du Parti, jusqu'aux administrateurs des
stations de tracteurs 4 travers le pays. C’est cette nouvelle
« élite » que Djilas a décrit sous le titre La Nouvelle Classe.
Par définition, ces personnes sont parfaitement éduquées
dans le matérialisme dialectique: elles ont pour mission de
maintenir la doctrine et de I’enseigner aux autres. Leur
fonction consiste dans l’administration de la propriété
collective. Paradoxalement, elles la traitent comme la
leur propre et 'administrent pour le bien de leurs propres
intéréts. Au dire de Djilas, cette nouvelle classe est vorace
et insatiable, comme I’était la bourgeoisie, sans toutefois
posséder ses vertus de frugalité et d’économie.! Engels
reconnaitrait-il 14 certains traits d’un matérialisme vulgaire ?

La conclusion générale suivante se dégage de ces remar-
ques: les communistes ont commis la « faute intellectuelle »

qui consiste & confondre les différents ordres du savoir, leur-

méthode et leur domaine particuliers. Par suite, ils nous
présentent comme conclusions scientifiques des proposi-
tions ne relevant, en fait, que de la philosophie. Que Dieu
n’existe pas, que ’esprit humain ne soit pas immortel, que
les conceptions intellectuelles et religieuses s’expliquent,
en derniére analyse, par les conditions économiques d’une
époque, voild des affirmations qui n’appartiennent pas 3 la
sclence, mais 4 une mauvaise métaphysique. Si cette
mauvaise métaphysique, déguisée sous des oripeaux scien-
tifiques, semble acceptable & quelques intellectuels, c’est
dl aux sophismes et aux tours de prestidigitateur qui ont

servi a I’établir.

De plus, en dépit des affirmations voulant que le matéria-
lisme dialectique apporte une lumiére et une aide constantes
au savant, il reste que cette théorie ferme résolument
certaines voies aux sciences naturelles et aux sciences so-

1. Mirovan Davas, The New Class, New-York, Praeger, 1957, p. 60
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oSHmm. ) ﬂb effet, les théses matérialistes concernant le réel
ont été faussement érigées en principes de méthode. Par
QSEEP toute étude de la religion qui ne la ooame.H.o pas
tout @mf& comme le produit des conditions économiques
mozmzz.s: d’un vice de méthode et serait passible de con-
mmBumc,oun . H.mm dogmes matérialistes obligent le Parti 3
maw.wﬁow a priori toute théorie physique, biologique, cosmo-
_omﬁco et autre qui, si indirectement. que ce mo#_ Irait 3
Hmz.n ouoo_.pwd‘o.. Nous verrons plus tard quels <oﬂmm cette
vgomowgm & 1mposés, et continue d’imposer, dans certains
secteurs de la science. Nous verrons par le fait méme de

ool .
_B.Hmzm mro.ﬂmﬂou —— pour reprendre un mot-clé du vocabu-
are marxiste — la science russe dut souffrir.

|
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Textes choisis

L’INSUFFISANCE DES ANALYSES MARXISTES

Henr: CHAMBRE

Comme on peut s’en rendre compte en lisant le passage de la
Préface & la Contribution & la critique de U'économie politique,
le vocabulaire employé par Marx pour analyser les différents
sléments d’une « formation économico-sociale », d’une société
donnée demeure & un niveau de généralité qui rend fort imprécis
leur contenu. Les analyses antérieures de K. Marx dans
L’idéologie allemande (1846), tout comme les analyses ultérieures
et les propres remarques de F. Engels dans diverses lettres
postérieures & la mort de X. Marx, montrent que ni 'un ni
I'autre ne se sont beaucoup préoccupés de préciser le contenu
des notions mises en jeu par leurs travaux. Il ne sera donc
pas surprenant de voir leurs successeurs varier sur la nature
du contenu des « rapports sociaux », de la superstructure et de
Yinfrastructure.

De Pinsuffisance des analyses de X. Marx, il résulte trois
conséquences importantes:

1° Elle conduit le marxisme-léninisme & exclure de la sphére
des « rapports sociaux de production » le Politique et & rejeter
PEtat dans les superstructures de la société. Au terme, le
Politique se venge de cette exclusion au profit de I’Economique.
Ayant été situés 3 des niveaux différents de la réalité sociale,
'un dépendant de V'autre, I’ Economique et le Politique n’entre-
tiennent plus entre eux de relations dialectiques véritables.
L’Etat devient 1’élément créateur et directeur de ces rapports
sociaux. Clest le cas de 'U.R.S.S., od I’Etat, animé par le
Parti, dirige toute la vie sociale, économique et politique.

2° Le marxisme considére comme des mystifications de la
conscience ces manifestations de l'activité humaine que sont
le droit, la morale et la religion et les affecte du terme d’idéo-
" logie, pris en un sens péjoratif. Toute pensée humaine dépend
alors d’une réalité fondamentale qui est économique.

En les rejetant dans la superstructure, en en faisant des
&éléments de I'idéologie régnante et en les faisant dépendre de
PEconomique, K. Marx se prépare le démenti que lui inflige
la réalité, méme et surtout quand les nécessités obligeront &
couler dans les mé&mes formules une réalité tout autre que celles
gquelles veulent exprimer. L’écart apparaitra alors béant
entre la réalité soviétique (ou des démocraties populaires) et
I'idéologie qui prétend expliquer et justifier la situation créée.

|
|
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3° Le marxisme-léninisme n’établit qu’ iai
entre la u@..”t:m sociale et les phénoménes mhomﬁwcwﬂ&mwwﬂmﬁm
toute attitude intellectuelle est dictée par un intérét matériel
sous-jacent. Il est indéniable que certaines théses, certaines
voESo:m. peuvent &tre adoptées par un groupe .&.roESom
- parce @z.mw_om sont profitables aux intéréts de ce groupe. Mais
la motivation des idéologies par I’intérét n’est qu’une forme de
motivation parmi d’autres. Etily a des domaines de Pactivité
r:u:::m moo cette motivation est exclue. Tout systéme
économique, en fait, se trouve englobé dans un univers de

ensées, d! i i
mu A , m,a croyances, de <m_o~.:.m sans lesquelles il n’a lui-
me aucune signification humaine.

S'il était pris comme hy e 1

il étail s co pothése de travail -
BmSEmrmm:o historique pourrait-il présenter pw%%%w MWMHMM
en m;mmmwmﬂmn des analyses de la société d’un point de vue
lmaccoutumé. Mais, dans la mesure od il se présenterait
aussi bien chez K. Marx et F. Engels (avec des nuances, il est
S.Ev,. que m&os .mﬁ..&.Em et les communistes d’aujourd’hui owSBm
systéme d explication fofale et définitive de la structure et de
_985901 QWm sociétés humaines, comme « conception du
wcocma achevée », ainsi que Pécrivait Staline dés 1905 dans la
mnoo ure Anarchisme et Socialisme, il apparaft comme entaché
onmmBo.bwﬂoEwbﬂ d’erreur parce qu’il est fondé sur un
analyse insuffisante de la notion de social. ! . )

EVOLUTION ET CREATION

CLAUDE TRESMONTANT

L’idée de création, .écrit M.

; 2 , larx, & recu un coup mortel d
meowoom qui expose ’évolution, la formation w&maolpcao W
moNM M@ e _w terre, laquelle apparait comme une mcncmmbmammon
HM sterzeuguny. Relevons le paralogisme. Il est mbS.Ba.
/3 sciences positives, que ce soit la géologie ou _.mmﬁ.o@r%“
sique, ou la Eummn:@ ou la biologie, nous décrivent en effet
w_ﬂ mwwwﬂnmmwﬂmm.. 1 %Emoﬁm m&.:bo création qui s’est opérée en

1liards d’années. Mais rien dans ces sci

iences
MmMmoWMMMme mmmwmﬁnmb comme le fait Marx, et apras lui Mbmon
\ volution cosmique, physiqu é i iolo-
> € que, e, géologique et biolo-
gique, soit une autoévolution, c’est-a-dire nc.o_mrm soit obmw_w-.
Eomew@mgo@zwnoﬁmmagmwao

giquendent mWimmmao. tout sim
assertion ne reléve pas de I’ordre d i iti
l de lordre des sciences positives, mai
de la HﬂmMm@r.%mﬁza, del ontologie. Marx, et m@Wmm E%WMMM%
mwmmo% e W_ ommn.o des sciences positives, qui nous décrivent
processus, 4 Lordre de I'affirmation ontologique, avec une

1. De Karl u& arx & Mao Tsé-Tung, Paris, Spes, 1959, pp. 268-270.
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désinvolture inconsciente de l’énorme sophisme qu’entraine
ce passage subreptice. La connaissance de I’évolution, affirme
Marx, est la réfutation pratique de I'idée de création. Mais
les deux notions ne sont pas sur le méme plan. Le concept
scientifique d’évolution signifie une genése temporelle, un
développement dans le temps, une inter-liaison organique entre
les phénoménes. Il ne répond ni par oui ni par non & la ques-
tion de savoir si cette évolution existe par elle-méme, ontolo-
giquement suffisante, ou si elle dépend d’un autre. Une fois
qu’on a décrit le film de I’évolution cosmique, la question reste
entiére de savoir si ce film existe par lui-méme, s’il est auto-
créateur, dans son é&tre, son développement et sa structure,
ou bien si, au contraire, il requiert, pour étre intelligible aux
veux de la seule raison, un autre que lui-méme. Marx, comme
Engels, passe du fait de 'évolution cosmique & 'affirmation
de la suffisance ontologique.de cette évolution, avec une légéreté
qui atteste & quel point ils avaient peu, I'un et I'autre, le sens
des problémes et des techniques proprement métaphysiques,
ce qui explique sans doute en partie leur mépris pour ladite
métaphysique, mais ne suffit pas a& excuser le paralogisme
foncier. !

COMMUNISME ET SCIENCE

LA DECOUVERTE SCIENTIFIQUE
ET SON INTERPRETATION

Pz XII

Il reste & dire un mot d’appréciation théologique et religieuse,
pour autant qu'on la distingue de la valeur morale au sens
strict. La nouvelle méthode [accouchement sans douleur]
est souvent présentée dans le contexte d’une philosophie et
d’une culture matérialistes et en opposition avee I’Eecriture
sainte et le christianisme.

L’idéologie d’un chercheur et d’un savant n’est pas en soi
une preuve de la vérité et de la valeur de ce qu’il a trouvé et
exposé. Le théoréme de Pythagore ou (pour rester dans le
domaine de la médecine) les observations d’Hippocrate qu’on
a reconnues exactes, les découvertes de Pasteur, les lois de
I’bérédité de Mendel ne doivent pas la vérité de leur contenun
aux idées morales et religieuses de leurs auteurs. FElles ne
sont ni « paiennes », parce que Pythagore et Hippocrate
étaient paiens, ni chrétiennes, parce que Pasteur et Mendel
étaient chrétiens. Ces acquisitions scientifiques sont vraies
parce que et dans la mesure ol elles répondent & la réalité
objective. ;

1. Les Idées maitresses de la métaphysique chrétienne, pp. 131-132.
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Meéme un chercheur matérialiste peut faire une découverte
scientifique _.H.,mo:o et valable; mais cet apport ne constitue en
aucune maniere un argument pour ses idées matérialistes.

Le méme raisonnement vaut pour la culture 3 laquelle un
savant appartient. Ses découvertes ne sont pas vraies ou faus-
ses selon qu'il est issu de telle ou telle culture, dont il a requ
_Em@:.méogw et qui I'a marqué profondément.

Les lois, 1@ théorie et la technique de I'accouchement naturel
sans m.oimﬂ. sont ”«m_mzom. sans doute, mais furent élaborées
par des savants qui, en bonne partie, professent une idéologie,
mvmﬁ.sgsﬁ,; 4 une culture matérialistes; celles-ci ne sont pas
Vvrales, parce que les résultats scientifiques précités le sont.
Il est encore beaucoup moins exact que les résultats scienti
fiques sont Vvrais et démontrés tels, parce que leurs auteurs et
les cultures 'd’od ils proviennent ont une orientation matéria-
rmﬁ_m. Les ow?wnmm de la vérité sont ailleurs.

Le chrétien convaincu ne trouve rien dans ses idées philoso-

phiques et ﬁv culture qui ’empéche de s’occuper sérieusement,
en théorie et en pratique, de la méthode psycho-prophylac-
tique; il sait|en régle général i 1

¢» 1l sartien reégle generale que la réalité et la vérité ne sont
pas Eoﬁﬁ:wm 3 leur interprétation, subsomption ou systéma-
tisation et que, par conséquent, il peut en méme temps accepter
entiérement 'une et rejeter entiérement I’autre, :

*
~
H,mHmHO_HHSw QUI REMPLACE LA PROVIDENCE

| PiErRE GAXOTTE

|

En ces années d’aprés-guerre, de guerre froide et de guerre
n.rm:mm. on ne peut pas se faire une réputation de penseur, si
Yon n’écrit pas H.bmﬂomzw. avec une majuscule et si 'on ne sait
pas placer & propos I'adjectif historique. C’est une manie qui
ne date pas d’hier. Elle doit remonter 2 Hegel. Il eut,
raconte-t-il quelque part, la révélation de I’ Histoire (avec la
majuscule), en octobre 1806, & Iéna, quelques jours aprés la
bataille, en voyant Napoléon traverser la ville sur un cheval
blanc. Il passa la révélation & Marx, qui la passa 3 Lénine
qui la passa & Hitler, qui la passa 3 tout le monde. '

Goebbels, dans son Journal, ne i
( , y » e peut pas écrire que le Fiihrer
est débordé de travail. Il écrit qu’il n’a plus Jm temps de

remplir sa mission historique. L’argument des collaborateurs

%a:.apc.ﬁ ~.oaa¢vmaow était qu’on ne contrarie pas le cours de
Histoire. C’est celui des communistes, aujourd’hui. Leurs
|

1, U.muno_.z.u ma 8 janvier 1956, re
22 janvier, pp. 94-95,

ﬂ
|

produit dans La Documentation catholique



Hm)\/ oozzdzumzmmemoﬁz@
docteurs, pour justifier les procés de Moscou, de Budapest, de
Prague, de Sofia et d’ailleurs, ont expliqué aux victimes, avec
beaucoup d’aménité, qu’elles pouvaient 3 la fois &tre innocentes
des faits qu'on leur reprochait et, néanmoins, coupables dans
la perspective historique. Méme parmi les adversaires les
plus décidés du communisme, un grand nombre rougiraient,
comme d’une inconvenance, de ne pas employer son vocabulaire.
Prisonniers de la fagon de dire, ils ont alors bien du mal &
ne pas I’étre des facons de penser. La duperie des mots pré-
pare les égarements de D'esprit.

Prenons-y garde, en effet. Cette Histoire qu’on invoque & tout
propos n'est pas la connaissance du passé, & qui il serait légitime
de demander des éléments d’analogie ou de prévision. L'Histoire
dont on nous accable, c’est P’histoire 4 faire que 'on donne
comme faite, I'histoire inconnue que 'on donne comme fatale.
Pour reprendre une heureuse expression de M. Debidour, il y a
]A une opération de glissement frauduleux admirablement

" réussie, par laquelle on fait passer sous la caution de I’événe-
ment enregistré, incontestable, irrévocable, les désirs et les
mirages d'un futur, dont on prend le monopole. Gréce & quoi,
si vous ne croyez pas i la disparition de la bourgeoisie, de la
propriété, de la liberté, de la patrie, de la religion ou de n’importe
quoi, selon les consignes et impératifs du moment, vous serez
considéré comme un idiot aussi total que si vous mettiez en
doute I’existence de Napoléon.

En dépit de ses opinions progressistes, Victor Hugo serait
aujourd’hui vertement rabroué pour avoir dit en vers que
Pavenir n’est & personne. L’avenir est devenu la propriété
personnelle d’une association de mystificateurs qui ont mis en
axiome l’espérance de leur avénement, qui prétendent que
I’évolulion nécessaire le veut ainsi et qui, destin en poche,
invitent les gogos & courir au secours de la victoire. Faire
croire que c’est arrivé est une assez bonne facon de racoler des

partisans.

En somme, on a démoli la Providence pour la remplacer par

I’Histoire. L’Eglise enseigne que les voies de Dieu sont inson-

dables. La nouvelle déesse est beaucoup plus docile. Elle dit
ce qu'on veut lui faire dire. Il est étrange qu’une escroquerie
si grossiére fasse tant de victimes. ..

*

Et pourquoi I'Homme serait-il impuissant devant "Histoire ?
Devant son Histoire ?

De quoi est-elle donc faite, cette histoire, sinon de ses idées,
de ses passions, de ses désirs, de ses travaux, de ses découvertes,
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de ses ambitions, de ses intéréts. d i i
€ 0 ! , de ses folies. Et il n’ i
ni un mot & dire, ni une volonté & faire prévaloir ! aurait

*

11 suffit m.w@o.rﬂ d’ajouter, de modifier un seul fait historique
pour que la série des conséquences prenne une autre &Soﬁob,
M\.o:s:.m est| revenu cent fois sur cet enchatnement nécessaire

es effets et des causes. Il lui a consacré un article du Diction-
naire %\ioaoﬁie:m.. C’est une des grandes idées de UEssai
ME. les moeurs. Mais il pensait aussi que la civilisation est le
ait de quelques grands hommes, & qui l'humanité est redevable
&.m tous les| progrés quelle a faits. Clest trop dire. Mais
c’est vopcoovzv exagérer en sens contraire que de ooE..vnon les
grands WOBE% pour rien. Il arrive méme que Pime d’un
peuple ne réside qu’en un fort petit nombre d’individus...

ﬁ

| *

Tictaina |
8% rﬁwwuhmmwwmmw. :%F:mo de détermination et de contingen-
es. é s tiennent & la nature des choses, aux lois
physiques, :,_m ,mmomgv?m. a la biologie, & la pression sociale
La rvmumo. a lagencement compliqué des circonstances, quj
donnent 3 certains hommes, placés i certaines places, w.ooommmus

et le bo:ﬁ&i% pousser les événements d’un c6té 6u de I’autre.

y R
oﬂe.ﬂmﬂmmo mcﬁ %mmmm montre qu’d de nombreux moments I’histoire
P 1L prendre un autre cours, s’il s’était trouvé aux bons

obmaomnmm,mznwmmroEBom ’ :
| ayant d’autre
caractére, | Ay s idées et un autre

| .

En m:mmm;. le procés posthume de Staline, la nouvelle géné-
_.ms.ob soviétique a proclamé avec éclat I'importance essentielle
Q.A.L homme en histoire. Si Staline a péché par « personnalisme »
87l a commis « des erreurs » qui ont engagé la Russie et le
Communisme sur une mauvaise voie, c’est donc que les condi-
tions économiques et sociales ne sont pas absolument détermi-

ot | Tt g :
nantes, c’est donc que Dhistoire est plastique, c’est donc que

le marxisme vulgarisé a tort.

*

|

C’est une grande folie de vouloj i i
ine grand oir tout expliquer en histoire
an un principe unique. Les choses sont bien plus compliquées.
| s grands @o?ﬁom. par exemple, sont & la fois les meneurs et
es mandataires de la nation qui les suit. Ils s’imposent parce

|
|
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. Les neuf-dixiemes
n’ont jamais lu les
a tout dit, !

éminentes le bonheur

’ils joignent & des facultés personnelles émine eur

mc meu%mmw. une organisation intellectuelle et Bogﬁw@ Um.n.mw..w_wm

BM%H en rapport avec les besoins, les eobmmb,no.m. Fm. _mwoﬂ HM@E.

de la société, au temps et mmcym le pays _M.M oﬂw Mwwwwm.ﬂom o
és s’explique & la fois par les circonsta ,

wﬂmﬂo%“ow M«ﬁ@%. Pintelligence avec lesquelles ils ont su en profiter.

1 doutés, il leur arrive

ils sont devenus mom. Bm»naam redoutés,
%Hﬁuwmw.uwm:n peuple 13 o il n’a pas envie d’aller. Ils ne
profitent plus. Ils commandent.

des écrivains qui parlent du communisme
quatre ou cing livres essentiels ot Lénine

L’'HUMANISME MARXISTE, PHILOSOPHIE
« PLATE »

EMILe Baas

% Mais quelle; que soit la valeur de la

soit I'importance des facteurs écono
sation industrialisée, il n’en reste pas moins que ’homme ramené
4 ses seules dimensions économiques sera un homme mutilé.
La_philosophie de 1’homme marxiste reste une philosophie
¢ plate ». Elle méconnait Ia profondeur, la complexité de
P'expérience humaine et ce que, faute d’un autre mot, il faut

bien appeler sa « multidimensionalité ».

*

Le marxisme méconnaft la dimension existentielle de Phom-
me, dans son double mouvement individuel et social: il ignore
Pexistence d’une vie intérieure, d’une vie spirituelle; tout cet
mmam_mmBog_om«B&-

effort de dépassement intérieur qui,
us intime et le plus riche

moubozom.wovm.mmabgﬁ H.&msgauoﬁ
de I’expérience humaine, ne trouve qWaccents ironiques de
la part d’une philosophie marxiste, décidée d’avance & taxer
de byzantinisme petit-bourgeois toute préoccupation non
orientée finalement vers le monde de la production. Majs
Paspect social] inter-personnel, de P’expérience existentielle,
« échappe tout autant au marxisme, La rencontre de I’homme
- avec I’homme | n’offre au marxiste de dialogue possible que
dans la mesure od homme se joint & ’homme pour produire.
Tout ce qui avn expérience communautaire de communautés
de travail constitite, en régime de vie
% humaine privilégiée, dont tout obs
* reconnaitre la| valeur certaine.
travail, I’équipe, est la seule comm
Phomme ce seéntiment exaltant
communauté familiale ignorée au

tard en Russie soviétique, n’est

joie au travail, quelle que

miques dans notre civili-

Il est vrai que les masses ont pris dans le mon %w bas anttre.

rain une place et une importance nm elles m @4%.0%0 Wwawam dex

£ . e conduire, Cs

fois. Mais la science de ﬁ..onw%ﬁ.. P tée. elle aussi

. asses a été portée, e g

de faire parler et de faire agir les masses oré jusqu'a présent.

3 int de perfection technique ignoré j

mechmwmﬁmm momm?om et les individus puissants ont retrouvé

d’un cbté ce qu’ils ont paru perdre de l'autre...

*

Dans sa plus célébre rwoorﬁwm. « Que mwmuowwﬁw.w WWM %»M.Mww pw
1902, Lénine explique que la e
mﬂmmwmwmw%wm<&cso=nwm~.om Uao.».omﬂos:m_‘m., Ils o%n MMM :anwm
M_vom et plus encore une mw_nm.ﬁmmpom ~H_m uﬁwmm.wd%pswb?m us les
1li s toutes les classes de a soc , €
.Ewro.mmwmmmm_mm-BmBow. Ils sont théoriciens, Eowpmw%“&mwwm
o ._mk_wacqm Ils se mélent & tous les conflits. mMS. %Mnnam
Mwﬁ anisés il s’imposent facilement aux masses me nmﬂw wo w.Em
B.mm.m mB.oavw@m. Ils dictent les programmes H w.ocwbn aux
étudiants qui bougent, aux instituteurs qui se plaig , QU3
petits bourgeois humiliés. v

En somme, ils donnent un bon coup d’épaule au sens de
Phistoire. . .

marxiste, une expérience
ervateur impartial doit
Mais la communauté de
unauté qui puisse donner 3
de solidarité humaine. Lg
début, redécouverte sur le

. pas encore arrivée 4 se dégager
40" des déformations individualistes du marxisme initial. Quant

4 la communauté nationale, redécouverte elle aussi par la
Russie, on ne saurait dire si, conformément 3 la théorie, elle
e sera qu'une étape provisoire vers une internationale od la
réalité nationale restera dissoute, ou si, les fajts Pemportant
sur la théorie, un marxisme futur arrivera 3 luj faire une place
durable dans E. conception de I’homme. Ce qui est certain,

—

1. Thémes et Elws.e:«. pp. 131-135, 137-139, 180, 183.

|

|
|

*

éal du berger:
élé eut succombé & 'amour [
D:mzm m&m_mm mome%Mwwumolcsm mari que c’était la fatalité.
Paris, clle expliqua Lo fatalité
Les m.ocm qui brandissent sous notre nez « Ho&moa mwmmom gm:m?m
vown nous conduire & leur but, veulent faire de nou
on o
par persuasion. . . .
Lénine, pour les siens, dit: BEOJS.pm_mmmbna.%nmm:”wma moo
Ewﬁmbg. et secréte, discipline militaire, oMbS.N pmmms% de Lo
Wn 2 la téte de cette organisation une dizaine de chefs ép
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en tout cas, c’est que, en théorie, I'expérience’ de 'amour, au
sens classique du terme, ne fait pas partie des dimensions de
I'homme marxiste, de méme qu’en est absente aussi toute
expérience de conflits humains autre que celle des conflits
économiques de la lutte des classes.

Le marxisme ignore tout autant la dimension culturelle de
I'homme: j’entends par li ce mouvement par lequel ’homme
s’ouvre & la joie d’une création désintéressée ou simplement 3 la
contemplation désintéressée de l'oeuvre d’art. Ce probléme
des valeurs culturelles, en stricte orthodoxie marxiste, est un
probléme fort délicat. Nul n’ignore que le socialisme éthique
a, dés ses origines, fortement insisté sur la nécessité d’une
culture populaire, ou plus exactement sur la nécessité de
I’accession des masses 3 la culture. Nul n’ignore que dans les
librairies communistes, tout ouvrage qui exprime un effort de
grandissement et de libération de I'homme trouve sa place.
Nul n'ignore enfin que P'effort culturel de la Russie soviétique
est remarquable. Ce serait donc une injure gratuite que de
parler, comme on le fait quelquefois, de bolchévisme culturel.
Et pourtant il y a, au coeur méme de cet effort vers la culture,
un vice fondamental qui va en fausser totalement la valeur
humaniste. La distinction, en orthodoxie marxiste, d’une
bonne et d’une mauvaise culture se fait d’aprés un clivage qui
n’est autre que celui de la philosophie des producteurs. st
déclaré « bourgeois », « byzantin », -c’est-d-dire inutile et
finalement néfaste, tout art qui, sous le prétexte fallacieux
du désintéressement, ne prend pas comme théme central celui
de la lutte des classes, de I'affranchissement du prolétaire, ou
celui de l'effort producteur en régime de dictature du prolé-
tariat. N’est recu comme art légitime, digne de ce nom, que
celui qui, précisément, célébre les Apres beautés de la lutte de
I’homme avec I"’homme pour 'avénement de la société commu-
niste, ou les beautés plus plates de leffort industriel vers la
prospérité finale en régime soviétique. L’histoire récente
d’une épuration des intellectuels et artistes apporte une confir-
mation brutale de cette philosophie de la culture: en régime
de dirigisme culturel, 'Index est une nécessité politique inéluec-

table. Nous savons quel est le critére de cet Index: -c’est

’orthodoxie d’une philosophie de '’homme producteur. Toute :

oeuvre d’art qui contribue & exalter cette philosophie est bonne,
toute autre est mauvaise.

Est-il besoin d’ajouter, enfin, que la dimension religieuse se
trouve également exclue de l'image de ’homme marxiste ?

C’est I’évidence méme. Mais, avec cet athéisme pratique et
militant, il y a finalement encore une expérience humaine

authentique qui restera méconnue: l'expérience du dialogue

Homme-Dieu, auquel se rattache la découverte de la vocation

,
d’une personne.

HSO,
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" Ainsi, il ne fait \
aucun doute le n¢
Cof ) I que le nouveau t ’
, omnmnwb@mm. ToB%WEmBo a notre admiration et 3 HWW.M MHWMMMW .
yp omme mutilé. L’homme producteur est ﬁ

T g
ésultat d’une coupe transversale 4 travers le complexe humain;

\ : La ferveur

cest finalemen . est certaine, mais

toutes les rcwnwm Mwwaxwwﬂmwﬂhf oo hourrit au mmqmﬁmbw de
’ s amnes et 1 n’ :

qu'une B%,_msp:m sans profondeur. qui n’arrive & exalter

On éprouve, je I’ i
quand ww W&m umzwmgzmm une certaine géne a dire tout cela
Veowy o bt %E ¢ ardeur peut animer le « communisme
Ces fouley ot oules prolétariennes, notamment en Fran
vl i e s i o o i
, t X 1mstine i i
et toutes Fm,boﬁ&m_am des paradis vmnmcnmm“ WNWMMW”%%WMWNWM
o €co 16t€ capitaliste.
wns.m N MMM mﬁ%mwmzw vmg@oxmm de notre temps que mwnmwoﬁmw
- Eﬁoummwno « Hm sentiments des foules et le froid cynism
do I poais S qui les conduisent.  Si, au lieu de fajre Panal mo
psycholosty muwwﬁmg. Dous nous étions proposé de mmmwm%_m
Pos s |G noH%B:EmBa vécu » des foules, il y aurajt
jugemenie™| g&m@. len des modifications & apporter & nos
marisme dan wouboﬁ‘o propos est précisément de saisir le
ne potveny pa ot ommmu%o doctrinale, et voici pourquoi nous
R G T e sl o s et
souvent omjlw qui en ont été les mu?mm.n%cﬂw. umoocﬁoana bien

_‘ . HOJH SE TIENT DANS LE MARXISME
| IeNaceE Lepp

|

= Pas plus que le
S autres marxistes, je n’éta;
ne o , €s, je n’étais a,
-gommw%wwﬂww %aﬂwm _“Mm ooWwﬂmu_no Hmm_wnm sociale, mMMNo MMMM%%&MH
. , Iques. allleurs, le fai ions
%Mhmwawmﬁ%amﬁw% 55@%. entendre as,m bozm NMMMHWMNM partions
EAmink hm%,o ME 8’était construit dessus, Comment M_wm.m _.am
_u.w.SBa i %Mu que, en E:w des forces de production MM@%-
2Nges commerciaux, toute société portait @boowm

emprei ‘activité
s w_ %mmnm@ m_ MM.SSSQ €D apparence aussi peu écomomiguy
ligion .owo s M%zm, la littérature, la philosophie, le %.o:w w .
gBBnm_ ma.mocm WSSEQ également d’ignorer que bien wom.
ouris ngn ta omhcvw et de tous pays, croyaient vivre om
pour des valeurs mmmwﬂomw ’ %r%mwmwMWW&m.%MObSbEﬂmP o
W . vait 2 nous-mémes de

L h.@::.aﬁ.at& ¥ i i
. ,, marziste, Paris, Alsatia, 1947, pp. 67-70.

w

%
3




ﬁ/w COMMUNISME ET SCIENCE

p—

nous référer, dans nos écrits et nos discours, 4 la grandeur et &
la beauté de 1’idéal communiste. Par ailleurs, n’est-ce pas cet
idéal, et non point les contradictions économiques, qui avait
fait de moi-méme un communiste ?

Avec autant de candeur que de bonne foi, j’affirmais que
« ces régions idéologiques qui planent haut dans les airs»
(Engels) n’étaient que de simples épiphénomeénes de Vactivité
humaine productrice. Dans un de mes livres, je prétendais
« expliquer » la philosophie d’un Platon par les conditions
économiques de la Gréce du 1ve siécle; Kant et Hegel, par le
capitalisme naissant, la sculpture et la’ peinture d’un Raphagl
par le mercantilisme. J’étais fermement persuadé que l’éco-
nomie communiste allait donner vie, en Russie, 4 une musique,
une peinture, une poésie, une philosophie et une science abso-
lument nouvelles, spécifiquement socialistes. Lors de chacun
de mes voyages en U.R.S.S. (ils devinrent fréquents & partir de
1929), je cherchais anxieusement les premiers signes des épi-
phénoménes culturels qui devaient nécessairement fleurir sur
les infrastructures de Péconomie socialiste. Je m’impatientais
de n'en voir toujours que de maladroites ébauches. J’ap-
prouvais avec conviction les fréquentes censures et excommuni-
cations dont lé Comité central du Parti frappait les artistes,
les savants et les philosophes qui continuaient de pratiquer les
formes et les méthodes « bourgeoises ». Je me consolais de
I’absence, en U.R.S.S., d’une activité intellectuelle authentique-
ment socialiste, en me disant que le régime communiste y était
de date trop récente, que Marx et Engels avaient eux-mémes
prédit que les superstructures idéologiques du capitalisme ne
disparaftraient pas immédiatement aprés linstauration de
I’économie socialiste, que cette derniére aurait besoin de temps
pour les engendrer. Au fond, je devais m’imaginer les infra-
structures ‘comme un verger, fertilisé et planté d’une certaine
maniére: les superstructures idéologiques seraient les fleurs
et les fruits, lesquels évidemment ne pourraient apparaftre
qu’avec un certain retard, quand les arbres seraient tout & fait
grands.

Pour ma part, j’ai entrepris plusieurs ouvrages d’imagination ;

ou de pensée que je voulais authentiquement communistes
non seulement par le choix du sujet, mais au moins autant par
leur forme. En réalité, les nombreux livres que j’ai écrits entre
1925 et 1934 sont d’assez médiocres romans et piéces de thédtre
3 thése. Ils appartiennent au genre littérature de propagands

que, pour le dam des lettres, les communistes ne sont pas seuls >

& pratiquer, et qui n’a jamais donné de chefs-d’oeuvre. J’étais

d’ailleurs trés conscient de ’échec de mes efforts pour contribuer

4 la création de ’art communiste. En bon marxiste, je m’excu-
sais par le fait que jappartenais moi-méme, tant par mes
origines que par le lieu de mon action, & un ordre social gangre-

. chrétienne avait s
. i N

. umquement en raison de la situation é

‘constituée vers cette époque-la.

S gieuses et philosophiques (je les connaissai 1
”Qazaagn n_wo Pphiques. % naissais tout aussi superfi-

.conditions économiques n

i &ucun respect devant les id

. 7/
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né. Dialectiquement, il était & peu prés impossible que mon

cmcﬁ.o wowwwommaow d’autres infrastructures que les bourgeoises.

Ma propre expéri 'é al
propre e périence n’ébranlait done nullement ma convic-

.e:wsewo E .mom-&.mmzn Emmvo_&msammoﬁﬁ.noﬁmoﬁoiam_mm
idéologies Vis-i-vis des facteurs économiques n’étajt qu'une
&:ﬂo:.. Or ne saurait parler sans artifice d’une évolution ou
d’une histoire autonome de la philosophie et de Part, de la
science et de la religion. « Les hommes m@&ovwozm écrit
Karl gmdm. leur production et leur trafic matériel et m:.EmEm
coup ils créent aussi les conditions de la pensée et de tous ses
produits. » | Le passage de linfrastructure économique aux

superstructures idéologiques se ferai
! 1 eolo; eralt cependant
mécaniquement, mais dialectiquement. P non pas

o | . , .

w<wmwgw “.mwwﬁwm m.mmzm.oﬂm:« vo:mr. que ow.anmE@m Emo_ommom
roent révall 1onné 'univers. idée chrétienne avait boule-
re M ,de fond en owB@_o le monde gréco-romain; les idées de
lverté et de progrés, & leur tour, avaient, & la fin du XVIire
siécle, _EEQ,m. F.Eobmo chrétien. Le matérialisme historique
cependant m’obligeait 4 considérer cette soi-disant oeuvre des
idées comme une illusion et une supercherie. Soit dit en
wwmmbr.m est @oBSsmm. du point de vue marxiste, que les
so %:Emﬂmm u&@So,sa sans examen sérieux la psychanalyse
udienne. 79.:,8@ a ses théories relatives aux divers dégui-
HNNMMN.M o%:.,w-e aurait pu woc.gmu en effet de nombreux argu-
Tet m.= wwvﬁ de mm ﬁw@oﬁo marxiste des superstructures.
aiieurs, rien n’empécherait le psychanalyste marxiste

t
.. .
s DMO_ %.c __M_mn soit de ces oo:oom.mpnoam entre le marxisme et
psychanalyse, nous, Fm marxistes, pensions que si I’idée
1 vite triomphé dans I'Empire romain, c’est
conomique qui s’était
Les vieilles idéologies reli-

EmB%v n’étaient plus adaptées aux

! ouvelles, et c’est ainsi le chri

tianisme n’ava; el . que le chris-
n'avait eu aucune peine & se substituer & elles. Quant

.. aux idées de progrés et de Ii i
5 de ) r e liberté, leur tr ’apré
s B¢ pouvait s’expliquer que par les gig oy S eprée nous,

antesques progrés tech-

niques des derniers siécles.  Le libéralisme philosophique ne

‘pouvait étre que la superstructure idéologique de la liberté du

con :., m 7 ._\ ~ A u. m
~ .

Il résultait de ces théories que nous ne nous tenions obligés 4

oo_omzwm.. ces pseudo-valeurs dites
o:nuino:. que ce que valaient leurs
Puisque je condamnais le capi-

spirituelles.  Elles ne pouvai
infrastructures économiques.
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talisme comme systéme économique périmé, je mmmw;wmm.wﬂmwnﬂww
ner avec la méme vigueur aussi la religion qui Jui servait ce
justification, les principes qu’il maowommmme_owmou<mma ¢ e la
liberté individuelle, la propriété privée qui lui

Tout se tient dans le marxisme.

1. Itinéraire mr Karl Marz & Jésus-Christ, T. 1, pp. 168-171.

S

CHAPITRE | VI

Science et dialectique

La_dialectique des choses produit
la dialectique des idées, et non
inversement.

V. I. Léning. !

La dialectique dépouillée du mys-
ticisme devient une nécessité abhsolue
pour la science de la nature, qui a
quitté le domaine o0 suffisajent les
catégories fixes. . .

" Frieorice Encgts, ?

Les pages précédentes n’ont décrit qu’un aspect de la
théorie marxiste, c’est-a-dire le matérialisme envisagé dans
8a notion générale et commune, Engels pose en principe

ncm o&E..omv doit modifier sa forme au cours de T’histoire,

péo ovmbcm découverte qui fait époque dans les sciences

naturelles. * 1l faut donc rechercher maintenant quelle est

omxomouBa T@m&mnnm adoptée par Marx et Engels. Celle-ci

porte le H_oH_b de matérialisme dialectique.

Nous répartissons sur deux chapitres 1’exposé de la dia-

[ .

lectique marxiste. Le premier s'en tiendra 3 des vues

mmnm?iom Sur sa nature; le second apportera des précisions
en passant 4 Iétude de ses lois. © Dans chaque cas, il faudra
rappeler azf_nzmm.cbom des données scientifiques sur les-
quelles les WEE&&% prétendent appuyer leur théorie.
L'esprit de parti, comme élément essentiel de la méthode

dialectique marxiste, sera étudié dans un chapitre ultérieur.

—~.a<. L Hmzwza, Cahiers philosophiques, Paris, Editions sociales, 1955,
p. 162,

2. Dialectique de la nature, p. 205,
8. Ludwig Feuerbach. . ., p. 18.

|

|
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I. LE DOMAINE DE LA DIALECTIQUE

Le terme « dialectique » wmmma m,om m%omm_muwmmozwmmmmm
variées. ! Etymologiquement, c’est l'art de ln discussion
et du dialogue, I’habileté & ooﬁ%:wo un W,EMM ement par
a:?.:z:.ﬁ et par wmﬁo.:mam. Oaﬂm cw%m:o_ wommo %dwbnm e
ment cet art sur le plan de la logique, de l'o
pensée discursive.

i 1 gels portent grand respect
Pour Aristote, & qui Marx et wdcmr% rient m.ﬁ.mw Jespect
comme dialecticien, * cet art appren 2 dis H.Ew. -
évitant la contradiction, sur tout HuonmBM .p%mﬁ x de pro-
positions communes ou ﬁwo_o&o_mm. La ia m&o?@a&modua-
titue cette partie de la logique qui a pour W:omig sone-
ment basé sur des prémisses E%dpv_mm. ww.odmvrw > ne
i '3 lusions elles-mémes . ;
uit qu’a des conc s elles ] o
o.o% ¢ ose pw Panalytique qui étudie le H.Emod%wa.:oi.. a_w_om:
M:HEM.W prémisses vrales, principes de conc cmgon”.mm les-

mémes certaines. Les Topiques, ouvrage consa
dialectique, s’ouvrent par les lignes mEﬁSwow. ; .
Le but de ce traité est de trouver une Eom_yw e n_“..o oy
mm en mesure d’argumenter sur tout pro aBmwwm posé,
MMW ﬁvmlmaﬁ de prémisses @uovwzmm., et mcmwwmmmmmaaﬁm o

, i € nous-

un argument, de rien dir soit
wocwmmm.mm Il uom:m faut donc indiquer m.pWomm QMQQWM %z L
MMJ:W m%.:ommmgm et quelles sont ses variétés, .

i ialectique, car c’est .ME qui
isi ’est le syllogisme dia ; i
MMW_M‘MWM@MJ@ notre Fﬁwmmmmgo: dans le présent traité

- . .
Cette conception de la dialectique, comme oﬂmMH%MWo_M..
régles propres aux démarches de la wuwmow odu.WMMz,sz volu-
, y ntenue |
i oses naturelles, s’est mail ’ i
Wcﬂmmww mwwcmm avec Hegel, Marx et Engels, la dialectique
erx . s

‘cesse d’appartenir uniquement au plan de la logique. Elle.

1 le

‘élargit de fagon & englober et le plan mo.wp meﬁwmxan Je

w_md du réel, & désigner un ensemble Mm S.mw_ﬁm mmbMchwo m_am
’ .

1 nt des choses s

’ oit communs au mouveme X "

me M“.ommwmm et de lintelligence. Elle est transposée, d

. : s = y .
1 Ct NVZUQM. LALANDE veﬁhvﬂ;ﬁﬂem nmn::sﬁﬁh et Qwsnsﬁﬁm &Nw la quSNOhﬁﬁ‘rs-
Paris, > I Cm.u H@@@- PauL H.JOCHLOGH@« La g@ﬁn;nﬁ:.ﬂ.ﬁwn ww.n.—m. wdHﬂ- H@*@.

2. Ct. Dialectique de la nature, pp. 50, 52, 204.

Tromas, In I
: iques, I, ch. 1, 100 a 18-24. Ci. BAINT e In 1
Wamwnmww“mﬂwwsm\wﬂwnwwf legons 1 et 20; In II, lecon 3; In IV P

corum, legon 4.

{
|
————— |

" ¢ Certains ur:mmovrmu de Pantiquité estimajent
- tradictions %Euw la pensée et le choc des o
moyen de découvrir la vérité. Ce mod
la suite aux phénoménes de la n

connaissance de la nature; d’aprés cette méthode, les phénomeénes de Ia nature
sont éternellemer

de I'action _.mn:,w_.onco des forces contraires de
dialectique et Sﬁml&maia historique, p- 2.

)
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plan de la seule raison, & un domaine beaucoup plus vaste.
Engels définit comme suit Ia, dialectique ainsi nantie de ces
nouveaux objets: « En fait la dialectique n’est pas autre
chose que la science des lojs générales du mouvement et dy
%«ioﬁﬁowbma de la nature, de la société humaine et de la
pensée. » ﬂ En effet, I’évolution des sciences 8 forcé « méme
Pempiriste le plus récalcitrant 3 prendre de plus en plus

. , . . .
conscience du caractére dialectique des processus natu-
&mom&oum a:ogmuxoa Fm-BmBo.

rels .2 Par les mo
Engels, m%bﬂ subir & la doctrine de Hegel,

la &&an,ma:o fut réduite & la sei
mouvement, tant du monde ex
humaine— i deux séries de lois
différentes dans leur expression e
humain peut les appliquer consci
la nature, et, Jusqu’a présent, en

mm:m ﬁrmwnomnm humaine, ell

ence des lois générales du
térieur que de la pensée
identiques au fond, mais
N ce sens qué le cerveau
emment, tandis que, dans
majeure partie également
es ne se fraient leur chemin que
d’une fagon inconsciente,

sous la forme de la nécessité exté-
fieure, au sein d’une série infinie de hasards apparents. 3

Zoz mm:moagn cette dialecti

que se rencontre dans leg
choses aussi bien que dans I'intelligence, mais c’est dans la
nature qu’elle existe tout d’

abord et premidrement. Les
marxistes ont développé ce point dans leurs discussions
contre I'idéalisme de Hegel, pour qui les lojs dialectiques
appartenaient tout d’abord au domaine de 'esprit. Elleg
étaient « imposées d’en haut 3 la nature et 3 I’histoire

comme mmmiomm de la pensée au lieu d’en étre déduites ».
La dialectique de la nature reflétait la dialectique de la
pensée. Il|s’ensuit, dit Engels, une construction forcée
olt «le Boima doit se conformer & un systéme logique,

L ?m-Sié. p. 172.

2. I¥d., p. 42..

3. Ludwig Feuerback. . . » Pp. 34. Staline donne la description suivante:
que la découverte des con-
pinions contraires étajent le meilleur
e dialectique de pensée, étendu par
ature, est devenu la méthode dialectique de
nt mouvants et changeants, et le développement de la nature
ions de la nature, le résultat
la nature.» Matérialisme

|
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qui n'est lui-méme que le produit d’un certain stade de
développement de la pensée humaine ». !

Le matérialisme renverse cet ordre, considére ces lois
comme présentes tout d’abord dans la nature, et ensuite
seulement, comme reflet, dans la pensée. Les découvertes
scientifiques, écrit I'astronome Ambartsoumian, « révélent
toujours une profonde dialectique dans la réalité objective
qui existe indépendamment de nous...»? Cette dialec-
tique de la nature et de I’histoire, ces formes du mouvement
du monde réel, se reflétent ensuite dans la’dialectique de la
pensée.* Quiconque veut étre matérialiste orthodoxe doit
soutenir que « la dialectique dite objective régne dans toute
la nature, et [que] la dialectique dite subjective, la pensée
dialectique, ne fait que refléter le régne, dans la nature
entidre, du mouvement par opposition des contraires qui,
par leur conflit constant et leur conversion finale 'un en
Pautre ou en des formes supérieures, conditionnent préci-
sément la vie de la nature ». ¢+ C’est le point de vue qu’ex-
primait Lénine en disant que la dialectique des choses pro-
duit la dialectique des idées, et non inversement. ®

Les marxistes prennent bien soin de répéter que, tout en
empruntant la méthode de Hegel, ils n’acceptent pas ses
prémisses idéalistes, c’est-a-dire I'affirmation que « lesprit,
la pensée, 'idée est I’élément primitif et que le monde réel
n’est que la vile copie de I'idée ». Les principes qui expli-
quent la nature matérielle et 'histoire humaine doivent &tre
tirés de cette nature et de cette histoire, et s’y conformer.
La science naturelle doit donc abandonner les catégories
préexistantes pour partir des faits, c’est-d-dire « des diverses
formes réelles et formes de mouvement de la matiére ».*
Elle procédera a linverse de la dialectique idéaliste qui
« met la chose entidrement sur la téte et construit le monde
réel en partant de I'idée, de schémes, de plans ou de catégo-

1. Dialectique de la nature, pp. 69, 70.

9. La Méthode en cosmogonie, art. reproduit dans Recherches iniernationales,
oct. 1959, p. 26.

3. Cif. Engers, Dialectique_della nature, pp. 204, 205.

4. Ihd., p. 213.

5. Cahiers, philosophiques, p. 162.

6. Enerrs, Didlectique deflainaturep. 53. Cf. Léning, Marz, Engels,

marzisme, pp. 45, 282.

- Jettre a Hu,w&m. il déclare qu’
. nouvelle lecture de la Logique
- coup aidé & mettre au point ses

. oy w - | .

: mm-:. .%oxﬁcmazzm volontiers
d Mﬁ@@ﬁaﬂ@ sous une forme 3
_m. Ew%m. ce @:ﬁ Yy a de rationnel dan
. Hege %ooc_S.ﬁ. mails qu’en méme temp

T Le manque de temps empécha Marx de
: Youtefols, il| reste toujours convaineu d’
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ries existant on ne sait ol avant le monde
£

pies exi de toute éter-

o %MMM MM_ HMMWMHP mew lois &&momnzmm exercent leur action
. ent. Lar contre, Pesprit peut les prend
. . . re
WEMWM Mm:Tm mvwmw@%ow consciemment. Elles Hwo:oﬁ MMMM
ne méthode. i 16t1
iy mo&u Un philosophe soviétique contem-
La dialectique matérial;

) . iste, étant ] i i
mwww m%zoa&am de I'évolution de la nwchWMﬂoMamm _o_mmHMm
:zooar mﬁ monde ogaoﬁmw est en méme temps une _Mo.m_ o
jne | omao de la connaissance des lois de Ia pensée mﬁmm.

1S les plus générales du développement de I’8tre mzm MWM

dialectique formule i

» Sont simultanément les loj

mmmwmﬂwm WJ. la connaissance, au moyen mamacozwwm _“aw ow“w_m
o oo:n”..ww. Mwmmmﬂw%m oﬂo.uwlo. la loi de ._._.E:Um et de HW _EHM
sément pour cette wmmow: :“o%%b% ; Ho_&oomm fcaman uorest:
de la Homﬁco &&moﬂaco.m . © 1% conmaissance, une Joi

A H..omeL 1 i
ple des anciens en effet Mar
| ¢ ) » X parl
MMMMmﬂau mow la Mw&mmﬁaaw comme d’une Bmwro%o e %WM
: ensemble de régles, de procédés, d’instr
s , a'Inst
meacﬂm %g.moa wcxm:&m la raison avance ?ommBouMc“oMWw.
ent dans I'étude dun sujet quelconque. Marx lui-

méme n’a jamais rédigé un traité méthodique ou relative-

HMH:“ o\oBEWoa de la méthode dialectique. Ses remarques
Persces ¢a et 13 dans ses oeuvres, consistent le plus mo¢<oum

en reproches & I'égard des autres méthodes. Dans une

i a tiré grand profit d’une
de mom..& et qu’elle I'a beau-
Emw.mzmcx sur les questions
venait pour de tels travaux,
sur .mmﬁn ou trois feuilles
ccessible & la raison humaine
s .F. méthode que
s il mystifia...ys

économiques. « Si le temps re

réaliser ce projet.

utiliser un instry-
1. Engrvs, Anti-Dithring, p. 68.

2. M. ROSENTHAL, Les Pr
B! , oblé 7 2
m&o-ao:. mﬁr:og en _wuwcmm m%wﬂwwwwn digleets

; que dans Le Capital do M. arz,
3. Cité par RosENTHAL, 0p. cit., p- 3.

1959, pp. 12-13.
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ment en partie nouveau et de H.mvv:,p:ma a de mm¢<¢mmm
domaines. Par exemple, il annonce a uwdmm_.m qu’il a
parvenir aux rédacteurs d’une revue mﬁmrﬁmo, EM SMMB-
plaire du Capital et une lettre ol il leur suggere m_. ne
pas passer sous silence cette premiere Hm.b”npﬁwo d’app _Mcﬁ..
la méthode dialectique & I’économie politique’. wﬁoﬁ mmum
le résultat ! Il régne actuellement n.?bm .F o m:g né
(je parle naturellement de la Iraction Eﬁa:oogo@ e) VEM
grand besoin de connaftre la Bmﬂ.ﬂomm, dialectique. Etc est
peut-&tre 13 le moyen le plus facile d attirer les gﬂﬁm@%
Au philosophe Lange, auteur d’une wommbﬁod\ﬁwum QM\ mu
Marx reproche de ne rien comprendre & la méthode am.uw
lienne et & son emploi dans cet ouvrage. « Hmbm_ﬂvu. -
naiveté d’affirmer que je me ‘meus avec la plus rare Ii owﬁo
dans la matiére empirique. 1l ne soupgonne pas que MM e
‘liberté de mouvement dans le sujet n'est qu une ﬁmgm. _wmm
pour la méthode de traiter le sujet, pour la Bm\ﬁromo ia. ouo-
tique. » 2 Marx est bien convaincu de vo.mmmmmﬁ sﬁoo am
dialecticque, un moyen de recherche, un instrumen &M
I'aide & mieux comprendre le H..m& en général et, tout spé-
cialement, les questions économiques.

Marx décrit sa méthode dialectique en la ovawEwE.. aux
autres. L'une d’elles est la Mzmﬁuomm « Emﬁmﬁwwmmmwo M,
qu’il eritique dans son p@vmomgo\w 3 I’étude des pro E_om
sociaux et qu’Engels Q.Encﬁ.m. également %Emv son app :
cation & 1'étude des phénoménes bmmcwo_m. D mc.ﬁ_d me ,
Marx attaque aussi une seconde Bmﬂﬂomww la mzw oM Ecmm
spéculative de Hegel. w.ﬁuw&m.i la cob?m.uow qui r mﬁw .
en Allemagne, vers 1850, au sujet de _9\ r.umﬁsm %%3%%
aux sciences, Engels écrit: « A.u,mmﬁ Hm\ mérite de @me. ace
‘d la tribu des épigones chagrine, prétentieuse et me SQ%.
qui tient en ce moment en Allemagne H\m haut 9% pavé’,
d’avoir le premier remis en valeur la méthode dialectique

oubliée, sa liaison avec la dialectique hégélienne comme sa

difiérence d’avec elle et d’avoir en méme temps appliqué

1. Lettre du 7 nov. 1867, dans KXarL Marx-Frieorice EngeLs, Corres-
sezwn:aa. trad. Molitor, Paris, Costes, T. IX, p. 243. )

i iti iales internatios {:3
, Lettres @ Kugelmann, Paris, ﬂ&io:.m socia . e
=pw.wumm&~w_m.w_aoﬁmﬂ du 27 juin 1870, p. 148. Voir aussi la lettre de Marx Y

Engels, du 16 juin 1867, op. cit., p. 168.

» | . P . . N
;. lirement dans le domaine économique et histor

w
| O
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|

cette ?mwromov dans Le Capital, aux faits d’une science
empirique, I'économie politique. » S

Hwﬁ%&ob% ici l'objection selon laquelle Pidée d’une
dialectique de la nature serait étrangére 4 Marx et n’ap-
partiendrait| qu’a Engels, 3 Lénine et & leurs successeurs.

g&.x b.mmmwoﬁgmw mo&&mom@co@smmmbmg pensée et
dans les rapports des hommes, soit entre eux, soit avec la

nature. _

Il est vrai que les textes qui énoncent explicitement I'idée
d’une dialectique de la nature se rencontrent chez Engels.

Ow@mﬁ&@d? Tm collaboration entre Marx et Engels fut

- toujours trés étroite. Chacun lisait les manuscrits de

lautre, y ﬁumuowg# des critiques et des suggestions. Leur
énorme correspondance en fait foi. Dans la préface de
1885 & I’ Anti-Diihring, dont toute la premiére partie traite
de problémeés de philosophie naturelle, Engels déclare,
dans un Hummmwmd déja cité, 2 que les bases et le développement
des conceptions exposées dans cet ouvrage sont dus, pour

la part de vovcooc@ la plus grande, & Marx.

. | ..
Ailleurs mmvbm une note, Engels reconnaft avoir pris une

ooﬁ&dovmgmﬁmmwob&@uﬁ?mﬁgdmw pendant sa collabora-
tion de quarante années avec Marx, « aussi bien & I'élabo-
ration @cwmbfwmz.moz:mw au développement de la théorie »
du matérialisme dialectique. Puis il ajoute: « Mais la plus

grande partie des idées directrices fondamentales, particu-

1que, et
%mom&mmei leur nette formulation définitive, sont la
chose de Marx. Ce que 'y ai apporté —3 Iexception,
tout au plus, |de quelques branches spéciales — Marx aurait
bien pu le faire sans moi. » * Si Marx lui-méme n’y avait
point cru, il n’aurait sans doute pas, sans réticence, laissé
Engels &mvoawmn une partie fondamentale du nouveau ma-

- térialisme, la| dialectique de la nature. Toutefois, il ne
- I'a pas FTSm?m développée. 1l consacrait ses travaux aux
- questions économiques et politiques, laissant 3 son amj le
1 soin m_mg%mwﬁ les problémes de science naturelle.
 parle des contradictions par exemple,

Lorsqu’il
il songe avant tout 3

1. Dialectique mwn la :a.&:.m. p. 53.
2. Ci. pp. 45-46.
3. Ludwig Feuerback. . ., pp. 33-34,

|
“
|
|
1
|
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celles qui opposent les classes de HJ moommmw. Mﬁomww %MMMMWMM
icti ’ esquelles

la conviction et ’'abondance avec

de la dialectique de la nature sont absentes chez Marx.

Ses écrits contiennent oovoummuﬁ, oowgmw.m ﬁmm.mmmoﬂ aﬂ“
semblent bien indiquer sa Q.o%mdmm W Mum mmmWMMMMMM QM >
je . ransfo
ture. Au sujet par exemple «dela . ¢ »
M‘wo&mowaou simplement @cpu.sgﬁz_m en Bomwmomﬁw.ow MMM
itatl cette loi, énoncée pa .
litative », Marx reconnait que c: énc : Hegel,
1 “histoire aussi bien que da
a fait ses preuves dans I’his . e dans Jes
i ] de Darwin sur la sélec
sciences naturelles.! L ouvrage 1o sélection
i ante: « Malgré sa lourde
naturelle suscite la remarque suiv. . a lourdeur
1 ’ 1 1 renferme le fondement biolog q
anglaise, c’est le livre qui r : L plologique
éori autre lettre, Mar
de notre théorie. »? Dans une : X Qe
i it trés important et j
« L'ouvrage de U@wﬂ:._ me para ; rés mportant et je
’ te comme base biologique de a lutte ¢ dar
WuWMMM%Hm. »? Ces textes semblent bien présupposer :MMM
d’une dialectique dans la nature o:a-BmBo.. C mmammﬂ .@%:5 ol
la conclusion de Calvez, déja citée, wmw&.w ucmw A M ‘mma.o. z Le
matérialisme dialectique waovmw.uwg% MM, mom ow o.:m iy
ine de la structuration lialectique de- ]
MMMMMM a& nature compris, est bien une piéce amwmbﬂmw_% maﬁ
marxisme dés 1845, ainsi que les chapitres précédents
I’auront montré. » 4

II. LE MODE DE PENSKE
MECANISTE ET METAPHYSIQUE

Pour décrire cette dialectique Bwﬁmamm“:mﬁow qui HMMM@HWM
i é nception du monde, le
a la fols une méthode et une co I mo
Mumwﬁ.#an Popposent tout d’abord au ?Bwﬁwﬁ_mﬂ—uwgoo %MM
anist ensée métaphysique.
mécaniste et au mode de p e
i ? ¢ de chacun des caractére
line, par exemple, I'exposé :
HmM Mmm_m,omﬁwcmu commence par ces mots: « Contrairement 3 la
métaphysique, ... » 8

1. Lettre de Marx 3 Engels, 22 juin 1867, op. cit., p. 173. Voir aussi s

51 . 39-40. o
EmRMM“nMFMM EH,“HMMA W Engels, 1860. Citée dans RuBEL, Pages choisies pour
.mtz. ue socialiste, p. 55. ) .
::m Hhﬂ?m de Marx & Lasalle, 1861, citée zbid.
®z7, 0p. cil., p. 412. o o .
M. M\MWMA.MNQMQ dialectique et matérialisme hisiorigque, pp. 4-7.

& principale. Nous ‘réduirons’

_
|
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Engels décrit le matérialisme mécaniste dans un texte
la fin du chapit

re. ' II lui reproche de recourir
exclusivement aux lois de la mécanique pour expliquer les
phénomeénes de nature chimique et organique, donc de
Emoousm:w@ Pexistence de lojs propres 3 ces domaines.
La conception mécaniste, dit-il, texplique tout change-
ment de lieu, toute différence qualitative par des différences
quantitatives. y Tout mouvement se raméne ainsi 3 une
simple translation des corps dans Pespace.” 11 n’y a pas
de lois qui soient spécifiquement biologiques ou psycholo-

giques, v:mmwz.ozmm se réduisent ultimement 3 celles de la
&aa:a H.mw:&wmoaf

physique. Oparine, biologiste sov
Hmnmmao? répandu parmi les bjolo
siécles, le matérialisme mécaniste co
une propriété inhérente & la matidre

les mécanistes, il n’y a pas de différence de principe entre les
organismes et les corps de la nature inorganique. Les mémes
lois physiques et chimiques qui régnent dans cette nature
réglent aussi les phénoménes qui se produisent dans Jes
organismes | vivants, | D’existe aucune loj spécifiquement
. biologique. ' C’est pourquoi, pour le matérialisme mécaniste,
la connaissance de la vie se réduit simplement 3 Pexplication
la plus combpléte de la iowmﬁ_mvw.

ysique et la chimie et &
la réduction la plus compléte de tou

V s les phénomenes vitaux
4 des processus wr%wmoo-ormuumn:mm. “

gistes des xrxe et xxe
nsidére la vie comme
en général. Suivant

uvement au simple change-
ment de lieu. | Sang doute, la vie organique réquiert-elle des
changements 'mécaniques, chimiques, thermiques, électri-
ques.  « Mais la présence de ces formes accessoires n’épui-
8¢ pas dans chaque cas considérs Pessence de la forme
certainement un jour par la
des mouvements moléculaires

vole expérimentale la pensée 3
et chimiques dans le cerveau; mais cela épuise-t-il Pessence

. de la vodmmow » 4 Cependant, cette position n’empéche
~ pas les communistes de oobmmmmwoww.

Eﬁo:mmoboom:m @oﬁmmo
comme des produits supérieurs de 1’évolution de la matidre.

L. Voir p. 225.
2. Dialectique delg nature, p. 258,

¢ -3 AL Om>w~z,,n. La Vie, article reproduit dans
SRS Bl
198

. Questions scientifiques,
itions de Ia Nouvelle Critique, 1953, T. II, p. 14.

4. Didlectique de la nature, p. 252. Voir aussi p. 257,
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Les marxistes reprochent aussi aux mécanistes d’entre-
tenir une doctrine qui, logiquement, devrait les entrainer
hors du matérialisme, vers I’idéalisme. Pour le mécanisme
en effet, le mouvement ne trouve pas soun explication et sa
cause i l'intérieur des objets eux-mémes, mais dans une
impulsion venant de I’extérieur. Un communiste tire lui-
méme la conclusion: « Il n’y a pas moyen de sortir de ce
dilemme, si ce n’est de reconnaitre I’existence de Dieu. » !
Au contraire, le matérialisme dialectique exige que le monde
se suffise & lui-méme, & tout point de vue. Il pose donc la
cause ultime du mouvement dans la nature elle-méme, plus
précisément dans les contradictions inhérentes au coeur de
chaque chose.
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Engels reproche aussi au matérialisme mécaniste de ne
pas considérer le monde en tant que processus, en tant que
matiére engagée dans un développement historique. Cette
attitude correspondait au niveau atteint par les sciences
naturelles de I’époque et « & la facon métaphysique, c’est-a-
dire antidialectique, de philosopher qui en résultait ».
Pour bien comprendre cette derniére affirmation, il faut
oublier en partie le sens traditionnel du mot « métaphysi-
que ». Celui-ci ne désigne plus une science de 1’étre en
tant qu’étre et de ses propriétés, ni une science des premiers
principes et des premiéres causes, ni un savoir supérieur
.qui, & titre de sagesse, juge et ordonne les autres disci-
plines.

La plupart du temps, les marxistes appellent « méta-

physique » une certaine vue ou conception des choses natu-

relles et, par suite, une certaine facon de penser, une certaine
méthode basée sur cette conception. « L’ancienne méta-
physique, dit Engels, qui considérait les choses comme
faites une fois pour toutes était le produit de la science de
la nature qui étudiait les choses mortes et vivantes en tant

que choses faites une fois pour toutes. » 2 Pour connaitre
les détails du tableau de I'univers, la science les détachait |
de leur ensemble et de leur enchatnement; elle introduisait
des divisions et des classifications. Cette décomposition

1. V. Aporatsky, Dialectical Materialism, New-York, International Pu-
blishers, 1934, p. 50. . N
2. Ludwig Feuerbach..., p. 35. Voir Dialectique de la nature, pp. 32-33.

: ® matérialisme historique, p. 4.
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mm la nature en ses parties singulidres, cette séparation des
divers processus, cette répartition en classes déterminées,

I,

tous ces procédés méthodologiques furent nécessaires au

| .

E@mwmm des sciences naturelles. Cependant, une fois géné-
g:mmo, omﬁjw méthode produisit une étroitesse d’esprit
spécifique, F.Eo@o de pensée métaphysique. En effet, elle

ugmma ~mm1m Phabitude d’appréhender les objets et les

Eooommzm u@mcw&m dans leur isolement, en dehors de la

: ol ’ z
ngbmm connexion m. ensemble, par conséquent non dans
eur mouvement, mais dans leur repos; comme des éléments

non essentiellement variables, mais fixes; non dans leur vie,
mais dans leur mort ». !

|

HaBo% m_o pensée métaphysique est done incapable de

voir rw Boumm en tant que processus, en tant que matidre
engagée @mwm ‘un développement progressif; s’il reconnait
?oﬂ. Hwoﬁmﬂﬁom du mouvement, il croit cependant que
celui-ci wao%w# toujours les mémes résultats. Les corps
célestes oﬁmﬁw_m se meuvent en des cycles éternels et les
espéces organiques sont immuables. Les théories touchant
la formation, par voie d’évolution, du systéme solaire, de
la terre et des étres vivants n’étant pas encore mg‘c“mom“

!

cette &.Emﬁow rendait inévitable la conception non histo-
:acommwmu%zam.w

|
~ En _outre, la science du xvmre sitcle avait &tabli des
oppositions rigides, des lignes de démarcation trés nettes
oﬂwm les oroﬂmam naturelles. Ainsi, entre les vertébrés et
les Invertébrés, entre les poissons et les amphibies régnaient
des distinctions aux limites infranchissables, sans chafnons
ou .mnra_obm mwﬁogm&&gm. Cette science s’occupait peu
d’étudier I'origine et le développement des choses, de méme
que la .mmmﬂmov qui les relie en un grand tout. « Or ce
sont vwmemmsmwuw les oppositions diamétrales représentées
comme inconciliables et insolubles, les lignes de démarca-
tion m.n._mm ,&mm,%odomm de classes fixées de force qui ont donné
4 la science théorique de la nature aux temps modernes son

caractére métaphysique borné. » * Avec Pévolution ré-

1. A:&.b&-lz.ﬁ_ p. 53.

N.mzoarm.h&.
s : W..SQ ?E&,?S\w
3. Ihid, |

4. EnaELs, Anti-Diikring, p. 43.

+++» P- 19. Voir aussi Anti-Diikring, pp.

Voir StALINE, Matérialisme dialectique
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cente de la science, avec la disparition des démarcations
rigides et des différences, qui se fondent aujourd’hui en
échelons intermédiaires, la méthode métaphysique perd sa
validité. Bien que toujours utilisable pour l'usage quoti-
dien et « le petit commerce de la science », elle doit, en face
des faits scientifiques nouveaux, céder la place & un instru-
ment plus approprié, la dialectique.! Celle-ci, dit Engels,
n’a été étudiée avec quelque précision jusqu’ici que par deux
penseurs, Aristote et Hegel. - Or c’est la dialectique qui est
aujourd’hui la forme de pensée la plus importante pour la
science de la nature, puisqu’elle est la seule & offrir ’é1ément
d’analogie et, par suite, la méthode d’explication pour les
processus évolutifs qu’on rencontre daxs la nature, pour les

liaisons d’ensemble, pour les passages d’un domaine de
recherche a I’autre, 2

Enfin, le mode de pensée métaphysique croit A existence
de solutions définitives et de vérités éternelles; il n’a pas
conscience du caractére borné de nos connaissances et de
leur dépendance & I’égard des conditions dans lesquelles on
les acquiert; il s’en laisse imposer par les antinomies du
vrai et du faux, du bien et du mal. 1l ne voit pas « que
ces antinomies n’ont qu’une valeur relative, que ce qui est
maintenant reconnu comme vrai a son c6té faux caché qui
apparafitra plus tard, de méme que ce qui est actuellement
reconnu comme faux & son cdté vrai grice auquel il a pu
précédemment &tre considéré comme vrai ».

Engels reconnaft la nécessité et la valeur du mode de
pensée métaphysique dans la vie de tous les jours et « dans
de vastes domaines dont I’étendue varie selon la nature de
I'objet ». ¢ Toutefois, cette méthode se révéle inadéquate
4 mesure que ’on étudie les problémes plus & fond. Sous
la pression des faits qui s’accumulaient dans la science de
la nature depuis le début du xvrie siécle, elle dut céder la
place & une autre. Engels signale les développements de la
physiologie, de 'embryologie, de la géologie et tout spécia-

lement de I'astronomie avec la théorie kantienne qui, &.

Torigine de tous les corps célestes actuels, pose des masses

1. EnceEvs, Dialectique de la nature, p. 214.
2. Ibid., p. 50.

3. EnceLs, Ludwig Feuerbach. . ., p. 35.
4. Anti-Diihring, p. 53.
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nébuleuses en rotation. Mais ce renversement fut amené

surtout par S._S.m grands progrés scientifiques: la découverte
de la cellule, la découverte de Ia transformation de 1’4

, nergie
et la théorie de I'Evolution de Darwin. ! 8

UL LE MODE DE PENSEE IDEALISTE

Aprés ce rejet du mode de pensée métaphysique comme
méthode .mmumﬂh.&o pour toutes les sciences, les fondateurs
m:. marxisme refusent également la méthode hégélienne,
qui leur semble insuffisante et fausse en partie. « D’autre
part, dit Mam&m_ la méthode hégélienne était absolument
mutilisable dans sa forme présente. Elle était essentielle-

ment idéaliste Tw ici 1l s’agissait de développer une concep-

tion du Boamw qui était plus matérialiste que toutes les

conceptions mu_ﬁmaazwmm. Elle partait de la pensée pure et

mom.oa devait @,@wmw des faits les plus tdtus. Une méthode
qui, de son propre aveu, ‘venait de rien pour aller par rien

wdmaw wumgmﬁm nullement de mise icj sous cette forme. »

Toutefois, cette méthode représentait « le seul fragment de

toute la Bpﬂwwo logique présente auquel on pouvait du

BoEmmo Swjow@w ».? La tache s’'imposait donc de la

soumettre & ume critique décisive, de faire un triage, de
discerner les éléments dignes d’étre conservés.

Marx était “2.. est le seul qui ait pu s’astreindre au travail
de dégager de vm. logique hégélienne le noyau qui renferme les
<mzsv_am découvertes de Hegel dans ce domaine et d’établir
dépouillée de Imw voiles idéalistes, la méthode &&oomacm
dans la forme TBE@ ol elle est la seule forme juste du déve-
loppement de la pensée. IL’laboration de la méthode qui
sert de vmmm.w,‘ la critique de I’économie politique de Marx,
nous la considérons comme un résultat qui le céde 3 ﬁomzm“
en importance, & la conception matérialiste fondamentale,

|
. Ces réserves n’empéchent nullement Marx et Engels de

v

7 louanger certainss aspects de la dialectique de Hegel et de

reconnaftre Fal dépendance 3 son égard. Ils y voient la
forme fondamentale de toute dialectique. ¢+ Si Hegel a

—_ ,ﬁ
1. Voir le texte nmv_no.u:mn ci-dessous, p. 228,
2. Etudes ﬁm&o«eﬁﬁn:&. p- 83. ’
3 Ibid,p.84. |
4. Lettre de Marx & Kugelmann, 6 mars 1868,

S
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défiguré la dialectique par le mysticisme, « ce n’en est pas
moins lui, qui en a le premier exposé le mouvement d’en--
semble. Chez lui elle marche sur la téte; il suffit de la
remettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie tout
3 fait raisonnable. » 1 Par contre, Marx use aussi de termes
assez violents & ’égard de Hegel. Il dénonce sa « maftrise
sophistique », la « tare spéculative originelle » de sa phé-
noménologie, les « cbtés trompeurs » de sa dialectique. 1l
méprise « Vattirail de sorcellerie hégélien, qui fait sortir les
‘catégories métaphysiques’ — les abstractions extraites de
la réalité — de la Logique, ol elles sont résolues dans la
‘simplicité’ de la pensée, et leur fait prendre ‘une forme
déterminée’ de lexistence physique ou humaine, les fait
s’'incarner. » 2

Pour distinguer en deux mots sa dialectique, sa « méthode
d’exposition », de celle de Hegel, Marx se déclare matéria-
liste, tandis que Hegel est idéaliste. « La dialectique de
Hegel est la forme fondamentale de toute dialectique, mais
seulement quand on I'a débarrassée de sa forme mystique
et c’est précisément cela qui distingue ma méthode ».?
Marx affirme done implicitement que sa méthode comprend,
comme partie essentielle et nécessaire, toutes les affirma-
‘tions du matérialisme en général et du matérialisme histo-
rique en particulier. En d’autres termes, la véritable
dialectique et la seule bonne doit étudier le monde en
s'inspirant de toute la doctrine matérialiste et en la prenant
pour guide. Des affirmations concernant la réalité elle-
méme sont transposées et deviennent des régles de méthode.
Par exemple, toute science qui étudierait I'univers en ad-
mettant Pantériorité de I’esprit sur la matiére serait radica-

2N

Jement viciée, déja dans sa méthode elle-méme.* Il n’est

1. Le Capital, postface de la deuxiéme édition allemande, trad. Roy, T. 1,
p. 29.

2. Morceauz choisis, pp. 38, 39.

3. Lettre & Kugelmann, 6 mars 1868.

4. « Le matérialisme dialectique. .. unit la dialectigue (6tude des conflits
et contradictions dans le rapport interne des termes en présence) et le maté-
rialisme. Il les unit indissolublement, en les retrouvant dans les faits, dans

le - développement de I'homme, développement dont le caractére 3 la fois

matériel (conditions organiques, techniques, économiques) et dialectique

(conflits multiples) se révéle d toute recherche qui évite méthodiquement

d'isoler les faits les uns des autres ainsi que de la totalité du processus. ¥
Hexnn Leresvre, La Marzisme, coll. ¢ Que sais-je ? » Paris, PUF, 1956, p. 111

: les définitions

\\l/

) ont

© soler la dialectique du matérialisme. Le
ékhanov, reproduit ci-dessous, insiste sur ce
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plus possible d’i
texte de F
point. !

Marx note que, pour vivre, 1

’homme doit
loger et s’habiller. C 3 i tifs ot Fon
: - Ce sont 13 les faits constituti
gy ot & habill stitutifs et fon-
WWMM eﬁ.m ?&wnﬂ@cw et matérialiste, une méthode doit
er numporte quelle science A prendre com i
’ b Bm
m%mw.ﬁ :E% des forces et des o
Procéder autrement, s’attacher d’abord aux idées, constitue-
1 , 0 C’est pourquoi I’his-
toire de _rﬁbme& sera toujours étud o s
de la technique, de I’industri é
isto , trie et des échanges. 3
Cette histoire de la techn fe (c'ost-a.di oire d
ologie (c’est-a- "histoi
e histolr gie (c’est-a-dire « I’histoire de
humaine, de 1 éri t ié
T 3 a mem matérielle de toutes Ho.m sociétés parti-
. H.¢<ﬂo _o_ comportement actif de I’homme
ature, le processus Immédiat d i
: ] . : , e production
de sa vie, et|par suite, ses relations sociales et les représen-
matérialiste vaudra méme pour les jda “histoi
: vau es i
Heuste vand p idées et I’histoire reli-
religieuses, prises en elles-mémes, A leur dérivation 3 partir

| histoire.2  Pour &tre bonne et appropriée,
ol
moyens de production.
. A,
rait une mowﬁmﬁﬂon vers I’idéalisme.
e i 1ée en liaision étroite
| .
des organismes producteurs de la société
vis-3-vis de la n
tations spirituell i dé ’
pirttuelles qui découlent d’elles ». 4 Cette méthode
! Ppose comme suit l'analyse des idées
de la base matérielle.

Il est aulfait bien pl 1 é i
| plus facile de découvrir par I’an
wo&w:mﬁoﬁmmqm des nuées religieuses que de an?ﬁ. MWMMMW
raire des conditions réelles de la vie, @ocnnw_mnﬂmommgmsnm

formes célestes. Cette derni

r : . niére démarche est |
Mnmgomo Jatérialiste et par suite scientifique. Hmm QMNMM
u matérialisme abstrait des sciences naturelles, qui exclut

le processus histori
A gque, apparait é i
abstraites et Em&ommammw v% s arcPrésentations

e se 6 A #
sortent de leur spéeialite. S représentants, dés qu’ils

X . : .
Pour &tre _o_o‘.numv une méthode ne doit pas accorder la pri-

mauté aux constructi é 1 i
, ructions de la pensée pure, ni considérer

| comme Intangibles et établies une fois pour
1. Cf. p. 230. |

2. Cf. CaLvez, op. cit., p. 421,

3. Cf. gczan:ﬁ chotisis, p. 76.

4. Ibid., pp. 105-106.

5. Morceaux &L.&u. p. 105.

__
|
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toutes, ni tenter d’en déduire le réel. Elle ne doit pas s’en
tenir au balancement dialectique des concepts, mais re-
chercher la perception de rapports réels.! Par exemple,
« vouloir donner une définition de la propriété, comme d’un
rapport indépendant, d’une catégorie & part, d’une idée
abstraite et éternelle, ce ne peut étre qu’une illusion de
métaphysique ou de jurisprudence ».2 On péche contre la
dialectique matérialiste lorsqu’on transforme les conditions
de vie, les formes de commerce, les relations sociales con-
crétes, en conditions idéales, en rapports nécessaires, en
« déterminations découlant de la notion de '’homme, de
’¢tre humain, de la nature de 'homme, de "homme ».
Ccla revient & imaginer que les conditions réelles se sont
« modelées sur ’homme et ses conditions idéales, c’est-a-
dire d'aprés ses définitions,...» 3 Cette dialectique tient
également pour principe que le moyen de renverser des
idées réside dans le bouleversement pratique des rapports
sociaux réels et non dans la critique spéculative. « Ce n’est
pas la critique, mais la révolution qui est la force motrice
de I'histoire, — de la religion, de la philosophie et de toutes
les autres théories. » 4

Les attaques de Marx contre la dialectique idéaliste visent
non pas la forme du mouvement dialectique et ses étapes,
mais le fait que la raison, fonctionnant pour ainsi dire &
vide, néglige les rapports réels, engendre des catégories,
puis des groupes de catégories, puis enfin un systéme tout
entier.® La notion de dialectique et la notion de matéria-
lisme (incluant 'idée de réalisme) sont tellement liées que
Lénine en viendra méme & expliquer le qualificatif « dialec-
tique » par l'idée de «concret». Le marxisme, dit-il,
« doit &tre matérialiste, c’est-a-dire ennemi de la religion,
mals un matérialiste dialectique, c’est-a-dire envisageant
la lutte contre la religion, non pas de facon abstraite, non
pas sur le terrain d’abstraction purement théorique d’une

COMMUNISME ET SCIENCE

1. Ibid., p. 98. « L’observation empirique (qui s’en tient principalement
aux faits réels) doit montrer dans chaque cas, sans ‘ mystification’ et sans
spéculation, empiriquement, le lien de I'organisation sociale et politique avee
la production. » Ibid., p. 78.

2. Misére de la philosophie, p. 121. Cf. ibid., pp. 85-86.

3. Idéologie allemande, T. VII, pp. 164-165.

4. Morceauz choisis, p. 80.

5. Cf. Misére de la philosophie, pp. 86-87.
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propagande ao&.o:.u.m égale & elle-méme, mais de fagon con-
Mwwﬁo, sur T terrain de la lutte réellement en marche. » 1

propos Qmm études de Marx et d’Engels sur le mouvement
ouvrier m.dm_o-melommP Lénine loue leur habileté & mettre
au premier plan et & faire valoir « divers points, divers
mmvoOmm de W la question, en application aux vmuﬁmamw#mm
concretes de telles ou telles conditions politiques et écono-

B_.acmmvrﬁauooﬁ%ﬁ : insi i
. : que des études ainsi conduites
constituent un échantillon de la dialectique matérialiste. ?

Hmw quw, Marx fait quelques remarques sur la dialectique
qu’il a o_mvwwmo. puis utilisée dans Le Capital. 1l croit @:m
non moEomeﬁ .m:m différe par la base de la méthode Emm%mﬂo
de Hegel, mais qu’elle en est méme Iexact opposé. 1l
vwmﬁob.m avolr remis la dialectique sur ses pieds et _,muﬁi.
mmm.voE:ma de son caractére mystique, parce qu’il ¥ a intro-
mEa._w Emfmﬂmmmso comme partie essentielle. Au lieu de
considérer rvwm objets réels comme les reflets du mouvement
de E mmummmvw la méthode matérialiste envisage la dialectique
des idées comme le simple reflet conscient de la dialectique
du uwoum,o réel. Pour moi, dit Mar , « le mouvement QM la
pensée n mmﬁ?ca la réflexion du mouvement réel, transporté
et transposé _%Em le cerveau de 'lhomme. ) * La dialectique

est ainsi da g .
ainsi démystifiée: elle cesse de raisonner sur des abstrac-

tion iv i
s, de vivre au plan des idées pures, des représentations

spéculatives | et des causes dépourvues de sens, comme

cell ’ ési 1
e quon désigne par « des mots aussi retentissants que:

Hwb.. Lo | . « .
1son d.szmuma:mv Dieu, ete. » ¢ Ainsi, les fondateurs du

ooBBzEmBm sont persuadés d’avoir créé ume nouvelle
méthode, v .&Jozﬁo Jusqu’ici par opposition aux modes de
vgmmm qu’ils appellent mécaniste, métaphysique et idéaliste
Lénine Hmmcuww comme suit les courants intellectuels s.m
fallut surmonter pour établir le nouveay Bp&um&mmﬁno"n

o&WM\ mwmﬂu%cmmmﬂnww&m m% ww. a%bﬁ?ﬁ » matérialisme, y compris
: erbach (et & plus forte raison du matérial:
¢ vulgaire » de Biichner.V et e e
i -Vogt-Moleschott), ¢’
Marx et Engels: 1. ¢ teriali ’(esnntilioony
[ : ‘L. ce matérialisme était. « essenti
mécanique » et qu’il ne tenait pas compte du mm<&oﬁwMWMWM

1. M nwﬂ..@:n&r. marzisme, p. 233.

2. Ibid., p. 174

3. Postface de la deuxiéme édition allemande, loc. it 29
. Morceaur choisis, p. 140, B

o
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le plus récent de la chimie et de la biologie (de nos jours, il
conviendrait d’ajouter encore de la théorie des &m.owa.ouwv“
2. que Pancien matérialisme n’était ni historique ni dialec-
tique (mais métaphysique dans le seus de antidialectique) et
qu’il n’appliquait pas le point de vue de I’évolution de fagon
conséquente et sous tous ses rapports; 3. qu'on concevait
I’ « étre humain » comme une abstraction et non pas comme
un « ensemble de rapports sociaux » (concrétement déter-
minés par Vhistoire) ne faisant ainsi qu’ « interpréter » le
monde alors qu'il s’agissait de le « transformer », en d’autres
‘termes, qu’on ne saisissait pas la portée de 1’activité révo-

lutionnaire pratique ».}

1V. LES CARACTERES GENERAUX DE LA DIALECTIQUE

Les progrés des sciences naturelles révélent un univers
engagé dans un devenir ininterrompu, dans un incessant
processus de transformations. Le systéme solaire n’est
plus considéré comme structuré depuis toujours dans son
aspect actuel. Aux yeux du géologue, la face de la terre se
modifie constamment. Pour expliquer de nombreux faits,
le biologiste pose comme théorie que les vivants actuels
proviennent des vivants inférieurs par une évolution pro-

gressive.

Les faits accumulés par les sciences expérimentales et les
théories inventées pour expliquer ces mémes faits révélent
donc un monde en perpétuel développement. Leés choses
ne sont plus faites une fois pour toutes. L’univers entier
ne se¢ meut plus « dans I’éternelle monotonie d’un cycle
sans cesse répété, mais parcourt une histoire effective ».?

Engels en conclut:

La grande idée fondamentale selon laquelle le monde ne
doil pas étre considéré comme un complexe de choses ache-
vées, mais comme un complexe de processus ol les choses,
en apparence stables, tout autant que leurs reflets intellec-
tuels dans notre cerveau, les idées passent par un changement
ininterrompu de devenir et de dépérissement ou finalement,
malgré tous les hasards apparents et tous les retours mo-
mentanés en arriére, un développement progessif finit par se
faire jour — cette grande idée fondamentale a, notamment
depuis Hegel, pénétré si profondément dans la conscience

1. Marz, Engels, marzisme, pp. 15-16. .
2. EncELs, Anti-Diikring, p. b4.

| ®
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sous I’aspect d’un « tout uni, cohérent, ol les objets, les
phénoménes sont liés organiquement entre eux, dépendent
les uns des autres et se conditionnent réciproquement ». !
Engels note que, pour établir les détails du tableau du
monde, la science fut d’abord obligée de les détacher de
leur enchainement naturel ou historique et de les étudier
individuellement dans leurs qualités, leurs causes et leurs
effets particuliers. Par suite, les savants ont pris ’habitude
d’appréhender les objets et les processus naturels dans leur
isolement, de les détacher de la grande connexion d’ensem-
ble. Ils en sont venus & considérer les choses I'une aprés
Pautre et I'une sans I’autre. 2 ;

Engels tire des exemples de la chimie, de la physique et
de la biologie pour montrer que les oppositions diamétrales,
considérées comme irréductibles, sont en voie de disparaitre.
« Reconnaitre, dit-il, que ces oppositions et ces différences
existent certes dans la nature, mais seulement avec une
validité relative; que, par contre, cette fixité et cette valeur
absolues qu’on leur imputait ne sont introduites dans la
nature que par notre réflexion, tel est I’essentiel de la con-
ception dialectique de la nature.»* A’ cette image du
monde correspond un principe de méthode qui dit de con-
sidérer et d’étudier les choses essentiellement dans leurs
relations et leurs enchatnements. Voici comment Staline le
formule:

C’est pourquoi la méthode dialectique considére qu’aucun

phénomeéne de la nature ne peut étre compris si on I’envisage

1solément, en dehors des phénoménes environnants; car

n'importe quel phénoméne, dans n’importe quel domaine -

de la nature, peut étre converti en non-sens si on le considére
en dehors des conditions environnantes, si on le détache
de ces conditions; au contraire, n’importe quel phénoméne
peut étre compris et expliqué, si on le considére sous I’angle
de sa liaison indissoluble avec les phénoménes environnants,
si on le considére tel qu’il est conditionné par les phénomeénes
qui ’environnent. ¢ v :

Un exemple de cette liaison apparait dans le matérialisme
historique, dans le rapport étroit que les marxistes posent

1. Ibid., p. 4.
2. Anti-Diihring, p. 53.

3. Ibid., p. 43. Voir Dialectique de la nature, p. 214.

4. Op. cit,, p. 4. Cf. Petit Dictionnaire philosophique, p. 88.
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Cette impossibilité vient du fait que toutes nos idées
dépendent en grande partie de la situation économique 3
une époque particuliére déterminée. Ce que nous affirmons

A

sur Dieu, sur ’Ame humaine, sur les lois qui gouvernent la
société, n’est que le reflet ou le produit de cette situation
économique. Ces conceptions découlent, selon les mots de
Marx lui-méme, « d’'un stade donné du mode de produc-
tion ». !

Dans un temps, par exemple, et dans un pays o le pouvoir
royal, Paristocratie et la bourgeoisie se disputent la domina-
tion, ol la domination est par conséquent partagée, la pensée
dominante est la doctrine de la séparation des pouvoirs,
présentée maintenant comme « une Joi éternelle ». . .

Toute classe nouvelle, qui prend la place de celle qui domi-
nait avant elle, est contrainte, pour réaliser ses fins, de pré-
senter ses intéréts comme I’intérét collectif de tous les mem-
bres de la société, c’est-i-dire de ’exprimer idéalement: de
donner & ses pensées la forme de 'universalité, de les présenter
comme les seules rationnelles, universellement valables. 2

La situation économique et les rapports de production

évoluant sans cesse, toute la superstructure formée des

idées doit également se modifier: les prétendues vérités
éternelles perdent ainsi leur stabilité. « Que prouve I’his-
toire des idées, dit Marx, sinon que la production spirituelle
se transforme avec la production matérielle? Les idées
dominantes d’une époque ne furent jamais que les idées
de la classe dominante. » * Lorsque les hommes acquidrent
de nouvelles forces productives, ils changent leur mode de
production, puis leurs rapports sociaux, puis enfin leurs
1dées ou leurs vérités.

Les mémes hommes qui établissent les rapports sociaux
conformément & leur productivité matérielle, produisent
aussi les principes, les idées, les catégories conformément
4 leurs rapports sociaux.

Ainsi ces idées, ces catégories sont aussi peu éternelles

que les relations qu’elles expriment. Elles sont des produits -

historiques et transitoires.

Il y a un mouvement continuel d’accroissement dans les
forces productives, de destruction dans les rapports sociaux,

1. Morceauz choisis, p. 119.
2. Ibid., pp. 117-118.
3. Ibid., p. 120.
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m.m moa.B@m,cb dans les idées; il 0’y a d’immuable que I’abstrac-
tion du mouvement — mors immortalis. !
|

‘gm.ax croit méme que les reproches qu’on lui fait de
détruire Hmm_ vérités éternelles ne méritent Pas un examen
approfondi. | « Est-il besoin d’une grande perspicacité, dit-il,

pour ooBv:wu%.m que les idées, les conceptions et les notions

des hommes, en un mot leur conscience change avec tout
ormumosma survenu dans leurs conditions de vie, leurs

S_mﬂosm mOﬁHmﬁom, leur existence sociale. » 2 Et si certaines

vérités semblent se maintenir depuis toujours et, par suite,
sont dites éternelles, c’est que « Pexploitation d’une partie
de la société par I'autre est un fait commun 3 tous les
m:,w&mm vmmm,mm. Done, rien d’étonnant si la conscience
sociale de tous les sidcles, en dépit de toute sa variété et de

. ., .
sa diversité, se meut dans certaines formes communes . . . » $

. .. . .
Avee Hmdﬁw«m disparition des antagonismes de classe, ces

formes de conscience se dissoudront. complétement.

|

mE, H.mﬁm%@m de la dialectique 3 I’égard des vérités éter-

Ew:a.m_ les oeuvres d’Engels contiennent des affirmations
aussi w.@.osmﬂomumm que celles de Marx. « Cette philosophie
dialectique dissout toutes les. notions de vérité absolue,
définitive et de conditions humaines absolues qui y corres-
pondent. Il n’y a rien de définitif, d’absolu, de sacré
devant elle; elle montre la caducité de toutes choses et en
toutes choses, et rien n’existe pour elle que le processus
ininterrompu du devenir et du transitoire, de ’ascension
sans fin de I'inférieur au supérieur, dont elle n’est elle-méme
que le reflet qum le cerveau pensant. » ¢ Toutefois, dans
le chapitre IX de I’ Anti-Diikring, intitulé La Morale et le
droit. Vérités- éternelles, sa position est plus nuancée. 11
se fait & lui-m&me P’objection suivante: « Mais enfin, il y a

. cependant des vérités si bien établies que le moindre doute

4 leur égard nous parait synonyme de folie? » Il donne
comme exemples: deux et deux font quatre, les trois angles
d'un triangle| sont égaux 4 deux droits, un homme sans

1. Ibid., pp. 104-105.

2. Manifeste du Parti communiste, p. 32.
3. Ikd., p. 33.

4. Ludwig Feuerbach. . ., pp. 7-8.
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nourriture meurt de faim. «Il y a donc des Swﬂ&m
éternelles, des vérités définitives en derniére analyse ? »

Engels répond par I’affirmative, puis s’attache 3 montrer
que le champ des vérités éternelles est extrémement limité.
11 divise 'ensemble des sciences en trois secteurs, mo‘m:u le
premier englobe la mathématique et les momau.oom qui traitent
de la nature inanimée: astronomie, mécanique, .Ea\mﬁcm.
chimie. Engels admet que, surtout en Emﬁmmuumsa:o. « on
peut dire que certains résultats de ces sciences sont des
vérités éternelles, des vérités définitives en dernidre ana-
lyse ».2 Toutefols, le nombre des vérités définitives reste
extrémement mince. .

Le deuxiéme secteur groupe les sciences qui m.gmmauﬁ les
organismes vivants. Ici, la complexité de H.oEmw._o .H.gm
plus difficile & connaftre. « Quiconque veut donc instituer
ict des vérités réellement authentiques et immuables, devra
se contenter de platitudes comme: tous les hommes sont
mortels, tous les mammiféres femelles ont des glandes
mammaires, ete. ... » 3

&

Le troisidme groupe comprend les sciences historiques,
qui étudient les conditions de vie des hommes, les rapports
sociaux, les formes du droit et de I’Etat avec leur super-
structure idéale faite de philosophie, de H.mmmmoh" A.w“wwn. ete.
La chasse aux vérités définitives ne rapporte ici que des
platitudes et des « lieux communs de la pire espéce », par
exemple: les hommes, en général, ne peuvent vivre sans
travailler; Napoléon est mort le 5 mai 1821. Il n y a pas
de morale éternelle, de justice éternelle, dont les principes ;
soient valables toujours et partout. « Nous Tepoussons
toute prétention de nous imposer quelque mommb@mﬁm.“Bo
moral que ce soit comme loi éthique éternelle, définitive,
désormais immuable, sous le prétexte que le monde moral a
lui aussi ses principes permanents qui sont au-dessus de
I'histoire et des différences nationales. » ¢ Cet examen des

1. Anti-Diikring, p. 120.

2. Ibid., p. 120. Dans Didalectique de la nature, Engels conclut une étude °
sur la portée restreinte des lois de la nature par ces mots: €.
ne reste rien qui ait une valeur absolument universelle sinon... le mouve
ment. » p. 242.

3. Ikd., p. 121,

4. Ibid., p. 126.

éternelles » que I’histoire ait connus.
systéme vo:ﬁmaco et social, ils en sont venus

. comme suit: _

/
SCIENCE ET DIALECTIQUE QNMH
ciences améne Engels 3 la conclusion que
ntre la vérité et erreur n’a de validité absolue
domaine extrémement limité. !

différentes s
l'opposition e
que pour un

Lénine discute, Iui aussi, de vérité absolue et de vérité
relative. m.wﬁ position reste assez complexe. Reconnaitre
la relativité de nos connaissances n’entraine pas, croit-il, le
rejet de no&“m vérité absolue. Mais celle-ci est définie
plutdt comme un terme ou une limite vers laquelle nous
progressons. vﬁ « Au point de vue du matérialisme moderne,
c’est-d-dire du marxisme, dit-il, les limites de I’approxima-
tion de nos on,_vuu&mmmboom a la vérité objective absolue sont
historiquement relatives, mais Pexistence méme de cette

vérité n’est pas contestable, comme il n’est pas contestable

que nous en rﬁvwoowﬁﬁm. »? Dans d’autres textes, Lénine
définit la <&.#m absolue comme « une somme de vérités
relatives ». Ces vérités relatives deviennent de plus en
plus exactes; en dépit de son caractdre relatif, chaque pro-

position scientifique contient « un &lément de vérité abso-
lue », 3

Il est assez étonnant de constater avec quelle facilité les
communistes,| suivant les circonstances, changent d’attitude
sur ce probléme. Lorsqu’ils cessent d’attaquer ’adversaire
et se mettent 4 exposer leurs propres théories, ils appa-

- v - ’ . 2
raissent comtne les plus grands fabricants de « vérités

Pour maintenir leur

a4 poser un
Ils ont créé de

tnombre énorme » de vérités absolues.

telles vérités _ao:ﬁmm les fois que cette tactique semblait
& favoriser leur but ultime. Un auteur soviétique les résume

Toutes les théses de base et un nombre énorme de principes
secondaires | du marxisme-léninisme en philosophie et en
science économique, ainsi que la théorie du socialisme et de la
lutte de classes sont absolument vrais. Que la matiére soit
premiére et que la conscience en soit dérivée, que I'effondre-

ment du capitalisme soit inévitable, que « le systéme socia-
liste doive succéder au capitalisme aussi inévitablement que
le jour succéde & la nuit » (Staline), que le systéme économique
socialiste offre des possibilités illimitées pour le développe-

1. Ibid, p. 123.
2. Matérialisme ot empiriocriticisme,

\ p. 116.
3. Ibid., pp. 115, 283. .
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ment des forces productives, etc.— ces propositions sont
toutes des vérités absolues, confirmées par la pratique & tel
point que rien dans le futur ne pourra jamais les réfuter. !

Quel critére permet de juger si les idées correspondent,
comme une image fidéle, & la réalité? Les communistes
répondent toujours 3 cette question par ces mots de Marx:
« C’est dans la ‘praxis’ que ’homme doit démontrer la
vérité, c’est-d-dire la réalité, la puissance, la précision de
sa pensée. La controverse sur la réalité ou la non-réalité
de la pensée —isolée de la ‘praxis’ —est une question
purement scolastique. » 2 Lénine reprenait la méme idée
dans ces termes: « Pour le matérialiste le ‘succes’ de la
pratique humaine démontre la concordance de nos idées
avec la nature objective des choses percues. » 3

Mais en quol consiste cette pratique qui doit mettre &
‘épreuve nos idées concernant, disons, un phénoméne
naturel ou une substance chimique? C’est I’ensemble des
travaux auxquels se livre le savant pour les créer, les repro-
duire a I’aide de leurs conditions et les faire servir & ses fins.
Pour une théorie physique, une confirmation par la pratique
viendra de ce qu’elle prédit un fait encore inconnu ou
qu'elle guide la construction d’instruments comme un
microscope électronique ou une bombe atomique. Toute-
fois, la pratique ne se confine pas aux travaux du savant
dans un laboratoire: ses aspects varient suivant la nature
des idées & éprouver. Au sens large du terme, elle englobe
Paction des hommes sur la nature et Paction des hommes les

. .

uns sur les autres. « La pratique, en son sens plein, c’est
toute l'activité historique et sociale des hommes. Elle
comprend le travail technique et I'expérience scientifique,
la lutte des classes, la construction révolutionnaire, en
un mot la transformation de la nature et la transformation
des rapports sociaux. » ¢ Il y a une pratique supérieure

1. M. N. RuTkEvicn, cité par WETTER, op. cit., p. 515.

2. Morceauz choisis, p. 50. .

3. Matérialisme et empiriocriticisme, p. 120. ) . .

4. RoGer GaraubpY, La Théorie matérialiste de Nm« connatssance, p. 204,
« Pour le marxisme, la pratique est avant tout I'activité matérielle, la pro-
duction, car 'existence méme de la société, la vie des rwBEnw en m.m«.zuu@om_r
Un des plus importants éléments constitutifs de la pratique, c’est Pactivité
révolutionnaire des classes, des groupes sociaux, dans le but de supprimer
les régimes sociaux caducs, de leur substituer des systdmes nouveaux, avancés,

favorables au progrés de la société. L’expérience scientifique est aussi ,une
forme de la pratique. » Petit Dictionnaire philosophique, p. 606.

\\//
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qui domine toutes les autres et dont le verdict détermine le

jugement ultime sur tout probléme. Clest le succes de la

. b . o, .
construction hmc communisme. Une proposition est jugée

vraie, une action est jugée bonne dans la mesure ol elles
concourent BT progrés du communisme.

. .
Omgwmom oﬁb la pratique s’appuie sur I'idée suivante: s1,

concernant un objet quelconque, les connaissances confir-
mées par la pratique étaient fausses, le succds de nos actions
m.mxvmac@mi difficilement. Comment la technique et
Pindustrie @owcs.&obﬂ-o:mm reproduire des substances et des
phénoménes naturels sans les comprendre et sans posséder
a leur sujet des notions justes ? Engels décrit de cette ma-
niére le fonctionnement et la valeur de ce critére:

|

Du moment que nous employons ces objets 4 notre propre
usage d’aprés les qualités que nous percevons en eux, nous
soumettons |4 une épreuve infaillible I'exactitude ou I'inexac-
titude de nos perceptions sensorielles. Si ces perceptions
sont fausses, I'usage de cet objet qu’elles nous ont suggéré
est faux; @mw conséquent notre tentative doit échouer. - Mais
sl nous réussissons i atteindre notre but, si nous constatons
que I'objet correspond & la représentation que nous en avons,
qu’il donne| ce que nous attendions de son usage, c’est la
preuve positive que, dans le cadre de ces limites, nos percep-

tions de I'objet et de ses qualités concordent avec la réalité
hors de nous. !

B

- Les remarques antérieures d’Engels sur la difficulté de
; rencontrer des vérités absolues montrent que ce critére
n'est pas définitif. En effet, bien des propositions confir-
mées & une époque donnée ont da dtre revisées par la suite.

. Cela vient dece que la pratique ne peut pas atteindre d’une
fagon exhaustive tous les aspects d’un phénomeéne. 11 n’est
: pas nécessaire de connaftre la nature de I'électricité pour
l'utiliser avec suceds. « Il ne faut certes pas oublier, dit

. AP .
# Lénine, que le critérium de la pratique ne peut, au fond,
;Jamais confirmer ou réfuter complitement une idée hu-

1. Ftudes ﬁ?uefeﬁ\:.wzﬁ. pp. 93-94. « L’observation empirique 3} elle
toute seule ne pourra jamais prouver de facon suffisante la nécessité. Post
:, hoe, mais non propter koc. Cela est si vraj que, du lever constant du soleil le
: malin, il ne s’ensuit pas qu’il se levera aussi demain, et, en fait, nous savons

maintenant qu'un moment viendra od un matin le soleil ne 3¢ ldvera pas.
Mais la preuve de la nécessité est dans activité humaine, dans I'expérience,
dans le travail: sf je peux produire le post hoc, il devient identique au propter
boe.» EncELs, Didlectique de la nature, p. 232.
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maine quelle qu’elle soit. Ce critérium est aussi assez
‘vague’ pour ne pas permettre aux connaissances de ’homme
de devenir ‘absolues’; il est cependant assez déterminé
pour permettre une lutte implacable contre toutes les
variétés de 1'idéalisme et de I’agnosticisme. » !

De ces affirmations des marxistes se dégagent les propo-
sitions générales suivantes. Les progrés des sciences expé-
rimentales ont révélé un univers engagé dans un mouvement
beaucoup plus profond et plus universel qu’on ne P’avait
cru jusqu'au Xixe siécle. Pour I’étudier avec suceds, il
faut recourir & une nouvelle méthode, la dialectique. Celle-
ci permettra 4 la dialectique immanente au mouvement des
choses de se refléter adéquatement dans la pensée, par suite
de la correspondance entre les procédés de cette méthode et
la condition des é&tres naturels.

1. Matérialisme et empiriocriticisme, p. 123.

Textes choisis

COMMENT LE MATERIALISME
MODIFIE SA FORME

Frieorice ENcELs

wozmwvmoﬁ confond. . . le matérialisme, conception générale

du monde reposant sur une certaine interprétation des rapports

entre la matiére et lesprit, avee la forme spéciale dans laquelle

cette conception du monde s’est exprimée 3 une étape histo-
rique déterminée, & savoir au xvire siécle. Plus encore, il le
confond avee la forme plate, vulgaire, sous laquelle le matéria-
lisme du xvine si¢cle continue 3 exister aujourd’hui dans la
téte des naturalistes et des médecins et fut préché au cours de
la décade 1850-1860 par Biichner, Vogt et Moleschott. Mais,
de méme que I'idéalisme passa par toute une série de phases de
développement, il en est de méme du matérialisme., Avec
chaque découverte qui fait époque dans le domaine des sciences
naturelles, il lui faut modifier sa forme, et depuis que ’histoire
elle-méme est soumise & ’étude matérialiste, s’ouvre également

ici une nouvelle voie de développement.

Le matérialisme du siécle précédent était avant tout méca-

niste, parce que, & cette époque, de toutes les sciences natu-
relles, seule la mécanique, et encore seulement celle des corps
solides célestes et terrestres, bref, la mécanique de la pesanteur,
était mﬁr&wiw un certain achévement. La chimie n’existait
encore que dans sa forme enfantine, phlogistique. La biologie
était encore ,.&mum les langes; Porganisme végétal et animal
n'avait encore été étudié que grossiérement et n’était expliqué

ue par des causes purement mécaniques; pour les matérialistes

u xvire siécle, 'homme était une machine, tout comme

Panimal pour Descartes. Cette application exclusive de la

- mécanique 3 des phénomeénes de nature chimique et organique
: chez _omncoE les lois mécaniques agissaient assurément aussi,

mais étaient ,u&.aamam. 4 Parriére-plan par des lois d’ordre supé-
rieur, constitue une étroitesse spécifique, mais inévitable &
cette époque,| du matérialisme frangais classique.

La deuxidéme étroitesse spécifique de ce matérialisme con-
sistait dans m,,Ob incapacité & considérer le monde en tant que
W_..ucgmmcm“ en tant que matiére engagée dans un développement

torique. Cela correspondait an niveau qu’avaient atteint
4 I'époque les sciences naturelles et 3 la facon métaphysique,
‘est-d-dire - antidialectique, de philosopher qui en résultait.
On savait que la nature était engagée dans un mouvement
perpétuel. Mais ce mouvement, d’aprés la conception de

|
|
_
|
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’époque, décrivait aussi un cercle perpétuel et, par conséquent,
ne bougeait jamais de place; il produisait toujours les mémes
résultats. Cette conception était inévitable 3 I’époque. La
théorie kantienne de la formation du systéme solaire venait &
peine d’étre formulée et ne passait encore que pour une simple
curiosité. L’histoire de la formation de la terre, la géologie,
était encore totalement inconnue, et I'idée que les &tres naturels
vivants actuels sont le résultat d’une longue évolution du
simple au complexe ne pouvait alors absolument &tre établie
scientifiquement. La conception non historique de la nature
était, par conséquent, inévitable. On peut d’autant moins en
faire un reproche aux philosophes du xvime siécle qu’on la
rencontre également chez Hegel. Chez ce dernier, la nature, en
tant que simple « extériorisation » de I'idée, n’est capable
d’aucun développement dans le temps, mais seulement d’une
extension de sa diversité dans I’espace, de telle sorte qu’elle
établit en méme temps, et 'un-A coté de lautre, tous les degrés
de développement qu’elle comporte et se trouve condamnée &
une perpétuelle répétition des mémes processus. Et c’est cette
absurdité d’un développement dans I’espace, mais en dehors
du temps — condition fondamentale de tout développement —
que Hegel impose 3 la nature, au moment méme od la géologie,
Pembryologie, la physiologie végétale et animale et la chimie
organique se développaient et ol apparaissaient, sur la base
de ces sciences nouvelles, les pressentiments pleins de génie de
la théorie ultérieure de I’évolution (par exemple, chez Goethe
et Lamarck). Mais le systéme I’exigeait ainsi, et force était
a la méthode, pour amour du systéme, d’étre infidéle & elle-
méme. !

LA METHODE DIALECTIQUE
KarL Marx

Ma méthode dialectique ne différe pas seulement, quant au
fondement, de la méthode hégélienne; elle en est le contraire
direct. Pour Hegel, le processus de la pensée, dont il fait
méme, sous le nom d’idée, un sujet autonome, est le créateur
de la réalité qui n’en est que le phénoméne extérieur. Pour moi,
le monde des idées n’est que le monde matériel, transposé et
traduit dans I’esprit humain.

Il y a quelque trente ans, alors que la dialectique de Hegel
était encore & la mode, j’en ai critiqué le c6té décevant. - Mais
juste au moment ol j’écrivais le premier volume du Capital,

la jeune génération, maussade, prétentieuse et médiocre, qui

1. Ludwig Feuerbach. . .., pp. 18-20.

w

|
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A .
tient actuellement [1872] le haut du pavé dans 1’Allemagne
cultivée, prenait plaisir & traiter Hegel comme Mendelssohn,
du temps de Lessing, traitait Spinoza, c’est-a-dire de « chien
crevé ». uaw me déclarai donc ouvertement le disciple de ce
grand penseur, et, dans le chapitre relatif & la théorie de la
valeur, je mis méme une certajne coquetterie & Iui emprunter
son vocabulaire particulier. La mystification, & laquelle la
&m_mo.gazm @%osﬁn chez Hegel, n’empéche en rien ce philosophe
d’avoir été le premier & en exposer, de fagon compléte et con-
sciente, les ,moﬂbom de mouvement générales. Mais elle est,
chez lui, sens dessus dessous. Il faut la renverser si I'on veut,
dans wmbﬁw_owvva mystique, découvrir le noyau rationnel.

Dans sa forme mystifiée, la dialectique fut & la mode en
Allemagne, parce qu'elle semblait transfigurer ce qui existait.
U.pnm sa forme rationnelle, elle est un scandale et un objet
mroawm:.n aux yeux des bourgeois et de leurs porte-parole
&oa._meESm_ Tn cela pour différentes raisons: dans Fintelligence
wwm;:\.o des choses existantes elle implique en méme temps

Eno_rmﬁwoo 'de leur négation, de leur destruction nécessaire;
elle congoit toute forme en cours de mouvement et, par consé-
quent, vavuwm son cdté périssable; elle ne se laisse imposer
par rien et est, de par son essence, critique et révolutionnaire.

H&.Bociws,_pmzr plein de contradictions, de la société capi-

taliste, le bourgeois pratique en prend le plus nettement con-
science dans les péripéties du cycle périodique que I’industrie
moderne parcourt et qui a son point culminant. . . dans la crise
générale, Cette crise est en marche, bien qu’elle soit encore

5¢ dans les stades préparatoires. Comme elle s’étendra partout

et sera trés intense, elle finira par apprendre la dialectique

| . . .
u.&Em aux heureux veinards du Saint-Empire germano-prus-
sien, 4

LE ROLE DES UMOOG<MWH@m SCIENTIFIQUES

- Frieorice ENGrLs

q ~. .. Si, Emem.w la fin du siecle dernier, la science de la nature
. , : .

wmﬁ ME.SE.W une science d’accumulation, une science de choses

aites une fois pour toutes, elle est essentiellement, dans notre

sitele, une science de classement, une science des phénoménes,

mo._.oz.mEa et du développement de ces choses et de la filiation
- qui relie ces phénomeénes de la nature en un grand tout. La

vku_.o_om_o qui étudie les phénoménes de Uorganisme végétal
¢ animal, ~.08v~.%o~ommo qui étudie le développement de chaque

——

|
1. Le Capital, w,«m?oo de la deuxidme é&dition, trad. Molitor, Paris, Cos-

e, 1049, T. 1, pp. 20-22.

.
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organisme depuis ’embryon jusqu’a la maturité, la géologie
qui étudie la formation progressive de la surface terrestre,
sont toutes filles de notre siécle.

Mais ce sont surtout trois grandes découvertes qui ont fait
progresser & pas de géant notre connaissance de I’enchainement
des processus naturels: premiérement, la découverte de la
cellule en tant que 'unité d’ol se développe par la multipli-
cation et la différenciation tout I'organisme végétal et animal de
telle sorte que non seulement I’on a reconnu que le développe-
ment et la croissance de tous les organismes supérieurs se pour-
suivent selon une seule loi générale, mais encore que dans la
capacité de transformation de la cellule la voie est indiquée
par laquelle les organismes peuvent modifier leur espéce, et,
par 13, traverser un développement plus qu’individuel. Deuxie-
mement, la découverte de la transformation de I’énergie, qui
nous & montré toutes les forces — c’est ainsi qu’on les nomme —
agissantes tout d’abord dans la nature inorganique, la force
mécanique et son complément, I’énergie appelée potentielle,
la chaleur, le rayonnement (lumiére ou chaleur rayonnante),
‘électricité, le magnétisme, I’énergie chimique comme étant
autant de phénoménes différents du mouvement universel
passant dans certains rapports de quantité de ’'une & Pautre,
de telle sorte que, pour une certaine quantité de I'une qui dispa-
rait, réapparait une certaine quantité d’une autre, et qu’ainsi
tout le mouvement de la nature se réduit 3 ce processus inin-
terrompu de transformation d’une forme dans une autre.
Enfin, la démonstration d’ensemble faite pour la premiére fois
par Darwin, selon laquelle tous les produits de la nature qui
nous environnent actuellement, y compris les hommes, sont
le produit d’un long processus de développement d’un petit
nombre de germes unicellulaires & origine, et que ces derniers
sont, i leur tour, issus d’un protoplasme ou d’un corps albu-
minoidal constitué par voie chimique. :

Griice & ces trois grandes découvertes et aux progrés formi-
dables des sciences naturelles, nous sommes aujourd’hui en
mesure de pouvoir montrer dans les grandes lignes ’enchatne-
ment entre les phénoménes de la nature non seulement dans
les différents domaines, mais encore celui entre les différents
domaines, et de pouvoir présenter ainsi un tableau synoptique
de I'ensemble de la nature sous une forme 3 peu prés systéma-
tique, au moyen de faits fournis par les sciences naturelles
expérimentales elles-mémes. C’était autrefois la tiche de ce
que 'on appelait la philosophie de la nature de fournir ce
tableau d’ensemble. Elle ne pouvait le faire qu’en remplacant
les rapports réels encore inconnus par des rapports imaginaires,
fantastiques, en complétant les faits manquants par des idées,
et en comblant les lacunes existant dans la réalité au moyen
de la simple imagination. En procédant ainsi, elle a eu maintes

O
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idées géniales, pressenti maintes découvertes ultérieures, mais
elle a .mm&oﬂ_oan mis en jeu pas mal de bétises, comme il ne
pouvait en étre autrement. Aujourd’hui, od P'on n’a besoin
que d interpréter les résultats de I'étude de la, nature dialee-
tiquement, m'mm?wﬁm?o dans le sens de I’enchatnement qui lui
est propre pour arriver & un « systéme de la nature » satisfaisant
pour notre m,vvon:o. ol le caractére dialectique de cet enchafne-
ment s’impose, méme contre leur gré, aux cerveaux des natu-
ralistes formés a I'école métaphysique, aujourd’hui, la philo-
sophie de-la nature est définitivement mise & I’écart, Toute

. | N .
tentative en vue de la ressusciter ne serait pas seulement super-
flue, ce serait une régression. 1

FORMATION DE LA DIALECTIQUE MATERIALISTE
Frievricu Engers

...Dela &mmo_cmou de _..moo_o hégélienne, sortit encore une
autre nob&mnmo. la seule qui ait vraiment donné des fruits, et
cette Sbmmnno est essentiellement attachée au nom de Marx,

signifie qu’on|
histoire — tel qu’il se

faits considérés dans leurs propres rapports et non dans des
rapports fantastiques. Et le matérialisme ne signifie vraiment
rien de plus. 'Seulement, c’était la premiére fois qu’on prenait
vraiment au |sérieux la conception matérialiste du monde
i M: on T.%EE,:EH d’une fagon conséquente 4 tous les domaines
% u savoir en question, tout au moins dans les grandes lignes.

*
On ne se contenta pas de mettre tout simplement Hegel de
t.mo&ﬁ on mmgw_nvm au contraire 4 son aspect révolutionnajre
¢t développé plus haut, a la méthode dialectique.

V' o ! o .y ..—.(H i
Wn méthode était mutilisable sous sa forme me..m:mbnw._m Morﬂm
mm el, la dialectique est Pidée se développant elle-méme.

Llidée mvmoEQ.. non seulement existe de toute éternité — on
e sait pas ol — mais elle est également la véritable 4
o de tout le monde existant. Elle se développe pour venir 3
.‘&?Emso 4 travers toutes les phases préliminaires, qui sont
#longuement traitées dans la Logique, et qui sont toutes incluses
den elle, %Ew elle « se dessaisit » en se transformant en la
=i mature, o, sans avoir conscience d’elle-méme, déguisée en

|
1. Ludwig Feuerbach. . . » Pp. 35-37.

w
|
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nécessité naturelle, elle passe par un nouveau développement,
et finalement revient 3 la conscience d’elle-méme dans ’homme;
cette conscience d’elle-méme s’élabore & son tour dans I’histoire
en partant de I’élément brut jusqu’a ce qu’enfin I'idée absolue
revienne complétement & elle-méme dans la philosophie de
Hegel. Chez Hegel, le développement dialectique qui se
manifeste dans la nature et dans I’histoire, ¢’est-a-dire 'enchai-
nement causal du progrés s’imposant de P'inférieur au supérieur
A travers tous les mouvements en zig-zag et tous les reculs
momentanés; n'est donc que le reflet de I'automouvement
- personnel de I'idée se poursuivant de toute éternité, on ne sait
ol, mais, en tout cas, indépendamment de tout cerveau pensant
humain. C’était cette interversion idéologique qu’il s’agissait
d’écarter. Nous considérdmes & nouveau les idées de mnotre
cerveau du point de vue matérialiste, comme étant les reflets
des objets, au lieu de considérer les objets réels comme les
reflets de tel ou tel degré de l'idée absolue. Par 13, la dialec-
tique fut réduite 3 la science des lois générales du mouvement,
tant du monde extérieur que de la pensée humaine — & deux
séries de lois identiques au fond, mais différentes dans leur
expression en ce sens que le cerveau humain peut les appliquer
consciemment, tandis que, dans la nature, et, jusqu’a présent,
en majeure partie également dans I'histoire humaine, elles ne
se fraient leur chemin que d'une fagon inconsciente, sous la
forme de la nécessité extérieure, au sein d’une série infinie de
hasards apparents. Mais, par 13, la dialectique de I'idée méme
ne devint que le simple reflet conscient du mouvement dialec-
tique du monde réel, et, ce faisant, la dialectique de Hegel fut
mise la téte en haut, ou, plus exactement, de la téte sur laquelle
elle se tenait, on la remit de nouveau sur ses pieds. Et cette
dialectique matérialiste, qui était depuis des années notre
meilleur instrument de travail et notre arme la plus acérée,

fut, chose remarquable, découverte non seulement par nous, |

mais en outre, indépendamment de nous et méme de Hegel
par un ouvrier allemand, Joseph Dietzgen.*

NOTRE DIALECTIQUE EST MATERIALISTE

G. V. PLiRuANOV ;

Si le lecteur a fait attention & ce qui a été dit plus haut, il

comprendra sans peine le peu de valeur de cette idée sur laquell
on revient si souvent, et selon laquelle la dialeciique est incon

patible avec le matérialisme. Notre dialectique, au contrairey
a & sa base la conception matérialiste de la nature. Elle s’appue
sur cette dernicére et s’effondrerait, si, par un hasard du mo_.f.u

1. Ludwig Feuerbach. .., pp. 32-34.
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mw ﬂmmwzm%wmmﬁmmma Nm. ] Mw.obmnau lui-méme. Et, inversement
; , e, la théorie matérial; ) ;

est incompléte, unilatérale, bien plus, mm.mmmM«mMW%owwwwwﬁggm
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thode nous a également légué I'habitude d’appréhender les
objets et les processus naturels dans leur isolement, en dehors
de la grande connexion d’ensemble, par conséquent non dans
leur mouvement, mais dans leur repos; comme des éléments non
essentiellement variables, mais fixes; non dans leur vie, mais
dans leur mort. Et quand, grice & Bacon et & Locke, cette
maniére de voir passa de la science de la nature  la philosophie,
elle produisit 'étroitesse d’esprit spécifique des derniers siécles,
le mode de pensée métaphysique.

Pour le métaphysicien, les choses et leurs reflets dans la
pénsée, les concepts, sont des objets d’étude isolés, & considérer
I'un aprés 'autre et 'un sans autre, fixes, rigides, donnés une
fois pour toutes. Il ne pense que par antithéses sans moyen
terme: il dit oui, oui, non, non; ce qui va au-deld ne vaut rien.
Pour lui, ou bien une chose existe, ou bien elle n’existe pas;
une chose ne peut pas non plus étre & la fois elle-méme et une
autre. Le positif et le négatif s’excluent absolument; la cause
et I'effet s’opposent de fagon tout aussi rigide. Si ce mode de
penser nous parait au premier abord tout a fait plausible, c’est
qu'il est celui de ce qu’on appelle le bon sens. Mais si respec-
table que soit ce compagnon tant qu’il reste cantonné dans le
domaine prosaique de ses quatre murs, le bon sens connait des
aventures tout & fait étonnantes dés qu’il se risque dans le
vaste monde dé la recherche, et la maniére de voir métaphy-
sique, si justifiée et si nécessaire soit-elle dans de vastes do-
maines dont 1’étendue varie selon la nature de I'objet, se heurte
toujours, tét ou tard, & une barriére au-deld de laquelle elle’
devient étroite, bornée, abstraite, et se perd en contradictions :
insolubles: la raison en est que, devant les objets singuliers,
elle oublie leur enchainement; devant leur é&tre, leur devenir
et leur périr; devant leur repos, leur mouvement; les arbres
'empéchent de voir la forét. Pour les besoins de tous les jours,
nous savons, par exemple, et nous pouvons dire avec certitude,
si un animal existe ou non; mais une étude plus précise nous;
fait trouver que ce probléme est parfois des plus embrouillés,?
et les juristes le savent trés bien, qui se sont évertués en vain
3 découvrir la limite rationnelle & partir de laquelle tuer un
enfant dans le sein de sa mére est un meurtre; et il est tout
aussi impossible de constater le moment de la mort, car Ia:
physiologie démontre que la mort n’est pas un événement
unique et instantané, mais un processus de trés longue durées
Pareillement, tout étre organique est, & chaque instant, ‘1o
méme et non le méme; & chaque instant, il assimile des matidres
étrangéres et en élimine d’autres, & chaque instant des cellules
de son corps dépérissent et d’autres se forment; au bout d’un;
temps plus ou moins long, la substance de ce corps s’est totales

ment renouvelée, elle a été remplacée par d’autres atomes de

matiére, de sorte que tout &tre organisé est constamment i

. dialectiquement et non méta

f
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méme et cependant un autre.
peu prés, nous trouvons encore
tradiction, comme positif et né
bles qu’opposés et qu’en dépit
ils se pénétrent mutuellement;

A considérer les choses d’un
que les deux pbles d’une con-
gatif, sont tout aussi insépara-
de mo.ﬂnm leur valeur d’antithése,
sont des représentations qui n P Valent commn gajise ot et

; e valent comme telles qu’ i
. '3 . ms Hl
quées & un cas particulier, mais que, dés que nous oo%ma%wmm

Mﬂ oHMM :@%MEMW:Q mwum%p connexion générale avec I'ensemble
lu n » elles se fondent, elles se résolvent dans 1

. a vue
Paction réciproque universelle, o0 causes et effets woaB:ﬂwMM

contin . i étal i
Ew:oBm:r ol ce qui était effet maintenant ou icl, devient

cause _E:wcnm ou ensuite, et vice versa.

Tous ces processu
pas dans le wmmno m% ._“owwmmmmaw.%wwmmw*% y Umwmmm %,o%.ﬁobn
tique, par contre, qui a os et leurs reflors
, ppréhende les choses et I
conceptuels essentiellement dans 1 on Tour enciogess
: eur counnexion, leu h
ment, leur mouvement, leur nai , Jos proceans
) r m s ssance et leur fin, les
Mwﬂﬂﬂﬂdmw.wmzmﬂvmi sont W:SB_“ de vérifications du owmwwwmnww
) ul est propre. La nature est le b ’ i .
dialectique et' nous dev iredl’ e de I seienessai de Ia
! ons dire & ’honneur de la sci
de la nature qu'elle a f i bane. desens me rme
] X ourni pour ce banc d’essai i
moisson de faits qui s’accroft to ] oavant s
) us les jours, en prouva, insi
que dans la nature les choses se passent, en maWbmwnm MM@WMHMF
, physiquement, que la natu .
MMW_M Wwwowﬂdw _.mwoww.o:o .Bob%_..oiw d’un o%&m sans oammoameMMw
nals parcourt une histoire effective. Avant t i 1
citer ici Darwin, qui a porté le : Nissant 3 1o Lot
. : ) coup le plus puissant 3 ]
ception métaphysique de la nat t que toute
e ratare otaphy ature en démontrant que toute
que actuelle, les plantes, ] i
conséquent; homme aussi, est | it d’un processus s,
) nt, I ussi, e produit d’un proce ’
M%ME qui s'est poursuivi pendant des millions %mnumww ’ A%,HMW._
vaumﬂo %MMMM” Mw MHM wwi.m oosﬂwmn les savants qui ont wvvlm i
, ent, le conflit entre les résultats dé
MM_ mwmmwwmmwc Mwﬂ Hﬁwmmw Mwmgwonﬂi explique ’énorme omw_mmmu.%m
. : ent dans la.théorie des sciences de 1
et qui met au désespoir maftres et éléves, auteurs et _aﬂﬂﬂﬁum

L. Anti-Diihring, pp. 53-55.




