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Note liminaire

En 1970, le wx&&mwza Michel Delsol de Lyon pro-
nongait & luniversité Laval des conférences intitulées
Hasard, Ordre et Finalité. Ces conférences ont connu

un vif succes. mw\.a plus de permettre qu’on publie cette
trés belle mwirwaﬁ ol <«il sest situé volontairement
dans le systéme _&m réflexion habituel aux biologistes con-

temporains », M. Delsol a invité le professeur Henri-

_ N

Paul Cunningham & présenter une réflexion nouvelle

. " |
sur les mémes mwozwimu. :
A ma connaissance, il n'existe pas d’analyse philo-

L,

sophique aussi pénétrunte que celle de M. Cunningham

concernant les |problémes fondamentaux abordés dans
les conférences de M. Delsol a la suite des découvertes
de la biologie moléculaire. Nul, d’autre part, n'a jusqu’a.
maintenant examiné de maniére aussi directe et déve-
loppée que ce| philosophe les arguments relatifs au
hasard et & la nécessité tels qu’ils sont reformulés par
le professeur ~r3:8 Monod : ainsi, le postulat d’ob-
jectivité, .N.N.SE_WE.E.S.:.& de « certaines classes », 'an-
tériorité de Uinvariance sur la «téléonomie ». C'est ce
qui, & mon sens, vaut & M. Cunningham d’aller en
réalité vmazgzm plus loin que M. Monod.

Ces deux snﬁamm distincts, réunis par un méme souci
de vérité, sont| un excellent exemple de collaboration
entre spécialistes, face & Iénigme passionnante de
Phomme dans U'univers. .

Québec, le 1°t| aofit 1972. Thomas DE KONINCK




‘Hasard, Ordre Q,Eﬁmﬁm

‘en biolegie

- par Michel Delsol

. A la mémoire de mon pere, médecin de campagne
et philosophe de la\nature, qui m’a appris dés mon enfan-
ce a me passionner| pour les problémes de la vie.




Ce texte représente la réflexion
d’'un homme de laboratoire. L auteur
n’ignore nullement que lon pourrait
aborder les problémes qu’il étudie
ici par une tout autre méthode per-
mettant une autre compréhension du
réel. Il Sest situé volontairement
dans le systéme de réflexion habituel
aux biologistes contemporains.

M. D.

EPUIS le début de ce sidcle, réfléchissant aux pro-
blémes que leur posaient, a la suite du développe-
ment des sciences|!, le phénoméne de I’évolution, ses mé-

canismes et H.m@wm_amon de la vie sur la terre, les biologis-

tes ont relancé Iféternelle querelle du finalisme et du
mécanicisme. On {imagine difficilement le nombre consi-

amamzm m.o:S.mmmP m“mzmouamo:&ano:oa:om@Eoﬁma
publiés sur ces problémes au cours de ces dernidres dé-

. o . s .
cennies par les spécialistes des sciences de la nature.

Pendant la guerre par exemple, il fut publié sur cette.

. _ . .
question, en mnmuma. plus d’une dizaine de livres dont les

signataires mmﬁoa_: parmi les personnalités connues, a

cette époque, dans notre pays : Rémy Collin, Cuénot, Le-

comte du Nouy, Rouviére . .. Depuis, Aron, Chauchard,
_ )

1 Voir page 13 le sens que nous donnons dans ce texte au mot
_ science,
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Chauvin, Dobzhansky et Boesiger dans la conclusion d’un
ouvrage, Grassé, Lavocat, Monod dans sa Legon inaugu-
rale au Collége de France et dans un livre récent, Jean
Rostand, Teilhard de Chardin, Vandel, Wolff, ont pris
position sur ces problémes 2.

La querelle du finalisme et du mécanicisme semble
rebondir. La période est favorable pour essayer de l’ana-

lyser, situer. les principales questions qu’elle souldve et
tenter de proposer une nouvelle réponse.

Nous allons d’abord schématiser les thémes de la
querelle en évoquant én méme temps, de fagon sommaire,

ce qui nous semble étre des erreurs dans les deux camps.’

Nous analyserons ensuite les notions fondamentales
qui ont été, parfois sans que les auteurs en prennent cons-
cience, & I'origine du litige : ’objet de la science tel que
le voient la plupart des scientifiques ‘contemporains, les
définitions du hasard et de la finalité.

Puis, nous analyserons les théories des auteurs que
nous nommons finalistes classiques; nous étudierons
leurs arguments et nous montrerons que les-données de la
biologie moderne et notamment celles de la théorie syn-
thétique de I'évolution suffisent — contrairement & ce

qu’ils croyaient — pour expliquer I'histoire de la vie par’

une série fantastique de hasards & condition, bien enten-
du, que ’on reconnaisse que les explications ainsi formu-
lées ne sont que le « comment » des choses.

Enfin, nous rappellerons que la science nous permet
seulement de décrire ce que 1'on appelle des causes secon-

2 On trouvera 2 la fin de ce travail la référence des principaux
ouvrages et textes cités dans ces pages.

RN

a citer des philosophes : Goblot, Bergson, Tresmontant,
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des ou causes eff
philosophes nomm
Nous montrerons
prendre la natun

hasards qui a co

A

icientes 3 par opposition 2 ce que les
ent causes premiéres ou causes finales.
que nous sommes obligé pour com-
e, tout en reconnaissant la série de
nstruit le monde vivant, d’enregistrer

Iexistence — indépendante de toutes nos explications

scientifiques — d
les virtualités de

Précisons bie
nous resterons au

e ce que nous serons amené a appeler
la matiére et son ordonnance.

n ‘que, volontairement, dans ce texte,
niveau zoologique ; nous ne parlerons

pas de Pintelligence humaine.

Notons aussi
“biologistes contem

que nous analyserons les opinions des

porains. Si nous sommes amené parfois

etc., ce sera uniquement dans le cas ol ils se sont référés
s - Y PO
3 des travaux scientifiques, ou dans la mesure ol ils ont

précisé des notions dont le scientifique a besoin.

|

Avant d’entreprendre cet exposé, nous devons signa-

ler au lecteur que notre texte. comporte un certain désé-

quilibre. Nous développerons assez longuement des no-

tions qui sont indispensables pour comprendre le sujet et .
qui ne sont que les prémisses des questions posées : défi-

nir I'objet de la science, les notions de hasard, démontrer

que les arguments des finalistes classiques sont battus en
bréche par les données de la biologie contemporaine.
Ce n’est qu'en dernier lieu, et bri¢vement, que nous expo-
serons comment, & notre avis, se pose aujourd’hui le pro-

bleme. En effet,

si ce probléme a été déja l'objet de

longues discussions, c’est- parce que les bases nécessaires

3 On dit aussi par

ois des «conditions», c'est-a-dire «ce sans

quoi leffet maurait pas lieu ».
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, - thémes de la querelle —

| 4 sa compréhension sont complexes et n’ont pas été en | les erreurs des @HOwN@ﬁﬂmmwmm

. général suffisamment précisées. La querelle des finalistes |
mm des mécanicistes apparait ainsi bien souvent comme un
dialogue entre gens qui connaissent mal les arguments de

_mcmm adversaires et la signification exacte des termes
gu’ils emploient.

, : . OUR _Hiocx faire comprendre les théses des mécani-
| : . . ) . : ommﬁom_ et des finalistes et les positions respectives
~ - des écoles.en présence, nous allons rappeler [’histoi-

re de 3.50" des étapes les plus anciennes de cette querelle.

; . : L’affaire, depuis longtemps oubliée, est du reste quelque
‘ peu msﬂmz"ocno aux problémes soulevés ici, mais elle aura
. intérét de faire comprendre ce qui est en question, car
‘ . elle est en |quelque sorte la caricature des discussions ulté-
_ , - . . rieures : cfest la discussion qui eut lieu, il y a plus d’un
o : siecle, au H”soB@E des premiéres découvertes de la chimie
. . . : organique.| :
a , . Au Rm?: du x1xe sidcle, les chimistes divisérent les

mcwmsmoo.m__ qui composent P'univers en deux catégories :
M . : , les mc_umﬁm_:onm minérales et les substances organiques.
| : . . : Ces derniéres sont issues de la matiere vivante ; ce sont

des composés du carbone. La synthése des corps apparte-
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nant & la chimie minérale n’a jamais posé de problémes
aux hommes de science ; les alchimistes ’ont réalisée de-
puis des si¢cles sans connaitre les réactions @u.zm produi-
saient. Par contre, pendant longtemps, on ne put réussir
la synthése des corps -organiques les plus simples.

IT se trouva alors des auteurs (Berzélius, entre au-
tres) pour prédire que les composés du carbone ne pour-
raient jamais étre synthétisés. Leurs atomes étajent asso-
ciés, liés entre eux disait-on, par une force vitale qui
n’appartenait pas au domaine de la chimie et, évidem-
ment, dans cette force vitale certains auteurs voyaient la
présence démontrable d’un Dieu Providence. Les mv\amw%m
de 1'urée et de l’acétyléne ne tarderent pas.a clore cette
dispute et a ridiculiser ceux qui avaient pris des positions

vitalistes. Cette histoire, aujourd’hui oubliée, préfigure et

symbolise les discussions futures. Nous y trouvons le dé-
sir profond de certains hommes d’introduire a Iintérieur

de corps matériels analysables par la science une force
cxtra-matérielle, une « Psyché ». ,

On devra noter que cette position n’a, en général,
€te prise que.par des hommes qui n’étaient pas vraiment
des philosophes. ,

Les discussions entre les biologistes mécanicistes et
finalistes, dans le siccle qui va suivre cette affaire, seront

N

un peu comparables a celles que soutenaient alors ceux

qui croyaient a la synthése possible des matiéres organi- -

ques et ceux qui n’y croyaient pas. Qui plus est, nous al-
lons voir les représentants des deux écoles discuter sur
des positions absolument similaires ; I’histoire n’a .wmm
servi de lecon .

O
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Les _msmmmﬁm. soutiendront que P’apparition de la vie

" sur la terre, les transformations des embryons, I’évolution

des étres |vivants ne peuvent pas se réaliser sous la seule

‘influence|de forces physiques et chimiques que nous pou-

vons analyser et reproduire en laboratoire, comme nous

analysons et reproduisons certaines substances organiques
ooEmeo"m. Ils prétendront que, pour expliquer les dérou-
lements de I’évolution, il faut faire appel & des forces
qum.mm:":o:mm. . -

Les mécanicistes soutiendront au contraire que la
cellule vivante n’est qu'un composé chimique capable
dassimiler des substances voisines et de se reproduire,
@coﬁo#o_wcmos.mm la vie sur notre planite n’est que le
produit de forces physico-chimiques, qu’elle s’explique
par le mm:ﬁ%_o jeu des lois de la nature servi par une fan-

P

tastique série de « hasards ». Ils ajoutent bien sfir, car
. ! s PR .

ils sont presque toujours matérialistes !, que les explica-
tions scientifiques suffisent & rendre compte de tous les

s N
problémes que souléve le cosmos.
ﬁ .

L1l faut Tﬁv&on ici pour la bonne compréhension des pages
mEﬁ::o_m les’ définitions du martérialisme, 11 peut signifier :

affirmation de l'existence de la matiére, ou bien affirmation
.. 4 Cees " . . :
de la primauté de la matiére sur Yesprit. Dans les deux cas,

2 Lo

le matérialisme est une option philosophique.

Dans |la premiére définition, le matérialisme est simplement
l'affirmation .de DPexistence’ de la matiére. Les auteurs qui
Tadoptent pensent que la matiére sensible représente  une
réalité p_E existe en soi ; ils peuvent étre cependant spiritualis-
tes. Ils w.ovnowoi par contre aux idéalistes qui estiment que
la :E:w“a n'existe pas, que les objets existent seulement lors-
qu’un esprit les pense. . :

Dans (la deuxiéme définition, le matérialisme réside dans

laffirmation que la matiére sensible représente la seule réalité
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L’étude des ceuvres de ces auteurs nous a montré,
comme nous I’avons signalé dans notre introduction, que
les discussions entre mécanicistes et finalistes étaient

souvent dues essentiellement & une série de malentendus

et de définitions incomplétement réfléchies.

La premiére difficulté vint du fait que les scientifi-
ques de ces dernidres décennies ne voyaient plus oil finis-
sait le domaine de la science et ou commengait celui de la
philosophie. Certes, depuis longtemps déja, les philoso-
phes ont essayé de préciser les limites de ces disciplines,
mais a la suite des développements de la science contem-
poraine — c’est--dire depuis la fin du XIx® sidcle — les
hommes de science pris dans cét élan d’enthousiasme que
'on trouve toujours chez les pionniers ne surent plus
exactement sur quel terrain ils avaient droit de chasse.

— Les mécanicistes en admiration devant les résul-
tats des travaux des chercheurs prétendirent que la scien-

ce résoudrait tous les problémes qui s’étaient posés a ’hu-.

manité depuis des siécles et ils allérent en général jusqu’a
dire que la science expliquerait I’Aet I'Q de I'univers. Au-
trement dit, les mécanicistes confondirent les plans du
savoir et passérent de leur mécanicisme au matérialisme.

— Les finalistes, au contraire, lorsqu’ils rencon-
traient des difficultés dans leurs expériences, faisaient ap-

existante et qu'elle est A I'origine méme de la conscience et
.de Tesprit. Ces auteurs s’opposent aux spiritualistes car ceux-ci
pensent que la matiére est seconde et a &té voulue par un
‘esprit. .

Lorsque nous critiquons ici le matérialisme, nous critiquons
évidemment la deuxiéme acception ; nous pensons que la
matiére existe, mais nous pensons aussi qu’il existe d'autres

réalités que la matiére ; nous sommes donc en méme temps
spiritualistes.

EN BIOLOGIE " o R

pel a mom" forces extra-scientifiques pour les résoudre. Ils
ne confondaient pas les plans du savoir, mais ils mon-
traient qu’ils n’avaient pas assez réfléchi a ce que recou-
vrait et ne recouvrait pas le domaine de la science et aux
wme,EzE_wm. qu’au niveau des causes secondes, ooﬁmo &mo.m.
pline leur offrait. Hans Driesch par exemple, aprés avoir

fait la découverte fondamentale des régulations embryon-

naires, mm_mBm qu’il était impossible & la science d’expli-
quer ce phénomeéne. , .

La deuxidme difficulté, qui faussait au départ les
n.mnoxmoi de tous, résidait dans le .».m# que .H.oa.p b..mﬁ&
pas défini ou mal défini les mots hasard, loi, finalité et
que l’on n’avait pas réfléchi aux implications de chacun
de ces concepts.




IL Les concepts .
a Porigine du litige

m W LES AUTEURS zl_EmomaowaﬁmQmsmmﬂomuloamc
: moc_ﬁﬂ: des difficultés, c’est parce qu'ils ont raison-
né tantdt en scientifiques, tant6t en philosophes. Nous

allons Mmmm%on de définir ce que devrait é&tre pour
le megaﬁca le domaine de ces disciplines et étudier des
ooboawa_ dont le statut est tel qu’ils peuvent étre examinés
aussi Emf par des hommes de science que par des philo-
sophes :|lois, hasard, finalité. Puis nous verrons comment
se sont établis les raisonnements par analogie des méca-

nicistes _Q des finalistes.

A. QU’EST-CE QUE LA SCIENCE ?

Par le mot « science » nous désignons I’ensemble des
connaissances relatives aux mathématiques, a la physique,
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a la chimie, aux sciences naturelles . . . par opposition
aux disciplines littéraires, juridiques, philosophiques . . :

'Si I'on met & part les mathématiques, on peut consi- .

dérer que la science est la somme des connaissances que
homme a’ accumulées ou pourra demain accumuler sur

la structure, les propriétés, P’évolution- de tous les élé-

ments matériels du cosmos dans lesquels il se trouve.
La science, c’est I%étude de la matidre.

Cette définition a cependant I'inconvénient de parler

de la matigre sans la définir. Une autre définition évitera
cet inconvénient. ‘

La science est I'étude des éléments et des faits du
monde sensible qui peuvent étre explorés par des métho-
des spécifiques, soumis & des exigences de mesure et de
vérification. Les faits décrits par la science seront consi-
dérés comme des faits scientifiques si les observateurs de
ces faits sont substituables. Cette définition est en accord
avec celle que donne J. Parain-Vial dans le premier cha-

pitre de son ouvrage : la Nature du fait dans les sciences
humaines.

Pour nous soumettre au langage habituel des scienti-
fiques, nous employons désormais le mot matiére dans le
sens de réalité tombant sous le sens, analysable par des
méthodes physico-chimiques. ,,

Pour certains (mécanicistes), .la définition de la
science est extrémement large puisque 1’étude de la matie-
re englobe I'étude du comportement, de I'intelligence et
de _.omvy..:. Pour d’autres, I’esprit et Pintelligence appar-
tiennent d’évidence 2 un autre domaine. Nous adoptons
cette position avec quelques nuances que nous exposerons

peut-tre un jour dans un autre travail.

t

HASARD, ORDRE ET FINALITE
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Dans [cette optique, le domaine de la science est &

" la fois trés| vaste et trés limité. Il est trés vaste en ce sens

que la matiére tout entiére dans son présent et dans son
histoire .appartient a la science. Il est trés limité en ce
sens que r_y science est une connaissance positive qui tra-
vaille sur ~_Eo matiére qui lui est fournie, qui lui est don- -
née au mmmnvmn ; elle s’interdit d’essayer de savoir si cette
matiére est elle-méme le fruit d’une pensée antérieure ;

cela ne la regarde pas.

Commengons pat préciser quels sont dans cette posi-
tion les nmwomaw. de la science. Tout le monde bien sfir
accepte ’idée que la science-puisse expliquer les réactions
chimiques| ou physiques qui se passent dans notre cos-
mos. Mais| certains se sont demandé parfois si la matiére
vivante tout entiére appartenait réellement au domaine
de la physico-chimie. Aujourd’hui, on peut dire que la
grande majorité des biologistes est-d’accord sur ce point : .
la Bmmwamﬁ vivante est entiérement construite & partir des
éléments que la physico-chimlie nous a fait découvrir. La
chimie mc_iﬁa est certes d’'une complexité qui dépasse
‘la chimie _rmEEm:o de laboratoire, mais une synthese de
matiére vivante & partir de ses éléments est certainement
possible. w

Bien ,_2,:.. cette opinion est soutenue-depuis fort long-
temps par, des matérialistes de’ diverses tendances, mais

beaucoup de spiritualistes en sont également convaincus
aujourd’hui. .
Zan Delaunay, qui est l’exemple méme de ces

hommes o_cx?mm que I'on rencontre dans nos laboratoires,

a écrit il|y a quelques années la préface d’un ouvrage
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posthume de Lecomte du Nouj '. Ce dernier exprimait
un certain scepticisme sur-les possibilités de la science.
Delaunay, en présentant I'ouvrage au public, critique ce

scepticisme et n’hésite pas & prévenir le lecteur de son
désaccord sur ce point. Il écrit : _

J’apprendrais qu’un jour nous saurons tout des
facteurs qui conditionnent le développement
d’'un embryon ou la formation d’un ceil, je
‘ne serais pas autrement surpris. Oui, je crois
que, tant que. nous aurons 3 rester .sur le ter-

rain des lois physico-chimiques, nous pouvons
tout espérer... :

On peut dire que cet espoir est celui de la plupart

des scientifiques contemporains.

Précisons bien évidemment qu’en formulant ces pos-
sibilités et ces espérances trés vastes, c’est-a-dire en ad-
mettant que l'on puisse expliquer par la physico-chimie
et par le hasard, la genese et ’évolution de I'ceil, toute
I'évolution, toute I’embryologie, toute la physiologie, etc.,

nous prenons une position qui n’est qu’une trés bonne

hypothése. Si cette hypothése est acceptée par la grande
majorité des biologistes actuels, certains, cependant, res-

tent réticents. Le professeur Wolff, par exemple, — nous

le verrons plus loin — insiste sur le fait qu'en démon-
tant certains mécanismes de I'embryogenése, on est loin
d’avoir tout expliqué. _ :

11 nous semble que la position que nous adoptons
est plus compatible avec nos connaissances actuelles ;
Textrapolation qu’elle représente est absolument permise

1 P. LECOMTE bU NouY : Entre savoir et croire, pP. XXXI

EREE e tatol
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“

car elle reste-dans 'ordre des faits étudiés. Nous verrons,
en particulier, que I'évolution biologique tout entitre
peut s’expliquer par une fantastique série de mutations.
Nous verrons que 'on peut résoudre par de bonnes hypo-
theses les derniéres difficultés que peuvent soulever les
embryologistes. Nous ne prenons pas cette position, tota-
lement mécaniciste, par principe ou par gofit. Nous la
prenons ?_ﬁ.om que toute _,oxwmaamam.mos de la biologie
moderne, tous les travaux réalisés dans les laboratoires,
depuis un|siécle, nous ont montré que partout les méca-
nismes vivants pouvaient entiérement se ramener a des
transformations moléculaires. Certes, ces transformations
sont d’une complexité fantastique, mais les résultats que
nous apportent les chimistes et les physiciens nous per-
mettent de concevoir que cette extrapolation correspond
au réel. La vie appartient a la physico-chimie. Elle est du
domaine d’étude de la science.

~ Par sa définition méme, la science. rencontrera cer-
taines limites. .

|

La premiére est relative au <« pourquoi » que pose
la Bmmwm& objet de son étude. Nous évoquerons rapide-

ment cette question plus loin. N’oublions pas que c’est
sur ce woma"; que ceux des mécanicistes, qui sont en méme
temps matérialistes, commettent la plus grave erreur. Il
est étonnant de voir dans des textes de biologistes compé-

tents omzwm confusion entre le « pourquoi » et le « com-
ment » des choses, et le sentiment qu’ont certains de croi-
re, lorsqu’ils ont compris le « comment» du cosmos,

que l'univers n’a plus de secrets pour eux.

La mmcﬁmgo limite de la science n’est pas particulie-
re a la connaissance scientifique elle-méme. Elle est due

!
i
;
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simplement 2 I'impossibilité ot nous sommes de dire dans
quelle mesure nous avons une connaissance valable de la
matiere. Chacun sait, évidemment, que nos sens ne nous
permettent de donner de cette matigre qu’une interpréta-
tion : reconnaitre la couleur rouge est simplement une fa-
¢on d’interpréter — est-il besoin de le dire — certains

cffets des radiations lumineuses sur notre rétine et indi--

rectement sur notre cerveau. La connaissance que nous
avons du monde sera ainsi toujours fatalement limitée
par les appareils sensoriels dont dispose ’dtre humain.
Les théories que nous batissons dans nos laboratoires ne
pourront donc jamais étre que des approximations cher-
chant toujours, d’étapes en étapes, & s’approcher de plus
en plus de la réalité.. .

On devrait insister, enfin, sur la limite donnée 2 la

science par les relations d’incertitude de Heisenberg,

mais il n'est pas de notre propos de traiter ici de cette
question. : .

Un point, en conclusion, nous parait important. On
accuse facilement le scientifique contemporain de scien-
tisme lorsqu’il développe les espoirs de-la connaissance
scientifique que nous avons évoqués plus haut. Le scien-
tiste croit que la science pourra un_jour lui donner une
explication totale de I'univers. Il croit aussi, en général,
que ]a science assurera ainsi le bonheur des hommes. A
partir de ses observations, il élabore une éthique.

En situant — comme nous venons de le faire — les
espoirs et les limites de la science, nous montrons que

nous sommes convaincus du fait que la science a des pos- -
sibilités explicatives trés supérieures & ce que 1'on imagi-

ne parfois, mais nous lui assignons des limites infran-
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Nous tenons donc a bien préciser que la posi-
ous venons de définir n’est pas une position de

'B. DE LA SCIENCE A LA PHILOSOPHIE.

CAUSES PREMIERES. CAUSES SECONDES

Cen’

sophie, mais il peut dire comment — de la place qu’il

est pas & ’homme de science de définir la philo-

occupe — il reconnait la philosophie. Nous venons déja

~de préciser ce que n’était pas la science, c’était suggérer

ce que wmmﬁ étre la philosophie.

En étudiant la matiére et le « comment » des cho-

ses, la science ne pourra jamais nous renseigner absolu-

ment sur
ment » et

leur « pourquoi ». La connaissance du « com-
la connaissance du « pourquoi » sont deux

lectures indépendantes ; la seconde est réservée a la phi-

losophie.
11 est

important de considérer que trés souvent les

mécanicistes n’ont pas reconnu une éventuelle finalité

des €tres vivants, parce qu’ils se sont contentés d’analyser

le « comm
puisque le
avait pas
de ce qui
losophes r
cutant de
de, Henri-
étapes de

ent » des choses et parce qu’ils ont admis que,

« comment » était parfaitement expliqué, il n’y
-&o « pourquoi ». Il faut noter que, & Vinvefse
se passe aujourd’hui, souvernt autrefois les phi-
1. se sont intéressés qu’aux causes finales ; dis-
cette question et analysant cette derniére attitu-
Paul Cunningham a fort bien résumé ces deux
la réflexion :
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La recherche des fins n’exclut pas la recherche
des moyens comme causes actives ou efficientes
de la réalisation de ces fins. Il y a donc place
pour une double considération d’un seul et
~méme moyen, et, partant, pour une double
- considération Eoyomﬁc@ Le biologiste doit
d’abord chercher & connaitre le « commeént »
de la réalisation d’un phénoméne. Le biolo-
giste qui cherche & savoir « comment» la
nature opere pour mmwascmﬂ un ceeur, un
poumon, etc., se compare & celui qui essaie de
savoir « comment » les hommes sont arrivés sur
la lune. .
Répondre 4 la question du < comment »
n’est pas répondre & la question du « pour-
quoi ». Celui qui ne ooBUzwum pas ce fait res-
semble a celui qui dirait que les hommes sont
allés sur la lune cEn:meE parce qu’ils ont.
inventé les fusées.

On trouve parfois aussi des scientifiques qui, im-
pressionnés par le cheminement de la science contempo-
raine et par le fait qu’elle a absorbé de nombreuses bran-
ches de I'ancienne philosophie, prétendent que la science
fera reculer la philosophie au point de la faire disparai-
tre. Cette position est indéfendable. La science et la philo-
sophie représentent deux domaines du savoir absolument
inassimilables I'un a l’autre. Si amBmSzmzom que soient
les découvertes de la science, elles ne supprimeront
jamais la métaphysique. Le « comment» et le « pour-
quoi » sont deux questions irréductibles I'une & l’autre.

Les causes qui expliquent le « comment » sont dites
« causes secondes » (ou causes efficientes), tandis que
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celles qui expliquent le « pourquoi » sont dites « causes

finales » o

E « causes Huu.osumwdm >.

En 9ooﬂm on devrait séparer ’étude des causes se-
condes et celle des causes premiéres, ’homme de science

étudiant se
les causes

ulement les causes secondes, et le philosophe,

premiéres. En fait, dans certains cas, cette sé-

paration est impossible.

C. QU’ES]T
11 est

[-CE QUE LE HASARD ?

curieux de constater qu’un mot trés répandu,

comme le mot hasard, a été employé depuis des siécles

avec des sens trés différents. Nous allons étudier rapide-

ment ces divers sens et essayer de définir celui qui nous

parait convenir le mieux pour le langage de la science.

Il y a quatre types principaux de définitions du hasard :
les définitions subjectives, la définition des statisticiens,

a) Les déf

la définition de Cournot et le hasard absolu.

initions subjectives

Rappelons rapidement que, pour le sens commun,

le hasard est un événement qui 968.6 a la fois deux

idées :

—un juge

heureux

ment de valeur qui estimera heureux ou mal-
un phénoméne ;

—un EmmBmE qui niera l'intervention de toute cause

mcho:_é intentionnelle, volontaire pour réaliser le

¢ne heureux ou malheureux.

phénomg
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Le concept de hasard pourrait donc, dans I'opinion

publique, se définir comme une cause non intentionnelle .

qui peut paraitre intentionnelle. : -
René Poirier, en 1931, dans Remarques sur la proba-

bilité des inductions 2, insiste particuli¢rement sur ce gen-
re de définition )

Prenons d'abord Je mot dans son usage sub-
_jectif. Nous disons tout d’abord quil y a.
hasard quand un fait, attribué normalement a
une cause d'un type déterminé, résulte en
réalité d’une cause d’un autre type ; le hasard
est une causalité imprévue, [...] Clest ajnsi
qu’il y a hasard lorsque des agents mécaniques
déterminent un fait d’apparence intentionnelle -
des pierres qui paraissent polies par une main
humaine le sont en réaljté par des actions phy-
siques, un bloc posé comme un chapiteau sur
une colonne d’argile n’est en réalité qu’une
cheminée de fées, ceuvre de I’érosion. 11 suffit
méme parfois que les faits observés ressemblent
. & des faits intentionnels ; C’est par hasard qu’un
nuage figure dans le ciel une téte humaine,
En ce sens nous pourrions presque dire qu’il y
a hasard chaque fois que la nature imite P’art.

D’autres auteurs ont donné au mot hasard un sens
quelque peu différent. Ils ont suggéré que ce terme était

seulement destiné & camoufler notre ignorance des causes
d’un fait.

Ce que nous »Eu.&onm hasard n’est et ne peut

étre que la cause ignorée d'un effet connu
(Voltaire) . .

z2 P. 136.
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Précisons d&s maintenant que le biologiste ne devrait

pas employer le mot hasard dans le sens des définitions
subjectives que nous venons de citer.

b) La définition des statisticiens

Lorsqu’il choisit des échantillons « au hasard », le
statisticien s’impose, dans son choix, de telles rdgles que
ce choix _mo: étre réalis€ comme s'il était dépourvu de
toute intentionnalité ; le travail des statisticiens consistera
3 effectuer un triage qui sera I'inverse de ce que serait un
triage m:Tmmm. En un mot, le statisticien doit effectuer

< un oroc_n sans choix ».

Le r_mmma des statisticiens s’efforce de ressembler

mc rmmm.am de Cournot que nous allons définir dans le

prochain paragraphe ; il n’en est qu’un cas particulier.
|

¢) La mmmimo: de Cournot

~ L’euyre de Cournot date du milieu du mmm&a dernier.
On y trouve une analyse de la notion de hasard bien su-

périeure A tout ce qui a &té écrit A ce_sujet. C'est celle
que nous -adopterons. :

Cournot part du principe que tout événement a une

-cause et nwco le déterminisme universel est le -principe

méme de la science. Pour chaque phénomene qui se pro-

duit dans|le monde, la chaine des causes et des effets

forme des|séries linéaires dans le temps et dans 1’espace.
11 faut noter que, méme si cette opinion était discutable
comme certains physiciens le suggérent aujourd’hui, c’est-
a-dire méme si, A certains niveaux, il y avait des ruptures

.
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moamﬁa:i:mm:,.o,ﬁmmm:smmo:aoOocSoﬁSmanmxﬁzm.
ble. : .

Pour Cournot, le hasard est la rencontre de deux sé-

ries causales indépendantes ’'une de l'autre ; il n’est rela-

tif ni 2 la structure de notre esprit, ni & notre ignorance,

‘ni a I’étendue de nos connaissances : le hasard est dans

les choses. Que nous connaissions ou non les lojs propres
des deux séries causales indépendantes, dés que celles-ci
se rencontrent, il y a hasard. Cet auteur cite toute une
scrie d'exemples, le plus typique étant celui-ci :
Il prend au bourgeois de Paris la fantaisie de
faire une partie de campagne et il monte sur
un chemin de fer pour se rendre a sa destina-
tion. Le train éprouve un accident dont le
pauvre voyageur est la victime, et.la victime
fortuite car les causes qui ont amené ’accident

ne ticnnent pas a la présence du voyageur...
(Essai, 31.)

On peut aussi prendre des exemples ot n’entre en

jeu aucun étre intelligent. Ainsi, lorsqu’un c¢ontinent est.

morcelé par une série de fissures délimitant une surface
nouvelle, nous dirons que la forme de cette région, pro-

mc:mwma%maa:no:qomaommaomomcm&om m,:mmwasmmbam.
est due au hasard. :

La mutation telle que la congoivent les généticiens
est certainement le plus bel exemple de hasard. Cournot
évidemment ne pouvait la connaitre. La mutation peut
étre produite par la rencontre d’un rayonnement de type

électro-magnétique avec un acide nucléique de spermato-
zoide ou d'ovule : Ia présence de cet acide nucléique en.

]
|
|
_
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| :
un point m_onum P au temps T et d’un corpuscule d’un

Bwo:ntm_E &ooﬁo-Bmmbm»EcomcBmgowomiwsmc
méme temps T, représente par excellence la rencontre de

s | : . Py
deux séries causales indépendantes. .
Nous reviendrons sur cette question car le proble-
me est plus complexe qu’il ne parait.

Il convient d’insister sur les différences qui existent
entre cette|définition et les définitions subjectives.

Le mot hasard ne cache pas, comme on a eu parfois
tendance 3| le dire, notre ignorance des séries causales, il

‘peut méme é€tre prévisible. Un exemple fera mieux com-

| . .
prendre. Nous sommes sur une colline. Nous voyons une

voiture arriver sur un passage a niveau ouvert et se faire

broyer @wa_c: train. De notre colline nous avons prévu le
h . A P _
wrosoEa:a_. Nous pouvons méme en préciser les causes

secondes. Le garde-barriére s’était endormi et avait mis
un réveil a|c6té de lui. Le réveil n’a pas sonné, la sonnerie

2

s’étant détraquée parce que le réveil était exposé au soleil
et qu’il fajsait trés chaud. La voiture aurait pu voir le

train de Ho_wa. mais il y avait de la poussiére sur la route
parce qu’'un gros camion était passé avant la voiture, etc.
Nous ‘avons tout vu, tout prévu. Il y a quand méme

rencontre de quatre séries causales indépendantes : le
sommeil 9_~ garde-barriére, la poussiére laissée sur la rou-
te par le camion, le train, la voiture.. '

Il y a hasard.

Un autre exemple relatif au jeu de la roulette nous
montrera que le hasard n’est pas, comme on le pense par- .
~ fois, le fruit de notre igriorance des causes. Actuellement,
le jeu de la roulette est un jeu de hasard aux deux sens du

i
i
i

N
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%

{
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i

i
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terme : hasard subjectif, car nous n’avons pas les moyens
de repérer ol tombera la boule qui est lancée, hasard au
sens de Cournot, car il y a, dans ce jeu, rencontre de sé-
ries causales indépendanics. Supposons que des joueurs
réussissent, grice a des observations empiriques, A repé-
rer I'endroit olt devra se poser la boule ; le jeu devien-
drait pour ces joueurs un jeu d’adresse ; ce ne serait plus
. un jeu de hasard au sens subjectif du terme. Le casino
devrait alors ormcmmn la valeur de ses mises ; il pourrait
continuer ainsi a faire marcher le jeu mais en. tenant
compte, dans ses calculs, de ces données nouvelles.

Supposons, enfin, qu’avec un ordinateur miniature
chaque joueur puisse gagner & coup sir ; le jeu ne serait
plus un jeu de hasard au sens subjectif du terme, ni un
jeu d’adresse. Le casino devrait le supprimer. Dans ce
‘dernier cas, cependant, bien que les résultats du jeu
soient devenus prévisibles, le jeu. serait toujours un jeu
de hasard au sens de Cournot.

Nous verrons par contre que le hasard n’est pas tou-
jours prévisible ; il I'est seulement lorsque nous étudions
-des phénomenes macromoléculaires qui .échappent aux
principes d’incertitude de Heisenberg.

La définition de Cournot présente cependant une
difficulté qu’il avait du reste fort bien vue : on peut se
demander s'il existe réellement des séries omcm&om indé-
pendantes.

Depuis longtemps déja, certains scientifiques et cet-
tains philosophes ont suggéré ‘que l'univers formait un
tout et que, chaque fois qu’il se produisait dans le cosmos
un événement @cﬁoo:@co cet événement avait peut-étre

des conséquences sur les molécules des nébuleuses spira-

O
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_omwmm @Em &ommzmom.baono”&mm:"am:mﬂmwnmc
pied, un _ra_mgm ‘des Antipodes a mal aux dents ».
Les marxistes ont repris ce probléme en insistant sur
Punité de tous les éléments du cosmos. Ces idées sont
exprimées |dans les paragraphes 7, 8 et 10 des Eléments
de la dialectique de Lénine. s sont repris et résumés par

Staline dejla fagon suivante :

Contrairement & la métaphysique, dit Staline
au amvcn de son exposé du premier trait fon-
damental de la méthode dialectique marxiste,

la dia _Hoosn:a considére la nature, non comme
une accumulation fortuite de “choses, de phé-
nomeénes détachés, isolés et indépendants les

uns mom autres, mais comme un tout uni et
oooaoszo. ol les choses, les phénomenes, sont -

|
- liés organiquement entre eux, dépendent les uns

des mﬂ__s.om et se conditionnent les uns les autres.

O.o t pourquoi la méthode dialectique part
.de oonm affirmation qu’aucun phénomeéne dans
la meao ne peut étre compris si on le consi-
dére HmonBmsﬁ en dehors du rapport avec les
vrm:onnmm qui I’entourent, car n’importe quel
urgo_Bwsm dans n’importe quel domaine de la
nature peut devenir un non-sens si on le consi-
dére o_= dehors du rapport avec les phénomenes
qui P’entourent, isolément, et inversement n’im-
porte | quel phénom@ne peut étre compris et
oxu:n:m s’il est considéré dans son rapport
Su_mmo:_zm avec les phénoménes qui ’entou-
rent, mmsm sa dépendance a ’égard des phéno-

Embam, ‘nE_annRE».

3 Cité par O WETTER, le Matérialisme dialectique, p. 331,

Lﬁm
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I convient de bien montrer que, méme s’il y a inter-
dépendance universelle des éléments du cosmos, il y a
tout de méme indépendance des séries causales.

Prenons un exemple : une foule est rassemblée dans
une salle de réunion publique ; le feu prend, il y a une
seule sortie, c’est I’affolement. Malgré cela, la foule réus-
sit & s’échapper ; les gens sauvés montent sur ’esplanade
qui est en face de la salle et regardent I'incendie se dé-
velopper. Deux jeunes gens, qui ne se connaissaient pas
jusqu’alors, se trouvent cdte & cOte sur ’esplanade ; ils
lient conversation, parce que les gens qui viennent
d’échapper & un méme danger parlent facilement entre
eux, méme s’ils ne se connaissent pas. Quelques mois
plus tard, ils se marient ..

Cette rencontre a pour origine le feu. De plus, dans
I'évacuation de cette foule, tout se tient; tous les &lé-
ments sont liés ; aucun, pour &tre saisi complétement, ne
peut étre étudié indépendamment des autres. Les événe-

"ments liés I'un a l'autre entrainent et modifient les sé-

quences des séries causales qui ont amené chacun des su-
jets a se trouver a la sortie de la salle sur ’esplanade ol

-ils regardaient briler I'immeuble dont ils venaient de

s’échapper. La situation de chaque individu sur cette es-
planade était, en somme, fonction du mouvement de tous
les autres. On peut comparer ce micro-phénoméne 2 I’his-
toire du cosmos. Tout est lié, tout se tient. Les chaines
de séries causales indépendantes que Cournot a invo-
quées, et dont nous supposons l'existence pour définir le
hasard, sont toujours affrontées & d’autres chaines de
séries causales qui modifient en permanence _wE. dérou-
_mBQ:
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On ireconnaitra facilement que, malgré cela, c’est le
hasard — au sens de Cournot — qui a provoqué la ren-
contre de M. X et de Mlle Y, les a amenés 2 &tre a cHté
I'un de F._mc:o sur P’esplanade 3 a engager leur premiére
conversation. 4 -

On ipeut, ici encore, choisir des exemples ot I’hom-
me n’apparait pas. Lorsqu’a la suite d’un éboulement,
un lac de montagne donne brusquement naissance 3 un
nouveau |torrent, le courant d’eau chasse devant lui des
mottes de terre et des blocs de pierre. Imaginons deux
pierres qui, avant I’éboulement, se trouvent éloignées
parce quielles appartiennent 3 des formations géologiques

m%m@nm::\m ; le torrent les arrache, les entraine et les em--

meéne @Echmm centaines de meétres plus loin au pied

d’une cascade ot elles s’arrétent cte A cbdte. Les séries

causales “@E les ont rapprochées sont évidemment lides

entre elles ainsi qua toutes les séries causales p& se sont

wnomczmw a la suite de I’éboulement comme i toutes les

séries omﬁ_ﬂm%m du cosmos. Il n’en est pas moins vrai que

le rapprochement de ces deux pierres d’origine géologi-
que ﬁrmmnmﬁo est di a des circonstances diverses et que

0N

les séries causales @E ont amené I'un & un point A et

.| 3 ) . 4.8
Pautre, u:mnm cOté, au point A’ constituent des séries

causales Emowgmmiom dans une certaine interdépendan-

ce. Un mwoﬂomc@ constatant un jour ce rapprochement arti-

ficiel de _mmcx cailloux d’origine différente dira que ce
Ew?oorgﬁi est dii au -hasard.

?m@: ici nous avons admis comme hypothése que les

s Ja

séries :jmm:@m de causes-étaient dépendantes dans une

interdépendance mais, dans certains cas du moins, une
- autre hypothése est tout aussi valable : il est possible
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que, contrairement a ce que pensait. Diderot, un événe-
ment z qui se produit en un point Z a des conséquences
qui s’amortissent au fur et & mesure que I’on s’éloigne du

point Z jusqu’d un autre point situé a3 X meétres ou kilo- -
metres plus loin et que, .par. conséquent, I'événement z -

.

n’a plus aucune conséquence a ce dernier niveau. Dans
cette optique, trés probable au moins dans. certains cas,
il y a bien des séries causales vraiment indépendantes.

Nous préciserons plus loin notre analyse du hasard
de Cournot puisque — rappelons-le — c’est la définition
de cet auteur que nous adopterons.

d). Le hasard absolu

Au hasard de Cournot peut se superposer un autre
type de hasard qui s’appliquerait seulement au niveau des
particules élémentaires ; nous 'appellerons le hasard ab-
solu. Son existence et sa woimn sont encore HOES de dis-
cussions.

On sait que les relations d’incertitude de Heisen-
berg ont montré qu’au niveau des particules €élémentaires
il était impossible de prévoir, a la fois, la place et la
vitesse d’un élément.’ A la suite de ces découvertes, cer-
tains auteurs ont pensé que les déterminismes reconnus
au niveau macroscopique ne s’appliquaient pas au ni-
veau des particules qui constituent ’atome. Nous ne pre-
nons pas parti évidemment sur cette question @E est du
domaine de la physique.

11 est alors tentant de penser que le mot hasard s’ap-
plique particuliérement bien & des phénomenes qui sont
dépendants des relations d’incertitude de Heisenberg.
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Dans cette optique, le hasard des physiciens serait le
hasard . |absolu.

Si|les relations d’incertitude de Heisenberg corres-

pondent seulement 2 une impossibilité pour nos moyens

humains de prévoir la vitesse ou la position d’une parti-
cule, oo_ hasard absolu traduirait la limitation de nos con-
sEmme_umw ; si les relations d’incertitude introduisent mé-
me — comme le pensent certains — I'idée qu’a ces
niveaux le déterminisme universel ne s’applique pas, le
hasard absolu serait alors le fruit de la nature méme des
choses.

Umma ce type de hasard, plus complexe encore que

celui ma Cournot, nous ne pouvons pas prévoir le phé-
soBoca qui va se produire ; la prévision que nous avions

Eﬁms.m_o plus haut pour la rencontre de la voiture et du

train est ici impossible. Le hasard absolu est un hasard
imprévisible.

245 avons rappelé que les mutations étaient dues

assez souvent a la rencontre d’un rayonnement électro-

Bmmbma_@co et d’une particule élémentaire appartenant

aux atomes des acides nucléiques. Nous avons insisté sur

:smmwo_bmmsoo de ces deux événements et sur le fait que

la Bcﬁw:o: répondait, mieux peut-8tre que tout autre

phénomene, & la définition ‘de Cournot : rencontre de’
deux mm:om causales indépendantes.

11 _mmﬁ. ajouter que si la mutation est due & des ren-
contres| de particules élémentaires, elle se situe exacte-
ment amsm I'indétermination des physiciens ; en effet, les
deux &mBoEm (particules d’un acide sc&oﬁco, rayonne-

ment &roﬁ?ﬂmmumaa:av qui, en se rencontrant, produi-
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sent une mutation sont tous les deux affectés par les.

relations d’incertitude de Heisenberg. ,
~ La mutation nous apparait donc comme le phéno-

- mene biologique le plus imprévisible qui soit, que son

imprévisibilité découle de la limitation de nos connaissan-
ces ou d’'un indéterminisme fondamental qui serait ins-
crit dans la nature des choses.

11 est permis de dire que la mutation est un exemple
parfait de hasard absolu.

DE QUELQUES PROBLEMES LIES AU CONCEPT
DE HASARD DEFINI PAR COURNOT

Les définitions que nous venons de donner ne nous
paraissent pas suffisantes pour faire comprendre la natu-
re et les caractéres du type de hasard que nous avons
retenu : le hasard de Cournot.

I nous parait donc nécessaire d’approfondir un peu
ces caracteres, en précisant quatre points :

— possibilités du-hasard en fonction du temps ;

— relations entre hasard et désordre ou chaos ;

— relations entre hasard et lois ;-

— relations entre hasard, déterminisme et prévisibilité.

1) On lie" parfois les possibilités du hasard au
temps. .
~ On connait 'aphorisme d’Hérodote : « qu’on prodi-
gue le temps, tout le possible arrive ». Cet aphorisme est
évidemment fort judicieux, mais 2 la condition que 'on
précise bien que, si tout Je possible arrive, le possible seu-
lement arrive.

O

EN BIOLOGIE : . . 33

Quatre atomes d’hydrogéne tournant en rond les
uns autour des autres pendant des millénaires n’auraient
jamais pu|donner un seul atome d’uranjum. Pour que,
avec le temps et le hasard, il puisse se produire des phé-
nomeénes m_n trés haute complexité, il faut que les éléments

en ?mmo:o_m, au départ, aient possédé en eux les plus ri-

ches virtualités.

Les auteurs, qui ont essayé de discuter des possibili-
tés du hasard en prenant pour exemple les possibilités
qu’auraient des singes dactylographes de taper, si on leur
en laissait le temps, un texte de ’Enéide, ont oublié que
leurs calculs n’étaient valables qu’a une condition : en

E:mmc HQ”Eum oxmamBmBmE Hoammooo&mwoo.mmmbmmm.m?
vraient ajcoa exister des singes qui soient dactylogra-

phes et des machines 3 écrire. S’i] mandguait a ces machi-

nes une mﬁm:o lettre, I’Enéide ne pourrait jamais étre écri-

tc : méme linfinité du temps ne permettrait pas de réussir

_
une telle prouesse.

2) On lie souvent I’existence du hasard 2 Pexistence

d’un désordre ou d’un chaos; on a cru que le hasard

c¢tait un phénomeéne qui ne pouvait apparaitre que dans

:s m%mﬁwamh désordonné. Dans la conception du hasard

- que nous avons adoptée, ces liens sont absolument faux,

La roulette est un jeu parfajtement ordonné. Les di-

<Q.mmm .Humzm_om du jeu constituent un syst®me ordonné car

elles wonso_:mi_w un numéro de sortir au hasard. Il en
est de méme du jeu de dés. Dans ces systémes, le hasard

mm:m,B:m w“ un phénomeéne précis : le numéro sur lequel

- peut s'arréter la boule, la face sur laquelle peut tomber

le dé. Ainsi, au jeu de dés, le dé peut tomber sur l'une
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des 6 faces et donner un nombre de points allant de 1
6. On ne peut en aucun cas avoir 7 points, car cela n’est
pas prévu par le jeu.

Le hasard est donc, en général, bien 1ié & un ordre,
et il ne peut pas faire autre chose que ce que le systéme
ordonné dans lequel il se manifeste autorise & faire.
C’est du reste en étudiant les lois du syst®me auquel ap-
partient un phénomene de hasard que les mathématiciens

ont pu délinir ce @cm Pon m@vo:o justement les « lois
du hasard ».

On notera omvosmma que la place laissée au hasard
peut €tre extrémement vaste. Nous verrons que toute
I"évolution biologique se produit sous I'effet des muta-
tions et de la sélection, c’est-a- m:.m grice a des séries
fantastiques de « hasards » triées’ par la sélection. Mais
I'existence de ces immenses possibilités de hasard biologi-
que ne signifie nullement que la nature soit un désordre.

Monod a suggéré I'opposition hasard et ordre en
évoquant le résultat heureux des mutations :

Hasard capté, conservé, reproduit par la ma-
chinerie de Il’invariance ‘et ainsi converti en
ordre, régle, nécessité 4. ,

Cette opposition n’existe pas. Le hasard ne peut pas
étre converti en ordre ou :mommm:m Ces deux notions ne
sont pas opposables l'une & l'autre ou transformables
I'une en lautre, car ces mmcx notions ne sont pas de la
méme nature ni de natures opposables. Le hasard est tou-
jours la rencontre de deux nécessités dans la définition

43, MonNop, le Hasard et la Nécessité, p. 112,
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de Cournot ; or c’est bien la définition de Cournot que.

Monod a choisie . On peut convertir un désordre en.or-

dre, un has

ard en finalité. La phrase que nous venons de

citer confond.des spheéres différentes de réflexion.

3) On distingue parfois difficilement la situation
respective de la notion de hasard et de la notion de loi.

Nous verrons plus loin que la réalisation d’un phé-
nomeéne dans lé cosmos peut relever de trois explications

seulement

: hasard, lois, finalité, mais ceci ne veut pas

dire, nous y reviendrons Fbm:oBoE. que ces trois possi-
bilités ne peuvent pas ooecmﬁﬂ. Pintérieur d’un méme

systéme.

Au jeu de la roulette, il n’y a aucune opposition
entre un phénomeéne de hasard (au sens de -Cournot) et

P’existence

zen

de lois. Nous avons déja eu P’occasion de dire

- qu'un personnage qui connaitrait parfaitement les condi-

tions de I'arrét de la boule sur un numéro pourrait pré-

dire exactement l’endroit ol elle irait se poser. Dans ce

cas, il util
pourrait pa

serait une loi qu’il aurait déterminée et qui
r exemple s’exprimer ainsi : lorsque la tempé-

rature extérieure est de z degrés centigrades, I'humidité

de l'air de “

degrés d’humidité, la pression atmosphérique

de n centimetres de mercure, lorsque le jeu est dans une

position’ mj

terminée y et que le croupier a lancé la boule

avec une force de p dynes, la boule fait trois fois rw tour

de la piste

et s’arréte ensuite sur le numéro 17.

Si nous admettons qu’une loi est I’expression d’un

rapport nécessaire, dans certaines conditions déterminées,

entre mocx“

5 Ibid., p. 1

événements, on devra reconnaitre qu’ici la
28.




m\/\_ﬂ

36, S HASARD, ORDRE ET FINALITE

rencontre de séries causales indépendantes (force de lan-
cement, ﬁmEﬁmBEnm. pression, etc.) a amené la boule
dans une situation telle qu’elle devenait prisonniére d’une
loi que 'on pouvait connaitre. .

4) On a quelquefois opposé le hasard et le déter-
minisme universel. Nous avons vu que le principe du dé-
terminisme universel est discuté aujourd’hui, & une échel-

le microscopique, 2 la suite des conceptions de Heisen-

berg. Supposons cependant que le principe d’incertitude

de Heisenberg soit un jour abandonné a son tour, fau-
drait-il admeltre, comme pense Monod §, que dans cet
univers de Laplace enti¢rement déterminé « le hasard est
exclu par délinition » ? La réponse est plus complexe.

Si I'on revenait au principe du déterminisme uni-
versel on retrouverait, comme il y a quelques décennies,
deux écoles. :

Les uns (en général de tendance mécaniciste et ma-
térialiste) soutenaient que le déterminisme universel était
total. La pensée n’étant qu'une sécrétion du cerveau, et
le vouloir humain étant complétement déterminé (méme
§’il était conscient de son acte), tous les phénomeénes qui
se produisaient dans la nature n’étaient qu’une chaine de
séries causales rigoureusement déterminées et, éventuel-

lement, prévisibles. Bergson, Huxley, Du Bois-Reymond

ont longuément discuté de cette hypothgse. Bergson écrit ¢

... L’essence des explications mécaniques est en
‘effet de considérer I’avenir et le passé comme
calculables en fonction du présent, et de pré-
tendre ainsi que tout est donné. Dans cette

& I. MoNoD, op. cit., p. 129.
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Eﬁoz__mmo. passé, présent et avenir seraient visi-
bles diun seul coup pour une intelligence sur-
humaine, capable d’effectuer le calcul. Aussi
les savants qui ont cru a ’universalité et a la
Umlm:_n objectivité des explications mécaniques
ont-ils| fait, consciemment ou inconsciemment,

une hypothése de ce genre.
_ . .
Puis citant Du Bois-Reymond, il ajoute :.

On jpeut imaginer la connaissance de la na-
ture arrivée & un point ot le processus universel
du monde serait représenté par une formule.

mathématique unique, par un seul immense
m<mﬁw5_m d’équations différentielles simultanées,
d’oix m_.o. tirerajient, pour chaque moment, la
UomEo_P.Hw direction et la vitesse de chaque

atome |du monde ”.

-D’autres auteurs (évidemment de tendance spiritua-
liste) admettaient un déterminisme plus nuancé. -Pour
eux, ’homme étant pourvu au moins d’un minimum de
liberté pouvait, & partir du moment ot il était présent

sur la terre, agir contre le déterminisme universel. L’his-

toire de notre planéte se diviserait alors en deux phases :
avant 'homme régnait seul le déterminisme de Laplace ;
a partir de| I'arrivée de I'homme, il y-avait, au milieu
des chaines de séries causales déterminées, un mobile
(’homme) |qui pouvait perturber ces séries causales et
introduire |dans la nature une fantaisie jusqu’alors
inconnue. A . .

Voyons comment se situe, par rapport & ces deux hy-

- pothéses, la notion de hasard que nous venons de définir.

7 H. BERGSON, PEvolution n&&.lnm. p. 47.
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Dans le cas ot le déterminisme est total, le hasard
n’a pas disparu ; il est au contraire inscrit dans les lois
de la nature. Lorsque deux séries causales se rencontrent,
il y a hasard puisque les séries causales sont toutes indé-
pendantes les unes des autres ; elles ne peuvent &tre dé-
pendantes puisqu’il n’y a, de par le monde, dans I’hypo-
thése envisagée par les déterministes, aucune volonté libre
capable de perturber leur rencontre pour réaliser un acte
finalisé. Dans cet univers, ce n’est pas le hasard qui dis-

parait, c’est 'acte finalisé; dans cet univers, il y a du ha-

sard partout.

Dans le cas ot le déterminisme n’est total sur la
planéte que jusqu’a I’apparition de I'homme, & partir de
ce moment il y a hasard lorsqu’il y a rencontre de séries
causales indépendantes, et il y a finalité lorsqu’un étre
humain conscient, et par surcroit capable volontairement
d’agir sur la nature, provoque la rencontre de deux séries
causales et les rend dépendantes les unes des autres. Nous
allons voir, en effet, dans les paragraphes suivants que

la notion de finalité correspond justement & Vopposé du
hasard. =~ - - .

Nous avons dit dans I’analyse de la définition de
Cournot que ce type de hasard n’était nullement un phé-
nomeéne imprévisible. Nous avons décrit quelques exem-
ples de prévision d’un phénoméne de hasard. Nous avons
signalé également que la prévision statistique et I’existen-
ce des «lois du hasard » étaient compatibles avec la no-
tion de hasard que nous avons choisie. Ainsi il n’y a au-
cune opposition entre hasard et déterminisme.

.d’un projet

une pierre
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‘De cette ‘mbﬁwmm. se dégage une idée fondamentale :

le hasard -est un phénoméne banal, un phénomeéne qui

ne prétend!

nullement tout expliquer, une simple rencon-

tre de séries causales indépendantes ; expliquer un phé-
nomeéne par le hasard ne nous apporte rien sur sa cause .

premiére.

D. LA FINALITE — LES DEUX TYPES
DE FINALITE : .

a) Les définitions classiques de la finalité — La finalité

et le hasard

|
O:mum_

nous m<.ozm_

nous avons défini le hasard d’aprés Cournot,
vu que ce type de phénomenes se produisait

dans la nature en présence ou non d’&tres humains, mais

était toujours, de toute fagon, indépendant de la volonté

de ces é&tres humains. : ,

Au oo_us.w:o. la notion de finalité, par essence, sup-
pose lintervention volontaire d’un étre intelligent. La

notion de f
ment » des

inalité n’appartient pas & étude du < com-
choses mais & ’étude du « pourquoi ».

Un phénoméne est finalisé lorsqu’il est la réalisation

calculé a I’avance par un étre intelligent ; un

objet finalisé est fondamentalement un objet qui a été

voulu, dess
ligent.
Lorsqu

né, dans un but déterminé par un étre intel-

'un_préhistorien. découvre dans une caverne
taillée de fagon caractéristique en forme de
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hache, il déduit de cette forme particulidre, de sa possibi-
lité¢ d’utilisation pour un usage précis, réimaginé par le

préhistorien, que cet objet ne peut &tre le fruit de

I'érosion mais qu'il a été taillé de main d’homme. Il en
déduit que la caverne qu’il fouille a été, a une époque
donnée de son histoire, habitée par des hommes.

L’acte finalisé étant une activité de I'esprit humain,
on devrait pouvoir considérer que ’étude de la finalité
releve de la philosophie tandis que I’étude du hasard rele-
verait du domaine de la science.

Cependant les faits de finalité ne sont pas faciles &
caractériser ; -on peut souvent considérer comme finalisé
un phénomeéne di au hasard. Clest 13 justement la pre-
miére des définitions du hasard que nous avons citée plus
haut.- Réciproquement, on peut aussi considérer comme
dd au hasard un phénomene, 2 lorigine, finalisé. A cause
de cetfe ambiguité, les notions de finalité et de hasard
appartiennent a la fois 2 la science et 2 la philosophie ;
le scientifique et le philosophe peuvent les rencontrer
constamment sur leur chemin et, & chaque instant, ils
cherchent a préciser leur rapport. Ces notions intervien-
nent dans les deux disciplines. o

Un point capital & noter : la finalité que nous venons

de définir correspond exactement a linverse du hasard

de Cournot. ,

Lorsqu’un phénomene est finalisé, cela veut dire que

les séries causales qui ont abouti & l'apparition de ce

phénomeéne sont, au moins en partie, dépendantes les
unes des autres. .

Imaginons par exemple que la rencontre du train et
de 1a voiture, citée plus haut, soit voulue par le conduc-

N
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teur du ﬂmmws. Celui-ci veut tuer le propriétaire de la voitu-

re. HBmmEn_Em qu’il puisse voir de loin sur la route la voi-
ture et qu’il se soit arrangé pour que le passage A niveau
soit ouvert. Lorsque de loin il apercevra la voiture, il ré-

glera la vitesse de son train de facon telle qu’il arrive sur

‘le passage|a niveau au moment précis ol la voiture s’y

trouvera. Les séries causales, qui dirigent alors la marche
du train 'et/qui sont dictées par le mécanicien, sont dépen-
dantes des séries causales qui dirigent la marche de la
voiture. .

Si dans une manifestation une balle perdue frappe un
passant, il jy a hasard. La série causale qui amene le pas--
sant & cet endroit est indépendante de celle qui y amdne
la balle. Si, au contraire, le tireur ayant de loin reconnu
le passant et, profitant du désarroi général, le vise, il aura
organisé Ham séries causales qui aménent la balle au point "
X, n.mm?w-m_:o au point ol se trouve le passant en fonc-
tion des séries causales qui ont amené le passant a ce
méme point X.

Nous pouvons conclure que la finalité c’est I’inverse
du hasard.

Omwo:“mmsn un-point -important est & préciser : la fi-

-nalité ne s’exprime pas obligatoirement d'une fagon direc-

l. s s .
te en organisant des séries causales pour qu’elles devien-

nent &m%ou.mmiom I'une de Pautre.
Un acte finalisé peut créer artificiellement des lois,

c’est-a-dire _mmw liens obligatoires entre des séries causales.
Les lois édictées par les sociétés humaines, ou méme les

. . L. s . ’
lois moins ﬁmocnmcmg que l’on nomme habitudes ou pré-
ceptes et qui sont issues de la fradition, sont des produits
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du pouvoir finalisant des hommes. Ces lois sont congues

en vue d’une {in par ceux qui les ont édictées ou QE en -

ont créé ’habitude.

Il arrive aussi que, pour réaliser un acte finalis€, un
€tre pensant se rende volontairement prisonnier d’une
loi. Un homme désirant acheter un objet tend une piece
de monnaie au marchand, il se rend volontairement pour
cet achat (acte finalisé) prisonnier de cette loi : tel objet
se donne en échange de telle somme d’argent. Le cosmo-
naute qui veut tourner autour de la lune cherche 2 placer

. -son vaisseau spatial dans une position telle qu’il devien-

dra, de par la nature méme des lois connues de Iattrac-
tion, un satellite de la lune.

Ainsi il existe deux types~de relations entre Hmm phé-
nomenes finalisés et les lois : un acte finalisé peut se réa-
liser en édictant une loi ; un acte finalisé peut se Hom:mon
en s'intégrant a une loi mm_m existante.

Pour clarifier cette notion de finalité due a Vinter-
vention de cet étre intelligent qu’est 1’homme, lorsqu’il
déclenche ou perturbe des séries causales, nous étudie-
rons les critéres du phénomeéne finalisé. Nous ne nous oc-
cuperons pas ici de savoir si le cosmos est finalisé par
I'intervention d’une Intelligence qui Paurait pensé, com-
me le veulent les spiritualistes. Nous msSmmmmno:m cette
a:mm:o: plus loin.

b) L’ordre, critere fondamental

Lorsqu’un homme cherche & reconnaitre des objets
qui sont le fait de séries causales indépendantes et des

objets qui sont dus & Pactivité finalisée d’un autre hom-

N S
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me, son conmobwao il distingue les objets finalisés des
autres mE a4 quatre caracteres qui péuvent étre utilisés
ensemble |ou séparément : les deux premiers sontdes
caractéres objectifs, les deux autres sont des caractires
subjectifs.

Caractéres objectifs

a) Les objets finalisés sont composés de parties ordon-
nées. .

b) Les objets finalisés présentent une organisation com-
plexe |répondant & une fonction précise.

Caractéres subjectifs

c) Les oﬂaa finalisés répondent & un résultat utilisable

par un &tre humain.

d) Les objets finalisés sont fabriqués par un étre intel-
ligent /dans un but choisi par lui. Ce caractire corres-
pond a la définition théorique de la finalité.

Il est évident qu’il suffit parfois d’'un seul de ces
critdres pour reconnaitre un objet ou un phénoméne fina-
lisé. _ .

La notion d’ordre peut se définir par des critéres
objectifs. Un ensemble est-ordonné lorsque, par exemple,
les pieces|qui le composent sont suf un lieu géométrique.
Un ensemble de cailloux installés en cercle est ordonné
parce que| chaque caillou est & la méme distance du cen-
tre. Lorsqu’un enfant trouve un ensemble de cailloux or-
ganisés en cercle dans la cour de jeu de son école, il ne
lui vient jamais & 'idée que ce soit le hasard qui ait orga-
nisé¢ le cercle. Il pense inévitablement que le cercle est
da 2 Pactivité de I'un de ses condisciples.
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Nul n’ignore bien stir qu’il existe des phénoménes
géologiques, tels que la cryoturbation, qui produisent
eux aussi des cercles de pierre. Cependant plus la régula-
rit€ d’un cercle est grande, plus il sera impossible de ne
pas y reconnaitre la trace d’une intelligence.

La notion de fonction précise, qui n’est qu’une for-
me de l'ordre, peut se définir par des critres objectifs,
c’est-a-dire indépendants de I’utilisation que peut en faire
un sujet pensant. Les roues et les engrenages qui compo-
sent une montre sont organisés de facon telle que 'im-
pulsion initiale d’un ressort arrive 3 faire tourner le der-
nier pivot support des aiguilles & une vitesse réguliére et
beaucoup plus faible que celle qui était donnée par 1im-
pulsion initiale. Un observateur qui ignorerait la notion
d’heures pourrait cependant y deviner un objet finalisé
parce que ces rouages arrivent a provoquer un résultat
complexe : lenteur et régularité des aiguilles.-

Un poste de T.S.F. est un appareil qui transforme
des ondes d’un type donné en ondes d’un autre type. 1l se
trouve que I'onde ainsi transformée est audible par une
oreille humaine, mais un observateur sourd, ignorant ce
.qu’est un son, mais connaissant la physique et qui étudie-
rait Jes propriétés de cet appareil, reconnaitrait qu’étant
donné la complexité du matériel qui le compose et 'orga-
nisation de ce matériel aboutissant 3 un résultat précis,
changement du type de I'onde, ce matériel ne peut pas
étre le fruit d’un hasard.

Dans de nombreux cas évidemment, on ne pourra

que beaucoup plus difficilement reconnajtre un objet

finalisé ou non finalisé.

pperar i Lo o

O
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Le lit d’'un torrent a bien une utilisation précise :
faire wmmmn_: le torrent ; il n’est pourtant pas finalisé. Une
pierre plate peut servir 3 un promeneur pour s’asseoir ;
elle n’a pas été pour autant aplatie pour que les prome-
neurs mcmm_mmsﬂ s’asseoir. Les grottes de la Préhistoire fu-
rent wmv:_mmmm par des hommes ; les cataclysmes géologi-
ques qui les ont fait apparaitre €taient pourtant dus & des

séries de hasards.

- On Loos:mmsm cependant que plus I’objet est ordon-

né, plus il est complexe et capable d’utilisation précise,

produit n& hasard.

_ .
mr mcm :n:%mﬁc&ﬂ.ammQ.:wwnm objectifs de finalité,
nous étudions des critéres subjectifs, nous devrons alors
considérer|deux éléments : le résultat observé, la facon

dont le résultat observé a été obtenu.

Un objet ou un phénomene doit &tre considéré com-
me finalisé lorsque son résultat apporte un « bien »,
c’est-a-dire| un élément favorable a la survie ou au bon-
heur de vivre d’un étre humain. Une maison est incontes.

tablement un objet finalisé parce qu’elle permet 3 ses ha-

plus il a de chances d’étre finalisé et de ne pas. étre le

 bitants de |se défendre contre les rigueurs du climat. La

destruction| d’une armée peut é&tre considérée comme un
bien pour celui qui a détruit cette armée. Ce critére du
résultat n’est donc valable que par rapport a l’auteur du
résultat. Un crime est un acte finalisé parce qu’il rappor-

N

te a son auteur. . : N

Le mg_ﬁmﬂ. critére correspond 2 la définition théori-
que de la finalité ; I’examen de la fabrication de l’objet,
c’est-a-dire |de la facon dont le résultat a été obtenu, re-

présente évidemment un critére absolu qui permet de re-
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connaitre la finalité lorsque I’on a pu voir la méthode de
fabrication utilisée. Lorsqu’on voit des. hommes construi-
re une maison, on ne peut pas nier qu’ils travaillent dans
un but.

¢) Discussion relative 3 un « contre-critére »

Apres avoir examiné les critéres que I’on utilise pour
reconnaitre la finalité dans les objets fabriqués par ’hom-
me, il convient de traiter de certaines questions soulevées

“par des biologistes qui voulaient savoir si la matire vi- .

_vante ¢tait finalisée. Certains d’entre eux — les mécani-
cistes matérialistes — ont soutenu qu’il n’y avait pas de
finalité dans la nature parce qu’elle contenait trop d’aber-
rances. Ces auteurs ont décrit avec insistance les malfa-
¢ons de I'univers, les organes anormaux, la mort... et
ont conclu qu’aucune intelligence ne pouvait avoir voulu
de tels {aits. IIs en ont déduit que le hasard seul gouverne
le monde, et qu'il n’y a pas dans le cosmos de finalité.
(Le Dantec, Matisse.)

On a répondu & ce contre-critdre en faisant remar-
quer que, lorsqu’on recherche la trace d’une finalité, ce

sont les faits positifs qui sont valables et non les faits

négatifs. ,

Examinons I'atelier d’un sculpteur. On y trouve par-
tout des éclats de pierre ; dans les angles de la pitce des
blocs non taillés et totalement informes, 1’habituel désor-
dre inhérent aux artistes, et un peu partout, comme si
elle-n’était jamais essuyée, la poussitre blanche des ate-

liers. Sur un c6té de la pitce cependant, éclairée par une

fenétre, une statue .inachevée repose sur un piédestal,

i

lisé. .
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avec quelques outils posés sans ordre sur son socle. La
présence de la statue a elle seule, au milieu du désordre
et de la H_uocmmmmzw. indique que cet atelier a une ame :
le sculpteur. -

- On ne peut ainsi, en aucun cas, conclure de la pré-
sence d’un désordre a I’absence de finalité. Ce qui est
probant dans ce cas, c’est la présence de Tordre, ce n’est
pas le désordre.

d) Les deux types de finalité — Difficultés 2 reconnaitre
la m:wv:a .
Il convient d’insister sur le fait que la finalité d’un

systtme n’est pas toujours facile & reconnaitre.
“Dans _Hm jeu de la roulette, si ’on examine le résultat
individuel jet la fagon dont ce résultat est obtenu, on cons-

..88@:@ F_. gagnant est un joueur quelconque, et que ce

joueur gagne parce que la roulette est tombée par hasard

»

sur le numero sur lequel il avait misé. On doit conclure
que, dans le jeu, tout n’est que hasard. Cependant si I'on

~ examine lej résultat global, on reconnait que le jeu permet

a son propriétaire d’effectuer un bénéfice. L’étude du ré-
sultat m_ov_m_ démontre que le jeu est finalis€, puisqu’il.
a un but :\faire gagner de I’argent & son propriétaire.

Il y a|donc ici un systéme qui, étudié sous le rapport
de son résultat et de la facon dont ce résultat est obtenu,
suggere que tout n’est que hasard mais qui, étudié sous
un autre rapport, apparait comme incontestablement fina-

Ce type de difficultés est & la base d’un trés grand

nombre de|confusions. Cet exemple démontre que la.no-
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tion-de finalité est parfois trés difficile 3 saisir et qu’un

méme objet, suivant la facon -dont on I'interroge, peut

révéler hasard et finalité. Dans le cas que nous venons
de citer, on a examiné d'abord 'appareil en se demandant
si le résultat qu'il procure au joueur se réalise au hasard
ou s’il est di a ’astuce du joueur ; ensuite, en se deman-
dant si le résultat que l'objet fournit au créateur de ’ob-
jet ou a son propriétaire est un phénomene de hasard ou
s’il répond a une fin. .

v A ces deux questions, on a donné une réponse dif-
férente. Le fait que ces deux questions soient relatives au
méme objet a pu troubler I’analyse du probléme. La fin
de cet objet est difficile a reconnaitre, il faut pour la sai-
sir faire une analyse plus longue de son utilisation et dé-
couvrir, sous l'apparence cachée, une intention qui n’ap-
parait pas a premitre vue. . :

‘Les biologistes qui ont étudié la finalité¢ du monde
vivant ont longuement discuté de ce probléme. Certains
ont admis que la matiére vivante possédait des capacités
de finalité, mais que cette finalité s’expliquait par elle-

méme. On a parlé de « finalité sans intelligence ». Les -

organicistes paraissent. adopter aujourd’hui une position
similaire (Vandel-Ruyer).

Le wE_OmoE__o Bonsack, plus récemment, a distingué
une « finalité sans dessein » et une « finalité avec des-
sein ». : : _

La finalité avec dessein correspond 2 celle que nous
avons définie plus haut : elle se situe facilement par rap-
port au hasard. Elle est le produit d’une rencontre de sé-
ries causales, désirée dans un but précis par une volonté
intelligente. La finalité avec dessein est la manifestation
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de la poursuite d'un but dans des rencontres de séries

causales. C’est la finalité au sens le plus classique du’

terme. '

La finalité sans dessein, au contraire, est celle que

nous o_ummmzosm lorsqu’un objet présente des -caractéres
qui lui wo“:sm:gﬁ d’étre "utilisé sans qu’il soit obliga-
toirement youlu par un étre intelligent.

Hnmbm_qmo mmwO:mmo_Aaosz.oEosncmumﬁmnwﬁ
vivante pose un probléme, et que I’on ne peut absolument

se contenter, comme on I'a fait pendant longtemps, soit -

avec les %mnmaomwﬁg de nier purement et simplement
toute ms&mﬁm. soit avec les finalistes classiques d’expli-

quer les appareils finalisés par des forces internes qui

o L . .
s.mwwm:_ﬁ_EoE pas au domaine de la science.

¢) Cause mnﬁsaa et causes secondes dans V’acte finalisé

s

Un mw::on point est a noter : les relations entre
causes moon_usaom et cause premitre au niveau d’un acte
finalisé. On devra bien remarquer, en effet, que tout acte

-finalisé est| obligatoirement accompagné de toute une sé-

rie de causes secondes. L’exemple classique qui illustre

ce fait est celui de la gchette, du doigt et de I’action de.

la poudre. L’individu qui vise un objet avec un fusil ef-
fectue évidemment un acte finalisé. Mais est-il besoin de
rappeler qu’il y a dans ce phénomene toute une série de

causes secondes qui appartient totalement 2 I’analyse -

mommnmm@co_ : le nerf qui commande les doigts, le dépla-

- cement de la musculature, celui de la gichette, ’explosion

due 2 la ?“ucmno, etc.

Ainsi dans un acte finalisé, il y a toujours au départ -

~ 2

une cause premi€re que la science n’a pas a étudier et,
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dérivant de cette cause premitre, une série parfois hau-
tement complexe de causes secondes. 1] est facile de com-
prendre que toutes les discussions entre mécanicistes et
finalistes sont souvent dues au fait que I’on s’est imaging,
m.?mm avoir découvert les causes secondes, qu’il n’y avait
pas de cause premiére. .

E. LA NOTION DE LOI

Ce troisieme concept mérite encore une analyse car,
lui aussi, a été trés souvent mal compris par les auteurs.

a) Loi, hasard, finalité : trois concepts que le scientifique

doit connaitre

- Nous avons déja eu I'occasion de rappeler la défini-
tion de la notion de loi : wune loi est I’expression d’un
rapport nécessaire, dans certaines conditions déterminées,
entre deux événements. . A

Nous avons dit que I'étude du hasard appartient 2 la
science et que le concept de finalité — quoique relevant
de la philosophie — devait étre connu aussi par le scien-
tifique. parce qu’il pouvait la rencontrer sur son chemin.
En fait, nous devons préciser qu’un homme agissant en
tant qu’homme, et non pas en tant que scientifique exa-
n::msm un phénomeéne, aura a sa disposition trois explica-
tions seulement : ,

— ce phénomene est dii & un hasard (rencontre de séries

causales indépendantes) ; .

— ce phénomene est di & un acte finalisé (rencontre de
séries causales rendues dépendantes par un étre intel-
ligent) ;

~,

O
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— ce vrmk_goawso est dit a une loi (relation nécessaire
entre deux phénomeénes).

Le scientifique devra savoir distinguer ces trois pos-

sibilités, meéme si I'une (la finalité) appartient indiscuta-

EmEm:ﬁw _Hm philosophie et si 1’autre (le hasard) a été

souvent étudiée par les philosophes. En effet, le scientifi-

que qui mwnmﬁmo ’étude d’un phénoméene est d’abord hom-

me avant dfétre scientifique. Dans un premier acte de sa

H.mmoio:. n__ m.@vommnm%mvo&.aoﬁag phénomeéne
nouveau, Hm_m problemes que chacun se pose. Clest: seule-

BQ: 53@1& aura reconnu le fait que le phénoméne

étudié est dfi 2 un hasard ou a une loj que le scientifique
décidera de|s’y intéresser en tant que scientifique.

. Un wr._mnoﬁm:a qui se réalise dans le cosmos est le

produit d’une cause seconde qui est elle-méme le produit

d’une cause| seconde antérieure. On peut ainsi, comme le

rappelait On_.cgor considérer qu’il existe une série-linéai-

re de omcmo_m ‘secondes que nous pouvons remonter de

période en période dans le temps et que l’on pourrait nu-
méroter par 1, 2, 3. ..

Si, en ._wxmBm:mE cette série de causes, nous ne re-
gardons que P'une delles, la dernidre par’ exemple, ‘que
nous appellerons la cause seconde immédiate (on pour-
rait tout mc_wmm bien faire ce raisonnement pour l’avant-
derniére, ou| une autre plus antérieure), nous reconnai-
trons trés vite qu’elle ne peut ressortir que de l'une des

trois explications que nous venons de citer. .

C’est dans des sciences telles que la géologie, la pré-
histoire, ou | I’archéologie que Pon reconnait le mieux
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mettra de mieux le comprendre.

Pexistence de ces trois possibilités. Un exemple nous per-

Un géologue découvre, le long d’un chemin de mon-
tagne, des pierres disposées en tas un peu partout sur les
bords de ce chemin. Il se demande quelle est l'origine de
ces tas de pierres et, au lieu de raisonner en scientifique,
il doit d’abord raisonner en homme (méme si ce raison-
nement est trés court et souvent inconscient). Trois hy-
pothéses s’offrent & lui :

1) Ce sont les paysans. propriétaires des terrains
voisins qui, au long des années, ont réuni les pierres de
leur terrain en tas. L’existence des tas de pierres s’expli-
que alors par un acte finalisé.

2) Les tas de pierres proviennent de I’éclatement, a
la suite des gelées, d’un rocher qui occupait a l’origine
la place ou se trouve le tas. Dans ce cas, il y avait a l'ori-
gine des roches disposées au hasard, mais c’est 12 une
cause seconde lointaine ... La cause seconde immédiate
réside dans I’existence d’une loi qui pourrait s’exprimer
ainsi : en présence d’une température de x degrés centi-
grades, un rocher de telle structure géologique éclate.

* L'existence des tas de pierres s’explique ‘donc par le fait

qu’une loi physique a provoqué la transformation des ro-
chers en tas de pierres.

3) La présence des tas de pierres est due au fait
que des pierres tombant de la montagne se sont accu-
mulées par hasard dans les mémes régions. Cette dernitre
explication est toute théorique, car un rassemblement de
pierres est dfi bien souvent au profil du terrain et I’on
est ramené & une loi.
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Un w_o:: cependant demeure 2 préciser. Dans
Pexemple que nous venons de citer on peut penser que,
pour expliquer le phénoméne observé, on a le choix entre

aacx omcmm“m obligatoirement secondes (hasard et lois)

chm cause premicre : I’action des hommes. Cependant

oswmcr Qw détaillant les éléments de 1’action humaine,

montrer que ce sont les muscles des hommes qui, en
constituant|les tas de pierres, ont joué le role de cause
seconde, le| cerveau de I’homme qui décide de l'opéra-
tion représentant seul la cause finale premiére.

L’observateur retrouve donc toujours dans ses obser-
vations seulement des causes secondes, mais il est évident
que, dans cet exemple, la cause finale est difficile a dis--
tinguer des| causes secondes. .

Il faut noter aussi que, dans la série lindaire des
causes qui |entrainent ’existence d’un phénomene, on

wocﬂm s.oc_.ﬁ. a chacun des niveaux de la série des cau-

mmm;mn&ﬁ .49@ des trois explications, tantdt Pautre, mais

de toute fagon, & chaque niveau, on aura toujours trois

rvﬁoﬂrw%m nmoc_@Ba.E : un hasard, une finalité, une loi.”

Zogm avons déja vu certains faits de ce genre. A la -

Hocum:o“mm Mm,o: regarde la chaine des causes qui aménent

la boule a se poser sur un numéro, on peut considérer les

N

deux amzzowom causes : la cause 2 et la cause 1; la cause
2 (qui produit la cause 1) est la rencontre de séries cau-

sales qui donnera a la boule son impulsion, c’est & ce ni-

veau que se situe le hasard ; la cause 1, ce sera la loi dont
la boule, a la suite du hasard, sera devenue prisonniére.
Nous avons |schématisé cette loi ainsi : lorsque la tempé-
rature extérieure est de z degrés centigrades, I’humidité
de I'air de x|degrés d’humidité, la pression atmosphérique
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de n centimétres de mercure, lorsque le jeu est dans une
position déterminée y et que le croupier a lancé la boule
avec une force de p dynes, la boule fait trois fois le tour
dela piste et s’arréte ensuite sur le numéro 17. .

De méme lorsqu'on examine pour quelle raison un

- satellite tourne autour d’une planéte, on peut répondre

ainsi : -
a) Cause 2 : des séries causales indépendantes ont

~provoqué la constitution du satellite qui fut amené dans

le rayon d’action de la force d’attraction de la planéte :
cette cause est un hasard. ,

b) Cause I : Lorsque le satellite arriva en un point

de ce rayon d’attraction, il devint prisonnier de la loi
d’attraction des corps. et, en fonction de sa masse et des
diverses conditions qu’il présenta, il se mit a tourner

autour de la plangte ; cette cause est une loj.

Un exemple de méconnaissance des possibilités du

hasard et de confusion entre hasard et loi nous est fourni

par un texte de Lecomte du Nouy. Cet auteur est aujour-
d’hui oublié ; s’il nous a paru utile de le citer souvent,

N

c’est parce qu’il a commis le type méme d’erreur due 3

une mauvaise analyse ‘des notions de hasard, loi et

finalité.

Lecomte du Nouj a voulu montrer, en 1948, dans

I'Homme et sa destinée qu’il était’impossible que les mo-

lécules chimiques élémentaires qui constituent la matidre
vivante aient pu apparaitre sur la planéte olt nous habi-
tons par la seule rencontre, due au hasard, des atomes

qui les constituent. Le raisonnement de Lecomte du Nouy

ne nous intéresse pas en soi, car il est aujourd 'hui_depuis

longtemps dépassé, mais il nous permet d’analyser une

sk i g

kit T s o e e

- d’azote.
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w:ﬁmmozzﬁmmonao_,oqo:na:msocmmmow?o:m" ’oppo-
sifion entre les notions de hasard et de loi. Son raisonne-
ment, @co_ nous critiquerons par la suite, se résumait de
la fagon m_c?mim : on sait depuis longtemps déja que les .

acides mbamm. qui sont avec les lipides et les glucides des
éléments fondamentaux de la matidre vivante, sont com-
posés par| des chaines d’atomes de carbone associés es-
sentiellement & des atomes d’hydrogene, d’oxygene et

On sait aussi que ces molécules sont actives sur la
lumiére polarisée car, le carbone étant tétraédrique, les

‘radicaux associés & cet atome ne se situent pas en tout

mm.:mwm Nowwm des chaines mais se placent a coté I'un de

I'autre toujours dans une position déterminée. Ainsi, dans
les protéines, les radicaux sont orientés dissymétrique-
ment. Chelz tous lés vivants, 3 cause de ce phénoméne,
les acides |aminés ont la propriété de dévier la lumidre
polarisée vers la gauche. Les étres vivants ne peuvent di-
gérer que les molécules chimiques ayant la méme orien-
tation. Le| champignon Aspergillus niger ne digére que

Vacide tartrique gauche. .

Lorsqu’un chimiste fabrique en laboratoire des subs-
tances de synthése de ce genre, il synthétise toujours une
substance H_.momBE:P C’est-a-dire un mélange de deux mo-
lécules déviant 1a lumigre, 'une a droite, ’autre a gauche,

Revenons a Lecomte du Nouy-: il faisait remarquer
que ce serait un hasard fabuleux si, dans un magma con-
tenant &ﬁﬁm atomes isolés, ces atomes s’associaient en
chaine’en se mettant par hasard bout a bout, tous I'un

par rapport a l'autre dans une méme position.




56

(»

HASARD, ONUNH ET FINALITE

nous pouvons essayer de calculer, par le

“hasard seul, la probabilité de ’apparition de

certains éléments essentiels de la vie, de cer-
taines grosses molécules, les protéines, par
exemple. Les molécules élémentaires des orga-
nismes vivants sont toutes caractérisées par une
trés considérable dissymétrie. Nous avons vu
que la dissymétrie peut s’exprimer sur un nom-
bre compris entre 0,5 et 1. Le nombre 1 cor-
respond a la dissymétrie maxima (dans le cas
des particules noires et blanches, toutes les
noires sont d’un coté, toutes les blanches de
l'autre) ; et le nombre 0,5 correspond 2 la
-parfaite homogénéité, A la distribution la plus
symétrique : les particules blanches et noires
mélangées uniformément dans le tube. Les
fluctuations les plus probables (déviation 1é-

- gére autour d’un-nombre égal) sont groupées

pres du degré de dissymétrie 0.5.

La ‘probabilité pour qu’une seule molécule
de haute dissymétrie soit formée par 1’action
du hasard et par l’agitation thermique normale
s'avére pratiquement nulle. En effet, si nous
supposons 500 trillions de vibrations par se-
conde (5 X 10 %), ce qui correspond & Vordre
de grandeur des fréquences de la lumidre
(longueur d’ondes comprise: entre 0,4 et 0,8
:,:Qo:mf nous - trouvons que le temps néces-
saire pour former, en moyenne, une telle mo-

lécule (degré de dissymétrie 0,9)° dans un

volume matériel équivalent 3 celui de notre
globe terrestre est environ de 10243 milliards
d’années- (1 suivi de 243 2éros) .

T o
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Z&_m, nous ne devons pas oublier que la

terre n'existe que depuis 2 milliards d’années

et que la vie y est apparue il y a environ 1

milliard d’années aussitét que la terre se fut
3?990 (1 X 10° années).

>E_m_ nous nous trouvons dans le cas du

_joueur qui' n’a matériellement pas le temps de

rouler, ses dés assez souvent. pour avoir une

seule chance d’obtenir sa série. Mais, au lieu

-d’un temps trois ou quatre cents fois trop court,
nous avons un intervalle qui est plus de 10243

fois q_ou court.

>5.£ nous nous trouvons devant un dilem-

me. De deux choses ’une : ou nous avons une

oosmm_uoo absolue en notre science, dans les

H.Bmos:nsga mathématiques et autres qui
permettent de rendre compte de facon

nous

mmsmmm_amam de la plupart des phénomgénes qui

nous Q_H;OCH.@DF et alors nous sommes forcés de

HoooE_EEw que certains problémes fondamen-

taux nous échappent et que leur explication

mQES_En a admettre un miracle. Ou bien nous

doutons de I'universalité de notre science et de
la UOm_mmE:& d’expliquer tous les- phénoménes
naturels par le hasard seul, et nous sommes
ramengs au miracle ou 2 une intervention para-
scientifique.

Dans les deux cas, nous sommes amenés a
oonoEHm qu’a notre époque Hmm phénomeénes
Haumﬁmm I’apparition de la Vie, 2 a son dévelop-
pement et 2 I’Evolution progressive restent
totalement mnoxv:acmw par la science, 4 moins

i
H
{
i
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d’un bouleversement complet des bases de E
science moderne ®.

On le voit, dans ce texte qui a passionné ses contem-

porains, Lecomte du Noujy évalue le nombre d’atomes

qui composent une molécule vivante, supposée élémentai-
re, et il imagine, par analogie, quelles chances aurait une
telle molécule de se constituer dans un univers .ol les
atomes de base se disposeraient en tous sens.

Il suppose qu’il n’y a aucune loi d’attraction pour

-facilitér ces liaisons et pour les organiser suivant ordre

déterminé qui caractérise les molécules de la matidre
vivante. Certes, de telles lois ne sont pas encore connues,
mais il semble difficile de penser qu’elles n’existent pas.

N

Lecomte du Nouy a commis une erreur analogue a
celle que commettrait un physicien qui, examinant une
limaille de fer organisée en cercles concentriques, pré-
tendrait que le hasard n’a pas pu fabriquer ces cercles, et
affirmerait qu'un génie 'malicieux est intervenu pour or-
ganiser morceau par morceau la disposition de la limaille.
On a évidemment deviné qu’il n’y a pas de génie mali-
cieux, c’est-a-dire pas de finalité (du moins comme cause

seconde); mais seulement un aimant et son champ ma-

gnétique. L'orientation de la limaille, absolument impos-
sible s’il n’y avait que désordre et hasard, devient norma-
le s’il-existe une loi qui dispose les pices isolées dans
un certain ordre. Les éléments qui se trouvent dans le
champ magnétique sont mis en ordre par la loi d’attrac-
tion dont ils deviennent prisonniers. Lecomte du Nouy a

& P. LECOMTE pu Nou¥, 'Homme et sa destinée, pp. 41ss.

.
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Cru reconn
loi.

Ce lo
cet auteur;

aitre I’action d’une finalité 12 ot il n'y a qu’une

ng commentaire veut montrer combien, chez
dont la notoriété scientifique fut — il y a quel-

que 40 ans — indiscutable, I’analyse des wraaoBonom de
hasard étajt trop élémentaire.

b) Loi et

finalité

En examinant les lois faites par les hommes, nous

constatons
cation de

que, en théorie, dans les cas simples, 1’appli-
la loi est un phénoméne automatique, tandis

que c’est dans la création de la loi que réside I’acte intel-

ligent. Le

ment pour
loi est ici

policier qui distribue des procés-verbaux a des

" voitures qui ont dépassé leur temps normal de stationne-

rait trés bien étre remplacé par un robot. La
une relation nécessaire entre deux phénome-

nes : un dépassement d’horaire et une punition. Du reste,

si les tribu
mais de mo

naux existent, ce n’est pas pour juger de la loi
n application 2 tel ou tel cas difficile. Par con-

tre, nul ne Iignore, la création de la loi et sa rédaction

ont été _o_

bjet pendant longtemps de la réflexion et des

discussions de spécialistes et de juristes. C’est dans la

création de la loi que se retrouve la marque d’une intel-

ligence. _

Umsm _
Ii bmcosoo

la nature, les phénomeénes qui se réalisent sous
d’une loi nous apparaissent comme absolu-

ment mcﬁoa_nmsacom Cependant — on ne pourra le njer —
le philosophe qui examine les lois du cosmos sera tenté

» par analogie, que ce phénoméne automatique

d’admettre

N
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a été a l'origine, comme les lois humaines, le produit d’un
vouloir intelligent. .

On pourra, du reste, pousser I'analogie plus loin.
Dans les sociétés humaines, une loi répond d’autant
mieux aux désirs du législateur qu’elle a été mieux étu-
di€e. Il arrive qu'une loi mal étudiée aboutisse a lin-
verse de ce que le législateur a vould. On pourra
schématiser cette observation en disant que plus une
loi a été étudiée avec intelligence, plus elle a de chances
de réaliser la fin pour laquelle elle a été congne. On
notera, évidemment, que plus une loi est complexe, plus
elle a de chances d’avoir été longuement étudiée par un
législatenr : les lois relatives au calcul de I'imp6t ont

_nécessité le travail d’un grand nombre de juristes et de

mathématiciens. - :

On devine déja que, dans cette optique, il sera évi--

demment tentant de penser aussi qu’un ensemble de lois
naturelles, capable d’aboutir par le simple jeu de ses dé-
veloppements a des phénoménes complexes et & des orga-
nes a utilisation précise, ne peut étre que le fruit d’une
intelligence antérieure a la loi. Les lois naturelles nous
apparaissent donc comme une mécanique créée par une

s

finalité antérieure 2 elles. Nous avons justement vu plus

haut que la finalité pouvait trés souvent s’exprimer en

créant des lois. Ces observations recoupent donc parfai-

tement celles que nous avions dégagées dans le paragra--

phe relatif a la finalité (chapitre 11. D a).

~ Enfin, on devra noter que, dans le cas particulier
des lois de la matiére, leur découverte par les scientifi-
ques fait reconnaitre des propriétés nouvelles que Yon
constate sans pouvoir en donner une explication, et qui

[

\

/\u
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apparaissent comme des propriétés fondamentales de la
matiére n_omBEEw : attraction de certains corps, ou ré-
pulsion, déplacement suivant certaines vitesses, etc.

On arrive -alors & conclure qu’en expliquant un phé-

zonuo.mmm I'existence d’une loi, on n’est pas allé plus
loin mc.ﬂ__ Pexpliquant par le hasard ; on demeure tou-
jours dans le domaine des causes secondes.

F. Z>Hmww>hHm§m ou FINALISME — LES EXTRA-

POLATIONS DES AUTEURS. NOUVEAUX PASSA-
GES DE LA SCIENCE A LA PHILOSOPHIE

Ua@_"bm les temps les plus reculés, les naturalistes et

les wrmom_owbmw ont discuté de la finalité de la nature et
du oOmBo_m“ les uns soutenant que la nature n’est que

hasard et que tout s’y explique par le hasard et les lois de
la Bmmmz_w. y compris I'existence des étres vivants ; les

»Egm mm_m:dmi pcmﬂmsmﬁ:ocowmﬁmﬁm@co_m?::
d’une ow:_mm finale qu’ils attribuent au vouloir d’un &tre

m:ﬁoEmgﬂ. Ces derniers pensent donc que la structure

rm:ﬁmﬁoﬂ complexe et ordonnée de la matitre ne peut

pas s’expliquer par elle-méme, mais nécessite I’existence

~d’une cause finale ou cause premitre.

| . . . v
Il est d’abord important de noter ici que les cher-

cheurs @:w ont discuté de ces problémes ont tous effectud

un raisonnement par analogie. Ils sont sortis du domaine |

_scientifique puisqu’ils ont . posé le probléme des causes

?mBmemm._ Ils ont pensé que, pour savoir si la nature tout

entiére était le fruit d’un hasard ou bien d’un acte voulu,
on-pouvait se servir des critéres que les hommes uti-
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:mm:ﬁ How,mmz ils examinent les objets qui leur sont fami-
liers (voir chapitre 11. D.). IIs ont effectué consciemment
un acte d’anthropomorphisme ; mais il est, dans ce cas,
légitime de raisonner ainsi. L’anthropomorphisme est a
la base de beaucoup de nos raisonnements ; c’est seule-
ment dans ses exagérations qu’il est critiquable. Les scien-
tifiques n’ont été amenés a cette extrapolation par analo-
gie que par crainte de rester dans I’agnosticisme. Ces ex-
 trapolations ne sont évidemment légitimes que si on les
considére comme des hypothéses métaphysiques. Elles
sont, en effet, complétement en dehors du domaine de la
science. On doit rappeler, du reste, que le raisonnement
par analogic est trés fréquent dans les sciences de ré-
flexion ; la philosophie et la théologie I’emploient sou-
vent ; chaque fois qu'il faut changer de niveau de ré-
flexion, on peut raisonner par analogie. Ce mode de rai-
sonnement est acceptable dans certaines limites ; encore
faut-il savoir qu’on l'utilise et en discuter la <m_wE. L’une
des principales critiques que 1’on peut faire a certains bio-
Homaﬁmm lorsque dans des ouvrages généraux ils se livrent

a des réflexions philosophiques, c’est de changer de plan
de réflexion sans prévenir le lecteur et de ne pas préci-
ser leurs m:mwom_mm

11 convient donc de situer les positions prises par

ene Foirer
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sur le plan scientifique, que des wvmzoawzmw non finali-
sés. Le mécanicisme, théorie soutenue par les mécanicistes,
est une N_:E:mm entierement scientifique, celle de I’hom-
me qui, travaillant sur une matiére qui lui est fournie,
ne rencontre que des « mécanismes » explicables par des
causes mo_oosm@w Cependant, du'mécanicisme on a parfois
no:oE @ca la nature ne dépend d’aucune cause extérieure
ala Bmzng cette attitude est alors une position philoso--
phique : le matérialisme 1°. Il faut noter que les deux posi-
tions — mécaniciste et Bmaa_mrmﬂm — si elles ont été sou-
vent liées, surtout au début de ce si¢cle, ne le sont pas
obligatoirement ; aujourd’hui, on est souvent mécaniciste

et spiritualiste 11,

-Les (finalistes, au contraire, pensent que la matidre
présente |des caractéres correspondant 3 une finalité.
Beaucoup d'entre eux ont conclu de leur finalisme 2 un

meEm:_o,Ea mzwbﬁacvmsﬂvmmmsm,Hmonowmsomoncb
Dieu Huﬁ._monn& D’autres, par contre, nous I’avons déja
signalé, o_:ﬁ admis que la finalité existait en soi et ne ré-

clamait aucune intelligence.. Cette position parait &tre

oo:mao _vomcoocv QonmEonmﬁmmganacoHamHmmmmmm
ces mEQ_b.m ne soient pas toujours faciles i interpréter

10 71 m.mm:_ évidemment du matérialisme qui se caractérise par le

fait mc_.z ne reconnait que lexistence de la matidre (voir
note ~_ page 7).

: Hh.Sonm %_:E&GRwocnm«dmnancxwonm"~.8v1»om~w~.om-
gine de la matiére, ou bien, seul Pesprit existe, la matiére
n'est e.__.cu reflet. Nous avons dit plus haut que les scienti-
fiques “ooosaammoa presque toujours l'existence de la ma-
tiere ; woﬁ eux, le spiritualisme est donc une conception qui

admet 'que la matidre a été voulue par un Esprit.
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sur ce point. Finalisme et spiritualisme sont donc fré-
quemment mais non obligatoirement liés.
Nous verrons plus loin que mécanicisme -et fina-

lisme peuvent parfaitement coexister a condition de
correspondre & des niveaux différents de la réflexion.

CONCLUSION

.

Comment et pourquoi — Causes secondes et causes
premiéres — Hasard; loi et finalité

Nous avons essayé d’analyser dans ce texte les do-
maines respectifs de la science et-de la philosophie, de
définir et de décrire les trois possibilités d’explication
dont I’homme dispose lorsqu’il veut expliquer un fait :
loi, hasard, finalité. ,

Il est important de rappeler que ces trois possibilités
ne devraient pas étre analysées par les mémes disciplines
du savoir. : : .

a) L’explication d’un fait par une cause finale ap-
partient & la philosophie puisque la finalité explique le
« pourquoi » des choses et recherche les causes premiéres.

b) L’explication d’un fait par une loi ou par un ha-
sard reste du domaine de la science, o,mmﬂ-w-&n..m du domai-
ne du « comment » et des causes secondes ; Notamment,
le hasard en ‘tant que rencontre de séries causales indé-
pendantes peut &tre analysé comme tout événement maté-
riel. I1 peut étre, a la limite, prévisible. ,

Pour le philosophe qui recherche des causes premie-
res, le hasard n’est ni plus ni moins explicatif que ne
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I’est une loj. .m:.mmo.o d’un phénomene produit par le ha-
sard ou par une loi, il recherchera de la méme facon une

-cause finale.

Rappelons aussi que, dans ces trois possibilités d’ex-
plication d’un fait (loi, hasard, finalité), on retrouvera

“toujours des causes secondes et une cause premiere (si

l'on accepte de reconnaitre existence de cette derniere).
i PR

. Les causes secondes sont immédiatement analysa-
bles par la science ; ’homme les rencontre obligatoire-
ment, B@_so lorsque par chance il reconnait en méme
temps la finalité : les doigts qui construisent un mur avec
des pierres représentent la cause seconde de la construc-
tion du mur. L’esprit du constructeur, qui a pensé le mur,
agit par Iintermédiaire des doigts. .

L’homme de science aura alors deux missions -

:. mﬁ_c&ﬁ.. les causes secondes des phénomenes cor-

respondant & Iexpression d’une loi ou & un hasard ;

Nv mﬁ_c&on NamomCmmmmnoObmommom phénomenes ot
il a su reconnaitre en tant qu’homme une finalité ; 1’étu-

de des mécanismes neuromoteurs qui réglent les mouve-

‘ments de |la main effectuant un acte appartient a la

science.

Dans |ce dernier cas, il sera en général facile de re-
connaitre ce qui appartient au domaine de la science
et ce qui appartient au domaine de la philosophie. Par
contre, les difficultés commencent lorsqu’on veut, en
examinant |les causes secondes, réfléchir 3 des causes pre-
migres qui| ne sont pas immédiatement reconnaissables :




