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NEGATION
DE LA NEGATION

a propos de «hasard »

de «nécessité »

wwm. H.-P. Cunningham



»

|
besoin de communiquer, dans le Hasard et la Néces-

sité ', son «regard neuf» (p. 13) sur la place de
I'homme dans l'univers. Son livre témoigne admirable-
ment du besoin d’une participation active des hommes de
momosma dans la position et la solution des problémes phi-
_OMOAETE:mm les plus fondamentaux ; il marque du méme
coup le besoin, sans doute plus ample aujourd’hui que ja-
mais, de rendre compte des étres naturels « en termes au-
tres nrm métaphysiques » (p. 11). Voila bien une salutai-
re réaffirmation de la nécessité d’une authentique philo-

mowEn_ de la nature.
| .

wm. IL faut savoir gré a Jacques Monod d’avoir cédé au

, .
.?sm_. par exemple, sera-t-il désormais plus difficile
encore de dénier a la contingence son role essentiel dans

1 Paris, Editions du Seuil, 1970.
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la nature. Peut-étre la principale contribution du livre est-
elle non seulement de formuler une remarquable défini-
tion du hasard, mais aussi d’en rappeler si vigoureuse-
ment !’existence.

Ce n’est pas la seule contribution, tant s’en faut.
Contre le vitalisme et I’animisme selon 1« acception par-
ticuliére » (p. 39) qu'il donne & ces termes, Monod s’em-
ploie & rapatrier le vivant en son lieu naturel. La vie,
montre-t-il, est un projet qui s’exécute grace aux lois de la
physico-chimie, de la thermodynamique, des liaisons mo-
Iéculaires. L’exécution de ce projet, pour complexe qu’el-
le soit, n’a rien de magique ou de miraculeux. On n’a que
faire d’un projet « non physique » (p. 42) pour expliquer

- scientifiquement la vie. C’est dans la nature que le vivant

existe ; il faut donc bien qu’il dépende de causes naturel--

les. Et dans la mesure ot le projet humain lui-méme trou-
ve dans le biologique et le physique sa condition d’exis-
tence et d’exécution, dans la méme mesure de tels aspects
sont indispensables 2 la compréhension de ’homme. Con-
tre '« animisme » et & l'instar de certains des meilleurs
esprits de I'histoire de la pensée depuis Xénophane, il au-
ra, en outre, renouvelé U'effort d’élimination des concep-
tions anthropomorphiques qui ne cessent de menacer des
notions comme celle de m:_m_:a (ou de téléonomie 2),
dans l'univers, o, comme il le dit, les lois de la pensée
ne sauraient se retrouver « telles quelles » (p. 46).

2 Cf. Jacques MonoDp, Legon inaugurale, Collége de 3«58
1967, p. 9 : «La Téléonomie, c'est le mot qu'on peit em-
ployer si, par pudeur objective, on préfere éviter « finalité ».
Cependant, «tout se passe comme si» les &tres vivants
étaient structurés, organisés et conditionnés en vue d’une fin :

la curvie de Iindividu, mais surtout celle de I'espéce. » On

.
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En plus d’avoir effectué une synthése de faits scien-

:.mewom importants, Monod a [I’incontestable mérite

d’ avoir tenté de formuler en langage clair un jugement

.mgowm_ sur leur signification.

:sm:m a notre sens, le plus grand apport de cet essai
plus g PP

de Foacmm Monod est, en derniére analyse, que les faits et

les Saosm dont il fait état mettent en relief la nécessité

ownmmnmdmsag mowmmzmmsmﬂmzmﬁcaZouomnmwmm
Bws.wcn de voir, en effet, méme s’il ne I’énonce pas tou-

jours avec netteté, que loin d’exclure cette dernidre, le

“hasard, dont il décrit d’ailleurs avec soin et en détail la

[, . . . ez .
fonction, implique une telle nécessité. Dans une pareille

perspective, nous. le verrons, une biologie réellement anti-
f _:m:ma devient a vrai dire impossible.

v
W
,

f 1. 11 n’empéche qu’on doive, 2 la vérité, souligner
que ,ﬁ (quant a Pinformation historique et &4 herméneuti-

mco mc :cs:mwvmewc%oﬂmamnrmQCmeﬁmBo:Z@n:
qui en EmHBo la qualité critique, le regret dominant
qu Qm éprouve a sa lecture et relecture est di & un défaut

plus central : celui d’une ambiguité constante dans la the-
se méme qu’il prétend avancer. aussi bien que dans les
so:osm clés qui étayent son argumentation. Confusion qui
mEuwnm: au reste dans la multiplicité des interprétations
que oaﬂ exposé a déja suscitées — et d’autant plus grave-
B@E a supposer qu’on doive prendre comme critére d'in-

mmmr.vmﬂ ailleurs, que I'appellation teleonomy a été proposée

par C. S. Pittendrigh en 1958 : cf. ‘G.. G. Srvpson, dans

m.c,o\::cz after Darwin (3 <o: University of Chicago Press,

1960, vol. I, p. 175.
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fluence d’une pensée «la signification qui en demeure
dans l'esprit de ses adeptes et qu’en donnent les épigo-
nes » (p. 48). .

1.2. U,m::mm de jeu, lintention expresse de H,mcﬂ.mﬁ

est équivoque, pour ne pas dire contradictoire, du moins

pour le lecteur. Quel est au juste le but visé ?
. A en juger d’aprés la fin du premier chapitre
(p. 33), «le probléme central de la biologie » et « qu’il
s’agit de résoudre » serait « une contradiction profonde »
entre «le caractere téléonomique des &tres vivants » et
« I'objectivité » qui « nous oblige a le reconnaitre ». Ou,
si on veut, entre la téléonomie et « le postulat d’objec-
tivité » dans leur rapport avec « notre entendement »
(p. 32). Autrement dit, le probléme majeur de la biolo-
gie comporte une double difficulté. 11 s’agit d’abord (a)
de savoir si les notions d’objectivité et de projet s’incluent
ou s’excluent réciproquement dans la nature ; il s’agit
aussi (b) de déterminer si le fait que notre intuition soit
troublée par « l’existence méme de ce projet » (p. 32)
qu’est tout étre vivant entraine I'inexistence de la fina-
lit¢ comme qualité objective de la nature.

Par contre, telle qu’annoncée au chapitre F la theése

du livre de Monod ne contient nullement la clé du problé- -

me posé. L'auteur y déclare que la biosphére « constitue
un événement particulier [ ...] essentiellement imprévisi-
ble » ou « contingent » (p- 55). De- toute évidence, nul
cas n'y est fait de la deuxidme difficulté (b). De plus, si
cette thése concerne explicitement la premiere difficulté
(@), la question reste entitre de savoir si I’existence de la

g

O
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. v :

oozmrmgom exige I'affirmation ou la négation de la finali-
té de/la nature tant inanimée qu’animée. Et si I'on se rap-
pelle que la conception scientifique nous montre 'inva-
riance précédant la téléonomie- (second but explicite),
b.omjm pas naturel de penser que la fin, ou le #élos, comp-
te en biologie 4 titre de terme d’un processus mais non 2
titre de but-ou de cause.? Par conséquent, la theése du li-
vre A& nous occupe serait en réalité antifinaliste.

T.m@&,\oaao s’accroit au chapitre VII, qui rattache

’ oanmmmmaoﬁ le hasard 2 la téléonomie, et fait en réalité

Hmmmo,z:,. que la contingence n’entrave pas mais au con-
traire sert la finalité, méme si notre intuition s’en voit dé-
Hoﬁmw. choquée. Rien n’empéche, en effet, « ’évolution »
(p. 140) d’8tre a la fois tirée « d’une source au hasard »

Cu. HTC oﬁgﬁ_mmdzam?Omﬁm.wwngacbmmzzmﬁwm.
tion remarquable dans le syst®me de défense de I’organis-
me wvﬁ. les anticorps » (p. 140), « il est clair (a posterio-

3 | e A .
ri) que seule une telle source pouvait étre assez riche
wocgomaa a l'organisme des moyens de défense en quel-

que _mo:o «tous azimuts » (p. 141). Le moins qu’on

puisse déduire de 13, « enfermé dans la logique » (p. 40),

o.aml donc qu'en dépit de motre « incompréhension
intuitive » (p. 155), rien n’empéche la finalité d’exister
amsm?so, nature soumise a la contingence. Mais ’auteur
affirme davantage, puisqu’il assure que cétte fin, ce télos,
omxoTxmmgoo indéniable qu’est la conservation, la survie,
la }%o:ma donc de u.oH.mmamBn. réclame, 2 titre de
« moyen » le plus efficace, le hasard.

. wuoE. inavouée qu’elle soit au départ, telle est, de
fait, la these inéluctable du livre de Monod. Le but ultime

de ~.mxm6mm est bien de répondre au « probléme central »
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énoncé mm:m _m premier chapitre et non pas de poser la
contingence ou le hasard en le dissociant de la téléonomie
comme le fait le deuxi¢éme chapitre. Ce que 'auteur ap-
pelle pourtant. « la thése que je présenterai ici » (p. 55)
n’est, au vrai, qu'une étape indispensable de sa démarche
vers l'important. Ce n’est pas non plus de répondre 2 la
difficulté posée par notre « 585@83385 intuitive »._
Cette difficulté mcgaoﬁé n’est qu'un obstacle surmon-
ter en vue d’arriver & montrer que le hasard et la finalité
sont deux propriétés objectives de la nature. L’auteur se
contente d’ailleurs de souligner qu’on ne doit pas rejeter
une vérité sous prétexte qu’elle nous parait incompréhen-
sible, pourvu qu’elle ait pour elle « les certitudes de ’ex-
périence et de la logique » (chap. viI, p. 155) . Une expli-
cation a pour vertu de supprimer notre ignorance et non
pas de remédier & I'incapacité subjective de notre enten-
dement — de « suppléer & cette infirmité, sans la guérir »
(p. 156). _

C'est & une finalité dans la nature que, pour trans-
poser des expressions de 'auteur (p. 53), « les raisons de
méthode » et «les raisons de fait » qu’il met en ceuvre
conduisent sans rémission. Pourquoi, dés lors, ne pas
avoir articulé cela avec la « rigueur » et la « fermeté » re-
commandées en page 41, au lieu de prétendre 2 deux au-
tres buts dont le lien réciproque n’est, au mmamcnma nul-
le part explicitement mmo_mno ?

PEEN

1.3. Cette ambiguité générale gagne déja le titre de

I'ouvrage, provoquant des interprétations simplistes_que
l’auteur ne peut que déplorer. De quelle nécessité s’agit-

)
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il ? Zooamm:a absolue (au sens, par 8883@ de Vananlé

onmmoo_ngs.P ou encore du conatus %Ecﬁmav ou hy-
pothétique ? S’oppose-t-elle au hasard ou le suppose-
t- m:o ? Réclame-t-elle le hasard, comme le veut le chapitre
v 9 Celui-ci exclut la premigre hypoth&se (nécessité ab-
mo_cﬂ. Reste la seconde : il fallait alors le dire sans

‘ambages et ne pas craindre des titres comme « hasard

o T, . . (12 .
et finalité », « contingence et téléonomie ».

vZocm avons également exprimé ci-dessus notre regret

go<mv5 I’équivoque des notions clés qui étayent I’argumen-

 tation de Jacques Monod. Nous ne pensions pas seule-

ment & la notion de « nécessité » mais aussi aux notions
de * « hasard », de «nature», d’« objectivité », parmi
d m::.wm Mais ceci ressortira mm ’analyse que nous nous
?.owo"wosm de tenter de l’argumentation en question. Le

_oonovE. aura pressenti que cette derniére est incompléte.




M LA position de Monod s’articule, au fond, comme

suit. Parmi tous les objets peuplant I'univers 3, les
uns sont capables de vie, les autres en sont incapa-.
bles. Par exemple, selon I'auteur, les abeilles, les chevaux,
les yeux sont des objets vivants ; les objets artificiels
AooiBo un couteau, une maison, une ruche, un appareil
photographique) et les objets naturels (un rocher, un

omEpF une montagne, un fleuve, un nuage, les cristaux)

sont incapables de vie. -
jea

. HOH.“ d’aprés Monod, les objets vivants s’associent aux
objets artificiels et s’opposent aux objets naturels par la

H.mmc_wmaa. la répétitivité et la téléonomie ¢. S’ils se distin-
mcmsﬁv des objets artificiels, c’est a proportion qu’ils sont

omwmﬂmm de se construire eux-mémes (morphogéngse

3 Le Fﬁai et la Nécessité, pp. 17-33.

)
|
|
I
|
!
|
|
i
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spontanée, autonome) et de se reproduire de maniére sté-
réotypée ou invariante (invariance reproductive) . Qui
veut définir les étres vivants par les, caractéristiques ou
les propriétés les plus essentielles de leur activité propre
ne peut ainsi manquer de relever que ces &tres sont dotés
d'un « projet téléonomique » (p. 27), d’une construction
spontanée et d’une reproduction invariante. Mais voila
qui en fait des objets trois fois étranges (chap. 1 mﬁ 11, no-
tamment pp. 29-33 et 41-42).

2.1. La troisiéme ommmoﬁmdmn@co signifie, en effet,
que tout objet capable de vivre est aussi capable de trans-
mettre, sans variation «a travers des - générations »
(p. 119), I'information correspondant & sa propre struc-
ture (p. 25). C’est ce caractére stéréotypé, conservateur,
du phénomeéne de la reproduction, que certains auteurs
ont évoqué en disant que la nature s’imite, qu’un homme

engendre un homme, que la nature refait sans cesse sa

consigne. Par cette propriété, les étres vivants semble-
raient échapper au deuxi®me principe de la thermo-
dynamique. .

, Quant & la morphogénése autonome, il faut savoir
que la formation d’un étre vivant résulte d’un déterminis-
me inhérent & 1"étre en voie de formation et non pas d’un
concours de forces qui lui seraient étrangéres. Si la cons-
truction d'une maison s’identifiait & la formation d’un étre
vivant, 'art. des menuisiers serait immanent aux maté-
riaux, et ceux-ci prendraient spontanément ® et d’eux-

+ Monop, op. cir., p. 24,
5 Jhid.. pp. 100, 103 et p. 24 : etc.
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|
|
}

>* . .
Bojom aﬂmmoddom.c:olgmao:.m:mmowso plate d’un
om_:oc était une forme vivante, ce caillou aurait été ainsi

mw_mwz sous effet déterminant ® d’un déterminisme micros-

copique correspondant et non pas sous l'effet prépondé-
rant|de 'action de 1’eau, du froid ou de la chaleur. En re-
vanche, si un ‘organisme est ainsi constitué BmoaOmoo?.
@:Sfo:r c’est parce qu’il porte en soi un déterminisme
spécifique ® I'enfermant sur lui-méme et lui conférant

« une liberté quasi totale a 1’égard d’agents ou conditions

oﬁmﬁocnmm » (p. 24). L’important est que par 1 les
structures vivantes « différent radicalement » (p. 97) des
Bmo?smm et nous apparaissent comme d’étranges objets.
‘Touchant la premiére @8@2@8 toujours suivant
Zosom la science s’oppose & une définition finaliste des
wqo,a,v vivants en ce qu’elle ne peut les concevoir que com-
me wo_&@o&m » et non comme « projectifs » ou « téléo-
soBEcam ». « L’objectivité cependant nous oblige a re-
roHEmE.m le caractére téléonomique des étres vivants, &
mmE,m:S que dans leurs structures et performances, :m
réalisent et poursuivent un projet » (p. 33). De la résulte
la @_:mm:os majeure qui se pose en biologie et & laquelle
:Eoﬁ tentera de répondre. Aussi conclut-il en ces ter-
«I1y a donc 12, au moins en apparence, une contra-
m_ozo: épistémologique profonde. Le probléme central de
la goHomHo c’est cette contradiction elle-méme, qu’il s’agit
de wmmoco:.m si elle n’est qu’apparente, ou de prouver radi-
omymBQ: insoluble si en vérité il en est bien ainsi»
(ibid.) .
é!ou cit., p. 97.
7 ::«\: pp- 19 et 55.
8 ::&.. pp. 141-142,
9 Ibid., pp. 25-26.
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2.2. Toute théorie qui veut «rendre compte de
Iétrangeté ‘des étres vivants » (p. 38) doit satisfaire a
deux exigences : (a) elle doit respecter le postulat d’ob-
jectivité et (b) assumer les faits établis par la science.
Or, quelles que soient les formes qu’elles aient prises, les
conceptions non scientifiques proposées en vue de « dis-
séquer » (p. 28) les systémes vivants en leurs vrais prin-
cipes n’ont pu rémplir cette fonction : soit qu’elles fas-
sent « d’un principe téléonomique initial le moteur de
'évolution » (p. 52), soit qu'elles « interprétent subjecti-
-vement la nature » (p. 44). Dans les deux cas, elles pe-
chent contre I'un ou 'autre des deux critéres mentionnés.

Les deux raisons 1® qui semblent 3 Monod ‘militer
contre ces conceptions non scientifiques sont les mé-
mes que celles qui lui paraissent plaider en faveur de sa
theése. La premiére raison (a) s’inspire d’une théorie mo-
derne de la science et s’oppose surtout & I’« animisme » ;
la seconde (b) s’étaye sur des faits scientifiques et s’op-
‘pose surtout au « vitalisme ». Voici d’abord la premiére.

2.3. (a) Si la nature inanimée est objective, il est
faux de dire qu’elle est projective ; or, la nature est objec-
tive. Car un énoncé vrai en est un qui exprime les choses
telles qu’elles sont en réalité ; mais quand on raisonne sur

les choses naturelles, le seul moyen de les connaitre telles

qu’elles sont en réalité est le raisonnement scientifique ou
expérimental. D’ott il résulte que le raisonnement scienti-
fique ou expérimental est le seul capable d’énoncer la vé-
rité concernant les choses naturelles. Cependant, il est

10 Moxop, op. cit., .vm. 52-53.

-~
—
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manifeste que ’appréhension scientifique de la nature
commence et cesse 2 I'instant méme ot on commence et

v . . .
cesse de concevoir la nature comme objective. C’est ce

@:uwwmzdo notre auteur quand il nous explique « pour-
quoj il fallut tant de millénaires pour que paraisse dans
le Hﬁmém:Ba des idées celle de la connaissance objective
comme seule source de vérité authentique » (p. 185). Il
est donc faux de dire ou de concevoir la nature comme
projective. Par suite, 12 oli commence la conception pro-
_.mom”é de la nature inanimée, 12 aussi commence le my-
the, |la métaphore; les syst®mes philosophiques, bref les

conceptions de la nature non scientifiques et, par consé-

quent, erronées.

, .
—Uwu:_mﬁm_ méme celui qui ignore totalement la théo-

rie moderne de la science peut facilement comprendre

quil est impossible que la nature soit projective, si ce
n'est par métaphore. Des diverses fagons de parler, les
unes| sont objectives, les autres subjectives ; les énoncés
scientifiques sont des exemples du premier genre tandis
que les mythes, les métaphores, les systémes philosophi-
ques sont des cas du second. Objective ou subjective, tou-
te fagon de parler peut étre qualifiée de vraie dans la me-
sure ot elle dit les choses comme elles sont. Mais les unes
different des.autres en ce que les premidres disent les cho-
ses telles qu’elles sont en réalité tandis que les secondes

les disent telles qu’elles sont vues, senties, imaginées ou

mbmofmom. Telle est, par exemple, la différence entre dire

que le tambourineur tambourine et dire que la pluie tam-
bourine sur les vitres, ou encore affirmer que la lune est
telle | planéte et affirmer qu’elle est une « faucille d’or
dans| le champ des étoiles ». Parler objectivement, c’est
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ainsi énoncer les choses telles qu’elies sont en réalité tan-
dis que parler subjectivement, c’est les énoncer comme

elles sont dans le sujet humain, dans son imagination, sa -

sensibilité, son affectivité et non comme elles sont en
clles-mémes.

Ne pas voir ce qui distingue une maniére subjective

d'une manic¢re objective de parler des choses, c’est tomber -

dans le verbalisme et I’erreur. Or, dire que activité de la
nature est projective est une fagon d’autant plus manifes-
tement subjective d’en parler que la notion de projet dé-
‘signe une qualité totalement inapte a exister hors des Sys-
temes vivants. Il est donc erroné de prétendre que la na-
ture soit projective. S'il est vrai de dire que la fleche. va
vers la cible, il est faux de penser qu’elle marche vers
.cette cible ou qu'elle désire y aller ; de méme, s’il est vrai
de dire que I'activité humaine est projective, il ‘est faux
de penser que celle de la nature I'est aussi; en d’autres
termes, il est faux de déclarer que I’activité de la nature
soit, a l'instar de celle de I’homme, -analysable en termes
de but et de projet 11,

11 MoNop, op. cit., pp. 43-44 : «La démarche essentielle ao.

I'animisme, tel que j'entends le définir ici, consiste en une
projection dans la nature inanimée de la conscience qu’a
I'homme du fonctionnement intensément téléonomique de
son propre systéme nerveux central. Clest, en d’autres termes,
I'hypothése que les phénoménes naturels psuvent et doivent
s'expliquer en définitive de la méme manitre. par les mémes

«lois » que Pactivité humaine subjective, consciente et pro--

jective. Lanimisme primitif formulait cette hypothése en
toute naiveté, franchise et précision, peuplant ainsi la nature
de mythes gracieux ou redoutables qui ont, pendant des

siécles, nourri l'art et la poésie. > Concernant le verbiage
cf. p. 51.

e ety
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mvé La seconde raison (b) s’appuie, disions-nous,
sur amm faits scientifiques. Téléonomie, autonomie, inva-

Emsoﬁ et évolution représentent, en effet, des caractéristi-

- ques que les systémes vivants possédent en propre. Com-

ment rendre compte de ces propriétés de manidre ¢ scien--
tifique » et non « magique » ? -

| .

11 faut d’abord savoir que protéines et acides nucléi-
ques Tosmnﬁcmi les a.m:x classes de macromolécules
ommg:m:om (p. 29) a la composition-de toute réalité
S<m:8 sans exception (p. 118). Il faut ensuite poser que
_mo:ou extraordinairement complexe des protéines s'ex-
w:m:a avant tout par leur propriété associative stéréo--
wwoo_eaco ou « discriminative » (pp. 104-105), laquelle
est aoﬁog_noo par leur structure moléculaire. 11 existe, en -
effet, Ewcx « types de liaisons qui peuvent contribuer & la

ﬁm?mﬁa d’un édifice chimique » (p. 67) : les liaisons di-
tes covalentes et les liaisons non covalentes. La différence
ommmi_mo:w distinguant ces deux types de liaison chimique
réside dans le fait que ’énergie d’activation des premiéres
est &oﬁwn tandis que « I’énergie d’activation des réac-
tions bos covalentes est tres faible, sinon nulle.» (p. 69).

Si on ajoute que <« les interactions non covalentes
n mo@_ronoi une énergie notable que lorsque les atomes
sont _'. ... ] pratiquement <« au contact » les uns amm au-
tres VL (pp. 69-70) et que «les complexes formés entre
Q:Nuﬁ,ﬁ et substrat sont de nature non covalente, on verra

pourquoi ces complexes sont nécessairement stéréospéci-

fiques : ils ne peuvent se former que si la molécule d’en-

zyme comporte une ajre exactement « complémentaire »
de la forme de la molécule du substrat » (p. 70). Si les
protéines exercent leur fonction « discriminative» ou
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« démoniaque », c’est parce qu’elles sont ainsi structu-
rées chimiquement, c’est; comme le dit lauteur, « grace a
leur capacité de former, avec d’autres molécules, des
complexes stéréospécifiques et non covalents » (p. 73).
Voila pour l’activité catalytique des protéines.

Venons-en & leur activité régulatrice ou cybernéti-

que. Comme les enzymes « classiques », les enzymes al-
lostériques « reconnaissent en s’y associant un substrat
spécifique, et activent sa conversion en produits »
(p. 78). Mais a la différence des premiers, les enzymes
allostériques possédent en outre « la propriété de recon-
naitre un ou plusieurs aqutres composés dont 1’association
(stéréospécifique) avec la protéine a pour effet de modi-
fier, c’est-a-dire, selon les cas, d’accroitre ou d’inhiber
son activité a I'égard du substrat » (p. 78). L’important
est que ces performances complexes des protéines allosté-
riques” (p. 83) résultent « des transitions discrétes de
structure moléculaire de la protéine elle-méme » (p. 83),
que cés « transitions allostériques » sont indépendantes’de

la structure des ligands (p. 91) et qu’elles sont entigre-

ment dues 2 la structure « de la protéine dans les divers

états qui lui sont accessibles, structure & son tour libre-

ment, arbitrairement dictée par celle d’un geéne » (ibid.).
Notons le caractére indirect et, par conséquent, casuel
de la relation existant entre la structure du géne et la
structure de la protéine. : :

En un mot, si les systémes vivants ont pu « construi-
re 'immense réseau d’interconnexions cybernétiques qui
font d'un organisme une unité fonctionnelle autonome »
(p. 91), c’est grice au caractére gratuit, indirect ou arbi-
traire des interactions allostériques.

9
//(
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| Passons, enfin, 3 la fonction épigénétique ou cons-
?:Q,m:m des enzymes allostériques. Il n’est pas douteux,

8&.4:3 suivant Monod, que I"épigénese des structures

,Bmommomoowmmgm (tissus, organes, membres, etc.) imite

I’épigénese des protéines globulaires et que les mécanis-
B.om,ﬁa base qui rendent compte de Ia formation des édi-
fices microscopiques sont semblables aux mécanismes qui
expliquent « le développement épigénétique autonome de
H..ow,mmamg.o Iui-méme » (cf., notamment, pp. 102 et 109).
Or, il est prouvé que la fonction épigénétique des
protéines globulaires dépend de la conformation particu-
liere |a cette protéine. Cette conformation est déterminée
ou imposée par la séquence des radicaux amino-acides

-dans|la fibre polypeptidique envisagée (p. 108). Il est, en

outre, établi aujourd’hui, et c’est 13 le point essentiel, que

Talignement séquentiel dans un polypeptide naturel est

« au hasard » (p. 110). :

4 _mu bref, puisque « la notion de téléonomie implique

N,.Emm, d’une activité orientée, cohérente et constructive »
(p. uvmv, et que ces trois fonctions se trouvent 13 ot se
trouvent des protéines allostériques, il s’ensuit que <les
protéines doivent &tre considérées comme les agents molé-
culaires essentiels des performances téléonomiques des
étres \vivants » (ibid.). Etant donné, d’autre part, que ces
trois fonctions dépendent de la structure actuelle de la
protéine, structure due « au hasard », il en résulte aussi
que 1:5:8 ratio (p. 110) de la vie est le hasard., Les in-
teractions - stéréospécifiques, complémentaires, indirectes
ou casuelles des protéines étant connues, on voit com-
ment | P’activité téléonomique des systémes vivants est ex-

plicable et, de ce fait, expliquée « scientifiquement ».
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2.5 Si I'on se rappelle que les interactions stéréospé-
cifiques sont non covalentes, on comprend aussi pourquoi
les systémes vivants se forment de manigre spontanée ou
autonome. L'énergie d’activation des réactions non cova-
lentes élant « trés faible, sinon nulle, elles se produisent
donc spontanément, et trés rapidement, & faible tempéra-
ture, et -en ['absence de catalyseurs» (p. 69) 2. Le
principe qui rend compte du caractére téléonomique du

développement rend mmmrwagﬁ compte de son caractére
mﬁoim:o

2.6. Pour expliquer scientifiquement les deux autres
propriétés du vivant par opposition au non-vivant, il im-
porte de savoir que si « toute structure primaire de protéi-
ne nous apparait comme le pur produit d’un choix fait au
hasard » (p. 111), « il faut reconnaitre que cette séquen-
ce actuelle n’a nullement été synthétisée au hasard, puis-
que ce méme ordre est reproduit, pratiquement sans er-
reur, dans toutes les molécules de la protéine considérée »
(ibid.) . « 11 faut donc admettre que la séquence « au ha-
sard » de chaque protéine est en fait reproduite [ ... ]
par un mécanisme de haute fidélité qui assure l'inva-

- riance des structures » (ibid.).

Par leurs propriétés de réplication et de traduction,
les acides nucléiques doivent &tre considérés comme les
porteurs essentiels de cette invariance. Réplication et tra-
duction. s’expliquent par des interactions stéréospécifiques
non covalentes assurant le transfert d'information. Mais la

12 Cf. pp. 92, 99-100.
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réplication se distingue de la traduction du fait que la
premiere s’explique par des interactions < directes entre
une mo@:m:om woqzco_ao:aﬁg servant de matrice et les
:co_oo:mom qui viennent s’y associer » (p. 123), tandis

que fm:mzosoﬁ séquentiel des amino-acides pour former

un polypeptide est dt & une interaction indirecte entre les

uBEo-onom et les acides nucléiques (cf., notamment,
p. :_wov . L’auteur précise lui-méme le sens et les implica-
tions d’un tel fait : « [...] les constituants intervenant
au début de cette chaine de transfert d’information igno-
8::,8858%” «ce qui se passe » a lautre extrémité »
(p. .%muv en sorte que le code génétique « parait chimique-
ment arbitraire en ce sens que le transfert d’information
_uocarmx tout aussi bien avoir lieu selon une autre conven-
tion|> (ibid.). Interactions indirectes, gratuites, arbitrai-
res, tout cela nous montre encore une fois, et dans un au-
tre mwm trés précis, 'intervention du hasard ou de I’ac-
cidentel comme’ mécanisme fondamental du phénoméne

de _.?mam&ﬁm.

,
i
ﬁ
i
|

|

vm 7. Si la stabilité, I'invariance des édifices cellulai-

res moxw:aco par la structure de la molécule d’ADN, il

ne faudrait pas en conclure que cette derniére échappe a

‘toute espéce de variation. Cette molécule est, au contraire,

mm.:LoOmmo sujette & des modifications aléatoires 13, casuel-

les, vaom a des mutations (pp. 128-129). Toute mutation
de la séquence de nucléotides d’un segment d’ADN se tra-
duit| par une modification correspondante de la séquence

13 Om Francois Jacos, la h&vzﬂa du vivant, Paris, Gallimard,
Guo. pp. 11, 192, 309-310.
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des acides aminés de ]a protéine copiée sur cet ADN, d’oir

.

découle une modification similaire au niveau macroscopi-
que (p. 124). Etant donné que des erreurs peuvent se
produire tant dans la réplication (p. 128) que dans la tra-
duction (p. 126) du message génétique, étant donné, en
outre, que « le mécanisme de la traduction est strictement
irréversible » (p. 124), il s’ensuit que les mutations
& constituent la seule source possible de modifications du
texte génétique » (p. 127) et que « le hasard seul est ala
source de toute nouveauté, de toute création dans la bio-
sphére » (ibid.). Autrement dit, les mutations sont des
altérations casuelles qui se passent dans ’ADN et qui en
présupposent la propriété réplicative. Ces mutations ou
variations accidentelles du « texte génétique » ne peuvent
se produire sans &tre « nécessairement » enregistrées
(p. 138), traduites macroscopiquement et offertes,
« presque toujours vainement, au filtre téléonomique-
dont les performances sont jugées, en dernier ressort,
par la sélection » (pp. 138-139). Bref, le texte génétique
n'est pas écrit tel que lu et jugé. Lu et jugé avec néces-
sité, il est écrit « au hasard ».

On le voit, par ses propriétés de réplication, de tra-
duction, d'indétermination (quantique) et par le caracts-
re indirect des interactions stéréospécifiques associatives,
’ADN -doit étre envisagé comme l'agent responsable tant
de 'invariance que de la transformation des systémes vi-
vants. La coexistence, dans-la biosphere, des deux carac-
téristiques d’invariance et d’évolution a toujours fait pro-
bléeme. Mais, comme le remarque Monod, « nous possé-
dons aujourd’hui la solution de ce probléme. Les consti-
tuants universels que sont les nucléotides, d’une part, les
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acides| aminés, -de I'autre, sont ’équivalent logique d’un

m_mwmv_nﬂ. dans lequel serait écrite la structure, donc les

fonctions associatives spécifiques des protéines. Dans' cet

, alphabet, peut donc étre écrite toute la diversité des struc-
tures et des performances que contient la biosphére. En

outre, c’est la reproduction, ne varietur, 3 chaque généra-
tion o&_EmmR du texte génétique écrit sous forme de sé-
@cmnom de nucléotides dans VADN, qui assure I'invarian-

_ce de I'espce » (p. 119).

|
|
|

.m.,vm.ro wanom@ammmammmomwmommom&mmmo&mﬁ?m qui
rend o_oBEm des propriétés « discriminatives » des pro-
téines f@bm également compte des propriétés réplicatives

de _cﬁ,uz (p. 121) ; le hasard s’insére objectivement tant

dans la structure des protéines que dans la structure de

H,>U2_“_mmosomos=m5mﬁ téléonomique exécute un pro-
|

mBEB_m fixé a I’avance (p. 72) ; le ‘mécanisme de traduc-

tion est nécessairement 4 sens unique (pp. 124-125) ;
H,Eﬁﬁmsom précéde la téléonomie (p. 37) : tels sont

hommmxmmcnagﬂo_dg% scientifique des systémes vi-
* _

vants. Ces faits posés, les caractéristiques des vivants. de-
igbo? explicables scientifiquement. Par contre, toutes
les explications non scientifiques 4 sont erronées du fait

| 212 . 2" \ .
qu’elles font de la téléonomie un moteur antérieur & lin-

14 Zouwoa passe en revue quelques-unes de ces conceptions ;

.

le vitalisme métaphysique de Bergson, le vitalisme < scien-
tiste» de MM. Elsisser et Polanyi, d’une part, et la pro-

jection animiste dans < I'ancienne alliance », dans I’évolution-
bmmio de Teilhard de Chardin et, enfin, dans le matérialisme
Eumompca. d’autre part (pp. 39-50).

>
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variance (p. 52) ou qu’elles congoivent 1’évolution com-
me le déroulement nécessaire (p. 53) d’un scénario écrit
deés le départ.

Notons, enfin, que rien ne permet 3 I’espéce humai-
ne d’échapper a cette explication scientifique. A I'instar
de la toute premitre structure réplicative, I’espéce humai-
ne a émergé par création absolue ou par hasard, sans
avoir été préparée, ni désirée. Tout homme est ainsi pri-
sonnier d’une structure née par hasard, c’est-a-dire « sans
raison », comme disaient les Anciens. Est-ce & dire que la
raison E:Bm (cf. ultima ratio, p. 110) de la vie, selon
Monod, serait bel et bien I’absence de raison (p. 55) ?

LAMBIGUITE déja dénoncée a propos de ’intention

<oESEo de Monod réapparait avec Hom notions de
m%mﬁoam mécanique, de systtme naturel et de syste-
me SEE. Ainsi, dans le principe : « La nature est objec-
tive », le mot nature désigne de fait tantdt les objets ina-
nimés Qu 17), tantdt les objets animés (pp. 32-33). Et il
n’est o@@gmmi jamais clair si vraiment, dans ’esprit de
:::95 ce postulat s’applique :E@cmEoE aux objets
inanimés ou non. Les objets inanimés se divisent, d’autre
part, Qw deux classes : les systémes accidentels (les cail-
loux) et les systtmes réguliers, répétitifs (les cristaux).
Puisque le mot nature s’applique manifestement au moins
3 la nature inanimée, reste a savoir s’il s’applique plus
E.owngroi aux systemes réguliers qu’aux systémes acci-

dentels! ? Dans Paffirmative, quelle est & vrai dire la
différence distinguant ces deux emplois du méme mot ?
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Dans le cas contraire, I'insistance que met lauteur a
distinguer les deux « systémes » ne réussirait qu’a grossir
’'ambivalence.

3.1. Dans la tentative de définition par Monod des
systémes vivants, le mot nature désigne la classe des ob-
jets dont la conformation extérieure est due au hasard et
la classe des objets dont la conformation résulte d’une
programmation interne (les systémes cristallins et les sys-
tmes vivants). Qu’on prenne I'expression « systéme na-
turel » dans le sens ou elle s’applique aux systémes cris-
tallins et aux systémes vivants, et qu’on définisse le mot
hature par la notion de « déterminisme interne » (p. .m& ,
aussitot la différence séparant les systémes cristallins et
vivants des systdmes naturels accidentels et des systémes
mécaniques (les artefacts) devient nette. Mais 3 qui veut
alors connaitre la différence entre un systéme naturel et
un systéme vivant, le livre ne répond qu’imparfaitement.
Soucieux de s’assurer de I’entitre objectivité des critéres
permettant de définir les systémes vivants, Monod imagi-
ne lexemple d’un ordinateur. Or, on le constate, il n’ap-
partient évidemment pas au programme de juger les don-
nées immédiates: de I'intuition sensible : tout au contrai-
re, ce sont les données immédiates de la connaissance vul-

gaire qui jugent de la valeur du programme dé l’ordina-

teur. Ce dernier, par exemple, assimile les cristaux aux
artefacts. Si Monod déclare le programme <« erroné »
(pp. 19-20), c'est parce qu’il est conscient qu’il existe une
différence qualitative séparant le cristal de I'artefact. De
méme, pour Monod comme pour ’homme de la rue, il

O
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existe une différence qualitative distinguant un syst®me

<m<mvﬁ d’un systéme cristallin. En revanche, le programme

-tel que formulé par Monod dans le premier chapitre de

son |livre n’enregistre les syst®mes vivants qu’a titre de
« variation purement quantitative - des systdmes cristal-

lins. II s’ensuit que le programme tel que conteriu dans

Pordinateur est imparfait, sinon «erroné », et que cette

ai,rmﬁ de définition des &tres vivants se solde par un

demi-échec. ,

|
I
!
W
|
,,

3.2 Le chapitre deuxieéme s’attaque aux théories vi-

E:JS et-animiste. Monod rejette avec raison tout vitalis-
Bo;BmmEE& mystérieux, faisant de la vie une entité abs-

. traite, un malin génie se plaisant & enfreindre les lois des

mwmnwaom naturels. Il écarte avec non moins de raison tou-
te théorie animiste voyant dans la finalité naturelle, d’une
wmg,. ou bien des désirs humains ou bien des causes effi-
&m%om ou motrices (p. 52), et dans I’évolution de la vie,
m.m.cwno part, un projet se déroulant sans accidents,

. Cependant, l'auteur a par ailleurs tort de laisser
persister l'impression que ses propres principes sont
Q@mﬁ?om? de tout vitalisme et de tout animisme. Il qua-
:m& en effet, de vitaliste toute conception établissant une
.&Emnn:oo radicale entre les systtmes vivants et les

~ systémes inertes. Il échappe au- vitalisme en faisant du

a mmwng EoHo,mE:nvv_Boomcmobmgnozmumﬂob@omma
la_téléonomie comme caractéristique des syst®mes vivants
(p.|22) par opposition aux systdmes inertes. Mais il

établit ainsi Jui-méme une différence plus ou moins
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.radicale entre les deux et, dans cette mesure précise,

professe une sorte de vitalisme.

- Aussi bien, l'auteur affirme que les systémes vivants
sont de BmBm nature que les systémes cristallins (p. 24).
Pourtant, & méme nature méme propriété. Si la téléono-
mie caractérise a ses yeux les systémes vivants, on voit
des lors mal pour quelle raison il 'accorde aux uns et la

refuse aux autres. En vertu de ses propres affirmations,

 force lui est de soutenir que la cristallisation exécute un

projet téléonomique, auquel cas l'auteur retombe dans
un certain animisme.

3.2.1. Qui plus est, toujours selon Monod, le fait
que la forme macroscopique d’un caillou ou d’un artefact
se distingue de la structure macroscopique des systémes
vivants et cristallins ne doit pas nous amener 2 oublier la
profonde identité microscopique caractérisant, d’autre
part, tous ces objets (p. 19). Car, c’est en raison de cette
identité- que tous ces objets @o:ﬁi recevoir la méme
qualification de « naturel ». Comme le cristal, le caillou

porte en soi un déterminisme microscopique interne,

c’est-a-dire des ensembles d’atomes et de molécules sim-
ples et répétitifs. Au niveau microscopique, tous les
objets dits naturels mmwmamamoi en ce sens, comme des
artefacts.

En d’autres termes, il y a lieu d’ envisager les syste-
mes accidentels de deux manitres fort différentes. 11 faut
d’abord les considérer comme accidentels ; par exemple,
il faut reconnaitre au caillou sa qualité de m:coan résul-
tant de forces extéricures. Dans cette perspective, les sys-

O
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ﬂwEom, accidentels sont produits ou bien artificiellement ou
bien par hasard, mais jamais par nature.

|

Mais il importe aussi de considérer les systémes acci-
dentels en tant qu’englobant I’ensemble des programmes

" atomiques et moléculaires de leurs divers constituants. En

ce mawm les systémes accidentels sont indirectement assi-

B:mEam des systémes naturels inertes, tels les systémes

cristallins : ils portent en eux des forces de cohésion in-
850%_ régulidres et répétitives, bref, des programmes. En

tant que déterminés de l’extérieur, les cailloux n’exécu-
tent aucun projet. Et a cet égard, les cailloux sont des sys-
ﬁwa.amﬁ « naturels », accidentels. Mais en tant qu’ils recé-

‘lent un ensemble de déterminismes internes, les cailloux

participenit de la nature des cristaux et des systdmes vi-

‘ Des lors, pourquoi ne pas leur reconnaitre une sor-
te moﬁ,&umoso:&o ? :

Ainsi donc, Monod ne peut rester fidele a ses princi-
pes qu’en attribuant aux syst®mes inertes en tant que non
nn&.&wimw la propriété de téléonomie qu’il réserve appa-

remment aux systemes vivants. Par voie de conséquence
(et moﬁ-m:.w de confusion), Monod professe un certain

mEHE‘mBm qui corrige son vitalisme S un vitalisme qui re-
dresse son animisme.

5.2.2. Gréce a la critique qu’il fait des théories vi-

taliste et animiste, Monod aura donné un, coup mortel aux

théories qui présentent les causes finales comme des cau-
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ses efficientes et motrices 8, pour parler comme luj 8. 1
est, certes, regrettable que la littérature consacrée 3 la fi-
nalité¢ foisonne de maitres mots propres i la causalité
cfficiente, " tels « moteur », « force », <« producteur »,
« assurant-», « exécutant », « action », etc.

Néanmoins cette critique conduit inéluctablement le
lecteur a s’interroger sur la distinction entre Vinfluence
d’une cause finale et I'influence d’une cause efficiente.
Quel est, en vérité, I'aspect de la réalité qui serait explica-
ble par la finalité, mais inexplicable par efficience ? La
véritable question est de savoir quelle causalité au juste
est visée par le rejet de toutes les théories identifiant fin
et « moteur » ? Le dilemme fondamental énoncé par Mo-
nod au début du deuxigme chapitre n’a de sens qu’en

S

fonction d’une réponse 3 cette question préliminaire :

qu'est-ce qu’une cause finale ? Mais nous aurons a reve-
nir sur ce point & propos de la téléonomie.

15 Monob, op. cit., p. 52 : ¢On a vu que toutes, sans exception,
font d’un principe téléonomique initial le moteur de I'évo-
lution. »

16 Ibid., p. 40 : « L'évolution, qui s'identifie & élan vital lui-
méme, ne peut donc avoir ni causes finales, ni causes effi-
cientes. >

Q. UNE part appréciable de I’équivoque du livre de
Jacques Monod aurait sans doute été dissipée s'il

.m<m£ davantage défini la signification et le r8le du.

voﬁc__mﬁ d’objectivité et s’il avait moins insisté sur la con-

naissance objective comme seule source de vérité authen-
tique. : :
Car quels sont le sens et la portée de I'idéal d’objec-
tivité défini dans le Hasard et la Nécessité ? On ne peut

supposer tout uniment que ce postulat joue dans la pen-

sée }o Monod le rdle de critére unique et fondamental de

toute  vérité authentique. Ce serait, en effet, lui préter

_.owjmos w.&BmmR@:n?%&oiwiwﬁmonoznmm:oHom
choses naturelles telles quelles sont en réalité soit le rai-

mounoﬂamﬁ m:onwmaao.zg:.Oomon&:::aﬁamc@vo.
sér que toute proposition les concernant, qui n’aurait

point| subi la censure du « syllogisme expérimental »,
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peut étre crue mais ne peut étre sue, est « subjective » et
non « objective ».

Qu’est-ce a dire ? Parmi les sciences naturelles,
les unes sont appelées philosophiques, les autres expéri-
mentales. De toute évidence, sciences philosophiques et
sciences expérimentales se rejoignent pour autant qu’elles
sont des ceuvres de l'intelligence opérant en union avec les
sens. Mais elles s’opposent en ce que dans un cas Uintelli-
gence procede par induction, tandis que dans ’autre elle
procede par raisonnement expérimental. Ainsi, Iintelli-
gence proceéde par «induction » lorsqu’elle affirme que
le tout est plus grand que sa partie ; que tout étre mobile
comporle des parties quantitatives ; que toute chose qui

- se meut par clle-méme est composée d’une partiec mue et

d'une partie motrice ; @co Pintelligence ne peut connaitre
qu’en passant du connu a U'inconnu ; et ‘ainsi de suite. En

.somme, point n’est besoin d’un syllogisme expérimental

pour induire avec Claude Bernard la « vérité authenti-
que » sujvante : « De méme que dans la marche naturelle
du corps, I'nomme ne peut avancer qu’en posant un pied
devant I'autre, de méme dans la marche naturelle de 1’es-
prit, I’homme ne peut avancer qu’en mettant une idée de-
vant l'autre. Ce qui veut dire, en d’autres termes, quil
faut _oE.oEm un premier point d’appui & H,m.mwn:. comme
au corps **. » Mais l'intelligence procéde par raisonne-
ment expérimental lorsqu’elle découvre que le son se

N

~

propage dans 'air a une vitesse ayant pour expression :

1% Introduction a léiude de la médecine 3?.:55:&« Paris,
Opﬂ:_m?-.r.:::m:o: 1966, p. 79.

O
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metres par seconde ; ou quand elle démontre que les cel-
Er& humaines oonoimdn 46 chromosomes, que les
om:Emm vivantes sont structurées selon les lois mz hasard

|
entendu en un sens Q@HG\O etc.

|

' Or, il est manifeste que le _premier type ma proposi-
nomm se distingue du second en ce que, dans le premier,
Samzﬂmgow unit un sujet et un prédicat en voyant qu’ils
mQ«aE s’unir ainsi et qu’il est impossible qu’ils s’unis-
wwE.. autrement, tandis que, dans le second, elle unit un
mEmwﬁ et un prédicat en voyant cette fois qu’ils pourraient
s’unir autrement. En d’autres termes, ces deux types se
distinguent du fait que, dans le premier, lintelligence
énonce une vérité authentique en s’appuyant sur une ex-
wwdgoo commune et non pas sur ﬂox@oEBgESOb ce-
wosmma que, dans le second, elle vérifie ou infirme un
principe en contrblant ses conséquences par expérimenta-
tion, Cette distinction permet de mieux voir en quel sens
H.ma&:moaoo connait les choses naturelles avec vérité, non
mmEnBoa par le biais des sciences expérimentales, mais
aussi grice aux sciences philosophiques de la nature.
<o::o=. élaborer une « philosophie naturelle » — comme
le <oE expressément Monod '® — tout en niant 1’existen-
ce du premier type de vérités reviendrait & vouloir cou-

oo . .
rir sans jambes.

18 Cf. le sous-titte de son livre: «Essai sur la philosophie
naturelle de la biologie moderne ».
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4.1.1. Que Pintelligence unisse un sujet et un pré-
dicat en saisissant le pourquoi ou la raison de cette liai-
son, voila donc qui distingue I'induction dont nous par-
lons ici du raisonnement expérimental ; et qui la distin-
gue aussi, bien entendu, de I’induction obtenue par une
pure €numération compléte ou incompléte de cas. On

pourrait, par exemple, étre informé, sans plus, du fait que .

les premiers philosophes occidentaux étajent des Grecs.
Mais lorsqu’on affirme que toute chose mobile est, par
nature, quantitative, c’est en vertu de I’évidence qu’il ne
peut en €tre autrement sans que la chose cesse d’étre
mobile : étre ml inclut nécessairement &tre en partie
ici et en partie 13. .

4.1.2. Remarquons, en outre, qu’une proposition
obténue par induction proprement dite ne peut étre prou-
vée expérimentalement, 3 moins d’admettre le couvert
d’un doute fictif ; le véritable leurre consisterait alors 3
prendre ce dernier pour un doute réel. Car seule une pro-
position « essentiellement dubitative » peut étre prouvée
expérimentalement. Il est évident qu’étre mf, c’est aller
de quelque chose & quelque chose ; que raisonner, c’est
aller du connu 2 I’inconnu. Une fois qu’elle a ainsi percu
le lien inéluctable existant entre un sujet et un prédicat,
Iintelligence ne peut plus les lier autrement, si ce n’est
par feinte. .

4.1.3. Aussi est-ce la marque d’une ignorance fon-

ciére — les anciens Grecs la qualifiaient déja d’apaideu-

sia — que de se figurer que la seule maniére de connaitre

DE «HASARD » ET DE « NECESSITE » o 159

les choses naturelles soit le raisonnement expérimental.

Qmﬂ _mmmaoooBSom:mmmeomoosn&mmunoommsmgam
que nous puissions posséder de la nature ne dépendaient

pas ma,, I'induction au sens, pertinent du mot, c’est mettre

mosmaomm:m%mmocmﬁmmomgnm.m.:mana:a?amu%o::ma
de _.QL la possibilité méme de toute réflexion ou philoso-
phie ﬁwc.os voudrait élaborer. C’est, au surplus, dénier
leur im:&& fondamentale aux sciences expérimentales
elles- .wmawm : le savant ne peut se dispenser de faire appel
aux notions communes du langage naturel, ainsi que ne
Hmmmmmnf pas de le rappeler Heisenberg, von Weizsécker,
Niels Bohr (voire Russell 19), et qu’en témoigne la tfenta-
tive méme de Monod. : ‘

|

4.1.4. De la vient Pinterrogation quant au role et a
la mmmswmommo.s que Monod attribue en fin de compte au
postulat d’objectivité. A-t-il une valeur objective ou sub-
jective|? A-t<l une portée ontologique ou épistémologi-

19 H‘:.& par exemple, Bertrand RUSSELL, My Philosophical
bmt&%in:w New York, Simon and Schuster, 1959, pp.
132133 ; C. F. von Weizsicker, The History of Nature,
trad. F. D. Weick, University of Chicago Press, 1949, pp.
Iw-fuw Wernér HEISENBERG, Der Teil und das -Ganze,
Munich, 1969, pPp. 174-194, ol sont notamment rapportés
des _bnouom de Niels Bohr qui qualifie la langue de tous les
jours de Voraussetzung (p. 181) de la science. Dans Physics .
and Tﬁt&d@ru (New York, 1958, Harper Torchbooks, PP-
wo._-wowv. Heisenberg écrit : « We know that any under-
standing must be based finally upon the natural language
‘because it is only there that we car be certain to touch
reality, and hence we must be skeptical about any skep-

!

momm% with regard to this natural language and its essential
OOSOn@ﬁm. > ’
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que ? A:t-il un champ d’application universel ? La pensée
de Monod est singuliérement imprécise sur ce point.

4.1.5. On notera que présenter la connaissance ob-
jective de la nature comme’ « seule source de vérité au-

thentique » (p. 185), c’est lui accorder une portée onto-

logique. S’en servir pour formuler le probléme central de
la biologie, c’est poser une difficulté engageant « la réali-
té substantielle » (p. 116) elle-méme, et non pas seule-
ment « les simples régles » (p. 117) ou conventions né-
cessaires a notre appréhension de cette réalité. C’est, du
méme coup, appliquer le postulat d’objectivité A la nature
inanimée et animée et, ainsi, lui conférer une portée uni-
verselle. A

4.1.6. En revanche, qualifier. cette difficulté d’épis-
témologique (p. 33), c’est accorder au dit postulat une
signification subjective seulement et laisser entendre que
la-difficulté majeure de la biologie ne concerne que les
lois subjectives de notre intuition de la nature. Le postu-
lat n’aurait alors aucune portée ontologique. Appliqué au
systéme inerte accidentel en tant que comprenant des sys-
témes naturels et inertes, le postulat ainsi interprété impli-

querait que si la nature inanimée peut étre a'la fois objec- -

tive et projective, clle ne peut cependant étre concue que
comme objective.’

4.1.7. Mais, & supposer que le postulat m‘oEwomi-
t¢ n’ait qu’une valeur épistémologique, pourquoi en par-

|
f e
7 .
,, o (
| O
w . )
[ . . .
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_on owBBm moummo:_omocnoomocml& n:&m::.m:m ..vm,:
posséde une portée ontologique, pourquoi faire état d’une

oosﬁv&omos épistémologique ? Pourquoi ne pas affir-
Boﬁ.ﬂmm:m ce cas, que c’est parce qu’elle est objective que
la :m?g animée ne peut étre projective ? Bref, le livre ne
péche guére par exces de rigueur et d’exactitude sur tous

ces p_o::m.

L
4.1.8. Enfin, si la téléonomie constitue une pro-

wamﬁ des systtmes vivants, le postulat d’objectivité n’a,

- par suite, qu’un champ d’application particulier, & savoir

les systémes inertes. Mais pour peu que l'on distingue,
dans wom systémes vivants et inertes, le naturel de I’acci-
mosﬁ (cf., supra, a 3.2.1.) tout systtme naturel
apparait comme le lieu (vu qu’il y a nature) ou s’exé-

clite _m sa maniere une finalité naturelle. On doit, par

conséquent, conclure que le postulat d’objectivité n’a,
de oow point de vue, aucun champ d’application, puisque
Bm.Bm les systémes inertes peuvent étre- projectifs & leur
Bmiwno.

Ce qui reviendrait a-dire que le postulat d’objectivité
n’a mom qu’un statut épistémologique et qu’en fait tout sys-

HwBo ,“bm::& peut étre projectif. Du reste, les propos de

H,mEo_E. mﬁo:nm:mﬁmﬁ:n%ooAAvomEHmH@cuw_.mBmmmms.
démontrable [ ... ] 2% » corroborent une telle conclusion. .
>Cmmm_5a? avouer qu’il est impossible d’imaginer une ex-

wmaomon permettant de prouver l'inexistence de projet

20 MONOD, op. cit., p. 33 : « Postulat' pur, & jamais indémon--
: QJEP car il est évidemment impossible d'imaginer une

oxwman:oo qui pourrait prouver la non-existence d'un projet,

d’un but poursuivi, oll que ce soit dans la nature. »
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dans les syst¢émes naturels non accidentels, n’est-ce pas as-

surer que tout systeme naturel est par nature projectif ?°

Et que ce postulat n’est, dés lors, qu’une régle pour la
conduite de I’esprit ? ,

m ﬁwcg qu’il en soit, venons-en au hasard. Le < ha-

sard essentiel » dont parle Monod s’inscrit, en réali-

té, %Tm un systéme biologique naturellement orienté’

vers un télos ou une fin déterminée. Clest ce que nous

tenterons de manifester en faisant ressortir la nécessité
qui wmmowmo méme ce que 'auteur appelle « le hasard et
la Smo_mmm:m.vv. compte tenu des inexactitudes déja signa-
Iées, moﬁ. ne rien dire encore de celles que dévoilera la
suite, Nous envisagerons d’abord (a) les systémes vivants
une fois « inventés », puis (b) 'apparition du premier
m%m»mBﬂn vivant. La construction, la reproduction et I’évo-
lution wmcgomgr en effet, I’existence de la vie. Cela se dé-

gage sans peine d’affirmations comme celle-ci : « Les

-événements élémentaires initiaux qui ouvrent la voie de

ﬁ

H.m<o£mos & ces systtmes intensément ‘conservateurs que

sont les étres vivants sont microscopiques, fortuits... »




N
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(p- 135). Nous chercherons ensuite (c) & montrer qu’en
s'orientant ainsi dans un sens déterminé, tout systéme vi-
‘vant réalise. « un projet téléonomique 2! » unique et pri-
mitif 22, un projet s’identifiant & I’étre méme du premier
comme du dernier systéme vivant. Pour finir Ev nous
examinerons les deux mnmcanim €levés par Monod contre
la finalité.

5.1. Essayons donc (@) de caractériser les systémes
vivants d'aprés leurs trois opérations les plus communes.
Suivant auteur, tout systéme vivant est doué de la pro-
priété de se construire et de se reproduire de lui-méme.
Mais tout systéme vivant est également doté d’une aptitu-
de a varier, a se modifier ou & évoluer. Devenir autre,
telle est la troisiéme opération caractéristique de tout sys-
ttme vivant. Quel est cet autre vers quoi tend un tel
systeme ? Systéme inerte et systéme vivant se distinguent
du fait que, dans un cas, «la source de bruit » désor-
ganise, désintegre, tandis que, dans l'autre, cette méme
source fait «s'élever le niveau d’organisation, donc
d’autonomie de lorganisme A Iégard - du milieu »
(p. 142). Etre de plus en plus capable de survivre et
de se reproduire, tel est cet autre ou ce télos vers quoi
incline tout systéme vivant. Pour divers et variés que
soient les syst¢mes vivants, il n’empéche que tous et
. chacun d'entre eux sont des machines ayant la :%T

21 Zozoo op. cit,, p. 27. .

22 Ibid., p. 26; p. 32; ¢ C'est l'existence méme de ce projet,
a la fois accompli et poursuivi par I'appareil téléonomique,
qui constitue le ¢ miracle ».»
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fonction de remonter le temps (p. 140) ou d’« innover

sous l'accident 2® » de maniére & se. construire (p. 23)

N

et a se reproduire (p. 25) avec une autonomie crois-
sante; (pp. 23, 97).

5.2. I devient oﬁ@oa en second lieu, que cette
mo:o:o: est une fonction naturelle; c’est-a-dire un ergon
mwwm:o:mﬁ au systéme vivant en tant que tel. La meil-

leure, maniére de s’en rendre compte est de- commencer
par llanalyse des systéines vivants existants. Quelle diffé-
rence découvre-t-on entre un systtme mécanique ( == ar-
tefact) et un systéme vivant ? Supposons que ’on fabri-
que ﬂ,E automate dont l’activité soit absolument miméti-
que mo Vactivité d’un systeme vivant. Il n’en resterait pas:
moins entre les deux cette différence capitale : la présen-

|

ce ma, la nature dans le systdme vivant, son absence dans

‘Tautomate. Qu’est-ce & dire ? Avant de se distinguer des.

|
NEﬁOBmHOm en tant que m%mﬁoamm <H<mDnm les O&mmﬂHmBOm

(a Iéchelon microscopique et a I’échelon macroscopi-.
que) mom distinguent en tant que systémes naturels.
Un systtme privé de la caractéristique de « syste-
me E,,:::& », ne peut pas ne pas étre privé de la caracté-

iwmﬁa de « systtme vivant » : I’'un est le fondement de

~ Tautre. L’on ne peut dire d’un « équivalent mécanique »

_

qu’il %:. si ce n’est au sens olt un ruban sonore « parle .

Si wmﬂmoomossm soit-il, un « équivalent mécanique » de-

meure un « équivalent »-; si primitif soit-il, il est évident

. qu c:, systtme vivant se &m:smco du systtme mécanique

© 23 QOmn MoriN, dans le Nouvel Observateur, lundi .\. amoasgo

1970, p. 67.




(Y
N

»

166 NEGATION DE LA NEGATION A PROPOS

le plus mimétique qui se puisse fabriquer. Mais qu’en-
tend-on exprimer en affirmant qu’un systéme vivant est
un systéme nature] ? .

5.2.1. Une premiére erreur consisterait a répondre
simplement qu’un systéme naturel est un systéme autono-.

me, spontané, opérant par lui-méme. Enumérant ainsi, a
Pinstar du médecin de Moliére, une série de synonymes
s’identifiant au défini, au lieu de le définir ou de le révé-

ler vraiment, on ne répondrait pas en homme de science -

mais en homme quelconque.

Or, Monod ne tombe pas dans le mécompte de ce
médecin, car c’est en sa qualité de biologiste et de philoso-

phe qu’il caractérise les systémes vivants comme des sys-

témes naturels 24, I1 définit, en effet, les systdmes naturels
par « un certain rapport » existant entre les phénomeénes
macroscopiques et les phénomenes microscopiques. La
forme macroscopique d’un cristal est le reflet direct 26
d’un déterminisme microscopique, alors que la forme ma-

“croscopique d’un vivant est le reflet indirect, gratuit, con-

tingent d’un déterminisme microscopique (& supposer que
le principe d’incertitude de Heisenberg soit rejeté) .

- 5.2.2. Quelle est, cependant, la nature de ce « .09..
tain rapport » : microscopique / macroscopique ? Monod

24 Cf. Monop, op. cit., p. 21 : «... une définition de Tartificiel

qui (..) exclurait des objets aussi évidemment naturels que .

les structures cristallines, ainsi que les é&tres vivants eux-

mémes, que pourtant nous voudrions également classer parmi
les systémes naturels. »

26 MonNoD, op. cit., pp. 19-20.

N\
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parle de reflet, le macroscopique émergeant du microsco-
pique et étant déterminé par lui. Mais puisqu’il existe au
moins deux maniéres d’émerger, de sortir d’une origine ou
d'un principe, il existe, en conséquence, au moins deux
Bmswmnam d’8tre « en puissance » (p. 102) %Em. un princi-
pe. Dans la mesure ol le marteau provient du pommier, il
m”m:w dans le pommier ; de méme, si les pommes provien-
nent du pommier, c’est parce qu’elles y étaient aussi. Mais
ces derniéres sont dans le pommier en tant que pommier,

) N . . . :
.ce qui n’est -guére le cas du marteau, on en conviendra.

~> . . \
Uo ?mBo. m:mnom.ﬁcoEBBmoS%O@EﬁomBo&o%8_
mmﬁm_aBmEmBm microscopique, c’est qu’elle était contenue
«en puissance » (ibid.) dans ce déterminisme microsco-

pique. La vraie question est, dés lors, de savoir si le ma-
| _

croscopique se trouve dans le microscopique comme le

. marteau dans le pommier ou, au contraire, comme les

woiBom dans ’arbre qui leur doit son nom. .
. TuoE. Monod, seul le développement embryonnaire

monmvx ooﬁonc.mmbmcnmmﬁmaamimBoBmoHOmoochmw.Hm
mmoowb des pommes dans le pommier. L’émergence évoluti-
ve J.m::: pas une révélation mais une création absolue,

H,mﬁw&:mos au hasard ne peut étre renfermée de cette ma-
niére-la dans un déterminisme microscopique. Il faut donc

. . . : -
dire| que I’émergence évolutive porte au jour des formes

qui w,mﬁmwgﬁ contenues « en puissance » dans un détermi-
ESWa microscopique qu’a la fagon dont le marteau est
«en puissance » dans le pommier 26, .

26 o#. Monop, op. cit., p. 102 : « Comme dans un cristal, c’est
la structure méme des molécules assemblées qui constitue
la source d’ «information» pour la construction de Pen-
semble. L’essence de ces processus épigénétiques consiste
donc en ceci que I'organisation d’ensemble d’un édifice mul- -
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5.2.3. Toutefois, avancer que l’émergence évoluti-
ve est contenue de cette maniere-ci dans le systéme généti-
que, c’est réduire les systémes vivants a des systémes mé-
caniques (des artefacts) et contredire, du méme coup,
un des points de départ du livre, & savoir que les systémes
vivants différent des systémes mécaniques.

. .
timoléculaire complexe était contenue en puissance dans la
structure de ses constituants, mais ne se révéle, ne devient
actuelle que par leur assemblage. Cette analyse, on le voit,

- réduit 3 une dispute verbale, dénuée de tout intérét, I'an-
cienne querelle des préformationnistes et des épigénétistes.
La structure achevés n’était nulle part, en tant que telle,
préformés. Mais le plan de la structure était présent dans
ses constituants eux-mémes. Elle peut donc se réaliser de
facon autonome et spontanée, sans intervention extérieure,
sans injection d'information nouvelle. L’information étaijt
présente, mais inexprimés, dans les constituants. La construc-
tion épigénétique d'une structure n'est pas une création, c'est
une révélation. » Ibid., pp. 129-130 : « Bergson, on s’en sou-
vient, voyait dans I'évolution I'expression d’une force créa-
trice, absolue en ce sens qu’il ne la supposait pas tendue 3
une autre fin que la création en elle-méme et pour elle-méme.
En cela il différe radicalement des animistes (qu’il s’agisse
d’Engels, de Teilhard ou des positivistes optimistes tels que
Spencer) qui tous voient dans I'évolution le majestueux dé-
roulement d'un programme inscrit dans la trame méme de
PUnivers. Pour eux, par conséquent, I'évolution ’est pas
véritablement création, mais uniquement < révélation» des
intentions jusque-1a inexprimées de la nature. D’od la ten-
dance a voir dans le développement embryonnaire une &mer-
gence de méme ordre que I"émergence évolutive. Selon la

- théorie moderne, la notion de <« révélation » s'applique an
développement épigénélique, mais non, bien entendu, A
I'émergence évolutive qui, grice précisément au fait qu’elle
prend sa source dans limprévisible essentiel, est créatrice

“de nouveauté absolue. »

.,
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Car, si le couple macroscopique / microscopique
s’assimile au couple pomme / pommier, il est ’équivalent

,

Bom,oBo du couple acte / puissance native et se définit

par i_m fait que le macroscopique émerge de tel systtme
microscopique en sa capacité propre. Mais pour peu qu'’il

soit ”mmmmBszm au couple marteau / pommier, toutes les
structures naturelles (les systémes cristallins et les syste-

mes vivants) s’identifieraient a des structures artificielles,
des artefacts, ce qui est manifestement faux (cf. chap. 1).

0N

5.2.4. Toujours est-il qu’apparaissant a tout ha-
sard, les multiples formes vivantes qui ont existé, qui

., .. . _ .
ox_mmoi et qui existeront n’en constituent pas moins des

variantes, des modifications caractéristiques d’un systéme
qui, en se modifiant, tend invariablement 2 suivre 1’orien-

834: .@c:mamﬁcagmmooa&momBmammomwmﬁme
vivant. ‘ :

I
i La conclusion s’impose, par conséquent, qu’il est de

la :Tcﬁ méme d’un systéme vivant « d’innover sous 1’ac-
oEmw: », de se construire, de se reproduire avec une auto-
nomie de plus en plus grande. Si l’on a cru voir-dans le

hasard biologique une cause apte & « tirer n’importe quoi
de n’importe quoi » (cf. infra, & 8.3), c’est parce qu'on

I’a ﬁ#mﬁmorm de son cadre réel de référence, a savoir le sys-
téme vivant en tant méme que vivant. Créateur tant qu’on

voudra, le hasard est conditionné, limité, contr6lé par les

lois|du systtme au sein duquel il existe. La merveilleuse
&ﬁ,fm:m des formes vivantes surgissant au gré du hasard
rend d’autant plus remarquable le caractére  profondé-
ment invariant de leurs trois opérations de base. Car,

quels que soient les incidents de son parcours, un systéme




170 NEGATION DE LA NEGATION ‘A PROPOS

vivant aboutira avant tout a ceci : se construire, se repro-
duire, remonter le temps. En reconnaissant le hasard com-
me un facteur positif d’évolution, Jacques Monod confir-
me, au demeurant, que le hasard dont il s’agit présuppose
la nécessité.

5.2.5. 11 est & noter néanmoins que, sur ce dernicr

point, 'ambiguité du livre est de nouveau si grande que
Piaget a pu voir, dans le « hasard essentiel » dont traite
Monod, un retour & 'un des plus anciens mythes de I’his-
toire de la pensée, celui du « pur hasard, avec sélection
aprés coup.?” ». Comment d’ailleurs ne pas interpréter
ainsi I'assertion suivante : « Beaucoup d’esprits distin-
gués, aujourd’hui encore, paraissent ne pas pouvoir ac-
cepter ni méme comprendre que d’une source de bruit la
sélection ait pu, 2 elle seule, tirer toutes les musiques de
la biosphére 8 7 » Et comment ne pas confesser que pa-
reille fagon de parler de I’évolution est aussi tronquée que
celle qui prétendrait que le hasard et la sélection sont les

27 Jean PIAGET, « Hasard et dialectique en épistémologie biolo-
gique », dans Science, n® 71, mars-avril 1971, p. 31 : «En

d’autres termes, dans la mesure méme ol Ion fait appel 3
une téléonomie intervenant au sein des processus de sélec-
tion, on rapproche ceux-ci des comportements d’ « essais et
erreurs » ou de « tatonnements » ; or, au plan du comporte-
ment, chacun sait aujourd’hui que les titonnements les plus
aléatoires d’apparence, ne sont pas leffet d'un pur hasard,
avec sélection aprés coup, mais sont peu ou prou orientés
par un mécanisme exploratoire d’ensemble qui commande
tout a la fois les productions en tant qu’ « essais » et leur
sélection en tant que < choix ».»
28 Monop, op. cit., p. 135.

V
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deux viquom (cf. 5«3& a 9) sources de la défense de 1'or-
*

ganisme par les anticorps ? De méme que le hasard des

msaoorum suppose l’existence de «cellules spéciali-
W

sées 29 », de méme le hasard 2 titre de source de I’évolu-
tion sjinscrit dans un systéme naturellement, invincible-
ment orienté. Car 13 ol existe un systéme vivant, l1a existe
aussi, let nécessairement, la réclamation interne de la tri-
ple fonction de construction, de reproduction et m.m.<oE-
tion.

29 Jbid., p. 140. .

snasie orer s .y i i o
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@ ON se souvient du second point (cf., supra, & 5.1.,

b) que nous mentionnions : la nécessité précéde
immanquablement le hasard, méme dans I’apparition du
premier systétme vivant. Aussi bien, malgré qu’il en ait,
celajressort au bout du compte des considérations de Mo-
nod. Voici comment celles-ci se wnomgnosﬁ de prime
abord sur le sujet. :

6.1. Si la biosphere ¢était incompatible avec les
« Eo:&mam principes d’une théorie universelle » (cf. pp.

. 54 et 55), elle n’existerait pas. Il est de fait qu’elle
existe. C’est assez dire que <« la biosphere, sa structure,

. .son _m<or§ow » (p. 54) sont des o<o=mBa=$ « compati-

_ , bles|» avec les « premiers principes ».

Cela étant, il reste que la biosphere, sa structure, son

évolution peuvent étre ou bien « déductibles des premiers
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principes » (ibid.), ou bien «non déductibles » (ef.
p. 55). . : .

Savoir, selon Monod, c’est prévoir, déduire, et il
n’est de prévisibilité possible que de « certaines classes
d’objets ou d’événements » (ibid.) 3°. Supposer que la
biesphére constitue une « certaine classe » d’événements
entrainerait, par conséquent, que les systémes vivants sont
«les produits nécessaires d’une ascendance cosmique »
(p. 53) et constituent des phénoménes essentiellement
prévisibles.

Par contre, supposer que les syst®mes vivants cons-
‘tituent non pas une « certaine classe », mais un événe-
ment unique, « particulier », de probabilité a priori qua-
. si nulle, entraine que les syst®mes vivants sont des pro-
duits contingents et des phénoménes « non déductibles ».
Donc « essentiellement imprévisibles » (cf. p. 55).

Or, écrit Monod, «la biosphére est & mes yeux im-
prévisible au méme titre, ni plus ni moins, que la configu-
ration particuli¢re .d’atomes qui constituent ce caillou
que je tiens dans ma main » (ibid.). Si 1’évolution a
abouti a la vie et & Phumanité, c’est par hasard :

Le destin s’écrit & mesure qu’il ‘s’accomplit,
pas avant. Le nOtre ne I’était pas avant que
n’émerge l'espeéce humaine, seule dans la bio-
sphére a utiliser un systdme logique de com-
munication symbolique. Autre événement uni-
que qui devrait, par cela méme, nous prévenir
contre tout anthropocentrisme. S'il fut unique,
comme peut-€tre le fut Papparition de la vie

elle-méme, c’est qu’avant de paraitre, ses chan-

30 Cf.. par exemple, ibid., p. 160; p. 117.

ment de I'auteur.
. | .

|
|
|
|
| _
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" ces étaient quasi nulles. L’univers n’était pas
mwom de la vie, ni la biosphére de I’homme.

ZﬂoQo numéro est sorti au jeu de Monte Carlo.

Quoi d’étonnant & ce que, tel celui qui vient

m? gagner un milliard, nous éprouvions 1’étran-

mﬂm de notre condition ? (p. 161)

Voila justement, si on peut-dire, ce qui fait que I’au-
teur wa_vumm que la biosphére est imprévisible, & I'instar de
ce caillou. I ajoutera, en guise d’épilogue : « I’homme

sait enfin qu’il est seul dans I'immensité indifférente de

I'univers d'od il a émergé par hasard. Non plus que son
aomn?f_ son deveir n’est écrit nulle part. A ._& de choisir
entre le Royaume et les ténebres » (p. 195).

|
|
|

6.2 Ainsi, la question se pose d’abord de savoir si le
:mmmam serait capable, au vrai, de déterminer ’apparition

du premier étre vivant en ’absence du concours dominant

amgm rmoommm&. <o<o=mm.cmwoc@?mwngﬁH.mmmouz?
|

R

6.2.1. Admettons ici-que «la classification périodi-
‘que mmT éléments », les « galaxies », les « systémes plané-
taires v_v..&mwﬁosﬁ de chacun des éléments, de « tel phéno-

. méne particulier, qu’il s’agisse de la nébuleuse d’Andro-

mede, de la planéte Vénus, du mont Everest ou de I'orage
d’hier au soir » (cf. pp. 54-55), voire de « ce caillou que
je ao:w dans ma main », en ce que les premiers consti-

tuent « certaines classes d’objets ou d’événements », tan-
dis que les seconds sont des objets ou des événements par-
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ticuliers. Et concédons un moment que les premiers sont
prévisibles, « déductibles », nécessaires, alors que, consi-
déré dans sa singularité méme, tout &tre particulier appa-

N

" rait, quant a I’homme, imprévisible, « non déductible »,

lou, I'autre, orage, le troisi®me, mont, etc. (cf..p. 43) et

contingent.

Mais précisément, dans cette hypothése encore, si ce
caillou-ci, cet orage-ci, ce mont-ci, sont chacun uniques,
singuliers, il n’empéche que le premier est avant tout cajl-

qu’ils appartiennent sous ce rapport  des classes d’objets
prévisibles, <« déductibles », au méme titre, ni plus ni

moins, que les galaxies, les systmes planétaires, etc. De

méme, que l'on prétende considérer cette biosphére-ci

dans sa singularité, force sera d’avancer qu’elle est venue

au jour par hasard ; qu’en I’envisage toutefois en tant que

~ biosphere, elle releve évidemment d'une classe d’objets

prévisibles. - .

6.2.2. Cela dit, pourquoi taire, d’une part, le sens
selon lequel les galaxies, les systemes planétaires, sont,
eux aussi, tout comme le mont Everest, I'orage d’hier au
soir ou ce caillou, des phénoménes singuliers ou particu-
liers ? Pourquot passer sous silence, d’autre part, la fagon
dont ce caillou, cet orage, ce mont Everest, fondent ’exis-
tence de la « classe » caillou, orage, mont, etc. ? En un
mot, pourquoi ne pas envisager ouvertement la configura-

tion particuliére de la galaxie comme celle du caillou

et les cailloux comme les galaxies ? .

6.2.3. Ce qui ne laisse pas de décevoir également,
c’est que Monod a tout ’air de prendre une « classe >,

S
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c’est-a-dire une pluralité actuelle d’individus, pour un uni-
versel. Pourtant, chacun sait qu'un universel est en réali-
té « compatible » avec un seul individu — tel dynosaure,
ou encore cet ancétre premier d’une espéce.’

6.2.4. Qu'on veuille cependant soutenir que la con-
naissance d’un universel ne soit pas « compatible » avec
celle |[d’un seul individu, voila qui serait compréhensible,
sans étre bien nouveau. Mais encore faudrait-il avoir dis-
tingué au préalable, en ce cas, les conditions de notre con-

:mmmmﬂmson d’un objet -— le dynosaure en question, par

cxemple — des conditions d’existence de cet objet. La pa-

Hmo:@ommo existe méme si les &tres vivants qu’elle étudie.
:.oiﬁnﬁ point actuellement. L’accumulation de pareilles

cBmm%ocm ou confusions n’amoindrit pas la déconvenue.
’ \

|
|
v

| ,

6.2.5. Cette derniére augmente, & vrai dire, nette-

ment|devant les quatre constatations suivantes. On ’a vu,

un mm”m : ou bien .../ ou bien ... qui sous-tendent le rai-
sonnement de Monod ici, c’est celui qu’il pose entre les
« o_mwmom d’objets ou d’événements » (p. 55) dont « d’une
maniére générale, la théorie prévoirait 1’existence »
(ibid)), et I'objet ou événement particulier, « essentielle-
ment | imprévisible » (ibid.). A considérer les objets en
général pour commencer, ’alternative disjonctive devrait
dés lors opposer en vérité foute classe i aucune classe.
Préférer d’emblée « certaines classes » (ibid.) est de l’ar-

bitraire pur.
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6.2.6. D’ailleurs pourquoi, au fait, négliger de pré-
ciser la nature de la prévisibilité en cause ? Quel est son
degré de certitude ? Est-elle inconditionnelle, condition-
nelle, ou nulle ? Cette nouvelle lacune est d’autant moins

opportune qu’elle concerne un autre présupposé essentiel
mis en ceuvre par ’auteur. .

6.2.7. Il y a plus grave. Car Monod avance ensuite
que les « &tres vivants, en tant que classes, sont non prévi-
sibles a partir des premiers principes » (ibid.) . Bref, voi-
ci des classes qui ne sont pas prévisibles, si bien que I'im-
prévisibilité n’est plus une propriété de I’étre particulier.
Quest-ce donc, dans l'optique de l’auteur, qu’une classe
non prévisible ? Et pour quelle raison insister par la sui-
te, afin d’en marquer I'imprévisibilité, que la biosphére
soit comparable & ‘ce caillou. De telles prémisses obligent
a conclure que comme la biosphére équivaut, sur le plan
de I'imprévisibilité, au caillou, aucune classe n’est prévi-

. sible. o

Peut-tre cela expliquerait-il la formule « certaines
classes » (ibid.) relevée ci-dessus. 11 fallait que la bio-
sphére soit privilégiée, que quelque cas marginal soit mé-
nagé d’avance.. Mais s’accorder, au départ, ce que l'on
veut démontrer s’appelle commettre une pétition de prin-
cipe. .

6.2.8. Enfin, présumons un instant, malgré ces in-
firmités, que le raisonnement vaille, néanmoins, pour les
systémes non vivants. Il demeurerait, méme en semblable
hypothése, inapplicable aux systémes vivants. D’apres

| _ .
i. .

w O
|
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| \
Monod, en effet : « Nous n’avons, & ’heure actuelle, pas
le droit d’affirmer, ni celui de nier que la vie soit apparue
une seule fois sur la Terre, et que, par conséquent, avant
m:d:ﬁo ne fiit, ses chances d’étre étaient quasi nulles »
(p. mec . Il découle de la, par voie de conséquence
naturelle, que nous n’avons pas le droit non plus d’affir-
mer, ,_E celui de nier que la vie ait émergé par hasard
ou par nécessité dans 'univers. .

|
|
|
|

m.u. Les quelques erreurs de raisonnement que nous
venons de noter aident 2 comprendre le piétinement de
_.mx@o,mm de Monod autour de questions qu’il estime, 2 jus-
te m:_o. importantes. Passons donc outre et reprenons.

a_w.u._. 11 va de soi que, dans sa singularité, ce caillou-

ci est le fait du hasard ; qu’en sa qualité de phénoms-
ne singulier ’orage d’hier soir est le résultat du hasard ;

que mw mont Everest est imputable & un concours de fac-
teurs remplissant les conditions du « hasard essentiel » ;

que llexplosion de telle poudriére ou de telle source de
pétrole, pour reprendre I'exemple de Cournot?!, a lieu

31 OE A. COURNOT, Matérialisme, vitalisme, rationalisme, Ha-
chette, Paris, 1923, pp. 47-48 : « Si l'aérolithe, en tombant 2 .
'état d’incandescence, fait sauter une poudriére, on dira que
H.o%anou a eu lieu mo&mgno:oBm:r ou par hasard, attendu
qujil n'y a nulle liaison entre les causes qui ont déterminé la
trajectoire de l'aérolithe, sa chute en tel] point de la surface
deila terre, et celles qui ont déterminé une accumulation de
matiéres explosibles juste au point ot Paérolithe devait un

jour tomber. Le défaut de notre exemple consisterait en ce
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par hasard, puisque les causes de la rencontre de fel aéro-
lithe particulier, tombant maintenant & 1’état d’incandes-

cence et en tel point du globe terrestre, sont :Eoww:mws- ,

tes les unes des autres.

Et pourtant, lorsque le soleil vaporise 'eau, cette
dernitre passe nécessairement a I’état gazeux ; quand les
nuages se condensent, la pluie se forme par nécessité ; la
rencontre du feu et de la poudre, de la poudre et du pétro-
le provoque nécessairement, naturellement I’explosion.
Aussi la nécessité-est-elle antérieure au hasard — a tel
point qu’en la supprimant on éliminerait du méme coup
le hasard. Nest-il pas manifeste qu'en I’absence des pro-
priétés nécessaires, universelles du feu, de la poudre, du
pétrole, cette explosion-ci est impossible ? N’est-il pas
flagrant que sans les propriétés universelles de la tempé-
rature, de ’eau, de ’air, etc., 'orage d’hier soir est impos-
sible ? On le voit, ce qui arrive par hasard, comme d'ail-
leurs cet individu-ci en tant que tel, cela n’est possible
qu’en vertu d’abord de la nature, de la nécessité.

6.3.2. Rien de paradoxal, en conséquence, & ce que

cette biosphere-ci soit le fait du hasard. Si I'on adopte la

que la poudriere a été construite par un travail humain, et
que nous ne nous occupons ici que des phénomeénes de 'ordre
physico-chimique. Mais rien n’empéche de ‘substituer- i la
poudriére une solfatare naturelle ou une source de pétrole
dont la chute de I'aérolithe détermine I'inflammation ; car il
est bien évident que le travail de la Nature, auquel la sol-
fatare ou la source de. pétrole doivent leur n,xmm."o:oo, est
sans liaison aucune avec les forces qui. ont déterminé la
trajectoire de l'aérolithe et le point ol il devait rencontrer
le globe terrestre. » o
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|
|

wmamioomé et la terminologie de Monod, la biosphére est

tout simplement une pseudo-classe : la multiplicité qu’elle
recouvre se résorbe dans la singularité de cet ancétre pri-
mitif dont la probabilité d’apparition était, & priori, quasi
nulle. Mais il n’est dés lors pas moins évident que cette

_

Eommrwno est aussi, et plus. essenticllement encore, le fait
de la nécessité. Car de méme que la rencontre du feu et

de la poudre entraine nécessairement 1’explosion, ainsi la

rencontre de (@ + b) engendre nécessairement 1’appari-

tion de fel vivant et de telle gom@rnao Il n’est assurément
pas nécessaire que je naisse, que j’existe. Mais si je nais,
si j’existe, ce ne peut étre que d’aprés des lois. L’appari-
tion d’un « accident singulier et comme tel essentielle-
ment imprévisible » (p. 135), puis sa multiplication né-
cessaire (ibid.) dépendent implacablement 'une et I’au-
tre mr cette nécessité (@ + b) antérieure. Notre biosphe-
re a été produite nécessairement, ou naturellement, étant

donné qu’elle est apparue par hasard.

6.3.3. 1l ne faut pas s’étonner que cette conclusion
n’ait|pas été expressément formulée par I'auteur, qui sem-

- ble se contenter de parler du « régne [ ... ] de la nécessi-

té, mcm certitudes les plus implacables vv (ibid.) et de tirer
ce Emsn de celui du « pur hasard » (ibid.). Il n’est en

- effet/que de se souvenir des dichotomies qui infirment ses

prémisses. Cette division-ci, par exemple. La biosphére est
ou goz compatible, ou bien incompatible avec ses pre-
BHonm principes : elle est possible, compatible parce qu’el-
Ho.b_@mﬁ pas impossible ; elle a par suite «le droit»
(p. 55) a l'existence. Ou cette autre : la biosphére est
soit un < produit nécessaire » (cf. p. 53) soit un produit
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« contingent » (cf. p. 55), « essentiellement imprévisi-
ble » (ibid.), « au hasard » (cf. pp. 128-129) ; ayant
posé qu’elle n’est pas un « produit nécessaire », Monod
se voit aussitdt obligé d’en inférer que la biosphere pro-
vient du hasard, sans plus. . ,

6.3.4. Encore pareille position ne serait-elle peut-
&tre pas entirement dénuée de consistance si totte cause
non nécessaire au sens de « non déductible » était en mé-
me temps une cause contingente au sens de parfaitement
indéterminée. Or il n’en est rien, et voici pourquoi.

Le vocable nécessaire au sens de « déductible » et
tel qu'entendu par Monod dans Pexpression produit né-
cessaire (p. 53), recouvre une cause ordonnée i produire
un effet et ne pouvant en aucun cas en &tre empéchée. 11

- s’agit & la lettre de la nécessité qui se rencontre notam-

.

ment en géométrie ou dans la philosophie de Spinoza : 13
ot il y a un triangle, il y a nécessairement égalité a deux
droits ; si Dieu veut que telle chose existe, elle ne peut

pas ne pas exister. Or il est clair que la production ne

saurait €tre assimilée a la déduction des propriétés qu’en-
veloppe une notion, pour paraphraser I'excellente défini-

- tion que”V. Delbos a donnée du « rationalisme ontologi-

que » de Spinoza 32, 11 est donc vrai, en ce sens, que si
I'évolution a abouti 2 cette biosphere, ce n'est point « par-
ce qu'elle devait y aboutir » (p. 39). Et il n’y a rien 13
d’étonnant. : . :

6.3.5. Cependant, tout autre est la nécessité exis-

‘tant dans les productions naturelles, puisqu’elle s’appli-

32 Victor DELBOS; le Spinozisme, Paris, Vrin, 1926, p. 175.

|
|
|

E.ua wamswu » ET DE « NECESSITE » : 183

|

g e e P

7 : v :
que 3 une cause déterminée a produire un résultat mais
qui Hx,_wE. étre empéchée. L’auteur entrevoit cette sorte de
nécessité, méme s’il ne prend pas soin de la définir. Car
si, oo?Bw il le rappelle lui-méme, toute cellule réve tou-
jours Wwam devenir deux cellules, elle ne le devient pas tou-
jours : la reproduction peut &tre empéchée ; si tout syste-

me macroscopique tend nécessairement & évoluer dans le
|

sens |de la dégradation de l'ordre qui le caractérise

(p. 30), cette tendance a la dégradation peut 8tre trans-

mnom_m%m. Les systtmes vivants sont en effet des syst®mes

Bmojvmoowm@:wm qui utilisent les lois de la thermodyna-

EEcm : les cellules « ne violent pas les lois de la ther-
modynamique, bien au contraire. Elles ne se contentent

‘pas de leur obéir ; elles les utilisent, comme le ferait un

nﬁ ’ - . . 3
bon ingénieur, pour accomplir avec le maximum d’effi-

Q_Q&v le projet, réaliser le « réve » (F. Jacob) de toute

‘cellule : devenir deux cellules 3® ». Ainsi, quand le feu

|
chauffe I'eau, il est nécessaire que I’ébullition en résulte,
a moins d’empéchement ; et s’il arrivait que l'eau gdle

|

wuu. _z.ozoc. g.n?,g.u_-uwwnm.c?_uuunﬁmm“ﬁuaso
: mwm_m quel pourrait étre le poids minimum d’un relais élec-
:ov,ipcn [..].» Cf. en outre Lecon inangurale, pp. 17-18 :

A.Hﬂuwum de bonnes conditions, une cellule bactérienne réalise

son projet [..]. Les erreurs ‘graves, susceptibles de faire

échouer le projet, sont trés ‘rares : dans upe population en
.<o_.,o de croissance, la mortalité est pratiquement nulle. La
m<.=_5w.$ d’'une molécule de protéine, comportant I'assemblage
d’'un millier d’acides aminés en une séquence - précisément
définie par 'ADN, se fait en moins d’une minute, sans que
le |pourcentage d’erreurs (il y en a) dépasse normalement
1 N,BE. 100. Le rendemeént énergétique wwEOovanc maximum
possible et le rendement matériel global n'est pas éloigné de

100%. »

]
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sur le feu, on ne parlerait pas de production « naturelle »,
mais de « miracle®* ». Autre exemple de « nécessité
conditionnelle » : certains corps en solution sursaturée

cristallisent” nécessairement si l'on ajoute a la solution

~des germes de cristaux (cf. p. 25).

Du fait que la production des étres naturels (cris-
taux et vivants) ne.peut étre assimilée & la déduction des
propriétés d’une entité mathématique, il serait erroné de
conclure que les productions de la nature ne comportent
aucun élément de nécessité : il est nécessaire quune cellu-
le devienne deux cellules méme si elle n’y arrive pas tou-
jours. Aussi bien, en ce sens, I’on doit & Ja vérité de dire
cette fois que si I’évolution ‘a abouti & la vie c’est parce
qu'elle devait y aboutir, de méme que si telle cellule par-
vient & se reproduire, c’est parce qu’elle devait y aboutir.

10.5.6. Enfin, un événement peut en outre étre conte-
nu dans sa cause de maniere purement contingente. Les
numéros 1, 2, 3, 4, 5, 6 sont contenus dans un dé parfaite-
ment homogene, sans que le dé soit d’avance déterminé 2

aucun de ces numéros en particulier : les premiers élé- .

ments ne contenaient de maniére déterminée aucun
individu singulier futur. 11 y a deux milliards d’années,
la nature n'était pas plus déterminée 3 vous ou & moi
qu'a Jacques Monod. Nous existons par hasard. Mais
des lors aussi par nécessité naturelle, on I’a vu plus haut.

6.5.7. Dans sa division des sens des mots : « néces-

saire » « déductible », etc., I'auteur oublie donc assez pa-

34 Cf. Mo~op, Lecon inaugurale, p. 28.
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radoxalement la nécessité caractéristique des devenirs na-
turels.| Voila pourquoi, dans sa thése (p. 55), il assimile
en fait les principes de la biosphere a un dé parfaitement
indifférent, homogene et passif 35. Ayant écarté avec rai-
son «|la nécessité inconditionnelle » de la géométrie, il

tombe|a I'autre extréme, I’indéterminisme pur caractéristi-

@cm.&._ singulier comme tel, en négligeant « la nécessité

oona:wonzmzo » qui régne dans la nature. Si ’évolution a
abouti a cette biosphére et a cette humanité, c’est par ha-
card, men nécessité — et en vue de quelque chose, comme

. | N
il nous reste a le marquer.

6.4. Non: pas qu’il faille ici confondre, 1'auteur y est
sensible, I’émergence évolutive et le développement em-
bryonnaire, la création et la révélation, le premier avéne-
ment 'd’une nouveauté absolue et sa répétition, sa copie

conforme ou.imitation, le hasard et la nécessité, « [ .. .”_.

I’accident singulier et comme tel essentiellement imprévi-
sible » (p. 135) et le fait que ce méme accident soit « mé-

cngﬂoEmE et fidelement répliqué et traduit, c’est-a-dire
ala m&m multiplié et transposé & des millions ou milliards
d’exemplaires » (ibid.).

\Wc vrai, dans la biosphére il n’y a pas de révélation

qui ne soit en méme temps une création, ni de création
qui 1_0 soit simultanément révélation, imitation, dépen-

-~

36 ;%. : « Ce raisonnement [...] est applicable & n'importe quel
&vénement particulier survenu dans P'univers, puisque & priori
la| probabilité dun tel événement est infinitésimale. Mais
'univers existe, il faut bien qu'il s’y produise des événements,

oalement improbables, [...]. » Litdlique est de nous.

I

tous e
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.dance. Toute ‘émergence embryonnaire constitue en effet
le résultat de la nécessité et du hasard, de I'unique, du
contingent. L’expérience le montre et la science le confir-
me. Qui en effet n’a pas eu, comme Saint-Exupéry %8, I’oc-
casion de constater le pouvoir inventif, créateur du déve-

loppement embryonnaire ? Voyez ce chéne rabougri, ri-

vé au flanc d’un rocher escarpé. Il est unique et aucun
rapprochement ne saurait &tre plus sommaire que celui
qui consisterait & ne voir dans son développement que
'analogue du fonctionnement entiérement prédéterminé
d’une machine automatique. Tout chéne est le produit de
la nécessité. Soit. Il n’en est pas moins le fait du hasard,
de la nouveauté, du mEmc:mH. Monod a d’autant plus tort
d’éluder cet élément de création dans la définition de la
reproduction invariante que la biologie moderne insiste de
" plus en plus sur le pouvoir de régulation des jeunes ébau-
ches embryonnaires. L’embryon ne sort pas de I’ceuf com-
me d’une machine totalement refermée sur elle-méme. Im-
putables & la nécessité, les réactions d'un ceuf 3 la
86 A. de SAINT-ExupfRY, Citadelle, Paris, Gallimard, 1948, p.
62 : «Tu ne sais pas, leur disait-il, ce qu'est un arbre. J'en
ai vu un qui avait poussé par hasard dans une maison aban-
donnée, un abri sans fenétres, et qui.était parti & .la recher-
che de la lumitre. Comme I'homme doit baigner dans l'air,
comme’ la carpe doit baigner dans I'eau, I'arbre doit baigner
dans la clarté. Car planté dans la terre par ses racines,
planté dans les astres par ses branchages, il est le chemin de
I'échange entre les étoiles et nous. Cet arbre, né aveugle,
avait donc déroulé awsm la nujt sa puissante musculature et
titonné d'un mur & lautre et titubé et le drame s'était im-
primé dans ses ﬂoamaom. Puis, ayant brisé une lucarne dans
la direction du soleil, il avait jailli droit comme un fiit de

colonne, et jassistais, avec le recul de. Thistorien, aux Boz-
vements de sa victoire. »

TR TS R T R e e L ST

DE «HASARD » ET DE « NECESSITE» : 187

régulation le sont autant au hasard, et dans cette mesure
toute révélation biologique est du méme coup une
owm.mm% une invention, <« une nouveauté absolue ».
Qu’ meoa qui empécherait la révélation d’étre création,
en @mm“mmsn du niveau intercellulaire au niveau intra-

oozim#m ?

|
mr 1. wmw mEo:? la notion-de création goHomE:n

_Bv:mra celle de révélation. L’émergence évolutive est

une onmmsos Nier que cette création dépende d’une origi- -

I
ne, ¢ w_mn faire intervenir une pure création ex nihilo, assi-
miler Hw création biologique 2 la création divine, et retom-

ber dans le « vitalisme » que I’on véut exorciser. Les sys-

temes Téim ne peuvent donc dépasser, transcender 37

les systtmes non vivants qu’en les utilisant, qu’en les im-
EESE I'apparition des systémes vivants est ooEmbo.
raine de 1’ apparition d’une certaine créativité, qui ne peut
owmnmia: I'absence de la nécessité. Monod oublie que la
création biologique est 2 la fois création et révélation, in-
<anmoHM~ et imitation, liberté et déterminisme ; omission
d’autant plus fAcheuse que I’auteur parle lui-méme d’un

« déterminisme impliquant une liberté » (p. m.3 .

6:5. Somme toute, Monod durcit la notion de révéla-
tion, de -« nécessité conditionnelle » du -biologique, au
point de la confondre avec «la nécessité incondition-
nelle » des mathématiques ou de la relation principe-

37 Cf.,|notamment, MoNoD, le Hasard et la Nécessité, pp. 31-32,
93, |55 et 181,
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conclusion en logique. D’autre part, la notion de création
biologique se voit assimilée 2 celle de création divine
sous le oo_._<m2 d’affirmations peu nuancées : « Le destin
s’écrit & mesure qu’il s’accomplit, pas avant » (p. 161).
Et 'auteur a méme au moins deux fois méconnu dans sa
« thése » (cf. pp. 54-55) la nécessité caractéristique du
biologique qu’jl reconnait par ailleurs implicitement. La
création est nécessaire 4 la définition non seulement de
I’émergence évolutive mais aussi du développement em-
bryonnaire. Car le développement embryonnaire est une
révélation qui comporte création ; ’émergence évolutive,
une création qui implique une révélation.

\N LE temps est venu de marquer (¢) qu’en s’orientant

ainsi dans un sens déterminé, tout syst€me vivant
réalise| « un projet téléonomique » (p. 27), une « fi-
nalité de droit » et que le hasard est une fonction néces-
saire a|I’évolution des systemes vivants, de méme que la
production des anticorps < au rmmmav (pp. 140-141)
constitue une mo:ocos maoomwm:o a la défense de l'orga-
nisme,

cessaires, non seulement & ’homme, mais & tout animal vi-

7 L4 Pl
vant en société 3

7.1. C’est A partir d’exemples familiers, tirés des
choses | humaines, que Monod aborde «la notion de ha-

38 Cf. « Face & Face : Pierre-Henri Simon et Jacques Monod »,
m.w:m_ Atomes, n° 268, septembre 1969, p. 483.




