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1le COURS
' CommenfnLre sur le I lnvre des Top1ﬁueo.

Je crois que nous avons mainten%n+ lea élémenty leg plus indispensables pour ahorder

- le premier li¥re des Topiques d'Aristobe. La majeure partie de ce premier livre n'est
elle—meme qu'tune 1ntroduc+1on awx ”1¢aur” proprement dits,

La traduction latine dun texte des Topiques Gue vous avez devank vous esh accompagnée
‘de l'excellent conmentaire 11t+era1 de Silvestre Maurus S.J, (1619-1687, Idit. Ihrle,
Paris, 1885) :
( A" renvoie au texte d'Aristote; "SI au texte de Silvestre Maurus).

1. Prooenimm- La méthode dialectique, son sujeh, son utilité et sa perfection.
(chap. 1 et 2) » :

II. La matiére du raisonnemcnt dJalec’rlaumn {c.3-9)
' a) la matidre éloignée: lecg termes (cu=7)s = _
b) la matidrc prochaine: lcs propositiong (0.8—9); : o -

ITI. Les parties uubjcctives du ralsonQOJcnf d1a10c11quen (c.lO)
' a) l'induction;
o) le syllogising.

IV. Les instrumontc dialectiquess (c. 11 ot ©q.)

a) la position des nropositions

b) la digtinction de la ¢ 1~n1f¢ca+1on de: mots;

¢) la recherche des Cifierencnd~ |

d) la rechcrche des re““emblance couvenances ¢h proportions.

Chapitre I: Définition ot sujet de la dialectique,

1

s &N

n.l, La définition dec 1la dialectique, Nous avong dEJ’ analysé la définition donnéc

ici (cf. 10e cours, p.l), Gomo_la logique démons trative, la dialecktique est Losenflelle-_? -

‘ment- ung- méthdAET g, et Tlle 1test méme davantage,’ puis qu'clxe est une méthodc of quant & 1a™
doctrine ct quant a l'usagc: l'usage dc la dialectique cat lui-méme une roecherche, ~-—

- . Le terme méthode,deoigne chez Aristote tantdt le méthode d suivre, soit dang la gclence,
- .goit dans la rocherche, tankdt la recherche cllc-méme,. (cf.Bon1+z Index Aristokekicus,

dang Aristotelis Opera, Berlin 1870, au mot ¥ B 042} ), Dans ce traité, Aristote
cherche la méthode de la rcecherche, La logique démonstrative cst une methodc a suivre

dans la science, la-dialectique uns méthodc & suivre dang la reccherche, et ccthe rccherche |

n'est autre chose que la dialecticuc qnpllquev. Done, la définition donnée ici ost une
‘définition de la dialectique comme doctrln 1'usa~c de cette doctrine consiste A Targu-
mentarl de omni propositio problemate ctc.” -- Nous avons. vu ltimportance de 1'élment
‘f'de omni proposit® . problemate™, qui mot blen en relief la différence entrc la logique
démonstrative et la dialectique: cello-ci ne sfoccupe pas simplement des problémes de la

dialectigue doctrinale. Dons ltusage elle fente de résoudre des problémes concernont tant

1'ordro réel que llordre logique. Par son sujet clle est réellement +rﬂnscendan+alo clle
est & cheval sur l’ordre 1og1quo et 1'orcro récl, bien que, méme dans son exercice, elle
ne s'étende adéqua+emcn+ ni & 1'un ni & Lia awkre, pour des raloon que nous avong dega

signolées. Si la dialectique appliquéc pouvait +tonndro Judqu'n la logique démonstrative,

il s'ensuivrait, quc la 1001que pourrait sge déduirc d'elle-~mdme, que les inkentions coondss

seraient fondées dans ellcs-mémen ot por conséquent premiéres: que la logique Jouirait
d’ung parfaite autonomie vig--viz du réel., (ef. 9¢ cours ) -~ Puisque la dinlecticque pro-
cdde simplement “ox vrobabilibug?” (72 V¢ vy ), son discours ne peut pas cngendrer
la geience, bien que la forme mbme du Giscours Hoi% geientifique (dialectkica doceno). Le
die lec+101en doit donc sc contenter d'&trce conséquent dons le discours méme. Quant 4 1la

. vérité, la conclusion ri te en guspene, et souns ce rnbport la dialectique reszte dens

Lltétat de rechercho, que 6h0 golt la vraisomdlineo de wos conclusionn., "Quando mutén
Anquigitio rationis ugque in ultimoum terminum non perducit, sced sigtitur in ipsn inquigi-

. tione, ‘quando gcilicet quaerenti adhuc monet vian od whra mllbot » ¢t hoc contineit quando

per probawhiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem et fidem, non auwkem
-scientiam: et sic rationelis processus distifuitur contro :demonstra tivum.” (G.Thomas, de
MTrinitate,q.VI,a.1,c.) (nemnrouez Uu'Arls+o+c emploic souvent lo terme 1CﬂY//'U”\

comme gynonyme de 4rox A L) PR feormes qutil oppose & L WS (X @S et &
dyo, AT yws « Cf, Bon1+z, Index Arictotiel. Il en est de ml@me chez saint Thomas

pour les exprcssions “procesgus rationnlisg’™, frationabiliter’™, probatur ratione®,
“rationes logicae. Donc, "probatur rﬂ+1ono” n'est pos synonymn de "demons+rﬂtvr"n i1

Cs8'agit simplement  d'une brcuve dialectique loquelle n'est pas démonstrative,) -- Vu Lté~

.tendue que nous accordons A la dia 1lectique, l'expression que nous rencontrons dans sa
définition méme: "disputokionem gughinentes”, semble reostreindre la dialoctique 4 l'ars
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de discuker en matiére prohable. Cependantk, le hextc grec ditw/ C7}/‘ o
' Le terme ayos eatl wyris icl cu sens do Yroliof, Margumentun' ot "roatiocinatio'e

(Cf. Bonitz, Index, au wmoh A\ayos LI1,4,3,) S’agit-il vraiment de la dispukation auw
seng rigoureux, "i.e. dianlogique? Voici la définition dec lo disputction en générals
~Mactug gyllogigticus unius ad alderum od aliomuod propositum ostendendime o ollOM PoOT
~hoec quod dicitur 'unius ad alterum®, tunguntur duce personae opponenhtis et respc)nélemis9
inter quas vertitur disputokio; etiam hoc additur ad differcntiam ratiocinationis gusam
hobet qui secum ratiocinatmr. Ratiocinatio aubem quac ad scinsum eﬂ%, ayllogismus dici.
potest, sive aligua alia species srgumentotionis, Sed:ratiocinatio quac est ad alterunm,
non solum est syllogismus vel argumentotio, sed disputatio: verbtibur onim inher duos,
secilicet inter opponentem ¢t rcspondentem.™ (Opusc. de FPallaciis, attriubé 3 saint
Thomas; dens 1'édit.Mendomnct Opus.43,8dit,Rom. 39, prol. et c.l). Or, dans le livre
VIIT des Topiques, Aristofe dit lui-m8me du traveil du dialectitGien: "hoc totum adversua
alterum cst; Philosopho autem et ei qui secum veritatem inquirit, curce non est, si vera
sint et nota ea, ex quibus efficitur syllogismus,..," {c.l}. Bien quec la majourc partie
des ‘Topiques soit consacrée & l'art de lo disputntion, on peut sc demander si les -

. termes Aoyov ugFXov7I&ES de la dérinition que hous examinons en co-moment impli-

a  ‘quent vraiment pluralité de persomnnes. Il cst certdin qu'un syllogisme probable cgt dia-

E © - lcetique, et qu'il n'est png de soi tourné vers une aukre pergonne. Du reste, dans le

I De Sophisticlis elenchis, Aristote distingue quatre genrcs dtarguments dialogiques:

| - la disputotion didacticque ouw doctrinale entre le maltre et l'aunditeour, la disputation -

L ‘dialectique (inter parcs), les disputations tentative ot sophistiques (c.2). No stensuit-

' il pas qu'il frut distinguer la diclcctique de la disputntion dizlechkique? Ctest ainsi

que les Anglais distinguent cntre “dialecthic” ot "dialcectics”. Il me semble que le cha-~

pitre suivent confirmers cotte distinction, Mois il rcohte & expliquor 1l'étroit rapport
entrg "dialecticuc” et "dinlogue?, cntre lc nom 4 /é.)."é‘)(r/)(‘li et les verbes

dia “Z:}/&/V o) Jl@y\&)’l&}(‘)&/ o Lo dialectique reste unc discussion, méme la dialecti=

gue "quac ad seipsum est’: elle implique touwjohrs conkrariété, Dans l'fopinion ltintelli-
gence cst en quelque fagon opposée & cllec-mdme, clle cgt dans un état de fluctuation
~entre deux tcrmes contraires, bien qu'ellc s‘'incline daventage vers un terme que vers
ltautre. Dans la rccherche nous discutons avec nous-m@mes, nous mesurons le pour ot le
contre. La progrecgsion dialcctique est une cesplce de mouvement ¢t lc mouvement implique-
contrariété, Le dialecticien s'interroge, se fait des objections. Tout cela impligne une
dualité, un certain dinlogue., Comme dit saint Thomas dans l'explication d’une doctrine

.~ dc Platon: "Scicntia enim esct ab uno ad unum, gcilicet de principiis ad conclugioncCmasese

' opinio enim est de uno ad duo, est enim de principiisiad conclusionem cum formidine
alterivs; et sic sunt ibi tria; principium, ct duac conclusiones, una concluga et alia
o formidate." (Comm. in dec 4nima,I,lcct.4,n.51) Cette dualité de la conclusion dialcctique,

c laissant 1'intelligence en suspens, est le point ce départ d'une recherche d'équilibre .

' ‘ subséquente, etc. Mais alors, pourquoi Aristote met-il un rapport si étroit cntre la
dialectique et la disputstion dialectique proprement dite, & el point cu'on peut se de-
mander s8'il ne les a pas congues comme inséparables? C'est que dans le fait la dianlecti-
que a licu le plus souvent dons cettc disputation dont elle fire son nom, et ctest 14
qu'elle manifeste toutc sa fécondité. Nous avons naturellcment besoin de nous appuyer
sur les autrcs, surtout sn matiére discutavle, dans l'instabilité de la rechercho. Le
dialeccticien cherche le contradicteur. Comme il désire se rapprocher de la certitude -
autent que posgiblc, il ne se lasse pas dc mebtre & l'épreuve ses opinions en les sou-
meitent aux cutres. Une autre raison scra domnéc au n.6. Qu'il suffise pour le moment de
signaler le rdle eazsentiel que jouc cette dispukation en science expérimentale. ILes

~revues scientifiques sgont un instrument de cethe dialectique. On peut méme appeler dia-
lectique le repport enire le savant et la nature qu'il ne cessc d'interroger. Les répon-
scs de la nature ne sont jomais absolument ddtermindcs: clles suggérent de nouvelles
théories, et celles-ci Ge nouvelles expéricnces. --Ces considérations encore superfici-
elles nous permettent dfentendre la corncepiion dialectigue de la nature qui remonte &
Aéraclite. ("La comtradiction est le levier du devenir". "Le conflit est pére de toutes
~cloges." "Homére avait tort de dire: 'Fuisse la discorde sféteindre entre les dieux et
los hommesl® Il ne voyait pas qu'il priait pour la destruction de l'Univers; car si sa
cidre était exaucée, toutes choscs périraient.”") Nous rotrouvons cotte méme concephion
nang le matérinlisme dinlectique contcmporain qui transposc dans la nature. le processus
de la pensée dinlcctique. Voici comment cst décrite cette dialeetigque par lo marxiste

- ¢ontemporain, V.Adoratsky, dans "Dialectical materialism™: "Tho cssence of Marxism is

moterialist dialecties. Lenin called materialist dialecctics 'the living soul of Marxism®,

*its fundamental theoretical root'.... In ancicnt Grecce, dialectics was the name given

t0 the art of disputation. It was congidered that in fthe courso of an argumont, rich in

tirtile ideas, the opinions of the disputing partics underwent a change and that some- -
tning new and of a higher nature resulted. By analogy, all motion by mcans of contradict-
ionscam@ to be called dinlectics. This was +the sensc in which Hegel used the term. He -
baiieved that motion was universally produced in this way, i.c. by a conflict of contra-
dictions, the negation of the old and the creation of the new. That is how developmeud
tokes place. But the dinlectics of Hegel are idealistic. It is the movement of thought
that lies at the root of his whole philosophy. Morx, on the contrary, employced dialectice
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‘materialistically. He created dialectic materialism. Materialist dinlectics is the general

movement and development caused by the conflict of comsradictions that takes place

~throughout the universe both in nature and in gociety; and which is reflected in human

thought. Dialectic meterialiom is the philogophy and method of revolutionary Marxism-~
Leninism, an ingtumcnt for the shudy and travsformation of everything that exists,
Dialectic matericlism is not confined mercly o theoretical study: it involves practical

revolutionary action. Dialectical thought gtrives to achieve a complete and all-cmbrac-—
ing conception of phenomena. Every expresscd opinion is more or less oOnec-sided,™
(pp.23-23) ‘

n.2 Le sujet de la dialectique, Nous avons dit tout & l'heure que par son sujet la

.'dialectique est vraiment transcendantale. Mois il s'agit ici (SM) du sujet proprc de la.

dialectique en tant que méthode de recherche, de la dialectique doctrinale, et non de la

-"materia eirca quam".de la recherche, i.c. "Ce omni prob lemate". -~ L'on ne voit pas

tout de suite le lien cntre les n.l et 2. (A). Aprés avoir dit le but de ce traité par
la définition de la dialectique (n.i), il cn céduit comme conséquence (n.2) "Primum
igitur { M&F o ) dicendum cst quid sit syllogismus etc," Cependant, comme l'indi-
que SM, la définition donnée implique le moycn torme: "argumenta®i .. Ce qui egt sous-
entendu par Aristote, c'est que "omnis argumentatio reducitur ad syllogismum" (5M), soit

‘le raigomnement par 1'induction, par l'exemple, par Ltabduction, par l'objection, 1'en~

thyméme, etc., comme il avait établi dans les Promierg Analyt,, livre II,c.23 ot suiv,
(SM renvoie au c.29, mais la division du texte suivi par lui ne correspond pas toujours.

-

& celle de l'écition Bekker que nous suivons pour los références aux autres ocuvres

~A'Aristote). Ce procédé habitucl Q'Aristote n'est pag e nature a faciliter la lecturc:

il ne suffit pas de lire Aristote, il faub 1'étudier, et saint Thomas nous en donne Lo
meilleur exemple et aussi le plus‘humble dans ses commentaires sur le Philosophe, Lt
vous voyez aussitdt l'utilité du commentaire de, SM.

n.3. Définition du syllogisme en:général of du syllogisme démonstratify Ici, comme

.dens - les Premiers Analytiques (I,1,24b15-20) Aristotc de8finit Lo syllogisme "un discours

ions lequel, certaines choses étant posées, quelque chose d'autre que ces données en

.régulte nécessairement par le seul fait de ces données." Le syllogisme est démonstratif

lorsque ses prémisses sont "vraies, premidres, immédiates, plus connues que la conclu~
sion, antérieures & elle, ct dont elles sont les causes, C'est & ces conditions, en
effet, quo les principes de ce qui est démontré seront aussi appropriés & la conclusion.
Un syllogisme peut assurément exister saons ces conditions, mais il ne sera pos une dé-
monstration, car il ne sera pas-proluctif de scicnce." (Post. Anal.,I,1,71b20-25) Comme
dit Aristote dans ce n.3, tout syllogisme démonstratif ne doit pas &tre immédintement
constitué de prémisscs premidres (et immédintes), il suffit que la prémisse soit démons-
trativement réCuctible & une prémissc premidre ot imméciate. Une conclusion gcientifique
peut &tre prémigse dans une nouvelle démonstration. (Au terme général "syllogisme® on
peut substituer "raisonnement"). :

No4. Définition du syllogisme dinlectiques Le syllogisme est dialectique lorsque ga

“ conclusion est le résultat de prémisses provables. Notez bicn qu'Aristote oppose iel la -

, - ’ ~ . . . e ’ . . ~ P . - . - -
vérite a la probabilité, la prémisse vraie i la prémisse probable. Mais il oppose augsi
la prémisse démonstrative & la prémisse probable parce que la démonstrative est "pre=

micre”, Cette opposition souléve une difficulté. Dans les Secon@igAnalytiques (I,c.33,

89al) Aristote dit lui-mdme que "l'opinion est l'appréhcnsion d'une prémisse immédiate

-.eb non-nécessaire". Et nous voyons tout de suite qu'il doit y avoir des opinions immé-
diatement appréhendées, des opinions qui soicnt des prémisses promidres o immédintes
; 2 . ; < ) ’
puigque l'opinion est irréductible & des premicrs principes vrais ou a la science, Or, -

si nous regardons de prés le texte d'Aristote la difficulté n'est qu'apparcnteé: il n'op-
pose pas les tormes Yvrei', "premier", "immdédiak" séparément. Les prémisscs du syllogisme

- démounstratif sont vroics et premidéres: "vraieg" ot "yremiéres™ sont inséparables pour la-

prémisge démonstrative, iais cela n'implique pas due ces termes ne goicnt séparables pour
le prémisse dialectiques celle-ci peut &tre "premicre, et immédiate” en tant que probable,
-~ Quant & la phmase "Sunt autem vera et primas.s”, Aristotc y indique la +otalo indé-
pendance des prémisses démongstratives: leur valeur cst: absolument inconditionnée, elles

wont vrales et promiéres, Leur conclusion est vraie, maig non premiére,

"D.5, Loy principes des sciences, Clest nourquoi il ne faut pas domancer la raison
dng principes, mais chacun doit g'imposcr par lui-méme, Bt notez bien que "fide digpum® -
ne peut pas étre séparé du conkexte "vera ot prima™: ils sont dignes de foi, ie.ce d'adhé-

gion, cn tant que vera et prima". Sons le contexte la signification de "fide dignum™
rasterait indéterminée. Les principes probables aussi sont "fide digna™, non comme "vera

ol prima’", mais comms "probabilia. ‘ : ,
Or pourquoi ajoute-t-il "quae non ab aliis sed a seipsis fidem habent"? Si certains

- priacipes dialectiques sont premicrs et immédiats, pourquoi cette opposition, cette prd-

¢sigsion? Dans son commentoire sur ce passage des Topiques, saint Albert le CGrand identifie

: le probable avec le vraisemblable: "Probabilia.autem (ex quibus fit syllogismus diglec-
“bicus) sunt verisimiliav, (LiblT,tractel,c.2, Opera Omnie,cdit.Vivés, Paris 1890,
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tifiée par un passage de la Rhétorique Afteiz-
wore,hel,e.1,1555al4, (Gl,art.3,n.11). Cotle essimilation.du probable an vraisemblable
implique que la probabilité est une certaine adduation de lv'intelligence aux clocou,
Coiame le P.Régis l'a 1ris bien établi daus son éhude gur "L'Opinion selon Arishotod
(Ottawa 1955,pp.8l-88),tcl eyl le semd. aristokélicien de la probabilité. En effet, de
;éme‘qd'il faut distinguer cntre la science, le nécegsaire son objet, . et la vérité adsé-
-Guation entre l'intelligence et la chose; de méme il faut distinguer entre 1'opinion

( d<ﬁ?6& },laquelle n'est sutre chose que 1l'adhésion méme de notre intelligence {assen-
'sug alicujus rei cum formidine partic oppositae), le phénoméne ou Lrapparence . d'@tre

( Fwsbo fo2yOV, dorkd v Ydonaine de’ ltopinion, et le probable proprement dit,._

( twdo Sdv Jqui est le semblable du vrai ( o o040V 7@ G /f‘?ﬁr’f‘/’ ) e
"Puisque le probable est le Psemb}able du vrai® et que ce dernier est une adéquation de
l'intelligence et des choses, 1° Z'V"OA?gzﬂf ne peut &tre qu'un rapport dradéquation’

4 ce qui n'est que le sewblable de 1'8iré, au oYX 0O U V , & ce qui semble &tre.”
(P.Régis,p.85) Mais la définition de la vérité "gdaequatio rei et intellectus® comprend
et la vérité formelle ou logique et la vérité fondamentale ow transcendentale (appelée
avssl ontologique). La vérité formelle appartient intrinsdquoment & lrintclligence en -
_tant que cell-ci atteint adéquatement les choscs, clle ne se dit des choscs que par dj-
nomination extrinséque. La vérité fondamentalc au contraire cst intrinséque aux choses,
elle est le¢ fondcment et l'objet de la véritéd formelle. Dans le cas de la probabili+é
nous pouvons faire une distinction gemblable : nous pouvons considérer la probabilité de
la chose, nous pouvons égalcment la considérer comme une certaine adéquation de l'intel-
ligence & cette chose. kais le cas de la probavilité est infiniment plus complexe, Il
est en effet des choses nécessaires én ¢lles-mbmes, mais qui nous paraissent gimplement
probables; mais il en est aussi qui sont en clleg-mbmes simplement probables, (Cf.saink
.. Thomas,comm,in Post.Anal.,I,lect.44,0n,.5-8; gs.Albert,loc.cit,) Dans ce dernier cas une

- connaissance spéculative certaine de ce qui sera en fait cst impossible, contradictoiro,
Cependant, si nous nous contontons dfénoncer cedte probabilité ontologique, le jugement
Qque nous faisons n'est pas simplement- probable, il estrparfuitement vrai. En sorte qutil
peut y avoir probabilité du cbdté de la chose, et vérité formclle dans l'esprit au sujotb
“de cette probabilité ontologiquec. Mais cc cas idéal ne se préscnte pas pour nous, quanh
& la parfaite connaissance de la probabilité objective, il cst le privildge des egprits
purs. (Cf 10e cours,p.6). Comme on y rcjoint suffisamment los choses, ce cas n'ezt pas
‘du domaine de la dialectique. Quant & nous, nous ignorons towjours la mesure exacte de -
la probabilité objective, la valeur de nos prédictions probables cst toujours condition-
nén par l'hypothése d'un systdme clos, hypothdse qui ne sort Jamais fout d fait do Lvor-
dre logique. En gsorte que la probabilité rovdt pour nous toujours un caractére dialcc-
tifque, et par conséquent e¢lle ne nous fait Jamais dépasser les confins du logique, ligh-
ce dire que notre probabilité n's asucune contre-partie de la vérité fondamentale ou on-.
tologique? 5'il en est cinsi, il n'y aura pas davantage une contre-partie pour la vériusd
formelle. Remarquons tout de suitc que s'il existoit un parfait paralléle entre la
-vérité et la probabilité, il n'y aurait pas de probabilité. Pour mettre en relief toute
la complexité caractéristigue dc la probabilité, considérons cet exemple: dans le hempa
qu'il fait en ce moment nous voyons la probabilité dtune templte prochaine. Ce Jugement
peut 8tre considéré A plusieurs points de vue. Il peutivouloir dire "Les signes du tompa
quiil fait en ce moment sont certainement signes de la probabilité d'une tempéte™, et si
rous étions des esprits purs, nous pourrions déterminer exactement cotte probebilité, ot
S dong ce cas le jugement sernit parfaitement vrai; mais, sous ce rapport précis, lc juge-
ment L€ porte pas sur la tempdte en tant que prochaine. Le jugement qui porte sur la
temp®te en tant ‘que prochaine ne peut &tre que probablc, sans quoi la +tempéte prochaine
- serait vraiment prochaine, donc nécessairc. Co qui donne licu & un paradoxc assoz étrange:
bour rejoindre d'une manidre tentative le réel fubtur nous sommes obligés de rentrer danuy
1'ordre logique. Nous établissons un certain rapport dladéquation entrc le temps qu'il
fait maintenant ot une temptte "prochnine probable". Il cst facile de montrer le cnrac-
tére logique @e ce dernier #idrme du Jugement qui porte sur la temp®te prochaine prohanle
en ftank que prochaine. En effet, si la temp@te est prochaine, elle nfest pas probable,
81 elle est probable elle n'ecst pas prochaine; si elle est les deux, "prochaine probailen,
ou 1l s'agit de la probabilité vraie et par congéquent présente soulement, probabilité
fui ne rejoint pas vraiment; l'avenir, qui ne prétend pasg. le rejoindro, qui nc 1l'attend
_ £0%, comme 81 clle cherchait deng 1lavenir unc confirmation; ou il s'agit dc la probahi-~
o «i%é qui tend A rejoindre ltavenir, et alors la temp®te prochaine probable esih récllement
impossinle, elle reste drns 1'ordre logique. Par conséquent, 1la contre-partie do la véri-
i outnlogique comporte un certnin rapport dfadéquation entre un terme réel (le tomos
- rrasent) ek un terme logique (tempéte prochaine probable), lequel ne se rabtache adégia~
Chenent nioau présent mi A Llavenir, L1 ouh suggérd par Lo prégent, Ll eugadro siwmplencib
lrarenir, suggestion de l'avenir qul cot cependant la raigon pour laguelle ce terme reste
logique. Noter d'ailleurs que le Yeerdnin ropport d'adéquation” dont jo viecns de parlee
niest nullement la contre-partie de l'adéquation de la vérité ontologique, il est plutdy
cenziacent & cothe contrepartie, ct le ferme logique de cette adéquotion sous jacents act
Jeatament 1'élément qui empéchc cethe conftrepartic d'etre plug qu'une ressemblance Ga in

P ontologique. Si nous poussions plug loin motre annlyse, nous vorrions quo lcg
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vol,ii,p.24la), Cette ascimilation est
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contre-parties de la vérité ontologique et de la vérité Tormelle, sont une espéce de mé-
-~

longe confus de la vérité ontologique et de la vérihé formelle, et grice & cette confu~
sion, la probabilité dialectique resscmelbo étrangement mais négativement & la vérité
divine 4 la fois formelle et ontologigue, Reppelons-nous 1l'adage "imporfecta perfecte,
perfecta imperfecte,” - Mais ces considérations ne rcjoigent pas suffisamment le problé-
me posé au numéro G. Aristote dira: "Probabilia autem sunt quae videntur omnibus,vel...";
e s.Albert: "Probabilia sunt verisimilia", Et par 14 ils gsemblent dire que la vraisem-
blance est le motif de 1'adhésion de notre inktclligence: nous adhérons davantage 4 telle
alternative parce qufelle a l'apoarence du vrai:s la vraisemblance gerait la causc de
notre adhésion. Cetfe similitude de la vérité, raison de notre asgentiment, explique en-
"guel scns le probable "non habet fidem a scipso™. Ce probable, nous ne 1'atteignons

qu'd travers des signes, signes qui suggdront une limite - la vérités gignes et limite
‘que nous distinguons bien de ce que nous disons probable: la vérité~limite nous permet
‘de saisir le probable comme simplement probable; nous ne pouvons saisir le probable
ainsi entendu, gans le rapportcr au vrei ot sons le digtinguer du vrai, de m®me gue nous
ne pouvons comnalitre le contingent comme conktingent qu'en l'opposant au nécessaire. Et -
sous ce rapport déterminé le probable cst conditionné par la vérité, de meéme que le conp
tingent cst conditionné par le nécessaire, ot quant & son 8tre ot quant A l*intelliponce,
81 nous ajoutons a tout cela l'interprétotion domnée par saimt Albert (interprétation
qu'il attribue aux commentoteurs arabes), ol il insiste sur lo r6le des "gigna verisi-
‘militudinis™, et sur le fait que tous nc sont pas égnlement capablesg de saisir leos im-~
DPlications do ces signes suggestifs du probable, nous disposong au moing de quelques
¢léments essenticls 4 la justification de la tencur du texte d'Aristote,

n.6. Les principes probables. Les principes dont est constitué le syllogisme dia-
lectique sont ceux qui paraissent probables soit & tout le monde, soit au grand nombre,
‘solt aux scges, & tous les sages ou A plusieurs, aux plus renommés et aux plus célédres
dfentre eux. ~- Assurément cette description parait assez extrinsdque. Mais nous aurions
~ tort de l'isoler de son contexte. Aristote venait de dire la propriété des premiers prin-
“cipes du syllogisme démonstratifs ils. sont absolument inconditionnés: tout homme en a '
ltintuition {intellectus), bien que la seule minorité sache les exprimer et en tirer des
conclusions vraies. Mais dans le cas des principes probablecs il cn est tout autrement:
~ils ne sont pas nécessairement d'expéricnce commune: pour les saisir il faut des qualités
spéciales. La saisie des principes probables ddpend de certaines dispositions du sujet,
de notre situation et de notre cxpéricnce particuliéres. Et sous ce rapport, en plus de
ce que nous en disions au numéro précédent, les principes probables sont vraiment con-
ditionnés. Ils ne sont pas dégalement l'affaire de. tout 'le monde, et quand méme il existe
certaines choses qui paraissent probables & tout le monde, encorc fauk-il voir s'il agit
d'un domaine ol les opinions de tout le monde sontk valables, comme il gera précisé dans
la suites «- Mais la plus grande difficulté soulevée por cette description, clest qutelle
PP TR A AR 4080 1 SEREAN Ger et it % " Ppintons |

dds “sages tont autorite ang ce'.cas, nfacceptong-nous ¢s principes ophter auc-

“pad
toritatem dicentis”? ot le gyllogisme -@idlechique pout=il-Stre wongtidus. de’ princlipes
~crus? Cependant le probable n'est pas cru par celui qul le saigit comme probable. Par
congéquent il me semble qu'il faut voir dans cette description deux choses, Nous avons
déja dit la premidre: la saisie du probable requiert certcines dispositions particuliéres,
- et une expérience qui n'est pas de soi lé fait de tout le monde, et sous ce rapport la
salgie du probable comme probable est conditionnde. Tel egst le probable considéré abso- .
lument, Et il est non moins évident que celui qui saisit ainsi les probableg pout en
faire des syllogismes proprement dialectiques. Mais Aristote semble vouloir dire awssi -
(c'est du moins ce que pense SM,n.6) quc nous pouvons construire des syllogismes dialec~
tiques avec ce qui parait probable aux autres, pourvu que ces autres soient compétents
en la matiére. Ceci comporte évidemment un é1ément de croyance: la probabilité elle-méme
n'cst pag lec motif de notre adhésion. Comme dit Jean deé S.Thomas: "manifestum cgt opi~
nionem distingui a fide specie, tum rationec medii, gquo movebtur, scilicet fides propter
auctoritatem dicentis, opinio ex probabilitate rationum; tum ex modo, quo movetur,
sciliced’ fides cum assensu ex electione voluntatig, opinio cum formidine ex parte ratio-
num," (Curg.Phil.,T.I1,807,a 28) Comment se fait-il que le dialecticien peut se permettre
“de faire appel & la croyance? Dans les Topiques Aristote insiste sur la nécossité de _
twouver une grande abondance de raisons: “copia rationum", Et saint Thomas nous en donne
- i1 raigon dans la Question Disputée de Virtutibus in communi: "quanto actio agentis cgt
~efficacior, tonto velocius inducit formam; et ideo videmus in intellectualibug, quod per
ranm demonstrationem, quae est efficax, causatur in nobis scientia; opinio autem, licet
©i% minor scientia, non causatur in nobis per unum gyllogismum dialecticum; sed requi-
rntur plures propter eorum debilitaten.'” (a.9,adll) (Nobez bien ce caractdre extréme-
nent paradoxal de la.dialectique lagquelle tend & se rétrécir dnns gon expansion méme,
“bined, plus nous pouvons apporter d*arguments on faveur d'une opinion, plus cette .opinion
Cerient ddterminde: le terme de 1la progression, de la prolifération dialectique, doit
tavenir do plus con Hlus déterminé et unique d proportion que les rnisony dialcetiques so
wiiiplient, La dialectique tend vers l'un par le multiplc. Ce multiple est esgentiel A
la dialectique, il ne l'est pas dans le cas de la science envisagée purement comme telle,)
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Ol faut-il chercher ces raisons? Partout oun ]'on hou1 en ktrouver,., Mais on ne lcg trouve
pas ntimporte ou. Et justemont un traité de dialectique doit nous indiquer leg endroits
("gedes™) ou nous pouvons les trouver. Cest exactement ce gue nous dit Aristote dans
sa description des probebles, principes du syllogisme dialectique. Et il existe des

" roigons pour lesquelles tol ou tel endroit esh privilégié em telle ou telle matidre.

Ces endroits méritent notre considéretion, MNous y trouvons des opinions: en les congi-
dérant nous nous appliquons & les faire ndtres. Il ne'suffit pas de croire aux oplnlons
que nous y rencontrons, Et pourtant, il nfest pas tougouru posgible d'&tre mil par la
probabilité intrinsgque des roigons utilisées en dialéctique. P.ex., un théoricien de la
physique 1lit dans une revue qu'un expérimentatenr a découvert telle constance. Le théo-
ricien fait figurer cette constance dans l'elﬂborutlon d'une théorie. Cette constance il
est bien obligé d'y croire, puisqu'il n'a pas 33318tb§a lrexpérience qui l'a suggéréec,

‘La croyance devient ainsi un ¢lément trés important en diclectique appliquée. Mais,

bien qu'elle soit un "quasi per sc accidens™ de la didlectique, ellec n'en est pas un
constitutif essentiel, Bt cette nécessité nous foit voir en méme temps 1l'indigence de

le dialectique: elle est obligée de recourir & des moyens qui sont par leur nature méme
étrangers & la dialechique. Bt ccei nous foit songer & la théologie surnaturelle humaine
qui se..sert "ministerinliter™ dc¢ la _philos ouhae,“ddquon théologie clest la foi qui se. -
ge sert de la raison; en dialectique, la rnison se sert de la croyance. '

ne7. Lc gyllogiome ¢ristique ou contentieux. La dightinction que fait Aristote enkre
la probabilite et L7apparence de probobilité - est appuyéc {comme 1tindique SHM: "sed
requiritur ulterius, ut videatur vera plerisque vel oup10n+1bu ut explicatum est") sur
le caractére conditionné de la saisie du probable. Pour micux voir +oukes les implica-
tions de cette position on la peuk comparcr & celle Qe Dcscqrtes, Discours de la méthode,
Ire partloa "Le bon geng cgt lao chosc du monde 1la mleux partagées ear chacun pense en

&tre si bien pourvu, que ceux mdme qui sont les plus qifficiles ﬁ contenter cn toute

auvkre chosge, n'ont point coubume d'en désirer plus qufils cn ont. En quoi il n'est pag

" wvraiscmblable gue tous sc trompent; mais plukdt cela témoigne que la puissance de bien

Juger, et distinguer le vrai d'avec le fn 2wz, qui est proprement ce qu'on nomme le bon

.scns ou la raison, est naturcllement égalc en tous les hommes; et ainsi que la diversité

de nos opiniong ne vient Dpas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres,
mais geulement de ce quc nous conduisons nos penséecs par diverses voies, et no congidé-

. rons pag les m@mes choscs.” La signification de "bon gens" reste parfaitement indéter-

minée, malgré la précision apportée par "la puissance ‘de bien juger.e.o! Mais cette indd-
termination répond au desscin de Descartes qui veubt si parfaitcoment dépuiller lrtintel-

“ligence de toute l'armature des hebitus jusqu'éd cctte parfaite indétermination origi-

nelle et commune & tous les hommes, afin de pouvoir faire, en partant de cette indéter-—
mination, toute l'armmture de 1o scicnee, griice & la méthode qui nous apprend & bien
appliquer le bons « {Lorsque nous disons que l'intelligence humaine cst originelle-
ment & l'¢tat Ce pure potentlalltu, nous n'‘excluons phd par 13 les dispositions antdcé-
dentcs qui rendent leg uns plus intelligents que les. autres, Cf.Ia,Z2,. 85,a 7) Mais ce

gui nous concerne ici plus immédiatement cleut le fondement qu'il assigne i la ulverulte
des opinions. Certes, dans le domaine de la gcience proprement ditc, il n'test nullement
importent de savoir si celui qui démontre cst intelligent ou non, pourvu qu'il démontre.
Mais dans le domainc de la probabilité il en est tout:outrement: le Cegré dfintelligence,

le tempérament, 1l'expérience, la sitaution etc, conditionnent essentiellement la saisie
‘méme du probable, La diversité des opinions peut dépendre de circonstances purement ex-—

trinséques, mais elle dépend aussi des dispositions intellectuelles particuliéres aux
individus. Ce n'est donc pas pour des raisons purement secondaires que leg hommes ne
sont pas ftous d'accord dans le .domaine de l'opinable.

Nne8s Le syllogisme psoudographiqub, Le syllogisme pseudographique est une espéce
de paralogisme., On distingue cntre lc 'paralogismus communis™ et le "paralogismug

~discinlinae’™ ou "scientiarum proprlus”. Pris au gsens général, lo paralogisme cst un

gyllogicsme qui péche dans la forme. (cf.S.Thomas, Comm.in Post.Anal.,I,lect.ZB, 1n,.2)
Par contre: "paralogismus Cisciplinac non peccat in forma, sed solum in materia, ct

~cirea propria, non circa communia.” (ibid., lect.27,n.7) Or, la dialeckique ne procdde
~pas "ex propriis alicujus gcicntine™ mais "ex principiis communibus®, Donc, le "para-

logisnuse digeiplinac” (appelé aussi pscudographique pour la raison domnée par Sm) n'tegd
pPas onposé au °ylloplsme Gialectique. Le syllogisme contentieux du sophiste est par
rapport au syllogisme diclectique cc qu'est le syllogisme pscudogranhique par ranport &
uiie science déterminée. "Proportionaliter syllogismus i alec+1cus ot .sophisticus seu
contontlovud conveniunt in hoc, quod procedunt ox communibusy differunt in hoc, quod

inlecticus procedit ex probabilibus et concludit:, owhls+1cus sew contentiosus vel
PTOVCQlt ex iis, guae videntur probabilia et non uAI iprobabilia, vel videtur concludere
ot non conclulif, Conveniunt igitur syllogismus puoudographus of confantioﬂua in hoc,

~quod ukterque est solum appareng; CGifferunt, quod pseudogranhus procedit procedit ox

propriis alicujus scientiane, conteontiosus ox communibus dinlecticace.?” (SM,comm, in I
Elenche,cel0,n.9}). L'importance de cette distinchion sera mise en évidence dans la
suite quand il scra question ﬂe l1'unité de la dialectiquc. '




-
n.9. (voir texte A). Jo vous conscillc quernd méme ide consultcr Jean de S,Thomas
(Cure"Dhily,TeI,ppe59, 2 ot by 126 a, 198a; ou J. Maritain, Eléments de Philogophic,
Potitic Logique,np.183-195) sur lc {fonfzcuent ceo la digtinetion entre le syllogisme (é-
monstratif et lc syllogisme probebls: lo distinchion entre la-conséquence formelle et
makérielle, bonue et mouveise, enktre la conséguence ct I'argument. "Sed in hae parte
faollimur et aequivocamur, si existimomws idem cegse consgquentiam ot argumcntun, quae
tamen longe differunt, guia argumentum pertinet od probationem, conscquentin vero ad
;ipéam'illationem et formam conseqgucndi unum ex altero. Probatio autem potest ecsse e
evidens vel probabilis, et ideo syllogismus ex mwarte materiae consideratus ot postorio-
gitice sew ex parte provationis {ividitur in demonstrativum et topicum, non autem prio-
ristice ¢t ¢x partec formas." (J.5.TH.,Curse’hils,TeI,p.197 o 11-25). Nous traiterons
de lo distinction entre le syllogisme hypothétique et le syllogisme dialechtique au.@rloa




