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Inwpart it is not what it is
Mabter is not esse, but enters into it.
wom hiys : esze in actu ---- good. R -
f .. .philosophy of nature

How can creatures be good in themselves 5 the msvmcwuasmA

£06d? X «..la necessite qui vient de
If the creatures have not a relation to then the problem
falls. :
The quiidity of accident dare not identify itself with the subject of - ad N
AL P . . hai . " -
the accident. Quiddity of accident is identified with @cwwwﬁ%. . . chafles de lroninck
Esse - Esse aliouid
Substance accicdent . . ! i . *
4 . .
Esse, the substance, is not the mﬁdumo:. Lian does not participate ir
sonething else. That :Swo: is can have something more than its ]
gssence. :
To be good is esse aliguid for the crezture. The crsature particinates :
in goodnass without being tie zood. Its esse is not goodness.
Tt is in relztion to the 1st good Yhat creatures can have accidental
goocness.
St. Thomas: : : -
m<mwwdrwm» is seid to be good according as it is perfect. - . .
Trinle zoodnsss:
“2) zecordin as it is constitubed in its esse. :
b) according to certain serl:sctlons added as accidents.
¢) according as it atteins its and.
Creature is =mot constituted in its esse by its essance. -
Boethius - refers esse to lst good.
St. Thomas - distinction bet ween essence and esristence.
et e hate s dant faculte de shiloscniis
Boethius - substance - acclaents. Seiversite laval
. . : : - cours d'ste - 1958
St. Thomas - substance, esse, acciasnts. ¢ C 0w .
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PHILOSOPHIE DE LA NATURE .

. . [
LA NECESSITE QUI VIENT DE LA mﬁaHmmm

ler Cours
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La matidre est ﬂmaem,mw»ﬂo en wie de quelque choses, Il y a des formes
qui demandent la matilres Fous pouvons dire qu'une chose sera telle & cause
de la matilre, & cause d'une njcessitd qui vient de la matiére. Nous allons

nous servir de cette considération pour d4finir le matérialisme absolu.

Hous verrons que le matérialisme absolu s‘identifie en méme temps a~
vec 1'idéalisme absolue o

: Je woudrairz tout d'abord aituer dana m:m“_.u.o partie de la solence faut-
11 traiter de oette nécessits. ~ Il faudra situer ce probldme dans 1la Philoso-
phie de la nature. Pour ce faire, il faut d'abord 4tudier 1l'ordre gue l'on ren-
contre dens oette dootrine naturelle. : .

Comrze introduction & cette question, -~ quel est le principe de 1l'ordre

-

des sciences? Quel est le principe que 1'on rencontre a l'intérieur de chaque

sidence? ) .
Cf. lor livre des Physiques, 1lre legon.

De toutes ces expressions on peut Sémtrer le plus britvement que tou-
tes les sciences sont distinctes entre elles selon le mode de définire

les principes en cause, ce sont les ddfinitions. Nous connaissons pre-
nidrement les singuliers, le singulier matdriel; mais, le singulier matiriel
n'est pas intelligible en acte, mais en pulssance parce qu'il est un singulier
matériels

Si notre connaissance 4tait trés parfaite et si le singulier en cause
étalt trds parfait, le singulier serait d'abord intelligible en acte. Clest
le cas de la connaissence que Dieu a de lui-mSme. C'est aussi le cas des an-
ges. Ils se connaissend dans leur singularité. La matérialité est un obstacle
3 1'inteBizibilits. -

ops-sous—la

t - il s H AS e (-3 o
-dépendance des conditions d'intelligibilitd de cette chose elle-méme. Pour con~
-~ o

ol “ar f intellizible.

Saint Thomas nous dit gue la solence est dans 1l'intellizence. Tout ce
qui est regu l'est selon le mode de 1'intellizences Donc, d'une fegon intelligi-
ble en acte et 46 1, 1la nécessité de l'abstraction. Pour atteindre la science,
il faut que les chqses soient Intelligibles en actes Il fdut donc de l'abstrac-
tion. J1 _faut se séparer de ce dqui fait gue la chose n'est pas intellizible en
acte. .

. A3STRACTION est un terme assez ambigue I1 ¥ a toutes sortes d4'abstrac-
tions: I1 ¥ a abstraction de HOWME & partir de cet homme, et AWIMAL & partir de
homae et non: cet homme, homme, animal, vivant naturel, €tre mobile, &tre.
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Dana tous ces ¢as, nous considérons le moins abstrait comme wne partie

.,.. d'un certain tout. Clest pourquoi on peut ‘appeler cetic sbstraction, abstraction

TCTALE ou abstraction db toute

Cette abstraction ne nous donne pas comme telle wne plus grande intelli~
gibilités S je comnals le #risngle seulement en tunt que figure, jo no peux pus
le distinguer du cercleo. Plus nous nous &loignons du genre, nous nous acheminons
vers ‘uue confusion.

Et puis, 11 ¥ a 1'abstraction qui consiste & atééindre une 7..7.6.

1 & 21 grande
»M”Mww»&m»guwgw Houz nous Gloignons de la matidre en trnt que mz.wuowmm“ d*intellie
g . . .

l. Pour atteindre 1'intelligible en acts, i1 faut lafsser de c5tf les singuliers;
2. Nous pouvons pasaer du sinzulfer & 1'universel.

. e mine 1'espioe homme est plus dSterminSe que mnimal. Wous avons aussi
mbztruction qui rend homme invelligible en acte st E.F«auwﬂnwvum en nate oo
5 a ellig t rpard
Y 1'intelli~i1bi1i+6 de Socrate. Clest pourquol nous pouvens parler iof d?abstrace
tion formellee .

. Rﬁugsnuozmwosﬂauu&m&wnunau.wowH:mun A zm.wvma_.wn&u
formelles Il y a d'abord l'abstraction ol nous laissons de c8t§ 1'abatraction sine ES
gulidre. Orice & cela, nous atteiznons 3 un intelligible ea acte, Du falt que nous
laissons de cBt4 CE 8tre mobile, nous sommes dens 1'intelligible en amctes Hous
pouvons considérer ce vivent naturel et laisser le CE du ralt que nous considérons
1'universel. Quel que soit le degrs de géndrulits, ce degrs d'abstraction se d6fi-
muw par 1'6loiznewent du sinruller comme tele L'actualitd intellizible se compare

a 1l'intellizible comme forme par rapport & la matidres :

Lss choses que nous d4finissons sont matilre sensible individuelle. Hais
qui cependunt, ne penvent pas se dafinir sens matidres

Par MATIERE, nous entendons ici les os, la chuir, ls smg, la matidre
semsible, celle que nous connaissons premidrement Woyennant le sense Ics choses
ne peuvent se définir sans une matidre commme et les définitions de ces choses
sont des définitions naturelless

wuuz:m.uuwwacuawauom.wﬁmuonuamﬂn»mmoum,ﬁwmﬁuhgnaaomgﬁml
me la Datidre commme. Nous définissons les chosss ssns matidre commume nois Ce- an
pendant cea choses que nous définissons sans matidre commme ne sont pas nicessal-
rement Jes choses qui existent sms =aid=r eommme. Je puis conzidérer Soavate

en tent qu'il est un hommee Je puis considSrer duns 1thomme les dimensiony, lois-

ser do c0t5 les qualités semsibles et considérer seulcment les dimensions ot les
défintre @e puia définir un cercle sans avoir recours & la matidre sensible, mats

ce que Je d8finis ne pourrait existor aens matilre mmnnuuumvwv

Iorsque dans une chose naturclle nous considérons seulement la quanti-
t6 et que nous laissons de c5t6 les qualités sensibles, nous consid§rons quelque
chose qui tout en se définissant sens matilre sensible ne peut exister sans ma-
titre semsible.
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Nous pouvons séparer la forme d'un certain sujet sensible. Nous pouvons
faire wme séparation parce que le sujet, 1lordre des parties de cette substance,

‘o8t mtérieur % un sensibles

On appelle. cette abstractlon, ABSTRAGTION DE FORME ou ABSTRACTIQN FOR-
MELLF. Abstraction formelle parce que nous considérons 1'intelligible en acte,
par opposition ¥ 1'intelligible en puissance. Icl, nous parlons ds l'abstraction
fornelle parce que la gusntité e la nature de forme par rapport a un sujet et
que cstte forme, on peut la conaidérer sana le sujets Le snujet sera plutdt la
matidre intellizible.

Comne la matidre intelligible ne wac,a.oxwm.«md dans les choses sans
qualité sensible, on pent la considérer sans matidre sensible, mais on ne peut
1a d&finit sans matidre nenaible. :

Choses gl peuvent 8tre définies sans matidre sensible;

Choses qii existent sépardes de la matitre; ) N

Choses telles que nmous les conmmlssons en Zbtaphysiguey 1tetre, 1'acte
1la puissance, la substances

Ce troisiine degré A'abdstraction formelle ne potd gtre rcoonmum pour
tel gu'aprés avoir su qu'il existe nécessairement des substances. La métaphy-
sique est sous la pulssance d'une démonstration. BEtre condition de connaizsan-
ce ot Btre principe de counaissance, - c& n'est pas la méme chose.

Si par sbstrection formelle nous cntendons 1'actualitd sensible, il
n'y a gu'en mathématique qu'il y a abstraction de forme, - tells la quantité
qui e la nature de forme. En doctrine naturelle mm il y a abstraction totale,
abstraction formelle, mous vetenons chair et ose Il n'v u pas de séparation
i d'abstrzction. D7 o At B T, :

—_—

En philosophie ds la nature ou il y m séparation du singulier, ol i1
v a sbstraction formelle st abstraction totule, 11 n'y a ni abstraction, ni
séparationa

Cfs De Trinitate, ler artiols, Question 5e - Acticle 2. - Article 3e (abstrao-
tion de tout et de la forme.-)

Il faut Stre trés prudent en employant 1texpression "wbstraction for-
melle™s

0f. legon 41, ler livre des Analybica Posteriora.

nous sppelons objet mathimutique, ssite forme, elast la miantitd ond ezt aced-

dent mails qui peut etre considérée séparément de la matitre sensibles

P ¥
Dans la dootrine naturclle il n'y a ni ahstxaction, ni /vawﬂwﬁ»ob.

Dans les mathdmatigues, 11 y a abstraction, muis pas de séparations En méta~
physique, il y a séparation, mals pas d'abstractions

Ce que nous connaissons d'ebord, ce sont les principes les plus commmns.

i
'
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1'univers.

Ici, nous plagant eu point de vue de 1'intelligence, ce que nous eonsidérons d'ta~

.. ‘bord, c'est:.le plus confus. .

I1 y a deux sortes de connaisschles

a- le mensible 1 1. CONFUS 3 i.es, Socrate qui, vu de loin, et que nous
distinguons d'abord de animals

2. DISTINCT.

b 1tintellizible: 1, CONFUS : Nous connaissons d'abord animal su point
. de wvue de 1'universel et ensuite
ncus disons quel sorte d'animale

24 DISTINCT.

Wous nous en tiendrons A cette dernidre division. (b)

Cfe Saint Thomas o.uﬁu.wmcm “bout cela dans 1la lre legon des Physiquese

Alors, mous ons du plus confus su plus ddtenmind. Clest wﬂmm»mmﬂmuw
cet ordre de généraiité qui va déterminer l'ordre & suivre dans 1'acquisition

d'une science et cet ordre correspondra & un ordre absolu des sclences.

Guel e=t H..S.mu.n que 1l'on suit dems llordre naturel? -

Yous surons d'abard 1'S3tre mobile {cleat ce qui fait le sujet des physi-
ques); ensuite, nous considérons 1'&tre mobile dans ses divisions en corsidérent
que les Stres mobiles lesoust de différentes manitres. Quelles sont les espioes
do mouvement que l'on peut avoir? - -

a~ nouvement selon le lien; (oo e > .
b~ mouvement selon la qualitd scnsible; (R Gnuhcou)
c- mouvement selon lu guantitd: Clest Socrate qui de petit devient grande
_ ﬂ.nA‘Bl.v\Jr/ Cleat la croissance du vivant, La quantité
intrinséque du bonhorme qui grandite

Quel est, de ces .wu.omm,awvwaau de mouvement, celui qui se rcneontre le
néralement dens la neture et qui est le plus comnnaingable de ncuss clest
nouvement locals : . )

plus gé
1

Quel est le traité naturel qui parle de 1'8trc wobile selon le lieu et
gul fait abatraction selon tout le reste. Les Anciens l'appelaient le DE CRELO
(le treitd qui porte sur 1'universalits des choses) parce que le mouvement local
est . conmn A toutes les choses nuturelles, ce mouvement peut s'appeler le trait$
de 1'universs Dans ce traité, 1'on va chercher lea principes universels de ce mou-
vemente Aujourd'hui nmous appelons cela la Physique et principelement les mathéma-
tiguess Pour les Anciens, l'univers éteit constitué -dleaw, d'sir, de fem, de ter-
re et le 5idme &lémens: la quintessences On voulait établir leur cxisteace sans
le mouvement selon le lieus Aujourd'hui, notre conception des 4lédments a chungé
et, avec ralsons

Les Physiques ne sont pas ds ww: cosnologles COSXOS weut dire oerdre de

Doncs X. Les Fhysiquesy




IT. De Coelo (Cosmologie);
I1I. De generatione et corruptions

(Attération : chengement selon la qualitd e
.

(Jourement selon la quantlté et qui est propre &
1tétre vivant)e :

IVYe De Anima.

Hbm,mnsw.&&cmwh—oguwwm mn,u.duwdmu.a»ﬁmgéwwn mw.- ormﬁwumg..m.ow.m-&cmgo-
Iimdi, de 31 hres 3 12khres, le 26 juin 1950. R
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N¥ous awons vu le principe de l'ordre qufil faut suivre dems l'acquisi-
tion d'une scicnce. ¥ous avons démontréd pourguol les principes viennent en pre~
mier lieu. Yous avons &tudif dgalement le meuwvement lpeal; le mouvement =elen
la qualité qui n'est pas ndcessairezsnt commm & toutes les chozes of, le mouve-
ment selon la quantité.

Le Traitd des vivants commence par ls Truits de l'art. La raison en est
que la vie nous est connue par les opirations qui gont ou niveau de la connaissan-
ces Comme nous considirons d'abord le prineipe de ces opdrations, nous parlersns
d'sbord de 1'fizes Au lieu de parler de 1'&tre vivent en général, nous ccmmengons
} considérer ls principe propre de la vie et gui s'appelle 1'AXE. Ensuite, nous
allons graduellement vera 1'étre vivant dans sa conorétion entilre. Nous voyons
quelles sont les plantes qui existent? - quels sont les animaux qui existent?-

Dams le Troitd De Animalibua, 1'auteur se demsnde pourguoi tells ou tel=

le partie de tel ou tel enimal? :

Revenons anx Physigues parce que o'est 1i que nmous ullons disecuter la
nécessitd qui vient de la matidres Tl faut cependant savoir os qu'on a &tabli
dans tout ce gui précdde. Dans le premier Livre il est question du sujet de
la science naturelle qui est 1'€hre mobile. Yobile implique une certaine plurn-
1148« Quel est ce multiple? - D¢ quol est=il constitud? Il y & du devenir. Le
devenir implique multiplicitée & quelle condition peut-il y avoir du devenir?
Voild ce gue 1l'cn cherche & savoire On veub sohnaltre le sujot guast & co gui
le carsctérige.

Dans 1é deuxitme Iivre, on trsits dea caumes de la sclences Duna toute
science nous chrrchons certaines proprié®s du sujete De ce sujet considérd duns
ga concrétion. Chague animul a la ralson propre de son mouvemonte

Revenons naiuntensnt au premier 1ivres Quels sont les principes de 1'é-
tre mobile envisazé comme tel? - iatidre, forme, privution.

Cfe Exposd du Premier Livre des Physigues par Charles de Xonincke

Dans tout ce gui devient, nous remarguons trois chosess EXEIPLES DE
‘DEVEXTX ACCITERTEL ~ exemples clussisues d'Aristote = "De non-musicien un bode
me devient musiclen". Voild qui met en évidence trois termes: 1'home -~ non-musi-
cien - musiclen. . : : .

H
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Done, - o'est 1'homme qui de non-musicien devient musiciens Lthomme non-musicien
_et 1'homme qui devient musicien sont le méne hommes Ni musicien, ni non-musicien
ne s'oppose & HOMME. En’d'sutres termes, le méme homue peut §tre sujet de priva-

tion et de la qualitd, Mais, a'il n'y a pas d'opposition entre la privation, entre
non-musicien et homme, 11 y a opposition entre la privalidn ot la qualitd qui fait

de 1'homee un musicien. La privation est remplacse par la qualité musique prise ici

comme un arte Il y & un terme permanent et un terme non-permanent. Lthomme est ap-
te & devenir musicien. L'sptitude & 8tre musicien et la privation d?8tro musical
ne sont pas la méme chose. L'aptitude est autre chose que la priwationy et la pris-
vation n'est pas 1'aptitude. Ce n'est pas 17ignorence qui devient solence, mais
clest 1'ignorsnt gui devient savent. C'est le sujet de la privation qui soquiert
la qualitd.

Tout en m.«w.uw non-musicien, un homme est apte & devenir musiclen.

Puisque nous ne pourons connattre 1a Ew.wwwqm;wﬂmawmno que par une analo-

gle, nous ne pouvons la connaitre que par comparaison & gquelque chose de semblable,

meis qui est plus connu de nous et qui, en raison de cela, nous permet de connaf-
tre de quelque fagon la matidre premiére, _pouvong connaftre ls matidre
remidre que par une anslogie aveo le devenir accidentele Volci un exemple d'un
autre ordre: - restons toutefois dans le domaine atrictement humain et passons

& des choses sensibles, mais artificielles - Il faut avoir recours & 1'art pour
manifester la nature. Les oeuvres d'art ont &t faites par nous délibérément et
sciemments. Les ocuvres d'art sont tres connues de nous. Nous en connaissons. les
parties, car quand on ne connalt pas parfaitement une chose, on ne peut donner
les raisons de cetbe choses Alors, parce que nous connaissons bien les choses de
1tart, nous allons nous eén servir pour manifester la nature dant llabord direct
est difficile. Alors, prenmons donc un autre exemple que nous renconbtrons dans les
objets qui sont nos oeuvres et par conséquent plus proportionnés % notre intelli-
gencee Ainsi, « diun madrier, on fait une table. Cet exemple a 1'avantage dtin-
troduire la matidres

Quelle est la matidre de ce madrier? - De quoi est-il fait? -~ Clest du
bois. La matidre de la table est sussi du bols eb, bien qu'il y ait une diffé-
rence entre les deux: madrier de bois et table de bolse Le madrier et la table
diff¥ennt par leur forme. Les deux diffemnt donc par leur forme et, j'entends
par forme, la forme, le terme de ce carps. On notera maintenant que le mot FORME
désipnera une certaine qualité sensible, une figure corporelle bien ordonnée.

- Nous donnerons de préférence le nom de FORME & une figure bien ordonnée, - quel-

que chose de rationnels

Le madrier devient table. Ioi, nous avons un sujet permenent, (le bois),
deux gualités, deux formes g:i s'excluent l'une l'autres la forme dum
la forme de tables Il y a donc ici la forme de pxdrier et la forme de table. Il y
a encore la privation, mais iel nous ajoutons un quatridme terme. le bois qui est
permanent, Quand le bois a la forme de madrier, il n'a pas la forme de table.
Alors, dans ce dernier css, une forme succtde a une autre duns le devenire Dans
le cas du madrier, il y a une privations la privetion de la forme de table. Le
madrier a méme autant de privation qu'il y'a de formessusceptibles de lui &tre
imposdess Du fait que l'on ne connait pas encore la nature d'une chose, il ne
faut pas se refuser, s'abstenir d'en reconnaltre le genre. Il faut cependant
suivre un certain ordre dans la recherche. - Ainsi, avec le boils du madrier on
pourrait tout aussi bien faire ume chaise, et toute autre chose. Le bols de
n'importe lequel objet est en puissance et déterminable & recevoir plusieurs
».oﬂamm. -

Ir
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Ne nous §loignons pas de l'exemple "bois” Aristote prend le 1it comme

exezples la raison vient de l'arbre et 1'arbre ést tout de méme quelque chose d'a-

nimg,. .

. Or, bien que nous disions que le madrier, o'est le sujet de 1a forme du
madrier qui peut redevoir la forme de table, o'est dans le bois du mudrier gu'est
lu privation de la forme de table et olest le bois qui est en puizsunce pour cet=
te forne. .

. Yous avans remarqud dans les deux exomplea donnés, wn sujet permanentsy
c'est 1'HOLE non-musicien qui devient musiciens clest le BOIS de madrier qui
devient bois de table. Cette permanence de sujet, ells est essentielle & la notion
du devenire iais, ce sont 1 des exemples de devenir acoidentels

QUESTIOR POSEEs L'homie lui-méne peut-il devenirf - Zst-ce que le sujet permae
neat de tous ces devenirs peut devenir? - Voild ce que nous cherchons, et tel

Py

8 8%8 1'uspect du devenir que les anciens physiclogues ornt affronté.

L'homme devient selon quelque chosee Alors, de cot homne, de ce bois,

u.m.md..uu.unmd«m»@wawnmnc-wumounooﬁaabomm.m«—&o&nn.ww ¥y eut un temps ou
ils n'existaient pas? : .

Ia table de bois n'existait pas, mais lo bois existait. L'un et 1tautre
ont commencéd d'exister. On professe le devenir absclu et cubstanticl. % devenir
ze lo sera que 8'il comporte un sujet permanent, s'il y a du devenir absolu et
si le devenir implique ndoesaairement un sujet, - quel est ce sujot? « Lorscue
¢o bois devient en tunt que bois, guel est le sujet en cause? Il existe manifesw
tement un sujet d'oli provient un homms, et wn sujet d'od provient un chéne.

I1 reste ontre ces deux cas une différence irréductible. Le madrier difw
fére de la table par la différence de Pigure duns le bois. Il n'y a pas que la
différsnce de figures le sujet de figure lui aussi est autre. (Caa du zland et
du chéne)s Clest premidrement 1'abbre comne tel qui devient. Sf, d'une part, llar-
bre devient absolument et le zland cesse d'exister, - dans ce cas 11 faut de toue
te nbcessité un substzste Done, 11 doit ¥ avolr un sujet permanent sans quoi
on ne pourrait parler de devenir.Si cet homme ne devient pas commie sujet absolu
ou bien il aursit toujours &t$ ou bien il ne sernit Jjamise Alors, lorsque le
madrier devient table,dls bois demsure, mais la forme en reison de laquelle
nous 1'appelions msdrier, ne demeurs pas. Do mme, oe n'est pas le gland qui de~
vient sujet de 1turbres Afnsi, ce en raison de quoi 1o gland existe cesse 4'€-
tre quand le sujet. devient sujet d'une autre foimes

Avant de pcursiivre la recherche, il convient iei de régler la question
des motss Il ne faut pas mSpriser lss impositions premidres des termes. Alors,
daprés sa premitre imposition, Fukde veub dire la forme sensible, cetie figure
extirieurce S l'on ne saisit pas ce sers, l'on ne selsira Sumais l'autre sens
gud est plus abstraite Par forme de table, nous entendons la [igure, cette for-
me est une qualité dens wme queatitd 2Bterminde: o'sst wm aecidents Toild donme
ce par guoi le madrier est madrier et ce par quol la tadble est table.

Et maintenant, comnent appeler ce par quoi 1'homme est horas?

Mmﬁ?oonm*grogmm»whmnm&mwu:dwmmuoumnmm seulement comme un homme
musicien diffive des mutres nop~musiciens ? .

Forné substaaticlle @ Ge v?. quoi 1'homze est hommes

A Y

~

kY . . . )
1a Faculté de Fhilosophie de 1'Université Lavel, 2§ Chemin m&o...wou.a. Québece
Mardi, de 11 hres % 12 hres, le 27 juin 1950
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De méme que nous appelons forme, ce par quoi le madrier est madrier, ce

, par quol lthomme est homme, ainsi nous appelons forme par extension, oce par quoi

le bois est bnis.

Ce par quol le bois est bois, ,oo par guwi 1'homae est homme, ~ ctest la

forme substantielle,

Thois". Sinon, 1l ne pourrait y avoir
le sujet qui devient bois n'est pas on, 3

un devenir substantiel ou devenir absolu. le m..w.umd comme tel ne peut donc vmdou.n
une forme (bien que, de fait, il regoive peut-8tre .#.Euosn.m quelque forme)e

Bour 8tre FORME SUBSTANTIELLE, ce sujet doit 8tre sujet sans forme. Dans
1a mesure ou il a une forme, i1 n'est pas sujet de devenir. Par conséquent, »wwbn
peut €tre absolument en lui-méne comme la substance avec la forme ewu. ooBMMmo ﬁu.
substance. Or, pour que le devenir absolu solt possible, i1 faut qu'il so wwv M
% recevoir. Si l'homme peut devenir un homme, i1 faut que le sujet wwwd_wumﬂ B%m
e8t actusllement sujet de telle forme ®sait en puissance & la forme. : Mﬁww el
qu'il soit ‘en puissance pour autant de formes gu'll y a de subatance don P
8tre le sujets -

Tant que le bois du madrier n'a pas la figure d'une forme, il _wm.« en
privation de cette forme. Sujet "en wﬁ.m,mwunm= pour autant de M.B.Emm qu'il Ma a
de substances dont il peut devenir la formes eutent m...m privations qu ww y a de
formeg. (Homme, bois comme tel porte en soi la privation de la figure.

En moi, 1l y & la privation de toutes les formes dont je Wﬁm Mﬂduwm
sujete Dans 1la chose la plus inanimde, il y a ume réelle puissance & toutes Mdmm
formes. S'il y a évolution il va falloir que H.ﬁn#mwmwdwoﬂ des formes mﬁonmmwww
ge fasse selon les lois de 1'swolution. Notre matidre est un peu adulters, -
d&le, - mais, o'est pour le bien de 1'univers.

Voici donc la proportion dans laquelle mous cornaissons la matidre pre=~

midrer ¥ad > tabl
. rier =e=cee== able
~ \

Yois (matidre) .

ves Nous faisons correspondre cet exemple 3 un auwtre tir§ de choses artificiellest
le zland qui devient chénes - Si le devenir esi sbsolu, 11 faut un sujet simple
qui est 1la "matidre premidre”. .

3 . S'il y a du devenir absolu, on
le sujet pemmanent peut devenir absolu. S
ne peut le refusers S'il y avait seulement Ou.mwwwom: i1l ne faudrait pas no-wn
matidre premidre en ce sens. Nous disons matiere, a on:mn.ma son analogie m*“ﬁo
substance. Nous 1'appelons wu.mswwna parce qu'il ne peut y avoir de sujet antirieur

% elle. =~ Donc, cette matiére, nous ne la comnsissons que par analoglee

-
.




: Nous ne pouvons connaltre la matidre premilre en dhhors de cette
analogie, - dans ume comparaison de deux proportionse

Ces -premiers principes s matidre - forme - privation - qu'on appellent
les 6léments universels, - il faut bien les distinguer des premiers vﬂwbonvam
matériels qui sont d§jd composds de matidre universelle.

Les Anciens parlaient des §léments corporels t air, terre, eau, feu.
Qu'est-ce qui remplace les §1éments des Anciens? - On ne le sait pas. I1 suffit
que ce soit des entités & dimensionse C'est done foncidrement .nac.um.uw réalits
matérielle au sens de rayonnement. Les Anciens définissalent les 4léments (au
sens restréint du terme) principes matériels, - des corps qui ne se dfcomposent
plus en dtautres espéces.

3 1a fin du premier Livre des Fhysiques, on montre que la matidve pre-,
midre est un véritable sppétit de la forme., Hon pas un appdtit 4licite
guppose connaissance de la chose). §n appdtit dit naturel, qui consiszte en -
gecl que la puissance réelles est de sa nature o«moEl.EanElvhﬁ '
Lection. Ia matidre est une telle puissancey ~ done, 1la forme est sa perfection. i
¥ais, yne puissance oydompde } une perfe ! L fappd

Toute matidre est un désir pour une forme; - malheureusement mozu.. elle
un désir d'une forme autre gque celle qu'elle n'a.

Tout le deuxidme livre est consacr$ au principe de la science naturel-
le. Toute science est principe par les cuauses.

Quelles sont les causes par lesquelles nous allons comalire les pro=

priétés des choses naturelles? - (Dans ce dewd bme livre des Physiques, on con-

" sidére d'sbord la notion de FATURE. la propridté propre de 1'Stre modbile, clest
le mouvenent; mais, ce mouvement & un principe qui est la nature. Nous définis-

sons done FATURE : principe et cause du mouvement et du repos qui sont dmps 1p
chose ob se trouve le principe,

non de fagon accidentelle.

lequel se trouve premidrement et par soi, af,

Le mouvement dont il est question ic¢i, co'est le mouvement proprement
dit, - clest l'acte de 1'8tre en puissance en tant qu'il est en pulssance.
Le mouvement doit 8tre dans la chose ol se trouve le principe de ce mouvement

et ce mouvement doit y Stre par gsole Iorsque la table pourrit, - il Y & altéra- !
tion; mais 1'altération n'est pas dens la table, en tant que table, mais plutdt
dans le bois en tant que boise oo

Le repos est le terme du mouvement.

BTEMFIESs Quand on laisse tozber wun chien soulevé, ce n'est pas en !
tant que chien qu'il tombe. Tout ce qui arrive au chien ne saurait &tre atbtrie-
bué 3 sa nature. La nature qui est principe de ce phénoméne doit 8tre principe
premier de ce phénoméne. la nature est toujours principe de tel ou tel phéno-
. mine naturel. :

Exemple d'Aristotes Dans le médecin, 11 y a l'art mSdical. Done, prine
cipe intrinséque, Hais le médeoin malade, qui se guérit, - clest 13 quelque cho=-

- se d'accidentels L'art du midecin n'est pas ordonné & gudrir le médecing et, s'il

. Mais,

- ‘mals seulement ars cooperative naturaes

se gubrit (apris traitement), son art n’est

. pas principe naturel de sa gudrison,

- Une autre question, traitée dans la premilre et la deuxilme legons du
Deuxidre Livre des Physiques, o'est celle de la nature coumme principe actif et
passif. = . i i

Zuand i} arrive & une chose, dans la nature,
& son inclination passive ou active,

quelque chose qui réponde
le résultat est appeld naturele

la nature se n».« aussi du w_&po»mo mmmmu.w..

EXEMPLE 1 L'Svolution. S'il y a eu une succession d'Stres qui différent
selon les espdoes, ils ont 4t4 suscitd Par un processus: le plus parfait en dernier,
"est-ce gue ce procsds a &t naturel? I est trés vrel qufue ocamse inférieure ne
peut pas, telle quelle, engendrer mme actualité dfordre supérieur. Dong, pas d'§voe
lution possible fees. (puisque cellewci présuppose une fin supérieure déji donnde)
moyennant des cmuses universelles d'ordre supérieur, 1'§volution pourrait
se produire conformément eux lois régissent la nature en tant que principe passif,
i.es, que la nature toute senle ne pourrait la produire. Selon ¥, de Koninck,
1*hypothtse de 13%volution est probable. Ca peut Stre ou partisan ou adverasaire de
cotte hypothése. Il ne suffit pas de dScouvrir toutes lez lois de 1'4volution
pour admettre le principe de 1'4volution.

On ne peut rien faire contre les lois physiques, mais en ne faisant rien
contre ces lois physiques, on peut faire beaucoup de choses. ’

PRINCIPES ACTIFS NON-NATDRELS:

Dans la legon 3, on parle de la physique-natdématique. - Entités mesura-

bles -~ Mathématique appliquée veut dire qu'on appligue des mesures § la nature.

La physique-mathrématique demeure principalement naturelle en raison de
son termes On applique & la natuve, des mesures mathématigues. Formellement, o'est
une sclence mathématique, mais absolument parlant, principalement naturelle; oe

n'est pas pour connaltre la quantité sbstraite, mais pour mieux connafire la natace.
Cfe legon 3, no. 8

On fait ioi une distinction entre la ligne visuelle et la ligne abstraite.
La quantité mathématique n'est pas du tout sensible per se, alors que la longueur
sensible est un sensible par soi. .

Cfy Legon 4.
Mieux vaut ici Justifier 1'emploi de 1'expression: DOCTRINE NATURELIE.

Toute science proprement dite est dootrine. Dans la solence, nous allans
de 1a connaissence d*une chose vers une satre. Quand on passe de la chnnaissance
d'une chose & une autre, on parle de la connaissence doctrinale, laquelle peut &tre
CERTAINE (science), ou PROBABIE (opinion, dialectique).. . .

DOCTRINAIE est donc le genre qui embrasse science et opinion. Quand on &
de la sclence on & une connuissance inférde de principes que l'on connalt pour vrais




mm,u,.onamu »

et que 1%on sait qu'il soit impossible qu'il en soit sutrezent et dont on. in-
fére une opinion. C'est pourgiol nous disons que ls SCIENCE est la connais-
sance "certaine” des.choses par les causess Mais, le terme DIALECTIGUE ou OPI-

- NION n'est pas si simple.

Liopinion vmr.w Stre purement arbitraire, irrelevant, compldtement faus-

sey - ou bien hypothdtique, confirmbe par les faits, vérifiable, s‘approchant
de 1la vérité incontestable, sans étre "tout & falt certaine™. o :

Exemples ILa théorie de la relativitd peut n'Stre pas vrale, mais elle
est sur la bonne voie. ‘ '

la Physique est la plus parfaite de toutes les sciences expSrimentaless

EXEMPIRs Socrate est certainement malade, mais comment déterminer aveo
certitude sa maledie? - DECOMPCSER une entitd matérieolle (par exemple, Socrate)
en particules, ne garantit pas que j'en connaltrais désomais la natures TEST

" dens le refaire, recomposer, reconstituers

¥aintenant, dans cette Legon 4, on montre que dens la dootrine natu-
relle, - quand je dis doctrine naturelle, jtenvisage & la fols les parties de’
la dootrine qui portent sur la nature, les partiea certaines et lee sociences
expérimentales qui sont moins d§finitives. Dara la doctrine naturelle, il faut
traiter non seulement de la matidre, mails aussi de la forme. Il ne suffit pas
de savoir de quoi les choses sont faitess

satedesophie de 1'Universiti Laval, 2%, Chemin Ste-Foye, Québec. -
de 11 hres a 12 hres, le 28 juin 1950.

4i¢me Cours
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Ofs Livre 2, legon e

. “n montre gue la doetrine nuturelle doi r
,._.m.umﬁmﬂf Tais aussi sur la forze. La nasidrs MMuﬂMHMﬂHW:Wo“MWnuMMM MMM. .
63t ce gu'elle. est premilrement par la matidre. Par contre a..b.m le m:. w.r...m =
de 1'ime, on falt 1'inverss. On wontre cu'en $tudiant “..mﬂh.m mu.i.h.m ww faut
traiter nen seulement de 1n forme, mais susei de 1a matidre. In w:ﬁ“ﬂﬂnm te
MM“-meuumem mﬂ.,mumsaf il sewble gu'on doit démontrer qu'il fart traiter =
dwnamE«M» Mawww«n“wwww”w- le ed...u.ﬁw de H.A:.._mj on semble montrer qu'il favt traie

. En géndral, dans lu doctrine nnturelle, on .m.swwﬁa sur l'expfrie
sensible. llais, dans le Traits de ithse, pwroe que nous canneicsons wu”m_oodwuao
1a vie dmns 1'expérience interne de vivre, nous connaiesone m_mvm_.d ce qui
8 pour principe propre 1'8ze, i1.€e., 1lu forme. Alors, il ert manifeste, 4
le Traité de 1'fine qu'il favt traiter de Ta fnres » e

I1 Paut nfenmoins tralter sussi de la maiid
1 ratidre. Aristote 3 *gxeme
plo de lu coldres ddsir de vengeanos: quel e o

° ] < que chose que nous §prouvons conme
wwmmww? Hais le désir de wengzennce envisagd comme tel a pour principe propre,
»

1'8mes La celdre comporte en méze < :
) E Yomps, une altfration dsne le corps. Cg dfsir
de vengesnce ne pourrait pus Stre s'il n'y avait pas auzsi cette memzmmnmnoo




corporclles &lors, on voit cowsent 11 se Pxit gutied, dams les Phyaigues, ou wams
tre qulon doit non seulemsut traiter de la aatidve, nals aussl de la fomie. Dang
1e Traitd do 1'6me, wous neus uppuicrons d'aderd sur llexpbrisaco intcrncs

Ofe nba.on Se

Dung cette iegom, on tralie des diffdrendes erplese de cuuser qu'il fent
considdrer dazs 1'étude dos choxes nuturelless Tm déuns d'abord la division des
eaunes ot cnsuite, (dans 1a legon 6) la division deu modes de oausaliiZs

Dasa les choser mabturelles, on oconsiddre d'alord of dont clles sont fude -
tepa Suelle 8as lenr matidre? On considire dlabord les cmuses matériclles parce
que o'est 1% lz cause 1ln plus faclle et la plus connus do vouce Clest colle qui
g'impose & nouse ;

Four. é8fendre la nobdion de cuusslitd, ctest sur la causalits matdrislle
ot non la causaliif efficiente gn'il fuut insfster dlohorde I1 fant toujours pro-
cdder & rartir de ce gui est le plus fxzilier, le plus conmu, le plus oiuples
usa114d misirielle eas lu couse la plus invérisurs, la moins purfaite, wSals tv
le¢s choses faférionres somt pour nous les plus impartamtes eb len plus nicesaalrede
54 pous ne passons pas par ellss, nous n'irons Jsuals plus lolne :

s deuxilze zorte-de cause, ctesh la fauge Commelles Tol, on monalddre
1a cause—firaelle e tant qulelle est 1z plus connuo de nouas Cleet la cause fore
mslle qul mmn-w.mmwmoa- {.es, la Forame qui cvmrend 3-1s fodz 1a forme parile =%
la forae matisres =

Of'e ¥itaphyeique, Livre Vils

Ce que je cvanals dtavard, o'srt 1o satidres Om doit dons inmdiguer lem
deux chogent Saiitre et forzz.  3aint Themaz cxpligue sela dans 1e nos e

Gozment se faiteil que 1%an peut appeler la speoies, la forae, slors
qus dana 1'esplec, il faut distinguer fsrae ot 2aridre? - POREE peut Stre comsie
24vfe come “exsmplairs® par rapport aux individus - an molns per métsphore, mon
strictenent gomme le vouleit Flatone

D En treisidze licy, 475% est le principe du wouvement et du repos, lece,
g Iiciente «:i s'uppolle motrise en philosophis de la muturey - parce que
tout e gvi se fait selon lu mature, s6 Palt par un gerfaln mouvenents

@a omq&hmmﬂﬁdmmuﬂomﬁun?uawm“mm.qo,ao.:‘nsanuuumvwﬁo‘auocqo
do pouseLx UAUSE PIEALE est Yge pour guol se Feit tout ce qui se fait® 46 qui
caructérice 1z cause finsle alest ¢s quiclle est 1o dlem par pa palurs mndue, le
blen utzire. Il 234 obist de 1'appétit ot perfsctiomne par mode de cbose dépirsdle
en sorte gue dxmz la nature, la cause Ffipale st ls ?.auwm ¢ de2 pausss pour duw
tant gutelle cst ce Far cuol 1Tugent agit, - ce pour quoi 12 chose produite eate

ithormme est ‘en wwe diun hidhs 13 participation su hien seva A2¥ewminde
par 1'eantos de ls chose ordonnbc & ¢t blens S nul est Imporbant, o'est de wo
que toud ce qui ar-ive dang lu weture, avest le bien mul exorce sa puus $
ﬁﬁrnun bien qui n'est pas donnd dens la rdalits sbatrsite, mais ding la résliitd
goncrete, physicue, existentes,

| -
|

Lo

_ du bien. Nous .ne voyons pas. trop le "comment™. Beancoup de ci0ses nous paraise
sent absurdes dans. le naturee Mais cels ne %touche pas le principe ghnérals la
principe général est 1& et, provisoirement du moins, cela muffite

C

Alors, par exempls, un arbre pousses Il pousse donc sous 1tattraction

Tout ce aul se fait awbm,ww nature, se fait sons liattradtion dtun biene

: On voit combien u..._...unw tdiot de n.m,m:.o&-mn. 2 Aristote de ne 8'dtre in-
téressé qu'mux essencess Tout ce qui est, selon lui, st pour quelque choses

repport entidrement situd dans la ligne de l'existences

X partir de ce point s'expligue, de méme la distinction entre mmm.m.mu&- .

"PLICITER et 1'ESSE qui est BONUM SIMPLICITER. L'esse simpliciter est bon seule=

ment secumdum quide Soorate- est tout ce qu'il doit &tre pour &tre homme. Il exis-
te, 11 & une ame raisonnable. Stensuit-1l que Socrate est oomete il doit dtret
Stensuit-il que Soorate est un homme de bient? - Fas nécessairement. On est un
homme de bien par un esse secundwa guide 8i Socrate est un homme de bien, a'il

a la vertu de prudence, il est un otre de dn@ﬂ.ﬁhhﬂmlﬂ dans 1‘*homre«est un

necident parce cu'il peut fort bilen la perdre ou u.\ﬂﬂﬂﬁh-vw..

Pour @wowoﬂmmngm qui ont 1'8tre sbsolu, il vandrait mieux gqu'ils n'exis-
tent pas. LVESSE SIMPLICITER n'est pas de soi quelgue chose de désirable pour
elle-méme. Ce n'est pas 1'Stre qui -est désirsble, mais le bien. :

Quand le bien SIMPLICITER n'est pas réalisé, ce gui nfest pas blen
SIMPLICITER peut répondre su désir de la nature. Allons-nous dire pour cela
qu'arigtote est existentialiste? - Evidermcnt nons L'esse érizé eu somsbt dans
la créature, cet ESSE est une chose profondément méprisable. Clest de 1'8tre

" de trop. L'BSSE STMPLICITER des réprouvés, des disbles, est plus parfait, mais

31 veudrait mieux qutils ne soltnt pass O'est un étre de trop pour ce qul nous
regarde. o o

Te bien STMPLICITER n'est pas transcendantale On peut perdre la digni-
t4 do la persome et devenir quelque chose d'inférieur % la b&te la plus vulgai-
re parce gue le bien est inaliénable pour toute créature.

ISION DES 4CDES

. 40 : nous ent le
ge.rapport cgt le fondement d'une autre divigion d

¢ la cmusalité, Ainsi, lorse
que mous comparons les causes & l'effet, cette cause peut &tre antérieure 3
cette autre par rapport au mdme effet. Cette division est tres importantes
Glest celle de la cause en cause universelle ou cause propre, et en osuse parti-
culidre. :

Cette division n*est pas nussisimple que 1l'on penses
prior " universelle rezota 1 ark

CAUSA
proxima s+ architeoturse

posteriora’  particulidre

CAUSA PRICR : cause par lagquelle on répond % 1a question : Quelle es% la cause

. . de la maison, par exemple? - On répond: l'arte La malcon n'est .
pas produite par la nature. : : : -

RS ST S
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E.ou.«gmag.wm%nw?n»mzﬁmoﬂwou d*arts ltart de 1tarchitecte,
du cordomnier, etce. N o

UHIVERSEL doit mouw s'entendre ici de 1'universel in predicando, parce
qu'indéternind. Nous entendons le genre qui peut se dire des especess Exemples fi-
gure plane par rapport au eercle. Quelque chose de général, de commune-

la connaissance ,Bwqmu.mozm peut 8tre la plus imparfaites Ainsi, s8i on
démontre pourquei 1'316phant est~il mortel? - On peut répondre que o’est parce qu'il
est composd de matidre ot de forme et de privation.

Il n'y a pas que cette sorte de eause universeile. I1 ¥ & une sutre cause
universelle qui est plus prochaine que la cause prochaines o'est ce qu'on appelle

u.woucmmuﬁ.dmnmnu.wowﬁonnumumo. Clest la plus parfaite, la plus propre. daxime
fedtdin ikl

- proxima. Qu'est~ce qu'une cause unfverselle in causando? - Clest 1a cayse de tout

omﬁmuwogmmmu&-a.owﬁuwnwsmmnm.nozﬁow qu'elle est Jusqu'd la moTain
modalité de cette choses : .

Dleu est cause de tout ce qui existe. I1 et beaucoup plus cause gue caue
se crbbe, meme la plus irmidiate. Ce n'est Pas une cause universelle, confuse,
générale. Elle atseint le tout, elle atteint les choses dans leur différencs et
la cause de leur différence. Voild ce qufon entend rar casuse wniverselle in causando.

Cfs Legon 6, noe 3.

En d'autres termes, 11 reste vrai de dires 1 y a umoanm.mu.wma@u.« denlala
nature, par 1l'oeuvre ordinaire de la nature, de la causalité universelles

"L'bomme engendre 1'horme, mais avec le secours du soleil™, I1 fuut ici en-
tendre SOLEIL comme causs, secours d'une causalits universslle.

Thalds disait que "tout est plein de dleuxfeméme la nature™.
Pour démontrer cela, nous aous appuierons guar la PRIMA PARS,

Cfs Prime Pers, questions 110 et 115.

1l faut montrer eombien riche est nour nous la nature afin de comprepd
Jusqu'd quel voint on vit de la nature, guend on ramine tout 3 la niceanitd qut wient
de 1a matidres Pourquoi la causalitf universelle est-elle nécessaire & 1'oeuvre de
la nature? = 11 nous faut une causalité universelle qui n'est pvas subjectée dans
la nature elle-méme. (Clest pour avolr ignor§ totalement lo r3le essentiel de la .
caugalité dans la nature que les philosophes scolastiques des temps modernes ont
€1 tant de diffficultds avec 1'évolution, I1s ont regardé la nature & un point de
vue beaucoup trop restreint et pas assez §levd ).

Il reste qu'une causalits universelle s'exerce partout dans la nature.

DIFFICULTES A L'IDEE DE CAUSALITE UNIVERSELLE DE LA NWATURE;

Est-ce que la cause univoque n'est pas 1la plus parfaite? fout agent pro-
duit son semblable ou azit selon lui-miame dens la production des choses. L'agent
qui produit son semblable est le plus parfait, Prenons dans le domaine de art
celul qui sait concevoir ume oeuvre, qui sait la rialiser en dehors de Iui et que

R S A I i tman v e s

cebite couvrs ressemble & llorizinul, - om dit de 1ui quiil est lc meilleour sy

- tdate. : :

nbwmnzuﬂ.mnm mw:,cuuvﬁw amu.au.:ona»g?uun.mw.. ..a.rmawu Ste-Foyd, E»m.umo.
deudi, de 11 hres § 12 hree, 1s 26 Juin 1950 - .

54&me Cours

Cfe 1ivre 2, leqon 6, noe 9

. la cwuse A'une chose ne peut Stre cause en acte -
1x_chosge Ce cui est oousd ne peut Stre stricten .
olt 1a_couse e2f similinnbe, 61 1'architecte su le constracteur de maiszon nfest

-pus cause de la rieison do felle sorte Gus la mMaison sesse d'exister du moment

que- 1i cosso d'exister, 11 y a une emtre sruse. Sele Tontre ce de aquod 1) eat
causes §3:In 2nuse ‘ceese dfagir, la production cesse de ge fairo. Gela montrs
la lindtation de 1s eunne, fe€e, Gu'il ¥ on & unc aubres Jome, 1] 90it 5loxere
cor dans 33 nature, une ceupalitd vniversellas I ¥ 8 un azent wmiverscl.

Il v a toujours uns csuse & 1'ceuvre, - cause de 1'étre mems de la £nodo.

Il faut uns ganse mour explizuer llordre dans 12 naturs, causc @ -
2rert prs 1'effot de canees premidrese Les chosece coztimuent d'existor loprse
48 mne certaine cmuse gleat retirbe. Csla ne veut pas dire qutelles exigtent
m.»%wmsmsd d'e¢lleswmémes, $’est en nous avouyant sur ce orine % L
doit montrer an'il ot slexsrcer sur 1ls nmiure, on isnt aue nature, une fotitend
zalitd simcletent unmiversclles Si est nrent particulier ntest nas cousa de 1l'or-
dre_aui résne dens lloselcs humeine, si les azenta particuliers ne sont pas la
Gausu pur 304 4o oe% ordre, i% doik, eb 11 fewt qu'il y ait quelqu'sszent unie

veraeis

Sfs Chapltre 2, legom 2. {Ariatnte).

Cotte thiorie 4534 vieille et pErimfs ¢ HCHO HOMIIINS GXRNERAT ET SOL-
a'implique pss la théoric des esprits dirizeant ler astrez. .

. : . -
11 funt une cause universelle pour expliguer les cnuses particulice

ress I1 faut chercher une cause proportiomnée d=rs wne emse universellee

Ofy L'6lan vital de Bevgsons | .
Question 65, articlc % PRIZA PART. .
Diaoris Platon, toukcs les formes ici-bag dtuient dbrivies des gubge
tances sépardes. Dlapris ivicemne {gui suit, en partie, Platon) les formes
niuvelles ici-bag, sont dérivdes des intelligences séprréegs Log intellizene

- ces sépardes sont causes dosifoimes fci-das un pen comme 1lartisan eet zanse

de l'oeuvre. $lest singi gulapparalseent les Gtres wouveausx &m.pm. n»?:..nu
Aristote ne pent aduetire celus Tous css subeura ont cherchd, &tant donnd
qu'll y a des formes duns la nature, la cmuse de ces farmes dans lez Stres qui
sant simplcment POR:E. En r$alitd, ce n'est pis ls forms oui devient dons la

3 Socrate devenunt, 88 Corms deviente Ce n'est o

[y

forae de la chose qui 8 1'8%re, mals a'lest 1'Stre qui a la forme, o'ent le

SOBpUES gui edte : .
la oaume proportionnde du composé dolt Etre Alisméme. im*composé en-

AN
A

L




4@13 ..Ebﬁunwm.a.n.nawu..nmmuﬁooawommnz»m.am:»wwoooauomm o_ﬁ uwwogans
nouvesu composs provient de la-matidree .

les substences spirituelles sont quand m&ne cause de oes formes non pas
par csuze de dérivation, mala ces substences sdparées sont owuge des formes pap
le moyen du mouvement ol un ecomposé est engagde les substances séparSes sont csuses
des formes dans les composés, mals par le moyen du mouvement, non dans le sens que
les formes m@ues dériveralent de ces formes purese .

les formes naturelles proviennent des substunces séparSes par dérivation
meis par mouvenment (en prisupposant quelque chose sn plus )s Ocuvre dtart tirée de.
1tintelligence de llartiste, imposée & la chose {forme accidentelle)s Lec formes
alnsl causbes Stant dég} dans la puissmce de la matidre, ne peuvent Etre réalisdes
que par un composde. La forme, dans la substance séparbe seralt lu cause non pas
une forme tirée de son intelligence. Clest une fome qui’ est donnde dans la puis-
sance de la mstidre. Ia forme doit &tre intrinsdque & la pulssance qui devient
dens 1l'arte ¥ous ne pouvons €tre par notre art que cause accidentells, par opposi-
tion & la nature pour laguelle il n'y a sucun désir dans les choses.

On produit une forme véritable par art, mais toujours forme artifioielle
et non pas une substance naturelle, répondant .w 1tappétit dans les chosese

Flaton parle d'8tres adpuréas et fait abatraction dTun 8tre wivmt et
intelligente Pour Avicenme, 1l stagit d'8tre vivent intelleoctuel dans la pensée, qui
forme les formes naturelles qidsont infuses dans les chosess Pour nous, les formes
existent en puissance dens la matilree

Cf. Question 5, urticle le (3 partir de ; Secundum hoa orgo sese)

: Cn espplique ici le principe énoncs dans les mw%ﬂacmm. 3 pavoir que la
cauge productrice ¢t son effet doivent §tre simultanément domndse Si l'effet con-
timie d'exister, clest qu'il y & en lui quelque chose qui ne dépend pss de ‘cetle
causss :

Iorsqutun agent particulier est cause d'un eutre particulier, 31 n'est
cayge de ect effet partioulier gque guant a4 ce qui est particulier dans un sutre,
offets Exs Le feu qui se coomunigque, allume un objets Le feu de cette allumette
est cause de cet mutre objets Il n'est pas cause per 8o de la forme. Il n'est pas
non plus identifié 3 la forme de 1'agent en vertu de laguelle i1 prodult un effet
particuliers Il faut, en d'sutres termes, une osuse de la forme sans son espdoo
propre. Que Scorate soit homme et gue oe soit vrai que Socrate est homme, 11 n'en
reste pas moins vrai que cet homme est engendré par acoldents Bi 1'homme n'est
engendrd que par accident, il faut une omuse per He. Est-ce que Sograte est un,
homme vraiment? ~ Oui, Est-ce que le pére de Socrate est cause par lui-méme de
se que Socrate est homme, = de 1'espéce en vertu de lagquelle Soorate emt homme?
- Yon, parce qu'il serajt créateur de Socrate s'il 1'stalt,,

Pour cebte raison, 11 faut un principe incorporel, principe qul n'est

Pas un agzent purement perticulier, iee., un composd individuel 8 Lt

. Sans cause unfverselle, 1lunivers ne seralt qu'un tissu de hasards,
un labyrinthe de pure mcoidentalité.

Pour autant que oct imdividu qui en produit un autre est cause de cet
individu dams 1'espdce, 11 nfen reaste pas moins ume cause instrumentale et acci-

-"

dentelles 1 faut rutener csla ) une eanse :
: qui existe 4 & 1te
wntrezent on suralt un undvers ot tout serait pur et u»ﬁ.wu.n vﬂunnlwnnmna-

Llesplce Wmmaine constifue vme wnlts p .
) 3 r soi L :
dent cdus moaﬁwvm-,zsﬁua gsont des hormess S'51 v & ..M— Maacaauumwammnwu- usw...nunznanh a
uns osuse universelles ¥1 a £21lu une osuse Par 308 do cot sooidents Pour 44w
Y 1 foud une sause de 1'esse, Sout simple

Cfs De Fotentia, legon 3, artiele 7«

- i dit que la nature anum vors Y'eandees Os ; [ A :
m.mu.m wmﬁﬂm Inldfferent envers 1'individu, mﬂ@ggggg

iy ceul 2% devma gox Stre wémo, on uidt 254) 1% &

0fy Peo muitis de eperas . :
poge e ; peratln sommines Tome Premisr, Edition Hmdonet, pege 3 &

*

£1 nous psuvont dire que llocuvre d& 1 nesure ests 11 re dhume pas
‘ 1 1% .
?mm Mnunm.wwo nawuw cotte mawmmuw est & 1'ocuvre dens oe gul ae fait, »%ﬂnummuhpn-aﬁ
: wne oxuse universelle qui & "ndoe ¢ - ~
reoe »wcoua e o qui 45218 nicoonal rement-dang s

€r d¢ la conoydtisore

Ecus avone oonbtume, depuls Dessurtes, d
; & eonaldirer 1%
a_wwé@ oeuvre que la nature produit demm Ia mwm.&wsﬂau- du nw..nuam”“dw“ Mmcmw.t
ww@m«.wwuwﬁwo“uw Nwmmnm widverselle dont dépend oette fleur hlo ob mmoy dans
2 ; . S nvons une ownceptdon benncoup trop wisuell
gawwmauaﬁm de 'univera. Notre reprizoniation aw w.%ﬂﬁﬁ«ﬁ%ﬂ.&a«”ﬂ“ﬂﬂ»ﬂﬁqu
aimplay - mous pansons pouveir axplizuer 1'univers comse un Jeu de billaxd, 7

mmunuucazwmcgmwmmuu
S S eur 2 . nm owa«m.u gend purement cofnetdantos, olles 0%

Gl Do Hale, gquestion 18, artiele s

H&?ebﬁmoguamamgamau.aﬁgmg Lawal, 23, Chemin ItenFoyo, fbeoe
s i ‘ °

Yendredi, de 11 hres Y 12 hren, I 20 Juin 1950.

Gidme Cours




T Ae %vaw\b.ﬁ

N\ommmwgh

Cf. Frima Pars, question 104, article l.

Reison de la ndcessits diime ceusalitd univerxelle dans la mature:

= deng la '

tey Es
3 R
dans la nature, il faut njcessairement l'existence d'une causge gwd@dwoww.au 1

faut nbcessairement recourir dens la production de tel ¢ffet partioulier, &
une cezuse unjverselle.

Le congtructeur do maison emploie certaine matidre donnde dent il n'est
pas lui-méme la cause mais gui entre dms la composition de cetts Bw»mmu. 1
n'est pas cause de 1'¢tre de la composition de la choze parce aﬁm cet o.««efuo
conserve néme lorsque le Bgénnoaﬁq se retires tarchiteote e 1
ause de compo b

LR

B

. . Mfme dons les choses maturelles, une esuse qui n'est pas ceugse par soi de
vla_forme de la chose, nc sern pas cauge de 1'8tre aui suit cette forme, ’

Socrate, engendrant son £ils (lul trausmettant sa propre forme) ne geurait
8tre cause de In forme (species - humanii8) de Soorate Juuior, sinon il slengendro~
rait lul-mémes Il est cause de 1'humanitd de son £ils, mais non en tant que Humanitss
Ce n'est pas humanitsd en tant que Mikami%de IL faut une qausa per ge de celas

. 1a cruse universelle n'ést pas linitde & oet individu, ni 3 une espdees
Cause non de ce qus la forme cxiste, mais de ca que 1lesploe comme telle exigtbes

Pour ce qui regarde les formes naturelles (formes au sens de. mpecies), des
osuses universelles erfées pourraient en €tre 1a causes .

-Cfe How.uwﬂ..m des g«.mwncmm...wmaou 14, noe 8e

Is privetion n'est pas le principe dfol provient la chose qui devients
L'8tre dont la privation eat wn non-8tre ne peut 8ire cause de tel ou tel’ &tre
8'il n'cxiste pas lui-ménes De 1'8tre me peut provenir quelque chose que par aociw
dent. | o c. . . -

D'un animal provient un sutre animal. On pourra slors dire que d'anima)
provient unimel. Cependant, d'snimul, il ne proviendra pas snimel par sol, mais
par acoident, car ce qui provient ne devient pas en tant qu'animal, mais de cet
animale I1 y avait déJjd unimal. Le cheval n'est pas cet animal qui est chion.
Prenons 1'exemple de deux chiens. Esi~ce que ohicn peut &tre enzendré? - Ce chien
étent, chien est. Ce chien peut engendrer un autre chienm. le chien A est causc

du chien B en quelque sens par accident, mais 11 n'est pas cause de son animalitd
"Baninitd, ni méme de.6e gu'il est CE chien, car lui-méme (i) est WOH ec-chiecny (B)s

canis 5 eanis
(ex hoo) (hic)
{ex non moc)
I1 faut une crmuse de ce chlen, non seulement en tant qu'il ost ce chiens
Uns cause universelle 6et encore une cause mais en vertu de son immatirialité, elle
n'est pas une universelle in predicando, mais in causondo. .

. Exemple d'une analozie d'une causalité én causando; 1'8me humaine. Glest
‘par sa forme d'homme que 1'horme est tout ce qu'il doit Stre. L'Ame en mous n'est
pas cause d'une &me animale, d'une fme vhgdtetive ase

aounoomnw«u..woaawnud aw»umo.nuuw cause, ne coanstitue pas une multipli-
_eitd réelles : )

Cfe sommo, contre les Gentils, Idvre 3, chapitre 65, "Item mllwm particular agensess®
ducun agent particulier unlvoque me peut &tre par soi ou absolument, cau=
se de l'esploes Il feudralt qu'il soit cause de luie-méme, pour §tro cause de tout

ce qul existe. Un homne peut &tre czuse de oet homme per‘se, mais rien de pluse

la couse particuliire univoque est cause uniquement de ce que lu forme
existe dans cette matidra, mais non de la forme elle-mémes Il n'y w paus dtagent




. universelle.

..m.z&woﬂ.uwwon dazns la nabure mcw aoit mwﬁu .a.so ‘cause de .cette chose en tant qu'el-
le est cetts chosee I1 faut tout de méme qu'il y ait une cause par sol de l'es~
péoe humaine. . . . B .

Est-ce par accident oue cet homme soit gemblsble } cet ro e? - HH

.- faut une cause de oe que oeluiwci engeadrant celui=1i mo:.. celui-ci sans dtre

celui~13 en tant que celui-1d.
de la rérsularitd qui ne peut se trouver dans cet agent particuijer. I1 faut
quelque chose qui embrasse ce touts En quoi le zénérotour et 1'en;endrd se res-
semblent-11s? - Il faut qutils soient de la méme espdos et une espdoe véritable-
ment réalisée. Soorate est homme, mais il n'est pas l'homme. Estece que Socrate
peut Stre la cause par soi de co que son fils est vritablement. homne? - TDonc,
dens la production de oet rosuo. i1 faut n$cessairement un homme, et une cause

—

R . . . .

Cf. legons 7, 8, 9, 10.

Dans ces wmoo.nm- i1 edt question du Vmeu.m. dans la nature. . .

‘En éliminant la ocmusalits universelle, mous réduisons la nature & un
pur asgemblage nwo hasardss des il-arrive-ceci parce n:.: mu&iwna:@looub.

EEEEQ
Ceux qui disent que tout dans 1l HE.EHI@ arrive par la umnbmnmwm de

aménent tout au hasarde

.

Dans ce Deuxidme Livre des Physigues, il est aussi question de la for-

tunes mgu.ocow cela? =~ Pour la m8me raison qu'il est gquestion d'art dans le Pre-
mier Iivre ob 1'on &tsblit des prinéipes du deveniy absolus On donne constame

icielles sont trés

Pour le wwuwu.m dans la nature, i1 en est de nEme. Nous abordons le hasard en
pussant par la fortune parce gue la fortune a lieu dans la nature. Alors, com=
me la fortune est elle sussi un cas de canealitd strictement accidentel. La
forimpe est la ¢l§ pour 1'étude du hasard. ‘

Pour comprendre en quoi consiste le¢ hasard dans la nature, nous con-
sidérons dtabord un cas de hasard qui est une csusalitd accidentelle. Grice
% la fortune, nous pouvons manifester ce qu'est le hasard dans la nature.
Jtai dit HASARD, - Comme question de fait, nous appelons fortune et hesard,
le hasarde Souvent le nom dfune espice est appliqué au genree.

Nous avons deux sortes de oasuss

heme

Alors, qu'est-ce que la fortunes Quand parlons-nous dtun &vénement
fortuit? - Prenons 1'exemple donné par Aristotei Socrate va au marchd dane telle
intention déterminbe, par exemple acheter un marteaus Par hasard, il rencontre un

!
;
H
i

o i - - : S

débiteur qui le paie. Hous appelons cotle rencontre "fortulte® alors, ~ nous pare
v lons de forbunés Olest par fortune qu'il a rencontrd Ho 46biteurs - En quoi eetie
‘rénlisation diffire-t-elle de colle d'Stre en marcaé ok Soerste youlait &tres Quel-
le est la différence des deuxi Quelle est la ocouse de la rencontre?

- gmvc»m Flcolas de Cuse, l'univers est devemu bien petit)s

.u:nww« est la cause m.a nnwom rencontre viritable? - la détermination
pour la fin oui dtait dans = tention hic et nune, cette méme déterminatio
pour une m¢+3 fin est une cause: wnowmouwmwwe.

voonﬁwm eat omse uniwque de ce an.mw s {ou surait) fait =elon son but
prédéterming, Pour wn nvsm... de pensées certésienno, oc serelt une situation yres
auw»qm:. Un peu de matiérs, un ped de mouverent, et tout est nu_&.n.

. Celuwd cqui auralt conmu um.pwnaﬂuw 1'intention dtaller au marchs pour tel-
 le $in mmuﬂaﬁﬂ.mwaw n'aurait pas pu prévoir nﬁa telle sutre fin aureit pu ge ré-
Eman. : ) .

o De toute Ewﬁ,uwﬂoa peuvent surgir toutes sortes d'antres fins et &v B
ries da diterminations, en dehors de 1'intention originelle. {Suppossnt 1'impréwua
des yupports Lapliués)e (iutrement, 1l'agent est responsable de 1'noceptetion
.uau aonncﬂvg.au qu'il ariwis)e :

Quci que moowinm fasse, Yautre chose", - a.wuuol.o quelle ehose" pout
Jui nnl...é? Ea restant % ww zalson, 11 Stalt exposé & cs que le tokb s'écroule
sur sa tCte, etcs

me..mmmHo: Um 14 m.> m.. UEE

om que nous Adsons de la fortune pourra $gslement se dire du hassrde
fn_pend dong d5finit la foriync cowme ¢ une ﬁd?uw,nm ds r¥sulfats accidentels.
Jla sont wn E.aa oy un sw._ leunusls arrivent & une- cause per ScCe

i 1a Faculié de ?HwOmonw: dg 1'Universits laval, 23, Chemin Ste~Foye, Fusbeo.
: Semers, de 11 hras A 12 hree, le ler juillet 1950, :
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FCRTDNE : o'est ume cause accldentelle dans les choses qui arrivent
rarenent, et gue 1l'on fait pour une fin.

Cause accidentelle: Dans 1'exemple de Socrate, o'est Soarate poursui=

vant yme autre chose qul n'est pas dans son intention. Socrate est la cause de
cette rencontre accidentelles

. FORTUYE : causa per se, en tant qu'elle est cause par accident.
of. Ewﬁmr%mwpnm- Livre 11, legon Be

FORTUNA et CAUSUS sont des causes détermindes, am»m on ne parle pas

. de fortune,on ne parle pas de hasard, & cause de ocette caudalits dfterminde.

Comnent cela se fait~-11? - Pourguoidone y a~t=il fortune? Comtent se falt-~1l -
que Socrate peut &tre cause accidentelle en agissant comne csuse per se? -

.

B h
~

-

Dans le cas de 12 fortune : quand on se détermine & aller guelnque
part, 11 pent nous arriver guelque chose gqui ntest pas duns notre intention

et qui puiase Ztre 'quelque chosze de mzuu?.wanx SUr Bous, per nxasmwa. Stre
fropp4 par un camion en travsrsant la rues no..n..mnl cela est-11 possible? =
Tout. sirplerent parce que notire sausalits est finfe, parse que motre cousalitd
pur sol est linitSe« On ne peut, em aziseant, .lﬂ\w.. ot préddterniner lout
©¢ gue nous voulons falre. On ne peut wacw prévoire Os que nous pouvens prévoir
ne peut Stre appeld fortuits Ocla tient & la liwitaiion de la cmuses YEme 1a
persomme aveo ltexpérience la plus Stendue qui solt, est exposfe au hagard
¢t & la fortunes Il faus ohercher la canse dane la limitation de 1'intclligenc
ce et de la volonté; 411 faut chercher la cause dans linite. I1 demeure dans
toute cause orfée une limitation : irratfonalitdc.

Cette Incaprolté de diterminer lez fina que u.os poursult, les moyens
% employer 1 irrationalitéi. Cette irrstiomalité est viritable. Clest lo FER
ACGCIDENS., L'umivers est rempli de tels rapports accidentels. Du moment que le
PER ADCIDENS devient osvse, o'ssb unc irrationalitd positive qui se.met en
unﬁo

Alors, dane ltcxemple donmg, c'est Soerate qui est la fortumes Clest
lui gui ezt la asuss aocoidentelle de cette rencontres Il est fortune parce
qu'il ert une cause limitde, parce qu'il ns peut dominer tout ee qui arrive.

JUI PEUT SURMONTER 1A FORTUEE?

51 lfen nuuu\fwm_wm 1a constellation entidrs des causes oréfes, ne peude
on pas woir dans cet ensemble un pouvolr de domination sur %ous les 4léments?
Y¥on, - parce que la somac des causes finies no donne pas uno causalité absolu-
nent universelle. Ells reste limitSe. Dens up univers ardé, 11 y mura nicsessaie
rement de le fortune au moine &t du hasurde Dicu aursit pu orfer un univers
ol 11 n'y aurait g wdanu. seulenent que des anges. la cause ordde la plus uni-
verzelle demeure expesfe L la fortune, tandis »c..:. n'y aurait pus do hasard
dans oo domaine, paros que le hasard demcurs mstidrs ot privation.

la cmuse mbsolument universelle est cause de 1'&tre tout entier. Jot
Etre se divise wwn 8tre par sol et &tre par wuocidenty ou encore par dtre ndces-
rulre et &tre mccidentcls Bisn ont anuse de 1'étre per accidens autont que de
1'etre par zol, Pour 1letre inmuu&.ﬂn. autant que pour 1'8%re contingent, Dien
ro peut €tre cause accidentelles 11 n'y a que Dieu qui puisse 94 termindment
vouloir qu'i{l ¥ ait du hasard et de 1a fortune dans 1lunivorss

Aucun &tro cr#8 ne peut Stre cause déterminde en tamt que cause ddter-
minfe d'un &vénenent fortuite Il n'y a que DPleu qui puisse, sans enlever 3

. 1'effeb acoidentel son caractire accidentel, les wulolr ddternindment, Ctent

par le hasard, la fortune qutSclate 1a transcendance de la causalitd divine.

Ta secident peut mfarriver mais de cet acoident, Je ne suis pas causa
per ses Cr oud, aous ce rasport, o3t caractéristicue de la causalité divine,
Vaak A2

~ \ . ) )
Lo part de hasard et de fortunc est tollement énorme que lc choix des

?,ﬁmpmn oualno..« idifficiles Hous avons une mentalitd asscs rationaliste, di

% la formation \%.Anﬁo..mo»wvamwnca Gue Nous avons euce




Y a-t-i1 du hagard dens la nature? - Sans doute 1a question ne se serait
pas posée al nous ne commaiscions des Avénements qui semblent &tre accidentels,

Parce gue mous avons wu de la fortune, nous savons qulun effet acecidénts)
du ~enre fortune est dfi 3 1a limitation de la ceuse intelligente. ais, la cause
dans la nature, elles aussi sont iimitdes et, par conséquent n= peut~on pas-en
gonclure gue méne ln nature doit Stre const t exposbe au hasard, propre aux
ghoses naturelles par oppositicn mux agents 1ibres? .

Ici, et e'est ce qui va nous rapprocher du problime, i1 s'urit de savoir-
81, dans la nature, pour qu'il puisse y avolr du hasard, i) ¥ a une action pour
une £in? ~ 5i tout ce qui se pasge dans la nature ne se passe pas sous 1'attraction
du bien, il est impossible qu'il y ait du Au.ww.umn.n. - 81, dmns ln nature, 41 n'y a
as d'ecticn vour ume fin, mous ne pouvonstiparler de hagarde C .

I1 v 8 d613 plusicurs sidoles qus 1'on nie la finalit$ dens le nature: -
ll'action pour ure fin. Certains muteurs ont ét8 asser gentils pour conmserver 1'ace
tion pour une fin, pour les choses humaines. Du Woment que nous en sortons, il a'y
2 plus rien qui vaille. Si on nie le bienm, le probldme dn hasard n'a plus de sens.
Il fandrait alors nnalyser le hagard en termes de causnlitd effioclente. On veud
expliquer le sasard dans les limites de ce qui arrive. :

Elimination des csuses fineles ex matura = Elimination du hasard.

les ngents naturels peuvent-ils surmonter le hagard? - Ile le pourraient
8'ils éteient dex causes absolument universellesy; mais 11s ne le sont pas.

I1' est indvitable que de temps & autre, 1l y ait des monstres dans la
nature, méme parmi les hommes, surtout dana 1'ordre pasychologique, dont bien des
paychologues.ess .

HeBam I1 fuut d'abord lire les Commentaires avent de lire le texte lui-m@me.

Cf'« Perihemeneias, legons 13 & 14.
21&ve livre dea Physigues, leqons 7 & 10 inclusivements
#Htephysicue: livre 6, legon 2 3 5 YInclusivetente
livre 7, legon 6e
livre 11, legon B

n.mmkaamgmm»mbonuwmﬁwpcwwnman&uuhau&nba.vmum H‘Eﬂdmu.u.wun
-eroyelent tout expliquers : :

Cfs Ies deux scurces de 1a Torale &t de la religion, par Henri Rergson. (Chapitre
du hasard, page 148 ). . '

N Ltactivité humaine se dfroule entidrement d'$vénements sur lesquels elle
infIne et dont elle dépend. Couz-oi mont ou prévisibles ou imprévisibles. Clest
pourquoi, sux yeux de la pensie réfléchie de lthorme civilizé, le m8ne enchalne-
ment méndnigue doit s'$tendre 3 la totalits de ltuniverss la poursuite de 1'i.
d8al d'une science totale 4limine toute imprévisibilitée Dons lo champ des rape
ports humaing, - it suddentlybreaks downe Le erdtin "asclentiste" Y trouvera des
puissances amies ¢t des pnissances ennemies, etcs Il ns croit ﬂn.oawnnuuwms«ug&
Yen théorie”, que tout cela et muasi fonction de la nfcessits intégrals "serei-

"‘

ne" et “rationnelle™ - e . : -

léon Bruhl's idiociess Le "primitif connait trds bien un orire matu-

* ink liquer non pas

“§al. Il fait intervenir les explications mystiques pour exp.
1'évbnement-comme. tel, mais sa signifieation pour H.F.u.aa. Amunmavu.f tué par
un rocher, accident2llement. ) - clest<d=dire "fortune”s )

La Faoults de m.,BoSwEa de 1'Universits Laval, 2%, Chemin Ste-Foye, Québec.
Lundi, de 11 hres & 12 hres, le 3 juillet 1950.
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_Nous: avens vu pourquol il goit y avoir une causalité universelle dana
1'univers. Méme les ctres intellectuels oréés sont limités; il va y awoir la
fortune, la raison de 1la cuusalitd accidentelle &8ant sutre cue la finitum des
causeg,il va v avolr de la causalitd accidentelle Hf{&ne pour les étres naturels
(qui srissent par nature)s Qu'il y alt de la causalitd, on le voit dans la ne=
ture: 11 y a des rencontres, des doun,«u.mm. etoe Hbu.un?m 1¢ soleil est ocause
de l'incendie des foréts et que les bdtes meurent briléea, - clest de la causa-
11t8 aooummﬁdowwm.

um.um notre monde moderne nous avons pris des habitudes mScanicistes.
Nous croyons que tcub ¢e qu'il y a mo désordonné dens la nature n'est qu'appa-
rent et qulen soliles choses sont trés claires (olarté mngzmosoQWowomwapnv
~ claft? que mous attribuons 3ala nature.

¥ous ne sommes prét de connsitre qu'en ordre casuel est vreiment casu-
el, que le dSsordre est désordre.. Gela peut s'mttribuer & cecl que la physigue-
mathénetique est d'ume part la solence la plus exacte do toutes les seiences
expérinentales. Du moment qulon fait intervenir le hasard proprement dit,

nous imposons des limites z cette science.

Aujourd 'hui on reconnalt le réle du-hasard dans les relationa de cer-
titude de la physique antiquee Dans le caloul des probabilité, il ne faut pas
entendre le hasard su sens que nous l'entendons ici. Chez lesc anges, 1l ne
peut ¥ avoir de hasard parce que ce sont des &tres incorruptibless ~ Il n'y s
pas seulement que 1l'aspect physigue des choses. .

12 ROLE DE LA FINALITE DAES LA NATUREs

¥

it
vient de la matire, on exclut Hm fMnalité, On veut .aocc expliguer de wwoou pu~
rement md caniques

Corment savons-nous que la nature sgit pour une ‘fin? - que les arbres

woammmu& scus l'attraction d'un bien, qu'il y ait duns la nature des agents

qui egissent pour ume fin, - comment le savons-nous?

Hous avons bien tort de domner un argument métaphysiquee I1 faut laige
ser la mStaphysique pdur la fin, et commencer par les sciences inférieures.

"Lle monds w\n%\\\o\ww\ & bemacoup plus besoin de gremmaire que de métaphy-
sique™. : , -

ooBcommn mmu mnes mwmscuﬁm vn@&.mnu et que_ces a“_.ca.mu,«w dans w:aoaam meme, ou

" ees 8'11 ne possdde pas la premidre nmagn»omn»ou Au u.»ﬁ.,mwu»mmnom.
,mﬁp est la aeb&.«wou de toutes. wcw sutrese

ao.anmun wndomu?,«aou en réalité, dens wp doctrine naturelle, pour établir
que la nature azit pour une fin? - Comme toujours, il .?Ew ‘Btappuyer d'abord sur
ce que nous connaissons le misux. Il ne faut pas se géner de gonsidérer la nature
dans se propre activits. (Toutes mes wowwi.dmn conscientes poursuivent un bien. Je
détermine & faire ceck)s

Considérons d'abord la fortuune, tout comme nous faisons pour les princl~
pes mobiles. Iof, par la finalité, nous considérons notre propre action Mocw une
£in, saction aou.« nous sommes bien ooumo»mu&.

_ Kous ooumwmvwagum dtabotd Hom gwﬁwnx supdricurs. Dens leur agissenent,
.nous voyons ll'sction.. tt: un oge Glest la chose qutil poursult
aui est la couse de =a vosnnzw.mm. Dex animaux, nous allons au plus perfeotionnd.
Plus -nous nous 4loiznona du simple, plus cela devient plus obscur, plus aoawu.wmum
Il est utile eux arbres dfavoir-des feuillesy il y & des utilitds. On les commalt
de micux en mieux aujourd’hui. Beaucoup de biologistex deviennent de plus en plus
finalistes. (Rividére, biologiste frangaia; Woodgel, Vialleton, dte. ) la finalité
chez les wumb.«mu- est certainement plus obscurs et, dans le monde minéral, il
semble qu'il n'y en alt pluss Du moment gue mous nous éloignons de H.wm.ﬂmnoamum»i
t8 dens les mi»nm. la finalité mmﬁmﬂ& trds obscure.

amm_muaub.w. nous disons que toute la nature,.y 89%1.“_ 1*inanimd, agit
pour une fin. Dans la nature inenimde 13 on ne voit aucun signe de vie, ...u.w fina=-
1ité devient assez obscures” Il cat remarcqueble @ﬁ_»ﬁmdo.nm n'ait jamais parler . .
d'une finalité daras ce qu'il appelait wow wmd.w»mm honogdnes nm 1'hommes -

ermiers &1éments de 17 kalumgdmu servent Hw fipalité, L¥ino
torzanique = c'est pourauoi l'inorganique mx..mm.ﬁmq

I1 restera toujours, guoi qu'lon fasse, une cerkeine obscuritd irréducti-
bles Dang la défense de”la finalits, 11 faut u.muvcu‘oﬂ dtabord sur ce qul est le
plus_connu de nouss Il faut d'abord régler 18 cas ol pour nous, la finalité est
Hw lus menifeste. Cependant, nous disons que touts la nature agit pour une fim, .
méne la nature inanimée, parce cue les Stres vivants et non-vivanits no»daﬂ.w Etre

@Hmﬂmu..«u mzﬁmu.w uoﬁi,u. i u.m finalits, ocm wou.nt:ma - nm“_.w- a'est une wﬁ.«ﬂo
affaire. Il y a une finalitd des &1éments dans: 1'homme, puilsque 1‘thomme vient
sans sucun doute de non-homme et ult§riecurement des formes les plus m»_.__wu.om
d*@tres mobiles. Ces €tres corporels doivent avoir @tmwnﬁ.onnwum&mou & une fin,
autrement 1'homme serait impossibles

Quand on dit gu'il doit y avoir ume ordination & une Hnu. on veut dirve
que tout mouvement dens la nature, c'est llatbtraction du bien. (Tout aspire au

" biens) £'est pourquol i) est 8l meuvais de dire de la doctrine naturelle .w.E.uun

tote aﬁ.mwwo est faite de conceptualisations sbatraites et 31 est tout 8 fait
indifférent & l'existence concréte. Cela est absolument fauxe

e_congret. Les possibles ne valent riens

Ry
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- Cfs Physiques, livre 2, dernidre vuooob. .

On 3¢ demande quelle sorte de nfcsssité on ndunoamnm dms les choses
naturelless il y a une ndcessité caractéristigue des choses naturslles ou bien
. cette nécessits est-elle semblable & celle que nous rencontrons dans les mae.

thématiques? - ou encwee & celle que nous rencontrons en ¥btaphysique? - Ce
traitd de la nécessitd d

EEE@&EE&
1a déid

qu'i
nature et que ce hasard .wndﬁdm sa Hmuuou dans le fait que les agents naturels

arissent pour une fin, Comme ce sont des agents finis, 11 ¥y auras du sasuel,
Aucune oause limitée ne peut s'enpScher d'€tre de ﬁmuwm & autre une cause ace
cidentelle, 3.es, infinie et indéterminde. Cecla ouwu.wu.um des gnamacmsonu

ur les nécessitds rencontrées dsns la u,w._u:.m-

() nboou Hm. noe 2o |
11 Pandrs choisir ou bien la nécessitd que l'on rencontre dans la

nature s EScessité ABRSOLUE; ou bien nécessitd CONDITIONNELLE ou HYPOTHETIQUS.

Fécessité CONDITIONEELIE ¢ On peut dire que tous les auteurs scolastiques mo-
dernes ont une conception toute autre que cells
d'Aristote et de Saint Thomase

Absclue
Par uwomwmw._& HEDOTHEETIZUE 1 les Anciens voulaient dire: la nécessitd qui dée-
. pend de canses sntérieures est une nécessitd ab-
solue. On pose d'abord la nécessitd. Ceol est
inmportants Qu'est-ce que nous entendons par ce
qui est nécessairs? Qu'est-ce que le nécessaire?
Le nocessaire s'oppose a quoi? Fhmmm.nbﬂ.ﬂﬂl

est opposd au contingent.

Nous discns .zmommwbﬂﬁ ce qui est ww«wuwﬁmﬁg& déterminé & un autre, .

H. mudw:m on taut

Ie aozug..wma ne ltest pas. Il y & deux sortes de Suﬁnmmuﬂmu

Sovbumt i minnin:

La contingence s'appelle aussi parfois, le POSSIBIE.’

' omu.w se rattache 3 la liberid;
1 clea’ la contingence du casuel et du fortuite.

Il ¥ a deux sortes de PCSSIBLE

5 3 ‘
SIBLE 1 peut se dire de tout ce qui

@QQ.FT!J ?*ﬁwc,T .{ n'est pas impossible et comme

! . tel 11 peut se dire do tout
. © ca qui est mbcessaire et de

3 : tout oo qul est contingente

81 Dieu ntétait pas POSSIBLB, 1l serait TMPCSSIBIE. « Ce POSSIBIE

\//
./

ze di% Ewmna des ohoses a:» sont ndcessalres que m@u choses qui sany §tre en
acte sont en puizsances )

11 v a le POSSIBIE qui est .owuomm au ndcessnire s olest le contingente

Tl y a le POSSIBLE qul est opposs & 1'impossible.

i Tout ce qui peut &tre, ma:d susel n'e-
tre pus selon que 1'ugent libre qui est cause de telle chose, déoide de la pro-
duire ou non. Tout eela ums.« étre mppeld oomu_ﬂcmuau

Ainsi, toute oqm_ﬁ:wm est oouﬁummu«m. Dieun u:nﬁ.« P2 ne pas la uo?&. :
dans 1'existence.’ Nous. sommes contingents unwdgumﬁmumuw pour autwnt gue nous

- sommes desg ﬁww:non {qui tout en devant leur exisience & la nature, la doive de .

telle manidre & 1la nature, Si tel hasard ou telle fortune n'étd t pas, nous ne
serions paa)e Plus oh reoule, plus nous devons nobtre existence 2 la fortune. Ce
woumwuu.o impossible embrasse tout celas

le eon »umoud »adnwnmmccow naw se E.A de ce qui est dd

.. J/y.lﬂ/a)l”nf.pcl

T o g et &8 plbziiy B ,Laxﬂk,/

6f+ NWicolas de Cuses (laval irmcu.o:».waov.

b~ 11 v a aussi
au hegard et a

la fortunee

Néceasaire

Yous compresuons le sens de NECESSITE, laguelle est opposée A ce POSSI- .no.\.\c.&
BIE extrins@que et #ntrinséque. Alors, nous avons 4838 unc péceéssitd qui ddpend .v\(l.?
de opuses antSrieures. Quand o'esi quelque chose qul dépend de sauases antéricu- /d.H.
res, et gqui est nécessnire ) des causcs antdrieures, 1l n'y a pas de place ioi
pour eutre chosee ,

Elle peut &tre udcessaire, et elle pout etre contingents. Elle sera
EECESSAIRE, si ells est nfcessalre en raison des causessantfrieures. Elle sera
BONTINGENTE, 81 elle est oour»uqnu.na en raison des causes entérieurcs, s&.m elle
peut 8tre contingente aEEm #mno 11 n'y aurait pas ces causes antdrieuress

lsg contraria de sa .ﬁ.&a ere mou.n mn&m_.umnnm. Ges oonwﬁm»nma mu.dﬂmmsou&
aveg nfcessité abgo L
nécensitd absolue. Halg amwuatnu. :.mm‘« mmm H.__mﬂmmmm duns le monu. fait qutil
y 2it une cause efficlente antérieure.

Ce qui eat nécessaire en raiszon de la forme, on z&.uou de se qui mma
nécessairenants. .

51 1a umoowuﬁ& provient de la cause effioients, 1a nbcessité est ABSOILUE.
Yon doit attribue &

n_osuse anté
sffic ] n

5 ax n.nuA

ﬁnﬁﬁf_.m\ /ODA e aoxe
L ehae .
af . .
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TENTIALISIE, 11 cauy | ‘

\ . AT . du volumes
onuse du bien. Gra- t- Article par L.X. FRANCK,. Avent-propos -
s BIUR pouvons maintentwt définie 1a £in

ﬁ T Si on veut donner yn sena favorable av tome FXI3
,, o dire que saint Thomas est le plus existentinliste de tous & : : - de calculs;
ce & 1'action de 1a nature pour une fin : isent ces appareils remarquables o
1le-ni& . F : o e O ertatne minolre Aujourd‘hui, la marin
©lle-nEme, . certaine . 5=
. . . 3 uwelque sorte une g mique, ne ssuralent se pa
) apparells qui ont en quelq i fabriguent la bombe atomique, t ces
Gfs Deuxilze lvre des Phystques, legon 14. : . amirideine et los WMMMQMM-.HEﬁmSaﬂmia ditwon, los mathématiclens ef oo
: teuxe Ils rem aire des
ailleura ‘ilond - “Mmrwbmwﬂou& beaucoup plus de chunces de ne Pas fair ,
. —= ~ p —= . s choses qui sont entités
e % la neture ellewmomes une certaine parole, une certaine L] . nous svons &carté toutes ce g
" dans les ohoses par 1lart Afvin 2r le lopos divin, afin aue cen choses puigsent Ils présument que
ur une .fin déteminbes

hiquesy - l.e., 1la blologle considérée au sens de biologie.
peyo) N -

Ce uo.=.+.

FATIRE ¢ une certaine vaison Infuse dans les chosen. dt

‘pavce
. - : rige pag, ctest faux, par
4 - N 1a cause finale ne dirig . lque
Cfe REPSvrenige citée, no. & o:mwm %.cﬁmmﬂww.m»wmmwags IL Y A DIRZCTION. la @wwm.oﬁ.oﬁ mwﬁ quelqu
- ) ) ; " que la ocanse fin s cette fins
R Définition de 1a vature, par saint Thomas .&M.mmw une ratio. Ce logos ) chose du c§té de oelui qui tend ver ire
qui est Dlcu, extant qu'il est nrtisan de 1a nature, & mis dens ocelle~oi une ! . 1lement exclu toute f£inalité de la nature, g
ardination de reison, sang Ml y ait de raison déterminée duns la nature, afin . Galilde a virtuellem
que cetze chose puisge se m

animaux 11t8.
te le monde de la rationa’
cuvolr vers une fiwl\ (s néces t M"ze mouvoir® prinoips de 1'inersie, s 11 restalt dens
© 41w fagon des animaux. I3 Y 2-ici une tendanc® vers une £in déterninSe. Blle

8eT2 ®ue pour une inclination & delle £in)e ]

: {oulidres
o piques ou part
. ire & des emtités microsco do tel ou el

1 uﬂomﬂmw "3 et imposaible de déte Ewuomwpwum“w,m”m“ bien la position
. €5 8 2 2 s {-2%
sence. 81 1'intelligence nlest .MMM._.“MNOH particulier en méme ,waamw. ﬂwmmﬂnﬂwhuw la détermination ooﬁdmw.mnm.,“”m
zura duns gette chose participation 1tinte) : nons connaissons mal la vitesse € des sutrars qui vont dire que fono srem
ourrait se mouwir vers 1a fine | " indétermination du m8me ordre. Il ¥ a des

41 y & une wb&dmﬂuwuw.ﬂom.\

“4zir pour une fin® JUprose une intelly
88 dama la chone ellemméne, 11 y

lizence sans Juai cette chose ne D

1a nfcanicue ne peut cobler cette diatunce des de

i 2 Ja nature de 2t on tire.FPBar "attipep!
Puissunce de ce M1 nlest pas enco
dus® du bien,

uxe Le bien est e
s 11 Paut une certaine

re comae bien. C'est ce qulon appelle le “pon-

arti de .
: 2z tures Chaque particule
. + désordonnd de la na
TEMPERATURE 3 mouvemen
lees, cue, bien avmns d18tre rSalis§,

ve B . 1*3 r ir
1'univers est telle cue sa @OHH ion est PEMVHGGHNHUHQ Il faut po voir sort

vraiment libre.
le bien ptse 4358 dung 1tordre de ces chosess - Ia ralson sera wm. u.wmnu.«o.u..
les choseg ct, en Taison de ce poids, le monde e3t lourd du poids dy bien, PV/NJ tte. On ne peut prévoir quelle facette 4m. dmu.ou o000,
881x re reut Stre smns intellizence, ni pang participation de 1tintellizence. fnalogie du déy %Mwummmng m.m lsnos 6000 fois, L est poasible qu'en
8
1 v =8 narticivation 4'intellizence. Cola

reme - rtir un ordre.
. chaque facette apparaitra. = Il va dona en so

est nécessnire, abre: ni fols chaq

1 u..?kw aurait Pa8s ce poida dang T2 paturc,

‘ . i t du jeu de
C'est Dieu nui fait les natures, o . ot oot do puctlocton o .
qui les produite Hous 507103 portbs vors le bien avant méme que de le ctomaltre. Ces gens disent que 1 :wawn o ehione, il v a wae ﬂomﬁmﬁmg
veatll mamurel est antricnr 3 1lappdtit d1icite. ’ s particules, et qu'il sort uno
. B en tant ! .. MM:M md4.ou peut appeler cela une lois. . n
Tant aou'on n's pas U que Iz cause finale, olest le bicn en ¢ . e ptets tsostre et - 2 m e
(ee I Too iy, ———== 74 que i, e
'l attire I'acnbtit, on me eom rerd rien A la finalith, Elle n'est alors Cet ordre peut sortir
qu'ua terns. Gles: la fin coame la mort est

ia fine L'id§e de bien n'intere
vient pas du tout. I1 faut voir le bien comue un terme pour lequsl 13 wvavait

2 q b
mwau.u.nﬂmn. tout ee qui se passe dans la pature de ce p2 erey sans faire in-
P, - a +te mani

tervenir le biene

. . 3s los | ts pour
On Ty hes courent apres les saven
& in que ces philosop ta pou
j1s 1 wmwwnaw M...mewwquwmcn doctrine; et c'est 4 cette mentalité que no
qu'ils leur ai

' ire que ce sont
alheurcusenent affaire et mnl..ocw en Wwwwmwmwwwmmmudmwm w.mﬂ”omwa.
avens malk s s moina p .
aux- planches gqvee lesquelles on eenstruira le navire, le pouvoir de se former les gens de philosophle qui sont le
en navire. Comwze un caéne, du gland se fuit en arbre, de méme qu'il Y 8 dans !
"le gland une tendance vers le chéne et le chéne qui vient de ¢e mu.msn.au

aotiratt day leg rlanches une inclination vers le nati

Comze le dit saint Thomas dune le na. 8 de 1a

legon 1¢, -« 12 emploie
une annlozice Jomme a3y un arttsan,

“ebvricent de navires, pouvait conférar

ka .
la Facult3d de gw.u.owow’u.@ de H—daqmuumu.ﬂm H-ﬂqﬂHn NN~ Chenmin MRQIMUHOb be o

Ty t 1950«
YO, en oe mens que ) Mardl, de 11 hres & 12 hres, le ?u%%uwa
H.Hﬂdmﬁumauoa de w.uwﬁun.u auradt imprimé intrinsequeonent dnns le bols une —_
. tendenee X devenir navire. ’

N Cf+ Telenlogiocul Hechanismg, published by the Acade

.uaﬁ of Sciences, volume 50,
article 4. Yew York, octobre 1928, ,
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81 %l phinoudne se produid, nicessaireasnt ol sutre ce produira,
de ndcoxsitd sbsolus,

Quand 1s ndcessité ¢st ws nlasasitd qui ma.qwauw de oauses antéricue
res, alors on llappelle “ANSOLUZ".

@buawﬁwugmw,}ﬁnaoaﬁw ?d.nana anowﬁnngamwwaséngr
shnolunent Umoomuuwna. .

Par YECESSAIZE 3 mous entendons ae quiest oumo?m au posaible {ou
premfer asme e 11 stezid de nuom habot neosssitase

Mleetecs mul ens postiricur 3 e

La_fin. O es4 1 nfoesai®d fel. 54 1llon vout une ﬂfaoﬂ- 11 ost ndaesauive

de Taire tellc ou irlle chomce Y1 est nicessaire do falre ceol of osle, &
condition de faire cola, 11 est possible qu'au bout d*un certain zemps, Wus
aurions ene maison, suSrement d4t, que nous atbeignions au terme blsn qutil
ne zoit pax nfcessairs que nous y arrivionss Pour y arriver, 1l est nScesenis
re do faire telle ou tells chose 1 ndcessitd WIITRETIVE, :

Y1 est ndnessulve gque ceoi sclt pour qua oela solfe Ls nbossaité
que cela ssit pour que cecl solts De co que vous falter co que wous devex
fadws, 11 ntsst pes ndgensalre cependant ous ced s xotion se contimue Jusgatin
torses Dong, ~ guelle ast ln ndeessitd aqug 1'on rencontre dans la sature? -
Ert-ce gue &'est unc nfceraité oui provient de la £in ou s e'est une ndecesod~
18 cul provient de la mmilére? - On ¥ ernoonire 1ca deuXe Lz promlSre toubefois
ne nous intbresce pas partionlicérenent iol.

fle ot ge oul gat roduls dans Ia nature, proviendra la wnéeesaits de

1z Mm.ﬂm«n- Bcesaitd qui Z.o.«»ma ia In ux:wnu&.. - ctegt nauwn 3&. sxplicue

che
or_1ms E.z&o.,»o mEE H.uqn pour is mw.«o»q- - Je seralt aoao some eelud

qui voudradl mumuuncmm ot que olcst sulune malson eb rendre oonpie de soe par
ttess T explizue tous par la muitiiros uelle o5t la rissn pour laguello on
vonntrult une maleon? = Pour ge protdgzer contre lez Intexpérion de la maturce
Tout <doit s'expliquer wﬁ. len csuses nsturelless 11 faut cxclure de la natu=
re tcute firalits.

on ne dw....? paf falre antrement, o neus
a un arpuaent Bsser forte Ls phyzioue n.nuwuwaru sur Hw uﬁku..wdu (X3 ..r.y auanti=
$a-linue homoz8n53%8.

Danz ls physique-msthématigue, Je dictingue la scicnce qui sne for=
wellement mathématiques La physigue-mnibdmstiquo oot farmellewent matidre.
Elle rests prineipalemswt matorelle parce que nous faiscne cette application
on vue de micux gornaltrs les choses maturelless Guand je regarde cette ma=
t12re Aulagmelle on spplique wne Loras mathimatizue, gulestace que 1a matilro
fournit a4 ce nlest gue de la natire? - Tout s¢ pagsc eome $i tout stexe
pliguait par ume ndcessits a priori qui eat dens la matidree

[

Un Mquide diff¥re d*un autre entr, ‘autre ohose par som polds. Lt
a:ﬂ»mu.. semble-teil, n;wiwn:m!&.n de menee P ? » Munivers

1a science uﬂodmﬂmuw de la nature est celle qui constitue le w&ba»mu de
1ls science de la nature - néoessits vru\unene universelle,

Au nuadro suivent, nous verrons une distinction entre les 4
la nfeessité de la matidre. . e mons de

La Faculté de Philosophie de H.dnudwqwudm Laval, 23 are&b Ste~Fo be
Ce
Hercredi, de 11 hras & 12 hres, le 5 juillet 1950, ’ yor Qub

"10idme Cours
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Cfe Iivre 2, des Physiques, legon 15, wo. ?.

Ceux gni veulont tous expliquer par In niseenité de la matilro disent qu'il
suffit de connajtre 1a censtitntion matérislle de ce que Lout ce qui se produit '
posaddes Yous puvons trovver dane 1'art, wne annlogies Four savoir l'ordre des
parties dans ume aaison, 11 suffivait de savoir de quol cetde maison cst Saite,

Tous avons dit qu'il v g dee sciences aaturelles qui expliquent ainst
un certain asseet 4y monde matSriel. .mouw..n»ummbe la nature netdrielle dex aghoges,

on peut en d3duirs unme coneclusion, -~ A Savoir pourguod ‘oe phinondne se drodult
tel qu'il se produit.

Cfe Llatome primitif de 1'abbd IeMaltree

A purtiv de 1a constituiion da certsins atomes, connaissunt les lois de
I'attraction et de la ripulsion, ete., on expligue fort plasuziblement 1a forantion
de la nébulensa, sic.Co sont des rigles obsertios, valides, tirdes do la constitue
tion de 1a matidre. De ces r3zl-8, 11 fast en terir compte. Par exsaples conatruce
tion de la maison: les fordations fodvent Stro faites en plerre, &tant donné les
murs - lo tait doves Etre fait de bois, La cornaissunce dg ln récistunce des maté-
risux et une commaissance viritable et niceassire, main avec cedte crnnatssance,
onene fait pas encore des malsons. Bien que la comsalits nstirielle par elle-mdne
ulexpligue pas 1a copatitution de la maizen, 11 faut tenir conpte de cetie matidtre,
11 Peut tenlr compte de la econstitntion de sette matidre. Dong, il =a fuub pas Te-
Jeter le touts Ce nlest pas sinmplement & oause de lu 152 reté ou 4s 1a Twrrdenr
de certaives partiea me oclleseed sont disposes comis ellez le zont. On me €ait
48 une maifon parer au'l v a de I plerre, du bole, mais pruy vwme fing Olpet
dans 1a f4n gu'il faut charcher 1< ralgon, premids ks

. Gue l'on ait utilisé le bois pour fajire le toit de 1In naison, on peut
en donner la raiscne :

Il ne faut pes eraindre de r4718chir sur cea gxgoples; clest dans les
choses u»uhowom qu'il W«E,« owanorﬁ. les principes, N.memu nm.w ww.nmm mnl&:&omnw

{ & action pour uns fin. Faritout ob 11 ¥ 2 action pour une fin, on ne parvient pas
8 constiter 1'ceurre sans une nmatidre qui it des proprijtds, - 2als, la maison
n*ext pas voulue i cause des propriévéa de ses matideos. Cs ntesd Pus 13 la rafe
sonme On emploie de la plerve puree qu'slle st lourdes Il faut do cette sorte de
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I1 ne suffit pas de considérer la scie duns tout ce qu'elle est; il
ne favut pas vouloir tout expligquer dans la nature par des finsi Tout ce qui .
sera extirieur a cette forma finis. On appellera donc ces propribtée qui sont
contraires & la fin 1 accidents. .

Cf. De Animalibus. (ici ne sme trouve pass 1toxemple que considdre saint Thomas,
bien qu'su ford, le principe soit le méme)e ’

Aristote nous donne comme exemple d'accidents d'individust le fait quiu-
ne peraonne ait des yeux bleus et qulune autre alt les yeux vertse

H.au. 1taocidens wumwﬂmmu t c'est quelque chore que l'agent ne weut
d'aucune manidre et qu'il Séifetait s'il le pouvalt. :

L*homne a besoin simpliciter au moins, de .son corps pour vivre. le
corps Falt partie de lthorme. Dans ce corps, on trouvera ¢e qui est proportion-
né & la formes La corps a son hétsré-6néité de parties qui est adaptée 3 telles
fonctionss Il y a des choses qui sout contraires 2 oette formee Ce -corps peut
s'users Cette contrariété qul existe dsns ce corps, 1l faut l'accepter si 1l'on
veut .telle fin. Il faut que 1'homme soit composé de certains &léments dems ume
certaine proportion, maintenus % mme certoine tempdrature. I1 lui faut e
certuine complexio de ses §1lémentss . o

L'intslligence huasine est originairement toute noires L'intellizence
de type humsin, est la plus tenue de toutes, et elle a besoin et est dépendunte
du.corpss b.wu,«mﬁ.wmauoo pour &tre en acte, dépend d'espdces intelligibles
qulelle aura grice a une excitation des choses matérielles. Clest 14 la raison
pour laguelle on a besoin du corps pour ¥ivre 1a vie de la raison. Cela fait
pour nous une existence treés priceire, mais, aprés tout, mieux vaut Stre que
ne pas etre.

F?angmmgwwaacmgmmaw.dnwimﬁu»wmﬁhgw. mm-nvﬁﬁu a.nmlm.o%mwgmwma.
Jeudi, de 11 hres 3 12 hres, le 8 juillet 1950. -

11i¥me Cours

Dans un o & s ~ 11 fant
ype matidre pour la forme, Dana 1'autre cas, il faut cntendre une néceasitd

Gwi.mddn_nHn,ﬂmnMM1owwpalSmﬁm-
Dans le premier cas, c'est une nicessitd hypothdtique, Clest en raison
de la fin qu'il Taut une matliére; dazs Jo Seaond cas, 1a nAcessits est une né-
essitd abs . ex osuss mbsolu. C'est une ndcessité qu'on fFiterait si
on le pouvait, tout comme l'artisan qui fait wme acie la ferait inoxydable s'il
le pouvait et de plus, il la ferait incassable. Dans la nature, 8'il §tait pos-
sible de faire un home incorruptidle, on le ferait, Hais 1'homne doit ndces=
gairenent, dans som corps, &tre coapos8 de contraires. On doit accepter les
consdquences (i.e. la corruptidilitéd) d¢ cette contrariété.

€fs De Caelo. (Preuve de lau corruptibilits).
Hotes, page 3. (Respondeco) . o

g4

2 s

1a chose est corruptihlas Cebte co

e

Clest & cause de 1'dme qutil faut wn corps. Cela pour une ralson géndrales
-

c'est que la puissance cat toujours ordonne 3 l'acte. L'&me est principe de vie
A .
dons la maticre. . .

O'lest % cause du toucher qufon appelle wm animal, animal. Otest le touw

. cher qui ¢et le sens le plus entitatif comparé a la vue. Wotre toucher est le’

plus grossier, le plus 4pais de nos sens.« L'orgene.du toucher comporte moins de
diversité, d'hétérogdnéits formelle dans ses parties que les sutres crganes.
L'organe du toucher est quasi la chuir m@me de 1'homme. Clest le moins 8loizné
do 1a corporbité que les sutres organes des senss C'est le plus purement corpo-
rel de tous les organes. Dans l'oreille et dams 1'oeil on eat plus loin de cette
corporsité qus dans 1é toucher. , C ,

I1 y & nécessits de mediétas et de transition pour que la sensation puige
se slexercer. Exemplet la température. 8% je touche quelque c¢hose, ¢'est pendent
qu'il se fait un équilibre entre ma tempdrature et celle de cette chose que j'ai
1a sensation de température. . .

*

(O Y& 5. <2 1 B PR 3 2 O] g S CONTra
rruptibilité n'est pas telle qu'sucune fin ne
se réalisc duns cette corruption. Quand wme chose disparaft, une antre 1a vempla-

ces Flle n'est pas njcessalrement meilleure quand on. la regarde duns la concep~ -
tion, mais wn bien en résulte, dans la perspective générale, gquelgne blon en res—
sorte Une forme disparaft dana Im puissance de la matidre, une sutre Torme 63t en=
_gendrée; 11 v a compensation. Dans le cas de 1'ane hunaine, celle-ci condimdie dlexis-
ter et d'antre. part elle demande wn corps. =~ Un corps qui ne seruit pas composé

de contraires et qui ne serzdit pas corruptible, - il semble que cela ne soit pas
rossible, parce qu'il ne peut y avoir un corps gui serait & la fois corruptible

et en m@ne temps proportionns i la nature de 1'homme. Si lea opbrations que nous
attribuons premitrement § 1'homme sont incompatibles sves wm corps qui ne serait

" pas composé dc contrmires, 1l vaudrait mieux avoir un corps muni d'outils pour

les ppéfatiénasde 1'8mes Si pour Stre outills, 11 doit &tre composs de- sontrai res,’
11 va falloir l'acccpter tel guel. :

N

Dieu, en réalité comme question de fait, avait accord$ & 1'homme 1'in-
corruptibilité selon le corps, maiz non intrinsique, adjonction surnaturells
ante peccatum; post pcocatum, 1'houme a perdu ce priviléze dSpassant les propor-
tions de son Stre naturel. L'homme n'est pas resté fiddle, donc o’est la nature
lsissbe & ollc~ndme - elle entraine nécessairement 1a corruption. Il reste tou~
tefols vrii-que I'immdrtalité serait plus conforme § sa forme. On peut dono dire
en ¢e sens que la mort est contraire A la nature de 1thorse, en raison de son
Bme qui ert immortelle. Done: contre en reison de 'immortalitd de 1%8me, &t pour
en ruison do I vontraridtd qui est duns le corps.

"

: On peut dire que la ressureection de 1'homme est tout & fait naturel-
le, lees, conforme & 1'Ame qui est olle~méme immortelles - -

0f. De inima, article 8. .
Notes, pege 4+ (Bt per {stum modum. raticees)

. Or, le corps humain est disposé comae 11 ost en wue aa.u.vmwum. I1 est
organisé de fagon particulidre. Cette organisation est tout & fait particulidre.

Il n'y a pas que les dispositions qul soient conformes a la fin de 1'agent. On
attribue non seulement la eorruptibilité du corps humain et la fatigue elle~-mé~




N

me dolt a'ldentifier & 1n nboosclts de 1a natidre.

| AD SEPYTNUN, puge 6.

Le conflit qui exizte naturellcsent dons 1'homae entre 1a partie
sensible et lu partic ratisnmelle, est haturel et provient de la nécessits
dc la matidres I1 y a du déleotable sensible duns la nature, et 11 y en BUFa
toujours pour la sensation, mais souvent 0etis mensidIlitd est contraire a
la ralson. Four mous 1 principe de tiute notre vie de connaisrance, et .
1'appfitit, est dans le nenzidle, 0o sont lea choaes aensibles que nous oone
nsisgana tout dlahord. Le zaa.wu»aougwun.. nour l¢ connaiszons postéricure-
ments La poursuite du bien conforme aveo ls rvison ne peut se falrs que lorse
que 1a raisen est rectifide selon la vertm. Cotte vortu doit s'scquirir pro-

gressiveasnt.

Eaturellesent les howmes, pour 1 mmjorité, auivent wm,ias du zens
de_orsth L Vint [ + r ce ‘ gst-

AD E0NUH, page 6.

AD DECINUM, psge 6

Cn ne pout avolr oo meilleur par la nature a€ne, clest EuOmwwvwm.

Q:BENT CETTE HECESSITE O L4 MATIRRE SE TROUVA-T-ELIE ASIEA T
DART TOUTE 1.4 NATHRE: ,

klle est annifeste dans ceol que wus les Eires dens ia nature, que
naus conniissons, soni corruptibless Tous lesz o&ﬁmu vivunite sont pdrissuble
Ceci, nous 1'at<ribuons % la ndcessits de la mutidres

En Fhysinue, on ne fait jawais intervenir que la nécessitd de la me-
tiléres Considévons un pen les oamséquenges fextenston pus ]
1a nicenzitS me 1'on rencontre dens 1a Fhysique, 2 1'univers matiriel toud
Entier, wour v compveudre meme tous lss 8-rves vivantae I1 arriverait gus
toute lu rationslith re trouvernit dans la matieres Toud oe qul ent serait
toujours senre purement £t simolewent, & cause de cs § csuse de cuol la
ase est fuite, ot ainei de suiteess Le 11t perudt wm 110 & _w I

et enfin on arriversit anx 414ments o= g ac Qi _stopvoge, den S1f4mente she

golus de 1'mivers, } partir de ces §ldnmcnta on pourrait pridire toute les
raisons que ncus-Aistinguons selon les guntre causes. Tout cela se trouve=-
rai¥ deus & qui eonatitue les choses an‘.&l.wuwmdmma- i{eee, par 1a nécessi-
14 de 14 mabidre dominerait 1'univers tent entier 3 tol point gue nous ne
pourtions plus parler de la nécessité de ln matidre au cens que nous 1tene
tendenp. Yous aurions cet indvitable duns le oas de ge que nous spselens s
nfcessité de Iu matidre, et on ntaurait que celnme

o r2itd sernit umivevselle, Damg Yo nature 41 qu\ auveaid
que 1a ndcesaidtd ox qausa A priords On ne mourrsit oes nerler de :

; : 9n ne paurrait ousvparler de ln forme paree aue la
forme tvruveratt tout son nrinsipe dons 1a ura.wuwﬁn.“ Une forme umﬂi«g
Darce gue telle chose ert conatiiuée de Tells motidree ia forne nlauwait pap
de ratisnalits prevre, mais dérivie; considiris en e}le-mize, elle n'surait
gue 1'unitd, purement mecidentolles. Glest 1a natiére qui serait prinoipes

m

-"

Tous les savants pensent ainsi de nos Jours, au sujet de l'univers, et dlest 13
chose asser Strange. Haintenant, on veirt une pure et simple-indifférence. I ne

faut pas oublier que c'est toujoursBy.de quol la chome est falte qui serait la
raison de oe qu'elle est. (ce dint elle est faite)s Celu, o'est une universali-

sation de la nécessitd de la matidre, Alors, c'est la matilre qui serait 1a rai~

. 8one Cela nous eonduit & un matérialisme nettement défini, une philosophie
velon laquelle la ralson, c'est la matilre. : o

" Matidre 1 ce dont 1a chose est faite. Vouloir déterminer la chose par -
12 seul, clest du mutérialisme, et en mome tenmps de 1tidéalisme, puisgue cela
8iznifie aussi une cauve purement universelle, pdndtrable d¥enblée (d'avance)
& une intellizence qui comnaltrait 1a condition initigle de l'univers; 11 ver
rait distinctement ce gui va sulvre, car foute raalits consdquente serait pré=_
contenue dang 1'§tat orizinel = en un mot, l'intelligence serait antérieure &
la 1601it8, et ne serait pas obligée de la suivre

‘dout le cours de 1'univers
el - alors, 1a réalits (le dérouleent
défférente a la pensde,

e

Le temps au point de vue intelligence, est une -perte pure et simple.
L¥intelligence est tout & fait indépendante.

Cf+' L'atome primitif de 1'abbd ‘LeMattre.

arwmm. 1'idée d'une nécesaits univer-
selle, celui qui connaltrait 1'atorie primitif maursit toot ce qui va se pasger
dans l'univers, aprés sonm explosion. Pour une intellirence qui connaitrait
suffisemment cet §tat initial, attendre que les choses ge pagsent, ce eerait 1a
une pure perte de temps. Tout oet univers est pri-contenu dans oet §tat initinl,
mo .8erait du locicisme. La réalité elle-méme devient parfuitement indifférente

2 _la vensde.

Matidre, au sens le.plus strict dy 20t (ce de gquol wne chose est falte)
81 c'est cela qui serait 1a raison, i1 faudrait identifier oe qui est atrictement
raison avee ce qui serait strictenent matidre. I1 fandrait dono identifier
matidre avee raimon (logos). Pour 1'intelligence, 1a réalité serait infiniment
ennuyeuss. (hoews) - . . ’

ennuveux - int de wue
gapuce, ouls Mais, Diou n'a pag voulu simplement commmiguer son 8tre, sa scien~
9o, mais an bontd, et rien d'autre. Il n'y a pas de finalits dans une telle con--
ception. I . . j

.
Prenons

Joursy celle 3 laque
Mechanisma.

Comment 1) faut entendre 1'expression de hasard, 3§ propos du calcul des
robabilités, et comuent on. entend hasard au sens de la nature. On peut dire que
Yout se qui peut se plier au calcul des probabilités nlest pas dfintention ‘per ge,
glest accidentel. Hasard ans8 la nature 3 ntion pcr se.

e _autre conception ol Ia nécessits da 1a 18 -
lle nous avons fait allusion duns un passage du_Teleolorical

Clest dans la mesure ow‘, 11y »..aa 1a nécessité am.d.mn.wmuuo dans les cho=




‘ses n:.mu.mmu.w leur appliquer la Bm‘«rm,amgepo.. o L .

H..m.. Faculté de Philosophie de 1'Universitd laval, 25, Chemin Ste-Foys, Québacs
Vendredi, de 11 hres & 12 hres, le 7 juillet 1950
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I1 y a dans le monde du hasard et de la fortune véritsble. Dieu

. connaft tout parce qu'il est lui-méne la cause de tout le contingent, de tous

les actes libres. Il en est la cause et sa-cimse est mesurSe par son &ternitée -

r.»u‘a‘mwummmuga s{ parfeite soit-elle ne pourrait connaltre H.ﬂ.dau.u.u. e
en s'appuyunt sur les causes créées dans lesquelles cet avenir serait K

Ceux qui crolent que tout wmﬂﬁ s'expliquer par la nmwuwem , eccordent
3 celle~cl beaucoup plus de retionalité qu'elle n'a. Cela, ik ne le font pas

. 8 omise d'une profignde compréhension mais 3 cause d'ume grande ignorance.

Yous avons dit un mot 3 propos de la probabilits statistique. Nous -
.voulons comparer cette probabilité & ce que nous appelons ut plurijus dans
la natures Ce qii arrive le plus souvent dans la nature arrive selon 1'intene
tion de la nature. Mais, il ne faut pas faire bien attention si on veut
avoir une idée assez exacte sur le sujets ’

0f. Le hasard, par Etienne BOREL, (mouvelle &dition, 1938)
rris A. Cohen, & Ernest Nagel: AN INTRGDUCTION TO LOGIC AND SCIENTIFIC
METHOD. Chépitres CALCUL OF PROBABILITIES, paze 158 et sge
Ce qu'on.peut prédire comme le plus probable, est-ce qu'on peut ltate
tribuer par exemple, a l'intention de la nature? - Est-ce que cels correspond
i ut pluribus de la nature? - Hotons que-dans les &tres vivante de 1a neture,
le plus probable &u sens statistique est le plus souvent 1'ECHEC comme tele
Oe g1 est le plus probeble est ECHEC et, par consiquent, me pourrait pas ri-
pondre & l'intention par soi de la nature. Par contre, ce qui arrive le moins
souvent est souvent de 1'intention de la nature, T o A

Exemple tir$ de Borel: (Chapitre de la portée philosophique .m.mm lois .mr,rwuru.&

.no=mwmmvuoacudmmow.wnnau.«ﬂwmgﬂnuuou,«ww«»oa..wuﬁu;aum.
peu probables, Les phénomdnes biologiques dans l'univers sont improbables ;.
et su point de vue statistique, quesi impossibles. L'évolution de 1hwmivers
vers les §tats les plus probeblea devient une loi ebsolument géndrale et les
§tate les plus probables, sont ceux dans lesquels la vie est exelue, o

Cette statistique 13, s'appuis sur la nécessitS qui vient de la maw
ti2re. Précisément, il faut voir dens la nécessitd de la matidre wn double
aspect: d'abord, un aspect détermindment rationnel qui est un principe.de.
prévisibilitd avec une parfzite certitude. Tout ce qui est composé de. sontrai-
res se corrompera comme nous pouvons dire que Soorate mourra. - ‘Nicessité a -
priorisy done, néoessaire absolup:en ce sens. C'est précisément cette rationa-
11t6 dans le monde qui fait le fondement des calculs de probabilité, mais,
en meme temps, cette rabionalité est une irretionalits, ise., lorsque nous

Lsirad




considérons 1a nécessits aves la ndcessitd qui vient de la matidre (ne pas la confon-

dre avec la nécessité de la matidre qui vient de la £in)e ’ c

‘Ainsi, 1l'acier est .contraire i 1a forme en tant qu'elle est 1la fin pour
wutant quelle est la fin et, sous ce rapport, uebte nécessité est irmationnelles
elle est contraire & la forme, et l'artisan qui fait la soie §viterait cela s*il
le pouvait et<ae qui est contraire % la forme est sous ce rapport, irrationnels

«

Alors, "1a nScessité de la matidre fait un obstrcle & surmonter, ices., que

si nous la voyons comme fondement de la probabilité statistique, ise. que pour
réaliser une £in, i} est dans 1'intention i1 va £alleir que 1'improbable domine.
Il faut le triomphe de 1l'improbable sur la nécessité qui vient de la matidre.

Il v 2 d6:% une tendmnce 3 surmonter cebte probabilits. ‘La nécessits
qui vient de 1la matidre par la génération. la nature ¥énd.vers la rationalité
de 1la forme, vers la forme en tant que bien. Soerate ndcessairement mourra, mais
melgré la nécessité de sa mort, Dien va surmonter cette nécessité de la matidre
en le remplagant, dans la génération. ’ .

Considérons deux casi - pure et simple - oas d'une autre probabilité qui
sera surmontdes S

Ttant donné la probabilité qui vient de la matidre ot qui est contraire
% 1%intention par soi de la nature, il faut gue -1a nature trouve moyen de surmon=
ter 1'improbabilité de sa fin par la probabilitsé qui vient de sa matidres

CAS DU CHAMPISEOY. Un champirmon, dans un champ, prodnit des millions
de spores. Considérex le sort dtuns seule de ces spores et quelle est sa chance
de moturer, de produire un autre chsmpignon? - Un champignon, avec beaucoup de
chance, peut se produire wne dizaine de fols autour de wﬁw.,.ﬂﬁmmm au vent qui
disperse les spores et, = il n'y en & qu'une dixalne qui ont vralment une chance
de vivree 81 1'on considire maintenant 50 millions de spores, c&idt-1h, combien
de chances a-t-elle de vivre et reproduire 1%espdce? - Dono, une seule chance
et, que cette spore va servir & reproduire ltespéce, - clest peu probables

81 1'on prend le cas de lthomme par exemples Dans le sperme, gi on
prend tel spermatozoide, guelle est sa chance de servir & reproduire un homme?
% peu prés une seule sur 25 millions. Dong, chaque spermatozolde individuelle=
ment est & peu prés condamn$ & ne servir a riems CG'cst. 1'intention de 1a mature
qu'il en soit ainsi. Si 1ltintention de la nature pour chaque spermatozolde ftait
de fédonder, alors, il raterait son coup environ 25 millions de fois.pour chaque
cas. 1/25 miltions » proportion de la probabilité qui vient de la nScossité de
1a nature. C'est 1'exception gui répond & 1'intention de la nature.

S1i tous les Stres ao«_ooaﬂ:wﬂnaa 4taient laissés libres de vivrs, ,
tout l¢ globe serait vivant dans quelquaesaninutess
QUELLE EST LA MXTHODE QUE 1A BATURE A w,hmmbwmw POUR SURMONTER CETTE NECESSITE
DE LA MATIERE? ' -

Du Pait que pour avoir un homme, {1 femt avolr 25 millions de proba-

- bilités, de guelle fagon la nature surmontera-t-elle cette ndceszité de la

matidre? - Hous pouvons trouver guelque Jumidre dans le bel exemple tiré de

e

."

‘eussi de le ndcessité de la metidres

@
. /4» .

1'arts Exemple d'un chasseur de cenard. Pourquoi le chssseur au cumard Bum,.._.a.._.w..
t-g] des cartouches a petits plombs? - Parce que s'il devait compter sur un
plomb unique, il feudrait qu'il soit la sorte de tireur expert que l'on ne ren-
contre que dans les eirques. Il a donc recours & des petits plombs parce que
plusieurs petits plombs augmentent ses chrnces d'atteindre le oanard. - La na-
ture fait la méme chose. N'est-il pas heureux que le chempignon puisse vnmmuw..
re un tel nombre de spores? e : ' !

Chance’ 1 pooaibilité prochaine.

Gtest parce gue le mot HASARD se dit & la fois de ce qui est excepti=

‘onnel deng la peture et quton 1'emploie dans le czsuel qu'il est équivoques

81 les champignons ne produisaient pas autant de spores, “:m ,N.E.m.ouur.
raient pas se maintenir et finiraient par devenir impossibles. )

Yoild donmc ua triomphe de la £inslité sur 1a nécesaitd de In mubidre.
Yotre univers heureusement n'est pas si blen ordonné que cela. S'il 1'8tait,
cela produirait-il le triomphe de la néecessitd de la matidres Il n'y aurait
aucune vie dans 1'univers. ‘La profusion de vie est quelque chose de fantasti~
que dans le monde. la difficultd, 1'hostilitd 3 se maintenir en vie est évi-
dente. La vie me tient & peu prés & rien, et, danz le domeine Wmsin, o'est
quelque chose de plus difficile encoresQue les hommes s 'entretdent, cela vient

Voild comment nous expliguons du point de wue aristotdliclem, le tri-
omphe de la finalité sur cetis host1lité qui vient de la ndcessité de la matiltre

s

Fourquoi mdwwmn le terme VAIEUR comme substiiut de BIEN?
P?. The Philosophy of duu.ﬁmm.. par Ralph Barton Perry, A.mwﬂqwu.mv. :
. Cet auteur divise VALEUR en dmmn &t en male .
VALEUR 1 avenue to dd&mmlambaamummu. .

I1 y a tout de méme des suteurs modernes gui me sont pas des ndtres,
mais qui vodimt la radicale absurdité. - - ’

Cf. Fhilosophy of Science (Review), janvier 1948, par Charles G. Belly MECHA- -
“H§R$I0-REPLACEMENT OF PURPOSE IN BIOLOGY, pages 47-51. o :

Ls Faoulté do Philosophie de 1'Universitd laval, 24, Chenin Ste-Foye, Québeos
Samedi, de 11 hres & 12 heas, le 8 juillet 1950. . )




