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PRIMAE PARTIS QUAESTIO PRTMA

Notulee in articulum primum
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Notande sunt ea gquae habet ouumdmuﬁm de ipsius tituli ._u.vdsm notan-
dis terminis, scil., " necessarium,” * physicas disciplinas,” et
doctrinam “: Comm. in a. I., nn. I - IV inc, i

20 zgo,v_b. quod aliter exponit Joaunes noster illum terminum|" doctri-
nam," de quo hic legendus oE..m. Th., disp. II., a. 1, @w.wmquwmm ine.

3% Quia vm.ww Joannis, nostri interpretatio a recentioribus m“_.cu.u.sss re-
i S..EL ideo totus articulus D. Thomae perscrutandus mmﬁ.
[,
(1) Circa primam aif fficultatem, -ibi " Ad primum sic owonmmwdﬁ......_
nota quod doctrina, de qua im hoc articulo, opponitur mrpwomomrpoum
disciplinis, non autem mx.u.wou.wppm gdc.&m”_.wvsm.

! .
tem nota terminos " rationem " et " quaesieris.” Siterminus
H.w.w..o " sumitur proprie, contraponitur intellectui. -De:quo videri.
potest D. Thomas in Boet. de Trinitate, Q. VI., a. 1, ad &miﬂ.mﬁ

it

quaestionem, oco.w autem hic sumatur proprie insinuari videtur ex ter- .

mino * &ﬂmmmwmﬁwm. Non enim quaeritur de iis quae wﬁwmwwmodsm sunt -
vel fidei ut sic. Investigatio enim vel interrogatio mmdvmcmwmx H
una scientifica quae quaerit vel interrogat de conclusionibus tantum;
alia est dialectica quae interrogat etiam de principiis proptet eo-
rum incertitudinem. Fides autem quae sacrae doctrinae wgmm:wwoud.‘
tur non habet Hu.oo«dvd:@psma.
. |

Tterum noba terminos " conari " et " queesioris.” Cohatus autem
vel inquisitio £it ab aliquo principio seu ex Hz.wmoomuwﬁpm. Fides
autem est quasi praecognitum intellectui quodammodo v&owomwwogdﬁp
quatenus a Deo infunditur. Et ideo rationabilitor msm.mu.iu:w utrum
ulterius liceat rationi nostrae naturali per discursum altiora quae-
rere, ea scilicet quae virtualiter revelata sunt. Quaestio cnim est
in promptu, quia ut infra ostendetur, theologia quamvis’ owwmwuw.wwdm
et virtualiter sit ex principiis supernaturalibus in quibus fundatur,
ost tamen scientia maturalis acquisita formaliter. Si mu;ro S. Doc-
tor loguitur formaliter, quaerit ubtrum habitd fide 14 oomd,bod“_.m ul-
tra por rationem in mH_..u.ou.m. conari. ’

Confirmatur ex verbis soquentibus, ibi " Sed 62 QUES sevee. " .
Circa guae notandum quod nec principia naturaliter cognita proprie
rationi subduntur, sed ea quae ex principiis ratione wu.ovwﬁdz&« scil.
conclusiones. Praoterea, philosophicae disciplinze non principia,
sed supponunt; tradunt vero conclusiones. Et ex hoc ipso; sequitur
difficultas hic tradita: quasi quaeratur quomodo m“_..wowu.oww nobis pos-
sint rationi subdi.

3
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Circa eadem verba ulterius nota terminum " mshwwnwobdvnz- Quasi
dicatur : fides sufficit ad ea quac revelata sunt; disciplinac vero
philosochicae sufficiunt ad ea quao rotione investigeri wrmm:ud.
" Superfluum igitur ...... ¥ ;
- ,
Unde, si D. Thomas formaliter Homcw.wE.. doctrina hic m:vwogga
a fide distincta. Et tunc ista prima totius Summae nvwwwocwdnm ast
omnino in promptu, cum quaerat utrum doctrina gquac in hoci opere tra-.

ditur sit :noommnwwm. preesertim quia fides vidotur suffi cicnter ver-
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sari de superneturalibus, philosophia sufficienter de naturalibus.

(2) Circa secundem difficultatem nota terminorum formalitatem, ut in
illo termino " scitur.” Sed praesertim notetur quod ista doctrine
superflua videtur cum jam habeatur quaedem pars philosophiac quae
theologia dicitur, quasi petat utrum practor theologiam quee sub ra-
tione entis procedat nocesse sit aliam tredi guae sub alic guadam
rationo procederet.

Quaestio hace iterum est in promptu, cum intendat D. Thomae alin-
theologiam hic quam metaphysicem tradere. Et ideo oportet eum illiw:
probare noecessitatem.

(3) Confirmatur éx responsionibus interpretatio nostra. Nam sonsus
primac responsionis est quod non potest homo por rationom quacrere
ut videat humana cognitione ea quae fide tenentur, vel ut 2o quae
fide supernaturali creduntur per rationis inquisitionem fiant con-
clusiones humasnae cognitioni omnino subditae., Quia tamen Sco E.nocu
altiora nobis rovelare per ? dem, nunc ox fide creditis potest ratis
nostra quacdam deducere. tiora ostense sunt nobis; et haoce est
totius sacroe doctrinac ooumw&wo.

Secundz rosponsio determinats loquitur de scientie quae est thac-
logia alia a metaphysica.

(4) Ly Sed contra constituitur duobus : principio ex sacra scriptur:

‘deprompto ; et probatione ex illo desumpta. Ista probatio proprio

theologica est, ut hic theologia suiipsius demonstret nocessitatenm.

Circe textum scripturae notetur primo quod ipsa scriptura &i
vinitus inspirata dicitur " utilis ad " aliquid. Ipsa scripfura os.
secundum se de formaliter revelatis. Sed ultra hoc dicitur utilis
ad aliud,seu potest uti, quasi ox ea possit aliud ostendi, quod usu
tantum manifestari potest. Secundo dicit illud ad quod utilis ost.
Et quidem primo " ad docendum ": 4llud autoem quod docetur ost doc-
trina; sed doctrina est cognitio probativa ex principiis, non cutem
est principia. .Et hoc ost manifestare aliquam. veritatem adhibendo
scripturam quasi principium. Et talem veritatem docere est illumi-
nare de iis quae ubtendo scriptura menifestari possunt. - Secundo
dicitur utilis ad " arguendum." Bt etiam argumentum est .discursivw:
Arguitur auten contra negantes : unde scriptura utilis est!defonden-
dum veritates fidei. Hoc sutom non fit recitando scripturar tantuzm
sed ex ea ratiocinando. E& hacc duo pertinent ad speeulotivum, -
Tertio utilis est " ad corripiendum,” id est roprehensionem flicuju:
ut eriperectur a malo : ot hoc est practicum; et quando.ad repruhen-
sionem adhibetur scripture, discursus ost, v.g. : " Tu dospicis ecir:
studium tempus occupentes; sed scriptum est ( ad Tim. I.5,v.15)

Qui benec praesunt presbyteri, duplici honore digni haboeniur, me-
xime qui laborant in verbo et doctrina.' Ergo despicatio tuz male
est." - Quarto "-ad erudiendum ad justitiom." Erudire cutem addit
ad docere cliquid practicum. Brgo non significat tantum docere qui:
sit justitia, sed etiam quomodo exercenda sit. Et haec duo uldlira
pertinont ad practicum.

Est autem velde notandum quod omnia illa ad quae scripbura ¢
citur hic utilis sunt " ad alterum ", et roferunt ad vitom comauni-

cationis inter personas quentum ad spoeulative et quantum ad practi
ca; et omnes termini quemdam important discursum ad alterum; et eti
ipsa justitiz ost de so " ad altorum." Unde scriptura hic dicitur
utilis ad vitam Zeclesine. -
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Deinde dicit D. Thomas per modum minoris : " Seriptura autem..
«.s " quasi dicat : Philosophicae disciplinae non momm;u& istud
munus exercere, quia prircipia mwb.owom;;o naturalis 'sunt, et ex
naturalibus tantum deducere potest. - Sed circa hoc mm¢ quaedam
difficultas eo quod dicitur " mmn:bmca rationem WE§5§~ inventae."
Nam, etiam conclusio theologica est secundum rationem humanam in-
ventah. Ad hoc respondetur quod, ut infra ostendetur; theologia
nostra formaliter naturalis et acquisita, ost tamen mmwmﬁ.«wm@ bea-
tae subalternata guacum continuatur, et sic non est secundum ra-
tionem humanam tantum inventa, sed oritur ex pri uowmw.,pm supermatu-
ralibus. TUnde cw._u.omowwvw est scientia ex principiis!naturaliter
notis; sod illa est ex principiis divinitus u.bmmu.u.m.au.w. Dicitur
autem scienbtia divinitus inspirata ratione mu.ﬁ..owm“_.oﬂw.a et H.wdwox
ne subalternationis, propter quod dicitur " scientia sanctorum,”
et " quaedun impressio divinae scientime." (infra a. m~ ad 2).

Conclusio autem hujus " Sed contra," scil. *
.." non videtur rospondore quuesito, scil. " Utrum bmnomm? ium sit
praeter...." Nam non quodlibet :S.“_.m est uoommmmn.ﬁ::. wamo con-
clusio mu.su.uubsrw est. ;
i
. |
Ad-hoec respondendum est primo quod Sed Contra! concludit
directe contra objectiones. ‘Objoctionos autom concludunt qued a-
liam doctrizam practor philosophicam habere superfluum sit quia
philosophicae disciplinze sufficiunt, vol quia m,_dpour nobis guae-
renda non sunt, vel quia ipsac secundum .E..oo“_.onumh.. uum.nm. hysicalen
Jam tractant de iis de quibus tractarstur ab alis illn doctrina.
Unde smbae objoctionos dicunt|illa sacra doctrins ommvw omnino i-
rutilis. E% contra hoc respondet Sed contra quod utile sit aliam
doctrinam haberi. Et ratio est quod ox una parte omnis scriptura
divinitus inspirata utilis est ad aliquam doctrinam; et ox alia
part! doctrinz ista non potost osse philosophica, ut dicit minor
" Seriptura autom... "; pam philosophia non ost ox divinitus ins-
piratis, sed ex mﬁ.wbowmppm noburalitor cognitis. mam,o ista doc-
trina ad quaw utilis est scriptura alia est quan mEHomowsHop.
Ergo, contra objéctiones, " Utile est HﬂHnE.....: — | Bt socundo
Hammowﬁoumrﬁ est quod hujus Sed contra corclusio non dicit saltem
utile esse ut sit alia doctrinm, quasi intendat "
saria, od minus temon utilo ost oem habore." TUtilo onim duplkici-
tor intolligi potest : vel pro eo quod distinguitur %oﬁnu.u noces-
sarium; vel pro eo guod distinguitur contra hoc guod Hmob potest
uti. E% hoc ulbimo scnsu videbur hic sumi. Hic autom sensus in-

dctorminatum rolinquit utrum sit vel necosssrium vel ?.lcu..“_.o noces-

sario oppositum. Bt hoc.dcterminatur in corpore, ubli directc ros-

pondetur quaesito.
|

(5) In prime parte corporis, ibi," mommo:amo.....n:ur rationo hu-
mane investizantur," manifeste loquitur D. Thomas de!sacra doc-
trina formolitor. Sod immodinte scquentia hobont avwm,ozu.«naoﬂ
Nem vidomtur potius probare noccssitatom ipsius revoletionis tum
quantum ad 22 quac mu.Bu“_.u.S..qu. comprchensiononm o ﬁ..ou,ﬁm ozcodurt,
tun quantun ad oa quac de Deo rationé humena investigari possunt,
Sed quomodo ox his concludi potest nocessitas sacroo doctrinac
quec est ex primcipiis fidoi rationo humama .wonund;o, ?

(2) Respondotur primo quod ut dicit Joonues ﬁomwoa in hunc

locum, p. 348, b, n. 5 bis : " Divum Thomam nourmqnu.m Gt virtua-

litor probasse..... otiam virtuslitor rcvolata orit noccssaria sou

fﬁ le umyﬁﬁ. e

si non sit noces-

utilis." Sed quidnsm a Divo Thoma omittitur in hoc argunento ?

Respondotur ex e¢o quod jam hebitum ost in Sed contra, ¢t ex no-
cessitato docondi, arguendi, ctc.

(v) Mec &,nw posset quod in illa parte corporis : " Pri-
MO QUidom,.ss .« ss..humanzm oxcedunt,” loguitur tantum de ipsa ro-
volatione formeli, sod de reveclationc quac comprehondit tum for-
molom tum virtualem, ut notat ipso Josmnos. Conclusio autem vo-
lot quatonus revelatio do qua loguitur D. Thomns comprohandit
otiam virtualem rationo cujus scripburc.divinitus inspirgte dici-
fur utilis : est onim conclusio dc sacra nonunu.wau“ ut zatet ox
principio ot ex fine corporis.

(c) Scd illué m.com. hic ut facile omittitur, in Prologo
Seripti in I So2%., q. I., 2.1, magis oxplicitc dotermimatur. Ar-
ticulus iste totus perscrutandus ost.

. (i) Post objectionos, moxime nobetur primum Scd con-
tra, ibi " Sinc fide- impossibilo ost...." 'EE quod in hoc ortieu-
lo intondat probare necessitaten sacrae doctrinne formaliter ot
quidem thoologise, manifestum ost ox conclusione hujus Ssdé cortr
" oportet essc sliguam doctrinam quae ox fidei principiis proca-
dat." Bt idom patet ox omnibus quac in oodom articulo scouuntu:

) Scd ipsum hoc argumentum megnam habot difficul-
%otom., Hom difficilo videtur quomodo ex hoc quod sine fide 3mr
sibilc est placerc Deo ssquatur necessitas theologizo. Cirea *
considerandum ost quod tobtum argumontum pendet ox significetic-
formali illius termini " placere." Est igibur rodowﬁwu..hmzb ¢
significet " placoro " sou " complacontia."

Complacentia autem nihil ost aliud quem proper
vitalitor offecta sive a voluntate sive ab intollectu, qua act:
sccundo tenditur in objectum.

Primo dicondum est do complacontia in voluntatc.
Ipsa nostra volwitas ut natura proportionem hebot ad abjectum &
quod ost voHEl in cormuni, quac proportio dicitur amor naturali
Sod ex hac provorsionc volunbtas indifferens romanet ad hoc Vol
lud bonur in concroto, ut non megis pordoret in unum guen in a-
liud. Quac tazon indifforentia tollende est ut possit in boaum
concretum tenderc, secu oportot voluntatem proportionari deter-
minnte ad hunc borum. Bt ad hoc primo inservit ipsc infellectu-
tollons indiffcrembtiam ox parte objecti apprehensi, quod est pr
cipium quoddex ipsius appotitionis. Sod objoctum approhicaswa v
sic non cst terziams rmkodw.ncmu sed tantum prineipium =movens Voo
luntaten ut rerresentotio, non formalitor ut eppotidils, scu ut
bonum -quod katet ratiomem finis. Praeterca, mnoc possat intel-
lectus appotitun voluntatis in borum coucrotun wuo.aou.nwo nore in
linoo oﬂ.o‘arcrww quia voluntas sic ab oxtrinseco deberm inorotur
ad appetendum *zle bonuzm. Hoc autem ost Euommwdu.”_.o. Bt ratic
o5t quia volumias ita ost potonmbia vitalis ut oportoat canm se
movere in bomum o-mi modo quo ei possibile est, scil., non tam
quoad exceuticnen ut in plantis, vel quoad exccutionez &t queant
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formas om(wpub,.r % in animalibus contingit, sed ulbtra hesc etl..

quoad firom ut sic. ww orgo proportic ista vitalis cst, oport
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voluntatem eam a seipsa habere, et proportionem a voluntate vita-

liter intra voluntatem procedere. Actus autem quo voluntas seip~
san movet ut objecto proportionetur dicitur amor vitallis. Et ip-
se hic actus amoris vilalis quatemus dependentiem habet a objecto
intellectu apprshonso dicitur spiratio. Bt illud mcom voluntas
intra se format ut m.owmu..a vitaliter in hoc bonum ovoH.m.wE: tende-
re quatemus ei conformis in linea appetitionis, 9.3#5. impulsus.
Et ratione hujus impulsus objectum appetitum est m:ommﬁaono intra
ipsam voluntatem, non per seipsum (hoc enim non est m.m, ratione
boni, sed cogniti), sed per suum pondus. Et sic sese [impellendo
et ex objecto in objectum ponderando, voluntas dicitur vitaliter
proportionari .seu proportione a soipsa amore vitali ofifecta qua
proportione voluntas est in actu secundo tendens in doHEu quoddam
concretum. Et haec proportio secundum quem voluntas est actu ct
vitaliter tendens in objectum in actu sscundo dicitur complacentia.
— Bst autem hic valde notandum guod complacentia wmﬁn non habet
retionem finis, sed potius medii quo voluntas ultimd proportio-
natur in bonum quod remanet possidendum. Bonum enim ést in robus.

i
Hunc de complacentia in intellectu. Etiam intel-
lectus ad objectum suum proportionem habet a natura, etiam ante-
quen actu intelligat. Quatenus proportio ista est ab jobjecto ox-
trinseco, non dicitur vitalis. BEst autem in wﬁ.nmu.u.oo.ﬂs nostro a-
1lia proportio ox specie impressa. Sed nec ista proportio vitalis
est, quia speoics impressa quae est ab oxtrinseco actuat potontiam
intollectus ante cognitionem ut medium guo. MNec proportio quac
exsurgit ex specio expressa, qQuamvis vitalis sit, ultiem dici po-
test, ut secundum eam intellectus in actu sccundo dicdbtur intolli-
gens. Quemvis cnim specios exprcssa objecbum reddat prucsens per
modum bormini cogniti ut modium in quo, non temon ox ¢a redditur
intellectus actu intelligens. Actus cnin cognitionis WOm.l,.. forma-
liter tendentia ad objectum : " actus intelligendi unit objectum
per modum oporationis tendentis in illud, non per EomEp formae,
quac substituat et vices gerat pro u.“:.m.: (J.a S. er.. C. Ph., I.,
713 b 36-40) Bt ista ovou.ndu.o wwﬁowwpwmhﬂwv secundum quem dicitur
intellectus actu intelligens, sou operatio unitiva qua cst actu
eliud, et qua cognitum in actu est cognoscens in actu, dicit rotio-
nsm proportionis vibalis ab intollectu in actu in pﬁdﬂHHcOﬁg in
actu, quac proportio nil est aliud quam complacentin.!— Et quia
proportio ista inest intelloctui formaliSer quetonus ,p ntelligit
in actu secundo, et non tantum quasi pracrequisita conditio, com-
placentia quae est secundum intelloctum habet Hm&yoch ultimi ut
de s¢ in aliud non ordinctur, . i

Complacentine sonsu sic determinato, ‘regwuzm
" glacerc " ut in textu Scripturac ulterius manifestari debet. Et
quidem primo ubrum respectum dicet ad cognitionem vol: ad volunta-
tem. Sed manifeste dicitur de complacentia secundum oomuvawowo?
quia secundum fidem, Fides enim ost de cognitis formpliter cujus
subjoctunm est intellectus; sed virtus quac respicit bonum divinum
est cheritas quae est in voluntato. Procteroea, nce complacentia
quze est secundum cheritatem habet ratiorem ultimi, npm ipsa cha-
ritas non conswmatur sccundum solam complecontiem, cb&o compla-
centia sccundum charitatom non sufficit ut ox sola oo__,mwroov.wwp
dicemur Deo placere. i

Dicimur sutem Doo placers secundum cogritionom,
guando inost imbtellectui nostro complacentia ad UQE. scu propor-
tio vitalis ad Doum. Sed ex ipsa fide nor datur in intelloctu nos-

-6~

ter non possit ois adhaerere nisi sub motione voluntatis quae est
principium motivum extrinseccum. Ergo, nec socundum fidem infu-
sam possibile est Deo proprie placore secundum nostram cognitio-
nem, quia ex sole fido inbellectus noster non est vitaliter pro-
portionatus. Unde, guando dicitur quod ‘sine fide impossibili
ost placere Deo, non intelligitur fides ut id propter quod for-
maliter et consummative.

Sed quaenam ost ista cognitio secundum quem di-
cimur Deo proprie placere, et ox qua intellectus noster in hac
via vitaliter proportionmatur Doo sub rationme deitatis ? Ipsa
nostra theologia viatorum talis est, quia per eam vitaliter pro-
portionatur intellectus noster Deo sub ratione deitatis. . Nam,
quamvis theologia sit doctrina ex fidei principiis obseuris pro-
cedens, est tamen ab ipso inftellectu 452.59. quatenus scicn-
tia cum evidentia consequentiac.

Et ideo, quando dicitur quod sine fide impossibile est
placere Deo, intelligendum quod nobis impossibile est in hac vi-
ta Doo supernmeturali vitaliter proportionari secundum intellec~
tum nisi por aliquam doctrinem ex fidei principiis procedentem,
non ex prineipiis naturaliter tantum cognitis.

_Brgo, si termimus placere intelligitur formaliter, argu-
mentum D. Thomas est optimum; si non, vanum.

(ii) Deinde, " Item, effectus......". Ubi notandum
quod proportio de qua loguitur D. Thomas non habetur ex sola fi-
de, sed ex aliqua doctrina altior guam philosophia, " quae per
revelationem procedat, et philosophiae defectum suppleat." Nots
otism guod effectus comparantur fidei, quatenus habet retionem
principii ex quo.

(iii) In corpore distinguitur duplex contemplatio
Dei : una per creaburas, alia ex Deo. Bt hacc iterum duplox :
una Dei per essentiam in patria; alia ex divino lumine inspira-
ta, et hasc est doctrina theologiae.

Quia igitur contemplatio Dei per essentiam
ost finis totius hominis in via, oportet quod contemplatio quee
in hac vita haberi potest ad finem supermaturalem ordinetur. BEt
tolis est theologia. Principium hujus demonstrationis ost : fi-
nis humanae vitae est Dei contemplatio per essentiam, et non ter-
tum pér creaturas. ’

.Est autem valde notandum quod doctrina’ sa-
cra dicitur "“homini' necessaria, non autem cuilibot. Idem dici
posset do mrpwomouw..m homini necessaria. Nem aliguid potest ho-
mini osse necossarium, npon autem cuilibet individuo humano; et
aliguid homini osse necessarium ad salutem quod non cuil ibet; ut
quando dicitur theologia nccesseria homini, hoc est Bcclesiae,
ut supra dictum est. Apud protestentes vero, quod cuilibet ho-
mini non ost nocessarium, nec homini nccessarium reputatur.

"(iv) In responsiono ad secundum theologia dicitur
sciontia per quam perficitur intellectus quantum ad cognitionen
infusam, scil. fidem. Rolate ad hanc perfectionsm rovelatio

e e



virtualis est guasi semen. Revelatio virtualis vana ssset sine
theologia. Intellectus autem perficitur déducendo veritates de
Dso ex ille. Rejiciendo igitur thoologizm, simul et rejicitur
revelatio virtualis; mnegando theologiae necessitatem, revelatio
per accidens virtualis diconda esset. :

(d) Bt haec omnie subintelliguntur in prima parte corpo-
ris articuli primi Tae, q. 1. Cognitio ista quee includitur in
ly "praecognitum" est cognitio viatoris perfectn, de gqua logui~-
tur in secundo Sed Contra I Sent., Prol., g. 1., art.' 1, ubi
¥ Cum igitur philosophia non procedat nisi per rationes sumptas
W ex creatéris, insufficiens est ad Dei cognitionem faciendem. Er-

go oportet aliquam aliam doctrinem esse altiorem, msac per reve-
lationem procedat, et philosophias defecctum suppleat.” Illud
"praecognitum" comprehendit doctrinam, ista H.ow:hwu.wo,d intendi-
tur in articulo. Unde dicit Joennes noster : " Hoc ergo tamquam
per se nobtum ot facilo reliquit D. Thomas....." '

{e) Ex hoc ipso habebur commexio inter wwwsmi et sccun~
dam partem ocorporis, ibi "Ad ea etiam-quee.....". THeologia non
est de principiis, sed de conclusionibus; nec philoscphia est de
principiis absoluts, sed ex eis. Nunc autem objici m.ummw.n quod
philosophia perficitur ex naturaliter intellectis, theologia ve-~
ro ex altioribus nobis. Cui D. Thomas respondet quod " Ad ea
etiam......", Et ex hac revelatione ipsa philosophia perfectior
extat. Ergo, a fortiori theologia cujus certitudo est ex istis
altioribus. Non solum igitur requiritur revelatio ad sacram doc-
trinam, sed et ad philosophiam propter rationes in oo,nwowm dic-
tas. :

(£) Quemvis autem phil omom_rww indigeat Hmdm“_.m.wwoﬁm divi-
na instrui, non sequitur quod philosophia sit formaliter chris-

- tiama, ut quidam dicunt. Nam conclusio mwvHOmowrvoquon est ni-
si quando deducitur ex principiis naeturaliter intellectis per
bonem consequentiam. Valde notandum est quod D. Thomas loguitur
de eis " quae de Deo ratione humana investigari wommmﬂdn: Sed
amnie quae in philosophia de Deo cognoscuntur in conclusionibus
inveniurntur. {Ex quo confirmatur interpretatio uOm.S.m. illius
termini "doctrinae sacrae" ut de veritatibus @mauodu.mV Verum
tamen quod philosophus christianus de guibusdam m.EE. habet cor-
titudinem fidei quae major est, et evidentia um..n:gwwm. Sed de
hoc infra.

4° Nunc respondetur Cajetano:

(a) Solutio ejus contrariatur tum titulo tum intentioni
hujus primi articuli. Titulo quatenus practermittit ovuomu..wu.ouoa inter
-philosophicas disciplipas et aliam doctrinam. Intentioni, guatenus hic

revera ostendendum est utrum vel non doctrina de qua in yoof opere noces- -

saria sit et quomodo.’

- (b) Si doctrina hic sumitur " pro nomu.,_..wwounw a Deo reve-

lata, sive formaliter sive virtualiter, ut habet rationem &vwawmwwuﬁo
ot doctrinme, abstrahendo & ratione crediti et sciti," dcuo, domonstrat
Divus Thomas vel necessitatom et fidei et theologiae simul, vel neces-
sitaten au fidei aut theologice. B8i primum, thezologia umammmwu.pp est;

si secundum, vel demonstrat gquod hic demonstrandum non est, scil. fidem
esse nocessariam ad salutem; vel demonstrat necessitatem theologize.

Si vero in primo demoastratio nocessitatis non includit ipsam thoologiom
nocessariam, tunc non probavit intentum.

(c) Sed diligenter inspicicnti manifestum est quod tota Cajetani
difficultas provenit ex modo intelligendi illam necessitatem ad salutem.
Quomodo autem ista intelligenda est ox supra &Gnu.m Joannis nosiri suf-
ficienter determinatum est.

(d) Vorum est tamen quod illud quod a Divo Thome explicite dic-
tum est in corporis prima parte, ibi " Primo quidem ......."includit
tum formalem tum virtualem revelationem, sed intelligendum est formalem
ut principium, virtualem ut doctrinam. Et de hac ultima mwowﬁpm in hoc
articulo, ut patet ex toto, et ox ommnibus partibus ejus.

His omnibus ulbimo addi potest quod thoologia necessaria sit ad defen~
dendem veritatem fidei est patet in Ecclesia militante, sed ebimm sim-
pliciter ad Ecclesism quatenus comprehendit etiam triumphantem. Est e-
nim theologia de ratione communicationis beatorum inter se de his quae
vident in Deo. Sine tali communicatione non esset vita Ecclesiae in
patria: Similis communicatio necessaria est in nostra Ecclesia in de-
clarstione veritatum fidei. Et hoc manifeste ostenditur ex ipse Scrip-
tura, in qua fit declaratio ipsius Scripturae, ut patet ex verbis ipsiu:
Domini rostri Jesu prophetias declarans et contra inimicos arguens. BEi
obiom ‘ex Apostolo demonstrationes ex Scripbura facienti. Sed heec ipsw:
formaliter rovelata sunt, unde non sunt proprie theologia, manifestanti
‘tamen por modum discursus, ub theologia ibi quasi in supereminenti exer
plari illustretur; unde nos illa imitantes theologice procedimus.
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