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PHILOSOPHIE DE LA NATURI )

Réflexions sur le probléme de Pindéterminisme

Les thomistes contemporains qui s’opposent a I'idée méme
d’indéterminisme objectif, telle que la. professe la nouvelle
génération de savants, semblent &tre parfaitement d’accord
avec Suarez lorsque celui-ci prétend qu'un effet « qui est
contingens respectu causae proximae naturaliter operantis, si
comparetur ad totum ordinem ac seriem causarum universi,
et in his causis nulla intercedat libere agens, saltem ut appli-
cans alias causas vel removens impedimenta, non habet con-
tingentiam sed necessitatem. »* S’il en était ainsi, toute science
de la nature qu’aurait une intelligence finie connaissant suffi- <
samment la constellation initiale de I'univers, serait une science
hypothético-déductivé et absolument rigoureuse comme les
mathématiques, jusqu'a I'arrivée de '’homme qui, sur le grain
de sable qu’il habite, peut introduire par son libre arbitre des
déterminations imprévisibles. Dés Torigine du monde, et
jusqu’d lintervention des agents libres, tout serait donné une
fois pour toutes, et l'avenir n’attendrait qu’une paresseuse
détermination existentielle. Nous disons que cette science
serait hypothético-déductive, si 'on admet que la constellation
initiale aurait pu étre autre qu’elle n’a été en fait, et par 13 elle
serait comparable aux postulats mathématiques ; mais une fois
donnée telle constellation, tout suivrait rigoureusement, jusqu’a
la venue d’un monsieur perturbateur.’ .

Puisque sur ce point Suarez s’est vu obligé de contredire
explicitement Aristote, et puisque cette position résulte logique-
ment de principes plus fondamentaux absolument contraires
au Thomisme, on peut au moins se demander si nous pouvons
lui faire cette concession. Pour Suarez, les phénomeénes de
hasard (par opposition & la fortune) ne sont pas des futurs
contingents?, mais des futurs nécessaires, partant prédétermi-

—_—

I. Disputationes metaphysicae, disp. XIX, sect. x, par. 5. .

. 2. Opusc. II, de scientia Dzi futurorum contingentium absolutorum, cap. 1. « Con-
tingentia vero illa dicitur esse secundum quid, quia est tantum respectu unius causae,
ut impzdiri potest ab alia; non vero respectu totius collectionis occurrentium cau-
Sarum. «par, 1. — Comparez Jean de S. Thomas, Cursus Theologicus, - édit. Solesmes),
T. I, p. 410 : « In causis autem creatis non possunt cognosci futura contingentia,
‘qQuantumcumque causae accumulentur : quia illae omnes contingentiam non suffi-

Reviie Thomiste, — 5.
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nés dans les causes de I'univers et prévisibles. La contingence
naturelle ne serait qu'extrinséque et secundum quid. « Prima
autem causa, sive Deus, solum dici potest prima radix hujus
contingentiae, sicut est prima causa omnium effectuum uni-
versi ; quia nimirum tales causae secundae ab ipsa fuerunt et
creatae et ita dispositae et ordinatae, ut ab eis hujusmodi
effectus contingentes provenirent. Ad hoc autem, formaliter
loquéndo, nil refert, quod prima causa libere haec omnia pro-
duxerit ; eadem enim contingentia sequeretur etiam si ex
necessitate creasset haec ommia, dummodo eodem modo illa
ordinasset et postea cum illis concurreret. »* Je ne vois pas
comment cette conception extrinséciste ‘de la contingence
naturelle pourrait se concilier avec celle de S. Thomas qui
atiribue tout phénoméne de hasard en tant que phénomene
de hasard i une cause intrinséque : eorum quae sunt a casw
causa est intrinseca sicut eorum quae sunt a natura, et c’est par la
que le hasard differe de la fortune dont la cause est extrin
séque. :
La solution de ce probléme purement ontologique ne s’ap-
plique pas telle quelle au probléme de I'indéterminisme des
sciences expérimentales. C’est ce que je m’efforcerai de mon-
trer dans la deuxi®me section de ce travail, ot nous nous
placerons au point de vue de la philosophie des sciences. Qu’on
ne cherche dans ces réflexions que des «approches» — trés
éparses et souvent trop indéterminées — qui pourraient con-
tribuer 3 une étude systématique et approfondie du probleme.
Jespére cependant montrer que I'abime infranchissable qui
sépare V'école thomiste des écoles d’inspiration suarézienne ne
concerne pas seulement les sommets de la création, les agents
libres, mais déja les imprévisibles bonds des électrons.

* kK
*

Indétermination positive et indétermination négative. Distin-
guons tout d’abord deux especes d’indétermination fonciére-

ciunt exhaurire, nisi forte causae istae sumantur ut determinatae a Deo, et subjec
tae ipsi decreto sic causanti determinationem futuritionis. » Vasquez {Comm. ac
Disput. in Iem Partem, Anvers, Belleros)'dans la disp. 64, ¢. I, P- 338 et dans la disp:
207, p. 515. (An futura contingentia ex solis causis naturalibus provenientia, a
angelo cognosci possunt) fait nettement une distinction entre des futurs contingents

nécessaires a naiura et donc prévisibles, et des futurs contingents non-nécessaires
et imprévisibles, fondés dans la liberté. . E
1. Disp. met., loc. cit., par. 13. 11 est important de noter que Molina (Concord
Liberi Arbitrii, Lethielleux) fait exception pour la spontanéité des animaux : &SI
secludas liberum arbitrium tam hominum quam angelorum, atque appetitum. sentien
tem bestiarum ad actus quosdam in quibus cernitur vestigium libertatis, posita con
stitutione mundi universi qua nunc est... Q. X1V, art. 13, disp. 47, p- 277-

.
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ment différentes. La liberté de Dieu 3 ¢ i
MMMwmmﬁmHqu Mmommmmwam de sa smommmﬁ% MMMMWM ﬁ%MH %Mﬁ“m
nes, la étermination absolue est racine d’ me indé i
nation positive qui est essentiellement f tior Smmﬁmmmn.
e\udn Dieu que nous trouvons pleine o m\oﬁ.ow. Mﬂm‘ 1 d
MMMMMME%%. W\mem en méme ﬁmBWm. &MMoMM MMMMM% %MMM<MM
age le déterministe, pui ité
megmmwcm#m du fini et la Ww%m% MM%M&WMMMMM&M@ dete .Ho.sma
2 pos , e déterminer
. Umbm,wﬁ H.m.Eomsw.o de la détermination de son essence, tout &t
ini participe, d une facon ou d’une autre, 3 cette Em& ina.
ﬁon\ par perfection. La détermination essentielle mmmﬂﬁbm-
mﬂ\%mﬁmﬁmhmmﬁ racine d’une intelligence supérieure et mmambmmw
MMMMMme Mﬁwmm %chwmwmwmw liberté. L’intellection aom BMMMM
complexe i inati iti
anao.# mb.wnowohﬂob. 1Et WoBmemmH wwunwm%mw%%mw%%b%mwﬁw
WMMW Mﬁmﬂummwmm i W%&m y avoir ﬁm.mﬁmnamumﬁom positive mMMM
pberte. L plante et I'animal participent & cette indétermina-
1on positive dans leur spontanéité, et dans cette me .
comportement entraine de I'imprévisible. Sans doute mMﬂm ,H va
Wo.u#)mm spontanéité dans le monde inorganique con: .a\n‘% .
cm.BmBm. Mais, considérer le monde inorganiqu ven -
méme », oummm faire une abstraction partielle omm M ves .
un tout %mﬂ.um sur lui-méme comme le &ﬁﬁm A mﬂ% mmﬂ o
mﬁﬁmﬂgﬁ iin’ya w.owuﬁ de monde inorganique « mm soi » MM -
v a Ema.mm et animaux « en soi », puisque son princi otit
«quod » lui est totalement extérieur. Mais en %% Vg
sans ce principe qui est au moins un vivant — et Mwa% Mﬁ o
vivant participe a la spontanéité — il est oobﬁm&ﬁn ire comme
monde inorganique. Frone comme
.E existe donc une relation constante entre le 6 S
Wmuwwﬁmu mwmmmwwwmzo et H.m @m@wm %EQ@QHEEMMWHM WMMMMM!
mooamnmw wo\,m fini, cette indétermination est toujours dordre
aocident - Méme chez me ﬁwﬁnm mateériels cette indétermina-
o %ﬁ. mMHoHo; est racine d’un futur incertain, de futurs con-
- om HM WH.E MWMHMMMW meHbm pourrait savoir qu’ils agissent, et
. . eur mouvement est vrai :
MMH wﬁ% du moins, selon leur degré de wmﬂmwﬁmﬂmﬂwﬂmﬂw
N possible m\m distinguer un automate d'un vivant : il W. aurai
ucune différence essentielle entre deux cerfs qui m“mm%wbwwwwﬁ

Y . .
in W&mnwm a necessaria coactione nobilius invenitur in D
uno angelo quam in alio, et in angelo quam in homine

€0 quam in
II Sent., dist. 25, q. 1, a. 4. angelo, et

— S. THoMAS, Comm. in
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et deux soldats mécaniques qui se heurtent. En mm;..mgw@ a
part une complexité plus grande, .Hm ooB@wH»oH.nmE serait abso-
Jument le méme — que son principe. woﬁ% soit intrinséque ou
extrinséque — et Descartes aurait parfaitement Hmmmobﬁ.w: 1
Mais en tout é&tre fini il se trouve une autre espéce dinde-
termination, négative celle-ci, et qui est mmmmnﬁmﬂo,ﬁma HH\EHVQM
fection. A la liberté qu’a Dieu de @mﬁmnn\numn Hm wEH w étre Hm%ww
dans le fini une indétermination par défaut @> gtre @il peut étre
ou ne pas étre. L'essence existante ne waﬁﬁ étre sa mmﬁm,ﬂwbﬁwu
tion existentielle. Le oonmbmauﬁ.m# nécessaire pon.n.E.M est,
mais ce nest pas de lui-méme quil tient cette H,HWommmwwm e son
état présentiel ; c’est de celui qui H.E m.ondm T'étre. : ans »mob
état présentiel nécessaire, il est aussi baommmmﬁwgwﬁw. e na ﬁwn
contingente. Ipsa naiura vel mgs&&mgm est %8&3 18 Q@% “
esse quod a Deo habet. Et en ce Sens b. peut y avoir noHMnEmmbom
‘dans la nécessité, & condition qu’il s’agisse de présent, et non
.mmmmﬁ”“w‘ les atres finis sont également oouﬁdmmu.ﬁm en S%ﬁ
que finis, comparés entre eux, les uns Hw sont moins que les
autres, selon la perfection de I'essence qui regoit plus ou moins
intimement Vexistence proportionnee. Et dans cette perspec-
tive, les anges inférieurs sont @.Em contingents que HMm anges*®
supérieurs, I'homme moins ooﬁﬁwmgw que 5\ #.5&8, € o,. N
Ce que les esprits purs ont de tout a %.mn m.@wﬂm@ﬁm par owmﬁw
sition aux étres cosmiques, c’est la mmbro%m et la HumM ait
détermination de l'essence. D’ol Hm mpgwr,n:m de Hmﬁﬂa uré
substantielle non-successive et invariable. .H essence mmﬁ . Mumuo
tout entiére une fois pour toutes. Elle n’a ni passé ni Iutur.
1y a cependant de Virréductiblement odmodm dans le HooHanow
substantiel angélique, parce que H.mm.mm\bom n'est pas la Mo .
mination existentielle. Cette odm“oﬁnm est proportionne M ﬁw.m. :
Vimperfection de l'essence. Et a4 ce point de vue ouH, H”H -
dire qu'une essence angélique mm.w moins @mﬁmmBEmo n_.ﬁm a e
lors méme qu’'il n’y a aucune Eamﬁmﬂnﬁmﬁob mwu.m mmwa
considérée en elle-méme. 11 0’y a de contingence ici que dan
Tessence a I'existence. ] ) i
e MMWWMMMHM“W pour un instant, dans le sens de sa mmmnmmwﬁﬁu
cette hiérarchie d’univers mnmmmﬁﬁmmw dont chacun cons M
3 lui seul une espéce compléte subsistant en ,@mronm_ de omo
genre naturel commun. Pour mobon.Ep sens ooﬁw wmamﬁm
tive, il est important de noter que si owﬁ.ﬁo ngwnoEm ne wmbn -
avoir une derniére limite supérieure possible, il y a cepen £

B

une derniére limite inférieure possible (comme dans le casx

analogue de la série des nombres entiers) qu’on ne peut fran-
chir sans déboucher sur un nouvel ordre d’essences générique-
ment différent ; plus précisément, sur un ordre d’essences com-
muniquant dans un méme genre physique. Regardant dans le
sens de cette limite inférieure, nous constatons dans la hiérar-
chie spirituelle méme, la préfiguration d’une nouvelle espéce
d’indétermination négative. Les essences, toujours simples,
sont de moins en moins unes, de moins en moins déterminées.
Il y a 13 comme une tendance vers une désintégration de l'es-
sence, vers une indétermination réelle et intra-essentielle.
La durée substantielle des esprits purs est de moins en moins
intense. Le présent tend a se désintégrer. Cette dégradation
de durées spirituelles préfigure l'existence de l’essence phy-
sique et composée : elle préfigure la durée successive et conti-
nue qu’'est le temps proprement dit. En d’autres termes,
elle préfigure du véritable futur. L’intuition de l'essence chez
T'ange s’appauvrit selon l'imperfection de cette essence et de
T’intelligence ; pour connaitre les autres étres, celle-ci a besoin
d’idées de plus en plus nombreuses, son activité est de plus
en plus morcelée ; la durée discréte constituée par la suite
discontinue des pensées et des vouloirs est de plus en plus
dispersée, il y a, pour ainsi dire, de plus en plus de futur. Les
anges sont de plus en plus éloignés d’eux-mémes et de ce
qui n’est pas eux. Tout cela préfigure une intelligence versée
hors d’elle-méme, table rase, et qui aura besoin d’expérience
passive dans le sujet. Et & mesure que diminue la perfection
des esprits purs, leur hétérogénéité aussi s’atténue, ils se
ressemblent de plus en plus : ils insinuent par 1 une pluralité
d’individus dans une méme espece et I’homogénéité quan-
titative et spatiale.

Cette perspective révéle dans la hiérarchie angélique une
préfiguration du cosmos, analogue a celle du cercle vers lequel
tend un polygone inscrit dont les cotés se multiplient. Quel
que soit le point de vue que I'on choisit parmi ceux que nous
venons de signaler — celui de l'essence, de la durée, de I'intel-
ligence, de I'individuation — il nous laisse entrevoir la matiére
pure indétermination négative. C’est par elle que s’expliquent
P'individuation de formes non-subsistantes, l'expérience pas-
sive, le temps, l'espace, etc... Mais elle entraine aussi une nou-
velle espéce de contingence inconnue dans les univers spiri-

‘tuels, qui est propre 4 la nature et qui résulte de la compo-

sition hylémorphique des essences.
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La contingence dans la nature. Ce probléme est trés intime-
_ment 5ié & celui de la durée. En effet, qu'est-ce qui empéche
les essences cosmiques d’étre données tout a la fois et de durer
sans succession, sinon lindétermination de la matiére ? >Om
. n’est pas tout simplement la complexité de I’essence qui m.nqm:.bm
aussi une certaine complexité dans I'existence. L'un dés prin-
cipes de l'essence doit étre indétermination pure, sans quoi.
P’essence ne pourrait étre un « unum per se ». Cette H.,umm‘ﬁmgwr
nation n’est pas seulement racine d’une durée qui s’écoule,.
mais dans la mesure ol elle entre en jeu, elle rend impossible
une existence totalement assurée : c’est elle qui est cause de
Vincertitude de I'avenir. Cette incertitude n’a point de condi-

\

tions mdmngﬁvmemmm_ puisqu’elle reléve d’une réelle indé-

- mination. Nous nous trouvons ici devant une contingence a
Tintérieur méme de la durée, qu’on ne rencontre pas dans les
_esprits purs qui n’ont point d’avenir substantiel et dont
Pexistence est assurée dans l'identité d’un éviternel présent.
In perpetuis non differt esse et posse. )
" Les étres naturels se précipitent a la poursuite de I'existence, .
et ce faisant ils perdent du temps. Mais la poursuite d'une exis
tence toujours indéfiniment éloignée ne peut étre fin @mguwnm
Il faut que cette diffusion du temps soit progressivement
arrétée par enrichissement quidditatif du monde. Notre uni-,
vers est A ce point de vue comme une tendance vers une @Emm.
de plus en plus simple, de moins en moins diffuse, se terminan
enfin A la forme spirituelle de I’homme, dont I’existence, ab ‘
straction faite de Ia matitre du composé, est éviternelle. Dans
son état présent 'homme réalise déja cette aspiration m
monde, mais provisoirement, puisqu'il est toujours en parti€
corruptible. o
Or qu’est-ce qui empéche cette fin derniére et intrinsequ
du cosmos d’étre réalisée dés le commencement ? Dés l'origin
la matiére est essentiellement ordonnée & ’homme, a cett
intelligence qui a besoin d’expérience passive, donc de sens et
d’animalité qui entraine vie végétative et corporéité ; elle I'est
3 T'espéce humaine qui par les possibilités de la Bwﬁwaw com:
pensera son défaut d'unité dans la multiplication des Empﬁmm.u
Si la matiére n’a pas tout de suite cet acte, premier dans l'in
tention, c’est qu’originellement elle n’est pas mﬁmmmwm:bnn
disposée, et qu’il y a au préalable toute une ceuvre a mMmoﬁ.ﬁmm
ceuvre qui consiste 2 susciter des déterminations @E@@ﬁmﬁ@
de plus en plus simples. La cause propre de cette nmmpwﬁmbom
monde n’est autre que P'indétermination de la matiére.
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Partant, il est impossible que I'avenir tout entier soit réelle-
ment prédéterminé dans U'état passé ou présent de l'univers.
Sl T'était, et puisque la matiére est une chose réelle et non
un pur possible logique, I'avenir existerait déja; toutes les
choses réellement possibles dans la matiére existeraient simul-
tanément et éviternellement ; la potentialité pure de la matitre
serait totalement dépourvue de sens réel. Et si I'avenir n'est
point prédéterminé dans le présent, c’est qu’il comporte de
I'incertain, du futur contingent.

Si le terme de cette ascension cosmique (I'espéce humaine)
est trés certain, faute de quoi la matiére serait réellement con-~
tradictoire, les voies qui y menent ne peuvent étre absolument
prédéterminées, sinon la matiére serait par avance déterminée
A toutes les formes qui de fait ménent vers ce terme. 11 faut
donc voir dans la matiére une cause 2 la fois de certitude et
d’incertitude. De 1a aussi la part de contingence absolument
irréductible dans le processus de maturation du monde.

Cette contingence atteint la structure méme des formes
naturelles, qui ne peuvent étre entierement déterminées « ad
unum » comme une forme angélique. ‘C'est justement son dé-
faut de détermination et lincapacité de s’individuer, qui
appellent la matiére. Cette exigence de la matiére introduit
dans la forme méme une obscurité irréductible. D’une forme
cosmique il ne peut y avoir d’idée distincte et indépendante
de I'idée du composé.! Et la matiere qui entre dans cette idée
n’est point déterminée sans signifier aussi déterminabilité par
Tapport A une infinité d’autres formes. Une forme non-subsis-
tante n’est pas une quiddité au sens strict2. C’est dire que les
différentes formes naturelles (je ne dis pas diverses) ne peuvent
£tre absolument opposées comme celles des esprits purs, que
leur définition comprend la notion de matiére, c’est-a-dire
la possibilité d’'une infinité d’autres formes, qui peuvent étre
extraites de cette matiére. De sorte que les variétés existantes
sont analogues aux segments d’un continu déterminés @ poste-
rior33,. Et en ce sens elles sont contingentes, toujours quiddi-
tativement mowvelles. Entre deux formes naturelles données,
il'y a possibilité indéfinie d’autres formes. Ces formes sont dans
la matitre pure puissance, et par conséquent, la détermination
qu’est une forme matérielle quelconque est a faire en fant que

—_—

1. Jean de S. THowmas, Cursus Theologicus, t. IL p. 575, n. I5. .
2. Apnima sensibilis cum non sit res subsistens,; non est quidditas, sicut nec aliae

*@gmm materiales, sed est pars quidditatis, et esse suum est in concretione ad mate-
Tam... S. TaomMas, de Potentia, q. 111, a. 11, ad IL.

3. SERTILLANGES, O. P., Saini Thomas @' Aquin, (édit. 4), t. II, pp. 20 et sv.
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détermination. 11 faut bien se tenir & ce langage si I'on veut
éviter la latitatio formarum. L’on congoit trop souvent la nais-
sance de composés naturels comme un déclenchement dans
Iexistence de déterminations déja données. R

Cependant, les différentes formes naturelles ne sont Huo.Ew
contingentes sous tous les rapports. Cette oouusbmobom n’af-
fecte que les sous-espéces; mais, puisque les espéces naturelles
infra-humaines ne sont réalisées qu’en sous-especes, on com-
prend la portée de cette contingence. . . .

Supposons, pour illustrer cette idée, une E%mupmmnmm finie
contemplant 'univers au moment ol il n’y avait en lui aucun .
vivant en acte. Cette intelligence pourrait prévoir avec infail-
libilité la venue de 'homme dans ce monde et aussi tout ce qui
conditionne absolument la détermination de la matiére en vue
du composé humain : elle prévoit la plante et la gsﬁ@ mais w.‘
lui est impossible de prévoir toutes les maniéres concretes dont
ces espéces naturelles seront réalisées. Ces espéces, qui sont des .

" quasi-genera” par rapport aux sous-espéces, sont omﬁ.mﬁwmm a.
priori, parce qu’elles constituent des degrés d’étre EH&EY
tibles : il n’y a point d’intermédiaire entre « étre », « vivre »
« connaitre » et «intelliger ». Le caractére absolu de cette
gradation trouve d’ailleurs son fondement dans lidée .&m.
Thomme dont I'dme est formellement sensitive, végétative
et forme de corporéité. Parce que I'dme de I'homme est
tout cela, non seulement éminemment mais mowamﬂmaomﬁ
ces degrés d'étre sont susceptibles d’étre distinctement
réalisés hors de lui. L’inorganique, la plante et I’animal
sont des espéces-limites et certaines. Mais il est WB.Huowmem
que la détermination propre des sous-espéces qui réalisent mw
fagon particuliére ces espéces naturelles participe a cette cer-
titude. Sinon, les maniéres dont ’animal ou la plante peuvent
étre réalisés seraient déterminées par avance dans la matiére
ou encore, la matiére comprise dans I'idée de 'homme signifie
rait explicitement toutes et les seules formes possibles : Qm% :
a-dire que de la matiére il y aurait non seulement une idée;
mais des idées déterminées.

“L’intelligence que nous avons imaginée saurait avec omﬁ_”..
tude que la matiére recevra la forme humaine, mais elle'n
pourrait en dire autant des formes intermédiaires. La mult
tude des sous-espéces possibles est indéfinie — entre la plu
€levée des formes végétatives et la plus infime des formes ant-
males données il y a encore de I'indéfini — et par oowmmﬂﬁmwﬁ
elle est de I'incompossible. Si I'on veut progresser, on mm,,ﬁ,
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enjamber des formes intermédiaires, chaque bond constituant
une rupture nette sans intermédiaire en acte. Sans doute la
structure de Téchelle sera dans une certaine mesure déter-
minée par le matériau donné 2 I'origine et par la fin. Mais le
nombre et la distance des degrés ne peuvent étre donnés
d’avance. Le nombre de pas & faire pour franchir un chemin
ne dépend pas exclusivement de la longueur des jambes, mais
aussi de la qualité du chemin. Les surprises que nous réserve
la matiére sont indéfinies. On ne saurait voir dans le composé
(ou les composés) initial un plan rigoureux de la hiérarchie 3
établir, comme si l'univers était une table de multiplication,
ou la matiére un sujet qui recoit des formes advenant dit
dehors, comme le voulaient les platoniciens.

Il'y a donc de I'imprévisible dans Vordre des déterminations
naturelles : toutes les sous-espéces étaient 4 un moment de
existence du monde des futurs contingents. La hiérarchie de

. ces espéces est irréversible. On comprend alors pourquoi la

sous-espece « vache » en tant que vache est philosophiquement
indéfinissable. Elle n’a de vérité déterminée qu’a posteriori,
comme celles des coupures actuelles d’un continu. (Le pro-
verbe flamand : « vrai comme une vache », pour désigner
une vérité a la fois évidente et obscure, est tout a fait au
point). Le probléme de la contingence dans la nature n’est
pas borné a celui du hasard et de la fortune, méme si ces deux
formes de contingence sont les plus évidentes.

La fixité des formes infra-humaines n’est donc qu'une fixité
contrefaite. Nous sommes naturellement -métaphysiciens :
de 14 le besoin de voir le nécessaire et d’assimiler, en I’occur-
rence, la hiérarchie cosmique & la série des nombres entiers
ou a la hiérarchie immobile des esprits purs, alors qu'il n’existe
entre elles qu'une analogie. Si nous sommes manifestement
métaphysiciens dans notre recherche du nécessaire et du pur
intelligible, nous nous leurrons et nous nous affichons peu
exigeants lorsque nous les croyons de fait partout réalisés, Et
c’est justement pendant I'ére de stérilité métaphysique qu’est
né le déterminisme physique.

—_——

I. ARISTOTE, Prior. Anal., 1, (édit. Didot), c. Xi1 (x111) : « Contingere aliguid dici
duobus modis ; uno quidem, quo ut plurimum fieri aliquid, non tamen necessario,
dicitur ; ut canescere hominem, aut augeri, aut corrumpi, aut omnino, quod natura
ésse potest (hoc enim non continuam habet necessitatem, quum homo non semper
Vivat [ad justam aetatem perveniat]; si autem vixerit, aut ex necessitate canescit,
augetny, minwitur, aut ut plurimum uf 14 fiat contingit) ; altero autem modo contsn-
&ére dicituy indefinitum, quod et sic et non sic esse potest ; ut, animal progredi, et
Progrediente animale terrae motum fieri, aut omnino in quod fortuito fit. Nihil enim
Tnagis sic fieri natum est, quam ratione contraria. »
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Dire que toutes les sous-espéces sont contingentes dans leur
structure méme, ce n’est point dire qu’elles le sont toutes de la
méme facon. Une forme naturelle est déterminée « ad unum »
dans la mesure de sa perfection, dans la mesure out o_”ﬂm Hm.wob@ a
Tappétit qu’est la matiere. Et @E.m une @mﬁmHB.Ewﬂob est-
grande, plus elle est unique. L’esprit- pur, dont I'essence est
totalement déterminée, est absolument unique quant a I'espéce
et quant 2 lindividu. Les formes naturelles se rapprochent
de la nécessité dans la mesure oli elles émergent de la matiére,
La nature tend vers la nécessité essentielle, comme elle tend
vers une indétermination positive de plus en plus grande, celle
qui se réalise au plus haut degré dans la liberté humaine. Plus
on s’éléve dans la hiérarchie naturelle, moins les formes sont
contingentes dans leur structure, plus elles sont hétérogénes. -
De toutes les espéces cosmiques seul ’homme ne peut com-
porter de sous-espéces, justement parce que sa forme est spiri-
tuelle et c’est par 1a qu’il réalise la détermination HBEogH.m.
vers laquelle tend la nature. Cependant, méme ici, la @mﬁmﬂﬁn
nation n’atteint que l'espéce et non la multitude des individus ;
extrémement variés dans lesquels est compensé le défaut de:
détermination dii & la matiére.

La voie qui méne la nature vers son terme devient ,&m. wrwm
en plus étroite, et lorsqu’on considére la situation de la wmmmm
des anthropoides, on constate que les écarts du ooE..mb\.n Huduw
cipal sont de plus en plus faciles et profonds : les possibilité
diminuent & cause de l'extréme détermination requise pour
Thomme. S }

C’est 3 la science expérimentale de nous dire comment s’est
moulé ce monde de « fluxibilia ». Et ce rble revient a la science’
expérimentale précisément parce que l'on ne saurait faire en
ce domaine des déductions rigoureuses en fonction du néces
saire. Par ses recherches elle essaie d’abord de reconstitue
la voie ou les voies concrétes qui ont été suivies de fait par
nature. Mais elle s’efforce aussi — et c’est 14 méme son r6l
principal en tant que « science » — de trouver les limites essen
tielles entre lesquelles le monde doit progresser pour en arrive
4 'homme. Entre ces limites il y a du jeu. Et c’est justemen
cette orientation de la nature, trés déterminée quant 3 la fil
derniére, relativement indéterminée quant aux Qmamhmw
préalables, qui fonde la possibilité d'une science en ce domainé

Plagons-nous maintenant au point de vue de la nature pr
au sens strict de « principium et causa motus et quietis ejus,
quo est primo et per se, et non secundum accidens. » — Natur
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determinata est ad, umum. Voild un principe dont on ne cesse
d’abuser. On se fait d’habitude une idée trop homogene de la

- nature, comme si toute nature était également nature. Ne

faudrait-il pas dire plutét qu’il n’y a nature que dans la mesure
ol la matiére et la forme sont déterminées ? Si la forme avait
d’elle-méme une détermination parfaite, elle ne serait plus
nature. Remarquons que nature se dit non seulement de la
forme, mais aussi de la matiére du composé. Dans les &tres ol
la seule forme est principe d’activité, la forme n’est pas dite
nature, ni mouvement son activitél.

- Si les étres naturels sont hiérarchisés selon le degré de déter-
mination de la forme, ils constituent une hiérarchie de natures.
Il y aura gradation dans Pordre de Pactivité : les effets ne
seront pas légalement déterminés dans leur cause, mais dans la
mesure de la perfection de la nature. Et ¢'ils étaient parfaite-
:ment déterminés dans leurs causes, ni ces causes, ni leurs effets
me seraient naturels. Tenant compte de I'importante distinction
-entre l'indétermination par défaut d’étre et I'indétermination
par surcroit, il appert que dans une nature supérieure I’effet
sera plus assuré dans sa cause, et que I’émanation sera en méme
temps moins nécessitée, soit 3 cause de la spontanéité, soit
en raison de la liberté. La certitude fondée sur la détermination
de la nature est doublée d’une incertitude due & la perfection
méme de la cause.

Envisagé sous le rapport de I'indétermination négative, tout
effet naturel futur peut étre incertain, non seulement parce
«qu’il peut ne pas répondre 4 I'intention de la nature, mais aussi
parce quaucun des effets infentionnés n’est suffisamment pré-
déterminé dans sa cause. Chaque effet futur, pris individuelle-
ment, comporte de l'incertain. Seule une cause absolument
déterminée peut exclure la contingence du futur. I1 est faux de
croire que dans une cause naturelle certains effets sont parfai-
tement déterminés & étre, d’autres prédéterminés & ne pas étre
‘ou a ne point répondre A l'intention de la nature. C’est qu’on
oublie que la matiére est puissance et que c’est justement son
indétermination qui est cause de Iincertitude, et que la matiére
€ntre en jeu dans toute causation naturelle. « Est autem unum-
‘quodque contingens ex parte materiae : quia contingens est
quod potest esse et non esse ; potentia autem pertinet ad mate-
Tiam. Necessitas autem consequitur rationem formae : quia ea
quae consequuntur ad formam, ex necessitate insunt. Materia

1. Jean de S. Tuomas, Cursus Philosophicus, (edit. Reiser}, t. II, pp. 180 et sv.’
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autem est individuationis principium... »* Mais la matiére ne:
peit étre racine de contingence que s'il y a défaut de détermi-
nafion méme du c6té de la cause active. « Unde dicendum est
quod possibilitas materiae ad utrumque, si communiter loqua--
mur, non est sufficiens ratio contingentiae, nisi etiam addatur-
ex parte potentiae activae quod non sit omnino determinata.
ad unum ; alioquin si ita sit determinata ad unum quod impe-
diri non potest, consequens est quod ex necessitate reducat in
actum potentiam passivam eodem modo. »% Il y a du jeu &
lintérieur méme de la détermination de la nature, dans la.
mesure o1 celle-ci ne peut étre entiérement déterminée ad unum.
I’absence de nécessité dans la forme entraine absence de néces—

sité dans les effets. «Quoniam entia necessaria, ut sic, abstra-

hunt ab omni tempore et mutatione, cum sint impossibilia
aliter se habere : ac per hoc, cum ista sint consequentia mate-
riam necessaria, quanto magis appropinquant ad materiam,
tanto minus sunt necessaria. Entia vero contingentia e con--
.verso se habent. »? Tenant compte de cette idée dans I'ordre
de l'activité, il est évident que toute génération naturelle:
comportera de lincertain. Si lincertitude était entiérement:
éliminée, c’est que la forme serait entiérement déterminée.
Mais alors la génération méme deviendrait impossible.

Comme dans le cas de la forme, cette incertitude affecte la.
structure méme de 'effet et non seulement son existence. Un
fils n’est pas dit manqué parce qu’il n’est pas une reproduction
parfaite de ses parents. Il peut étre particuliérement réussi

parce qu’il est différent ; ce qui n’empéche pas qu’il soit un

effet naturel. L’incertitude ne supprime point la nature, c’est
Télimination de toute incertitude qui supprimerait la nature.

Et si chaque nature prise individuellement implique toujours.

une certaine dose d’indétermination, comment 'ensemble des.
natures pourrait-il compenser totalement ce défaut ?¢ Le tout
de J'univers ne nous permet pas de faire abstraction des consé-—
quences de la matiére, & moins de refuser a la matiére la déno-:
mination de nature, comme le faisait Vasquez, ou de se faire:
une conception purement extrinséciste de la contingence dans-
la nature, avec Suarez, qui suit de trés prés les Stoiciens dont:
S. Thomas a dit : « distinxerunt haec (possibile et necessarium):

1. S. TroMas, Ia P., q. 86, a. 3, ¢. Voir Comm. de Cajetan.

2. S. TuoMaAs, Comm. in I Perherm., lect. X1V (edit. Leon. n. 9.)
3. Ia P., loc. cit., comm. de Cajetan {edit. Leon., n. g). , L
. S. TuoMas, Summa Contra Gentes, 111, c. 86 : « Adhuc, ex multis contingentibus-
non potest fieri unum necessarium, quia, sicut quodlibet contingentium per se defi-
cere potest ab effectu, ita et omnia simul. Constat autem...»

A
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ssecundum exteriora prohibentia. »* On voit aussi quelles sont
les conséquences de cette profonde divergence de doctrine con-
«cernant le principe d’individuation. ,

Substituer 4 I'incertitude qu’entrainent les natures indivi-
duelles une nécessité due 3 I’ensemble, c’est nier la nature
individuelle qui est principe intrinséque de mouvement. Méme
en se placant dans I'hypothése périmée d’aprés laquelle le
mouvement des corps célestes était supposé nécessaire, les
ceuvres des natures inférieures ne I’étaient pas pour autant :
«d’une part ce mouvement communiqué aux agents inférieurs,
tout en étant en lui-méme nécessaire, était recu selon le mode
des agents inférieurs dont la forme n’est pas toute déterminée ;
.m.\ autre part, I'effet ne se rapportait pas directement 3 la cause
nécessaire, mais immédiatement & I'agent inférieur dont il por-
tera les traces. C'est-d-dire que dans la causation il faut tenir
compte de la matiére non-soumise. 2

Sans doute, il ne suffit pas de considérer un effet exclusive-
h.uwﬁ. dans son rapport 4 la cause prochaine pour déterminer
sl oui ou non il est naturel absolument. C’est I'intention de la
nature universelle qui est premiére et principale, et dans cette
perspective la corruption des individus et des especes est natu-
Hmmm. Mais la naissance de nouvelles espéces aussi est naturelle,
bien qu'elles soient supérieures aux natures dont elles pro-
cédent. Il ne s’agit pas de considérer la fin particuliére des
agents individuels ou des. espéces, puisque ceux-ci peuvent
€tre essentiellement ordonnés i autre chose et qu’ils n’ont de
sens que dans la perspective de l'ordre universel. Ainsi, Ia
nﬂx.oazomos d’individus semblables me peut étre la fin der-
niére des espéces infrahumaines, puisque cette multiplication
s'estompe dans un irréalisable indéfini. Il faut qu’autre chose
©n ressorte qui soit plus parfait. D’ailleurs, ici-bas, toute géné-
ration est essentiellement provisoire. (Et c’est ce qu’oublient
mmw. fixistes qui attribuent & la génération naturelle des pro-
Priétés qui ne conviennent qu’a la génération en Dieu.) Les
natures inférieures sont fonction de la nature universelle méme
dans la génération. Partant, lorsqu'une nature supérieure est
suscitée de la puissance d’une nature inférieure par génération
€quivoque, cette suscitation est encore naturelle, non sans

I. Meam..»:._mx I Periherm., lect. X1V, n. 8. :
2. C. G., loc. cit. : Impressiones enim causarum i ipi i
i s : Imp naturalium recipiuntur in effec-
tibus secundum recipientium modum. Haec autem inferiora sunt fluxibilia et non
mman per eodem modo se habentia, propter materiam, quae est in potentia ad plures
608-»«. et propter contrarietatem formarum et virtutum. Non igitur impressiones
rporum caelestium recipiuntur in istis inferioribus per modum necessitatis.
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doute par rapport a l'agent inférieur considéré en H&..Emﬁw :
en tant qu’inférieur — generatio est origo viventis a vivente
in similitudinem naturae, — mais elle est toujours naturelle
dans la mesure ol elle répond au désir de la nature inférieure
en tant qu’ordonnée au bien de la nature universelle et a la fin
derniére intrinséque du monde. Et si la constitution de la
hiérarchie des espéces cosmiques est un « opus naturae », Eﬂm\
gularité de cette échelle, telle que nous la montre la science
expérimentale, s’explique parfaitement. . . o
11 ne pourrait donc y avoir de nécessité parfaite dans-les
ceuvres de la nature que si 'on faisait abstraction de la ma-
tiére — a la fois principe d’individuation et de contingence —
qui entre dans toute ceuvre de nature et sans laquelle la nature
n’est point nature. Et lorsque nous parlons de lois naturelles
hypothétiquement nécessaires, nous voulons dire qu'un mmﬁ”
est certain dans la mesure ol la forme 'emporte sur la matiére.
En d’autres termes, les lois de la nature seraient nécessaires
si la matiére n’était ni nature ni principe de contingence, si
dans T'ceuvre de nature la forme seule était nature. L’expres- .
sion « hypothétiquement nécessaire » est donc sujette a cau-
tion. Elle ne s’applique nullement aux futurs contin-
gents, sinon dans leur relation 4 l'intelligence et la volonté
divines.
Les causes naturelles atteignent leurs effets dans la plupart
des cas. Mais il faut s’entendre. Nous disons que la plupart des -
générations humaines sont réussies, puisque la plupart des
hommes sont assez normaux. Mais la plupart des hommes
sont médiocres aussi. Or, la médiocrité ne peut étre de V'inten- .
tion de la nature. En quel sens peut-on dire que les hommes
sont naturellement médiocres ? C’est qu’il est tout & fait naturel
que des générateurs médiocres produisent des enfants mé-
diocres. Ce qui est étonnant c’est que parfois ils engendrent
des hommes supérieurs. Cependant, ce sont les sages qui’ .m‘obwn
de primaria intentione maturae, et par rapport a celle-ci, 1a

donc pas de considérer un effet dans sa relation a la fin derniére
pour déterminer si oui ou non il est naturel. Car dans cette
perspective, la nature ne réussit que dans l'’exceptionnel, qu
peut étre plus naturel que Vui in pluribus. Il ne suffit pa
qu'une chose soit exceptionnelle et imprévisible pour qu’ell
soit due au hasard. Il n’y a de hasard que lorsqu’un effet n’es
ni de Vintention de la cause prochaine ni de I'intention de !
nature universelle, parce qu’ aussi longtemps qu’on. rest

” LY r n)
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dans ces deux ordres, il y a des causes plus ou moins détermi-
nées. Le hasard est une cause totalement indéterminée.

La causalité accidentelle dans la nature.

Soit un chien tué par la chute d’un arbre. Nous disons cette
mort accidentelle et due au hasard. Qu’est-ce qui nous permet
de le dire ? L’arbre n’était-il pas pourri et déterminé & tomber
sous un vent de telle vitesse ? Et le chien, ne poursuivait-il
pas tel chat qui s’était réfugié dans cet arbre ? N’est-il pas
naturel que le chien poursuive le chat, et qu’il soit mortel,
et qu’il meure écrasé sous -un tel poids ? Tout cela était par-
faitement prédéterminé, donc prévisible. .Or, si le hasard est
cause de futurs contingents essentiellement imprévisibles, com-
ment peut-on attribuer cette coincidence au hasard ?

Quels que soient le nombre et la distance des facteurs qui
entrent en jeu dans ce phénoméne, il est absolument certain
que dans sa cause propre il était imprévisible. On ne pourrait
le nier, sans nier la nature. Interprétons cet exemple 4 la
lumiére des principes fondamentaux de la théorie du hasard
d’Aristote et de saint Thomas.

a) Virtus naturae se habet ad unum ; quod autem est per acci-
dens mon est unum*. Or la proposition : «la chute d’un arbre
tue un chien » n’a qu'une unité accidentelle : il n’y a aucune
union essentielle entre la chute d’un arbre et la mort d’un chien.
Autrement, un arbre ne pourrait tomber sans tuer un chien,
et le chien ne pourrait mourir que par la chute d’un arbre. Or
une cause naturelle est une et déterminée. Donc, pareil effet ne
peut avoir qu’'une cause indéterminée. .

b) 1d quod est ut in pluribus est causa entis per accidens. « Ens
ut in pluribus, est causa et principium quod aliquid sit per
accidens. In rebus enim quae sunt semper, non potest esse ali-
quid per accidens; quia solum quod est per se potest esse
necessarium et sempiternum... Unde relinquitur, quod solum
in contingentibus potest esse ens per accidens. »2 C’est insuffi-
sante détermination de la nature qui rend possible des événe-
ments qui débordent les limites mémes de la nature, limites
entre lesquelles il y avait du jeu. De sorte que la contingence
propre au hasard présuppose une contingence, une mutabilitas
dans la cause naturelle. Quelle que- soit la perfection de la
forme, il reste toujours dans le composé une marge d’indé-
termination qui I'excéde, et qui peut faire manquer, voire

réussir, un effet nullement prédéterminé dans la nature, ni
—_—

1. Perikerm., loc. cit., n. 14.

2. Comm. in VI Melaph., lect. 11, (édit. Cathala, n. 1182).
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%EW&\mwwm. ni universelle, puisque cette marge existe pour
Vunivers tout entier.

c) Le hasard est une cause et non un effet. «...ex quo non @ﬁo@;
libet quod fit habet causam per se, palam, quod in futuris
contingentibus, effectus futuri reductio ad .omnmwB. per se,
vadit usque ad aliquod principium ; quod quidem principium
non reducitur in aliquod principium adhuc per se, sed ipsum
erit cujus causa « erit quodcumque evenit » idest causa casualss,
et illius causae casualis non erit aliqua alia causa... »! Si le
hasard était un effet, il resterait a savoir quelle est sa cause,
et ainsi & l'infini. Il faut donc distinguer entre le casus et le
casuale. Entre le hasard et le phénoméne produit par hasard
il y a toute la distance de I'indétermination 4 la détermination.
Il n’y a donc aucune distinction a faire ici entre la conitingence
et 'indétermination. L’effet est déterminé et en tant que tel
il n’est pas contingent. « Nec distingui debet inter contingen-
tiam et indifferentiam seu indeterminationem, ut aliqui-
faciunt, dit Jean de S. Thomas : quia contingens dicitur aliquid -
ex causa indifferenti ad utrumlibet in actu primo et antequam
effectus producatur, ex eadem parte, ex qua habet contingen- -
tiam, habet indeterminationem, scilicet ex causis : extra
causas autem nondum aliquid habet, vel si aliquid habet deter-
minate, ibi amittet contingentiam ubi habet determinatio--
nem. »? Dés que nous connaissons la direction prise par deux :
lignes causales, nous pouvons évidemment prévoir leur inter- -
section. Dés qu’il y a orientation déterminée, il n’y a plus de
hasard. Quand nous voyons un ensemble de causes accidentelle- :
ment oomwwmmmmamM avant qu’elles ne fassent intersection, nous
nous trouvons déja dans un ordre déterminé ou il n’y a plus de
contingence proprement dite. La véritable contingence et le
hasard sont antérieurs A la direction qui se terminera dans
Vintersection : la prévision en question ne se fait pas & partir
de la cause propre de ce phénoméne, mais & partir d’un effet
désormais déterminé qui se prolongera dans lintersection :
elle n’est donc pas prévision de l'effet d’une cause indéter-
minée, ce qui est impossible. — La mort de notre chien n’est
donc pas due au hasard dans la mesure ot elle était déja mmwmﬁ.,
minée dans cette constellation constituée par le chat, le chien,

. Ibid., lect. II1, n. x201. — Jean de S. THomas] Cursus Phil.,, T. I, p. 510.

M. umﬁ-nmm S. Hmmos.»m. Oaﬂm:m.._.ﬂsw&: T. I, p. 420.—Ibid., P. 410 : a«Neque wbwn.w
‘contingentia rei consistit nisi in ordine ad futurum, quia quod jam est praesens ve
praeteritum, extra contingentiam est in eo in mﬁo jam est ; mo_s autem est oonruwg.m..
in eo in quo deest, et quod futurum restat. S1¢ ergo contingens fundat de se futuri-
tionem contingentem et impedibilem, ergo indeterminatam ; et ita quandin est
statu futuritionis, est in statu Enmanébm:nbum.u .
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Parbre, le vent, etc..., mais dans la mesure ou cette constella-
tion elle-méme n’a pas de cause déterminée, 4

.d) «Causa per se est finita et determinata ; -causa autem
per accidens est infinita et indeterminata, eo quod infinita uni
possunt accidere. »* Le chien peut mourir de vieillesse, de
maladie, de la chute d’un arbre ;-il le peut soit en poursuivant
un chat, soit en enterrant un os, etc. L’arbre peut tomber parce
qu’il est pourri, ou par le vent, ou par la foudre, etc... II peut
étre pourri de vieillesse, ou par des insectes, etc... ;

e) Le hasard naturel est opposé & la fortune. « Omne quod est
a fortuna est a casu, sed non convertitur. ... Casus non solum
est in hominibus, qui voluntarie agunt, sed etiam in aliis
animalibus, et etiam in rebus inanimatis. . Ostendit (Philo-
sophus) in quibus maxime casus differet a fortuna. Et dicit
quod maxime differt in illis quae fiunt a natura ; quia ibi habet
locum casus, sed non fortuna. Cum enim aliquid fit extra
naturam in operationibus naturae, puta cum nascitur sextus
digitus, tunc non dicimus quod fiat a fortuna, sed magis ab eo ,
quod est per se frustra, idest a casu. Et sic possumus accipere
aliam differentiam inter casum et fortunam, quod eorum gquae
Sunt a casu, causa est intrinseca, sicut eorum quae sunt a natura ;
€orum vero quae sunt a fortuna, -causa est extrinseca, sicut
eorum quae sunt a proposito. » 2 La mort de notre chien est
donc bien un événement casuel ‘et non fortuit. 3 Le hasard
s'oppose aussi A I'art, non seulement parce que le principe de
celui-ci est extrinséque, mais parce .qu’il comporte finalité,
et c’est par 13 que I'art différe de la fortune. ¢ I1 est distinct
aussi du violent, « quod est a principio extrinseco vim passo
non conferente ». Le violent peut entrer dans un phénomeéne
de hasard, mais ce n’est pas 4 titre de violent qu'il est cause
de T'accident, puisqu’il est une cause déterminée et extrin-
séque. 5 Il faut enfin distinguer le hasard -t le « vain », car le
hasard comporte un effet déterminé.® Ce n’est pas en tant
que violent que I’arbre est cause de la mort accidentelle du chien ;
et il ne serait pas tombé en vain s’il n’avait- pas tué le chien.

f) «..hujusmodi causae (quae ordinantur ad suos effectus
hon ex necessitate, sed ut in pluribus) non deficiunt in minori
—_—

I. Comm, in II Physic., lect. VIIL, n. 8.
2. Ibid.,lect. X, passim .— da Malo, q. XVI, a. 7, ad 16. ~—

. 3- Cependant, dans la mesure ot les vivants sont doués de spontanéits, ils parti-
Cipent extrinséquement 3 la fortune

+.<HE.&&N§.L8PHH,FH& 5. — Comm. in VI Ethic., lect. IIT, (&dit. Pirotta)
n. 11509, ]

3- V Metaph., lect. VI, n. 829 et sv.
6. II Physic., lect. X, n. 9.

Revue Thomiste, — 6.

i

i



. applicatam, necessario producit proportionatum effectum, ita

244 ‘ ‘ " REVUE THOMISTE

TN L L . . . ..
Humm Imisy propier aliquam causam impedientem... »* Mais si

cette cause est déterminée, comment peut-on parler de hasard ?
Ne faut-il pas dire avec Suarez : «..isicut naturalis causa
proxima non impedita et habens materiam aptam sufficienter

si eadem causa sit omnino impedita, eadem necessitate nihil
operabitur, vel si non omnino, sed ex parte impedita sit, eadem
necessitate faciet imperfectum, vel monstrosum effectum ;
€ergo si causae ommnes tam agentes quam impedientes ex solo
naturali ac necessario cursu ita conveniunt, et singulae etiam
cum necessitate operantur suo modo, id est, ‘quae impedit,
necessario impedit, et quae materiam applicat, necessario,
et sic de aliis; ergo talis effectus consideratus in ordine ad
totam seriem et collectionem talium causarum, non habet
contingentiam, sed necessitatem. »2 Dans ce cas, le hasard se
Taméne 4 une pure rencontre, il n’est plus cause intrinséque,
il n’est plus vraiment, contingent : « ...extrinsece dicitur effec:
tus contingens, quando carentia necessitatis quae in illo est,
solum est ab extrinsecis impedimentis. »3 Ces principes posés
Suarez a parfaitement raison de dire que le hasard n’est con:
tingent que secundum quid, et qu'il ne peut y avoir en ce
domaine des futurs contingents. Mais voild aussi toute la diffé
rence entre les Stoiciens et S. Thomas. « Stoici vero distinxe-
runt (possibile et necessarium) secundum extériora prohi-
bentia. Dixerunt enim necessarium esse illud quod non potest
prohiberi quin sit verum ; impossibile vero quod semper pro-
hibetur a veritate ; possibile vero quod potest prohiberi vel
non prohiberi. (Haec) autem distinctio videtur esse incompe-
tens... (quia) assignatio est ab exteriori et quasi per accidens :
non enim ideo aliquid est necessarium, quia non habet impe-
dimentum, sed quia est necessarium, ideo impedimentum
habere non potest. »4 Et par ces paroles S. Thomas rejette
la distinction entre le nécessaire de fait et le nécessaire de

natum est solum ad esse ; impossibile autem quod est dete:
minatum solum ad non esse ; possibile autem quod ad neutrum
est omnino determinatum, sive se habeat magis ad unum qu

1. Ia P, q. 115, 2. 6, C.

2. Ibid., par. 5.

3. Ibid., par. 4. L

4. I Periherm.,lect. XIV, n, 8. — Voir surtout C. G., 111, c. 86, « Si autem ali
forte dicat... »
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ad alterum, sive se habeat mmacmmﬂmﬂmm aﬁﬁﬂmam. aco@ amrv

tur contingens ad utrumlibet. »?

Si le hasard est une cause intrinséque, il y a analogie entre
la causalité divine dans I’exercice de notre Iiberté et sa cau-
salité dans le hasard, qui est aussi d'une certaine maniére
dans la nature, comme la liberté dans notre volonté. Mais dans
la conception de Suarez, Dieu est immédiatement et exclusive-
ment cause du hasard. Car telle constellation choisie entratne
nécessairement telles interférences prédéterminées dans cette

" constellation. Ces interférences ne seraient dues an hasard

qu’en tant que Dieu aurait pu choisir une autre constellation, 2
Pour S. Thomas, au contraire, c’est I'indétermination que
comporte une constellation quelconque qui est cause des effets
du hasard : les rencontres futures et contingentes trouvent leur
cause, non dans la constellation en tant que déterminée, mais
dans Vindétermination, I'indéfini de la marge de matitre dé-
bordant la forme. .

WmBmHmmoHHm que la nécessité hypothétique dont parle
Aristote (IT Phys., c. 9; II de Gen. et Corrupt., c. 11) va du
conséquent a I'antécédent et non vice versa. Si le conséquent
est donné, I'antécédent était nécessaire pour que le conséquent
soit donné. La nécessité de I'antécédent est fondée sur le con-
mmﬂﬁmi et non vice versa. I’antécédent n’est qu'hypothé-
tiquement nécessaire : « Quod autem habet necessitatem ab
€0 quod est posterius in esse, est necessarium ex conditione,
vel suppositione ; ut puta si dicatur, necesse est hoc esse si
hoc debeat fieri : et hujusmodi necessitas est ex fine, et ex
%oHEm inquantum est finis generationis. Quaerere igitur utrum
In rebus naturalibus sit necessarium simpliciter aut ex suppo-
sitione, nihil aliud est quam quaerere utrum in rebus naturali-
bus necessitas inveniatur ex fine, aut ex materia. »3 — Lorsque
nous disons qu’étant donnée telle constellation, tels effets
sont hypothétiquement nécessaires, nous renversons 1’ordre.
I1 faut dire plutédt : étant donnés tels effets, telle constellation
€tait hypothétiquement nécessaire. Si les effets sont acciden-
ﬁﬂm_ ils ont nécessairement une cause indéterminée. On anﬂmw
dire aussi : étant donnée la marge d’indétermination que com-
porte la constellation, des'futurs contingents — et non pas tel
ou tel futur contingent — sont hypothétiquement nécessaires
e qui signifie que la contingence, c’est-a-dire la non-nécessité,
{

X. I Periherm., loc. cit.
2. SUAREZ, 1bid., par. 13.
3. II Physic., lect. XV, n. 2.
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ne peut pas étre empéchée. Car méme la nécessité hypothétique
exclut la. possibilité d’'un empéchement. Si la constellation
initiale était absolument -déterminée, les effets seraient
absolument nécessaires, et il y aurait conversion des termes.
Dans ce cas, la constellation n’est plus hypothétiquement
nécessaire, mais absolument. Et par 13 méme nous supprimons
le temps : « Car ce qui est nécessairement est aussi, en méme
temps, ce qui est toujours, puisque ce qui est nécessaire ne peut
pas ne pas étre. Il en résulte que, si une chose existe nécessaire-
ment, elle est éternelle, et, si elle est éternelle, elle existe néces-
sairement. Et, par suite, si la génération d’une chose est néces-
saire, sa génération est éternelle, et, si elle est éternelle, elle est
nécessaire. Si donc la génération de quelque chose est absolu-
ment nécessaire, nécessairement elle est circulaire et revient.
a son point de départ. »* Et, si le point de départ et le terme
coincident, nous avons affaire & une identité qui rend I'hypo-
thétique impossible. .
Si le hasard est une cause intrinseéque et indéterminée, et
- si cette cause n’a aucun pouvoir de se déterminer dans un sens
plutét que dans un autre, comment peut-il étre cause sinon
de fagon purement passive ? Le casuel est un phénoméne
déterminé. Il faut un passage de l'indétermination & la déter-
mination. Il est donc nécessaire que « tam casus quam fortuna-
reducuntur ad genus causae moventis : quia casus et fortuna
vel est causa eorum quae sunt a natura, vel eorum quae sunt
ab intelligentia...; unde cum natura et intelligentia sint
causa ut unde est principium motus, etiam fortuna et casus.
ad idem genus reducuntur. Sed tamen, quia casus et fortuna
sunt causae per accidens, eorum multitudo est indetermi-.
nata. »? Une puissance passive — et tel est le cas du hasard —-.
ne peut étre actuée que par une cause en acte. En d’autres
termes, comment le hasard peut-il étre cause intrinséque et ;
indéterminée sans liberté ? Et si l’empéchement - déterminé
est cause du casuel, il n’y a plus de hasard et le casuel n’est
plus qu'une métaphore. S. Thomas s’est rendu parfaitement
compte de cette difficulté : «Sed nullum tale principium
invenitur in rebus naturalibus, quod habeat libertatem sequendi

1. II de Gen. et Corrupt., c. 11, 337 b. 35. (Traduct. J. TRICOT, p. 151). — La méca
nique céleste des anciens était déterministe justement parce qu'ils concevaient les
trajets des astres comme des cycles parfaitement fermés sur eux-mémes. La nécessit!
était définie par 'identité du cycle, et la durée des corps célestes était mesurée 1Ol
par le temps, mais par I’aevum. Nous dirions aujourd’hui qu’ils ramenaient toutes
les lois astronomiques a des lois d’identité qui font abstraction de la progressiol
du temps et qui sont par définition inviolables. - '

2. II Physic., lect. X1, n. 1I.

N
\ v
\
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”«& non sequendi impressiones caelestes. Unde videtur quod
in talibus, ad minus, omnia ex necessitate proveniant : secun-
dum antiguam quorumdam rationem, qui, supponentes omne
quod est causam habere, et quod, posita causa, ex necessitate
woswﬁ. effectus, concludebant quod omnia ex necessitate
contingant. » Et si par ailleurs ¢ ipsum impedimentum talis
causae (impedibilis) ex necessitate contingit », comment Peffet
peut-il étre contingent ?1

Clest qu'il faut distinguer entre 1’ « impedimentum ex parte
agentis, vel ex parte recipientis actionem », et celui-ci n’est
autre chose que la possibilitas materiae. ® T1 y a obstacle actif et
obstacle passif. Le premier est déterminé. Mais i n’est pas
mﬂ.%mmﬁmggﬁ en tant que déterminé, sinon par sa relation 4
ce qui peut étre empéché ou non A-cause de Ia matiére : « Im-
wmmhb.mﬁg enim duo dicit, commente Cajetan : scilicet rem
quae impedit ; et relationem ad aliud ex qua (relatione) deno-
minatur impedimentum. »3 I1 faut distinguer aussi dans I'ob-
stacle passif l'indisposition due & d’autres causes déterminées
(si le chien n’avait pas tant mangg, il aurait été plus rapide),
et l'indisposition naturelle qu’on retrouve en toute chose oowu

ruptible & cause de la matiére. Cette dernitre est cause de
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Teffet casuel. On voit aussi comment, en fin de compte, tout

ovmﬁm&m @E. entre en jeu dans le phénoméne de hasard est
fondé sur I'indétermination : « potentia defectiva quocunque
defectu, ad potentiam passivam reducitur, »4

Wmamnmcoum que la marge d’indétermination qui excéde la
forme et cette forme méme sont Incommensurables, puisque
la matiére est indétermination. Suarez parledel’une et delautre
comme si leur conjugaison nous permettait d’établir par avance
ce qui en résultera : «sinon omnino, sed ex parte impedita sit
mw&mQ necessitate... » La forme est définie, mais la Bmz..mm
&.Ewﬁmﬁbwpmﬁoﬂ reste toujours indéfinie, méme si sa portée
diminue selon la perfection de la forme. Dire « il ne reste plus

3 . *y 2 F) » . .
quiune ceriaine quantité d’indétermination », c’est supprimer
—_—

H.NR.v..n.HHuum.m.o.l..A\ow;mnomoum commentair j
« Et haec ratio multo tempore me &nownB tenuisse ﬁMmEHm. “u ¢ Cajetan,
2. Comm..in IT Sent., dist.. III, q. 111, a. 3, ad 4.
3. m&mgz. NMM“N cit., n. XVIIL
4. CAJETAN, 1bid., n. VIL. — Suarez semble dire le contraire, et ¢’ i i
MME@ sa position : « Sed hoc non recte dicitur, nam casus umb mmmMWcomﬁmHmmﬁwmwhﬁ
dusam, mmm. aEQmH.:HB. respectu cujus nullus est effectus ad utrumlibet i
Iisi in causis liberis. Nam naturales sunt determinatae ad un )

. ; 1 3 um ; in liberi
talis effectus non est casualis ex eo capite, sed liber ; erit autem ommmw:m si Mwmwwwwmmw

Intentionem, quod non invenitur ie nisi in ei jungun

I ] ) : proprie nisi in eis quae raro con: i

mmmm nma intentis. Indifferentia autem potentiae materialis EEHWMWEEWM M%M.%MM
scatur casualis, tum quia non sequitur effectus ex vi illius ; tum etiam m&w ex parte

olt il avoue

_ ©Jus non est effectus per accidens aut praeter intentionem ; nam hoe proprie pertinet

ad causam efficientem ut per se constat, »
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Tindétermination. Tout ce que nous pouvons dire, c’est
qu'étant donnée telle perfection de la forme, il y a d’autant
plus de probabilité qu’elle 'emportera sur la matiére. Que la
matiére ne lui jouera aucun tour, cela n’est pas déterminé par
avance. -

L’effet du hasard est caractérisé par son manque d'unité :
il n’a pas la détermination suffisante pour étre un unum per se.
T1 est sous ce rapport quelque chose de privatif, une détermi-
nation ratée au point de vue de lintention. Je dis au point
de vue de lintention, car le fait de rencontrer un os en'courant
aprés le chat est une coincidence heureuse pour le chien. Le
hasard n’est donc pas une cause déterminante, mais une cause
de détermination insuffisante, une cause d’absence d'unité.
Il ne faut donc pas avoir recours i une puissance qui se déter-
mine elle-méme dans un sens plutét que dans un autre pour
expliquer les phénoménes de hasard.

g) Talis concursus non habet causam tnquantum est per acci-
 dens.® On dit souvent que l'effet de hasard est amené par la
rencontre d’une pluralité de causes et que parce que ces
causes ne sont pas per se ordonnées a cette rencontre, leur inter-
section n’est qu’accidentelle. Il est évident que dans cette
hypothese le phénoméne de hasard est parfaitement prévisible,
car il suffirait de connaitre I'orientation de ces.causes déter-
minées. Matheureusement, elle supprime 1'idée méme de la cause
per accidens. La pluralité dont parlent Aristote et S. Thomas
~est indéfinie comme la possibilitas materiae, et dés que s’in-
‘troduit une détermination (une orientation), il n’y a plus de
pluralité. Dans V'exemple que nous avons donné, la pluralité
n’est pas constituée par le chien, le chat, I’arbre, le vent, etc.
I1y a de la pluralité dans le chien qui peut mourir et dans I'arbre |
qui peut tomber pour bien d’autres raisons. Dés que la mort
du chien est déterminée dans l'ensemble des facteurs com-
stituant cette constellation, il n’y a plus de pluralité, cependant
qu'il y a toujours plusieurs séries causales : car ce ne sont
ni ces séries causales déterminées, ni leur orientation acciden:
telle, ni la rencontre, qui causent l'effet en tant qu'effet de
hasard. Le concours accidentel, el qu’on Pentend habituelle
ment, n’est pas cause du casuel : il est déja effet. Ce concours
ainsi entendu, est accidentel parce qu’'il n’a pas de caus
déterminée. « Et propter hoc, id quod ex tali concursu sequi
tur, non reducitur in aliquam causam praeexistentem, ex qua eX

1. Ia P., q. 115,3. 6, C. . " .
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necessitate sequatur », puisque le concours lui-méme, en tant
qu’'accidentel, n’a pas de cause déterminée.?

h) « Haec autem contingentia, si ulterius in causam caeles-
tem reducantur, multa horum invenientur non esse per accidens. »*
Qui ne voit combien souvent nous attribuons au hasard ce qui
est tout A fait naturel ? Le progrés de la science ne consiste-
t-il pas justement & éliminer de plus en plus cette apparence
de hasard ? Sans aucun doute. Mais alors, qu’est-ce qui me
permet de dire que le hasard est cause de la mort de ce chien ?

C’est que I'exemple que nous avons choisi est particuliérement

2 22

- privilégié. Nous savons suffisamment ce que c’est qu’un chien

et un arbre pour juger que la proposition « le chien est tué par
la chute d’un arbre » n'a qu'une unité accidentelle, donc une
cause indéterminée. Ce n’est que lorsque les termes d’une pro-
position ne sont pas suffisamment connus qu’il est impossible
d’opter pour la nature ou le hasard. Répétons encore que les
facteurs qui m’ont permis de prévoir la coincidence ne sont
pas la cause de l'accident, méme si cette convergence était
déterminée depuis des siécles. Autre chose est d’établir qu’un
phénomeéne est dit au hasard, autre chose de déterminer le
moment i partir duquel ce phénoméne était prédéterminé.
Et si vraiment 'effet n’a pas d’unité on peut dire par avance
qu’il est impossible de remonter indéfiniment des séries de
causes per se. Si on pouvait le faire, c’est que les séries de causes
naturelles seraient contradictoires entre elles en tant que déter-
minées ad unum.

« ...tamen etiam hac reductione facta, inveniuntur esse ali-
qua per accidens. »® Ce sont ces phénoménes qui sont absolu-
ment imprévisibles, quelle que soit la perfection de I'intelli-
gence en jeu. (Je dis imprévisibles, de sorte que si Dieu ne pou-
vait connaitre les effets que dans leurs causes, il ne pourrait
connaitre les futurs contingents). Ne disons pas qu’elle pour-
rait les prévoir pour des raisons extrinséques, car dans la mesure
ol ces raisons extrinséques déterminent le futur, ce futur n’est
plus contingent, mais nécessaire et connaissable parce que
déja présent. « ...futura, secundum quod habent determina-
tionem in causis .suis, accedunt ad rationem praesentium,
inquantum jam quodammodo sunt determinata in causis
suis. » — « ...quia contingentia futura non sunt determinata
in causis suis, sed facta determinatione causarum efficiuntur

1. Ibid. — Voir Cajetan, n. XvII et xXX.
2. VI Metaph., lect, I11, n. 1211. — Voir exemple, 0. 1206,
3. Ibid., n. 1212,

~~
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il rejette les futurs contingents. 5

-hominibus. Considerandum tamen, quod cognoscere futurum in causa sua, nihil est
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in actu praesentia ; et ideo eorum, quamdiu futura sunt, cogni-

tionem (angeli) non habent. »1

I1 est évident que les esprits purs voient déja des futurs
qui nous paraissent contingents : « quaedam quae contingentia
videntur » 2. deur intelligence dépasse la nétre «in hoc quod.
contingentium determinatorum in suis cawusis plura et certius
novit: »® On ne peut citer aucun texte de S. Thomas o il ne
tienne compte de cette nuance tout A fait essentielle. Méme
lorsqu’il traite du destin (fatum) il rattache 3 la Providence
Ia- nécessité des futurs contingents naturels : « (ea quae hic per
accidens aguntur, sive tn rebus naturalibus sive in rebus huma-
nis, reducuntur in aliquam causam praeordinantem, quae est

providentia divina.» Suarez, au contraire, peut parler de néces-

sité fatale dans les choses naturelles non troublées par linter-
vention d’agents libres ; et il peut le faire, puisqu’en ce domaine

Et lorsque S. Thomas réfute les Stoiciens « (qui) posuerunt
fatum in quadam serie, seu connexione causarum, supponentes

_.quod omne quod in hoc mundo accidit habet causam ; causa'-

autem posita, necesse est effectum poni. Et si una causa per se
non sufficit, multae causae ad hoc concurrentes accipiunt

rationem unius causae sufficientis ; et ita concludebant quod :
‘omnia ex necessitate eveniunt », — il fait appel non seulement -
2 la liberté humaine, mais méme « in aliis corporalibus effecti- -

bus rerum corruptibilium, in quibus multa per accidens eve-
niunt », 4 des causes créées, qui, quelle que soit leur nécessité,
ne peuvent introduire du nécessaire, |

i) La fécondité du hasard et de la fortume. « ...casus dicitur

ex hoc quod consequitur aliquid aliud quod non intendeba- :
tur. »7 Lorsqu’en poursuivant le chat, le chien recontre un :

L. II Sent, dist.; 6, qu. 2, a. 2, ad 1; dist. 3, qu. 3, a. 3, ad 4. — XI Meét., -

lect. 8, n° 2.282.

2. de Verttate, c. VIII, a. 12, c.

3. Ibid., ad 6. — De Malo, q. XV1,2.7,c.: «Ea vero quae contingunt ut in pluribus,
possunt cognosci in causis suis non per omnimodam certitudinem, sed per conjectu-
ralem quamdam cognitionem ; certius tamen ab angelis bonis vel malis, quam ab-

aliud quam cognoscere praesentem inclinationem causae ad effectum : unde hoc non
est. proprie cognoscere futurum,sed praesens.» — Ad 11: «Ea quae futura :sunt, prae-
cesserunt quidem in saeculis praeteritis secundum aliquam similitudinem, non tamen
quantum ad omnia ; sed forte unus effectus futurus assimilatur diversis effectibus
Praeteritis quantum ad diversa. Et tamen cognitio quae ex similibus procedit in.

‘rebus contingentibus, non habet certitudinem propter transmutabilitatem materiae’; *
.sed est cognitio conjecturalis ». — Voir aussi Q. Quodlib. VI, a. 3, ad 1.

4. Ia P, q.116,a.1,c.

5. Ibid., sect. X1, par. 9.

6. I Periherm., lect. XIV, n. 10 et sv. >
. 7- la Physic.,lect. X, n. 9. — Ajoutons toutefois : « quod non omne quod est praeter
intentionem oportet esse fortuitum vel casuale, ut pPrima ratio proponebat. Si.enim
quod est praeter intentionem sit consequens ad id quod est intentum vel semper vel
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os, cette rencontre n’était pas dans Ii tention ; cependant
elle est heureuse et elle coincide avec une autre intention, plus
constante sans doute que celle de poursuivre des chats : celle
de ronger des o0s. Les os rentrent per se dans I'intention. Mais'
que cette intention soit accomplie en en réalisant une autre,
c’est accidentel. On voit par 14 comment le hasard peut
rejoindre la finalité, voire jouer un réle compensateur vis-A-vis
des causes per se. Si les causes naturelles réussissaient toujours,
étant données, d’autre part, les restrictions dues & leur déter-
mination méme, bien des combinaisons heureuses seraient
par le fait méme éliminées. Et si M.-Kwabberbil n’avait pas eu

la bonne fortune de rencontrer Sophie dont il devient amou-

reux, alors qu’il était allé & I'auberge pour prendre un verre
de biére, tous les petits Kwabberbillekes issus de leur mariage,
et qui sont des effets per s, ne seraient pas.

Ce n’est en aucune fagon le hasard qui est cause propre
du résultat naturel de ces coincidences casuelles, mais le fait
que ces rencontres arrivent & des causes per se : « ...id quod est
per accidens reducitur ad per se, in quantum accidit ej quod
est per se, sicut musicum accidit Socrati, et omme accidens
alicui subjecto per se existenti. Et similiter omne quod in aliquo
effectu est per accidens consideratur circa aliquem effectum
per se : qui quantum ad id quod per se est habet causam per se,
quantum autem ad id quod inest ei per accidens non habet
causam per se, sed causam per accidens. Oportet enim effectum
proportionaliter referre ad causam suam. »

De méme qu'un acte libre peut comporter des conséquences
heureuses nullement visées dans la détermination, de méme
la matiére a des réserves que la nature déterminée ne peut
exploiter. La nature universelle n’est pas seulement la somme
des natures particuliéres : le tout a une surabondance propre
que les parties ignorent. Le hasard et la fortune sont 3 leur
fagon nécessaires & la finalité du monde. Cependant cette
nécessité ne prédétermine point les rencontres déterminées qui
auront lieu en fait, pas plus que la nécessité de vouloir la béa-~
titude ne nous prive du libre arbitre.

On voit aussi en quel sens nous pourrions parler de création
de possibles. (Evidemment, création est pris ici dans un sens
trés large). Et cette idée s’applique non seulement au hasard

sicut frequenter, non eveniet fortuito vel casualiter, sicut in eo qui intendit dulcedine
vini frui, si ex potatione vini sequatur ebrietas semper vel frequenter, non erit for-
tuitum nec casuale ; esset autem casuale, si sequeretur ut in paucioribus ».

1. I Periherm., lect. x1v, n. 13.
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et a Ia fortune, mais méme 2 la nature. Nous avons dit déja .
que les espéces cosmiques infrahumaines ne sont pas absolu- .
ment certaines quant 3 leur structure, ni vraies priori. Chaque
espéce est nouvelle dans sa structure. Une fois établie, elle -
constitue un point de départ déterminé pour d’autres espéces
dans lesquelles la détermination de leur souche sera d’une cer-
taine fagon prolongée : cette détermination a ouvert le monde
a des structures essentielles qui n’eussent pas été déterminé-
ment possibles sans elle.

(@ sutvre) Charles pE KoNINCK.
Université Laval. Québec
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fait, il n’est pas atteint : s I’a foujours été. 1. intuition poétique

porte 2 la fois sur I'objet et sur le sujet. Le sujet @mmmmmm dé;:
Pobjet avant que celui-ci soit déterminé poématiquement’

2

Je suis en vous et vous étes & moi et voire possession
 la mienne.

Réflexions sur le probléme de Pindéterminisme
a la fois dans le réel et dans l'esprit, de 'existence de I'objet’
poétique : le poéte se retrouve en toutes choses parce qu
a toujours été avec toutes choses. La mmu._msm.o théorie Mmmwm,w.
VEsnfuhliing qui, privée de son amarre owﬁ&om.ﬁdﬂ ooﬂ@E 2
droit au subjectivisme esthétique le plus fallacieux, acquierts 52

valeur de vérité, une fois transposée sur le plan de la rémini75e
scence.

IT (3

. Avant d’aborder le probléme de Iindéterminisme tel que'se le
posent les sciences expérimentales, il nous faut préciser le sens
et la valeur des entités et des lois formellement scientifiques.

Toute science s’efforce de réduire le complexe au plus simple
et de T'expliquer en fonction de lui. Mais il faut s’entendre
sur la signification du terme « simple ». La nature de la sim-
plicité & laquelle on doit tout ramener différenciera profondé-
ment les savoirs. Or il est facile de montrer que ce que nous
appelons simple en science expérimentale est tout opposé 3 ce
que nous disons simple en philosophie. En science expérimen-
tale une pierre est infiniment plus simple qu'une cellule ; le
va-et-vient d’un piston est beaucoup plus simple que le bond
d’'une panthére qui se jette sur sa proie ; de tous les étres
qu’étudie la science expérimentale, ’homme est incontestable-
ment le plus complexe. Or en philosophie c’est tout le contraire
‘qui est vrai. L’animal est plus simple que la plante, et de tous
les étres qu’étudie Ia philosophie de la nature, c’est homme
qui est le plus simple ; de méme qu’en métaphysique la mesure
et la cause de tout étre est la simplicité absolue de I’acte pur.
En physique on mesure par la minima mensura — le temps
par le temps atomique par exemple ; en philosophie la mesure
est toujours riche et compréhensive — le temps est mesuré
Par I'éviternité, et tous les deux par I'éternité.

En d’autres termes, la simplicité expérimentale est inver-
sement proportionnelle 3 la simplicité. ontologique. Le philo-
Sophe dira que le savant explique le supérieur par P'inférieur,
le parfait par Pimparfait. Ainsi nous pouvons dire par avance
que dans la mesure -ot une explication expérimentale de
Thomme est possible, elle consistera 3 Pétudier dans la per-
Spective de ce qui est expérimentalement plus simple que lui,

Marcel pE CORTE
Professeur & I'Université de Liég,
(@ suivre)

—_—

a. Cf. Revue Thomiste, Juillet-Septembre 1937, p. 227.

. ( \
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non pas pour identifier entre eux le complexe et l'élémentaire,
mais pour dériver Tun de lautre. Il est donc tout wmﬁﬁ.& que
le savant cherche & dériver 'homme de Tanimal, celui-ci de
Ja plante et & voir toute la hiérarchie des .mmwwomm naturelles
s’ériger dans le sens d'une organisation ﬁoﬁu.oﬁwm\oaommmma_m et
plus complexe. Le philosophe qui nie la possibilité méme d une
théorie évolutionniste nie I'essence méme de la méthode scien-
tifique. S’il était logique il devrait nier aussi la valeur d’une
mesure de longueur. Qu’on ne croie pas échapper a mmunum con-
séquence en disant que 1'animal et la plante sont hétérogenes :
et rebelles & une mesure homogéne. Ne peut-on mesurer leur
durée par une méme horloge ? Cependant, wEme.um ﬂoﬁmﬁmbn
est proportionnelle & l'essence — quantum umicuique 1nes
de forma, tantum inest ei de virtute essendi — la &ﬁmo des
&tres cosmiques est aussi de plus en plus simple, @m moins en
moins temporelle ; il existe ainsi toute une hiérarchie m,m msm.mmw
cosmiques. Mais cette hétérogénéité ontologique b.wbﬁuworm,
pas le temps physique, que I'on définit par la mmmoﬂwﬁobaw
son procédé de mesure, d’enlacer tous les étres mwm.ﬁo-ﬁmswo.-,
rels par ce qu'ils ont d’homogéne entre eux au point de vue
durée. Cette commune mesure est fondée sur le genre commun
de corporéité dans lequel conviennent tous les étres bmﬁﬁmmm._
Le temps physique n’atteint que leur bas-fond, et encore ny
touche-t-il que du dehors. L’homogénéité est wom&mgmbm m,o
toute mesure quantitative ; ce genre physique commun explique
suffisamment I'unité spécifique du temps expérimental et pour-
quoi I'hétérogénéité des durées échappe aux prises d'une me-
trique calquée sur Dextériorité homogene. La science expe-
rimentale débouche 13 oli tous les &tres se touchent et se con-
fondent : ’échelle graduée sur la balance n’indique aucune Bmm..
rence entre 150 livres d’homme et 1350 livres de briques. St
maintenant le temps physique touchait les étres dans leur mou@
ontologique et spécifique, si ce temps épuisait le Hm‘mr nww fit-ce
qu’au point de vue de la durée, les différents Qmm.amm d étres ne
seraient que des épiphénoménes de complexité matérielle
croissante. Méme si les choses sont plus que du dehors, cela
n’empéche pas que la mesure de leur extériorité WOBom.mbm sot!
commune et vraie. Ces deux perspectives ne sont point con
. traires, elles se complétent I'une I'autre. Sans connaitre H.m cont
plexité expérimentale d'une chose on ne peut saisir la richess
de son unité ontologique. 3
Cantonnée dés 'abord dans le domaine des sensibles com
muns qui sont tous réductibles a la quantité; ayant comim

—.
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sujet formel Uaspect mesurable des choses en fant que mesuré;
et la mesure quantitative dont elle procéde étant fondée sur
une extériorité homogéne, la science expérimentale ne peut
aborder la nature que du dehors et elle ne pourra jamais aller
au dela de ce dehors. Ne pouvant atteindre son objet qu'a
travers une opération d’art — le savant fas¢ des expériences?
elle ne peut jamais parvenir qu'a un concept appuyé sur
des mesures effectuées et sur la répétition des expériences. Elle
prend son point de départ propre dans une ceuvre d’art, résultat
d’un certain procédé de mesure effectué dans des circonstances
déterminées, et définie par la description de ce procédé.? Le
texte suivant d’Eddington exprime trés nettement cette idée :
« The physical quantity so discovered, is primarily the result
of the operations and calculations ; it is, so to speak, a manu-
factured aricile — manufactured by our operations. »® Ce sont
les grandeurs comnues et ainsi définies qui entrent dans la
science. Mais entre ces nombres-mesures repérés sur I'échelle
graduée d’un instrument et le sujet matériel, il y a la fabrication
dont on ne peut faire abstraction sans tomber dans le subjec-
tivisme. ¢ Ne confondons pas la donnée préscientifique avec le
nombre-mesure qui n’est pas une traduction immédiate et
adéquate de cette donnée. Ce n’est pas l'objet sur le plateau

1. Méme les comparaisons que nous effectuons directement par les sens rentrent
dans la catégorie de ’art aussi bien que celles effectuées au moyven d’instruments
matériels fabriqués. « There is no essential distinction between scientific measures
and the measures of the senses. In either case our acquaintance with the external
world comes tous through material channels; the observer’s body can be regarded
as part of his laboratory equipment, and, so far as we know, it obeys the same laws. »
EppixcToN, Space, Time and Gravitation, (Cambridge 1929), chap. 2, p. 31.

2. Voir I’étude trés précise de Fernand RENOIRTE, Physique et Philosophie, Revue
Néoscolatique, 1936, p. 5I et sv.

3. The Mathematical Theory of Relativity, Introduction. — Voir surtout, The
Nature of the Physical World, chap. 12. ;

4. 11 est tout A fait invraisemblable qu’on ait accusé Eddington de subjectivisme
alors que c’est par la conscience de ce caractérs médiat des grandeurs physiques qu’il
rétablit leur caractére objectif : ¢’est celui qui confond ces deux termes séparés par
une opération d’art qui se leurre. -

I1 v a chez Jean de S. Thomas le texte bien connu sur la distinction entre les
sciences naturelles et les véritables disciplines : « Omnis nostra speculatio dependet
ab inductione, sicut dependet a sensu et experientia. Unde si propositiones univer-
sales alicujus scientiae non sint ita abstractae et communes, quod ex quocumgue
individuo manifestari possit ipsarum veritas, sed ex plurium enumeratione et expe-
rientia pendeat, sicut scientiae naturales, non sunt ita certae sicut aliae scientiae-
abstractiores et communiores, ut metaphysica et mathematicae, guorum principia
etiam in uno individuo habsnt totam certitudinem, ut « Quodlibet vel est non est. »
Cursus Phil., T. I, p. 200. — Jean de S. Thomas n’a peut-étre pas tiré toutes les
conséquences méthodologiques impliquées dans ce ‘texte pour sa propre philosophie
de la nature : mais ce qui me parait certain, c’est qu’il n’abandonnerait jamais ses:
théses fondamentales comme étant minus certae. On peut d’ailleurs les dégager
facilement en appliquant les principes énoncés dans le texte.

Dans un autre passage du méme fraité de logique, nous .rmobm : « Experimentalis
cognitio non dicit abstractionem intelligibilem, qua cognoscitur res per suam quiddi-
tatem praesertim quia apud nos experientia semper dependet ab aliquibus sensibi-
:gmm.m Et sic est diversa abstractio a scientia, quae procedit @ priori. quantum est ex se.»
p. 828,
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s’arréte l'aiguille. Une fois définie la propriété, je ne puis:
Pattribuer telle quelle & I'objet, comme si la balance n’étai
qu'une espece de rideau et que dans la pesée on épiait « der
ritre » la balance pour surprendre I'objet tout nu. (Et c’est bie;
ce qu’on croyait faire avant la critique einsteinienne des mesures
d’espace et de temps, oubliant que les circonstances mémes
de mensuration font partie d'une définition et que la diffé--
rence de circonstances change qualitativement cette définition
Dire que des définitions de longueur qualitativement différentes
dosvent avoir la méme valeur quantitative c’est tomber dan
ce relativisme dont Einstein nous a libérés). Ne disons pas que
les concepts de la science reposent en définitive sur une dis-.
torsion du monde et que dés lors les documents du physicien
sont par avance forgés et trahissent la réalité. Mais justement:
il ne faut pas se laisser abuser par cette distorsion. Les docu-:
ments sont fidéles & leur fagon et ne nous trompent que lorsque
nous leur prétons une signification 4 laquelle ils ne prétenden
pas. Est-ce que la lumiére est un malin génie qui se joue d
nous Jorsqu'un baton plongé dans I'eau parait brisé ? Pas plu
que mon poste de T. S. F. n’est responsable de ce que mes:
enfants croient qu'il v a un monsieur caché dans la ‘boite.

Des choses, la science ne peut atteindre que ce qui se laiss
enregistrer en nombres-mesures. Mais ce qui dans la chose se:
préte a cet enregistrement — et n’oublions pas toute la dis-.
tance qui sépare ce qui s’y préte d’avec son résultat — ce n’est
pas le tout de la chose : ce n’en est que 'aspect mesurable. Et:
si cet aspect mesurable est tout ce qu’il y a de plus réel, cela:
ne veut point dire qu’on peut le considérer comme existant a:
part. Des coupures métriques on ne peut conclure a des cou
pures ontologiques. Le soleil et la lune ne sont pas deux étres
substantiels parce que distants et séparés par un certain vide
Les entités fondamentales de la physique ne sont que des cou
pures dans I'aspect métrique des choses, choses dont le physi
cien fait d’ailleurs totalement abstraction. Il est absurde d
considérer un atome comme une chose. Ces entités ne son
réelles qu'a la facon d’un sourire. Il est aussi insensé de parle
de la composition hylémorphique des corps pris au sens phy:
sique, que de parler de la composition hylémorphique d’unz
sourire, méme si le sourire trouve sa raison derniére: dans
rationalité, et si la rationalité suppose matiére premiére ; c’es
aussi insensé que de se demander si le contrepoint réalisé dan

.
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I'exécution d’une symphonie est composé de matitre et de
forme. Les scolastiques contemporains qui se noient dans de
pareilles bizarreries — et qui d’ailleurs ne manquent pas
d’étonner leurs confréres — sont légion. On crée ainsi une foule
de faux problémes. On se demande si une molécule d’eau est
un individu, ou des fréres siamois, vel aliguid hujusmods.

La science expérimentale ne peut jamais se débarrasser d’un
certain nominalisme, elle n’arrive jamais 4 des concepts indé-
pendants de T'expérience dans leur structure. Elle n’est pas
une «discipline ». Elle définit ses concepts par référence 2
l'expérience concréte dont elle ne peut jamais faire compléte-
ment abstraction, parce que cette expérience méme n’est
jamais compléte. La vérité de ses propositions n’est pas justi-
fiée par leur cohérence logique ; encore faut-il que ces proposi-
tions soient réellement vraies, car toute science expérimentale,
dans la mesure o1 elle a atteint le niveau de science, est physico-
mathématique. 1’espace newtonien était tridimensionnel, eucli-
dien. Voila ce que I'expérience semblait montrer. Lorsqu’arriva
Einstein, on constata que la plupart des physiciens avaient
oublié le fondement expérimental de cette idée. Ils croyaient
qu'on pouvait désormais séparer l'idée de l’expérience qui
l'avait fournie, oubliant que l'idée n’a de sens expérimental
que par référence i sa geneése.

C’est que tout concept formellement scientifique est fondé
sur une induction incompléte indéfiniment perfectible —
Vinductio per descensum ne peut jamais rejoindre I'expérience
au point de fermer le concept et d’en faire un universel propre-
ment dit : sa genese méme n’est jamais terminée. En d’autres
termes, la science expérimentale ne peut jamais atteindre au
premier degré d’abstraction. Mais de méme que la nature tend
vers une détermination toujours plus grande, la science expé-
rimentale tend vers le premier degré d’abstraction.

On ne met pas en question la rigueur du raisonnement
scientifique, on ne conteste pas la cohérence logique d’une
théorie. C’est lorsqu'il s’agit de la valeur réelle des déductions
d’une théorie que l'on constate leur caractére inadéquat. Que
la mécanique déterministe soit aussi nécessaire et absolue que
Ion veut : est-elle réellement vraie ? Ou du moins peut-on ima-
giner des expériences qui pourraient la confirmer ? Sinon, en
quel sens peut-on 1’appeler physique ? Si la confirmation d’'un
principe doit attendre un avenir indéfiniment éloigné, il perd
par le fait méme son caractére expérimental : il est méthodo-
logiquement faux.
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wr tel est le cas de ce que l'on appelle en science exXpéri-
mentale le principe de causalité. D’aprés ce principe I'avenjy
tout entier serait rigoureusement prédéterminé dans le pré-
sent, et une intelligence suffisamment puissante, etc... Nous
connaissons 'hypothése de Laplace. ¥

Ce principe serait immanent & toute loi de comportement
(Sont exclues par le fait méme les lois d’identité —- et peut-’
étre aussi les lois transcendentales ou d’atomicité — puis-:
qu’elles font abstraction de la relation du présent & 'avenir,
Ainsi, la loi de la conservation de Vénergie est par définition
invariable — ce qui ne veut pas dire qu’elle soit réellemen
vraie.) Le caractére statistique de la deuxiéme loi de la thermo-
dynamique serait purement subjectif. L’impossibilité d’enser
rer des entités fondamentales du monde physique dans un
schéme d’espace-temps toujours et rigoureusement déterming -
serait due a notre ignorance, ou bien A Ia défectuosité acci.
dentelle ou essentielle de nos moyens d’observation.

Cependant, aucun savant moderne. ne prétend . formuler
expérimentalement une loi de comportement rigoureuse., *
Toutes les lois connues sont statistiques, ce qui n’empéche
qu'elles expliquent suffisamment les régularités observées.
Mais tous ne sont pas d’accord sur Pavenir de ces lois, Les
uns pensent qu'un jour ce caractére statistique sera remplacé
par la rigueur absolue ; les autres sont convaincus qu’il faut -
renoncer définitivement 4 I'idéal déterministe . et que méme
s’il y avait du déterminisme dans le monde, nous ne pourrions
jamais le savoir. ,

Le principe du déterminisme ne mérite d’étre appelé phy-
sique que s’il peut étre vérifié dans Iexpérience. Tous sont
d’accord la-dessus, méme les déterministes.2 Or on peut dé-
montrer que ce principe postule une expérience impossible.

- Supposons un sur-physicien contemplant un univers spatio-
temporel fini de son commencement jusqu'a sa fin. (I faut
bien fermer cet univers méme au point de vue du temps si nous:
posons comme condition une expérience compléte). Quand la
farce est enfin jouée, il a constaté que tous les phénomeénes
se sont déroulés avec une régularité parfaite et qu’ils se son
insérés dans Iéquation différentielle qu’il avait originellement
formulée. Pourrait-il en déduire que cet univers a été régi

1. EppiNcroN, The Mathematical Theory of Relativity, PD. X17 et sv.; p. 222.
The nature of the Physical World, pp. 237 et sv. .

2. EppiNGTON, New Pathways in Science, pp. 295 et sv. On ¥y trouvera cités Ruther:
ford, Einstein et Planck. .
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par des lois absolument rigoureuses ? C’est probablement ce
quil ferait il manquait d’imagination. Mais s'il désire expli-
quer ce qui s’est passé, s’il ne se contente pas de faire de
Thistoire naturelle, il démontrera que méme si le comportement
des entités microscopiques isolées avait été indéterminé, étant
donné leur grand nombre, le développement de cet univers
aurait pu étre sensiblement tel qu'il a été. Il ne saurait dire
que le développement n’aurait pu étre autre qu’il n’a été. Pour
étre certain, il faudrait faire tout recommencer indéfiniment.
Et alors ?

Ne disons pas que ‘Texpérience ne pourrait étre suffisante
que si cet univers avait réalisé tous les cas possibles. Mais s’il
faut imaginer comme matiére d’expérience idéale un univers.
ou se réalisent tous les cas possibles, ce n’était pas la peine
d’imaginer un sur-physicien et de le faire attendre la fin du
développement : pareil univers serait par définition déterministe ;
la connaissance de la constellation initiale aurait été suffisante,
et si elle était suffisante, ce n’était pas la peine d’attendre.

On appelle cela pétition de principe. Le déterministe pose un
principe qui lui permet de prédire I'avenir absolument, mais
dont la valeur dépend de I'avenir. Si 'avenir était présent, le
principe n’aurait plus de sens. Or, pour montrer qu’il a un sens,
il faut que I'avenir soit présent. Comme dirait Eddington : le
déterministe ne peut faire de prophéties qu’aprés I'accomplis-
sement des faits. Remarquons qu’il ne peut pas le démontrer
a priori. Si démonstration il y avait, elle ne pourrait
étre que philosophique. I1 pourrait dire : tout effet a une cause.

Or effet et cause ont un tout autre sens en philosophie ; d’ail-

leurs Peffet est proportionné 4 sa cause : tout effet ne requiert
pas une cause également déterminée. Cette proportionnalité
est nécessaire en vertu méme du principe de causalité ontolo-
gique. Et aprés avoir fait la transposition de ce principe dans.
Tordre expérimental, il constaterait qu’en physique il ne s’agit
que d'une certaine causalité formelle et non efficiente : elle
N'exprime que la cohérence métrique des phénoménes. Quoi
de plus naturel, puisque sa science est physico-mathématique ?

Au fond, c’est le temps qui est rebelle au principe de causa-
lit¢ physique et qui est Iennemi du déterministe. Méme si
le passé tout entier avait réalisé ses espoirs, I'avenir serait
encore incertain, & moins qu’il ne démontre que V'avenir est
Présent et qu’il supprime le temps. Dans ce cas le principe
de causalité devient absolument inutile — il n'y a plus rien &
prédire.
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I1 ne fait pas seulement de la métaphysique en concevant
les entités physiques comme des choses entiérement détermi-
nées en elles-mémes : il spatialise le temps. Exister, se dit-i]
c’est étre quelque part 4 un certain moment. Si une particule
cesse d’étre quelque part, elle cesse d’exister, et vice versa,
Puisqu’elle est toujours, il faut pouvoir la suivre 3 la e..mom ;i
faut que sa trajectoire ait simultanément une valeur spatiale
et une valeur temporelle : elle ne peut avoir I"une isolément sans
cesser d’exister. Partant, si nous ne savons déterminer 2 1a fois
la position et la vitesse d’un €lectron, c’est que notre oohbmmmw
sance de ce phénomeéne est encore insuffisante. Comme en réa-
lité Jes deux se trouvent déterminées ensemble, le savant doit
chercher a les connaltre expérimentalement comme telles. -

Ces raisonnements seraient troublants si leurs termes avaient
un sens ontologique. Mais si Yon met de c6té les préjugés Hu.gom
sophiques, si l'on s’en tient A leur sens purement _..uv%mﬁﬁm.
ils ne présentent point cette difficulté. La contradiction n’ap-
parait qu'au moment ot nous confondons les deux domaines;:
au moment ol nous donnons & 'espace, au temps et au cor-
puscule un sens directement ontologique. Evidemment, si %oz..,
s’arroge le droit de confondre, la confusion pose un wﬁoEmEm;
insoluble. Mais remarquons aussi que les étres dont nous par
lons en philosophie de la nature sont au point de vue métrique
des ensembles macroscopiques considérables pour lesquell
cette question ne se pose pas. De quel droit mﬂ&dﬁm-ﬁob.wm
propriétés de I'ensemble & chacun de ses constituants indivi
duellement pris ?

Certes, ce n’est pas I'expérience qui nous permet m,mmmﬂb.
qu’il existe & Péchelle microscopique une parfaite m%Emﬁme;
entre l'espace et le temps. Cette symétrie n’apparait qu
échelle macroscopique et elle est parfaitement compatibl
avec une dissymétrie dans les composants. H.Eomﬁ#ﬁ.@m des
coups de dé individuels ne nous empéche pas de faire d
prédictions sur le résultat d’un grand nombre de coups

, N , . {
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six faces seront assez également distribuées. Si cette prédiction

b

n’est pas vérifiée, j’aurai des soupgons sur le dé et non sur mon

Y

calcul. Tout ce que j’ai & savoir an préalable, c’est le nombre
des alternatives, I'équiprobabilité de ces alternatives, 1’indé-
pendance des coups individuels et leur nombre. Si les alterna-
tives ne sont pas équiprobables, c’est-a-dire s’il n’y a pas par-
faite indétermination entre les limites du nombre déterminé
des alternatives, ma prédiction sera fausse, Le déterminisme

macroscopique est conditionné par lindéterminisme micros-

copique. Cependant, le genre de déterminisme en question ne
peut étre absolu, car cela supposerait un nombre de consti-
tuants infini en acte, c’est-a-dire contradictoire,

Le temps ne devrait pas géner le déterministe puisque son

principe le nie d’avance. Car, établir une parfaite symétrie
entre le temps et 'espace, c’est nier le temps, c’est immobiliser
I'univers au point de vue de Ia durée et rendre celle-ci absolu-
ment réversible.

Considérons un instant Ihypothése astronomique de I’abbé

Lemaitre. I1 semble exister entre la loi de dégradation de

Iy

Pénergie et I'expansion de I'univers une relation constante :

Y

lentropie de lunivers est proportionnelle & son volume.
« L’augmentation de Pentropie qui caractérise le sens de Pévo-

2

lution, c’est la fragmentation progressive de I'énergie qui existe

»

a Torigine en un paquet unique. »* L’éparpillement comporte
un grossissement du monde. Pour le désordre croissant il faut
de plus en plus d’espace, ou plutét, le désordre fait de plus
en plus d’espace. Un jeu. de construction ne peut étre enserré
dans sa boite qu’a condition que toutes les parties soient bien
mises en ordre. L’état initial et I'état présent de I'univers sont
Comparables 4 une valise qui au départ est bien rangée et qu’a
la fin du voyage on ne peut plus fermer sans s’asseoir dessus,
Alors que I'expansion d’un homme se fait grace & un emprunt
a son milien, Vexpansion de P'univers — puisqu’il n’est pas
dans un milieu mais qu’il constitue lui-méme ce milien — ne

prédictions dont la certitude augmente avec la grandeur de’ ] peut se ?.Wm, aux dépens d’un milieu. Il n’existe pour lui de
Tensemble. L’ensemble a une détermination que les partie reserves ni d’espace ni de temps : il ne peut pas emprunter du
n’ont point : _ volume & son volume. I1 ne peut pas faire boule de neige. II dojt

On a wmm.ﬁmb@ﬁ que la certitude qui porte sur un ensembl Senfler de sa propre substance comme une bulle de savon.

pas contester la réussite des prédictions. Je ne sais pas. quell
face sera présentée dans les coups individuels. Mais cette ignoz;:2s
Tance ne m’empéche pas de prédire que sur six mille coups, le

p.

L’effondrement du monde doit amener du nouvean — du nou-
Vveau qui doit étre tiré du dedans de Punivers. Ce nouveau ne

—

I. M.mﬁ.ﬁwm' L'Expansion de PEspace, Revue des Questions Scientifiques, 1931,
408,
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peut étre spatio-temporellement déterminé dans le monde pré- -
sent : sinon le nouveau serait toujours présent et le temps
n’avancerait pas. Le nouveau du futur ne peut étre vrai que-
dans la possibilité présente d'un désordre futur. Le dénouement
de T'ordre présent est une condition du nouveau. Ne disons °
pas que le désordre peut étre déterminément prévu sous tous
les rapports, puisque cela supposerait qu’il ait déja une valeur -
spatio-temporelle déterminée. Mais en quoi consiste alors la :
progression du temps ? Il faut bien qu’il existe dans le présent
une certaine dose d’indétermination par rapport a l'avenir,
La direction du temps n’est vraie et objective que s’il existe
dans le monde un certain indéterminisme. C’est-a-dire que
demain ne pourra étre vrai qu’a condition de ne pas l'étre
tout 2 fait aujourd’hui. Par cet indéterminisme d’ordre micros-. .
copique mnous pouvons expliquer la nouveauté, nécessaire
pour que la direction du ﬁmBHum ait une valeur réelle, et la régu-
larité d’ordre macroscopique ol il peut régner une &mﬁmﬁbﬁmf
tion voisinant la nécessité et la certitude.

Qu’'y a-t-il de si répréhensible dans I'affirmation suivante :
Si & Yinstant ¢’ l'électron e est dans l'orbite b, cela ne veut
point dire qu’a linstant ¢ il était déterminément vrai qu’a
Tinstant # il serait dans l'orbite 5. Pourquoi Heisenberg n
pourrait-il pas dire que la question de savoir si d'une connais
sance compléte du passé on peut prédire ’avenir ne se pos
pas, puisqu'une connaissance compléte du passé implique
une contradiction ? Le philosophe ne dit-il pas également
« Si enim similiter se habet veritas et falsitas in praesentibus
et futuris, sequitur ut quidquid verum est de praesenti, etiam
fuerit verum de futuro, eo modo quo est verum de praesenti
ergo si ante unum diem verum fuit dicere quod erit album,
sequitur quod semper fuit verum dicere de quolibet eorum,-
quae facta sunt, quod erit... Sequitur ergo ex praemissis quod
omnia, quae futura sunt, necesse est fieri... Ergo est falsum
scilicet quod ommne quod est verum esse, verum fuerit determi
nate dicere esse futurum. »* Il convient de citer ce text
puisque les difficultés qu’on souléve contre la proposition
énoncée sont purement philosophiques.

Ne disons pas que s’il existe des alternatives égales pour les
entités fondamentales du monde physique, I'ordre macrosco:

pique est un résultat du hasard, I'univers est régi par des w.vm
" du hasard. Ne soyons pas dupes des mots. Puisqu’une loi statis

1. In I Periherm.,lect. X111, n. 10.

1
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tique exprime une régularité, on ne peut préter A I'expression
courante « loi du hasard » un sens philosophique. $'il faut faire
une comparaison, n’est-ce pas plut6t I'improbable qui tradui-
rait « hasard » ? Et 1a loi des grands nombres que suit I'univers
au point de vue physique, n’est-elle pas justement un signe de
la nature, de cette tendance vers l'unité ? Mais les rapproche-
ments sont dangereux en ce domaine et requitrent une étude
plus poussée que nous aurons l'occasion de faire ailleurs.

On a fait des rapprochements trop univoques entre I'indéter-
minisme physique et I'indéterminisme qu’on rencontre en bio-
logie expérimentale, comme si celui-ci n’était qu'un renforce-
ment de I'autre. On parle de la spontanéité des entités micros-
copiques comme si elle était du genre de celle de la vie. S'il
s’agit d’'une simple analogie, je n’y vois rien de répréhensible.
Mais si I'on prend le terme spontanéité au sens rigoureux on
ne peut admettre cette assimilation.

Tous les étres que nous rencontrons sont composés d’atomes :
le monde inorganique, les pommes de terre, les rats, les pro-
fesseurs, etc. Tous sont composés d’éléments purement phy-
siques. Oui, mais tout en recouvrant tous ces étres au point de
vue physique, ce point de vue ne recouvre pas le tout de ces
étres ; il n’est pas exclusif et exhaustif. Rien dans le vivant
ne se fait contre le wﬂbo%m de la conservation de I"énergie —
a supposer que ce principe soit vrai et que la dégradation de
I'énergie soit objectivement statistique. Les atomes d’'un
homme sont aussi véritablement des atomes physiques que
ceux d’une pierre. Mais les atomes ne sont pas des parties des
€tres comme le sont les briques d’une maison. Le monde phy-
sique n’est qu'un des aspects métriques de I'univers. Comment
distinguer le monde de la biologie expérimentale de celui de la
physique ? La vie n'est pas insérée dans le monde physique
comme un coin. Ils ne sont pas distincts comme deux choses
juxtaposées ou superposées. Un étre vivant n’est pas opposé
a un étre physique, mais & un étre non-vivant. La plupart
des auteurs semblent confondre le monde physique avec le
monde inorganique. Mais cette confusion s’explique. Alors
qu'au point de vue expérimental les lois physiques expliquent
suffisamment les phénoménes inorganiques, ces mémes lois,
tout en’ étant vérifiées dans I'étre vivant, ne suffisent pas a
expliquer le tout de l'aspect métrique et expérimental du
vivant. Il s’y présente des phénomeénes qui, sans étre com-
traires au physique, nous obligent 4 formuler des lois propres
aux vivants : les lois formellement biologiques.
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Plagons-nous & un point de vue plus restreint qui fait ress
sortir davantage cette opposition. Tandis que le physicier
constate dans le monde une désorganisation et ume diffusio
de plus en plus grandes, le biologiste rencontre des ilots vivant:
cheminant vers une organisation de plus en plus élevée, ver
une concentration plus intense. Comme une truite ou un
saumon qui remontent le courant des rapides, la vie semble
progresser au rebours et aux dépens du courant .de dégradation
qui emporte le monde physique vers I'extinction. La nutrition
assimilatrice et enrichissante au point de vue biologique est
au point de vue physique une combustion. Et les formes de vie
supérieures végétent sur les inférieures. La vie s’organise en
désorganisant. L’univers, en expansion au point de vue phy-
sique, rebondit sur lui-méme dans la vie, constituant ainsi
des centres de densité de plus en plus hétérogénes. I.’extérioris
tion n’est qu'un revers du processus d’intériorisation. Pour
employer une image : de méme qu'un jeu de construction
n'est pas fait pour rester bien ajusté dans sa boite, mais pour
faire des maisonnettes, I'univers physique sert, lui aussi, 4 un
but supérieur dont il se rapproche en perdant son état d’orga>
nisation initial. L’univers déballe sa matitre en vue d’une’
construction supérieure. Il est comme la coquille de U'ceuf q
se brise. en libérant le poussin. :

Appliquons maintenant cette distinction & la question de.
I'indéterminisme. Le monde physique, méme dans les vivants,.
tend vers le désordre. Il y a au point de vue physique de plus.
en plus de hasard dans 'univers. Plus il est délié, éparpillé,:
plus il devient difficile de prédire le comportement ‘des entités
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spontanéité qui échappe entiérement aux prises de la métrique.
Dans les vivantslaspontanéité émane du sujet, elle résulte d’une
intégration intérieure, elle est la mesure du degré d’intériorité.

Je sais bien que ces considérations ne doivent pas intéresser
le biologiste. Cette classification des vivants selon leur degré
de spontanéité ferait méme rire la plupart d’entre eux, d’autant
plus qu'un bon nombre est encore mécaniciste, Méme en ad-:
mettant la spontanéité, il est extrémement difficile de savoir
dans quelle mesure la marge d’indétermination est due & notre
ignorance et dans quelle mesure elle est objective. Mais je ne
pense pas scandaliser les biologistes en disant que le compor-
tement d’un chien est plus spontané que celui des infusoires,

En philosophie des sciences ces considérations sont capi-
tales. Entre I'opposition que nous venons de relever et celle
quil y a entre I'indétermination positive et I'indétermination
négative, une symétrie s’impose évidemment. L’opposition
ontologique est manifestement racine de 1Ia premiére. Qu’il
suffise de dire ici que lorsqu’on parle de spontanéité dans le
monde physique, on n’emploie ce terme que dans un sens tout
a fait improprel.

Voici encore une réflexion philosophique qui peut paraitre
ridicule aux yeux du biologiste. Dans les domaines ol on peut
en observer, les mutations se produisent avec une certaine
fréquence, mais au hasard. Compte tenu des caractéristiques
particuliéres de chaque espéce qui déterminent cette fréquence,
ces variations héréditaires semblent se manifester selon Ia loi
des grands nombres. C'est & 1a génétique qu'appartient l'expli-
cation expérimentale de ce phénoméne. Comment pourrait-on

I'mterpréter en philosophie ? Disons tout de suite que cette
interprétation est parfaitement dépourvue de sens et d’in-
térét au point de vue biologie expérimentale. La philosophie
de la nature nous apprend que les espéces vivantes infra-
humaines sont purement fonctionnelles. Elles n’existent que
dans un état provisoire de I'univers et seront appelées a dispa-
raitre. La multiplication de leurs individus ne peut étre a
elle-méme sa fin : elle doit étre essentiellement ordonnée A
dutre chose qui transcende I'espéce. Elle doit signifier un
enrichissement qualitatif de I’espece, faute de quoi elle serait
—

physiques. Disons qu’a cette échelle Vimprévisibilité est pro
portionnelle au degré d’entropie, Uentropie étant la mesure
du désordre. (On pourrait objecter que 'univers en se rappro-
chant de I'état d’équilibre thermodynamique devient, de cett
maniére, de plus en plus déterminé, et que la prévisibilit
devrait augmenter en proportion. Mais on oublierait alors que:
cet équilibre est caractérisé par I’absence de temps et de futur
a prévoir.) ) :
Le biologiste constate un phénoméne analogue. Mais pour
lui, Yimprévisibilité est proportionnelle au degré d’organisa
tion : plus il y a d’organisation, plus il y a de spontanéité
mmvobﬁm.ﬂmi«.\m ﬁE. OOB.HSW ,HONWm.mmH&‘ moﬂ.w.wumwm aux prises .Qm ; s S Used in daily life have their obstinate moods and may be said to display something
Tigueur métrique. Arrivé & 'homme, qui présente un maximutls like ill. But if it is suggested that we postulate psychological characters in the
QVOHm.mBmmw.,EOﬂu le OOE@OH&OE@S.W omﬁmbﬁmu.mmﬂ@dm entraine Aw Individuals atoms of the kind which appear in our minds as human free-will, 1 deny

. ) . S this althogeter. We do not discard one rash generalisation only to fall into another
P'absolument imprévisible : sa liberté Iui donne un ‘degré d “qually rash. » EppINGTON, New Pathways in Science, p. 86.
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m\x pure diffusion dans Hm E\Hmuﬁﬁm.. Cet mﬂ&owm,mm.mﬂmwﬁ ,u«m
pas lieu dans les individus isolément, m est une qualité ma.~ en-
semble. Il faut que dans la multiplication cet ensemble mo.ﬁmgw
de plus en plus déterminé et certain. ﬂoﬂgw. cette oﬁ.xmmgmm
numérique ne peut se perdre dans I'indéfini, mﬂn doit avoir
un terme approximatif, déterminé par la nature .@m son espéce
propre. Ce terme sera la mutation. Elle se waomEB au vmmm&.
c’est-a-dire qu'aucun individu de Pespéce HmonBobﬁ pris n'est
spécialement disposé A la subir. Le omamOﬁwam. régressif ou .mw&m.
férent de la plupart des mutations et Ia faible @H.ovmgﬁm. de
leur persistance n’enlévent rien & la valeur de cette explica-
tion : ils sont tout simplement signes de la résistance de I
matiere. Ce n’est que dans les exceptions les plus rares que la
nature universelle atteint son terme. Nous n’avons qu’ad songer
au genre humain.

II1

Les conséquences de Ia composition wﬁmgoH@E@so. sont
ainsi le fondement objectif de la distinction entre pmm sciences
expérimentales et les disciplines. La philosophie de la bmw:ﬁm.
€tant scientia ceria per causas, ne peut atteindre que ce qui mm\ﬁ
essentiel 4 la nature et nécessaire, telle la composition ENHm
morphique des substances naturelles, la oobﬂd@mﬁom @\c“mﬂmwﬁm
cette composition, la nécessité de Iévolution, la Ewomm.mmo de
I'humanité comme fin dernitre de toute cette ascension du
monde, etc. Bref, tout ce qu’on peut établir avec rigueur sur
ce que M. Maritain appelle des fasts philosophiques.

Par contre, 1a science expérimentale, dans la mesure ot elle -

ne se borne pas & de purs truismes et & des tautologies, dans la
mesure olt elle est science explicative, ne peut nous Qowuow
des choses qu'une connaissance probable. Je ne wm.im pas
des constatations particulitres qui peuvent étre wm&mﬁmabg»
certaines, mais des lois de comportement et des théories. Ces
probabilités peuvent prendre des wwowoi&ow._m mzoﬂwm.wh elles
peuvent donner ce que nous appelons la certitude pratique,
tel point qu'elles donnent I'illusion de certitude absolue. Mai

REFLEXIONS SUR LE PROBLEME DE ﬁqumamE:szwﬁ\//ov
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croire que ce caractére indéfiniment inachevé de gp science
tient exclusivement 3 Ia méthode A laquelle i1 doit se soumettre,
II peut croire que Ia marge d’incertitude est purement subjec-
tive. En fait, le progreés de la science consiste 3 réduire cette
marge subjective. C’est pourquoi au point de vye des
recherches expérimentales il est assez indifférent qu’un savant
soit indéterministe on déterministe, quoique le déterministe
s’expose 3 s’égarer dans des Impasses créées Par ses préjugés
wEHOmowE@,cmw qui Iui font postuler plus qu’il n’est nécessaire
pour expliquer les phénomeénes connus — voire Connaissables,
diraient les indéterministes, Remarquons d’ailleurs qu’en phi-
losophie des sciences il faut distinguer entre Ie principe métho-
dologique de Pindéterminisme d’aprés lequel il est impossible
de formuler des Iois expérimentales autres que statistiques,
méme il y avait du déterminisme dans Ia nature, et un prin-
cipe expérimental d’indéterminisme, telle I relation d’incer-
titude de Heisenberg. Si dans l'avenir ce dernier était trouvé
en défaut, le premier resterait intact. Il en est de méme pour
le principe méthodologique de Ia relativité et les principes
expérimentaux, .

S. Thomas a signalé 3 plusieurs reprises Ia cause ontologique
de cette incertitude : ¢ --.In istis causis effectus futuri non habent
certitudinem absolutam, sed quamdam, inquantum sunt magis
determinatae causae ad unum quam ad aliud; et ideo per
istas causas potest accipi scientia conjecturalis de futuris, quae
tanto magis erit certa, quanto causae sunt magis determinatae
ad unum ; sicut est cognitio medici de sanitate et morte futura
et judicium astrologi de ventis et pluviis futuris. »1

Parce qu’il ¥ a dans la nature des fluctuations plus ou moins
contingentes et des degrés de spontanéité, la méthode analy-
tique de Ia philosophie de I'étre mobile ne peut fournir une
connaissance adéquate et compréhensive du cosmos, Le philo-
Sophe de la nature devient dialecticien au sens péjoratif dés
qu’il considére sa méthode comme exhaustive et qu’il I’étend
a cet aspect du monde qui n’est jamais totalement séparable
de la matiere individuelle, qui est réfractaire 3 P'abstraction

Potest... » g Veritate, q. XV, a. z,ad 3.

u.?Nh«i;&mﬂ.wm.o.hm. 3 ¢ — Voir aussi AristoTE, Metaph., XIII, c. 3,
1078, a-8-13, )

Revue Thomiste, — 5.
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Sique sort d’elle-méme en + SCienesii o
nature. Celle-ci ne sera pas sagesse par ,.H.m...w.,h...&

comme Ia Bmﬁm.muuu.vwwM@ﬁw. Hvﬁmw@d.umﬂ. e Te né Hu ..TOH#;
mwmorw de son sujet, I'étre mobile : étre qulelle plattai s i
sous I'angle de la mobilité. Mais cette mobilité %%bwﬁwmﬁﬁm

modes de définir, ne reléve pas exclusivement d’un morcelle!

. ; . deux aspects : 1* ] : : omporte
ment nécessité par notre structure psychologique — elle reléy; science m mna.,.mgb. recessaire dont elle peut trajter mm,..*..mnw que
aussi de la nature méme des choses. C’est la méme caus . ’ qui échappe 4 la cognitio ceysy per causis, 1

explique 2 la fois le caractére abstractif et rationnel de i
intelligence, et.'opposition fonciere entre ces deux degrés’dy: De ma A . )
savoir — la matiére. L'opposition désignée par nous existe, " par HmWMWMWMWHM MNEMMpwob quidditative de Vessence divine
u.umuwm pour H.mm intelligences qui ne connaissent pas par expe hensive de cette essenoe mMHMMw pas db\m o.oubmmmmmnom ooE@Hm-
tience. (I 1’y a aucune raison pour Hm@ﬁmﬁw un esprit ;pur méme que Ia métaphysique son indéfinie participabilité ; de
mwﬁwm pouvoir prédire la position future d'un électron E% ne peut nous dire toutes mmm EMMM%MWM% an quiddité de-l'atre
viauelj. - ' p N N A n mﬂ.ﬁ?ﬁ o lqe i
C’est en philosophie des sciences, fonction sapientiale ‘d m.wm MMMMHW H%“Mmmwgm MM la nature ne wmﬁ@bozma QHM. MMMWMMW
. € mo €, ce flu 1T s ot .
modo se habens propter ma Pruibile »NMMM&%N codem -
1S que cet aspect qui hui échappe est déeasd nax 1, ais un

Car la philosophie de la nature est 4 la fois science et sag:
La métaphysique est sagesse parce qu’elle a comme suj
mel T'étre, parce quelle fait le tour de I'étre et que par lazell
peut réfléchir sur elle-méme en s’expliquant par son sujet prin:
cipal, Dieu, et en se défendant contre le doute naturel de E

mais elle ne peut Ie faire
ue dans la m 3 . ’ peut le fairg™ .
que dans €SUre ou ces sciences se sont d’abord fermées sur

elles-mémes et oy elles sont autonomes,

Faculié de H\&em&vﬁ& me..ﬂmm DE KONINCER.

Université Laval, Québec.

s’érige en philosophie des mathématiques. Car la philosg
des mathématiques est formellement métaphysique ;’ell
du troisitme degré d’abstraction. Se servant de donné
mellement mathématiques elle n’est elle-méme que m
* lement mathématique, puisqu’elle les juge A sa propre 1
La métaphysique joue le méme réle sapiential & V'égard:c
philosophie de la nature : il y a une métaphysique de
philosophie de la nature. Et c’est justement ce besoinit
réfléchir . métaphysiquement sur Je contenu de la philosoph:
-"de la nature qui explique pourquoi tant de scolastiques mod
nes ont adopté la division wolfienne de la philosophie:’ s
C'est de cette fonction mw@wgﬁﬁm dans .Hm@ﬁo_mm la Em»mm
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compléte, et qui ne peut étre suivi que par le sens approprié au;
contingent. Ce dehors mesurable et mouvant de la réalité;s
ce domaine ol la certitude parfaite est impossible, sont des
-conséquences. nécessaires de la mobilité. Faisant abstraction
de la marge d’incertitude subjective, la distinction que 10
faisons entre ces deux degrés de connaissance, entre ces de
modes de définir, ne reléve pas exclusivement d’un morce
ment nécessité par notre structure psychologique — elle reléve:
aussi de la nature méme des choses. C’est la méme cause qui;
explique 2 la fois le caractére abstractif et rationnel de notre;
intelligence, et 'opposition fonciére entre ces deux degrés du?
savoir — la matiére. L’opposition désignée par nous existe:
méme pour les intelligences qui ne connaissent pas par expés
rience. (Il n’y a aucune raison pour laquelle un esprit i
devrait pouvoir prédire la position future d'un électron .indi
viduel}). ,
C’est en philosophie ar
philosophie de la nature, téle qu’elle partage avec les math
“matiques, que nous combinons ces deux modes de définitic
Car la philosophie de la nature est 4 la fois science et sage €,
La métaphysique est sagesse parce qu’elle a comme sujét for
mel T'étre, parce qu’elle fait le tour dé T'étre et que par Jazelle:
peut réfléchir sur elle-méme en s’expliquant par son sujet:p ]
cipal, Dieu, et en se défendant contre le doute naturel de
telligence humaine. Mais la métaphysique,
quelle fait le tour de I'étre et qu’elle
recouvre aussi d’une certaine ‘maniere toutes les sciences?
rieures 4 elle. Elle peut les juger, les défendre, les utiliser €
expliquer 4 sa fagon. Réfléchissant sur les mathématiques, €]
s’érige en philosophie des mathématiques. Car la philo phie
des mathématiques .est formellement métaphysique ;elle
~ du troisitme degré d’abstraction. Se servant de donné

mellement mathématiques elle n’est elle-méme que mat

.
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La métaphysique joue le méme réle sapiential & {
philosophie de la nature : il y a une métaphysiqu
philosophie de la nature. Et c’est justement ce beso

nes ont adopté la division wolfienne de la philosophie. %1
C’est de cette fonction sapientiale dans laquelle la métap

nature. Celle-ci ne sera pa

omHEwpm mm métaphysique, puisqu’elle
absolu de son sujet, I'étre mobile : at i
! 5 ¢ €tre qu’elle n’attein

sous I'angle de la mobilité. Majs cette Bovwwﬁmwmw pieint

mo.Em aspects : I'un nécessaire dont elle peut tr ite o

science, I'autre qui échappe & e

que rattrapent -les sciences

mm.Wm le clair-obscur de ce monde qui tend

¢ méme que lintuition quidditati ,

et . ve de I’ .

par @mu bienheureux ne donne pas une ooHEaH combe <

wmbmda de cette essence et de son indéfinie participabilité

HHHM@WMH %Mmmwm &Wmﬁwww%m%do qui atteint la quiddité de- I'étre:

e toutes les maniéres dont il dtre réalisé i

1 : ¢ - 1l peut étre réalisé 2

MM MMMM Mwm w%bwmwwgm de la nature ne peut nous diré ..\Ho%ﬁwwmm

ont le mobile, ce Auxibile et semper codens.

modo se habens propter maters moull, A s

me 7 am, peut étre moulé. Mais 3

MMM%_.W@MNMH mmwmmn qui lui échappe est dégagé par les m&mbﬂumwm

es, elle peut réfléchir sur lui san's sortir du domain 2

de la mobilité qui est touj: i ont oger A anty

de la m jours le sien. Elle peut j défendre s

et utiliser les sciences expéri . s elle no pout I faird]

Xperimentales, mais elle ne peut e faire:

@%m mmwm la mesure olt ces sciences. se sont mumwoawmdﬂmmm mu.m‘

€les-memes et ou elles sont autonomes, A

S Sagesse par Tapport 3 elle-mém

ne peut toucher au fon
qi
comportg
fant qu

en

vers la nécessité
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