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A. Utilité.

Les cours que nous commengons ne seront pas des cours & caracté@re
particulier, c'est-a-dire que 1'on ne s'y proposera pas 1'étude d'un
traité particulier ou de problémes particuliers & 1'un ou T'autre trai-
té logique. Nous par]erons-p1ut6t de certaines questions qui sont de
nature & projeter quelque Tumire universelle et aptes, par conséquent,
d engendrer et développer la fermeté du jugement et du discernement en
lTogique. Nous examinerons de prés certains principes fondamentaux sans
fesquéls 1'intelligence risque fort, en Togique, de se perdre dans la

multiplicité et 1a confusion.

On ne se prémunit jamais trop contre un tel risque. Et spéciale-
ment en ce qui concerne la logique. Car s'il y a une discipline qui com
porte multiplicité et variété, c'est bien 1a logique. C'est méme au point
que quelqu'un pourrait posséder de maniére assez poussée 1'intelligence
d'un traité et cependant n'étre pas capable de se mouvoir dans un autre
traité. C'est ainsi par exemple que le méme mot peut changer de signifi-
cation Togique d'un traité & 1'autre. Voila qui peut devenir une trés im-
portante source de confusion. Le mot aceident, entre beaucoup d'autres,

a un sens trés précis dans 1'Tsagogé et dans le traité des Prédicaments,
mais posséde un sens trés différent quand on arrive aux Réfutations So-
phistigques. Si 1'on n'est pas trés nettement averti de ce point, on a
beau avoir recu un trés bon enseignement sur les premiers traités, cela
ne garantit aucunement que 1'on se meuvra convenablement dans les Réfuta~
tions Sophistiques. Et les cas de ce genre sont multiples.






Cette diversité et cette multiplicité des traités logiques, que 1'on
vient d'exemplifier, fait que ce genre de cours & caractére universel que
nous nous proposons convient particulidrement d cette discipline. Les trai-
tés logiques sont beaucoup plus diversifiés par exemple que les traités de
la science de Ta nature. I1 y a bien s{ir beaucoup de traités de science de
ta nature: Physique, traités Du Ciel et De 1'dme, Histoire des Animaur, et
ainsi de suite. Mais 1'on rencontre beaucoup plus de continuité entre tous
ces traités de science naturelle qu'entre ceux qui composent la logigue.
C'est ainsi qu'Aristote définit dans la Physique de fagon commune le mou-
vement et qu'il s'agit dans les traités suivants d'appliquer cette notion
commune & des mobiles déterminés. Mais on parle toujours de mouvement. La
notion, 1a dé&finition du mouvement acquise au début, on continue avec. I1
en est de mBme du vivant: dans le traité De 1'dme, Aristote parle de 1'@me
in quadam abstractione et dans les autres traités du vivant, i1 applique
de fagon plus concriéte 1'dme au corps. Ce n'est pas la méme chose en logi-
que: il y a beaucoup de dissimilitudes entre ses parties. On peut dire en
somme que si quelgu'un voulait recevoir un enseignement convenable dans
toute 1a logique et en parcourant chaque traité, il faudrait y passer sept
ou huit ans. Cela n'entre aucunement dans les proportions d'un programme
de formation universitaire. Comme cela n'est guére réalisable, i1 faut_s'ef-
forcer de trouver une compensation. Aussi semble-t-iT1 qu'apris avoir parcou-
ru d'une certaine fagon 1'un ou 1'autre traité, il sera bon que 1'on re-
coive ensuite de ce genre de cours que 1'on se propose maintenant, c'est-
d-dire ol 1'on considére quelques problémes de portée trés universelle,
susceptibles de mettre 1'intelligence du disciple en mouvement de fagon
convenable pour chaque traité. S'il y a par exemple une lecon tout & fait
fondamentale & 1'intelligence des Seconds Analytiques ou d'un autre trai-
té, on peut y ré&fléchir quelques cours: méme si cela n'équivaut pas a une
étude détaillée de tout le traité, cela peut du moins fournir la notion fon-

damentale qui permettra, peut-8tre, d'assurer par soi-méme une telle Etude




détaillée. Tandis que tant que 1'on ne s'est pas ainsi muni des principes
essentiels & chaque traité, on aura toujours besoin, pour comprendre méme
confusément chaque point qui y est enseigné, d'explications appropriées.

Le disciple qui n'a pas encore acguis les principes
d'un art a besoin de se faire instruire de chaque cho-
se une a une. (1)

B. Propos.

Les considérations que nous venons de faire sur la nécessité des cours
que nous entreprenons nous donnent déja quelque idée de notre intention, en
en fournissant le caractére assez original. Et on ne peut préciser davantage -
le propos de ces cours sans entrer dans le détail des problémes que nous al-
lons examiner. Aussi nous contenterons-nous & cet effet d'annoncer le tout
premier probléme qui retiendra notre attention. It s'agira d'un &-
1ément du proéme qui pourrait &tre fait & toute la logique: Te probléme de

Ta nécessité de 1a Togigue.

Pour bien comprendre ce que nous nous proposerons au juste dans ces
considérations, nous pouvons prendre pour point de comparaison un proéme
que saint Thomas a composé&, et qu'il a composé pour toute la logique, méme
s'i1 1'a composé & 1'occasion d'un commentaire aux Seconds Analytiques.

1. 8. Thomas, Swmma Theol., IIallae, q. 171, a. 2, c.



a) La logique en un sens large.

17 faut d'abord bien s'entendre sur le sens du mot Zogique, c'est-3-
dire bien saisir ce que recouvre au juste cette logique dont nous allons
examiner 1a nécessité. C'est qu'on peut entendre la logique dans un sens
plus strict et dans un sens plus large. Majs attention! c'est toujours la
Togique. I1 ne s'agit pas de dire que le second sens soit un sens moins
propre, pas du tout. Ce sont deux sens propres, mais dans un cas on a un
sens plus restreint et dans 1'autre un sens plus universel.

Ordinairement, on entend la logique dans son sens le plus strict, et
on a raison. Mais dans le pro&me de saint Thomas que nous venons de mention-
ner, et de méme dans ces réflexions que nous allons essayer de proposer sur
la nécessité de la logique, i1 s'agit de la logique au sens plus large.

Mais voyons de manidre plus manifeste ce qu'il faut entendre par ce
sens strict et ce sens large de 1a logique. La fagon peut-8tre Ta plus sim-
ple de le faire est d'opposer un texte du commentaire au traité De 1'Inter-
prétation au proéme du commentaire aux Seconds Analytiques.

Dans le texte du commentaire au traité De I'Interprétation, saint Tho-
mas parle dans un sens trés strict de la logique. C'est qu'il s'agit d'ex-
pliquer pourquoi dans ce traité Aristote se Timite & la considération du
discours énonciatif, alors qu'il y a quatre autres espéces de discours. C'est
que, dit-i1, ce traité est strictement ordonné& & 1'acquisition de la science.
Et 1a démonstration, principe de la science, est une démarche dans laquelle
la raison ne procéde que de principes parfaitement objectifs. Ses seuls mo-
tifs d'adhésion & telle ou telle conclusion ne lui viennent que de caracté-
res propres aux choses considérées.

C'est du seul discours &nonciatif qu'il s'agit. Les
quatre autres espéces de discours sont & mettre de



c¢Bt&, dit Aristote, en ce qui a trait i notre pra-
sente intention: c'est que leur considération con-
vient davantage & la science rhétorique et poétique.
Mais le discours énoncilatif appartient & notre pré-
sente considération.

La raison en est que la considération de ce trai-
té est directement ordomnée 3 Ja science démonstra-
tive, dans laquelle 1'Zme humaine est conduite 3 a-
dhérer (& une conclusion) par une argumentation tirée
de caract®res qui sont propres & la chose considérée;
c'est pour cela que le démonstrateunr n'utilise 3 sa
fin que des discours &nonciatifs, lesquels expriment
les choses selon que leur vérité se trouve dans 1'd-
me. (1)

On voit que T1a rhétorigue et la poétique sont exclues de la logique
au sens strict. C'est qu'on entend alors par logique strictement 1'art
qui dirige Ta raison dans 1'acquisition de son bien Te plus propre: la
connaissance de la vérité. La rhétorique et la po&tique font intervenir
quelque chose d'étranger au bien méme de 1'intelligence. Elles ne visent
pas strictement la vérité, mais la persuasion. Elles dirigent elles aussi
1a raison dans son discours et c¢'est pour cela qu'en un sens plus large
on peut les considérer comme des parties de la logique, comme le fait
saint Thomas dans son pro€me aux Seconds Analytiques.

Toutes ces considérations appartiennent & la philo-
sophie rationnelle: car discourir d'une chose 3 une
autre releéve de la raison. {2}

Mais la rhétorique et la poétique dirigent la raison dans un discours
oll interviennent des &léments é&trangers aux choses consjdérées, des &1&-
ments &trangers & 1'intérét propre de la raison, des &léments provenant de

1. S. Thomas, In I Peri Hermeneiag, lect. 7, no 87.
2. Idem, In Post. 4nal., proocemio, no 6.



1'appétit.

L'orateur et le po&te conduisent i adhérer & ce qui
les intéresse non seulement par des caractéres
propres & la chose, mais aussi par les dispositions
de leur auditeur. (1)

On comprend donc ce qu'il faut entendre par logique au sens strict
ou au sens large. Pour notre part, ainsi que nous 1'avons indiqué plus
haut, nous entendons manifester la nécessité de la logique en un sens
large. '

b) La nécessité in concreto de la logique.

Lorsque saint Thomas manifeste 1a\nécessité de la Togique, au début
de son progme, i1 le fait de facon trés commune. I1 s'appuie tout simple-
ment sur un caractére propre 3 1'homme en face des autres animaux, 1'indé-
termination de sa raison en regard de la détermination de leur instinct,
pour signaler 1a nécessité ol se trouve 1'homme d'acquérir cette détermi-
nation que Ta nature ne Tui fournit pas: 1'homme sera & méme de se diriger
efficacement dans ses opérations quand sa raison sera en possession d'arts
adéguats a chacun de ses besoins.

Les autres animaux sont dirigés dans leurs actes par
un imstinct naturel; 1'homme, luil, se dirige dans ses
actions gridce au jugement de sa raison. C'est de 13
que pour accomplir les actes humains facilement et
avec ordre plusieurs arts sont requis. (2)

1. S. Thomas, In I Peri Hermeneias, lect. 7, mo 87.
2. Idem, In Post. Anal., procemic, no 1.
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Puis, faisant &tat de ce que la raison de 1'homme doit aussi se diriger
elle-méme, saint Thomas compare & la découverte des arts manuels 1'&laboration
de 1'art dont la raison a besoin pour sa propre direction. De méme, dit-il,
qu'un art est requis pour bien construire, de méme un art est requis pour bien
poser 1es actes de la raison. Sans le premier on construira mal; sans le se-
cond, on définira, jugera et argumentera incorrectement.

Saint Thomas se contente de considérations aussi communes pour établir la
nécessité de la Togique. Cela suffit & son propos. I1 s'agit en effet d'un proé-
me écrit, qui doit donc nécessairement &tre bref, et i1 s'agit en plus de com-
menter les Seconds”Analytiques. 1 ne peut donc alors &tre question de s'éter-
niser sur la nécessité de 1'ensemble de la logique.

Mais quant & nous, nous nous proposons - et 1'enseignement oral se préte
sans doute mieux & une telle intention - de descendre davantage dans la concré-
tion. On ne peut se contenter définitivement de voir d'une fagon seulement com-
mune la nécessité de la logique. Autrement, malgré la clarté qui s'attache i la
similitude dont saint Thomas use ici, on est réduit 3 recevoir par mode de foi
le fait que chacune des principales considérations logiques -est nécessaire et
utile a Ta raison. On comprend en gros qu'il faut un art mais on accepte par
mode de foi que telles en doivent &tre les parties et les considérations.

C'est que le processus de la raison est rultiforme et requiert une multi-
tude d'instruments différents: prédicables, prédicaments, divisions, définitions,
gnonciations, syllogismes, inductions, enthymémes, exemples, sans compter tous
les instruments tout & fait propres & 1'orateur et au podte qu'ajoute le fait
de parler de la logique au sens large. Et c'est la nécessité d'une direction a
propos de toute cette diversité d'instruments que 1'on doit manifester. D'oll
des considérations communes ne suffisent pas. IT y a des nuances, des distinction:
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d apporter. Un jugement massif serait absolument mauvais car on irait
ou trop Toin pour certains cas, ou pas assez pour d'autres. En effet,
ce n'est pas dans la méme mesure et au mBme degré que la logique est

nécessaire en toute démarche de la raison. Ce sont ces précisions que
nous aillons tenter d'apporter.

Nous avons 13 matiére & plusieurs cours. IT1 y aura lieu entre autres
choses de présenter plusieurs notions prérequises pour préparer le ter-
rain en vue d'amener certaines nuances.

c) Seulement Ta nécessité de la logique.

Dans son proéme, avons-nous dit, saint Thomas se contente de parler
communément de la nécessité de la logique. Cependant, i1 introduit aussi
d'autres &léments qui ont leur place dans un progéme. C'est ainsi qu'il
manifeste la division de toute la logique.

A ce propos, i1 faut remarquer que saint Thomas met ici un ordre
un peu sp&cial entre les parties de la logique: Prédicaments, Interpré-
tation, Premiers Analytiques, Seconds Analytiques, Topiques, et il fait
passer Rhétorique et Podtique avant de terminer par Réfutations Sophis-
tiques. C'est que 1'ordre qu'il introduit est commandé par une similitu-
de tirée de la nature. Etant donné la conception que les anciens se fai-
saient des corps cé&lestes, il y avait lieu de distinguer trois types d'ac-
tes de la nature: la nature agit en certaines choses de toute nécessité,
sans pouvoir se tromper; en d'autres choses, elle réussit ta plupart du

temps; mais par exception & ce dernier cas, elle défaille de temps & au-
tre. 11 en est de méme, dit saint Thomas, dans les actes de la raison.

.

C'est cette similitude qui améne saint Thomas & grouper Ta dialectique,
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la rhétorique et la poétigue comme dirigeant les actes de la raison qui
atteignent Te plus souvent Teur fin, et de les opposer & la sophistique,
ordonnée aux actes déficients de la raison.

Mais on peut donner un ordre différent, et méme plus fécond & cer-
tains points de vue, si, plutdt que sur cette similitude, on s'appuie
sur Ta fin du discours de la raison, qui est principalement de connaTtre
la vErité. De fait, 1'ordre est presque le méme, sauf qu'on avance les
réfutations sophistiques avant Ta rhétorique. Leur considération est en
effet plus immédiatement utile & la connaissance de la vérité, du fait
qgu'elle prémunit Ta raison contre certaines défaillances qu'elle pourrait
avoir, méme quand elle poursuit son bien le plus strict: la vérité. Tan-
dis que, ainsi qu'on 1'a montré, rhétorique et poétique poursuivent une

fin en partie étrangére d cette fin, puisqu'elles visent plus proprement
la persuasion.

Dans son proéme, donc, saint Thomas présente d'autres é&léments que
la seule nécessité de la logique. Quant & nous cependant, nous centrerons
tout sur la nécessité de 1a logique et s'il1 nous arrive de manifester d'une
certaine fagon la division de la logique, ou quelque autre &lément ratta-
ché au proéme, ce sera par exemple en voulant manifester plus concrétement
1a nécessité de chacune des parties de ia logique.

C. Mode.

a) Un verbe proprement cognitif.

Ainsi qu'on 1'a vu plus haut, ce qui est & la source de cette dis-
tinction qu'il y a Tieu de faire entre logigue au sens large et logique
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au sens strict, c'est qu'il existe cing types de discours formés par la
raison et pour former lesquels elle a besoin d'@tre dirigée; plus parti-
culidrement, c'est la fonction trés particuliére que joue 1'un de ces
discours, le discours énonciatif en face des quatre autres.

Le discours énonciatif constitue en effet le seul verbe proprement
cognitif, c'est-a-dire le seul qui traduise la représentation que la rai-
son se forme des choses Jorsqu'elle les connait. C'est donc Te seul dis-
cours qui puisse comporter vérité et fausseté, c'est Te seul qui se tien-
ne totalement & 1'intérieur des limites du bien propre de la raison (infra
Timites intellectus) et soit adapté & la connaissance et d@ 1'expression
de Ta.connaissance de la vérité.

I1 n'y a que le discours énonciatif oli 1'on trouve du
vrai et du faux, parce qu'il est le seul & signifier
de fagon absolue le concept que se forme 1l'intelligen-
ce et en lequel se trouve (proprement) le vral et le
faux. (1)

La Togique é&tant constituée afin de diriger la raison dans les dis-
cours qu'elle forme, on restreindra donc le rGle de la logique, si on 1'en-
tend en un sens assez strict, @ la direction de la formation du discours
énonciatif, c'est-a-dire du discours que forme 1'intelligence en quéte de

son bien propre.

Cependant, la fonction de la raison humaine ne se limite pas & la
stricte connaissance de la vérité et a son expression en un verbe adéquat.
11 Tui revient aussi d'ordonner les autres facultés humaines et m@me dans
une certaine mesure les choses extérieures & la lumiére de cette connais-
sance qu'elle acquiert.

1. S. Thomas, In I Peri Herm., lect. 7, no 85.
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La raison ne se limite pas & concevoir seulement en
elle-néme la v&rité de la chose; il appartient aussi
a8 son office de diriger et d'ordonner les autres se-
lon ce qu'elle congoit aimsi. (1)

C'est que tout ordre procgéde de 1'intelligence. La volonté, par exemple,
dont la fonction pourtant est de commander, est une faculté aveugle et
qui ne saurait commander quoi que ce soit si d'abord la raison ne lui
présente pas tel ou tel objet sous 1'aspect de bien. Aussi est-il néces-
saire que la raison, de méme qu'elle forme un discours pour signifier

de fagon absolue ce qu'elle congoit de Ta nature des choses, puisse aus-
si former un ou plusieurs discours exprimant 1'ordre qui doit &tre mis
dans les opérations des autres facultés en vue de réaliser telle ou.tel-
Te chose qu'elle congoit comme un bien.

I1 est nécessaire que, de méme que par le discours
énonciatif se trouve signifié le concept méme de
1'esprit, existent aussi quelques autres discours
propres A signifier 1'ordre mis par la raison dans
la direction d'autres choses. (2)

C'est ce qui se passe par exemple lorsqu'on prie ou commande a quel-
qu'un de poser tel ou tel acte. Ce n'est plus alors la simple vérité con-
nue par la raison gque celle-ci exprime mais un ordre qu'elle entend pro-
jeter a 1'extérieur d'elle-méme. IT ne s'agit plus en cela d'un verbe
proprement cognitif, mais plutdt d'un verbe que 1'on peut assez juste-
ment qualifier d'affectif. Et c'est dans 1a mesure oli on range sous la
juridiction de 1a logique la direction de 1a raison formant ce verbe af-
fectif que 1'on entend la logique dans un sens large.

1. S. Thomas, In I Perti Herm., lect. 7, no 86.
2. Ibid.
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Une fois effectuée bien nettement la distinction entre verbe proprement
cognitif et verbe affectif, un premier pas & faire pour préciser le mode de
notre cours est d'indiquer auquel de ces deux verbes nous allons recourir.
Evidemment, puisqu'il s'agit de philosophie et que notre intention est ici
strictement de connaTtre, i1 n'est aucunement question de recourir au ver-
be affectif. Le mode de notre cours se rattachera plutSt au verbe propre a
traduire les conceptions formées par la raison en train de connaitre.

b} Un verbe manuductif.

T. Nature et nécessité du verbe manuductif.

Cependant, il nous faut préciser davantage et, & cette fin, subdiviser
le verbe proprement cognitif. I1 y a d'abord un verbe qui se tient au niveau
de 1'intelligence et de son objet propre: 1'universel. Ce verbe est nécessai
rement abstrait, &levé et par conséquent pas toujours proportionné a 1'inte:
ligence qui apprend. Méme s'il1 est trés parfait, c'est un verbe qui trés sou
vent ne convient pas, dans 1’enseignement oral du moins. A cOté de celui-1&.
il existe un autre verbe, qui, tout en demeurant infra limites intellectus,
c'est-a-dire proprement cognitif et non pas affectif, est plus proportionné
d la jeune intelligence. Saint Thomas nous fournit de fort belles expressior:
pour désigner 1'un et 1'autre:

Dans l'enseignement humain, 1'auditeur qui peut saisir
une véritéd intelligible présentée de fagon nue (nude
prolatam) par son maltre manifeste qu'il posséde une
intelligence meilleure que celui qui a besocin d'y 8-
tre conduit par la main (manuduci) d l'aide d'exem-
ples sensibles. (1)

1. S. Thomas, Swmma Theol., 1lallae, q. 174, a. 2, c.
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A la suite de saint Thomas, appelons donc le premier un verbe nu et le
second un verbe manuductif (manuductivwm). Une définition donnée telle
quelle, une argumentation tr&s serrée et trés concise, voild un verbe
nu. Or un enseignement qui ne viserait qu'au verbe nu est voué a 1'é&-
chec purement et simplement. I1 faut que le maTtre forme un verbe le
plus manuductif possible, surtout s'il s'adresse & de jeunes intelli-
gences.

C'est ce que 1'on va essayer de faire. Au lieu de présenter trés
briévement, comme saint Thomas le fait, la nécessité de 1a logique, on
va tdcher de développer et d'élaborer davantage cette notion, selon un
mode proportionné, en apportant des similitudes tirées de toutes choses
susceptibles d'aider & engendrer 1'évidence.

Si 1'on veut illustrer davantage la distinction entre verbe nu et
verbe manuductif, un procédé qui s'offre assez spontanément, c'est de
comparer entre eux certains pro€mes de grands maTtres. Le pro€me, en
raison de son habituelle briéveté, est souvent un verbe nu peu apte &
engendrer 1'évidence dé&s une premiére lecture. C'est tout spécialement
dans son cas qu'il faut que le disciple accorde au maTtre sa confiance,
en attendant que 1'étude détaillée du traité ne lui procure davantage
d'évidence sur ce que le pro&me annonce si concisément. Mais il y a
concision et concision. Un profme normalement constitué touche au pro-
pos du traité, & son mode, sa division, sa place, sa nécessité, les
difficultés qui lui sont propres, quelquefois méme & 1'explication de
son titre. Mais trés souvent le maftre ne s'attarde pas a préciser tous
ces €léments, considérant que certains sont manifestes de soi. I1 arri-
ve méme qu'un maTtre s'en tienne au seul &lément absolument indispensa-
ble: le propos. C'est ainsi que fait Aristote par exemple dans son proé-
me au traité De I'Interprétation.
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Il faut d'abord &tablir la nature du nom et celle
du verbe: ensuite celle de la négation et de 1'af-
firmation, de 1'énonciation et du discours. (1)

Voild vraiment un verbe nu.

S1 maintenant on compare & ce pro&me celui que saint Thomas forme
au début de son commentaire au traité Du Ciel, on verra nettement la
différence que comporte un verbe manuductif. Tout spécialement si T1'on
s'attache & considérer comment saint Thomas manifeste que ce traité oc-
cupe effectivement la seconde place en science de la nature, tout de sui-
te aprés la Physique. A cette fin, saint Thomas commence par parier de
1'art, &numére quatre ordres que 1'on y rencontre et Tes manifeste un &
un d@ partir de la construction d'une maison. I1 applique ensuite cette
considération 3 la distinction d'un quadruple ordre aussi dans la con-
naissance spéculative en général et enfin descend & ce qui en découle
plus distinctement pour la connaissance spéculative des choses naturel-
les. L& on a un verbe manuductif:

Et on a un grand besoin d'un tel verbe. Bien sir, i1 ne faut pas res-
ter seulement dans les exemples, i1 faut s'élever davantage, mais i1 faut
d'abord passer par 1a.

On trouve, dans le commentaire au traité des Noms Divins, une autre
expression apte & bien exprimer la nature du verbe manuductif. Le maTire
de Denys, Hiérothée, dont Denys transmet dans ce traité un enseignement
portant sur des notions trés &levées, trés abstraites et trés difficiles,
conscient de la nudité de son propre verbe, a demandé a Denys, nous indi-
que celui-ci, de diviser son verbe. C'est 13 une fort belle expression.

1. Aristote, De 1'Interprétation, I, c. 1, 16 a 1.
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Plus un verbe est parfait et universel, plus il est difficiie et a besoin
d'€tre divisé en les particuliers qu'il contient pour &tre sajsi par une
intelligence non excentionnellement valide. Cette division est le r&le
propre des maTtres intermédiaires, c'est-d&-dire de ceux qui commentent les
traités des plus grands mattres.

IT y a cependant une objection que 1'on peut poser et que 1'on pose de
fait souvent & 1'emploi d'un verbe manuductif: on est en philosophie, alors
pourquoi insister sur un verbe manuductif, c'est-d-dire sur des similitudes
et des exemples? Cela ne semble pas &tre proprement de la philosophie. La
similitude n'a certainement pas la fermeté d'un principe universel, c'est
sdr. Elle compare une chose & une autre, tandis que par le principe univer-
sel, on atteint la nature m8me de la chose concernée. En somme, 1'objection
revient & ceci: ce verbe manuductif ne constitue-t-il pas une nourriture
trop 1&gére, impropre & assurer la véritable perfection de 1'intelligence,
surtout que 1'intelligence a T1'universel comme objet? De fait, il est trés
facile de répondre 3 cette objection. On peut utiliser pour cela une jolie
phrase de Valéry: "Le Tion se fait de moutons assimilés! Le lion ne devient
pas mouton du fait de s'en nourrir: cette nourriture, assez paradoxalement,
le fait croftre en tant que Tion. I1 devient un Tion rugissant en assimilant
du mouton. I1 en est de méme pour 1'intelligence humaine. Elle doit se nour-
rir de similitudes et celles-ci ne 1'emp&cheront pas d'accéder 3 1'universel;
c'est méme Ta seule méthode & sa portée pour y accéder. C'est la nature gui
le veut ainsi. Le sens est une nécessité pour 1'intelligence. Si 1'on enle-
vait tous les exemples des traités d'Aristote pour n'y conserver que les dis-
cours proprement intelligibles, nous ne pourrions plus rien y comprendre, et
tout spécialement dans les traités les plus intelligibles de nature, comme Je
sont au plus haut degré la Métaphysique et Tes traités logiques. Plus une dis-
cipline est abstraite et difficile, plus elie a besoin d'&tre enseignée manu-
ductivement. Ainsi qu'on le 1it encore dans le commentaire au traité des Noms

Divins: "La raison se nourrit de sens." Le sens bien nourri contribue largement
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d Ta croissance de 1'intelligence.

2. Un effet du verbe manuductif: 1a vérité universelle, bien commun
de 1'ame.

En discutant du cas de 1a mémoire comme partie intégrale de la prudence,
saint Thomas nous fournit encore un fort beau texte sur 1'enseignement et sur
la nature du verbe manuductif. On ne s'y attendrait pas, en fait, puisque ce
n‘est pas naturellement & la mémoire que 1'on va penser si 1'on a d désigner
le "sens de T'intelligence"; on songerait plutSt au sens commun. Saint Thomas
nous fait souvent de ces surprises.

A 1a question donc de savoir si l1a mémoire est une partie intégrale de la
prudence, saint Thomas objecte, entre autres choses, que cela ne saurait &tre,
puisque la prudence est une vertu qui s'acquiert par la rép&tition d'actes pru-
dents, tandis que Ta mémoire est une faculté que fournit la nature elle-méme.

La prudence s'acquiert et se parfait par 1l'exercice, tandis
que la mémoire nous appartient par nature. La mBmoire n'est
donc pas une partie de la prudence. (1)

En répondant @ cette objection, saint Thomas concéde bien sGr que la mé-
moire est'fournie par la nature. Mais i1 fait remarquer que d'une part la na-
ture procure aussi au départ une certaine aptitude & la prudence et d'autre
part que la perfection et de la prudence, et de la mémoire requiert leur exer-

cice.

Tout comme il y a bien slir pour la prudence une aptitude
donnée par la nature mais que doit venir compléter 1'exer-—
clce ou la grice, de méme aussi, ainsi que le dit Cicéron

1. S. Themas, Surma Theol., IIallae, q. 49, a. 1, 2a obj.
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en sa Rhétorique, la mémoire ne regoit pas
toute sa perfection de la nature, mais tient
beaucoup de 1'art et de 1'industrie. (1)

Saint Thomas reléve ensuite quatre facons selon Tesqueliles 1'exer-
cice et 1'art peuvent ajouter quelque complément & Ta mémoire. Pour nous,
c'est la premiére fagon qui nous intéresse. Nous pouvons dfailleurs ici
Taisser de cOté le rapport & la mémoire; c'est en regard avec 1'efficaci-
té de 1'enseignement que 1a formule de saint Thomas va nous concerner.

I1 y a quatre maniéres dont 1'homme peut tirer
profit pour bien se souvenir. La premiére, c'est
qu'id propos de ce dont il veut se souvenir il as—
sume certaines similitudes qui conviennent sans
tre cependant tout d fait habituelles. (2)

11 y a trois choses & noter ici: des similitudes, qui conviennent,
mais qui soient inhabituelles. En parlant plus haut de verbe engraissé
par opposition & verbe nu, en manifestant 1a nécessité d'un verbe manu-
ductif dans 1'enseignement de vérit&s intelligibles, on a insisté sur
le recours le plus fréquent possible & des similitudes. Pour s'assurer
de disposer au moment voulu des similitudes nécessaires, la raison doit
pouvoir compter sur 1'assistance de 1'imagination. C'est d'elle que re-
1éve leur découverte.

Par ailleurs, ces similitudes, pour qu'elles jouent leur r&le, pour
qu'elles servent réellement & manifester les vE&rités qui sont enseignées,
elles doivent Teur convenir, elles deoivent comporter des points de com-
paraison valables. Sinon elles risquent d'avoir pour principal effet de
faire glisser la raison dans de graves erreurs. Pour garantir cette con-
venance des similitudes, la raison se repose plutdt sur le sens common.

1. S. Thomas, Swmma Theol., IIallae, q. 49, a. 1, ad 2.
2. Ibid.
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En effet, découwvrir les similitudes et juger de leur convenance relévent de
talents différents, enracinés en des puissances différentes, ainsi que le fait
remarquer saint Thomas pour expliquer qu'on trouve souvent des gens qui peu-
vent trés bien conseiller, en ce sens qu'ils découvrent facilement toutes sor-
tes de voies pour atteindre une fin, mais n'arrivent pas & bien juger leguel
de ces moyens convient le mieux en la circonstance. Ces gens, dit saint Tho-
mas, ont 1'imagination qu'il faut, mais souffrent d'une carence du sens comm.

Il est manifeste que la bonté du conseill et celle du juge-
ment ne se raméne pas & la méme cause: 11 se trouve en ef-
fet beaucoup de gens qui soient conseillers efficaces sans
cependant €tre bien sensés, c'est-d-~dire sans pouvoir bien
juger. De mEme que dans les choses spéculatives, certaines
personnes font de bons investigateurs, & cause de ce que
Teur raison est prompte & discourir en des directions di-
verses, ce qui parailt provenir d'une bonne disposition de
la vertu imaginative, qui peut facilement former des phan-
tasmes divers, et cependant quelquefois ne font pas de boms
Juges, en raison d'un défaut de l'intelligence, dil surtout
a une mawvaise disposition du sens commun qui ne parvient
pas 3 bien juger. (1)

Donc, 1'excellence de 1'imagination assure Ta raison de disposer de sin
Titudes et 1'excellence du sens commun garantit leur convenance aux vérités
seignées, Mais que vient ajouter 1'exigence posée par saint Thomas que ces ¢
litudes soient inhabituelles? C'est que ce caractére inattendu va faciliter
trée en fonction de 1'appétit. En effet, 1'inhabituel &tonne davantage, sou-
tient plus facilement 1'émerveillement et cause une plus forte délectation 2

la raison qui apprend.

C'est que nous nous émerveillons plus des choses qui
ont un caract&re inhabituel et qu'ainsi 1'esprit y
est davantage retenu et de fagon plus véhémente; de
13 vient gque nous nous rappelons davantage les choses
que nous avons ohservées en notre enfance. (2)

1. §. Thomas, Swmma Theol., 1lallae, gq. 5L, a. 3, c.
2. Ibid., q. 49, a. 1 ad 2.
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Nous avons insisté plus haut sur Ta nécessité d'un verbe manuductif fait
principalement de similitudes et d'exemples sensibles, plus proportionné i no-
tre raison que les vérités intelligibles toutes nues. Saint Thomas nous four-
nit ici une facon assez frappante de redire en d'autres mots la nécessité de
faire ainsi appel au sens pour supporter la raison.

La découverte et l'usage de similitudes et d'images de
cette sorte est nécessaire du fait que les rapports
(intentiones) simples et spirituels s'&chappent trés
facilement de notre &me, s'ils n'y sont comme ratta-
chés par des similitudes corporelles: c'est que la
connaissance humaine posséde plus de puissance & 1'en-
droit des objets sensibles. (1)

Tout cela nous conduit & constater ceci: la connaissance parfaite de 1'u-
niversel requiert 1'assistance du sens, laquelle sera assurée par des simili-
tudes et exemples sensibles découverts par 1'imagination, & condition gque ces
similitudes et exemples conviennent bien & 1'universel vis&, convenance pour
laquelle i1 faut recourir au sens commn; enfin, pour autant que les similitu-
des et exemples proposés ne sont pas trop coutumiers, ils provoqueront 1'émer-
veillement et 1'appétit ainsi mis en branle appliquera plus fortement la mé-
moire @ les retenir et 1'intelligence & appréhender 1'universel visé. Bref,
1'usage adéquat d'un verbe manuductif fait que la vérité universelle, bien
propre de la raison, devient comme un bien commun de 1'ame. De méme en somme
que le bien humain est trop complexe pour gu'un homme seul puisse 1'atteindre
en se passant de 1'assistance de ses concitoyens, de méme le bien de la raison
est trop &levé et difficile pour que celle-ci puisse y accéder, si elle boude
1'assistance que les autres facultés de 1'me sont en mesure de Tui fournir.
Ce n'est pas en vain que la nature a pourvu 1'homme de plusieurs facuit&s. Chez
1'homme, celles-ci sont principalement ordonnées au bien de 1'intelligence,
tandis que chez 1a brute, elles ne visent gque l1a conservation de la vie.

1. S. Thomas, Summa Thecol., IIallae, q. 49. a. 1, ad 2.
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Bref, Tes principales facultés de 1'homme comme groupées en vue de la con-
naissance de la vérité, tout cela mis en branle dans un ordre parfait ou le
moins impariait possible, c'est cela la manuduction.

3. La manuduction et ses principaux instruments.

Cette manuduction comporte plusieurs instruments, plusieurs secours aptes
& faciliter, & favoriser 1'intelligence. Saint Thomas, dans la fameuse gquestion
117 de la Prima Pars de la Somme Théologique, un texte de base sur la manuductio,
fait bien ressortir ce point:

-

Le maftre conduit le disciple de ce qu'il connalt déja
a4 la connaissance de ce qu'il ignore de deux fagons.
La premiére, en lui proposant certains aides ou ins-
truments dont son intelligence se sert pour acquérir
la science: par exemple lorsqu'il luil propose certai-
nes preopositions moins universelles, dont le disciple
peut cependant juger & partir de ce qu'il connalt dé-
ja; ou lorsqu'il lui propose certains exemples sensi-
bles, ou des similitudes, ou des opposés, ou des choses

de cette sorte, d partir desquelles 1'intelligence P
de celui qui apprend est conduite par la main & la

connaissance de la vérité ignorde. (1)

Saint Thomas ne dit pas qu'il faut fournir au discipie certains principes mais
plut8t certaines aides et certains instruments. Que faut-il entendre par ces
expressions? Toutes propositions moins universelles grdace auxquelles 1'intelli-
gence du disciple peut juger & la lumiére de ce qu'il connalt déja. Voild qui
couvre tout le domaine du verbe manuductif. L'intelligence du disciple ne peut
pas juger immédiatement 1'universel, comme une dé&finition, etc. Nous devons pas-
ser par des propositions plus prés de nous, plus manifestes et par conséquent

1. S. Thomas, Swmma Theol., la, gq. 117, a. 1, c.
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moins universelles. Mais pas n'importe quelles propositions moins universelles:
celles dont le disciple peut juger d'une certaine fagon; autrement, i1 n'y a pas
d'évidence. Saint Thomas exemplifie en ajoutant: "certains exemples sensibles ou
similitudes”.

En somme, un verbe manuductif au moyen d'exemples sensibles, cela s'oppose
d un verbe nu. I1 y a évidemment d'autres instruments qu'on ne peut pas tous é-
numérer. Tout ce qui est plus manifeste parce que moins universel et qui cepen-
dant conduit au plus universel sera un verbe manuductif. IT est clair qu'il faut
que tous ces instruments conduisent & la fin, @ la manifestation du propos visé
par le maTire. La deuxiéme facon dont Te maTtre conduit le disciple du connu &
1%inconnu suit la premiére: quand 1'inteliigence du disciple a &t& ainsi amenée
d une certaine intelligence de 1'universel, il n'en demeure pas moins que le dis-
ciple a encore besoin du maftre, parce qu'il ne voit pas encore la vertu du prin-
cipe universel déja saisi. I1 a encore besoin du maTtre parce que sa vis collati-
va, sa capacité de faire des rapprochements n'est pas encore assez forte. En ce-
la aussi le maTtre doit 1'aider. Bien sfr, comme il y a eu saisie de 1'universel,
cet enseignement se situe déja d un niveau plus élevé.

La deuxidme (fagon, c'est) lorsque le maftre conforte 1'in-
telligence de celui gqui apprend, ..., pour autant qu'il pro-
pose au disciple 1'ordre des principes aux conclusions; peut-
8tre en effet le disciple n'aurait-il pas par lui-méme assez
de capacité de faire des rapprochements pour pouvoir déduire
les conclusions & partir des principes. (1)

C'est cependant sur la premié&re fagon que nous désirons insister ici. Dans
la ITallae, question 145, Tes articles 1, 2 et 4 comportent chacun 1'utilisation
d'un instrument de manuduction différent. I1 vaut la peine d'aller lire ces ar-
ticles; on découvrira un bon exemple d'utilisation de 1'étymologie (article 1},
de la similitude {article 2) et de 1'opposé (article 4).

1. 5. Themas, Surmma Theol., la, q. 117, a. 1, c.
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1) 1'étymologie.

L'étymologie peut s'avérer un instrument de manuduction efficace: toutes les
fois qu'on peut se servir du mot, qui est un signe semsible, on doit le faire,
s'i1 est manifeste. Dans le cas d'un mot analogue, on peut aller & Ta premiére
imposition, qui est toujours manifeste, mais quelguefois on peut aller encore
pius Toin et remonter a 1a racine du mot, & 1'étymologie. Parfois, comme c'est
souvent le cas chez saint Isidore par exemple, 1'étymologie n'est pas vérita-
ble, mais mé@me dans ce cas on peut s'en servir: du moment que cela conduit, ¢a
suffit.

Dans 1'article un (IIallae, q. 145}, la question est la suivante: "Est-ce
que 1'honestum est la méme chose que la vertu?". Gréce & 1'étymologie de hones-

+um nous sommes conduit & 1a notion d'honneur, et honneur renvoit & excellence.
Et 1'excellence se dit surtout, dans le cas de 1'homme, de la vertu.]

2) 1a similitude.

Dans 1'article deux, une similitude sert d'instrument manuductif: saint
Thomas s'appuie sur la beauté corporelle pour manifester que honestum $'iden-
tifie & beau, 4 la beauté dans 1'ordre moral, la beauté spiritueﬂe.2

3) 1'opposé.

Dans 1'article quatre, saint Thomas se demande si 1'honestas constitue

1. Cf. s. Thomas, Swmig Theol., Ilallae, ¢. 145, a. 1.
2. Cf. ibid., a. 2.
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une partie de la vertu de tempérance. I1 s'appuie sur un opposé: turpe (laid,
indécent, honteux, déshonnte), 1'opposé de beau, est précisément ce que la
tempérance combat.]

On est ici en présence d'un instrument de manuduction non seulement plus
manifeste, mais qui paraft assez déterminant. Ce sera pour nous 1'occasion de
soulever une intéressante question: un instrument manuductif peut-il trancher
une question de facon distjncte? Peut-il fixer 1'intelligence au point qu'on
puisse dire qu'il va conduire -directement au plus distinct? IT semblerait que
non. Jusqu'd présent nous concevions personneliement 1'instrument manuductif
comme quelque chose d'infra universel, c'est-3-dire quelque chose qui peut
nous aider d élever 1'intelligence & 1'universel; nous ne nous &tions cepen-
dant jamais demandé s'il était possible de dépasser cela au point de pouvoir
dire: je m'appuie sur tel instrument manuductif qui, sans €tre des plus univer-
sels, est principe de manifestation, et je résous. Evidemment i1 ne peut s'agir

d'une résolution dans une cause propre mais i1 s'agit tout de méme de résolution.

Dans 1'article premier nous avions comme instrument manuductif 1'étymologie.

Si on posait la méme gquestion & propos de cet instrument, que faudrait-il ré-
pondre? Non. Cet instrument ne peut pas dépasser ce que nous appelerions une
connaissance initiale - trés importante cependant. Mais on ne peut pas trancher
une question en s'appuyant sur 1'étymologie purement et simplement. Qu'en est-

i1 par ailleurs de la similitude? L& encore, il est impossible avec cet instru-
ment manuductif de fixer 1'intelligence au point de trancher la question. I1 y

a cependant un instrument manuductif qui tout en nous conduisant par la main a
de plus la vertu de fixer 1'intelliigence. 11 s'agit de 1'opposé&, 1'instrument

de ce point de vue le plus efficace.

L'idéal pour un enseignement serait donc de s'appuyer sur différents

1. Cf. s. Thomas, Swmma Theol., 1lallae, q. 145, a. 4.
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instruments manuductifs comme la similitude ou 1'étymologie ou la premiére im-
position, et sur un opposé, instrument beaucoup plus fort. I1 faudrait selon

nous situer 1'étymologie, la similitude et la premiére imposition dans la ligne
d'une connaissance inchoative initiale; mais 1'opposé, lui, va plus loin que
cette connaissance initiale. C'est ainsi par exempie qu'a 1'article quatre, saint
Thomas résoud Te probléme de savoir si 1'honestas est une partie de la tempé-
rance en s'appuyant sur 1'opposé de beau, terme auquel renvoit honestas.

Nous avons d&jd dit que 1'honestas est une certaine beauté
spirituelle. Mais le beau s'oppose au laid (turpe). Et les
opposés se manifestent le plus fortement entre eux. L'ho-
nestas semble donc avoir tout spécialement rapport A la
tempérance, qui &loigne 1'homme des choses les plus lai-
des et les plus inconvenantes, c'est-i-dire des plaisirs
bestiaux. (1)

A propos du principe les opposés se manifestent entre eux, soulignons qu'ils
sont 3@ cet égard comme ies similitudes, & savoir réversibles. Par exemple, nor-
malement on s'appuie sur la rhétorique pour décrire Ta dialectique. Or Aristote

fait justement le contraire dans sa Rhétorique.

D. Place.

Ajoutons une derniére remarque concernant le caractére spécial que nous
avons signalé pour décrire 1a nature des cours qui vont suivre, & savoir de
viser certaines notions de nature & jeter une lumi&re trés universelle sur 1'en-
semble des traités logiques ou certains d'entre eux. Ces quelques lumiéres uni-
verselles ne seront pas nécessairement limitées & 1a logique. Voici pourquoi: les
problémes Togiques ne comptent pas parmi les plus fondamentaux. Aussi, en choi-
sissant des problémes de grande importance pour la vie de 1'intelligence, nous
parlerons quelquefois de choses plus radicales que Ta logique. En un mot, nos

1. S. Thomas, Swmwna Theol., Ilallae, q. 145, a. 4, c.
2. Cf. Aristote, Rhétorique, L, 1.
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considérations reléveront parfois de la métaphysique et de ce que le sage a a
dire pour éclajrer la nature de 1a Togique et de son sujet.



LA NECESSITE DE LA LOGIQUE
EN REGARD DES VERTUS

INTELLECTUELLES SPECULATIVES
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La Togique en son sens le plus strict est ordonnée au bien de 1'intelli-
gence; elle est une méthode qui dirige 1'intelligence principalement dans Ta
connaissance de la vérité. Or ce bien propre de 1'intelligence que constitue
la connaissance de la vérité, 1'intelligence humaine 1'assure par 1'acquisi-
tion et la possession de vertus intellectuelies, c'est-d-dire de qualités ap-
propriées qui 1'habilitent & juger facilement de ce qui est vrai en tout genre
d'objet susceptible d'&tre connu. Cette diversité des vertus inteliectuelles
fournira le cadre de nos considérations. Parcourant ce domaine des vertus in-
telTectuelles, nous nous demanderons & propos de chacune si 1a logique lui est
nécessaire, et si oui dans guelle mesure. Nous commencerons par les trois gen-
res de vertus intellectuelles spéculatives, & savoir 1'intelligence des prin-

cipes, la science et la sagesse.1

A. La nécessité de la logique dans le cas de 1'intelligence des principes.

Considérons d'abord 1'intelligence des principes. On dit souvent "intelli-
gence des premiers principes", mais 11 vaut mieux dire simplement "intelligence

des principes"”, car i1 s'agit d'une vertu qui ne couvre pas seulement les notions
accessibles & tous (per se nota omnibus), mais toutes les vérités immédiates, et
donc & la fois les principes les plus communs (dignitates) et les principes pro-

pres (positiones) de chaque discipline.

11 faut d'abord signaler que dans le cas de 1'intelligence des principes
la lumidre n'est pas acquise par le discours. L'assentiment est immédiat. Or
la Togique intervient 13 ol i1 y a discours de la raison. On peut donc tout
de suite penser: Ta Togique n’'est pas nécessaire & 1'intelligence des principes,

1. Sur la distinction des vertus intellectuelles, cf. Aristote, Ethique d
Nicomaque, VI, c. 3 et saint Thomas, In VI Ethicorum, lect. 3.

L L e e T

e Tnm o

r_-dtd';‘mw‘mw:u.vn..-.- S



31

a la perfection de cette vertu intellectuelle. Car dans la mesure ol la nature
suffit, 1'assistance de la logigue n'est pas requise. Mais 1a nature suffit-elle
tout & fait? Voyons-ie de fagon plus particuliére.

a) Les dignitates.

Pour ce qui est des principes les plus communs, appelés dignitates, la na-
ture suffit, bien sir. Ces principes ne sont pas acquis par voie de démonstration,
ni par un discours quel qu'il soit. L'intelligence, mise en présence des termeés
qui composent ces principes, voit immédiatement la convenance ou la disconvenan-
ce entre eux. Dans la mesure oll Tes termes eux-mémes sont naturellement connus,
T'assentiment suit d'une facgon aussi naturelle, grdce & Ta lumiére de 1'intel-
lect agent.

(Un premier principe) n'est pas acquis par démonstration,
ou par un autre mode semblable; bien plutdt, (un tel prin-
cipe) survient comme par la nature méme de celui qui le
pogséde, il est comme connu naturellement, et non par ac-
quisition. En effet, en vertu méme de la lumiére naturel-
le de l'intellect agent, les premiers principes deviennent
connus; ils ne sont pas acquis par des discours, mals seu-
lement en raison de ce que leurs termes sont connus. (1)

b) Les positiones.

Mais lorsque les termes ne sont pas naturellement connus, parce que moins
communs, plus contractés, comme dans le cas de tous les principes propres, il
y a nécessité d'un discours - qui peut &tre considérable - en vue d'en arriver
& bien préciser les termes, & bien les expliquer et les d&finir. Cependant, une

1. 8. Thomas, In IV Metaphysicorum, lect. 6, no 599.
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fois les termes définis, la Tumigre des premiers principes intervient et 1'assen- .
timent se fait naturellement.

C'est donc dire que 1'assentiment se fait toujours naturellement, quel que
soit Te type de principe (dignitates ou positiones). Mais quelquefois cet assen-
timent doit 8tre précédé par des discours en vue de connaTtre la vérité. C'est
alors la connaissance des termes qui est acquise en vertu de ces discours et non
pas 1'assentiment. C'est parce qu'on ne sait pas exactement ce que signifient les
termes qui composent le principe que 1'induction, les discours, Tes arguments dia- -
lectiques peuvent s'avérer nécessaires. Mais du moment que 1'intelligence est mise
en présence de termes gu'elle connait, elle voit tout de suite Teur convenance immt
médiate.

-

Voila pourquoi, pour revenir & notre question initiale, on doit dire que si :
par intelligence des principes on entend 1a Tumiére méme de cette intelligence, de;
cette vertu intellectuelle, Ta logique n'a rien @ faire. I1 s'agit plutdt de que]—;
que chose que Ta Togique doit présupposer comme elle présuppose aussi d'autres cho{
ses. I1 ne lui appartient pas de diriger 1'intelligence en vue de cet assentiment.;
Ce n'est que pour 1a connaissance distincte des termes gque le discours, et donc ;
1'assistance de la logique, peut intervenir. Les premiers principes ne s‘enseignen§
donc pas; bien plutdt, ils sont présupposés & tout enseignement. :

Dans la MZtaphysique, Aristote &numére trois conditions auxquelles doivent E
satisfaire des principes premiers. On a vu la troisiéme de ces conditions: n'&tre
pas acquis par le discours, mais &tre naturel, &tre connu gréce 3 la lumidre natu-
relle de 1'intellect agent. Voyons les deux autres, pour compléter notre considé-
ration. La premigre condition, c'est d'avoir une trés grande fermeté. '

La premidre (condition), c¢'est qu'on ne puisse "mentir", ou
se tromper, & leur sujet. Et cela est &vlident car les hommes
ne se trompent qu'ad propos des choses qu'ils ignorent; par
cons&quent, ce au sujet de quoi on ne peut se tromper doit
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étre ce qu'il y a de plus connu. (1)

On ne peut se tromper sur lTes premiers principes mente: 1'intelligence ne
peut pas donner son adhésion & une vérité opposée & ces principes. Quelqu'un
peut cependant nier verbalement un de ces principes; on peut tout nier, évidem-
ment!

La deuxiéme condition & laquelle doit satisfaire un premier principe, c'est
d'&tre absolu {non conditionale), de ne dépendre d'aucune autre vérité. C'est
plutdt toutes Tes autres vérités qui dépendent de la vérité du premier principe.

La deuxifme condition, c'est qu'il soit '"non conditionnel",
c'est-3~dire qu'il ne soit pas retenu en raison d'une sup-
position, comme ceux qui sont posés en vertu d'ume entente
(ex quodam condicto). C'est pourquoi une autre traduction
a: "et ils ne sont pas supposés" ("non subjiciantur"),
c'est-3-dire ils ne sont pas suppos€s, ceux des principes
qui sont les plus certains. Il en est ainsi parce que ce
qu'il est nécessaire que posséde celui qui intellige n'im-
porte quel &tre, "cela n'est pas conditionnel”, c'est-a-
dire n'est pas supposé&, mais doit Etre comnu de soi. Et
cela, parce que du fait gu'il est nécessaire pour intel-
liper quoi que ce soit, i1 faut que quicongue connaft
autres choses, le connaisse. (2)

Mais en somme, c'est la troisiéme condition qui intéresse de plus prés
notre propos. Rappelons-le: 1'assentiment aux premiers principes est toujours
naturel, mais quelquefois, dans le cas des positiones, un discours peut &tre
nécessaire en vue de la connaissance des termes.

1. §. Thomas, In IV Metaph., lect. 6, no 597.
2. Ibid., no 598.
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B. La nécessité de 1a logique dans le cas de la science (et de Ta sagesse).

Le mot naturel s'oppose @ discours. Nature s'oppose & raison en tant que
raison. I1 faudra bien noter Te passage de nature & raison, ou, en d'autres
termes, le passage de 1'intelligence des principes & la science.

a) Notions pré-requises: habitus et disposition.

Nous avons dit plus haut qu'un jugement massif concernant la nécessité de
la Togique serait 4rés grossier, qu'il fallait faire des nuances. Or pour bien
comprendre ces nuances, il y a lieu de faire certaines distinctions, et ces
distinctions présupposent la connaissance de certaines notions que nous appel-
lerons notions pré-requises. C'est ainsi qu'avant de pouvoir répondre @ la
question: "la logique est-elle nécessaire 3 la science, et dans queile mesure?",
i1 faut faire appel & deux notions, & savoir celles de disposition et d'habitus.

La disposition et 1'habitus sont des qualités. Aristote en parle donc dans
le traité des Catégories], au chapitre huit. Nous n'examinerons ici que ce qui
est nécessaire pour la fin que nous poursuivons:

Une premidre espéce de qualité peut &tre appelée habitus2
et disposition. Mais l'habitus différe de la disposition

1. Kaernyeplou. L'usage s'est répandu de désigner en francais ce traité
sous le nom de Catégories, mais il faut savoir que le mot catégorie
tel qu'il est entré dans la langue frangaise non seulement ne con-
dult pas mais s'oppose au sens logique, car il désigne un tout in-
tégral. Il vaudrait mieux dire Prédicaments, quoique cela fasse un
peu barbare en francais, ou, mieux encore, Attributions.

2. *EEug. Tricot traduit par Stat. Etat en frangais veut dire maniére
d'étre. Littré dit méme: manidre d'@tre fixe et durable. Il v a
quelque chose de trés bien dans 1'aspect fixe et durgble pour ren-
dre €Eug, mais maniére d'étre n'est pas suffisant. En effet la scien-
ce, qui est une espice de ££Lg, n'est pas une manidre d'@tre, mais
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en ce qu'il a beaucoup plus de durée et de stabilité.
Sont des habitus les sciences et les vertus. Car la
science semble &tre au nombre des choses qui demeu-
rent stables ... (1)

Les vertus morales bien sOr, mais aussi les vertus intellectuelles, sont
des habitus. Aristote donne 1'exemple de la science: une fois que 1'intelli-
gence tient les principes propres de sorte qu'elle peut passer de ces princi-
pes aux conclusions, elle posséde une habileté tras stable. A condition bien
sir que le mot science soit pris trés rigoureusement. I1 est bien entendu que
si on va au dernier analogué de la science, @ savoir la science morale, on ren-
contrera beaucoup d'incertitudes, en raison de 1a contingence de la matiére de
cette science. On ne dépassera pas le ut in pluribus, c'est-d-dire des énoncés
qui sont vrais dans la plupart des cas, mais peuvent souffrir quelques excep-
tions. I1 n'y aura pas de vérité absolue en cette matiére, sinon les vérités
fondamentales trés communes, qui d'ailleurs ne reldvent pas de Ta science mo-
rale comme telle. lLes principes propres de la science morale ne sont pas des
vérités nécessaires absolues, ils comportent une part de contingence et d'in-

détermination.

Dans le cas par ailleurs d'une science comme la géométrie, la définitian
de 1'habitus de science peut se vérifier pleinement. Les principes propres sont
des vérités nécessaires de sorte que 1'intelligence capable de passer de ces
principes aux conclusions qui en découlent tiendra quelque chose de tré&s stable.

Aristote poursuit:

... et sont difficiles & mouvoir, méme si 1'on n'en posséde

une manidre d'opérer. Nous préférons le mot habitus, calqué du latin.
On sait qu'au premier livre des Parties des Animaux, Aristote parle
d'un double ££Lg dans 1l'&tude des choses naturelles: celui de la mé-
thede et celui de la science. L3 encore, il vaudrait mieux traduire
par habitus que par attitude, qui est beaucoup trop imprécis.

1. Aristote, Catégories, c. 8, 8 b 27-30.
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qu'un faible acquis, 3 moins qu'un grand changement ne
se produise en nous 3 la suite d'une maladie ou de quel-
qu'autre cause de ce genre. De méme aussi la vertu (par
exemple, la justice, la tempZrance, et toute qualité de
cette sorte) ne semble pas pouvoir aisément &tre mue ni
changée. Par contre, on appelle dispositions les qualités
qui peuvent facilement &tre mues et rapidement changées,
telles gque la chaleur et le refroidissement, la maladie
et la santé, et ainsi de suite. En effet, 1'homme se
trouve dans une certaine disposition 3 leur égard, mais
il en change vite, de chaud devenant froid, et de bien
portant, malade; et ainsi du reste, & moins que quel-
qu'une de ces dispositions n'arrive elle-méme, avec le
temps, & devenir naturelle, et ne soit invEtérée ou dif-
ficile & mouvoir: on pourrait peut-&tre dé&s lors 1l'ap-
peler habitus. (1)

IT est facile de voir que la maladie, par exemple, est une disposition,
si nous considérons la complexion corporelle sujette @ une telle qualité. Cet-
te complexion demeure extrémement fragile: il arrive souvent que nous passions
de la santé & la maladie et vice-versa. L'opposition, en matiére morale, en- ‘
tre le continent et 1'intempérant nous fournit par ailleurs un bon exempie de
la distinction disposition-habitus. Le continent n'est pas toujours fixé sur
le bien gqu'il voit; i1 Tui arrive de s'’en détourner par tentation. Au contrai-
re 1'intempérant, c'est celui qui est tout & fait fixé sur la fin (un bien
apparent, en 1'occurence}; pour cette raison, une telle "qualité" demeure
difficilement mobile, elie est difficile & perdre.2 Aussi mérite-t-elle le

nom d'habitus.
En résumé, donc, 1'habitus est une qualité difficilement mobile alors
que la disposition en est une facile & mouvoir. Ainsi nous entrevoyons déja

ce qu'est 1'habitus en voyant comment i1 s'oppose & la disposition.

C'est bien slr & travers les opérations dont ils sont au principe qu'on

1. Aristote, Catégories, c. 8, 8 b 30.
2, Cf. s. Thomas, In VIT Ethicorum, lect. 3.
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parvient 4 la connaissance des habitus. On pourra donc mieux connaTtre ce qu'est
1'habitus & 1a Tumiére de 1'opération qu'il dirige. L'habitus a comme effet 1'o-~
pération, et 1'opération est aussi en quelque sorte sa cause finale: c'est la
nécessité d'un certain degré de perfection dans ses op&rations qui exige de la
part de 1'homme 1'acquisition d'habitus. Sans habitus & leur principe nos opé-
rations manquent de slireté, de stabilité. L'habitus rend stable 1'opération; &
force de répéter une action, i1 y a comme une inclination naturelle qui est en-
gendrée et qui est cause de stabilité.

I1 est &vident que nous avons besoin des habitus des vertus
pour .., qu'il y ait uniformité dans 1'opération qui en pro-
céde, car ce qui dépend seulement de 1'op&ration est facile~
ment changé & moins d'8tre stabilisé par une inclination ha-
bituelle. (1)

De plus, sans habitus, i1 y aurait trop de tdtonnements dans 1'op&ration.
L'habitus rend 1'opération comme & portée de 1a main.

(Nous avons également besoin des habitus des vertus) afin
que l'opération accomplie soit d'éxecution facile et promp~
te, Car 3 moins que la puissance rationnelle ne soit d'une
manidre ou d'une autre inclin€e 3 une fagon déterminge de
procéder, grice 3 un habitus, il faudra toujours lorsqu'il
sera nédcessaire d'agir qu'une recherche s'effectue d'abord
au sujet de 1'opération; comme il est &vident dans le cas
de celui qul veut considérer des vérités mais qui n'a pas
encore 1'habitus de science; ou encore qui veut agir selon
la vertu alors que 1'habitus de vertu lui fait défaut.
C'est pourquoi Aristote dit dans ses Ethiques que les ac-
tes accomplis sans aucune hésitation proc&dent d'un habi-
tus. (2)

Enfin, 1'habitus est nécessaire pour qu'on puisse agir d'une fagon qui
nous soit délectable; car 1'habitus fait agir comme naturellement. Or i1 ar-
rive a toute chose conforme @ 1a nature d'Etre délectable.

1. $. Thomas, §.D. De virtutibus in commni, q. 1, a. 1, c.
2. Ibid.
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Trolsigmement, nous avens aussi besoin des habitus de vertus
afin que 1l'opération parfaite soit accomplie de facon dé&lec-
table; ce qui est rendu possible par la présence de 1'habi-
tus. En effet, étant domné qu'il est principe d'opération
quasi & la fagon d'une nature, il rend 1'op@ration qui lui
est propre quasi naturelle et par conséquent délectable.

Car la convenance est cause de plaisir; d'ol Aristote pose
comme signe d'habitus la présence d'une délectation dans
1'agir. (1)

On a dit de 1'habitus .qu'il s'opposait & la disposition comme le diffici-
lement mobile au facilement mobile. Mais pourquoi, pourrait-on se demander, A- ;
ristote assigne-t-i1 comme différence de qualité quelque chose qui n'appartient.
pas & la qualité. Cela semble tout & fait irrationnel puisqu'on ne peut pas dé-
terminer le genre par Ta différence d'un autre genrej i1 faut plutdt que la dif-
férence se rattache essentiellement au genre. Or on distingue 1'habitus de la -
disposition par le fait d'Etre difficilement mobile, différence qui se rattache
d la passion et au mouvement. Donc cette différence, semble-t-il, ne peut pas A
appartenir a la gqualité.

Un premier point & noter en vue de résoudre cette difficulté, c'est que
la différence difficilement mobile ne sert pas & distinguer 1'habitus des au-
tres espéces de la qualité, mais plutdt & la distinguer de la dispositionz.
En outre, il faut savoir que disposition peut s'entendre de deux fagons. En

un premier sens, 7'habitus est une disposition. C'est un sens plus commun..

Disposition a deux sens: en un premier sens, elle est le
genre de 1'habitus, car au cinquigme livre de la Métaphy-
gigue, la disposition est posée dans la définition de
1'habitus. (3)

Mais en un deuxidme sens, la disposition s'oppose & 1'habitus. C'est de cette

S. Thomas, §.D. De virtutibus in communt, q. 1, a. 1, c.
Cf. s. Thomas, Swmma Theol., lallae, q. 49, a. 2, ad 3.
. Ibid.

[SU NI o
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fagon qu'on a vu tout & 1'heure Aristote parler de la disposition, et clest ce
sens de dispaosition, qui est d'ailleurs le plus propre, qui nous intéresse ici.
La difficulté subsiste cependant quant & la fagon dont i1 faut entendre cette
opposition de 1'habitus et de 1a disposition. Une premiére interprétation con-
siste @ concevoir Ta distinction entre les deux en termes de parfait et d'im-
parfait & 1'intérieur d'une méme espéce: quand la disposition, au sens commun,
n'est possédée qu'imparfaitement, de sorte qu'elle puisse &tre perdue facilement,
on garde le nom du genre pour la désigner; alors que Torsqu'elle est parfaite-
ment possédée et ne peut donc Btre perdue facilement, on Tui donne le nom d'ha-
bitus.

On peut comprendre de deux manidres comment la disposi-~
tion, entendue au sens propre, s'oppose & 1'habitus.
D'une premiére fagon, comme le parfait et 1'imparfait
dans une méme egpéce: de sorte qu'on dise disposition,
conservant le nom commun, lorsque la qualité est im~
parfaitement présente, de telle sorte qu'elle est fa-
cllement enlevée; et habitus, gquand elle est présente
parfaitement, de sorte qu'elle ne puisse &tre facile-
ment enlevée. De cette fagon, la disposition devien-
drait un habitus, comme 1'enfant devient homme. (1)

Une deuxiéme interprétation consiste a distinguer habitus et disposition
comme des espéces différentes d'un genre subalterne. De cette fagon nous avons
une premigre espéce 4 laquelle appartient, de par sa nature m8me, d'&tre faci-
lement changée parce qu'elle a des causes changeantes, et une deuxiéme, 1'ha-
bitus, qui par définition, par essence, n'est pas facilement changée parce qu'el-
le a des causes immobiles. Comme exemple de disposition au sens propre, pensons
i 1a santé: étant donné la trés grande complexité de la complexion corporelie
chez T'homme, la santé est quelque chose de trés précaire; i1 n'y a pas de cau-
se stable qui fixe quelqu'un dans un &tat perpétuel de santé.

D'une autre fagon habitus et disposition peuvent

1. S. Thomas, Summa Theol., lallae, q. 49, a. 2, ad 3
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etre distingugs comme des espéces différentes d'un
genre subalterne: de sorte qu'on donnera le nom de
disposition 3 ces qualités de la premiére espéce
auxquelles il appartient essentiellement d'8tre
faciles 3 perdre, parce qu'elles ont des causes
changeantes, comme c'est le cas de la maladie et
de la sant@; tandis qu'on appellera habitus ces
gualités qui en raison de leur essence ne sont

pas faciles 3 perdre parce qu'elles sont des cau-
ses immobiles, comme c'est le cas des sciences et
des vertus, Pris en ce sens, la disposition ne de-
vient pas un habitus. Et ceci paralt €tre plus con-
forme & 1'intention d'Aristote. (1)

Selon l1a premiére interprétation on pouvait dire que la disposition de-
vient habitus comme 1'enfant devient homme mais selon la deuxié&me interpré-
tation on ne peut pas dire que 1'un devient 1'autre car nous avons deux dé-
finitions opposées, deux natures différentes. Par exemple, on ne pourra pas
dire que 1‘'opinion devient science; évidemment 1'opinion peut disposer & 1a
science, mais pas plus; ce n'est pas le syllogisme probable qui devient syf—
Togisme démonstratif.

IT est intéressant de voir ici saint Thomas résoudre le probléme en se
conformant & 1'intention d'Aristote. En effet, le verbe mé8me, le contexte font
pencher saint Thomas d'un c6té plus que de 1'autre.2 IT adoptera la deuxiéme
interprétation en raison de la fagon coutumigre de parler. Saint Thomas se sert
souvent de cet argument qui n'est pas du tout & négliger car le verbe oral est '
supposé signifier le verbe mental. Ainsi le langage que 1'on rencontre communé-
ment est 1e signe d'une inclination de la nature. ‘

De 13 vient qu'il invoque pour prouver cette distinction
la fagon coutumidre de parler selon laguelle on nomme ha-
bitus les qualités qui par nature sont facilement changean-
tes si par accident elles sont rendues difficilement chan-
geantes; et 1l'on fait 1'inverse pour des qualités qui sont
par nature difficile & changer, car si quelqu'un posside

1. 8. Thomas, Summa Theol., Iallae, q. 49, a. 2, ad 3.
2. Cf. supra p. 36 le texte d'Aristote.




41

imparfaitement la science de sorte qu'il peut facilement
la perdre, on dira qu'il se dispose a 1'acquérir plutdt
qu'il la posseéde. Par 13 il est &vident que le terme ha-
bitus implique une certaine durée, mais non pas celui de
disposition. (1)

Bien slr si nous avions adopté Ta premiére interprétation, 1'objection
aurait 8té tout de suite résolue: si 1'habitus et la disposition ne se dis-
tinguent qu'd la maniére dont s'opposent le parfait et 1'imparfait & 1'in-
térieur d'une méme espéce, difficilement mobile et facilement mobile n'ont
pas 3 Etre considérés comme des différences spécifiques abpartenant & un
autre genre supréme que celui qu'elles divisent; ce sont simplement des
différences accidentelles qui n'entraTnent pas une diversité d'espéces. Mai
on a vu qu'il fallait écarter cette interprétation, parce que moins conforr
d T'intention d'Aristote, et aussi bien sOr ultimement 3 la nature des chos

La seconde interprétation laisse donc le probléme entier: puisque 1'he
tus et Ta disposition s'opposent comme deux espdces sous un méme genre, il
ble bien qu'il y ait lieu de considérer difficilement mobile et facilement
bile comme de véritables différences spécifiques, ce qui est problématique
ces différences relévent du mouvement et du genre passion plutdt que du ger
gqualité.

Mais comme on 1'a dit plus haut, difficilement mobile n'est pas une di’
rence servant & distinguer entre elles les espéces de qualité qui se rargen:
immédiatement sous le genre supréme. Elle sert plutdt @ distinguer des espéce
de diéposition (au sens commun). Et d ce niveau des esp@ces subalternes, il

n'est pas toujours possible de connaTtre les différences tout & fait essentiel-

les; on doit alors se servir de différences accidentelles. Et dans ce cas des

différences qui en réalité sont accidentelles n'en désignent pas moins des prin-

cipes essentiels, dont elles sont les signes.

1. 8. Thomas, Swma Theol., Iallae, q. 49, a. 2, ad 3.
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IT en va ainsi pour les différences facilement mobile et difficilement
mobile: bien qu'elles appartiennent & strictement parler @ la passion et au
meuvement, elles signifient cependant les différences de 1a premiére espdce
de qualité puisqu'il nous est impossible de les connaftre autrement. Etant
dans 1'impossibilité d'en arriver a une définition au sens strict, nous dé-
finissons 1'habitus comme nous pouvons, c'est-3-dire en se servant de diffé-
rences accidentelles, tout en les prenant comme signe des principes essentiels

de T1a chose définie.

Le fait que facilement et difficilement mobile se rattache

3 la passion et au mouvement, et non au genre qualité, n'em-
peche pas qu'ils puissent €tre des différences spécifiques;
car de telles différences, blen qu'elles semblent Etre acci-
dentelles & la qualité, dé&signent cependant les différences
propres et essentielles des qualité@s. Clest ainsi par exem~
ple que dans le genre substance, on prend souvent des dif-
férences accidentelles 3 la place des différences substan-
tielles en tant qu'on dé&signe par elles des principes es-—
sentiels. (1)

Une objection selon laquelle Tla vertu serait une disposition et non un
habitus va nous fournir 1'occasion d'approfondir notre connaissance de la
disposition et de 1'habitus. Cette objection se fonde sur la fameuse dé&fi-
nition que donne saint Augustin de 1'ordre. I1 semble que nous puissions
dire que la vertu est une disposition et non un habitus car 1'ordre, dit
saint Augustin, est la disposition qui assigne la place d chacune des choses
existantes et cela selon la ressemblance cu ta différence qui se trouve en
elles. Si donc la vertu est un ordre et 1'ordre une disposition, ne devons-
nous pas conclure que la vertu est une disposition et non pas un habitus?
IT faut pour résoudre cette objection savoir distinguer en combien de sens
se prend le mot disposition. Comme 1'explique saint Thomas,

1. 8. Thomas, Summa Theol., lallae, q. 49, a. 2, ad 3.
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Disposition s'entend de trois fagons. PremiZrement, on
appelle disposition ce par quoi la matigre est disposée
& la réception de la forme, comme la chaleur dispose &
la forme du feu. DeuxiZmement, on appelle disposition
ce par quol l'agent se dispose & agir; ainsi 1'agilité
dispose & la course. Troisi&mement, on appelle disposi-
tion 1l'ordre méme des parties entre elles et c'est de
cette disposition sont parle saint Augustin. Le pre~
mier sens de disposition s'oppose 3 celui d'habitus
alors que seleon le deuxi&me sens la vertu elle-méme

est une disposition. (1)

Ici. nous avons non seulement les deux sens de tout & 1'heure, & savoir
1a disposition entendue communément {genre de 1'habitus) et la disposition
qui s'oppose & 1'habitus, mais aussi un troisiéme. De plus, en ce qui con-
cerne les deux sens déjd vus, une précision est ajoutée: la disposition est,
en un sens, la matiére qui est disposée a recevoir la forme, par exemple la
chaleur dispose a 1a forme du feu. I1 faut en effet une certaine disposition
du cOté de 1a matiére pour qu’elle puisse recevoir sa forme. Par exemple si
un morceau de bois est tout a fait mouillé i1 ne pourra pas recevoir la forme
du feu parce qu'il lui manquera cette disposition du cOté de la matiére. En un
deuxiéme sens on appellie disposition ce qui rend 1'agent apte a agir, et pris
en ce sens elle entre dans Ta définition d'habitus et en constitue le genre &
strictement parler. A ce genre i1 faudra, si nous voulons aveir la définition

compléte de 1'habitus, ajouter sa différence, & savoir difficilement mobile.

Mais quand saint Augustin parle de disposition {c'est le troisiéme sens),
il entend Ta disposition qui consiste justement a ordonner les parties entre
elles en vue de former un tout. Par exemple quand on veut bdtir une maison, il
faut distribuer, ordonner, disposer les parties les unes par rapport aux autres
en vue du tout qu'est la maison. Nous laissons bien sUr ici de cOté ce troisié-
me sens, mais pour ce faire i1 nous fallait d'abord le distinguer des deux au-
tres.

L. 5. Thomas, &.D. De virtutibus in commmni, q. 1, a. 1, ad 9.
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Toutes les fois que nous aurons cette disposition de la matiére par rapport
a la forme sans que pour cela 1'agent soit encore apte 3 agir, i1 sera question
de Ta disposition qui s'oppose & 1'habitus. Mais une fois acquise une inclina-
tion habituelle & T'action, on pourra parler de disposition qui rend 1'homme,

-

1'agent apte & agir. Une telle disposition ne s'oppose pas & 1'habitus mais
au contraire fait partie de sa définition.

Mentionnons qu'au livre cing de la M&taphysique, Aristote distingue trois
sortes de dispositions: selon Te lieu, seion la puissance et selon 1'espéce.
Dans son commentaire, saint Thomas montre que la deuxi@me sorte se rattache 3
la qualité (la disposition opposée & 1'habitus), mais Ta troisiéme, & la quanti-
té.‘Simp]icius rattache cependant Tes deux & la qualité, les distinguant par
leur caractére imparfait ou parfait.

I1 est vrai que la disposition implique toujours 1'ordre
d'une chose ayant des parties. Mals ceci peut se faire de
trois fagons, poursuit le Philosophe, & savoir, ou selon
le lieu, ou selon la puissance, ou selon l'espéce. En quoi,
dit Simplicius dans son commentaire aux Cqtégories, il com-~
prend toutes dispositions. Il est bien siir question des
choses corporelles quand il dit selon le lieu. Et cela ap-~
partient & 1'attribution position qui est 1'ordre des par-
ties dans un lieu. Mais lorsqu'il dit selon la puissance,
i1 comprend les dispositions qui sont & 1'é@tat de prépa-
ration de de capacité non encore parfaites, telles la
gcience et la vertu incomplétes, Enfin, par ces mots:
selon 1'espéce, il comprend les dispositions parfaites
qu'on nomme habitus - comme la science et la vertu com-

plétes. (2)

Ordinairement quand on parle de disposition on ne parle pas de science. Aristote
parle de science & propos de 1'habitus. Ici Simplicius fait dire & Aristote que
1'ordre selon la puissance, ou disposition selon la puissance, est une dispo-
sition qui comporte non pas ach&vement mais seulement une inchoation. Ce qui

par 1éftnition est immobile et qui appartient par conséquent & 1'habitus est

1. Cf. s. Thomas, In V Metaph., lect. 20.
2. S. Thomas, Swmma Théol., lallae, q. 49, a. 1, ad 3.




te

45

appelé ici disposition parce qu'il n'est possédé qu'inchoativement. Bien que
disposition parfaite s0it une expression ambiglle puisqu'il semble que la dis-
position soit par définition imparfaite, nous allons garder 1'expression dans

1a mesure ol elle nous permet de distinguer la science incompléte de Ta scien-
ce compléte, la scientia inchoata de la seientia completa. C'est une distinction
dont i1 faudra tenir compte pour dé&terminer de la nécessité de la logique dans
T'acquisition de Ta science. Un jugement massif sur cette nécessité serait
principe de confusion. Aussi faut-il bien voir le passage de 1'intelligence

des principes @ la science. Ce cheminement peut &tre trés long. La difficulté

du probléme vient de ce qu'il nous faut distinguer plusieurs &tapes tout au long
du processus. I1 faut se demander: dans quelle mesure 1'intelligence qui s'a-
chemine vers la science ne posséde-t-elle qu'une disposition? A quel moment
1'habitus commence-t-i1 & &tre engendré? L'opposition suivante montre bien

la complexité d'un tel cheminement: autant la Tumiére ou 1'assentiment aux
principes est immédiat, autant 1'acquisition de la science est longue et dif-
ficile. Mais pourquoi une telle complexité? Cela est 1i& & notre mode naturel

de connaftre: notre intelligence connatt en dépendance des sens et de 1'expé-

rience.

Et parce que toute notre connaissance a son orilgine dans
le sens et que la multiplicitd des sensations d'un objet
produit 1l'expérience, il s'ensuit que la vertu intellec-
tuelle a besoin d'une longue expérience. (1)

La racine de 1a multiplicité, de la complexité de notre connaissance tient au
fait gue nous dépendons du sens pour connaftre. Le sens est vraiment la cause
(par soi et non par accident) de la nécessité d'un tel processus.

Au terme du processus, ce n'est pas n'importe quelle qualité mais une qua-
1ité difficilement mobile, & savoir 1'habitus (de science) qui est engendré.

1. S. Thomas, In II Ethie., lect. 2, no 246,
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C'est dans ce cas qu'il faut beaucoup de temps. Et que se passe-t-il pendant
tout ce temps? Dans un passage ofl i1 démontre 1'utilité de la dialectique, donc
de Ta méthede qui dirige 1'opinion, qui dirige 1'intelligence dans la formation
des syllogismes probables, Pesch fait des considérations que nous pouvons trés
bien étendre & toute la logique et qui décrivent bien ce qui se passe dans 1'ac-
quisition d'une connaissance de plus en plus parfaite.

Jusqu'3d quel point est utile le genre de 1l'argumentation
pour engendrer cette science, on peut le comprendre sans
difficulté si on comsiddre ne serait-ce qu'en passant la
nature de l'esprit humain. En effet, comme 1'homme ne peut
saisir d'un seul coup la vérit& par une intuition unique,
mais que c'est en commengant par 1'usage des sens et con-
duit par une autorité &trangére qu'ultérieurement il 1'at-
teint & partir de plusieurs indices et par plusieurs rai-
sonnements, il est nécessaire qu'il parviemne graduelle-
ment, a4 travers des connaissances nombreuses et moins par-
faites, & une connaissance plus parfaite. (1)

Elargissons cette considération & 1a nécessité de la logique. Elle est
nécessaire & celui qui veut acquérir la science et cela apparatt clairement,
dit-i1, & celui qui considére ne serait-ce que trés briévement la nature de
T"intelligence humaine. On ne peut pas connaftre, sinon dans quelques cas
seulement, comme d‘un seul coup d'oeil, mais i1 faut commencer par se servir
de ses sens. Il faut de plus se servir des autres: Ta foi humaine est abso-
lument nécessaire et cela qu‘on le veuille ou non, car de toute fagon nous nous
attachons 3 quelqu'un, qu'il posséde ou non la vErité. Le sens d'abord et en-
suite T'autorité des autres sont donc nécessaires en vue de Tla connaissance de
la verité. Par ex multis vestigiis il faut entendre toutes sortes de signes:
lorsque nous voulons connaTtre Ta vérité, i1 nous faut passer par une variété
de signes et par d'innombrables raisonnements. I1 ne faut pas s'attendre de pou-
voir atteindre jmmédiatement Tes connaissances Tes plus parfaites; i1 faut d'a-
bord passer par des connaissances beaucoup plus humbles et beaucoup moins parfait

1. Pesch, Institutiones Logicae, 1I, dialectica, c¢. 3, no 400, p. 482.
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de fagon & ce qu'on parvienne graduellement a des connaissances beaucoup plus
parfaites. Et tel est, grosso mode, le processus que doit suivre Ta raison.

Mais on peut dire tout de suite et sans aucune hé&sitation que l1a raison
peut connaTtre la vérité ou certaines vérités sans logique. Revenons au texte
de saint Thomas ofl i1 montre que Te sens est & 1'origine de toute notre con-
naissance. Cela implique deux choses: d'une part, que notre intelligence con-
naTtrait d'abord les choses extérieures 3 1'd@me et d'autre part, que la natu-
re assure aussi un certain ordre & 1'intérieur de 1'ame. Non seulement Ta rai-
son peut par son pouvoir, c'est-d-dire sans habitus surajoutés, connaitre cer-
taines vérités des choses extérieures, mais elle peut connaTtre aussi par son
propre pouvoir un certain ordre au dedans d'elle-méme. Bien sOr la nature se
trouve toujours alors au fondement. C'est ainsi que tout homme sait d'une cer-
taine fagon argumenter, diviser, définir, bref former d'une certaine fagon ces
différentes oeuvres d'art spéculatif que constituent 1'argumentation, la divi-
sion, la définition, etc., sans vertus spéculatives surajoutées. Cela ne va ce-
pendant pas bien loin. En vue d'oeuvres parfaites et donc d'opérations de con-
naissance parfaites, c'est-&-dire posées avec facilité et sans erreur, le secours
de 1'art devient né&cessaire. La nature n'assure, ici comme dans le cas de 1a
vertu morale ou des arts manuels, que les commencements.

Savoir est en nous par nature d'une certaine facon,

a4 savoir selon une certaine inchoation in universa-
11, mais cela ne suffit pas 3@ la vertu: il faut 3

la bonne opération qui résulte de la vertu que 1'hom~
me atteigne le bien dans la plupart des cas, prompte-
ment et (quasi) infailliblement; ce que personne ne
peut faire sans 1'habitus de vertu; comme il est ma-—
nifeste que quelqu'un sait faire in wuniversali une
oeuvre d'art, par exemple argumenter ou couper ou
faire n'importe quoi de cette sorte; mais pour qu'il
le fasse promptement et sans erreur il est nécessai-
re qu'il ait 1'art; et il en est de méme pour la
vertu. (1)

1. §. Thomas, &.D. De virtutibus in commni, q. 1, a. 8, ad 6.
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La volonté est une faculté que la nature nous donne en vue du bien. Nous
avons donc en nous le pouvoir de faire le bien. De m&me, nous avons en nous
le pouvoir de connaTtre. La nature se trouve toujours 1a comme au fondement,
autrement 1a raison ne pourrait rien faire, pas plus que la volonté. La 1i-
berté est fond&e en nature et i1 en est de méme pour la raison. Mais la na-
ture ne donne que le commencement; cela ne suffit pas a la vertu. Une opéra-
tion qui procéde de la vertu n'est pas une op&ration quelconque; il faut cette
promptitude et cette quasi infaillibilité dans 1'op&ration.

b) L'habitus de science manifesté & partir d'un opposé.

De facon & traiter de 1'habitus selon un verbe davantage manuductif, nous
allons maintenant tdacher de manifester la nature de 1'habitus & partir de cet
instrument privilégié de manuduction que constitue 1'opposé. Cela pourra con-
tribuer & nous mieux préparer a répondre & notre question initiale: dans quel-

le mesure la logique est-elle nécessaire & la science?

Cet opposé de 1'habitus, c'est la proph&tie. Pour exp]iquér cette opposi-
tion, saint Thomas insiste particuliérement sur 1'habitus de science; d'ol 1a
pertinence de ses considérations pour &clairer notre probléme. Nous introdui-
rons'pTusieurs textes & ce sujet. Bien qu'il faille éviter de se perdre dans
la multiplicité, il n'en demeure pas moins trés important de voir Ta méme doc-
trine présentée de multiples fagons: cela nous &clairera davantage.

Bien sOr la prophétie est un sujet proprement th&ologique, mais dans la
mesure ol la th&ologie est un habitus surnature]I acquis, elle fera appel prin-
cipalement & la philosophie pour rendre plus proportionnées, plus manifestes des

1. A cet égard, Jean de saint Thomas a commis une grave erreur en disant
que la théologie est un habitus naturel parce qu'acquis. La thé@ologie
constitue un cas unique: tout en &tant un habitus acquis, elle est ce-
pendant un habitus surnaturel.
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vérités qui nous dépassent. Voila pourquoi lorsque saint Thomas traite d'un
sujet proprement théologique comme 1a prophétie, i1 se dégage souvent de son
enseignement beaucoup de Tumiégre d'ordre strictement philosophique. Nous ne
ferons donc pas de la théologie; nous allons tirer des considérations que
fait saint Thomas sur Ta prophétie des choses qui concernent de fait la phi-
losophie.

Voici d'abord un premier texte ol saint Thomas se demande si la prophétie
est un habitus. Nous nous contentons de donner ce qui conduit directement 3 la
fin poursuivie.

Car, de mBme que la manifestation de la vision corporelle
se fait par la lumiBre corporelle, de mé€me aussi 1la mani~
festation de la vision intellectuelle se fait par la lu-
mi&re intellectuelle ... La lumiére peut par ailleurs ap-
partenir a une chose de deux facomns: soit. par le moyen
d'une forme permanente comme cela a lieu pour la lumiére
corporelle qui se montre toujours dans le solell et dams
le feu; soit par le moyen d'une réception (passio) ou
impression passagére; et c'est ainsi que la lumidre ex-
iste dans 1'air. Or la lumiBre prophé&tique n'est pas pré-
sente & l'intelligence du prophéte par le moyen d'une
forme permanente, puisqu'autrement il aurait toujours la
faculté de prophétiser, ce qui est évidemment faux ...
Lorsque la lumidre intellectuelle &claire 1'intelligence
par le moyen d'une forme permanente et parfaite, elle

lui fait surtout conmnaftre le primcipe des choses qu'el-
le lui manifeste. Ainsi par la lumidre de 1'intellect
agent 1'intelligence connaft principalement les premiers
principes de tout ce que l'on peut naturellement savoir.
Mais le principe de toutes les connaissances surnaturel-
les qui sont révélées est Dieu lui-méme, et les prophEtes
ne volent point Dieu dans son essence ... Il reste donc
que la lumidre prophétique est présente dans 1'&@me du
proph&te par le moyen d'une réception ou impression pas-
sagére ... L'habitus au contraire est une forme perma-
nente; d'oil il est manifeste qu'Zd proprement parler, la
prophétie n'est pas un habitus. (1)

1. §S. Thomas, Swmwna Theol., 1lallae, q. 171, a. 2, c.
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On voit qu'un habitus, c¢'est une qualité durable, permanente et parfaite.
Et Torsque la Tumiére intellectuelle possédée éclaire 1'intelligence par le
moyen d'une forme permanente, elle lui procure principalement la connaissance
du principe des choses que cette Tumiére est ordonnée & manifester. Il ne s'a-
git pas seulement de connaTtre ceci, puis cela, c'est-d-dire une simple accu-
mutation matérielle d'objets. La Tumiére intellectuelle procure quelque chose
de plus &levé que cela. Elle est ordonnée principalement au principe. L'intel-
lect agent est ordonné principalement aux premiéres vérités sur lesquelles nous
devons nous fonder en y enracinant les conclusions, les vérités plus particulié-
res dans 1'ordre naturel. Par ailleurs le principe de la connaissance surnatu-
relle transmise par les proph&tes, c'est Dieu. Mais Dieu n'est pas vu, onn'a
pas 1'évidence de Dieu. Or si Ta Tumiére prophétique &tait possédée & la. facon
d'une forme permanente, il faudrait que le principe soit &vident. Voild pour-
quoi la prophé&tie ne peut pas &tre un habitus. Elle n'est pas possédée & la
fagon d'une forme permanente et parfaite, contrairement @ la science qui elle
1'est,

Les proph8&tes ne possédent pas toujours l'esprit prophé&-
tique. Il n'est donc pas un habitus comme la science. S'il
en &tait un, i1 s'ensuivrait que quant 3 la comnaissance
(cet esprit proph&tique) leur serait soumis et ils pour-
raient 1'utiliser ou non quand ils le voudraient. Mais il
est une faculté ou impression venant de Dieu qui illumine
et touche 1'esprit des proph&tes, et c'est seulement lors-
qu'ils sont ainsi touch@s qu'ils connaissent. Il ne leur
est donc pasg ainsi soumis. (1)

Le proph&te ne posséde pas toujours 1'esprit ou illumination prophétique.
Cet esprit de prophétie est une certaine vis aut impressico a Deo qui 1llumine
et touche 1'esprit des proph&tes. Ils ne connaissent qu'au moment ol Dieu les
touche et les éclaire. C'est donc momentané et transitoire. Le proph&te est un

1. S. Thomas, In I ad Corinthios, c. 14, lect. 6, no 876.
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peu comme le disciple qui ne possé&de pas encore les principes; i1 a besoin que
Te maTire 1'instruise sur tel et tel sujet, dans 1'ignorance qu'il est du prin-
cipe qui lui permettrait de rattacher ce multiple & la racine ou & la cause. De
méme le proph&te a besoin que Dieu 1'éclaire sur telle et telle vérité.

De méme que l'air, pour 8tre lumineux, a toujours besoin

d'une nouvelle illumination, de méme 1'esprit du prophdte
a toujours besoin d'une nouvelle révélation. On pourrait

encore le comparer au disciple qui n'a pas encore appris

les principes de l'art et que le maftre doit instruire

en chaque chose. (1)

On peut aussi consulter avec profit, sur ce méme probléme, la question
douze, artjcle un, des g.D. De Veritate. Ce texte, qui porte également sur
1a prophétie, peut apporter passablement de lumi&re sur la notion d'habitus
et d'habitus de science en particulier, toujours en relation § une de ses
opposés, la prophétie. Le passage suivant est particuii&rement intéressant
a cet égard:

Quiconque connalt certaines choses par une lumigre intellec-—
tuelle qui luil est un effet quasi connaturel comme une forme
existant en luil, doit avoir une connalssance fixe de ces cho-
ses. Ce qui ne peut &tre 3 moins qu'il ne les regarde dans le
principe dans lequel elles peuvent €tre connues; aussi long-
temps en effet qu'il ne se prodult pas de résolution des cho-
ses connues en leurs prinmcipes, la connaissance n'est pas af-
fermie en une chose, mais il appréhende les choses qu'il con-
naTt selon une certaine probabilité& pour autant que ce sont
comme des choses dites par d'autres; il doit par consé&quent
nécessalrement recevoir des autres la connalssance de chaque
chose en particulier. Ainsi si quelqu'un ne savait pas déduire
les conclusions de la géométrie a4 partir des principes, il ne
posséderait pas 1l'habitus de géométrie, mais tout ce qu'il sau-
rait des conclusions de la gométrie, il 1'appréhenderait comme
en croyant en celui qui lul enseigne et ainsi 1l aurait besoin
d'8tre instruit de chaque chose en particulier; il ne pourrait

1. S. Thomas, Swmna Theol., Ilallae, q. 171, a. 2, c.
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pas en effet & partir de certaines choses parvenir a
d'autres sans avoir fait la résolution dans les pre-
miers principes. (1)

L'habitus est comme une seconde nature; 1'objet de 1'habitus devient comme
connaturel & 1'intelligence dans la mesure ol i1 est vu au moyen d'une Tumidre
permanente. Lorsque 1'objet est ainsi naturel, il faut que 1'intelligence soit
fixée. Et elle ne saurait &tre vraiment fixée que si elle a 1'évidence d'un
principe. Par opposition, pensons @ 1'enfant dont saint Thomas dit qu'il n'est
fixé sur rien (en ce qui regarde 1'universel), de sorte que credit omni verbo:
il est trés crédule. Au contraire, lorsque 1'intelligence est fixée, qu'elle
peut résoudre les conclusions dans leurs principes, elle est en possession du
terme méme, de 1'achévement de cette qualité difficilement mobile qu'est la
science au sens tout & fait strict de vertu (intellectuelle). Sans cette réso-
lution on tombe dans 1'opinion. Et dans 1'incapacité ol 1'on se trnouve de rat-
tacher les vérités aux principes, on doit &tre instruit des choses une a une.

Un peu plus loin on rencontre un usage un peu différent du mot habitus:
Avicenne va appeler habitus quelque chose que saint Thomas appellerajt plutdt
habilitas. Avicenne ne définit pas la science, comme saint Thomas le fait, par
rapport aux vérités vues dans leur principe, mais plutdt comme la réception de
la Tumiére provenant de 1'intellect agent: celui qui posséde 1'habitus de scien-
ce est plus apte & recevoir cette Tumiére de 1'intellect agent.

L'esprit du prophBte, une fols qu'il a &té divinement ins-
piré une ou plusieurs fols, demeure plus habile & &tre &
nouveau inspiré m€me lorsque 1'inspiration actuelle cesse;
Et cette habilet& peut Etre appelée habitus de prophétie,
c'est ainsi qu'Avicenne dit, au sixiZme livre De Naturali-
bus, que les habitus des sciences en nous ne sont rien
d'autre que des habilet8&s de notre dme & recevoir 1'il-~
lumination de 1l'intellect agent et les espéces intelli-
gibles qui &manent de lul en elle. Cependant cela ne peut

1. S. Thomas, &.D. De Veritate, q. 12, a. 1, c.
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pas 8tre appelé proprement un habitus, mais plutdt une
habileté ou une disposition, & partir de laquelle on
nomme quelqu'un proph&te méme quand il n'est pas ins-
piré en acte. (1)

Dans Tles réponses aux objections que comporte cet article, on trouve
aussi quelques remarques intéressantes & propos de 1'habitus. Saint Thomas
signale par exemple qu'on peut poser un acte de connaissance qui ne procéde
pas d'un habitus, mais qu'un acte parfait, Jui, devra procéder d'un habitus.

Ce n'est pas tout ce qui est connu qui est connu par le
moyen d'un habitus, mais seulement ce dont on a une con-—
naissance parfaite; 11 v a en effet en nous des actes qui
ne procédent pas d'un habitus. (2)

Saint Thomas fait aussi remarquer que le fait de posséder 1'habitus des
premiers principes ne nous donne pas la connaissance des conclusions particu-
1iéres qui se rattachent a telle ou telle science. I1 faudra d'autres habitus,
surajoutés a celui des principes, pour certains groupes de conclusions parti-
culiéres. Les vérités communes ne contiennent en effet que virtuellement Tes
vérités particuliéres. Mais de ce fait, i1 y a un ordre dans le cas des habi-
tus spéculatifs qu'on ne retrouve pas dans le cas des vérités prophétiques.

Dans les sciences démonstratives il y a certaines (vérités)
communes, dans lesquelles les conclusions particuligres
sont contenues comme en certaines semences; par conséquent,
celui qui posséde 1l'habitus de ces (vErité&s) communes ne
se trouve qu'en puissance &loignée & ces conclusions par-
ticulidres, (pulssance) qui a besoin d'un moteur pour par-
venir & 1'acte. Mais dans les choses prophétisables on ne
trouve pas un ordre tel, que certaines choses soient dé&dui-
tes de d'autres premi&res de telle sorte que celui qui au-
rait la connaissance des habitus premiers aurait aussi, &
1'état confus, la connaissance des habitus seconds. {(3)

3

1. §. Thomas, &.D. De Veritate, q. 12, a. 1, c.
2. Ibid., ad 2 in contrarium.
3. Ibid., ad 3 in contrarium.
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c) La nécessité de la Togique pour la science.
Revenons maintenant & notre probléme de 1a nécessité de la logique.
1. La part de Ta logique dans la direction de la raison.

I1 faut bien voir & ce sujet ce que la logique ne peut diriger et ce qu'elle
dirige. Bien slOr la logique dirige 1'intelligence dans la connaissance de la vé-
rité, mais sa direction n'est pas universelle: ce n'est pas toute Ta direction
de la raison qui reléve de 1a logique. Cela nous améne & introduire une notion

trés importante, 1a notion de mode.

La notion de mode est 1iée & celle de mesure; tel est d'ailleurs le tout
premier sens du mot latin modus: le modus agri, c'est la mesure d'un champ.
Un passage du commentaire de saint Thomas au De Trinitate de Boéce servira de
point de départ aux considérations qu'il convient d'introduire ici sur le mode.
Saint Thomas y fait allusion dans son commentaire au deuxiéme livre de la Méta-
physique d'Aristote, ol i1 est question du modum seiendi. I1 entend alors Te
mode logique, tandis qu'ici dans le De Trinitate il entend autre chose. IT cite
d'abord Aristote qui dit que la considération du mode, que 1'inquisition sur le
mode doit précéder toute autre investigation.

Selon 1'expression (sententiam) du Philosophe au deuxigme
livre de la Métaphysique, avant de s'enquérir de la scien-
ce il faut s'enquérir du mode de la science. (1)

Par mode de la secience, saint Thomas entend ici le mode propre (tandis que le

mode logique est un mode commun).

Dans la premigre partie Boigce montre le mode propre de cette
recherche qui porte sur les choses divines. (2)

1. S. Thomas, Super Boetii De Trinitate, expositio capituli secundi.
2. Ibid.
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Le texte de Boéce que saint Thomas commente ici dit: "Age igitur ingrediamur,
et unumquodque ut intelligi atque capi potest dispiciamus". Sans le commentai-
re de saint Thomas, on est porté & prendre intelligi et capi comme synonymes:
"...peut Btre connu ou saisi". Mais ce n'est pas le cas, comme 1'explique saint
Thomas.

Et il empleie ces deux mots (intelligi et capi) parce que
le mode selon lequel des choses sont traites doit se con-
former (congruere) & la fois aux choses et 3 nous. Car s'il
n'était pas conforme aux choses, les choses ne pourraient
pas &tre comprises (intelligi); et s'il ne se conformait
pas & nous, nous ne pourrions pas saisir (capere). (1)

Voild un premier point important & retenir: les choses imposent leur mode.
Boéce se référe Tui-méme directement & Aristote au début des EFthiques: "En effet
comme i1 est dit évidemment avec beaucoup d'd@ propos, c'est le propre de 1'homme
bien &duqué de s'efforcer de donner & propos de chaque chose une adhé&sion d'un
degré conforme & la maniére dont cette chose est". C'est 1'exemple tout & fait
classique en ce qui concerne le mode propre & une matiére donnée: la matidre
morale, comme le signale Aristote dans 1'EBthique & Nicomaque, est tellement
variable, contingente, mobile, qu'on ne peut pas & son sujet &noncer de vérités
purement et simplement universelles, absolues. Les régles ou propositions qu'on
peut énoncer ne dépassent pas le ut in pluribus, elles ne sont vraies que dans
la plupart des cas, mais pas toujours. Ainsi la matiére impose son mode. Le mode
qui convient @ Ta matigre morale n'est pas celui qui convient & la matiére natu-
relle ou 3 la matiére mathématique. Voild donc en quoi consiste 1e mode propre:
c'est le mode approprié a chaque discipline. Car puisque nous sommes dans 1'or-
dre spéculatif, dans 1'ordre des vérités spéculatives, 1'inteliigence est mesurée
par les choses. Aussi doit-elle respecter 1a matiére considérée et se conformer
au mode que cette matidre jmpose. Si le mode ne convenait pas aux choses, "intel-

1igi non posset™, on ne pourrait pas comprendre. Pensez & la morale de Spinoza

1. S. Thomas, Super Boetii De Trinitate, exp. sec. cap.
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par exemple, more geometrico demonstrata: s'il y a une matiére qui s'oppose
a4 ce mode géométrique, c'est bien la morale!

Dans son commentaire a la premiére épTtre aux Corinthiens, saint Thomas,
apres avoir dit 1a méme chose, & savoir qu'il y a un mode qui convient en cha-
que matiére etc., ajoute cette remarque trés intéressante: Te mode qui convient
Te moins, le mode le plus mauvais qu'on puisse imaginer est celui qui détruit
ce qu'il y a de principal dans une discipline, car c'est la substance méme de
Ta discipline qui est alors détruite.

Dans les disciplines philosophiques aussi ce n'est pas le
méme mode qui convient & n'importe quelle discipline. C'est
pourquoi les discours (sermones) doivent Etre regus confor-
mément 4 la matidre, comme il est dit au premier livre des
Ethiques {(c. 2, lect. 3). C'est par ailleurs quand le mode
d'enseigner dé&truit ce qui est principal dans une matigre
que ce mode est le plus inadéquat, par exemple si quelqu'un
voulait, dans les choses intellectuelles, se servir de mé-
taphores qui ne transcendent pas les choses qui tombent sous
1'imagination, choses auxquelles il ne faut pas que celui
qui intellige soit condult, comme le montre Boéce dans le
livre De Pinitate. (1)

I1 y a aussi une autre mesure du mode du cdté de 1'intelligence; car 1'in-
telligence a également ses limites. I1 ne s'agit plus de défaut du cOté de Ta
chose, qui est intelligible, mais du c6t& de notre intelligence, qui est défi-
ciente, qui ne peut pas se rendre par exemple jusqu'd voir les choses divines
par elles-mémes et avec grande certitude.

Si par ailleurs quelqu'un voulait voir les choses divines
par elles-mémes et les comprendre selon une certitude &-
gale 3 celle selon laquelle nous comprenons les choses sen-
sibles et les démonstrations mathématiques, il ne pourrait
pas saisir de cette fagon 3@ cause du défaut de son intel-
ligence, bien que les choses soient en elles-mémes intel-
ligibles de cette fagon. (2)

1. S. Thomas, Super I Cor., c. 1, lect. 3, no 45,
2. Idem, Super Boetii De Drinitate, exp. cap. sec.
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Bogce cite alors Aristote (début des Ethiques): "C'est le propre d'une intel-
ligence disciplinée de saisir le mode". Voild pourquoi dans les Parties des
Animaux1 Aristote dit que toute discipline, de 1a plus humble & Ta plus rele-
vée, comporte un double €gLg, un double habitusz: celui de 1a méthode et celui
de la science. Supposons par exemple qu'un jeune recoive pour la premiére fois
un enseignement concernant la matiére morale. I1 assiste & un cours, puis & un
deuxiéme, un trojsiéme, un quatriéme... Si 1'enseignement est trés bien fait,

au bout d'un certain temps, pas nécessairement trés long, une évidence sera
engendrée: celle du mode. Le jeuhe va se rendre compte gqu'en cette matiére-la

on ne peut pas procéder comme en mathématique ou en géométrie. De sorte que méme
si ce jeune ne peut pas juger de la vérité ou de la fausset& des conclusions
énoncées par le maitre, & cause de son manque d'expérience de Ta matiére morale,
il pourra cependant déja juger si le maTtre procéde ou non selon Te mode qui
convient. D'oll 1a distinction entre habitus de Ta méthode et habitus de science.

Cet habitus de la méthode, nous serions enclin & le mettre du coté de la
virtus inchoata. 11 s'agit en effet de quelque chose de stable. Au fur et @ me-
sure que 1'enseignement va se poursuivre, cette évidence (du mode} va grandir.
Et 1'expérience aidant, vous pourrez acquérir petit & petit 1'habitus de science
morale.

Faisons maintenant la distinction des différents modes. 11 y a un mode qui
se rattache & 1'intelligence comme faculté: c'est le mode le plus fondamental
qui soit. Au début de son commentaire aux Physiques, saint Thomas commence 4 le
décrire en disant: "Innatum est nobis...". C'est en effet un mode inscrit dans
Ta nature (de 1'intelligence humaine). I1 faut donc bien s@ir toujours le respec-
ter. I1 s'agit du mode commun par excellence. On trouve une trés belle expression

1. Livre I, e¢. 1, 639 a 1 - 15,

2. La traduction la plus répandue dit attitude, ce qui est trés mauvais.
Cette traduction, qui est la plus mauvaise que nous connaissions - et
que tout le monde adopte, &videmment - donne aussi culture pour nalbeila.
Le mot eulture est tellement vague et employ& et toutes les sauces qu'on
devrait le bannir de la philosophie.
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de saint Thomas dans le De Binitate (q. 6, a. 1), lorsqu'il discute du processus:
ou du mode appelé rationnel et distingue trois sens de rationabiliter. Nous lais-
sons de cBté 1les deux premiers car ils concernent Ta logique et nous aurons 1'oc-
casion d'en reparler; le troisiéme sens de rationalis (dans 1'expression proces-
sus rationalis) est approprié i la science de la nature. Ce processus est dénom-
mé rationnel & partir de la faculté elle-m@me, notre intelligence, qui est raison,
"inquantum scilicet procedendo sequitur proprium modum animae rationalis in cogno-
scendo" ("pour autant qu'elle suit en procédant Te mode propre de 1'8me rationnelle
dans Ta connaissance"). Voild donc une trés belle expression pour décrire le mode
commun: modum animae rationalis in cognoscendo. 11 faut faire attention: saint
Thomas dit propriwm, et il a raison, car ce processus est un propre de 1'3me,

mais tout en &tant cela i1 constitue cependant le mode le plus commm. Quand donc
une discipline - ce sera le fait de la science de la nature - suit ce proprium
modum animae rationalis in cognoscendo, son processus est appelé rationnel, on

dit qu'elle procéde rationabiliter (au troisiéme sens). Non pas cependant parce

que cela ne se vérifie que d'elle seule, mais parce que cela lui arrive d elle
principalement.

L'expression "modus animae" est remarquable: c‘est plus radical encore que
modus intellectus (quoique ce mode touche 1'intelligence, &videmment). Le mot
dame ici indique davantage que ce mode se situe & la racine méme; c'est pourquoi
nous avons dit qu'il s'agissajt d'un mode inscrit dans la nature.

Le mode propre de la science naturelle suit particuliérement bien cet ordre,
cette facon de procéder, inscrite en nous par la nature, que constitue le mode
commun. De méme en effet que 1'intelligence, en connaissant, va du sensible &
1'intelligible, de ce qui est plus manifeste & ce qui est plus intelligible, de
méme le natura]iste] suit Te m&me ordre. Ce qu'on ne fait pas en géométrie, par

1. On réserve habituellement aujourd'hui le mot naturaliste pour désigner
l'homme en science expérimentale. Nous jugeons trés mauvaise cette cou-
pure d'avec la philosophie de la nature, car il n'y a au fond qu'une seu-
le science de la nature. Bien sfir, lorsqu'il descend dans la concrétion,
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exemple. Le géomdtre procéde toujours & partir de prepter quid, & partir des
causes, qui sont magis notae quoad se, c'est-&-dire plus intelligibles en el-
les-mémes. Il peut procéder ainsi parce que sa science est trés proportionnée

& 1'intelligence humaine, puisqu'on y fait abstraction du mouvement et qu'on
résout dans 1'imagination. Mais en science de 1a nature, c'est le processus in-
verse. Le naturaliste part d'un magis notun quoad nos qui est en méme temps mi-
nus notum quoad se, c'est-d-dire part de ce qui est plus évident, mais moins in-
telligible. Voild pourquoi la science de la nature se sert beaucoup plus d'in-
ductions que de syllogismes.

Remarquons qu'il peut paraTtre & premiére vue trés &tonnant de dire que le
processus de la science de la nature est un processus rationnel. Car ne dénomme-
t-on pas la logique Jjustement philosophie ratiomnelle? Et n'est-ce pas, en un
sens, ce qu'il y a de plus opposé? Mais tout s'éclaire, on 1'a vu, quand on con-
sidére en quel sens on prend le mot rationnel: ce n'est que le processus dénommé
rationnel & partir de la puissance ou facuité (i.e. la raison) qui se trouve da-
vantage approprié & la philosophie naturelle.

Poursuivons maintenant notre division des modes. Qutre 1e mode commun et
1e mode propre dont nous venons incidemment de parler, il y a la Togique, gu'on
peut situer dans la 1igne d'un mode commun. Que faut-il entendre par 137 Cela
veut dire qu'il s'agit de quelque chose de commun & toute discipline spéculative:
Ta Togique dirige 1'intelligence dans toutes les disciplines. Par exemple, une
démonstration propter quid demeure une démonstration propter quid , qu'on 1'ait
en mathématique, en métaphysique ou en science de la nature; i1 appartiendra a 1la

tel ou tel savant pourra se servir d'instruments pour 1'&tude des aspects
les plus particuliers des 8tres naturels. Il ne pourra pas en méme temps
approfondir 1'étude des communia, c'est-#-dire des caractBres les plus
commins, les plus universels, qu'on retrouve chez tous les 8tres naturels.
I1 faudra se diviser la besogne entre saquants et philosophes. Mais i1 res-
te qu'il n'y a qu'un science de la nature, que saint Thomas désigne indif-
féremment par les expressions philosophia naturalis et scientia naturalis.
I1 désigne aussi celui qui poss&de 1'habitus de cette discipline sous le
nom de naturalis. A notre avis ce mot serait trés bien traduit par nature
liste, i condition bien slr de préciser la signification, car aujourd’hui
on ne l'entend plus comme cela.
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logique de 1a définir. C'est en ce sens que la logique est un mode commun 3 toutes
les disciplines spéculatives. Mais Ta grande différence d'avec le modus animae, |
c'est que pour la logique i1 faut parler de modus artis: ce n'est plus inscrit
dans la nature, i1 faut 1'acquérir. Ce modus artis est cependant fondé sur le
modus animae. Le mode commun inscrit dans la nature méme de 1'8me raisonnable

est antérieur a tout art.

Pour compléter notre division des modes, ajoutons qu'ensuite il y a la sciencﬁ
ot T'on trouve plusieurs modes propres. Cela fait donc trois modes & distinguer: :
le mode commun naturel, Te mode commun modus artis et le mode propre qui se mul-
tiplie avec les disciplines. Bodce traite des modes propres lorsqu'il dit que 1a
science de la nature procéde rationd iliter, la mathématique diseiplinabiliter
(parce qu'elle est la plus proportionnée et 1a plus certaine) et la métaphysique
intelligib iliter. De méme c'est le mode propre qui est concerné lorgu'Aristote,
au premier livre des Parties des Animaux, traite de la méthode & suivre en bio-
logie. I1 insiste, entre autres choses, sur la cause finale. I1 dit que comme
dans 1'art et dans 1'agir, les principales démonstrations & propos des choses
naturelles se font & partir du but; "in factibilibus, in agibilibus, in naturali=- :
bus, praecipue demonstrationes fiunt ex fine“l. Quelqu'un qui ignorerait la cau-
se finale dans 1'étude qu'il fait de la nature serait un homme assez indiscipliné.
On pouvait excuser Empédocle... Aujourd'hui il y a des gens qui possédent une con-
naissance trés détaillée de 1a cause matérielle, qu'il ne faut bien slr pas né-
gliger, mais qui négligent ou rejettent totalement Ta cause finale.

2. La logique et 1'ordre de génération de 1'habitus de science.

Ceci &tant dit concernant le mode, revenons a notre probléme initial. T&chons
d'indiquer un ordo generationis de 1'habitus de science et de voir & partir de
quel moment 1a Togique est nécessaire. Une premiére &tape consiste & acquérir une
certaine disposition, un peu & la fagon dont la matiére est disposée en vue de re-

cevoir la forme, Cela implique plusieurs actes de connaissance de la nature ou de

1. Aristote, De Partibus Animalium, 1.1, 639 b 15.
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1'agir humain etc., connaissance acquise d partir d'une certaine expérience. Ce
qui ne veut pas dire que celui qui apprend a expérimenté lui-méme; 1'expérience
s'apprend aussi des autres. Qui dit expérience dit bien slr plusieurs actes de
connaissances concernant une matiére donnée. Pourtant, dans le cas de Ta démons-
tration, un seul acte, comme le dit saint Thomas], peut engendrer ou causer un
habitus, & cause de la stabilité de la matiére. Il reste qu'on ne peut alors
strictement parler de vertu intellectuelle, car vertu dit plus qu'habitus. Nous
rangerions cela du cBté de la virtus inchoata. Si cependant une démonstration
trés efficace peut causer en nous la science, il n'en va pas de méme pour 1'opi-
nion: elle n'est pas causée par un seul syllogisme dialectique.

L'opinion par ailleurs, bien qu'elle soit moindre que
la science, n'est pas caus@e en nous par un seul syl-
logisme dialectique, mais il en faut plusieurs & cause
de leur faiblesse. (2)

C'est qu'un syllogisme dialectique ou probable n'est pas assez rigoureux. De
sorte que dans 1'agir humain, qui comporte tellement de mobilité et de contin-
gence, un seul acte ne suffit pas pour causer la vertu.

De 13 vient que dans le domaine de 1l'agir, parce que
les opérations de 1'8me ne sont pas efficaces comme
dans les démonstrations, en raison de ce que les cho-
ses de l'agir sont contingentes et probables, un seul
acte ne suffit pas 3 causer la vertu, mals il en faut
plusieurs. (3)

I1 y aura une succession dans la disposition de 1a matiére, qui deviendra de
plus en plus disposée & recevoir la forme.

Et bien que ces nombreux actes ne s'effectuent pas en méme
temps, ils peuvent cependant causer 1'habitus de la vertu;
car le premier acte cause une certaine disposition, le se-
cond & survenir dispose encore davantage cette matigre dis-

1. Cf. Q.D. De Virtutibus in commni, q. un., a. 9, ad 11,
2. Bid.
3. Ibid.
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posée et le troisiéme encore plus; et ainsi le dernier
acte agissant en vertu de tous les précédents compléte

la génération de la vertu, comme il arrive avec plusieurs
gouttes qui creusent une pierre. (1)

On n'écarte pas les trois ou quatre premiers actes; &-un moment donné un acte,
avec la vertu des actes précédents, va engendrer la vertu compléte. Cela ne se
fait pas instantanément mais paulatim et gradatim. A supposer par exemple que
toute une multiplicité d'actes aient &té posés, on pourra dire alors que 1a ma-
tiére est suffisamment disposée pour recevoir la forme. En deuxiéme lieu, voi-

ci qu'une certaine évidence du mode est engendrée. Nous avons alors déji de 1a
forme, nous ne sonfmes plus dans la matiére. Le mode est en effet un magnum vie
tute, 11 tient lieu de principe. Les commentateurs grecs en faisajent d'ailleurs
un des éléments du pro@me. Et pour qu'on puisse parler d'habitus ou au moins de
virtus inchoata, il faut au moins, nous semble-t-il, tenir un principe quel qu'il
soit. Ce pourra &tre un principe qui concerne la science, son mode de procéder.
Si c'est un principe propre qu'on tient, ce sera &videmment la résolution ultime.
En troisiéme Tieu suivra 1'acte de science, 1a possession de Ta virtus perfecta.
Quand cela surviendra-t-i1? I1 est sans doute tout 3@ fait impossible de préciser.
De toute fagon ces actes de science vont &tre multiplié&s pour engendrer vraiment
la vertu intellectuelle de science. )

Prenons par exemple la matiére naturelle. Le jeune, par ses observations,
surtout si elles sont dirigées, va accumuler un certain nombre de connaissances
en matiére naturelle. De ce point de vue, nous sommes convaincus que la Tecture
des grands naturalistes peut aider beaucoup. C'est matériel, quoique trés impor-
tant. lLa Togique n'est bien sfr pas du tout nécessaire pour cette &tape. Allons
encore un peu plus loin: i1 n'est pas question de commencer 1'étude de la scien-
ce de la nature avec les Physiques et 1'explication des notions de matiére, forme
et privation. Pourquoi ne pas aller plutdt dans les Parties des Animaux?

i. S. Thomas, §.D. De Virtutibus in commni, q. un., a. 9, ad 11.
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En science de la nature, quelqu'un qui est doué d'une bonne cogitative peut
aller assez Toin par lui-méme dans la connaissance des choses de la nature sans
logique. Mais jamais ces connaissances, ces formes intelligibles ne seront dis-
posées et ordonnées scientifiquement; cela est impossible. Par notre petite ex-
périence interne, nous concevons pouvoir former une définition, une certaine di-
vision, un discours par lequel nous allons d'une vérité & une autre. Mais nous
nous rendons compte que ces discours-1a sont loin de posséder 1a détermination
et la rigueur du verbe des grands maTtres. Essayez par exemple de commenter un
texte d'Aristote en insistant sur 1'ordre logique qu'il comporte. Vous verrez
comme c'est difficile. Pour faire comme saint Thomas et pouvoir dire: "primo
probat per signum, deinde per rationem etc.", i1 faut absolument posséder 1'ha-
bitus. De méme aussi nous pouvons assez facilement, méme sans art, former des
exemples; mais si on vous demandait d'analyser votre exemple? C'est trés labo-
rieux {quand on y arrive!). De mBme encore, sans logique, 1'homme peut assez
facilement former des syllogismes en premigre figure, car 1'ordre de cette fi-
gure est par soi manifeste; i1 s'agit simplement d'aller du tout a Ta partie:
Omne B est A, Dmme C est B, doncOmme C est A. C'est trés facile: A se dit de
tout B. Or C est une partie de B. Donc C est une partie de A. Mais i1 n'en va plus
de m8me en deuxiéme et troisiéme figure: sans art logique, i1 n'est pas possible
de juger facilement de 1a bonté de la conséguence.

C'est cela que veut dire in wniversali, dans Ta remarque de saint Thomas:
"manifestum est quod aliquis <n wniversqli scit opus artis facere, ut puta ar-
gumentari...". Mais pour &tre en mesure de définir, diviser ou argumenter sans
erreur, cela requiert le modus artis: "Sed ad hoc quod prompte et sine errore

faciat, requiritur quod habeat artem"I.

On pourrait ici poser la question: Est-ce & dire que les grands mathémati-
ciens grecs avaient tous une connaissance de la logique? Euclide par exemple?

1. S. Thomas, &.D. De Virtutibus in commni, q. un., a. 8, ad 6.
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On a vu que nous connaissons bien des choses exira animam sans logique. On peut
ajouter que plus Tes vérités en question sont proportionnées, plus on peut avan- °
cer sans 1e modus artis. Un homme trés intelligent, dans une matiére proportion-
née, peut aller trés loin. I1 reste que pour avoir la science parfaite, 1a logi- .
que est nécessaire. Dans Je cas d'Euclide, on Te voit, au dé&but de ses Elements,
former des définitions, &noncer des axiomes et des postulats. C'est donc qu'il a-
vait 1'évidence de ces trois choses. I1 était certes un homme trés intelligent.

Et qui sait, peut-&tre a-t-i1 recu la logique d'un maTtre? Quoi qu'il en soit,

il avait assez de lumiére logique pour distinguer définitions, axiomes, etc.

C'est saint Albert qui disait, Torsqu’il traitait de Ta nécessité de 1a lo-
gique - et probablement 1'entendait-il alors pour 1a science parfaite - que les
gens qui ne possé&dent pas la logique, méme s'ils forment quelque chose, c'est-a-
dire une oeuvre lTogique quelconque, "nesciunt quid faciunt": ils ne savent pas ce
qu'ils font. I1 fait aussi remarquer qu'il ne suffit pas de savoir ce qu'est un
syllogisme; i1 faut aussi €tre capable de 1'appliquer dans telle ou telle matiére.
Cela exigera 1'usage, 1‘exercice.] On a donc affaire & une double difficuité: la
premi&re concerne 1'acquisition de 1‘'habitus logique, ce qui demande une &tude
trés laborieuse et trés longue; la deuxiéme ¢oncerne 1'usus, la capacité de se
servir des instruments logiques dans telle ou telle matiére.

Comme conclusion générale a notre probléme de Ta nécessité de 1a Togique en
regard de la vertu intellectuelle de science, disons donc ceci: 1a logique n'est
purement et simplement n3cessaire que pour la virtus perfecta. Le reste, d savoir
la virtus inchoata (qui comprend par exemple 1'évidence du mode) et, & plus forte
raison, toute la disposition dans 1'inteliigence débutante qui se compare & la dis-

position de la matiére, peut &tre acquis sans difficulté sans logique.

1. Cf. s. Albert, In Prior. Anal., I, tract. 6 (copie Doyon, Québec 1953,
#55, p. 79): "Quamvis ex natura simus habiles, ars tamen naturae super-
veniens potentiam dat syllogismos faclendi: cui si adjungatur usus, eri-
mus ex natura habiles, et ex arte potentes, et ex usu faciles, ut dicit
Victorinus."
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C'est dire, puisque notre fin est d'acquérir la science le plus parfaitement
possible, que pratiquement, seule la docilité 4 1'égard des grands maTtres nous
permet de mener la vie spéculative convenablement. Car eux possédaient la logique;
eux possédaient la science. Dans le domaine de la logique, nous pouvons expérimen-
ter d'une fagon trés forte notre faiblesse. Maximam habet difficultatem, dit saint
Thomas de Ta philosophie rationnelle. E1Te est un peu comme la.métaphysique, de
ce point de vue; si on demandait: procéde-t-elle rationabiliter, comme la science
de la nature, diseiplinabiliter, comme la science mathématique, ou intelligibili-
ter, comme la métaphysique? S'il fallait répondre purement et simpliement un des
trois, onh devrait dire intelligibiliter. On se rend compte, par 1d-méme, de la
difficulté. Mais & cause de 1'expérience interne que nous avons des oeuvres de
raison qu'elle considére, oeuvres que nous faisons, 1a logique demeure beaucoup
moins difficile que la métaphysique. D'autant plus que nous é&tudions ou considé-
rons ces oeuvres a travers les mots, qui sont des signes sensibles. La logique
se trouve ainsi & participer au disciplinabiliter des mathématiques et aussi d'une
certaine fagonh au rationabiliter de la science de la nature, car il faut connaf-
tre d'abord les actes.

Si on voulait parler des différentes étapes en vue de 1'acquisition de la
logique, i1 faudrait & notre avis commencer par définir les oeuvres logiques en
termes d'actes. Ne pas essayer de donner tout d'abord une analyse logique. Au
Tieu par exemple d'essayer d'ordonner les termes et de dégager 1a forme logique
de 1'induction, i1 vaut mieux dire d'abord qu'elle est comme le tuteur de la rai-
son (praesidium rationis). On peut aussi parler, & propos des réfutations sophis-
tiques, d'instruments de défense, etc. I1 y a ainsi un tas de considérations pro-
porticnnées qu'on doit faire avant d'entrer dans 1'analyse proprement logique,
qui elle est difficile.
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d) Deux roles joués par la logique.
1. Fournir des instruments.

La logique, avons-nous dit plus haut, est nécessaire pour la science parfai-
te. Mais que fait-elle, au fond? Selon une expression de saint Thomas qu'il faut
bien retenir, logica ministrat speculationi sua instrumenta]: elle fournit 4 1'in-
telligence spéculative ses instruments. "Les choses sur lesquelles porte Ta logi-
que, dit aussi saint Thomas, on n'en recherche pas la connaissance pour elles-m8mes
mais comme une aide en vue des autres sciences"z. Méme si nous avons dit au début
que nous allions parler dans ce cours de 1a logique au sens large, il faut noter
que sur ce point précis, quand on dit Zogica ministrat speculationi sua instru-
menta, 11 s'agit de Ta logique au sens plus strict. '

2. Fournir des principes.

Nous voulons maintenant poser cette question: est-ce que le fait de fournir
des instruments définit purement et simplement 1'utilité de la logique? La logique
se limite-t-elle & cela, ou peut-elle avoir aussi une autre utilité?

Quelqu'un a suggéré que ce serait 1'usage. Mais comme le dit saint Thomas au
quatriéme livre de la Métaphysique, lect. 4, "logica demonstrativa non habet usum".
L'usage approprié des instruments logiques reléve des autres sciences particulié-

res.

On a vu que 1a logique, en tant qu'art sp8culatif - et qui dit art dit direc-
tion - ministrat speculationi sua instrumenta. Mais elle fait plus que cela. On
peut dire aussi: ...ministrat prineipia. Ces principes, qui sont proprement logi-
ques, une autre discipline va les assumer et sera seule & pouvoir le faire: Ta
métaphysique. C'est 13 qu'intervient le fameux probléme de logica docens et logica

1. S. Thomas, Super Boetii De HFinitate, q. 5, a. 1, ad 2.
2. Ibid.
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utens. D'une fagon que nous aurons & préciser par la suite, logica ministrat me-
taphysicae principia: la l1ogique fournit certains principes & la métaphysique.

1) rapports entre la métaphysique et les sciences particuliéres.

IT convient de parler d'abord ici des rapports entre la métaphysique et les
sciences particuliéres. On pourrait comparer les sciences particuliéres aux sin-
guliers et la métaphysique d T'universel. A la toute fin de son traité des Seconds
Analytiques, Aristote se demande comment nous pouvons acquérir les premiers prin-
cipes.] Au fond, i1 se trouve du méme coup & montrer comment nous pouvons acqué-
rir 1'universel. Nous devons passer par le sens externe, puis par la mémoire, &
laquelle i1 appartient de conserver ce qui a &té& recueilli par le sens externe.
Plusieurs dctes de mémoire concernant Ta méme chose en différents singuliers va
engendrer 1'expérience. Cette expérience, on ne la retrouve pas chez les autres
animaux, car elle requiert la raison particuliére, une certaine participation de
1'intelligence.

I1 montre comment se produit en nous.la comnnaissance des
premiers principes; et il conclut 3 partir de ce qui pré-
céde que du sens se produit la mémoire chez les animaux
dans lesquels demeure une impression du sensible, comme
il a 8té& dit plus haut. De la mémoire r8pétée de la mEme
chose, en des singuliers divers cependant, il se produit
1'expérience; car 1'expérience apparalt n'é@tre rien d'au-
tre que de recevolr quelque chose i partir de plusieurs
choses conservées dans la mémoire.

L'expérience requiert cependant un certain raisonne-
ment portant sur des particuliers, par lequel est compa-
rée une chese & une autre, ce qui est le propre de la
raison. (2)

1. Aristote, Seconds Analytiques, 1. II, c. 15. Cf. aussi s. Thomas,
In IT Post. Anal., lect. 20. Cette considération, introduite dans
un traité spécifiquement logique, ne reléve pas de la logique comme
telle, mais plutSt de la science de la nature (De Anima) et méme,
dans une certaine mesure, de la métaphysique. Aristote 1'a placée
13 ad bonitatem doctrinae.

2. S. Thomas, In II Post. Anal., lect. 20, no 592.
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En vue de manifester davantage tout ce processus, Aristote emploie une tras
belle similitude (saint Thomas dit: "...ponit ezemplum", mais cela revient au ma-
me puisque Te principe de manifestation dans 1'exemple est toujours une similitu-
de). I1 s'agit de 1'armée en déroute, qui doit se refaire en vue d'un nouveau com-
bat. Au dé&but, tout Te monde est en fuite, mais & un moment donné, un soldat s'ar-
réte, puis un autre, qui se joint au premier, puis un troisiéme, un quatrigme,
etc., et cela aussi longtemps qu'il sera nécessaire pour reconstituer 1'armée
qu'on appelle prineipium pugnae. I1 en va de méme dans le processus qui part
de Ta connaissance des particuliers pour aboutir & celle de 1'universel.

(Aristote) pose un exemple dans les combats qui se font
par retour de 1'arm@e vaincue et en fuite. Lorsqu'en ef-
fet un (des soldats) est parvenu 3 1'état d'arr@t, c'est-
d-dire s'est arrété, immobile, et a cess@ de fuir, un au-
tre s'arr€te et se joint & lui, et ensuite un autre, jus-
qu'd ce qu'un assez grand nombre soit ragsemblé pour cons-
tituer un principe de combat. C'est aimsi &galement qu'a
partir de la sensation (sensus) et de la mémorisation
(memoria) d'un particulier, puis d'un autre et d'un au-
tre, on parvient d ce qui est principe d'art et de sclen-~
ce, comme il a &té& dit. (1)

Transposons cela et appliquons-le maintenant au probléme du rapport entre
les sciences particuliéres et la métaphysique. Dans l'ordre'spécu1atif, on dis-
tingue plusieurs sciences particuligéres. Ces derniéres sont comme des particu-
1iers ou des singuliers. L'intelligence acquiert une discipline, une seconde,
une troisigme, pour & la fin aboutir & une science commune: Ta métaphysique.

Bien slr i1 ne s'agit pas du méme universel, car dans le premier cas il s'a-
git d'un universel confus, tandis que la mé&taphysique constitue un universel dis-
tinct - d'oll sa difficulté -. Dans un cas on a affaire au premier acte posé par
T'intelligence, dans 1'autre i1 s'agit de son dernier acte, de ce qui est le plus
glevé. Mais de m8me que la connaissance de 1'universel confus dépend vraiment du

1. S. Thomas, In II Post, Anal., lect. 20, no 592.
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sens, qu'on ne peut songer & connaTtre 1'universel sans passer par le sens externe
et interne et par 1'expérimentation, de méme i1 est absolument impossible d'acqué-
rir cet universel trés parfait qui fait 1'objet de la métaphysique sans avoir ac-
quis la science de la nature, la mathématique et 1a logique. En somme 1'universel
chez nous n'est jamais premier dans 1'ordre de génération, qu'il s’agisse de 1'u-
niversel confus ou de 1'universel distinct. Quelqu'un nous a dit une fois: "mon-
sjeur 1'abbé&, je ne connais pas la Togique mais je suis métaphysicien-né”. C'est
une erreur trés grave. S$'il y a une discipline d@ propos de Taguelle on ne peut

pas dire du tout que quelqu'un est naturellement tel, c'est bien la mé&taphysique.
Et prétendre n'avoir pas besoin de logique pour devenir métaphysicien, cela est

tout & fait insensé.

Tachons maintenant de préciser un peu le rapport mutuel des disciplines spé-
culatives (logique, science de Ta nature, métaphysique...) entre elles. La méta-
physique est premiére, mais elle a ses limites: par son propre pouvoir, par ses
propres moyens, par ses propres principes, la métaphysique ne nous fait pas con-
naTtre distinctement les choses naturelles; ses principes sont trop universels
pour cela. Comme le dit saint Thomas, "la métaphysique ... considére toutes che-
ses en tant gqu'elles sont des &tres, en ne descendant pas a la connaissance pro-
pre des choses morales ou nature]Tes“.] Cette expression est remarquable: non
descendens. S1 nous voulons une connaissance propre, distincte des choses natu-
relles, i1 faut aller la chercher dans la science de la nature, pas dans la mé-
taphysique. "En effet l1a définition de 1'&tre (ratio entis), comme elle est di-
versifiée en des choses diverses, n'est pas suffisante en vue d'une connaissance

Ep ]
- )
spéciale des choses”.

I1 existe, avons-nous dit, un rapport mutuel entre la métaphysique et les

sciences particuliéres. D'une part i1 appartiendra & la métaphysique, en tant que
sagesse, d'&tablir les principes propres & chaque discipline particuliére. D'au-

tre part, i1 y a une acquisition de connaissances pré&supposées, pour ainsi dire,

1. 8. Thomas, Super I Sententiarum, q. 1, a. 2, prologo.
2. Ibid.
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a la métaphysique; des connaissances dont la métaphysique a besoin pour manifes-
ter son sujet, ou quoi que ce soit d'autre et qu'elle ira puiser dans d'autres
disciplines. Et & cet &gard, la logique va Jjouer un r8le tout & fait particulier,
Son rapport a Ta métaphysique est tout & fait singulier.

C'est un point auquel i1 faut faire bien attention: les rapports entre dis-
ciplines ne vont pas n'importe comment. On peut appliquer ici ce que saint Thomas
dit & propos de 1'illumination chez les anges: "N'importe quel esprit ne peut pas
Etre également illuminé par n'importe quelle Tumiére, car toute lumiére ne con-

1

tient pas &galement les formes intelligibles". Il y a des Tumigres plus fortes

que d'autres. Ainsi la lumiére de la métaphysique est certainement supérieure i
celle de 1a science de Ta nature. Voila pourquoi 1a science de la nature ne peut

pas fournir & la métaphysique des principes & partir desquels la métaphysique pour
rait argumenter en vue de déterminer de son propre sujet.

Le métaphysicien poss&de une connaissance des choses, mais i1 voit les choses
dans les principes tré&s universels. A 1'opposé& le médecin, par exemple, qui se si-
tue dans la ligne de 1'art et n'est pas intéressé par 1'étude spé&culative de la
santé - cela reléve plutdt de Ta science de 1a nature - , procéde & partir de
principes trés particuliers.

Fn effet le philosophe premier posséde une connaissance
des choses dans les principes universels. Le médecin par
ajilleurs considére les choses surtout (maxime) dans le
particulier. (2)

On est ici en présence de deux extrZmes: principe trés universels de la métaphy-
sique, principes trés particuliers dans le cas de la médecine. A cause de cette
grande disproportion entre les deux, le médecin, dit saint Thomas, "ne reg¢oit
pas immédiatement ses principes du métaphysicien"3. La Tumiére de la métaphysi-
que est trop forte. On pourra parler cependant d'une certaine subalternation

1. 8. Thomas, §.0. De Veritate, q. 9, a. L, ad 3.
2. Ibid.
3. Ibid.
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de 1'art de 1a médecine & 1a science de 1a nature, ou & une partie de la science
de 1a nature. Parce que Tes principes, cette fois, sont plus contractés, ils sont
plus proportionnés & 1'art médical.

...mais le médecin regoit immé&diatement du naturaliste,
qui a des principes davantage contractés que le métaphy-
sicien. (1)

La science de la nature, elle, peut recevoir ses principes de la métaphysique.

Le naturaliste, par ailleurs, dont la consid&ration est
plus universelle que celle du m&decin, peut recevoir im-
médiatement les principes de sa considération du métaphy-
sicien. (2)

2) logique et métaphysique.

La science de la nature peut recevoir, mais elle ne peut pas fournir & la
métaphysique ses propres principes de métaphysique. Or cela, la logique peut-le
faire. Pourquoi? Parce que la logique, comme 1a métaphysique, est une science com-
mune. I71 ne s'agit pas de les confondre, mais i1 faut reconna¥tre qu'il y a une
affinité trés grande entre les deux. Saint Thomas emploie méme une expression ex-
trémement forte: "utraque scientia communis est et eirca idem subjectum quodam-
modo“.3 Alors qu'il n'est pas question pour un métaphysicien d'argumenter & par-
tir de principes naturels, il peut Te faire & partir de principes logiques. C'est
cela que signifie le processus dit rationnel en raison des principes.4 On consi-
dére bien sr ici la logique en tant que science. Voila pourquoi nous avons dit
plus haut: qui dit art spéculatif dit science. C'est entendu qu'’en tant qu'art
1a logique dirige, mais en tant que science, elle a des principes & elle; et par-
ce que ces principes sont universels, la métaphysique doit pouvoir les assumer

1. 8. Thomas, @.D. De Ver., g. 9, a. 1, ad 3.

2. Ibid,

3. Idem, Super Boetii De MWinitate, q. 6, a. 1, c.
4. CE. Bid.
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et argumenter & partir d'eux. Bien sOr la métaphysique va aussi pouvoir assumer
des principes, des conclusions ou des définitions tirés de 1a science de la na-
ture; elle en a besoin comme de certaines notions prérequises. Mais elle n'ar-
gumente pas d partir d'elles; elle les prend telles quelles, voild tout. Si donc
le naturaliste fournit certaines considérations nécessaires en vue du discours
de la métaphysique, la logique peut faire toute autre chose: elle fournit le
moyen terme. Yoild une expression trés forte. La science particuliére peut E&tre
nécessaire a 1‘acquisit10n.de 1a métaphysique, mais jamais elle ne va aussi loin
que la logique, jamais elle na va jusqu'd fournir le moyen terme. Seule la logi-
que permet ce processus qu'on dit rationnel en raison des principes.

Quelles applications peut-on trouver de ce processus rationnel? Il y a d'a-
bord 1'investigation entreprise par Aristote d propos de la substance, au septié-
me livre de la Métaphysique. Saint Thomas nous dit que c'est ici, dans ce septié-
me Tivre, qu'Aristote commence & déterminer de 1'&tre. I1 n'était pas pressé, A-
ristote! Aprés six Tivres, nous sommes préts & aborder 1'étude du sujet principal
de 1a métaphysique, d@ savoir Ta substance. I1 va cependant falloir tout un livre
maintenant (e septiéme) qui tout en portant sur la substance n'en traitera pas
ex propriis, mais portera sur la substance connue a la Tumiére logique (modo lo-
gico). Le mdtaphysicien va ici assumer plusieurs propositions qui font partie de
la science logique, de la philosophie rationnelle comme telle; par exemple, qu'est-

ce qu'une praedicatio {attribution)?

La substance dont i1 est question dans le septiéme livre, c'est d'abord 1a
substance matérielle et sensible. Ce n'est qu'a travers elle qu'on pourra &tre
conduit @ la connaissance des autres substances. Or la substance matérielle ou
sensible se divise en matiére, forme et composé. C'est pourquoi, si on ignore ce
qu'est la matiére, il est impossible de parvenir & une juste conception de la sub-
stance matérielle. C'est ainsi que 1'erreur de ces anciens philosophes qui ont
cru que seule la matiére &tait substance procéde d'une ignorance de la matiére:
"ratio praedicta ostendens solam materiam esse substantiam, videtur processisse
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ex ignorantia materiae“?

Mais qu'est-ce que c'est que Ta matiére? On sait que la connaissance de sa
définition est nécessaire au métaphysicien, tout comme d'ailleurs celle de la
forme et du composé, en vue de connaftre ce qu'est la substance sensible. Mais
il appartient au naturaliste de dire ce qu'est 1a matigre, pas au métaphysicien
comme tel: "Metaphysica ... non descendens ad propriam cognitionem".

Aristote dit par conséquent ce qu'est la matiére selon la
vérité de la chose, comme cela est manifesté au premier li-
vre des Physiques. En effet la mati&re ne peut pas Etre con-
nue en elle-méme, si ce n'est par le mouvement; et son in-
vestigation apparaft relever prinecipalement du naturaliste.
C'est pourquoi le philosophe regoit ici & propos de la ma-
tigre ce qui a &té investigé dans les Physiques, en disant:
je dis €tre matidre "ce qui en tant que tel", c'est-d-dire
considéré selon son essence, n'est ni ... substance, "ni
qualit&, ni quelque chose des autres genres par lesquels
1'étre se divise, ou est déterminé."(3)

Voild un magnifique exemple de notion prérequise & la considération ou @ 1'argu-
mentation que pourra faire ensuite le métaphysicien, soit & partir de principes
logiques, soit & partir de principes qui lui sont propres. Mais si, pour ce qui
est de savoir ce qu'est la matigre premigére, le métaphysicien accepte purement

et simplement la définition telle que le naturaliste la forme, i1 peut aussi in-
troduire une preuve qui reléve de la métaphysique pour distinguer la matiére pre-
miére de toutes les autres formes. Aristote ne procéde plus alors selon la voie
du mouvement (per viam motus), mais per viam praedicationis.

Cependant 1le Philosophe ne prouve pas la diversité de
la matiére en regard de toutes les formes par la voie

du mouvement, preuve qui est bien slir par la voie de la
philosophie naturelle, mais par la voie de l'attribution,
qui est propre & la logique, qu'il a dite, au quatridme

1. 8. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, mo 1285.
2. Idem, Super I Sent., q. 1, a. 2.
3. Idem, In VII Metaph., lect. 2, no 1285.
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livre, avoir de 1'affinité avec cette sclence. (1)

L'attribution constitue un des sujets matériels de la logique; il appartient
en effet & 1a Togique de traiter du sujet, du prédicat et donc de la composition
du sujet avec le prédicat ou éraedicatio, tout comme i1 Tui appartient de déter-
miner du syllogisme, de la démonstration, etc. Ce sujet proprement Togique ser-
vira donc de principe sur lequel Aristote va s'appuyer pour manifester la diver-
sité de Ta matiére, c'est-a-dire pour montrer que la matiére différe de toutes
les formes. Cela est rendu possible en raison d'une certaine affinité entre la
Togique et la métaphysique. IT en est question & nouveau & la legon sujvante:

F

Aristote dit donc d'abord qu'il faut premidrement parler
des substances sensibles, et montrer en elles 1l'essence
(quod quid erat esse); c'est pourquoil nous dirons d'a-
bord de ce qui est 1l'essence certaines choses selon un
mode logique. En effet, comme il a &t& dit plus haut,
cette science possdde une certaine affinité avec la lo-
gique A cause de la communauté de 1'une et de 1l'autre.
C'est pourquoi le mode logique est propre & cette scien-
ce, et c'est de la fagon qui convient qu'Aristote com—
mence par lui. (2)

Cette investigation de la substance sensible Zogice couvre tout le septiéme livre.
Le métaphysicien peut s'appuyer sur la logique & cause de T1a méme universalité

de ces deux disciplines. Méme universalité, pafce que 1'intelligence peut tout
connafTtre et que la Togique dirige 1'intelligence. La logique ne considére ce-
pendant pas les choses sous la méme lumiére. Le mode Togique est par ailleurs
propre 3 la métaphysique; les autres disciplines spéculatives sont trop parti-

culiéres,

A parler absolument, il y aurait pu ne pas avoir de septiéme livre. 4 parler
absolument; mais pour 1'enseignement ce serait trés mauvais qu'il n'y en ait pas.

1. S. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, no 1287.
2. Ibid., lect. 3, no 1308,
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Nous avons besoin de progresser graduellement du moins parfait au plus parfait.

Procéder logice, iCi, cela veut dire, plus précisément, se tivrer & une in-
vestigation & propes de la substance ex modo praedicandi, & 1a Tumiére de 1'at-
tribution. Aristote manifeste d'abord que la substance (quod quid erat esse) doit
s'attribuer par soi et donc qu'il n'est pas question d'attribution par accident.
Si un prédicat se dit d'un sujet par accident, ceci veut dire que ce qui est si-
gnifié n'appartient pas & 1'essence méme du sujet, mais est au contraire acciden-
te]l & ce sujet.1 Puis, & 1"intérieur du par got, Aristote va exclure un des qua-
tre modes de ce type d'attribution.

Mais revenons & la manifestation par Aristote de la diversité de 1a matiére
en regard de toutes les formes, per viam ?raedicationis? On a vu que c'est 1'at-
tribution qui apporte Ta Tumiére sur ce probléme; mais quelle sorte d'attribution?
Saint Thomas montre qu'il n'est pas question d'attribution univoque. I1 faut &-
carter cette attribution selon laguelle le genre est attribué aux espéces et est
posé dans leur définition. L 'homme est animal, par exemple. Pourquoi? Parce que

cette attribution univoque comporte identité.

I1 faut savoir par ailleurs que ce qui est dit ici ne
peut €tre entendu de l'attribution univoque selon la-
quelle les genres sont attribués & leurs espéces et
sont posés dans leurs définitions, car animal ne dif-
fére pas par essence de 1'homme. (3)

C'est plutdt 1'attribution dénominative (denominativa) qui est concernée jci.

Au paragraphe suivant, saint Thomas emploie un autre mot, de méme sens mais

plus facile & saisir: i1 parle de concretiva praedicatio. I1 s'agit de la dis-
tinction entre un terme abstrait et un terme concret, par exemple entre blancheur

et blane. Quant au mode de signifier, le terme concret implique toujours le sujet.

1. C£. S. Thomas, In VII Metaph., lect. 3, no 1309,
2. Ibid., lect. 2, no 1288.
3. Ibid.
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Bien sGr blanc signifie la qualité, comme le dit Aristote dans les Attrd utions
(Catégories), mais i1 le fait tout en en consignifiant le sujet. Du moment qu'on
3 un terme concret, on a aussi une attribution coneretiva, par mode de concrétion.
Une telle attribution est apte 3 manifester la diversité qui subsiste entre 1'ac-
cident et Te sujet.

...mais il faut entendre cela de 1'attribution dé&nomina-
tive, comme lorsque blanc est attribu@ 3 homme; autre est
en effet la quiddité du blanc et celle de 1'homme. (1)

C'est ainsi gu'elle servira 3 manifester Ta diversité entre la matiére et la sub-
stance.

De méme en effet que ceci est vrai: I'homme est blanc, mais
pas cela: 7'homme est b lancheur, ou L'humanité est b lancheur,
de méme ceci est vral: hoe materiatum (ce compdsé de matidre)
est homme, mais pas cela: la matiére est homme ou la matiére
est humaniteg. L'attribution concréte ou dénominative elle-
méme montre donc que de méme que la substance différe par es-
sence des accidents, de méme la matidre diff@re par essence
des formes substantielles. (2)

Yoild donc un exemple trés clair, nous semble-t-il, de ce que c'est vraiment 1'at-
tribution qui apporte la lumiére, qui manifeste la diversité qu'il s'agissait de
montrer,

Lorsqu'il parle du processus dit rationnel ex ?arte prineipiorun, dans son
commentaire au De Trinitate de Boéce, saint Thomas affirme, rappelons-le, que la
métaphysique peut 1'employer proprement, parce que son emploi exige une science
universelle, mais que ce serait une faute (peccatum) de vouloir s'appuyer sur les
principes si universels de la Togique dans une science particuliére, comme la scien
ce de 1la nature, par exemple.

1. 5. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, no 1288,
2. Bbid, no 1289.
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Ce mode de procéder ne peut pas convenir proprement Z une
scilence particuli@re, car dans ces sciences on commet une
faute, si on ne proci&de pas A partir des principes propres.
Mais il arrive que cela se fasse proprement et de la fagon
qui convient en logique et en métaphysique, en raison de

ce que 1'une et 1l'autre de ces sciences est commune et por-—
te d'une certaine fagon sur le méme sujet. (1)

Nous avons toujours trouvé difficile 1'interprétation de ce texte. En effet, saint
Thomas Tui-méme ne procéde-t-il pas parfois de certains principes logiques pour
démontrer une conclusion en science de Ta nature? Ainsi, d propos de ce fameux
probléme de 1'unité de la forme substantielle chez 1'homme, saint Thomas, en s’ap-
puyant sur la logique, purement et simplement, va montrer, dans Ta Somme contre
les Gentils, que la multiplicité des &mes chez 1'homme est impossible; en soute-
nant cela, on aboutit 3 quelque chose d'absurde, de manifestement faux.

Platon pose que ce n'est pas la méme 3me en nous qui est
intellective, nutritive et sensitive. Par conséquent méme
si 1'dme sensitive est la forme du corps, il ne faudra pas
dire & cause de cela qu'une substance intellectuelle puisse
gtre forme du corps.

Que cela soit impossible, voici comment on doit le mon-
trer. Les choses qui sont attribuBes au méme sujet selon des
formes diverses s'attribuent les unes aux autres par accident;
en effet le blanc est dit &tre musicien par accident, car le
blanc et la musique arrivent (accidit) 3 Socrate. Si domc 1'3-
me intellective, sensitive et nutritive sont des vertus ou
formes diverses en nous, les choses qul nous conviennent selon
ces formes s'attribuersnt les unes aux autres par accident.
Mais selon 1'dme intellective nous sommes dits hommes, selon
1'8me sensitive animaux, selon 1'dme nutritive wvivants; cette
attribution sera donc par accident: I'homme est un animal, ou
U'animal est un vivant. Mais une telle attribution est par soi:
en effet 1'homme, en tant qu'homme, est animal; et 1'animal,
en tant qu'animal, est vivant. Un &tre est donec & partir du
méme principe homme, animal et vivant. (2)

1. S. Thomas, Super Boetii De Drinitate, q. 6, a. 1.
2. Idem, Swmma contra Gentiles, 11, c. 58.
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Saint Thomas s'appuie, on le voit, sur la notion d'attribution, sur 1'attribution
per accidens. Le principe de manifestation est donc strictement logique, i1 s'agit
du processus rationnel. Et pourtant nous sommes en science de la nature...

Voici comment, & notre avis, il faut entendre ce que saint Thomas dit dans
son commentaire au De Binitate. Le processus rationnel est un mode qu'on ne peut
pas approprier & la science de la nature. Mais cela n'empEche pas qu'on puisse
employer certains principes logiques lorsqu'il s'agit par exemple de montrer 1'im-
possibilité d'une conclusion en science de la nature. IT semble que Torsqu'il s'a-
git de preuves concernant 1'impossibilité de quelque chose, peu importe que le
sujet soit particulier ocu universel.

3) le modus praedicandi, & ne pas confondre avec le modus loquendt.

I1 est important par ailleurs de noter qu'il ne faut pas confondre ces ar-
gumentations dont nous avons parlé, fondées sur le modus praedicandi, avec cer-
taines argumentations qu'on rencontre parfois chez Aristote et saint Thomas, en
science de la nature et en morale surtout, fondées cette fois sur le modus Zoquen-
di, sur la fagon commune de parler.

£} la voie d'investigation.

En s'appuyant sur le modus loquendi, on se situe dans la voie d'investigation
et non dans celle du jugement. Cette distinction tout & fait fondamentale concer-
nant Ta vie de T'intelligence est trés bien exposée par saint Thomas dans son com-
mentaire au traité des Noms Divins de Denys.

I1 v a en nous une double composition de l'intelligence:

1'une qui concerne 1'investigation (inventio) de la véri-
té, l'autre qui concerne le jugement; dans l'investigation
(inveniendo), nous procédons du multiple & l'un, comme en
rassemblant; par multiple on peut entendre ici soit les

diverses choses sensibles par 1l'exp@rience desquelles nous
recevons la connaissance universelle, soit les signes di-
vers en raisonnant d partir desquels nous parvenons & une
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telle véricé. (1)

Nous avons traduit inventio par investigation; le mot frangais invention, parce
que trop intimement 1ié & 1'imagination, serait de nature & fausser le sens de

ce que saint Thomas veut dire ici. Notons par ailleurs qu'il ne faut pas con-
fondre cette distinction entre via inventionie et via judicii avec une autre

dont un des termes est aussi via inventionis: i1 s'agit de la distinction entre
la voie de découverte (via imventionis) et la voie de 1'enseignement (via doctri-

nae).

En ce qui concerne la voie du jugement, 1'ordre est inverse de celui de
la voie d'investigation: c'est & 1a Tumiére d'un principe commun qu'on peut ju-
ger les divers particuliers.

Dans le jugement par ailleurs, nous procédons d4'un principe
communt aux choses multiples et divisibles ou particulidres
mentionnées ci-haut, qui en sont les effets et les signes. (2)

Tout d'abord 1'intelligence pergoit des signes, qui sont probables; c'est la voie
d'investigation. A un moment donné 1'intelligence voit 1a cause propre, c'est la
voie du jugement. Et du fait qu'elle voit la cause prdpre, 1'intelligence peut
mieux discerner des signes probables. Avant cela, on se demande souvent, face &
tel ou tel signe présenté: est-ce un signe nécessaire? est-ce un signe probable?
est-ce démonstratif? etfc.

Les considérations faites par Aristote au premier livre des Ethiques & propos
de la félicité constituent un exemple remarguable, un modéle de voie d'investiga-
tion. C'est la définition de la félicité qui fait alors 1'objet de 7'investiga-
tion; la découverte de cette dé&finition, qui est quelque chose d'universel, sera
le terme de cette voie. Pour commencer, Aristote dit que tous sont d'avis que la

1. 8. Thomas, In De Divinis Nominidbus, c. VII, lect. 2, no 711.
2. Bbid.
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1 Cet accord commun est

feélicité est parmi ce qu'il y a de meilleur (optimum).
trés important. Cela revient & dire qu'au principe de l1a voie d'investigation

il y a une trés grande fermeté concernant le commun. Ce commun sera d‘'ailleurs

trés souvent saisi, quoique d'une fagon trés confuse, mais en méme temps trés
certaine, par la multitude. Et cet accord commun, Aristote en tient toujours
compte. Méme si Tes gens ne sont pas capables de définir la félicité d'une fa-

¢on distincte, ils sont cependant d'accord sur deux points: "elle est une fin
ultime et un bien parfait qui se suffit & 1u1—méme."2 On part donc de cela, de

ce commun possédant une trés grande fermeté&. Ensuite, une fois ce commun assuré,

la raison comme telle va essayer de discourir. Dans les limites de cette voie
d'investigation i1 ne faut cependant pas exiger trop de discours rigoureux. L'im-
parfait s'impose dés qu'on quitte les quelgues points a propos desquels il y a

au départ une grande fermet&. Plus loin, Aristote va tdcher de circonscrire en

quoi le bien en lequel réside la fin de 1'homme, & savoir 1a félicité, consiste

au  Jjuste. I1 s'agit de procéder & une notification commune, qui embrasse la
chose certes, mais ne nous permet pas de la définir dans sa propre nature. On dira
quelque chose de vrai, mais on aura une description qui demeure encore extrinséque.

Aristote appelle eirconseription la notification de quelque
chose par des caractéres communs, qui entourent tertes la
chose méme; cependant la nature de cette chose n'est pas
dévoilée de fagon spécifique par eux. Car, comme il le dit
lui-m8me, il faut qu'on parle d'abord d'une chose figurali-
ter, c'est-d-dire selon une certaine description imagée
(similitudinariam) et extrinsé@que; et ensuite il faut qu'u-
ne fois manifestBes certaines autres choses on résume ce
qui fut d'abord déterminé figuraliter et ainsi qu'elle soit
34 nouveau plus pleinement décrite. (3)

C'est Thomas montre ensuite que ce processus qui reléve de la voie d'inves-
tigation nous est proprement naturel.

Aristote assigne la raison de ce qui a &té dit; il dit qu'il
apparalt relever de la nature de tout homme, qu'il conduise

1. Cf. s. Thomas, In I Ethic., lect. 10, no 118.
2. bid.
3. Ibid., leet, 11, no 131.
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ce qui contient une bonne description d’un objet de
1'imparfait au parfait en disposant les choses une

4 une (particulatim disponendo). Il reldve en effet de la
nature de l'homme de se servir de la raison en vue de la
connaissance de la v&rité, Or le propre de la raison, c'est
de ne pas saisir tout d'un coup la vérité. C'est pourquoi
il appartient 3 l'homme de progresser peu d peu dans la
connaissance de la vérite, (1)

I1 ne s'agit pas, dans Te cas de 1'homme, de pure intelligence, mais d'intelli-
gence en tant que raison. On n'a pas tout de suite 1'évidence de 1'universel; on
va de 1'imparfait au parfait et on demeure dans 1'imparfait trés Tongtemps.

I1 serait trés intéressant de parcourir en entier les legons dix et onze
et méme ce qui vient aprés: on y voit les principes ou les régles concernant
cette voie d'investigation appiiqués & 1a félicité. Signalons qu'a la legon huit,
un argument d'Aristote est tiré de ce que tout le monde communément observe (“su-

”2). Ce communiter joue un rble énorme chez

mitur ex eo quod communiter observatur
Aristote. I1 fait confiance & 1'intelligence qui par nature est tout de méme in-
clinée vers la vérité. Souvent elle se trompe, d'accord! mais il reste qu'on dit
par exemple que certains philosophes ont dit juste "quasi coacti a veritate", com-
me forcés par la vérité. Cela est dU & la nature, beaucoup plus & la nature qu'a
la raison. I1 en est de méme & propos de la commuits ratic nominis de la félicité,
dont i1 est question & 1a legon quatre: tout Te monde est d'accord - & moins que
la raison ou 1'appétit n'interviennent, &videmment - qu'tre heureux, c'est bien
vivre et bien exercer ses opérations (bene operari). Mais quant 3 savoir en quoi

consiste bene vivere et bene operari, cela est une autre histoire.

Nous avons dit plus haut qu'il ne fallait pas, & 1'intérieur de la voie d'in-
vestigation, exiger des discours absolument rigoureux; trés souvent, il faut se
contenter de discours qui de soi sont trés faibles. Nous en avons cependant besoin

1. 8. Themas, In I Ethie., lect. 11, no 132.
2, Ibid., lect. &, no 100.
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en raison méme de notre faiblesse. Un passage du De Caelo fournit un bon exemple
de cela. Ce traité se préte & des considérations de ce genre, car Aristote se
rendait bien compte de la difficulté de parvenir & quelque chose de certain &
propos d'un tel sujet: les astres sont trés &loignés de nous et donc peu & la
port&e de nos sens externes; d'autant plus qu'a 1'Epoque, on ne possédait pas
les instruments qu'on posséde aujourd'hui. Aussi Aristote se montre-t-il extré-
mement prudent et soucieux d'éviter la précipitation. A T'occasion d'un doute
qu'il soulédve concernant les astres, on trouve des remarques trés intéressantes
d propos des dispositions affectives dans 1'étude de Ta vérite.

Puisque des doutes surgissent & propos des étoiles, ...
nous devons tenter de dire ce qui nous apparait sur ces
problémes ... L'ardeur (promptitudo) de 1'homme qui con-
sidére de telles questions doit €tre imputée davantage
a la pudeur, c'est-d-dire 3 1'honestas et & la modestie,
qu'ad l'audace, 3 savoir 3 la présomption... Celui qui
congidére de tels doutes doit aimer les petites choses
qui suffisent peu (parvas sufficientias), c'est-#-dire
les raisons qui suffisent peu & la découverte de ces
choses & propos desquelles nous avons les plus grands
doutes. (1)

Méme si Te probléme est difficile, i1 faut tout de méme un grand désir de
connattre; d'oll Te mot promptitudo, qui s'oppose a& paresse. Ce grand désir, il
faut cependant le modérer. On sait que les deux parties intégrales de 1a tempé&-
rance sont la pudeur {verecundia) et 1'honestas, cette clarté de 1a raison qui_
s'oppose 3 la turpitude (turpe). L'audace par ailleurs s'oppose & la modestie.
Parce que le désir de connaTtre doit &tre modéré, Aristote utilise des termes
qui se rapportent & la tempérance, dont Te mode est justement de tempérer, de
freiner.

Une autre condition tout & fait nécessaire & celui qui souléve un probléme

1. S. Thomas, In IT De Caelo, lect. 17, no 450.
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si difficile et veut sérieusement 1'&tudier, c'est d'aimer les parvas sufficien-
tias, les raisons ou arguments trés faibles. Non seulement il ne faut pas Tes
mépriser, les méconnaTtre ou les rejeter, mais i1 faut se réjouir de ces parvas
sufficientias. I1 ne faut rien laisser perdre. Rappelons ici cette trés belle
expression de Paul Valéry & propos de 1'exemple: "I1 faut se résoudre 3§ patau-
ger dans les exemples. Patauger, quelque fois c'est faire bondir quelques gouttes
de Tumiére”.] Bien slr, i1 y a des domaines ol on ne se contentera pas de cela,
mais méme en possession de 1'universel i1 va arriver trés souvent qu'on confirme
par ce genre d'argument. Ces arguments, 1'intelligence en a absolument besoin,
ils sont pour eile comme des tuteurs, pour ainsi dire.

i) le rBle du mot dans la voie d'investigation.

Le mot constitue justement un de ces signes qui pourront apporter quelques
gouttes de Tumiére. Parce que signe sensible, plus facilement connaissable pour
nous, i1 peut &tre principe d'investigation. Sa cause peut cependant &tre défi-
ciente. On sait que Ta cause du mot, c'est 1'intelligence pratique. Et 1'intel-
ligence pratique & son tour présuppose 1'intelligence spéculative. Voila pour-
quoi si c'est une intelligence spéculative trés faible qui impose le mot, une
intelligence qui ne se conforme pas aux choses, & ce qui est, elle ne parlera

pas bien.

On voit le probléme: d'une part, en tant que notius quoad nos, le mot est
apte & devenir principe de manifestation, mais s'il est falsifié au début et si
on le suit, on fait fausse route. D'ol la nécessité de la voie du jugement. Ainsi
Te maTtre qui présente au disciple un modus loquendi, un signe gui est le mot ou
touche du moins le mot comme tel, le choisit, parce qu'il en juge.

1. Paul Valéry, Variétés, t. 1.
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- le signe et sa division.

Vu le caractére tout & fait fondamental pour la vie de 1'intelligence de
cette division entre voie d'investigation et voie du jugement et la place que
tient 1e mot dans la voie d'investigation, nous ajouterons maintenant quelques
considérations sur le signe. Nous laisserons de c6té le probiéme de sa défini-
tion et parlerons plutdt de sa division. Une de ces divisions est exposée d'une
fagon trés nette au début du Peri Hermeneias. Aristote parle alors des mots et
des concepts. I1 dit qu'il y & des signes qui signifient naturellement et d'au-
tres qui signifient en vertu d'une institution. Ces derniers, on peut les appeler
des signes conventionnels ou, mieux encore, artificiels. On rejoint 1a 1'opposi-
tion nature et art. Une autre division nous est proposée par saint Augustin, I1
divise les signes en signa naturalia et signa data. Nous allons voir que les mem-
bres des deux divisions ne se recouvrent pas. Les signes naturels, ce sont ceux
qui “sans intention ni désir de signifier, font connavtre, d'eux-mémes, quelque
chose d'autre en plus de ce qu'ils sont eux-mémes".1 Par ailleurs, le gignum da-
tum de saint Augustin est propre au vivant: ce sont les signes que les vivants
se donnent entre eux en vue de manifester les passions, les mouvements de 1'dme,
ou encore les objets de connaissance soit sensible soit intellectuelle.

les signes donnés (data) sont ceux que tous les Etres
vivants se font les uns aux autres pour montrer, au-
tant qu'ils le peuvent, les mouvements de leur 3me,
c'est-3-dire tout ce qu'ils sentent et tout ce qu'ils
pensent. Notre seule raison de signifier, c'est-d-dire
de faire des signes, est de produire au jour et de
transfuser dans 1l'esprit d'un autre ce qui porte dans
l'esprit celui qui fait le signe. (2)

Nous avons dit que les membres de ces deux divisions, celle d’Aristote et celle
de saint Augustin, ne se recouvraient pas: le sigmum naturalium est certainement
une espace de signes naturels tels que les définit Aristote, parce que ce n'est

1., S. Augustin, De doctrina christiana, 1. 1L, I, 2.
2. Idem, III, 3.
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pas en vertu d'une institution que Ta trace de 1'animal signifie le passage de
1'animal, ou que ta fumée est le signe du feu; mais on ne peut pas dire que le
gignum datun 501t nécessairement un signe artificiel. Pourquoi? C'est que parmi
les signa data, les signes que les vivants se donnent entre eux - mais vivants
uniquement en tant que sensibles, bien siir - certains, comme le gémissement de
T'animal qui en appelle un autre, sont proférés sans intention de signifier,
sine voluntate; ces signes tombent donc sous le premier membre de la division
d'Aristote. D'autres signes data sont au contraire proprement humains; ceux-1a
sont artificiels, i1s sont signes en vertu d'une institution. C'est ainsi que
le mot est un signum datum qui tombe par ailleurs sous le deuxidme membre de la
division d'Aristote. Voild pourquoi i1 est trés mauvais de traduire signa data
par signes artificiels: qui dit art dit intelligence pratique et donc volonté.

Plus loin, au livre sept, saint Augustin dit que pour bien (recte) parler,
i1 faut le faire veraciter et congruenter. Ces deux expressions sont trés bien
choisies. Vergeiter indique que le mot doit &tre conforme & la vérité, parce
qu'il signifie 1'intelligence, qui doit elle se conformer aux choses. Si donc
Te signe va contre le veraeciter, il est faux et ne peut par conséquent pas cons-
tituer un bon principe d'investigation. Quant au congruenter, i1 s'agit de 1'd
propos du Tangage par rapport aux personnes auxquelies on s'adresse; un langage
qui de soi peut 8tre trés bien ne convient pas en face de tel auditoire.

- 1e mot et le modus loquendi comme principe de manifes-
tation: quelgques exemples. .

Le signum datwn qui n'est pas artificiel posséde une certaine infaillibilité
due @ la nature. Le sigrnum datum qui est proprement humain, non, d'ol une possi-
bilité d'erreur. De 1a apparaft la nécessité d'un jugement. Le maTtre devra juger
a propos de tel ou tel signe: peut-il oui ou non manifester?

Ces signes sont faillibles dans la mesure ol 1'intelligence humaine est fail-

-

1ible. I1 y a donc grand avantage & ce que ce soit un grand maTtre qui nous les
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propose, nous les présente ou nous Tes explique. Voyons-en quelques exemples.
Dans un passage du De Czelo, il s'agit pour Aristote de montrer, dans la per-
fection de T'univers, la perfection du nombre trois, qui signifie une certai-
ne totalit&; il s'appuie, pour le manifester, sur lte modus loquendi , sur la
fagon dont tous les hommes emploient Te mot tous.

I1 prouve la méme chose par la fagon commune de parler.
I1 dit que nous assignons aussi les mots aux choses se-
lon la facon mentlionnée précédemment, selon laquelle la
perfection incombe au nombre trois., Si en effet il vy a
deux personnes, nous disons que les deux sont 13. Nous
ne disons pas & leur sujet: elles sont toutes li, mais
nous commeng¢ons 3 employer ce mot (tous) & propos de
trois. (1)

Sur ce point, 1'accord est unanime, car c'est 1a nature qui nous y incline.

Et tous sulvent communément cette fagon de parler, en
raison de ce que la nature nous inecline 3 cela, {2)

Nous disions plus haut que le modus loquendi comme tel &tait faillible; {1
reste qu'a un moment donné i1 peut tirer une certaine fermeté de son fondement:
si tout le monde parle de telle facon, c'est comme un signe de ce que Ta nature
nous y incline.

Saint Thomas introduit ensuite une trés belle régle. I1 dit que "les choses
qui sont propres & des individus dans la fagon de parler semblent bien provenir
de conceptions propres & chacun; mais ce qui s'observe communément chez tous sem-
ble bien provenir d'une inclination naturel]e".3 "...Propria singulis...": cela
vaut particuliérement pour les philosophes modernes; chacun a sa fagon particu-
ligre de parler, s'invente un Tangage qui Tui est propre. Par exemple, forme,

1. S. Thomas, In I De Caelo, lect. 2, no 13.
2. bid.
3. bid.
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chez Kant, veut dire telle chose: i1 a décidé de donner & ce mot tel sens parti-
culier; 1'accord n'est pas unanime, ce n'est pas la nature, mais sa raison qui
1'a incliné. La particularité du c6té du mode de parler veut dire qu'il y a une
particularité du c6té des concepts.

Signalons quelques autres exemples tirés de textes de grands maTtres ol e
mot a quelque chose & faire au point de vue manifestation. Dans les Ethigques,
Aristote donne comme signe de ce que 1'art vise un certain milieu que "les hom-
mes, lorsqu'une oceuvre est bijen faite, ont coutume de dire qu’il n'y a rien &
ajouter ou & enlever".i C'est une fagon habituelle de parler. On a aussi au 1i-
vre quatre: "Aristote manifeste le propos par la facon commune de par]er."2 Dans
les Physiques, au Tivre un, on peut lire: "De cela méme, donc, que nous employons
une facon différente de parler @ propos du sujet et de 1'opposé, il est manifeste
que le sujet et 1'opposé, comme homme et non musicién, méme s'ils sont identiques
guant au sujet, sont cependant deux quant & la définition (ratione)".3 Et si on
1it ce qui précéde dans le commentaire, on voit saint Thomas se servir de ce modus
loquendi, mais en 1'expliquant. Cela devient tr&s nuancé&; ce n'est pas n'importe
quelle intelligence qui arriverait & faire les distinctions qui sont concernées

la.

-

Quetlquefois la raison peut se révolter contre la nature. C'est le cas de ceux
qui, au moins oralement, nient le premier principe, le principe de contradiction.
Par ailleurs des gens trés simples diront des choses de fagon trés confuse peut-
Etre, mais ils ne tomberont pas dans des erreurs comme vont en faire certains phi-
Tosophes dont Ta rajson se révolte contre la nature. Aussi, quand le modus loquer.:
intervient comme principe de manifestation, c'est comme s'il ne s'agissait jamais
du modus loquendi d'un seul, purement et simplement. Méme dans le cas oll on se
fonde sur ce qu'a dit un homme en particulier, ce sera parce qu'en le disant il

1. S. Thomas, In II Ethic., lect. 6. no 315.
2. Idem, In IV Ethic., lect. 12, no 794.
3. Idem, Im I Phys., lect. 12, no 106,
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s'est appuyé sur quelque chose de commun, ou sur la multitude, comme si 13 encore
il y avait un fond de nature.

Voyons un dernier exemple. Dans le De Caelo, & propos du haut et du bas,
Aristote rejoint la réalité en se servant encore une fois du mode de parler com-
mun.

Aristote emploie ces noms (haut et bas) selon le mode commun

de parler, comme il dit au second livre des Dpiques, qu'il
faut se servir des noms comme la plupart (des gens). C'est
pourquoi il appelle haut et bas dans le monde ce qui est com-—
munément par tous appelé haut et bas; ce n'est cependant pas
seulement distinct quant 3 nous, mais aussi selon la nature. (1)

Ainsi cette facon de parler permet de rejoindre a la fois le quoad nos et le
quoad se.

ii1) le modus praedicandi en tant que distinct du modus
Loquendi.

Voila donc pour le modus loguendi. Bien slr, m@me une expression commune d
tous les hommes ne peut &tre, comme principe d'argumentation, source que d'une
proposition probable. Quand par ailleurs une argumentation est dite logique, ce
n'est pas un modus loquendi mais un modus praedicandi qui tient lieu de principe.
On dépasse alors la probabilité, ce qui ne veut cependant pas dire que nous ayons
une démonstration propter quid: la notification peut n'&tre que commune, mais elle
est certaine.

Dans le cas du modus loquendi, la certitude n'est pas possible, parce qu'on
s'appuie sur un signe conventionnel, fait par 1'homme et qui signifie directement
1'intelligence et non pas la chose.

1. S. Thomas, In I De Caelo, lect. 5, no 53.
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Dans Te septiéme livre des Métaphysiques, on trouve un passage ol saint Tho-
mas met ensemble modus praedicandi et modus loquendi. I1 dit qu'Aristote manifes-
te quelque chose "ex ipso modo Toquendi sive praedicandw’".T Le modus loquendi,
alors, ne désigne pas 1a méme chose. Bien sOr il va de soi que la praedicatio
ou le modus praedicandi sera signifié par un modus loquendi; i1 faut cependant
mettre 1'accent, dans ce contexte, sur le modus praedicandi essentiellement. Saint
Thomas dit aussi modus loquendi, mais i1 ne s'agit pas alors seulement d'une fa-
con de parler; ce modus loquendi est rattach& & un modus praedicandi, lequel cons-
titue le véritable principe de 1'argumentation.

En somme, la grande différence entre les deux, c'est qu'avec le modus prae-
dicandi - par exemple lorsqu'on s'appuie sur la distinction entre praedicatio per
se et per accidens - on est dans le nécessaire. Tandis qu'avec le modus loquendi,
non: c'est contingent, comme tout ce qui procéde de 1'intelligence pratique de
1'homme. Dans le cas du mot, saint Thomas parle de ratio institutionis, alors que
dans le cas du concept, i1 s'agit de ratio similitudinisz: il n'y a pas de con-
naissance sans similitude. Voila pourquoi les concepts ne signifient pas ex insts
tutione. Cette similitude se dit d'abord du concept qui représente immédiatement
les choses, concept dit intention premiére. Elle peut cependant se dire aussi du
concept auquel ne correspond 1a chose que comme un fondement plus &loigné. Comme
le dit saint Thomas dans les Sentences, "tantdt ce que congoit 1'intelligence est
une similitude d'une chose existant en dehors de 1'8me, comme par exemple le con-
cept correspondant au nom homme; une telle conception de 1'intelligence a un fon-
dement immédiat dans 1a chose... Tantdt aussi ce qu'un nom signifie n'est pas si-
militude d'une chose existant en dehors de 1'dme, mais est quelque chose qui dé-
coule du mode de concevoir la chose qui est en dehors de 1'&me; les intentions
que notre intelligence découvre sont de cette sorte. Bien que le fondement pro-
chain d'une telle intention ne soit pas dans la chose, mais dans 1'intelligence,

1. S. Thomas, In VII Metaph., lect. 1, no 1249,
2. Cf. s. Thomas, .In I Peri Hermeneias, lect. 2, no 9.
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1 Le mode d'8tre des

il reste que son fondement &loigné est la chose elle-méme”.
choses en elles-mémes et 1e mode de les connaTtre n'est pas le méme. Quand un
concept est similitude de quelque chose qui découle du mode de connaTtre, c¢'est
la chose en tant que connue qui se trouve au fondement, mais 1a chose tout de
méme, d'une certaine maniére. I1 n'y a pas, par exemple, de genre dans les choses.
Par ailleurs nous ne pouvons pas dire homo est genus. Pourquoi? Parce qu'en for-
mant cette notion (genus) et en 1'attribuant & homme, nous sommes mesurés par les
choses; nous devons dire: homo est species. Si la chose elle-méme n'était pas un
fondement &loigné, i1 n'y aurait pas de logique et la logique ne pourrait pas di-
riger 1'intelligence. C'est en raison de ce fondement &loigné de la logique dans

les choses que Te livre sept de la Métaphysique a un sens.

Lorsque, dans le De ente et essentia, saint Thomas définit 1'attribution, i1
montre qu'il n'y a pas d'attribution dans les choses: 1'attribution est formée par
1'intelligence qui compose et divise.

L'attribution est quelque chose qui est formé par 1l'action
de 1l'intelligence qui compose et divise; elle a un fonde-
ment dahs la chose elle-méme repré@sentant 1'unité des cho-
ses dont 1'une est dite de 1l'autre. (2)

Et de mBme que genus est formé, 1'attribution est formée, le syllogisme est formé,
la démonstration est formée, etc.

Par conséquent la raison de prédicabilit@ peut 8tre enfermée
dans la raison de cette intention qu'est le genre, qui sem—
blablement est formée par 1'acte de 1'intelligence. (3)

C'est cependant animal, par exemple, qui est dénommé genus; le significatum,

1. S. Thomas, Super I Sent., d. 2, q. 1, a. 3.
2. Idem, De ente et essentia, c. 4.
3. Bbid.
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c'est d'abord du réel, méme si cela peut aussi &tre 1'acte de la raison, &videm-
ment.

Cependant ce 3 quoi 1l'intelligence attribue 1l'intention de
prédicabilité, en composant une chose avec 1'autre, n'est

pas l'intention méme de genre, mais plutdt ce & quoi 1'in-
telligence attribue l'intention de genre, comme ce qui est
signifié par ce nom: animal. (1)

Yoila justement ce qui fait Ta différence entre le livre sept et le livre huit
de la Métaphysique: dans Te livre sept, le principe d'argumentation, c'est la
voie d'attribution, tandis qu'au livre huit, on procéde ex propriis. Mais ce
qu'on fait au livre sept est tout & fait autre chose que ce qu'on fait au Ti-
vre trois: au livre trois, on procéde disputative; pas au livre sept. Et si,

au livre sept, on s'attache & des mots, c'est uniquement en tant que signes d'un
ordre de raison qui est nécessaire. C'est 1'ordre de raison Tui-méme qui est
principe, méme s'il est signifié par les mots. Tandis que dans Te cas d'argumen-
tations fondées sur un modus loquendi, on reste au niveau du mot lui-méme; on a
alors seulement ratic institutionis et non pas zratio similitudinis.

1. S. Thomas, De ente et essentia, c. 4.
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