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FROEME AU TOME 11

LA DIFFICULTE DES REFUTATIONS SOPHISTIQUES

On & signald, au début, dans un petit proéme & notre examen des
Réfutations Sophistigues, que ce trait? était relativement facile. On

ne le répétera pes. Précisons un peu pourquoi,

A. Quant & une caonnaissance distincte.

Tout d'ebord, il est certzin que, gquant & une connaissance dis-
tincte, ce traité, comme tout autre traité logigue - et mEme comme tout
autre traité philosophigue - est extrémement difficile.

®) Carectéres reguis & la connalssance distincte d'un objet.

Il y a, dens le commentaire de ls Physigue, une description magni-
figue de la conneissance distincte, A cet endreoit, de fait, il s'agit
d'examiner une définition, et une définition perfaite, A ce propos,
saint Thomas énumére ce qui est nécessaire 3 une difinition viéritablement

parfaite, Or c'est cels la conralssance distincte:




Intentioc nostra dehet ad gustuor attendere, guae
guidem necessaria sunt azd definitionem perfectam [qua-
tre éléments, quatre conditions sont requises pour gu'on
ait une définition vraiment parfaitel.

Primo guidem, ut ostendatur guid sit locus: nam
definitio est orstio indicans guid est res [1a défini-
tion est au terme du premier acte de la rasison: une dé-
finition réelle doit nous indiguer le "quid" de la chaose].

Secundo, ut solvantur guaecumque opposita sunt circa
locum [la définition du lieu doit nous rendre capables
de résoudre tout ce gqui va contre la nature du lieu, de
résoudre tous les opposés]: nam cognitlo veritatis
[saint Thomas reprend cela dans la Métaphysigue] est
solutio dubitatorum {i.e., rend caspable de rescudre tous
les doutes, tout ce qui semble aller & l'encontre de la
nature du lieu].

Tertium est, guod ex definitione datas manifestentur
proprietates loci, guae insunt ei. (1)
Troisiéme condition: 11 faut qu's partir de la définition donnge,

nous pulssions inférer les propriétés de ls chose définié, qui est ict
le lieu., Il s'agit msintenant de ls définition comme principe du troisig-
me acte. Car la définition & ceci de tout & fait spécisl gu'elle est
& la fois le terme du premier acte et le principe du troisidme acte dans
ce qu'il @ de principsal, & savoir la démonstraticen "propter guid", Cela
ntest pas indiqué ici, mais évidemment, pour satisfaire & cette troisiéme
condition, et ainsl s'élever & cette démonstration la plus parfaite qu'est
la damonstration "propter quid", il faut suparavent avoir pu argumenter
de fagon plus proportionnée, par exemples, par signes, par induction,
etc. Mais revenons 3 cette troisiédme exigence d'une définition raerfeite:
elle doit rendre possible d'inférer les oropriétés... ‘

eeeo Quia definitio est medium in demonstratione, qus

propria accidentis demonstrantur de subiectis [c'est en

y Jjousnt le r8le de mpyen terme gue la définition parfaite

est principe, dans la démonstration “"propter quid", de

la démpnstration de toutes les propriétés du sujet concer-
néel.

Quartum est, guod ex definitione loci erit manifesta
causa, guare aligqui discordaverunt circs locum [cette
quatridme exigence ressemble un neu & la deuxieéme, mais
elle ajoute gquelque chose de plus: non seulement la dé-
finition parfaite doit rendre cacable de résoudre les

1. 5. Thomas, In IV Phys,, lect. S, no L47,




difficultés, mais elle doit aussi permettre de saisir
véritablement at distinctement la tause et le pouryuui
des positions de ceux qui soulévent ces difficulteésl;
et omnium guae sunt opposita circa ipsum. Gt sic nul-
cherrime definitur unumguodgue. (1)

b) Applicetion au traité des Réfutations Sophistiques.

Pour en arriver & une connaissance sussi parfaitement distincte
d'un objet, ce n'est pas facile., &t plus l'objet cansidéré est abstrait,
plus il est difficile d'atteindre une telle perfection. 11 n'y a donc
sucune hésitation en ce qui concerne le traité des R&futations Sophis-

tigues. Quant 3 sa connaissance distincte, c'est un treité looigque comme
tous les traités logigues, un traité trés difficile. O'silleurs, si
1'on veut un signe de la difficulté de ce treité particulier, on n's
qu'a consulter le commentsire de sseint Albert. Ony trouve une guantité

extraordinaire de guestions et de difficultés soulevées,

B. Quant & une connaissance confuse.

Si 1'on pense simplement, par ailleurs, 3 une connaiesance confuse
du traité, il faudra encore dire gue le traité des R{futations Sophistigues

demeure difficile en plusieurs endroits.

Pourquoi mlore evoir signalé, su diébut de notre £tude, qu'il s'agis-
sait d'un traité relativement facile? L'est gu'au fond an peut asstz
facilement 8tre fasciné par le proéme d'Aristote, un proéme extrémement
intéressant et qu'on peut saisir assez rapicement, au moins quant a une
connaissance confuse. CLe proéme, asinsl gue le getut du premier livre
du traité, peuvent, connus superficiellement, laisser 1'impression gue

l'ensemble du traité est relstivement facile.

1. 5. Thomas, In IV Phys., lect. 5, no 447,




COMPLEMENTS AU COMMENTAIRE DU PRUEME

DES REFUTATIDNS SOPHISTICQUES

Nous allons reprendre un peu le proéme du traité, Bien sdr, nous
en avons déja parlé longuement, mais il sera bon d'y revenir encore,
pour le dégager plus nettement et pour sjouter certaines nouvelles consi=-

dérations au commentaire gue nous en avons fait.

A. Rappel des éléments du proéme,

a) Propos, division, taxis, nécessité,

Rappelons gue nous svons 18 un proéme d'un caractére tout & feit
narticulier, si on le compare aux autres profmes composés par Aristote
pour ses différents trsités. Comme nous 1'evions déjé remarqué, ce proéme
porte principalement sur 1'élément propus. Arisicte indigue le sujet,
mais il ne se contente pas de l'indiquer, ce sujet: 1l nous donne autsi
un certain nombre d'explicetions sur lz csuse ce ce sujet: 1tintelll-
gence du sophiste, Car c'est bien d'elle fue procédent les argumentatians

apparentes examinées dans ce traiteé,

Le proéme, donc, porte principalement sur le propos, mais il y =&
aussi, trés bridvement indigufe, la division. Et encore plus brievement
indiquée, la "taxis", la place gu'occupe ce traité parmi les sutres traitds

logiques d'Aristote: de méme que le traité des Topigues a parlé ou syl-




logisme probable, le traité oes Réfutations Sophistiques traitera du syl-
logisme litigieux,

Ces trois éléments: propos, division et texis, ont pour fin la do-
cilité intellectuslle du disciple. Mais i1 y 8 tout de méme aussi un
élément de bienveillance qui se trouve su mpins sugcéré, luand nristote,
en effet, décrit la fausse imitation gue le sophiste fait du sage, 1'in-
telligence du disciple, comme spontanément, se rend compte de la nécessité
d'étudier ces argumentetions formées par les sophistes: 1les sophiismes.
Car i1 faudra les connaftre pour étre & méme de démasquer le sophiste et
d'asssurer alnsi plus parfaitemsnt le bien de 1'intelligence,

Cette nécessité de connaftre les arguments du sophiste, il est bon
de noter qu'elle est plus explicitement manifestée au cébul du second
livre du traité. Car 18 encore, il y a tout un proéme; et celui-ci est
largement consacré a feire voir 1'utilité de 1= sophistique comme mitho-
de - de ls "sophistica docens", Cela se comprend aisément, puisque ce
second livre porte spécislement sur la résplution des sophismes, wn gros,
en effet, le rremier livre enseigne quelles sortes de sophismes le sophiste

forme, tandis cue le second livre examine comment les résoudre.

b) Le discours pratigue du sophiste, principe c'ordre cdu traité.

Revenons au proéme du premier livre. Aristote, comme nn le disait
plus haut, perle dans ce proéme de la c=use du sujet du traité, cause gui
est 1'intelligence pratigque du sophiste. Il est tr3s important de le
neter, parce que l'ordre du traite est comme modelé sur le discours pra-

tique du sophiste, comparable & n'imnorte gquel autre discours pratigue

au point de vue structure, constitution.

Dans 1l'ordre pratique, en effet, la fin est toujours le grand prin-
cipe; la fin est le grand principe des opérables. Mais il faut distin-
guer fin et fin: il y a d'abord une fin extrévement commune, tres funda-
mentale évidemment, et ensuite d'sutres fins plus particuliéres. Ur on
doit d'abord déterminer de la fin commune: eussi Aristote nous dira-t-il
Justement en premier gue la fin poursuivie par le sophiste est la victoire,

1'apparence de sagesse, etc. Mais il faut susei déterminer des fins pro-




chaines ou plus particuliéres, ssnyg la connalssance desqguelles on ne peut
former de véritable moyen. Aristote va donc aussi déterminer dans eon
proéme des fins prochaines du sophiste. C'est 18 la dernidre considé-
ration du proéme du traité, c'est le troisiéme chapitre du traité (On

peut signaler gu'entre-temps, hien slir, toujours pour mieux situer le
sujet du traité, Aristote @ eu su chapitre 2 un mot sur les types d'ar-
gumentations; c'est d'eilleurs su terme de cette breve explication qu'il
apporte la "taxis" que nous avons mentionnée), Fuis, les fins prochaines
du sophiste bien manifestées, le trait® proprement dit commence: on aborde
l'exécution du propos. Celle-ci sura pour objet les différents moyens
dont se sert le sophiste, lesguels sont appelés modes, "tpdmoi" (trépoi)
en grec. Cependant, on reut encore, et avec beaucoup de précision, eppeler
ces modes des "instruments", Cette dernldre dénomination a de particu-
lidrement intéressant qu'elle rejoint ce qui doit faire 1'objet ¢'un pre-
mier cours de logique adressé 3 das jeunes, En effet, il ne semble pas
pouvoir y avoir de meilleure "manuductio" que de centrer un tel premier
cours sur la notion d'instrument de 1'intelligence en vus d'assurer son
bien propre: 1la connsissance de la vérité, Dans cette considération,
chague traité comprendra des instruments: i1 y a des instruments a;pro-
priés au "demonstretor"”, il y a des insiruments appropriés au dialecticien;
de méme il y a aussi des instruments appropriés su sophiste, C'est leur
gtude qui va faire, du moins en grande partie, l'objet du premier livre.

I1 y aura 13 d'sutres considérations sussl, toutefois, "ad bonitatem doc-
trinae", en vue de conduire & une intelligence toujours plus parfaite

du propos.

€) Un instrument de prédilection du sophiste: le mot,

I1 y a des instruments de la raison spéculative droite, et des ins-
truments de la raison spéculstive fausse, délibérément Fausse,

Aristote nous dira par exemple gue le sophiste va tout rfarticuli?-
rement se servir des mote pour séduire et pour tromper. Il y a un traés
beau texte l3-dessus dans le dialogue de Fleton intitulé Euthydeéme,
Socrele raconte 3 cet endroit camment le sophiste Euthydeéme voulait le

séduire: celui-ci posait wune question st voulsit gue Socrate réponde tout




de suite, sans poser lui-méme de sous-guestions.

- N'as-tu pes honte, Socrate? dit-il. Interrogé, tu
interroges & ton tour?

- Bon, dis~je; malis comrent faire? car je me conformerai
8 tes ordres. Quand je ne saurai ce gue tu demandes,
m'ordonnes~-tu de répondre quand méme, sans supplément
d'information?

- Tu comprends sans doute, dit-il, guelque chose & mes
paroles?

- Oui, dis«je,
- Réponds donc & ce que tu comprends,

- £t si tu donnes, toi, tel sens & ta demande, lui dis-je,
et que mol, comprenant autrement, je reégle la-dessus
ma réponse, te suffit-il qu'elle soit sans rapport
avec la guestion [cela se vérifie dans & peu preés tous
les paralpgismes]?

- A moi oui, dit-i1, mais non & toi, j'imagine?

- Eh bien, par Zeus! dis-js, je ne répondrai pas avant
d*8tre renseigné. (1)

Voici la ligne principale guant 3 nous:

Je sentis alors qu'il se fAchait de mes distinctions

[Le sophiste emploie un mot qui est ambigu; sussi Socrae
te aimerait-il lui faire préciser ce gu'il entend par ce
mot-1a? Mais le sophiste voudrait qu'il réponde tout

de sulte & sa question sans se soucier de distinctiaons],
parce gu'il voulait me prendre au piége de ses mots

(la traduction littérale donnée au bas de lsa page, dans

la trad. Budé, est particulidrement intéressante:

"lees ayant disposés sutour de moi", comme des filets de

chasse; c'est une trés belle comparaisen, une treés bel-

le imagel. (2)

Le sophiste essaie justement d'emprisonner son interlocuteur et de
le prendre au pidge de ses mots, quoique "pidge de ses mats" se dise
assez mal en frengais; le sens tout 3 fait littérsl est préféreble: 1le
sophiste dispose les mots auvtour de lui, il entoure l'interlocuteur de
mots gui l'emprisonnent comme des filets de chasse. La traduction anglaise
rend mieux cette idée: "He wanted to catch me in his nets of words."

1. Platon, Euthydeme, 295b-c, 2. Ibid., d.




d) Une belle expression de ssint Albert pour i'instrument du saphiste,.

Méme si on rencontre de graves obstacles dans la lecture de saint
Albert, i1 faut s'efforcer de les surmonter, Parce Que Nous avons absow

lument besoin de sa lumilre, dans 1'étude de la logigue.

Ainsi, & propos de syllogismes aspparents, de paralogismes, saint
Albert emploie une expression gu'il vaut la peine de sioghaler tout de
suite parce gue trés frappante: il parle de "syllogismus vocalis”.

Seint Thomas nous fournit une trés belle explication de cet asdjectif

lorsqu'il commente, dans 1'Epftre aux Ephésiens, les versets suivants:

Hujus rei gretis flecto genua mea ad Patrem Domini nos-
trl Jesu Christi, ex quo omnis paternitas in coelis, et
in terra nominatur. (1)
Saint Paul dit que toute paternité créée, su ciel comme sur lz terre,

est nommée 3 partir de la paternité divine. Cela Fait difficulté:

Utrum sutem paternitas quee est in coelis et in terra
derivetur s paternitete, quas est in divinis, dubitatur:

et videtur gquod non, quis nomina sic imponimus secundum

guod res nominatas cognoscimus; guidquid autem cognosci-
mus est per creaturss; ergo nomina imposits a nobis rebus
ipsis, plus et prius conveniunt creaturis guam ipsi Deo. (2)

Nous nommons les choses comme nous les connaissons. Or nous cone
naissons d'abord, et surtout, la psternité charmelle., C'est seuvlement
longtemps aprés que nous pouvons nous faire guelgue notion d'une autre
paternité, d'ordre spirituel. 11 semble donc rue ce sera plutét 1a pa=-
ternité divine gui sera nownée 3 nartir des psternités plus proportion-
nees que nous connaissans d'abord, et non 1'inverse. Comment saint
FPaul peut-il dire alors: "ex guo omnis paternitas in coelis, et in terrs
nominatur" (1)? Ne serait-ce pas 1'inverse?

Respondeo et dico quod nomen alicujus rei nominztae &
nobis dupliciter potest accipi [voici une distinction
tres importante, pas seulement en ce gui nous concerne
maintenant, mais en générsel: les mots sont & la fois
signes des concepts des choses et des chaoses CONGUES,

slgnes de 1l'intelligence et des choses], guis vel est
expressivum, aut significativum conceptus intellectus;

1. Epftre aux Ephésiens, 111, 14-15,
2. 5, Thomes, In III Ephes., lect. &, v, 15 (Vives, t, &4, p. 131).
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guis voces sunt notes, vel signa passionum, vel concep-
tuum qul sunt in enima; et sic [ainsi entendul nomen
prius est in cresturis, quam in Deo [L'objection posée
vient de ce gu'on considdre ainsi le nom comme signe de
nos cancepts]. Aut in guantum est manifestativum guid-
ditatis rel nominatss exterius [le nom peut aussi etre
v en tent qu'il manifeste 1la nature de la chosel; et

sic est prius in Den. Unde hot nomen paternitas secundum
guod significat conceptionem intellectus nominantis rem,
sic per prius invenitur in creaturis quem in Deo, quisa
per prius creaturs innotescit nobis, quam Deus; secundum
autem gued significet ipsam rem nominatam, sic per prius
est in Deo guam in nobls; puia certe omnis virtus gene-
rativa In nobis est a Deo [toute vertu de génération, chez
la crésture, procéde de Dieu, est csusée par Dieul,
LEt volel ce qui est intéressent pour nous:] Et ideo
dicit: "Ex gquo omnis paternites in coelo, et in terra
nominatur; " quesi dicat: [veici ce qui éclaire singulieé-
rement 1l'expression de ssint Albaert:] Paternitess ouase

est in ipsis creaturis, est guasi nominslis seu vocsalis

si on compaere les paternités divines et humaines, v

en & une, la ndtre, qu'on peut appeler nominale ou vocale,
& ceuse de la trds grende distance, de la distance infinie
qu'elle a avec l'autre], sed illa paternitass divins,

qua Pater dat totsm naturam Filio, absque omni imperfec-
tione est vers paternitas. (1)

Ainsi, "vocelis" s'oppose & "vera", C'est exactement ce sens gue
donng aussi saint Albert au mot "vocalis"., Un "syllogismus vocalis",
c'eat un "syllogisme qui n'a pas véritablement la forme syllogistigue®.
Les mots sont 1a, meis pas la réslité du syllogisme. On aura par exemple
le méme mot dans les deux prémisses, ce qui semblera désigner guelque
chose jouent le r6le de moyen terme, mais de fait sous le méme mot se
cacheront deux sens: on emploiera le mot en un sens desns la majeure et
en un autre sens dans la mineure, ce gqui fera au syllogisme guatre termes
8t le rendra donc sans validité.

B. Le preuve de l'existence des argumentations apparentes,

Pour menifester le propos du traité, Aristote sent le besoin de

1. 5. Thomas, In 11l Ephes,, lect. &, v. 15 (Vivés, t. &, p. 132).
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nrouver qu'il y a effectivement des paralogismes, des réfutations sppa-
rentes, {n peut se demender: de guelle forme d'argumentatian se sert-il?
Quend Aristote, dans le proéme, s'appule tour & tour sur 1'animé et sur

1'inanimé, guelle est 1= forme de 1'argumentgtion?

Gérald Allard:

Ne serait-ce pas un exemple 3 guetre termes?

Monseigneur:

Oul. Serlez-vous capables d'en préciser les termes? st
de préciser la relation gu'ils ont entre eux?

a) Les difficultés perticulidres & la lecture de saint Albert.

Mais avent d'en arriver 18, souvlignons gue sazint Albert, quoigue
gans toucher comme telle la forme méme de cette argumentation, a des ex-
plications intéressantes quand il commente ce point du proéme; ce serait

un peu long de le faire ici, mais cela vaut la peine d'étre lu.

Rappelons gue saint Albert est vraiment un grand maitre pour la
logique, qu'il a commentée en entier. Cependant, comme nous 1'avons
déja remarqué, sa lecture pose des difficultés particuliéres. Or dans
le paragraphe suquel nous venons de référer, nous trouvons justement
un exemple assez fidele des é1&ments gue l'on rencontre généralement guand
on 1it saint Albert. Notons-en quatre. Fremiérement: un fond de doc-
trine, Non pes qu'il ait toujours raison! Mais de maniére générale, an
peut se fier 3 saint Albert au point de vue doctrine. Deuxiémement:
un style qui, guoique trés différent de celui de saint Thomas, pusséde
souvent l'avantage de frapper l'imaginstion. Quand il dit "syllogismus
vocalis" par exemple, cels se remarque facilement et se grave dans la
mémoire. Saint Thomas ne parlerait probablement pas comme cela., En
frappant 1'imagination, saint Albert se trouve 3 nous &tonner et cela
peut nous aider., Troisiémement: un style gqul laisse & désirer au point
de vu limpidité. Trop souvent, le style de saint Alkhert est obscur pour
nous., Cels est une véritable difficulté: on le lit, on le relit, et on
ne sait pas trop ce gu'il veut dire. Mais surtout, quatridmement: une

pensée trop souvent trahie par un texte plus ou moins corrompu. Clest
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trés malheureux. Il y a des fautes, c'est enorme.

Cependant, comme an le disait plus haut, nous devons nous efforcer
de surmonter les difficultés que posent les troisiéme et quatrieéme €lé-
ments gue nous vennons de mentionner, 11 faut essayer de rsconstituer le
texte le mieux poSsible, lorsgu'on voit nettement qu'il est corrompu.
Néanmoins, comme par ailleurs le style est souvent si obscur, on ne sait
pas trop si le texte est corrompu ou si on n'en comprend pas la grammaire.

Ce sont 13 des difficultés gquion ne rencontre jamaie chez saint Thomas,

L/2/76

Gérald Allard:

Dans son commentaire de l'tpitre sux Ephésiens, quend scint
Thomas emploie 1'expression "nominalis" et "vocalis",
est-ce qu'il dit strictement gue la pasternité physique est
seulement "vocalis"?

Monseigneur:

Elle est dite "guasi vocslis"., C'est pour montrer la
distance gui existe entre lz paternité divine et la pa-
ternité chez les créatures, GSaint Thomas dit "paterni-
tas guasi nominmlis”, et cela s'oppose & "vera paterni-
tas", paternité vériteble. Saint Albert va se servir de
ce méme mot "vocalis" pour signifier le syllogisme appa-
rent, Alors "vocalis syllogismus" s'oppose & "verus syllo-
gismus", Mais il reste entendu gque dans le cas de la
paternité, c'est "quasi®, "comme si"; ls paternité créée,
si on la compare & la paternité divine, c'est comme si
elle n'était gqu'une paternité "nominslis". En réalite,
bien siir, c'est cepandant une paternité raelle.

b) L'ordre des guestions dans 1'étude d'un objet.

Dans son proéme pux Réfutations Sophistigues, avons-nous dit,

Aristote croit utile de prouver l'existence de sophismes, d'argumenta-
tions apparentss, gu'il s'snisse de peralogismes, i,e. d'argumentations
gui péchent contre la forme, qui ne sont méme pas des syllogistes, au

qu'il s'agisse de réfutations gui n'en sont pas de falt perce qu'elles
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s'appuient sur du probaeble apparent., Le fait qu'Aristote examine zinci
en premier le probléme de l'existence de 1l'objet gu'il se propose de trai-
ter souldve un probléme & propos de l'ordre des guestions & se poser dans
1'examen d'un objet, Aristote parle de cet ordre au début des Seconds

Rhalytigues, mais & cet endroit, sa considération est assez compliguce,

Voyons plutft 3 ce sujet un petit texte trés clair du commentaire de la
Physigue., Il suffirs pour le moment.

Ad cognoscendum qualiter se habest veritas, oportet
accipere tanquam principium, gquid significet nomen va-
cui [il s'agit dans ce contexte de 1'étude du vide;

la toute premiére guestion A& poser, c'est la qusestion

du "guid nominis", i.8.,: qu'est-ce gue signifie le nom?
volci de quelle fagon Aristote nous le manifeste:].
Sicut enim cum dubitatur sn aliqua passioc insit alicui
sublecto [guand nous nous demandons: est-ce gue telle
propriété eppartient & tel sujet?), cportet accipere pro
principio quid sit res [cela, c'est la démonstration
"propter guid"; guand il s'agit de savoir si vraiment
telle propriété appartient & tel sujet, nous devons
prendre comme principe la définition méme ce la chose,
le "guld rei", 1a définition réelle; or de méme que la
définition réelle, le "ouid sit res", doit Etre pris
comme principe pour inférer l'existence de la propriété...],
ites cum dubitatur de aliguo an sit, oportet accipere

pro medio [pour moyen terme, i.,e. encore pour principel
qulid significet nomen, (Quaestio enim "guid est" sequi-
tur guaestionem "an est", (1)

Alnsl a-t-on, comme ordre des guestions & se poser: 10 "guid sig-

° "quid sit" et 4° "propter guid sit".

niflcet nomen"; 2% nan sit"; 3
11 nous suffit de voir le rapport entre la définition réelle st 1'exis-
tence de le prapriété, pour comprendre celui gu'il y = entre la défini-

tion nominale et l'existence de 1'objet: car c'est le méme,

Par conséquent, dans le ces qui nous intéresse maintenant, si Aris-
tote se met & prouver l'existence des argumentations saphistiques ou ap-
parentes, il présuppose connu ce gue sionifie "argumentation sophistigue"

ocu "apperente", tout au moins de fagon confuse.

1. 5. Thomas, In IV Fhys., lect. 7, no 507,
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c) Considérations sur 1'exemple & guatre termes.

Par "exemple"”, on seit qu'on peut entendre eux choses différentes.
Ce peut d'sbord Etre qu'aprds aveir établi un universel, en vue d'une
certaine confirmation, on pose sous lui un particulier ou un singulier,
Mais ce n'est pas 13 2 proprement parler ure forme d'argumentation.

Quand Aristote, & la fin des Premiers Anslytigues, parle de 1'exemple,

1l s'agit de 1'exemple comme forme d'argumentation et c'est une argumen-
tation gul comprend quetre termes,

La guestion, alors, gu'on pourrait se peser: 3 gquels signes recon-
naft-on un exemple 3 guatre termes? gu'est-ce gui nous permet de voir
qu'il s'agit d'un exemple 3 guatre termes? C'est trés simple. Toutes
les fois gue nous comparons, en argumentant évidemment, une chose & une
sutre, il y 2 exemple & quatre termes. Autrement dit, toutes les fois
gue nous comparons un singulier 3 une autre sinpulier, ou un particulier
A un autre particulier, 1l y a exemple 3 guatre termes. Mais cela est

trés important: cn ne peut pas y dépasser le particulier,

Un étudiant:

Quelle mst 1la différence entre l'analogie, la proportion
et 1'exemple?

Monseigneur:

"Analogie" et "proportion" sont des termes plus communs,
L'exemple est une connaissance par praportion, par analo-
gie. C'est gue le principe de manifestation, dans 1'exem-
ple, c'est toujours une similitude, une analogie, une
propertion., "Proportion', cela signifie "similitude de
rappart”. Mals pour 1'"analogie”, attention! 1l n'est

pas question, & propos de 1'exemple, de la doctrine lo-
gigue de l'analogie, mais d'une connaissance par analo-
gie, par ressemblance,

1. L'anslyse de 1'exemple, d'aprés 1l'exposition d'Aristote.

51 on veut analyser l'exemple au point de vue logique, guel est

ccmme le premier mouvement, le premier acte & poser? Le mieux est de
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se référer tout de suite 3 ce gue dit Aristote 3 12 fin des Fremiers

Analytigues, évidemment sans prétendre en salsir dls 1'abord toute 1w

portée. A cet endroit, Aristote anslyse la forme d'argumentation de
1'exemple en la présentant tout d'=bord & 1'alde de lettres: A, B, C

gt D, puisqu'il y 8 guatre termes, L'avantage de 1l'exemple tel que pro-
posé 18 psar Aristote, c'est gque la forme logigue de 1'exemple, gui demeu-
rera toujours guelgue chose d'ébstrait, évidemment, v est liée & une ma-
tidre singulidre extrémement proportionnée, La matiére ne nous géne au-
cunement 13, ne comporte aucuns difficulté. Aussi, 1'exemple donné la,

11 faut le graver dans sa mémoire, et méme dans sa mdmoire viguelle.

tn gros, c'est ceci: i1 s'agit de démontrer, dans un sens extpé-
mement large évidemment, fue pour les Athéniens, ce serait un mal de
faire la puerre aux Théhains, Cela sera donc 1'ultime conclusion de
1'exemple, L'ultime conclusion, car, puisqu'il s'agit de guatre termes,
on ne saurait les contenir tous les guatre dans un seul Byllogisme; il
en faudre deux, d'ead une nremigre conclusion, puis une seconde. Voild

pourgquoi om dit "1'ultime conclusion",

L'ultime conclusion, c'est donc ceci: 1a guerre des Athéniens
contre les Thébains serasit un mal, Mels comment va=-t-on e manifester?
En se référant & une autre querre, singuliére elle aussi: la guerre des
Thébains contre les Fhocéens, dont 1'on sait qu'elle s effectivement &t3

un mﬂl-

Et gu'est-ce qui nous permettra de relier les deux singuliers?
C'est gqu'il v a une similitude entre les deux: toutes les deux sont des

guerres entre voisins.

Un a ainsi quatre termes: 1a guerre des Fhébains contre les Fho-
céens, la ouerre des Athéniens contre les Thébains, le fait d'étre une

guerre entre voisins et enfin le fait d'Btre un mal,

Examinons maintenant 1a disposition logique qu'il Ffaut donner ~Ux
termes., On reut supnoser gue 1'exemple est formé par un orateur qui
prend la parole dans une ascemblée ot les Athéniens doivent décider de
faire ouv non 1a guerre aux Thébains, [(ir notre orateur, voulant ‘viter
cette guerre, se pPropose de démontrer nu'elle serait un mal. Voild done
sa conclusion: “La guerre des Athéniens contre les Thébains serait un
mal®; i1 s'agit de lier "le fait d'8tre un mAl"™ 3 "la guerre des Athé-
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niens contre les Thébains". d'od part 1'orateur? Ou fait que ce terme
universel: "le fait d'8tre un mal" est déja connu de tous comme 1ié 3

un sutre terme singulier: "la guerre des Thébains contre les Phocders".
Un ssit que: "La guerre des Thébains comtre les Fhocéens o été un mal",

On 8 donc jusgu'ici:
Départ: Thébains vs Fhocéens - Mal
Arrivée: Athéniens vs Théb, - Mal,

Maintenant, gu'est-ce qul va permettre & l'orateur de pass:r de ce paint
de départ & cette conclusion? C'est gu'un autre terme universel: "le
feit d'Btre une guerre entre voisins' est connu de tous comme 118 aux
deux termes singuliers concernés. Et la guerre des Athéniens contre les
Thébeins, et celle des Thébains contre les Phocéens sont manifestement des
guerres enire volsins, On s donc maintenant:

Théb, vs Phoc, - Mal

Théb. vs Phac. -~ G. entre voisins Ath, vs Théb, - G. entre voisins

Ath, vs Theb., - Mal,

L'orateur va s'appuyer sur cette similitude en ceci gue du fait que "le
fait d'Etre un mal® a 6t 116 dé3jd 3 une '"guerrs entrs voisins", il va
conclure qu'il en est toujours ainsi. Cette premidre conclusion sera
ensuite posée comme majeure du second guasi-syllogisme pour permettre
de conclure ce qui est & manifester et on asura donc fFinalement 1'argu-

mentation suivente:

Théb, vs Phoc, - Mal G. Voisins - Mal
Théb. vs Phoc, - G. voisins Ath, vs Théb., -~ G, Vpisins
G, Voisins - Mal Ath, vs Théh, « Mal,

On voit la trés grende Faiblesse de cette argumentation., Un cemande
a8 1'interlocuteur d'en concéder besucoup quand on fait, sur la foi d'un
seul cas singulier ce lien universel entre "guerre entre voisins" et ‘mal®,
Car, que de fait nous renmcontrions ces deux conditions, "mal" et "guerre
entre voisins", dans un sinqulier, cela ne nous permet pas, rigoureuse-
ment parlant, d'en conclure gue la guerre entre voisins est toujours un
mal; i1 suffirait peut-8tre, en un autre cas, d'une seule circonstance
différente, pour qu'une guerre entre volsins soit un bien, L'exemple,
c'est donc 1'argumentation la plus faible. Mais Jjustement parce gue ls
plus faible, elle nous est beaucoup plus proportionnée; et voila pourguoi
il ne faut pas lz mépriser.
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2. L'ordre entre les termes.

L'instrument par excellence de la raison, et 1'instroment qui est
le plus rigoureux, et celui & la forme duguel tous les sutres doivent Btre
ramenés pour Etre bien compeis, c'est le syllogisme. Or dons le cas du
syllogisme on a trois termes: un grand, un moyen et un petit. Celul
que nous appelons “moyen” se dafinit essentiellement par 1o vertu g'umir
les deux autres, dits "extrémes", Oe plus, cependant, dans la premiére
figure, gqui est la figure parfaite, non mulement le moyen terme a cette
vertuy ﬁ'unir, mais 11 se trouve sussi intermédiaire av point de vue uni-
verselité, 5i par exemple on s comme termes "substance", “homme" 2t "ani-
mal", ce sers "animal" gui occupera ce statut intermédisire. Mais cels
n'‘est pas absolument nécessaire pour gu'en ait un mgyen terme, Un peut
avoir la "retio propria" de "moyen terme" sans cela; c'est ce gui se passe
dans la seconde et la troisigme figure. Dans ces cas 13 le syllogisme
sera imparfait., Mais valide toutefois; 1a division du syllogisme en syl-
logisme de premiére, seconde et troisieme figure est une division uni-
voque, Cela est trés importent. Mais du moment ensuite gu'on guitte
ls forme du syllogisme, il n'est plus nuestion, pour ce gu'on appellera
alors "moyen", de posséder véritablement la vertu d'unir. Le moyen sera
alors dit moyen unigquement parce qu'il est intermidieire entre deux
sutres termes su point de vue universalité, Le mot "moyen" ne réferera

alors gu'a 1'ordre d'universalité des termes,

C'est selon cet ordre qu'on distribue les lettres par lesquelles
on rend les termes quand on veut faire abstraction d'une matidre déter-
minée. Ainsi, le plus universel des termes est toujours A et alnsi de
suite. Il en sera ainsi &gmlement dans 1'arpumentstion par exemple, ob
on a quatre termes. Ainsi; de "mal", "gueree entre voisins", "guerre
des Thébeins" et "guerre des Athéniens", legquel est le terme le plus uni-
vergel? C'est "mal", Il n'y a pas cue la guerre entre voisins qui soit
un mal, i1 y a infiniment d'autres chosss dans ce cas. Dong, “mal"
va €tre signifié per A, C'est le premier terme gquant & 1l'universaslité.
Quel est le second? "Guerre entre voisins", car ce ne peut pas Btre 1'un
des singuliers. Donc B, On peut donc tout de suite décrire la canclusion

de tout pro-syllogisme d'exemple: B - A, C'est de cette fagon qu'Aris-




tote s'exprime quand il décrit l'exemple: "Primum de medio",

Quel est le troisid terme maintenant? tste-ce "la querre des Thé-
bains” ou "la guerre des Athéniens"? Lequel des deux singulicrrs est le
plus manifeste? C'est "la guerre des Théhains'"., U'est donc ce terme
qui va servir de "simile". On rendra conc "guerre des Athlniens" par
C et "guerre des Thébains" par D, d'od la définition scientifique de 1'exem-
ple: "Primum de medio per simile tertio": 1le grand terme se dit du moyen,
gréce & un terme semblable au troisiéme,

Aristote décrit d'ailleurs 1'induction en procidant de la mBme ma-
nigre, 1I1 dit: "Primum de medic per tertium", Le "tertium", c'est cette
fois 1'épumération des singuliers. Il y a une grande ressembhlance avec
l'exemple: 1la conclusion se décrit de mfme fagon, Vnild d'aillaurs,
d'aprés saint Albert, la raison pour laguelle, aprds avoir parlé de 1'in-
duction, Aristote parle tout de suite de l'exemple, méme si 1l'enthymémz
s'apparente davantage su syllogisme, Normalement, si Aristote suivait
comme un ordre de dégrsdastion, 11 parlerait dans cet ordre: syllegisme,
induction, enthyméme, exemple, Mais jiarce gue l'exemple a une telle af-
finité avec 1'induction, Aristote en parle tout de suite, et remet & plus
tard de parler de 1l'enthyméme,

3, Remarques sur les termes de l'exemple,

Voici guelgues remargues assez faciles. Le terme signifié par D
est dans 1l'exemple toujours un singulier - ou un particulier - posé en
vue de manifester C, Remarquons en outre gue les deux attribuis de D,
les deux prédicets de D, sont des termes communs. De plus, on a deux
quasi syllogismes, dont le premier est aprelé pro-syllogisme. La conclu-
sion du prosyllogisme doit toujours €tre composée de deux termes communs.
D manifeste C en raison d'une similitude déja connue sntre eux: cela,
c'est la substance méme de l'exemple. Cetie similitude déjd connue sera
énoncée dans les deux mineures, Notons encere gue D est toujours cantenu
uniquement dans les prémisses, tandic gue C est aussi sujet de la canmclo-

sion.

Derniere remargque: le terme commun signifient la similitude est
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le "guasi moyen terme" duy "guasi syllogisme", Ainsi, c'est, ders le cas
examiné, "guerre entre vopisins® qui joue le rBle de moyen: ce n'est bien
sir pes un véritable moyen terme. De méme gue 1'on n'a pas un syllogis-
me véritable, on n's pas non plus un moyen terme véritable: c'est qu'il

n'a pas l'universalité voulue pour unir vraiment et rigoureusement., Il

faut se rappeler gue toute la vertu du syllogisme, toute sa rigueur re-
pose sur le grand principe: "Dici de omni, dici de nullo"., O8s que l'on
guitte cette universalité, on n'a plus 1s rigueur du sylloalsme, Un se
servira de ss forme pour examiner 1= disposition des termes, mais clest
tout 3 falt autre chose.

Louis Brunet:

Il v & un prosyllogisme et un syllogisme, mais ce syl-
logisme n'est pas vraiment un syllogisme?

Monseigneur:

C'est cela, 51 1a majeure Atait vraiment universelle,
on pourrait aboutir & une conclusion syllooistigue.

Mais elle n'est pas universelle et elle ne peut pas
1'€tre parce qu'on 1'a tirée d'un singulier. Les deux
termes se trouvaient de fait appartenir & un singulier,
meis ce lien ne peut pas revBtir une portée universelle,

Louils Brunet:

Cele ne peut pas 6tre considér comme un syllogisme pro-
bable?

Monseigneur:

Non. Mais voild une trés bonne guestinn, Au début de

son proBme aux Seconds Analytigues, smint Thomas nous
décrit les différents actes de ls raison. Il parle entre
autres des actes de la raison qui comportant certitude,

od 1'intelligence adhdre completement 3 une des parties

de la contradictoire. Dans le cas de la démonstration,
cette adhésion et cette détermination est die et & 1= forme,
et & la matidre; tandis gque dans le cas du syllopisme
dielectique ou probable, on n'a pas la diétermination pro-
venant de la matidre, mais on a du cfté de la forme 1s

méme ditermination que thns le cas de la démonstration:
“Ratio toteliter declinat in unem partem contradictio-
nis’ dit saint Thomas, mais "cum formidine alterius® (1)
cependant, Ensuvite, lorsque 1'on quitte le syllogisme
probable, et que 1'on se cortente d'argumentations arpuyées

1. 5, Thomas, In Post, Anal., prooemium, no G.
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Sur des motifs beasucoup plus légers, par exenple sur des
signes, qui peuvent nous tromper, etc, 13, "ratio non
totaliter declinet”, &lle ne congoit qu'un soupgon,

Pour revenir a la question posée, dans le ces du syllo-
gisme probable, la forme s'sppuie sur le "dici de omni,
dici de nulle", quoigue l1a matiére nom, L'est pourquoi
d'eilleurs, auv meme endroit, au début des Seconds Analy-
tigues, on parlera aussi d'universel dans le cas du syl-
Ingiama dialectique, mais on l'appellera "universale ut
nunc", On 1l'accepte maintenant comme un universel; aon
sait trés bien cependant gue ce n'est pas un véritable
universel, mais c'est la méme forme,

Yvan Pelletier:

Est-ce que ce n'est pas un peu le cas ici?

Monseigneur:
Non! Le singulier ne peut pas revétir ls forme d'uni-
versalité,

Patrice Véraquin:
Mais est-ce qu'aon ne s'éléve pas & 1'universel, en disant:
"Toute guerre entre voisins est un mal"?

Monseigneur:
Non justement, on ne peut dire cela; on doit demander
3 1l'interlocuteur de le concéder,

Patrice Véraquin:

Mais une fols concédfé, cela ne prend-il pss la forme de
1'universel?

Monseigneur:

Non, Le fait de le concéder, cela ne touche pas la vérite
des choses,

Yvan Pelletier:

Mais dans le caes de la dislectique, est-ce gu'on ne peut
pas poser la prémisse parce qu'elle est concédée?

Monseigneur:

Oui, eussi, d'accord! Mais 1as différence est du cfté de
la forme. Au sixidme livre de 1'Ethigue, smaint Thomas
distingue le soupgon de l'opinion: 11'opinion, c'est 1'as-
sentiment engendré par le syllogisme probasble alors gue

le soupgon est enoendré, entre sutres choses, par l'en=-
thyméme ou 1'exemple. Saint Thomas se sert alors de deux
expressions pour distinguer les deux assentliments. 11
parle, dans le cas de l'opinion de "conjecturae de univer-
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salibus" et, dans le cas du soupgon, de "csnjecturae de
particularibus®, Ce qui fait gu'on ne peut pas s'appuver
icl sur le "dici de omni, dici de nullp", c'est parce
gu'on ne dépasse pas le singulier ou le particulier, .
Quand, par exemple, dans la Fhysigue, on manifeste lm
matidre premidre par 1'artificiel, on ve d'une sorte de
pulssance & une autre sorte de puissance, mais on ne s'éld-
ve pas 3 la notion universelle de puissence. Voild pour-
quol on demeure encore dans 1l'exemple, 11 n‘y a pas
1'universelité reguise & la forme syllogistigue, C'est
ie feit d'Btre singulier ou d'Etre particulier qui fait
obstacle & l'universalité reguise pour la génération d'un
syllogisme veritable, Ge n'est pas n'importe quel terme
qui peut revétir la forme d'universalité. Ce n'est pas
en s'sppuyent sur cette guerre-ci des Thébasins contre

les Phocéens qu'on peut lier universellement "guerre
entre voisins" gt "mal",

Seint Thomas, en parlant des circonstances, a une trés
belle expression, au moment od il se demsnde: 2 oul sppar-
tient-il de considérer les circonstances? FPas seulement
eu moraliste, dit-il, et c'est slors gqu'il s cette expres-
sion magnifigue: “Quod prator persuadet, politicus diiu-
dicat™ (1). Le "politicus", c'est le prudent, et il
sppartient 3 ls prudence de régler les actes contingents
dens leur contingence méme, donc de descendre =t de con-
sidérer toutes les circonstances., L'orateur, pour sa
part, n'a pas & faire cela pour persuader. Mais son ar-
gumentation par caontre sera extrémement faible, i1 faut le
voir. Reprenons d'une autre fagon encore: si le fait

que "la guerre entre voisins est un mal® s'appuyeit sur

un moyen tarme véritable, nous pourrions former un vérita-
ble syllogisme, mais ce n'est pas le cas. 0'est seulement
parce que, de fait, "mal" et "guerre entre voisin" se
rencontrent dans ce singulier gu'on les compose; leur com-
position ne peut par conséguent qu'étre extrémement fra-
glle. Il suffireit peut-&tre dans un autrs ces d'une
seule circonstance différente pour gue tout spit changé.

Gérald Allard:

Ainsi, l'exemple n'est pas un syllogisme parce qu'il n'est
pas régi par le "dicli de omni"?

Monsaigneur:

C'est tout & fait cels!

Gérald Allard:

Dans sa d&finition de l'exaemple, Aristote dit "per simile";
ce serait donc gque le "simile" unit?

1. 5. Thomas, Symma Theol,, Iallae, gq. 7, B. 2, ad 3.
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Monseigneur:

C'eat vrail.

Gérald Allerd:
I1 unit mais non pas selon la forme rigoureuse du syllo-
glsme?

Monseigneur:

Justement! Un autre signe: dens le syllogisme, le moyen
taerme n'entre jamais dans lz conclusion, Or dans 1'in-
ductlon on parle de moyen dsns la conclusion: "primum
de medip”", et dans l'exemple aussi. C'est un signe qu'il
ne s'agit pas d'un véritable moyen terma,

Au sujet de "moyen terme véritable", il faut faire attention 3

la fagon dont saint Albert s'exprime quelguefois,

Une fagon d'introduire sux instruments du troisidme acte, c'est,
comme on 1l'a falt il y a guelques snnées, de parler des principsales
formes d'argumentation en commengant par la plus faible, ltexemple, puis
en passant & l'enthyméme, 2 1'induction et au syllogisme. La fin & pour-
sulvre alors, c'est de déegager le "ratio propria medii”, "Ratic pro-
pria medii", cels veut dire sa définition compléte, sa définition parfai-
te, mais ce n'est pes nécesssirement synonyme de "ratio perfecta medii’,
Or 8i on 1lit saint Albert, ~ lorsque sa préoccupation est de montrer
que le syllogisme de premiére figure est le seul syllegisme parfait,
parce gue tout y est respecté, méme 1l'ordre d'universalité des termes -
‘on apprend qu'il y a deux conditions pour avoir un moyen terms complet:
la vertu d'unir et le fait d'étre intermédiaire au point de vue universa-

b1

1ité, Or saint Albert donne la préférence 3 ce fmit d'Btre intermédisire.

Cela se comprend guand on veut manifester 1a "ratio perfects medii": non
seulement 11 unit, meis 11 est de plus moyen guant & la pridicabilité,
LCependant, c'est dangereux de parler ainsi car si on suivait cette piste-
13 pour dégager ce gu'est vraiment un moyen terme, on pourrait crolre que
dans le cas des secondes et troisiémes figures, 11 n'y en a pas de véri-
table moyen terme. Or ce serait 12 une grave erreur. Donc, il vaut
mieux dire gue le fait d'8tre intermédiaire concerne 1la perfection et non
pas le "quid", l‘'essence méme du moyen terme, qui se trouve plutdt dans
la vertu d'unir,

Un étudiant:

Vous avez paslé d'un cours de logique dont la fin serasit
de dégager cette "ratio prapria medii"?
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Monseigneur:

Oui, on & fait cela il y & guelgues années. £t en vue
d'arriver & cette fin, on avait commencé par expliquer

les formes qui déclinent du syllooisme et d'abord 1'ar-
gumentation le plus imparfaite, & savoir 1'exemple,

Mals pour manifester la nsture de l'exemple, on n'sv.it
pes commencé par les lettres, par la forme logique, non,
pas du tout! 0On svait commencé par examiner le mot,

en particulier le mot anglais, "instance", pour montrer
qu'il s'egit principalement d'un slngulier, Fuis on avait
insisté sur le fait extrémement fondamental gue dans tout
exemple, quel gqu'il soit, c'est toujours ls similitude

gul est principe de manifestation. Principe da manifes-
tation, et non pas moyen terme cependent, I.e. gue 1l'exem-
ple repose sur un terme gul est sans doute principe de
manifestation; msais qui ne peut pas vraiment unir les
extrémes. Pourquoi? Parce gu'lil mangue d'universalitéa,
Et 18 on allait tout de suite 8 1'exsmpie de la guerre

des Phocéens,

Une autre remarque importante venait ensuite: si 1'exem-
ple, si le principe de manifestation de l'exemple n'étzit
toujours gu'un "simile" sin ulier, le philosophe comme
tel, du moins su point de vue speculatif, ne trouversit
aucune utilité dens cet instrument parce gue le philosophe
8 & 8'élever au-dessus des slnguliers, Mais il y a caci:
on_peut s'élever, dans le cags de 1'exempls, jusgu’au par-
ticulier, On peut aller d'une partie & une autre pertie,
laguelle partie comporta ure certaine universalité, mais
pes_encore assez pour contenir et unir rigoureusement les
extrémes, LClest ainsi qu'on peut voir essez clairement
que le principe de menifestetion, dans l'exemple, décline;
1) menifeste guelgque chose, mais ce n'est pas un vrai
moysen terme,

Ensuite, dens ce cours, on était passé par 1'enthyméme,

et 1'induction, pour arriver & ls fin avec le syllogisme,
On aveit pu veir gu'il n'y a gue le syllogisme gqui possdde
vraiment un moyen terme qui se définisse trés strictement,
non seulement comme intermédiaire su point de vue univer-
salité, comme dans le ces de la premiére figure, figure

du syllogisme parfait, mais surtout comme possédant vrei-
ment la vertu d'unir. Or le sinqulier ne peut pas wnir,
Le particulier non plus ne peut pas unir, L'est Justement
8 cause de cela qus lorsgue le moyen terme, dans la seconde
figure, est deux fois prédicet, les deux prémisses ne peu-
vent pas Btre affirmatives. Cl'est que le moyen terme,
Justement parce qu'il est prédicat, ne peut pas 8tre pris
universellement: méme sl tout homme est animal, il n'est
que guelgue animal. Et voila pourquoi, dsns cette figure,
11 faut une négative pour gu'on eit 1l'untversalité requise
& la nature du moyen terme,

Gérsld Allard:

D'aprés la définition de 1l'exemple, on dirait gue sa con-
clusion est "primum de medio" alors gue de felt la con-
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ime, c'est "primum de tertio". Comment cela

rés bonne guestion. Pour y répondre, voici
d un passage chez seint Albert ol celui-ci
es deux argumentations de 1'exemple. Ce que
lbert est trés simple, méme s'il intervertit
deux guasi syllogismes et parle du second
rler du premier.

endum sutem guod in exemplo secundum ea

icta sunt, duae sunt argumentationes : os-

ur enim primum de tertio per medium: et hoc

r syllogismum, GSecundo sutem guasi in pro-

ntatione (quae lococ prosyllogismi est) osten-

primum de medio per simile tertio: et in
rgumentatione trahitur fides ab exemplo: in
autem argumentatione fides trahitur a medio. (1)
vuit, c'est justement las premiére argumenta—

ractérise 1'exemple., C'est 13 prpcisement gue

ncipe de manifestation propre & 1'exemple,

istote définit ou décrit ume forme d'argumen-

qu'il lui faut avant tout et surtout éclairer,

incipe de manifestation qui la caractérise,

a & venir que daens lz ligne de l'expliciltation.

t est encore plus clair & ce propos gquelques
loin:

cumpletur diffinitio exempli quendo primum
{tur de medio per simile Tertio. (2)

4/2/76
(Pe cours)

littérsle du chapitre d'Aristote.

Pour terminer ces remargues, relisons encore wne fois le cha-

pitre d'Aristote sur 1l'exemple:

Il y a
appartenlir

exemple guand le grand extréme est demontré
au moyen terme par un terme semblable au troi-

siéme. Mais il faut gu'on conneisse gque le moyen [3& saveoir

S. Albert,

In 1 Prior. Anal., tract. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 150 a).

Ibid, (p. 150h),
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"Guerre entre voisins"] appartient su troisiéme terme [i.e.

donc gue "la Guerrs des Athéniens est une guerre entre voi-
sins"], et le premier [& savoir "Mal"] au terme semblable au
troisiéms [I1 faut savoir d'autre part que "la guerre des Thé-
balns a &té un mal"], Admettons, par exemple, que A signifie
"mel", B "faire la guerre & das voising", C "les Athéniens contre
1ss Thébaina", et D "les Thébsins contre las Phaocéens", 5i

nous voulons prouver que Faire la guerre aux Thébains est un
mal, i1 faut admettre gue faire la guerre & ses voisins est un
mal [méme si ce n'est pas une proposition vraiment universellel.
La croyance [assez bien traduit: cela montre qu'il ne s'agit
pas d'un assentiment rigoureux, mais ce n'est pas gtrictement
un ecte de fof]l 3 cette dernidre proposition résulte de cas sem-
blables, par exemple qu'il a &t& meuvais pour les Thébains de
faire la guerre aux Phocéens, Puis donc que faire la guerre

aux voisins est un mal, et que 1s guerre contre les Thébains
st une guerre contre des voisins, il est cleir que faire ls
guerre aux Thébains est un mal, Maintenant, que B [& savoir

le moyen terme: "Guerre entre voisins"] appartienne a C et 3

0, c'est 13 une chpssa évidente {car, dans les deux tas, c'est
faire la guerre sux voisinsl; il est clair aussi nue A apr:artient
8 D [1'expérience nous a montré gue de fait cele a &té un mal
pour las Thébains de faire la guerre aux Phocéans], Mais gue

A appartisnne & 8, on le prouvera per D. [C'est cela qu'Aria-
tote donne pour définir 1'exemple; c'est ce qui rend l'example
possible et c'est pourquoi Aristote le décrit de cette fagon,
méme si de fait on pourrait dire que ce gu'on vise, c'est de
montrer que A appartient 3 C et qu'on le fait gréte 3 B; ce

gui est le plus important, la substance méme de l'exemple, c'est
le "simile" at le fait déjd connu gug A lui appartienns}, La
démonstration se fera encors de la méme manidre, si la preuve
de la relation du moyen terme 3 1'extréme g &té obtenue par
plusieurs cas semblahles [De fait, 1'exemple qui nous intéresse
dans les Réfutations Sophistigues en comporte guatre: deux

—

tirés des Btres anim@s et deux des Btres inanimés].

On voit donc gue le reiscnnement par l'exemple n'est ni
Comme ls partie au tout [ce serait comme une induction], ni comme
le tout & la psrtie [ce sersit un syllogisme], Mais bien comme
la partie & la partie, quand les deux cas particuliers [ou
singuliers) sont subordennés su méme terme, et gue l'un d'eux
est connu [i.e. plus manifeste: 11 faut gue D soit plus mani-
feste que C; on va de DA & CA; i1 faut donc gue DA soit plus
menifeste gue CAl. La différence avec 1'induction, c'est gue
1'induction, partant de tous les individus, démontrait que le
grand extréme appartient au moyen ["Frimum de medio per tertium"],
et n'appliqueit pas le syllogisme au petit extréme [dans la
conclusion d'un syllogisme, le sujet de la conclusion, c'est
toujours le petit extrBme tandis gue dans le cas de 1'induction,
le petit terme n'entre pas dans la conclusion; de méme dans
l'exemple, D, le "simlle", n'entrera pas non plus dans la con=-
clusion], tandis gue. l'exemple 1'applinue et ne démontre pas &n
partant de tous les individus. (1)

1.

Aristote, Premiars Anal., II, c, 24, 68b37-69b 19,
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Ce nue nous pouvons acquérir par les réflexions précédentes, c'est
en un sens seulement une connalssance confuse, Pour avoir une connaissance
vraiment distincte de la forme de 1'exemple, il faut pouvoir déds le pre-
mier abord, lorsqu'on rencontre dans un texte un exemple qui n'est paes
mis en forme, gui n'est pas articulé comme celui qu'on vient d'analyser,
il feut pouvoir donc tout de suite en saisir ls forme et l'articulation
logique,

18/2/76

5. Le commentaire de saint Albert.
1) Le commentaire de la lettre d'Aristote,

Nous sllons meintenant regarder ensemble le texte de ssint Albert.
11 s'y trouve guelques fautes. Heureusement, cette fois-ci, Aristote est
13 pour remettre les choses en place. CLe sont des erreurs de copie évi-
demment, non des erreurs gue saint Albert lui-méme aurait faites,

Dicimus igitur quod exemplum est argumentatio, quando
sive in que medip extremum [Le texte dit: "medium extre-
mp®; mais cela ne va pes du tout; Aristote dit: "primun de
medip per simile tertio"; i1 faut donc effectuer ls cor-
rection] inesse ostenditur per id quod est simile tertio:
8t sic exemplum quatuor terminps habere necesse est. (1)

Il y a encore des corrections & apporter & la sulte, ce qui est aisé
sl on se fonde sur le texte méme d'Aristote, qul est trds net. Dans
1'édition de saint Albert, on trouve ceci:

Oportet sutem in exemplo sumi, guod primum insit tertio
per medium [voild gui décrit la deuxime argumentation,
celle qui conduit & l'ultime conclusion}, et guod primum
git simile tertio [tel quel, cela n'az aucun sens: ce
n'est pass le "primum", le grand terme, qui est le "simi-
le"; mals on peut &tre sir que ce n'est pas saint Albert
lui-méme qul a commis cette errsur: c'est beaucoup trop
grossierl...

Il n'est pes du tout guestion gque A, le "primum", soit le "simile".

Mals on peut suggérer plusisurs corrections différentes. La plus simple

1. S. Albert, In II Prior. Anal., tract. 7, €. 5 (Dayon 56, p. W9 hb).
2. Ibid,
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serait de lire "simili", 1'ablatif, su lieu de "simile". Ou encore
mieux, de lire: 'per simile”. Le texte devient ceci:

Oportet autem in exemplo sumi, guod primum insit tertio

per medium [c'est l'argumentation finalel, et guod primum

sit [ou "insit"] per simile tertio, hoc est, primum inesse

tertio per simile tertio... (1)
A ce moment, la derniére partie de 1= phrase signale ce gui caractériss
ls forme de 1'exemple, & savoir gue pour rendre possible 1'aroumentation
finale, gui attribue le majeur au troisiéme terme per le moyen, il faut
s'appuyer suT un "simile". Traduisons:

Autrement dit, dans l'exemple, i1 fsut sboutir & ce gue

le premier terme sppartienne au troisidme gréce su moyen,

et 3 ce gque le premier terme sppartienne [ainsil par un

terme semblable & [cel troisidme, c'est-3-dire cue le

premier terme appertienne su troisidme gréce & un terme

sembleble & ce troisidme,.. (1)

Mais le texts demeure essez gbscur et s'écarte de la fagon cont
Aristote lui-méme parle, tout au moins en ls fagon traditionnelle de lire
s8a définition., Aussi sera-t-il mieux de corriger davantage encore et de
dire:

Oportet autem in exemplo sumi, guod primum insit tertio

per medium [1'argumentation finalel, et quod primum in-

sit [medic] simili tertin, hoc est, primum inesse medio

per simile tertia., (1)
Ls deuxiéme partie de las phrase colle ainsi davantage au texte d'Aristots
et décrit la premidre argumentation, celle dont dépend 1'eargumentation
finale.

Malntenant il v a une chose intéressante gu'ajoute saint Albert.
Il v a une condition & 1'exemple, il faut que le "simile" soit plus mani-
feste: "et guod hoc simile sit evidentius" (2), G'est trds bien. Clest
d'ailleurs & cause de te caractdre plus manifeste gu'on va signifier
le "simile" par D et non pass par C. ODu fait gue le "simile® nous soit
plus connu, c'est comme s'il était plus prds de nous, comme s'il était
plus sensible. De failt 11 n'est pes plus sensible; le "simile" et ce gqu'il

manifeste sont deux singuliers ou deux particuliers.

lbert, In 11 Pripr, Ansl,, tract. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 19b).
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tnsuite, seaint Albert, comme Ariatote, applique la définition 3
des termes particuliers., U'est un passage assez difficile quant au la-

tin; mussi donnons-en directement ls traduction frangaise,

Et cela se montre plus facilement dans des termes, de

la fagon suivantr: [admettons] gue le premier terme

soit "mal", pour lequel on met A, que B spoit "faire 1la
guerre aux voisins!, gue ce pour ouoi on met C soit "1a
guerre des Athéniens contre les Thébains", et que ce

pour quoi on met D solt "la guerre des Théhains contre

les Phocéens", 5i donc nous voulons montrer gue la guerre
des Athéniens aux Thébains, c'est-3~dire contre les
Thébains, est mauvaise (ce nui est montrer le premier
terme du troisiéme), [ce seral par un moyen: et la raison
pour laquelle i1 fsut prendrs comme moyen cela, a savoir
"la guerre contre des voisins", (c'est] parce ocue c'est

un mal, Et si nous voulons montrer le premier terme

du moyen, nous le montrerons rar un ou des termes sembla-
bles au troisiéme: parce gue la croyence de cela, que

le premier terme appartienme [au moyen] (puisqu'aupara-
vant, 11 a &té assumé comme appartensnt au moyen, quand

le premier terme était conclu du troisigme) provient et
est produite [*fit et efficitur”l & partir d'un ou de
plusisurs termes semblables deia connus et plus manifestes
qu'il n'est manifeste gue le premier terme appartienne

au troisiéme..., (1)

2) Deux objections:

Un autre aspect intéressant dans saint Albert, ce sont les deux
objectiens qu'il souldve. Ainsi gque nous l'avons déjd remasrgué, saint

Albert, en analysent la forme de 1l'exemple, parle de deux argumentations:

Ustenditur enim primum de tertic per medium [c'est lsa
seconde argumentation, mais saint Albert en parle en pre-
mier, puisque c'est la fin poursuiviel : et hoc fit

per syllogismum [attentionl comment devons-nous entre ce
"hoc fit per syllogismum”?]. Secundo zutem gquasi in pro-
argumentatione (quse loco prosyllogismi est) ostenditur
primum de medio per simile tertic: et in 111a argumen-
tatione trahitur fides ab exemplo [c'est 1& gue se trouve
subatantiellement 1'exemple, parce gqu'au fond, c'est D gui
est le principe de manifestation; on n'a pas encore la

1. S. Albert, In II Prior. Anal., tract. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 149b).




29

conclusion évidemment, mals on en a tout de mfme le prine
tlpe de manifeststion: O nous permet de composer B et

A, ce gqul nous est nécessaire pour aboutir & la conclu-
sion recherchés; bien sdr, i1 ne faut jamais oublier
1'infirmité, 1~ faiblesse de cette composition; mnis
rappelons-nous le mot de Valéry: "Il faut se résoudre

& patauger dans les exsmples, Fatauger, guelquefois,
c'est aussi faire bendir deux ou trois gouttes de lu-
miére! (1); voild donc une argumentation trds faible,

mais elle peut Etre pour nous un principe merveilleuse-
ment efficace de manifestation de la vérité; par sil-
leurs, c'est & csuse de sa failblesse gu'Aristote pres-
crit & l'orateur, quand il a et un enthyméme et un exemple,
de toujours poser 1'enthyméme d'abord, pour &viter de don-
ner 1'impre: sion de n'avoir gu'une arcumentation traop
felble]l : in priori autem argumentstione fides trahitur

g medio, (2)

Mals voicl que saint Albert souléve deux difficultés trés utiles.
La fagon dont il répond & la premiére est fort intéressante, mals pour

ce qui est de sa réponse & la seconds, il y aura nuelque réserve & faire.

51 quls autem opponat, guod non sic diffinit Boe-
tius exemplum in Topicis suis, gui dicit gued exemplum
est guando particulare ostenditur de particulari per
particulare simile [c'est merveilleux! Bodce a tout &
fait remison, et se description ne va pas du tout contre
1'analyse telle gue fasite par Aristotel : particulsre
autem non potest esse medium [c'est tout 3 fait juste,
én ce gul concerne le moyen au sens strict), sicut os-
tensum est supra in his guas de inventione medii dicta
sunt : et sic falsum videtur esse guod dictum est de
ostensione primi de tertio per medium {puisque D est un
singulier et gue c'est de D qu'est tiré B, on ne peut se
servir de B comme d'un moyen, il ne peut pas unir: on
ne peut donc pas dire "Primum de tertio per medium*],
et ostansione primi de medio per simile tertic. (3)

Voici 1a réponse:

Sed ad hoc dicendum, sicut dictum est paulo ante,
guod in hoc completur diffinitio exempli, gquando primum
ostenditur de medio per simile tertio Lla description
d'Aristote] : et in tali ostensione oportet evidentius
Bsse, quod primum inest el quod est simile tertio, guem
quod primum inest tertio: et ideo [voildl]l exempli subs-
tantis consistit in comparatione primee preemissae ad
ultimam conclusionem [L'exemple, au fond, consiste 3
aller de DA & CAl: et prima praemissa est particularis,
et ultima conclusio similiter est perticularis: praemissa

1. Paul Veléry, Deuvres, Paris, La Plé¥ade, 1957, t. 1, Propog sur
l1'intelligence, p. 1053.

2. 5. Albert, In II Prior, Ansl., tract. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 150 a).
3. Ibidi (p. 150 B-b)-
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enim est malum esse Thehmsnos pugnare contra Fhocerscs :

et ultima conclusio est malum esse Athenienses nugnare
contra Thebsnos : hoc enim fuit probandum per exemplum :

8t ldeo quod primum probatur de medio, non fecit exemplum :
sed gquod primum de tertio per simile tertio [il fuoudrait
corriger comme au début: “primum de medio per simile
tertio"), hoc facit sxemplum: et ideo nihil est ruod
objicitur de medio. (1)

C'est une bonne réponse. Mais il aurait guand méme fallu qu'elle
soit plus compléte gue cela. C'éteit le temps ici de dire gue de ce
singulier-13, ou de ce particulier-l13 ne peut pas se vérifier la "ratio
propris medii", Car, guend on dit gue A est dit de C gréce & B, i.e.
"primum de tertioc per medium", qu'est-ce gue veut dire "medium'"? Ce
n'est pes du tout le "medium" du syllogisme. Oe méme gue quend saint
Albert, plus haut, disait: "&£t hoc fit per syllogismum", ce n'était pas

non plus vraiment un syllogisme. Mais continuons:

Manifestum est igitur ex his, ex guo praemissa est pare
ticularis et ultima conclusio est particularis, quoniam
id in guc completur exempli ratio, est sicut pars ad
partem se habens [dens le syllogisme, c'est "totum ad
partem", on va de 1l'universel au singulier; dans 1'induc-
tion, c'est le contraira: '"pars ad totum", du singulier
8 1'universel; dans l'exemple, c'est encore différent:
"pars ad pertem", de partie 3 partiel. Probatur enim

in eo particulare per particulare, et non hsbet se axem-
plum ad id per quod probatur, nec ut pars ad totum uni-
versale, negue ut totum universele ad partem, sicut est
in syllogismls qui per dici de omni probantur [dans la
mesure ol l'argumentation n'est pas régie par le "dici

de omni, dicl de nullo", il n'est pas guestion de moyen
terme au sens strict) : sed se habet sicut pars ad partem,
sive sicut particulsre ad particulaere, quandoc ambo duo
perticularis sunt sub ecdem communi... (2)

Avec l'autre objection, cela devient plus corsé encore:

51 autem guis objiciat, quod tunc guando primum
concluditur de medio, aut concluditur de medio universa-
liter sumpto, aut de medio sumpto indefinite [on parle
de moyen; l'objectesur demande: est-ce gue le moyen est
pris wuniverssllement ou de fagon indéterminée? Par exem-
ple, si "animal" est moyen terme, pense-t-on: "Tout ani-
mal" ou simplement "L‘*animal®, indéterminément? Evidenment,
ce ne peut cependant pas &€tre: "hoc animal"]. Si con-
cluditur de medio universaliter sumpto, fallaciz conse-
guentis erit in argumento, in guo primum de medio conclu-
ditur per simile tertio: gquia universale infertur ex

1. 5. Albert, In 1I Prior. Ansl., tr. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 150b).
2. lbid.
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particuleri, gquod non contingit: sed potius & converso
particulare debet inferri ex universali. 5i autem cone
cluditur primum de medio sumpto indefinite : tunc non
valet secundum argumentum [c'est un des sophismes: 11
n'est jemeis permis d'inférer 1'universel d'un particu-
lier; c'est évident: 11 ne faut pas gue le conclusion
contienne plus que les prémisses, ce sont les prémisses
gul causent le conclusion et c'est le moyen terme qui
constitue la substance des prémisses] : eo guod non habet
universalem propositionem, ex qua sole fit illaetin syl-
logistica [8i on n'a pes dans les prémisses au moins une
proposition universelle, il ne peut pas y svoir da syl
logismel., (1)

Ainsi, que 1l'on entende le moyen d'une fagon universelle ou d'une
fagon indéterminée, cela ne merche pas. Voici comment saint Albert ré-
pond, Il va dire quelgue chose de tout & fait juste, mais il a sussi
une expraession pas trés hsureuse,

Ad hoc autem dicendum quod primum ostenditur de medio
universaliter sumpto per simile tertio, sed non ex neces-
sitate... (2)
Attention! voila encore une formule smbigfle. “De medic universaliter
sumpto®”, cela signifie, dans l'exemple analysé plus haut: "Toute guerre
entre volsins est un mal". Evidemment, pour qu'on puisse poursuivre
et former le deuxidme argument, il faut tout de mBme compter que 1'inter-
locuteur ou l'edversairs concéde que es qui est arrivé dens castts guerre
entre wisins va arriver sussi dans toutes les guerres entre voisins.
Mals ainsi, on ne procdde pes de 1l'universel su sens strict, on procdde,
comme saint Albert va le dire tout de suite aprés, "ex preeconfessione
respondantis”, Quand Aristote dit que le "demonstrator non interrogat",

cela veut dire qu'il n'a pas besoin, luil, d'une telle "praeconfessio",

au point de vue matidre, Mals on peut faire la méme remargue, plus géné-

ralement, su point de vue de la forme. Quand guelqu'un farme un syllo=-
gisme, i1 n'est pes question, sur le plan de la forme méme, de demander
qu'on concdde guelque chose, non: ‘"quibusdem positis", celm se suffit
& soi-méme, Du moment gu'il y a einsi une "prasconfessin", une conces-
sion du point de vue méme de la forme, on décline du syllogisme,

1. S, Albert, In II Prior, Anal., tract. 7, c. 5 (Deyon 56, p. 1518).
2. lbid, (p. 151b).
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Gérald Allsrd:

D'nd vient gu'on doive ainsi exiger une "preeconfessio”
du cHté de la forme?

Monseigneur:

De ce gu'on discourt en une matiére qui ne peut absolu-
ment pas revEtir la forme syllogistique, i.e. dans une
matidre & ce point particulidre, ou singuliédre, qu'elle
ne peut prendre une forme strictement universelle.

Reprenons ls réponse de saint Albert:

Ad hoc sutem dicendum quod primum ostenditur de medio
universaliter sumpto per simile tertlio, sed non ex ne-
cessitate, sed potius ex praeconfessione respondentis,
ecllicet sl concedatur similiter esse in uno et in aliis,
sicut si Thabanis malum est pugnare contre Phocenses,
quod omnibus confinibus sit malum confines impugnare.

Et sic cum reducitur in duos syllogismos, secundus de

se habet necessitatem: primus autem qui prosyllogismus
est vel loco prosyllogismi, probabilis est, non de se,
sed ex praeconfessione habet necessitatem. (1)

I1 n'est pas heureux du tout de dire gue le sscond argument, appelé
le syllogisme, "de sg habet necessitatem”, Pourquoi? Parce que ce second
syllogisme dépend essentimllement du premier, "De se", cela tendrsit
4 dire qu'on pourrsit le considérer d'une fagon absolue: mais pn ne peut
pes le considérer d'une fsgon absolue parce que sa substance a &té tirée

d'un singulier. Du moment qu'on dit "ex praeconfessione", on ne peut
pes dire "de se habet necessitatem", On voit bien ce gue saeint Albert
veut dire. Mels 1l serasit mieux de le dire autrement. Le dépendance est

trop essentielle,

6. L'exsmple revét 1'apparence de deux syllogismes,

Voici une derniére remarqgue, od on va retrouver une certaine notion
sur laguelle on & insisté besucoup tout su début de notre étude des Réfu-

tations Sophistigues: 1la notion d'spparence.

Cette double argumentation dont est formé l'exemple 8 1'spparence

1. 5. Albert, In 1I fPrior. Anal,, tract. 7, c. 5 (Doyon 56, p. 151b).
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d'un syllogisme de la troisiéme figure et d'un syllogisme de la premiédre
figure. En regardant superficiellement, on peut croire gu'on alt la méme
chose, mais ca n'est vraiment qu'une apparence. Le premier syllogisme,
le prosyllogisme, a l'apperente d'un syllopisme de troisidme figure,

I1 en est de méme mussl pour 1l'induction, dont la forme se prBters &

une confusion semblable.

La cause de la confusion qui est faite, c'est gue la description
matérielle de la forme d'argumentation, & l'aide de lettres, est le méme
gu'il s'agisse du syllogisme de troisiéme figure, du prosyllogisme de
l'exemple et de 1'induction, Msis ce qu'il faut absolument voir, c'est
gue sous ces lettres disposées de la méme fagon, se cachent des formes
essentiellement différentes d'argumentation. De méme gue la forme qui
se cache sous l'étain, ce n'est pas celle de l'argent, de méme la forme
gui est sous le prosyllogisme de l'exemple, ce n'est pas la forme d'un
syllogisme de troisieme figure, et la forme qui se ceche sous le guasi
syllogisme de l'exemple n'est pas la forme d'un syllogisme de premiére
figure. Ce ne sont pas des véritables syllogiswmes, ce sont des faux syl-
logismes, pourrsit-on dire, asu sens o on 8 vu gue les choses peuvent Etre
dites fausses, i.e. en tant que se prétant facilement & une fausse es-
timation. Ce sont de faux syllogismes, comme 1'étain est du faux ergent.
Pour gui les regarde superficiellement, leur apparence est facilement
ceuse d'errsur. Il faut 1'hasbitus logigue, un certasin hsbitus looigque
du moins, pour y déceler leur forme véritable.

d) L'exemple par lequel Aristote manifeste 1'existence dfargumenta-
tions apparentes., (1)

1. Analyse de 1'exemple,

Examinons maintenant, en nous appuyant sur nos considérations pré-

1. Le reste de ce cours 8 été remenié aprds discussion avec Monsei-
gnsur Dionne,
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cédentes, l'exemple par lequel Aristote manifeste l'existence a'aroumen=-
tstions seulement appsrentes. De méme, dit Aristote, gue dens les choses
animées et inanimées, i1 y a du vrai et du faux, du véritable et de
1'apparent, de méme sussi y en s-t-il dens les srgumentations, L'argu-
ment est extrémemant proportionné, mais &videmment, pour em avoir une
connaissance vreiment distincte, i1 faut encore 8tre capable de le met-
tre en forms.

Essayons donc de voir guels en seraient les guatre termes. On
peut remarquer gu'Arlstote donne directement, dés le début, dds le pre-
miére phrese, mais comme de facon trés confuse et succlncte, tous les
termes de l'argumentation, Voyons-les d'abord dans cette présentation
trés simple, avant de nous engeger dans l'explicitation gu'il en fait

ensuite; car nous pourrions nous embrouiller dans 1ls multiplicité appa-
rente des termas,

Voici le texte:

"0ty pév odv of név clal aviroyiopol, obf &° obdxn Svreg
bouolor, pavepbv. “Qonep vhp xal &xl tdv &Alwv tobro
ylvetar 81& tivog dpovdrnrog, wal énl <Bv Adyuv Goabrwg

N

88 tertaines [argumentations] soient effectivement

des syllogismes, tendis gue d'asutres, sans l'€tre, le
paraissent, c'est l& chose manifeste. Cette [appsrence]
ge prodult dans les argumentations, comme elle se pro-
dult aussl dans les autres choses, en raeison d'une
certaine ressemblance. (1)

Monseigneur:

Qu'est-ce qui est le principe de manifestation?

Un étudiant:

Las sutres choses, "&nl tBv &AAwv"?

Monseigneur:

Ouil Voilad un terme de plecé; il occupera la position
assignée & D. Et quel est le terme que menifestant ces
autres choses?

Un &tudiant:
Les argumentations?

t. Aristote, Réfut, Soph., I, c. 1, 164 = 23,
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Monselignsur:

Oui, ce sera C. On a dit gque les deux termes qui sont
compeosés dans le prosyllogisme d'un exemple doivent Etre
des termes communs, ﬂctuellemant, comme terme de ce pro-
syllogisme, nous svons "les sutres choses", ls principe
de manifestation, qul est un particulier: il sera sujet
dans les deux prémisses. J1 nous feut donc meintenant
deux autres termes qul équivaudraient ici & "guerre entre
voisins" et "mal" dans l'exemple analysé dans les Premiers
Analytigues. De plus, on doit dé&jd sevoir de 1'un d'eux
qu'il sppartient aux deux termes particuliers, qu'il est
Justement ce qui fait de 1'un un "simile" de 1'autre.
Quel est celui-137

Un étudiant:

La ressemblance, Aristote dit gue c'est une certaine
ressemblance - "duordtng Tig" - qui fait dans les deux
cas gue certaines choses paraissent ce gu'elles ne sont
pas.

Monseigneur:

Oul, la ressemblance, la "similitudo" entre ce guj est
vreiment et ce qul n'est pms, Aristote le dit tre&s bria-
vement: "roBro viverar 5u& tivog dpovdrnrog”, "hoc ac-
cidit propter similitudinem", Et de ce gue vous venez de
dire, vous pouvez tirer ce gui tiendra lieu de A7

Un étudiant:

Ce sera gu'il vy =it des choses qul soient vreiment ce
gu'elles semblent, et d'autres gqui le peraissent seule-
ment, sans l'étre effectivement,

Monseigneur:

La forme de 1'argument sera donc, si 1'on garde les mots
mémes d'Aristote:

¢nl thv E\lwv - ol uév clal, ol 6" odx Bvreg Bouobar
)

éxi TV &V - bporbing Tue
éni wv duovbtng tic - of név elol, ol &' odx Svreg boxobor

Exi ©v duordtng Tee - ol név etoi, ol &' odn Bvreg domoboy
éxl <Bv Abyev -~ bpordtng tie
Exl tBv ASyev - ot pév elol, ol &’ odx 8vreg Soxobor

l.e.chez les putres choses - cert. chs sont (ce gu'elles semblent],
d'autres, sans 1'8tre, passent pour
chez les sutres choses - i1 y a une cert. ressembl. Centre ce gui
est et ce gui n'est pas ce gu'il semble]
o i1 v a une telle ress. - cert. che gont,..., d'autres passent pour
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ol il y aune telle ress. - cert. chs sont,..., d'autres pessent pour

chez lea argumentations -il y a une telle ressembilance

chez les mrgumentations - cert. chs sont vraiment, d'autres rassent
pour

Le forme de 1'argument est assez simple mais les termes en sont
encore trop confus; ils demandent & Btre manifestés, explicités, ce qu'Aris-
tote fait justement tout de suite aprés, Avant d'examiner cela, si 1ton
veut tout de suite comme déplier le quasi-moyen terme, on peut utiliser

une formule de saint Thomas dene la Somme Théologigue: "In exterioribus

sccidentibus hesbent similitudinem aliarum rerum® (1). Le moyen terme de
notre exemple sera une ressemblance due & un accident extérieur. Dans
le cas des argumentations, ce sera leur disposition matérielle; dans le
ces de l'étain, ce sers sa couleur; et sinsi de suite. Et pour manifes-
ter 1'sutre terme commun, on peut rappeler un sutre texte, qu'on a déj?
rencontré plus haut et qui est trds fort: "Non «+. OMnis res habet il-
lam formam [cette nature) cuius indicia exterius ostenduntur per sensi-
biles qualitates" (2),

Aristote lui-méme explicite les deux autres termes et montre qu'on
y trouve manifestement les conditions requlses é la formetion de 1l'exem-

ple. Dens les Premiers Analytigues, Aristote avait indigué clairement

gu'il est prérequis A la formetion de l'exemple gue 1'on sache déjd que
B, le terme dit moyen, sppartient aux deux particuliers, et gu'A, le terme
commun qu'on veut lier & C, appartient 3 D, su "simile". Aussi Aristote
exposa-t-1i1 maintenant son exemple dans des termes plus perticuliers de
fagon gu'on eit 1'évidence que permi les autres choses, il y en 8 qui sont
effectivement ce gu'eon ooit et ce qu'on dit, et d'sutres qui sans 1'8tre
pessent pour telles; que cela est bien en raison d'une certaine ressem-
blance des deuxidmes svec les premidres; et gu'entre les argumentations

correctes et fautives aussi, il y a une certalne ressemblance,

FPour manifester les deux premiers points, il énumére quatre cas
- deux chez les &tres snimés, i.e. chez les hommes, et deux chez les
inanimés - & propos desguels i1 est évident gue certalns passent pour ce

qu'ils ne sont pas, Ainsi, chez les hommes, on considére que certains

1. S, Thomas, Summs Thepl., ie, g. 17, a. 1, c.
2. 5. Thomes, Q.D, De Ver,, g. 1, a. 10, ad &4,
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e portent bien: parmi eux, certains se portent vraiment bien alors gue
d'autres, sans se porter bien, le paraissent; on consid@re sussi gue cer-
tains sont beaux: parmi eux encore, certains sont doués d'une réelle
beauté naturelle tandis gue d'sutres le paraissent seulement. Dans ces
deux cas, il devient manifeste gue la ralson en est une certeine ressem-
blance puisgu'Aristote donne la cause de cette ressemblance: c'est gue
certains "s'enflent et s'apprétent eux-mémes 3 la facon des victimes of-
fertes par les Tribus dans les sacrifices" (1) pour ressembler & ceux

qul se portent bien; d'sutres "se maguillent® (2) assez pour ressembler

8 ceux gui sont beaux.

Il en est de méme, poursuit Aristote, chez les choses inanimées,
Ainsi, parmi les objets gque nos sens croient en or, certains le sont ef-
fectivement, d'autres le parsissent sans l'&tre. 0Oe méme encore pour les
objets que nos sens croient en argent. Cette fois, Aristote, pour manifes-
ter que c'est encore en raison d'une ressemblance, qui est la couleur de
ces objets, se contente de nous signaler certains singuliers qui ont cette
apparence: les objets en é&tain et en litharge, pour ce qui ressemble

] 1'argent, ceux en métal Jaune, pour ce gu'on confond avec 1'or.

Enfin, Aristote nous rend évident qu'en ce gquil cencerne les argu-
mentations, 11 existe aussi une ressemblsnce entre celles gui le sont
réellement et celles qui sont fautives, Cette ressemblance, il nous l1sa
manifeste en nous en donnant une double ceuse. Une cause d'abord du cBte
de celui qui volt cette ressemblance, et qui se laisse abuser par elle:
1'inexpérience, qui le fait voir les argumentations comme de lgin, et
donc plus fecilement semblables les unes aux sutres. Une cause ensuite,
et méme plusieurs, du cAté mBme des arguments, De falt, Aristote affirme
l'existence de plusieurs taelles causes de ressemblance et donc d'appa-
rence, mais i1 se contente pour le moment d'en signaler une, la principale,
tirée des mots,

2. Une démonstretion en puisssnce.

Plus haut, nous avons vu gque saint Albert, en parlant du quasi-syllo-

1. Aristote, R&f. Soph., I, c. 1, 164 & 28, 2. ibid., 164 b 20.
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gisme de l'exemple, i.e. de 1a seconde argumentation gqui le forme, disait
de ce syllogisme: "De se habet necessitatem" (1), Nous avons remarqué
qu'il est mieux de ne pss parler ainsi parce gue ce second syllogisme de-
pend essentiellement du prosyllegisme et de la "praeconfessin®, de la
"concessio" gue ce prosyllogisme comporte; psr conséquent, i1 n'y a la
rien d'absolu, rien de vraiment universel, Cela veut dire gue dans le
cas de 1l'exemple comme tel, on ne peut pes détacher ls seconde argumenta-
tion du "simile", perce gue c'est le "simile" gui est le principe de ma-
nifestation.

Or ici, de fait, c'est différent., Aristote se sert d'un "simile"
bien s{ir, et pour autant gue 1'on regoit son argument comme un exemple,
on ne peut faire abstraction de ce "simile", Cependant, il y a tout
ce qu'il faut pour former um véritable syllogisme parce gu'hristote donne
la cause propre de la frusseté, de 1'apparence qui fait confondre argu-
mentation véritable et esrgumentation fausse: une certaine ressemblance,
"51& Tuvog bdpovdtntog". Aussi, on a 18 um véritable moyen terme; on peut

former une véritable proposition universelle.

En somme, dans son enseignement, Aristote se proportionne 3 1'in-
telligence de son disciple et se sert d'une forme extrémement proportion-
née, Mais il donme tout ce qu'il faut pour menifester la méme chose par
une démonstration., C'est de falt ce gque nous avons si nous détachons le
syllogisme du prosyllogisme, Car & ce moment-18, 1'ergumentation est
vraiment répie par le "dici de omni":

Tout ce qul ressemble - est apparent et faux
Quelgue argumentstion - ressemble [au syllogismel

Quelgue argumentation - est apparente et fausse [comme syllogismel

2/3/76

. Le mot.

Ainsi gue nous l'avons vu, Aristote, dans le premier chapitre de ses

1. Cf supra, p. 32,
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Réfutations Sophistigues, s'emploie principslement & manifester 1'exis-

tence de réfutetions sophistigues. A cette fin, il prouve d'asbord 1'exis-
tence d'argumentations apparentes, dens 1'idée ensuite de montrer gu'elles

Y

constituent les instruments les plus appropriés & 1l'intention du’ sophiste,

Nous avons aenslysé essez longuement, plus haut, 1'arqument rar le-
guel Aristote entend rendre évidente 1'existence d'argumentationa appa-
rentes: un exemple od, sprés avoir observé domme lides, dans les autres
choses, la ressemblance et 1l'apparence, il conclut gue, comme il y a
aussi, dans les argumentations, grande ressemblance entre celles gui sont
parfaites et certsines asutres gui sont fautives, il y a chez ces derniéres
une apparence susceptible de tromper un auditeur et de lui feire confon-

dre ce gul est argumentstion réelle et ce qul ne fait gue lui ressembler.

Pour compléter son argument, Aristote ve ensuite utiliser presgue
tout le reste de ce chapftre & menifester ce qul était la mineure de 1'ar-
gumentation finale de son exemple: il y a une grande ressemblance entre
ce gul est parfait comme argumentation et ce gul est fsutif, Il indique,
comme en passent, qu'il y e déjd une casuse a cele chez 1'auditeur méme:
son inexpérience, qul lui fait voir les argumentations comme de loin et
1'empéche d'en bien saisir les distinctions. Mais indiguant ensuite qu'il
exlste sussi dans les srgumentations mémes plusieurs csuses de cette res-
semblance, i1 en mentionne et développe une tout spécialement: celle
qul est tireée des mots,

0 rév y&p ovAloyvoude & TivBv éot. teBévrov Gote léycuv
Etcpov €T dv&yung 1Bv nevpévey 814 thv xevpévov, EAcy-
X06 6€& gvllorvionbeg u51 dvriphocwg ToU ovpneplopartoc.

OL &€ tobro novoBoL uév ob, bouoﬁou 5& 6.4 wolA&g aiviag®
ov et tbnog edypviorarde Loty xai dnuooibtatog, © S THV
Sdvopbtav.

Syllogismus enim ex guibusdam est sic positis, ut necessa-
rio aligquid ab iis quae sunt posita diversum colligatur,
ob ea qusee posite sunt., Elenchus autem est syllogismus
cum contradictione conclusionis. Hi vero hoec quidem non
faciunt, sed facere multis de ceusis videntur; quorum unus
est locus naturae convenientissimus et vulgatissimus, ex
rerum nominibus,

Le syllugisme est un raisonnement dans leguel, certaines
premisses gtant posées, une conclusion autre cue ce qui
B Eté posé en découle nécessairement, par le moyen des
prémisses posées; ls réfutation est un raisonnement avec
contradiction de 1la conelusion. Or cela, certains ne le
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font paes, mais ils paraissent seuvlement le faire, pour
plusieurs causes: parmi elles, il se trouve un lieu
tréds naturel et trés coursnt, c'sst celui qui tient
sux nomsa, (1)

Le principale cause de ressemblance entre ergumentations correctes
et incorrectes, et psr 13 lm principale raison qui fera gue les secondes
revEtiront l'apparenca des premiéres, se tire des noms. £n d'autres
termes, le sophiste va particulidrement séduire et tromper gréce au pidge
des mots. Aussi sllons-nous maintenant falre certsines remarques sur le
mot. Ces considérstions se rangeront sous trois chefs: "An sit", "(uid
81t" et "Quale sit", C'est un ordre dont saint Thomas se sert trés sau-
vent. Nous sllons d'sbord parler de la nécessité du mot; or la guestion
de la nécessité se rattache 3 1'"an est". Ensuite, nous parlerons du
"guid est", i.e. de la nature du mot. Enfin, le "gusle est", cela concerne

la gualité ou la perfection du mot.

Evidemment, cee considérations débordent quelgque peu le traité des
Réfutstions Sophistigues, mais cela vaut la peine de nous y arréter un

peu,

D'abord, il ne faut pas s'étonner de ce qu'Aristote dit 13, oue le
sophiste va se servir du mot pour tromper, car de meme qu'on peut perler
de choses fausees, de méme on peut parler de fsusseté aussi dans les
mote, Quent & ce gui nous intéresse ici, les choses sont dites fausses
parce gue "natae sunt de se facere falsam existimationem"(2), i.e. pour au-
tent gu'elles sont, en raison de ce gu'elles paraissent étre, sptes 3
nous tromper, csuses d'erreur et de fausseté, La méme situstion se ren-
contre dans les mots, Nous n'avans qu'd transposer la méme formule:

"Les mots sont fasux parce que nati sunt de se facere falsam existimetio-

nem. Tout comme les choses donc, les mots peuvent Btre faux. 11 est
ban icl d'user pour les mots de la méme formule que pour les choses,
et de ce méme “fausseté”, de facon & sssurer une meilleure continuité

avec les notions prérequises présentées au début de notre étude.

De plus, non seulement les mots peuvent &tre, comme les choses,
ceause d'erreur, mais si on les compare de plus prds sux choses sur ce
plan, "propinguius se habent", doit-on dire, selon la formule employée

1. Aristote, R&f. Soph., I, c. 1, 165 a 1.
2. S, Thomas, 4,0, De Ver., 9. 1, a. 10, ad 5.
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nar saint Thomas dens un avtre contexte:

In discipulo describuntur formee intelligibiles, ex gui-
bus scientia per doctrinem accepta constituitur, immediate
quidem per intellectum agentem, sed mediste per eum gui
docet. Proponit enim doctor rerum intelligibilium signa
ex quibus intellectus agens accipit intentiones intelli-
giblles, et descrihit eas in intellectu possibili. Unde
ipsa verba [c'est ce gqu'il faut retenir:] doctoris au-
dita, vel viss in scripta, hoc modo se hahent ad causan~
dum scientiam in intellectu sicut res guae sunt extra sni-
mam, quia ex utrisque Intellectus intentiones intelli-
glbiles accipit; quamvis verbe doctoris propinguius se
habeant ad causandum scientism guam sensibilis extra animam
existentia inguentum sunt signa intellibigilium inten-
tionum. (1)

Des choses, on peut dire, selon le caes, gu'elles "metae sunt cau-
sare scientiam" et gu'elles "natae sunt facere falsam existimetionem",
11 en est de méme des mots, mais les mots "propinquius se habent", et

comme cause de science et comme cause de fausseté: c'est 3 cause de

cela que ls sophiste pourra tellement miser sur les mots. Il ne pourrait

pes posséder un meilleur instrument pour tromper.

I1 faut faire attention toutefois gu'il v a d'autres sens ol l'on
peut parler de fausseté du mot. Far exemple, par fausseté du mot, on
peut entendre le mot en tant gue siogne de l'intelligence fausse. Le
mot, une fols qu'il est formé&, peut signifiser soit la vérité spit lsa
fausseté, Mais la vérité et la fausseté qui sont dans 1'intelligence.
Nous n'entendons pas du tout ici la fausseté du mot dans ce sens-13;
nous voulons simplement signifier que le mot est perticulidérement apte

a4 causer l'erreur,

a) La nécessité du mot.

On peut menifester cette nécessité du mot & partir d'un trés beau
texte:

S1 homo docet, nonnisi per eliqua sigra: guia si etiam

1. 5. Thomas, C.D, De Ver., g. 11, a. 1, ad 11,




L2

rebus ipsis aligua doceri videantur, utpote si aliquo
guaerente quid sit ambulare, aliguis ambulet, tamen hoc
non sufficit ad docendum, nisi signum aliquod adiungatur
[il faut ajouter unm signe; c'est 1s raison gui est in-
téressente: pourguoi la chose ne suffit-elle pas?l,

ut Augustinus dicit in libro De Maglstro: et probat, eo
guod in eadem re plura conveniunt, unde nesciretur (quantum
ad quid de illa re demonstratio flat; utrum quantum ad
substantiem, vel guantum ad eccidens aliquod eius. (1)

Aussl faut-il un signe. Et le signe par excellence, c'est le mot.

On voit d&jd que le mot est un principe et un instrument de dis-
tinction. L'est ce qui fait sa nécessité. Car ainsi gue dit saint Tho-
mas: "Qui intelligit distinguit" (2): sans distinction, pas d'intelli-
gence; 11 v s de 1'intelligence dans la mesure ol il y a8 de le distinc-
tion. Cela s'oppose & la confusion inhérente 3 la chose elle-mBme pour
autant gu'elle comprend plusieurs éléments. 11 faut pouvoir distinguer
de guel élément 11 s'agit dans 1'enseionement gul est donné. 11 faut ab-
solument gu'un signe intervienne pour nous indinuer par exemple nu'il
s'agit de la substsnce - "homo sst animal® - ou dtun accident « "homo

est elbus", Et ainsi de suite.

Le chose, en somme, & une indéterminestion que le mot vient suor-
monter.

b) La nature du mot.

Nous allons considérer maintenant ce gu'est la nature du mot. Mais
nous allons le faire & l'side d'un opposé, i.e. en examinant le commen-
taire de saint Thomas & la réponse que fait Aristote & une difficulté
soulevée sur la nature du mot. De fait, & cet endroit, il est question
plus précisément d'"oratio”, mais la considération vaut guand méme pour
le mot puisgue 1'"oratio” n'en différe que par le fait de signifier 1'in-
telligence composée, alors que le mot, nom ou verbe, signifie 1'intelli-
gence simple,

Nomen vel verbum significat simplicem intellectum,

1. 5, Thamas, %.D. De Ver,, g. 71, a. 1, obj. 2.
2. 5, Thomas, In Metap,, lect. 7, no 615,
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oratio vero significat intellectum campositum, (1)

Remargquons an Passant que la composition dont il 8'ngit 1cd n'eppartient
pas nécessairement déjd au second ou au troisigme acte. Dans la défini-
tion et 1m division, par exemple, gul reldvent encore du premier acte,

on a déj& une "oratio".
Mais voici la difficulté qui nous intéresse:

Excludit quemdam erroram, Fuerunt enim aliqui dicentes

quod oratio et eius pertes significant naturaliter, non

ad placitum., (2)
11 semblerait, dit l'objection, que 1'"oratic" - et an peut dire plus
généralement le mot - ne serait pas un signe conventionnel et artificiel
mals signifierait naturellement, serait un signe naturel. Et voici
1'argument spporté & 1'appui:

Ad probandum autem hoc utebantur tali ratione, Virtutis
naturalis oportet esse naturalis instrumenta, (3

Fensons par exemple & la vertu locomotrice. C'est une verty naturalle

et sussi ses instruments sont neturels; les pieds de 1'homne, ce sont
manifestement des instruments naturels. Et d'une fagon plus générale,
les membres du corps sont des instruments naturels en vue de l'exercice
de vertus naturelles de 1'&me, Done & chague vertu naturelle correspon-
dent des instruments naturels, Et ce principe est manifesté par un autre
Plus commun: *Natura non deficit in necessariis" (4); la nature a par
exemple nécessairement pourvu 1'animal possédant la vertu locomotrice

de membres appropriés & son exercice,

On est maintenant prét & recevoir les mineure:
Potentis autem interpretativas est naturslis homini. (5)

On voit comme on glisse facilement 3 cette affirmation: discourir, c'est

naturel 8 1'homme; Juger, c'est naturel 3 1'homme; énoncer une vérité,

» 5. Thomes, In I Peri Hermeneiss, lect, &, no 75,
Ibid,., no 80,

Ibid,

Ibid.,

ibid,
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c'est natural & 1'homme: or c'est justement cette derniére chose guil

est l'exercice de le "virtus interpretativa™., Et si ls puissance d'in-

ht

terprétetion, d'énonciation est neturelle & 1'homme, la conclusion suit

rigoureusement: ses instruments seront naturels.

Or 1'instrument de cette vertu interprétative, d'énonciation, de

Jugement, c'est le mot ou 1'assemblage de mots, 1'"oratio":

Ingtrumentum autem eius est oratio, quie per orastionem
virtus interpretatives interpretatur mentis conceptum. (1)

C'est gréce au mot gue l'on peut transmettre, communiquer ls concept.
Le mot est signe du concept, il est su service du concept. 11 est son

instrument, par cocnséguent.
Hoc enim dicimus instrumentum, quo agens operatur. (2)
Ainsi donc, le mot, 1'"oratio" est nécessairement un instrument maturel:

Ergo orstio est aliquid naeturele, non ex institutione
humana significans, sed naturaliter. (3)

Voyons la réponse:

Huic autem rationi, guse dicitur esse Platonis in libro
qui intituletur Cratylus [C'est ce probléme gul fait le
théme de ce dialuguei, Aristoteles obviando dicit guod
omnis oratio est significative, non sicut instrumentum
virtutis, scilicet naturalis ["Naturalis" veut dire
"physique", ici; le mot "naturalis" est d'ailleurs em-
ployé toujours au sens physigue dang l'objection; Aris-
tote nie donc que 1'"oratio" soit instrument naturel;
mais pourquoi?]: qule instrumenta naturalia virtutis
interpretativee sunt guttur et pulmo, guibus formatur
vox, et lingus et dentes et lable, quibus littersti esc
articulati soni distinguuntur Lyuilé les instruments na-
turels de la vertu interprétative; ils ne se situent pas
du tout sur le plan du mot, mais sur le plan purement et
simplement physigue; c'est 13 qu'on voit gue la nature

a adéguatement préparé l1'homme en le munissant des ins-
truments naturels requis & l'exercice de ses vertus les
plus &levées, A savoir celles qui sont lifes & son intel-
ligence]l; oretio autem et partes eius sunt sicut effectus
virtutis interpretativee per instrumenta presedicta !"EF-
fectus" - et ici i1 s'agit d'effets artificielsl. GSicut
enim virtus motiva utitur naturalibus instrumentis,

gsicut brechiis et menibus ad faciendum opers artificialia,
ita virtus interpretativs utitur gutture et aliis ins-
trumentis naturalibus ad feciendum orationem. Unde ora-

1. 5, Thomas, In I Peri Herm., lect. 6, no &80, 2. lbid,
3. Ihid,
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tio et partes eius non sunt res naturales, sed quidam
artificiales effectus [A ce point de vue-la, effet s'op-
pose a instrument; mals attention! ceci ne veut pas dire
que le mot n'est en aucun sens un instrument; c'en est
un, mals ce n'est pas un instrument naturell. (1)

Louis Brunet:

A ce compte-13, est-ce qu'on peut dire que les cris des
animaux ne sont pas naturels?

Monseioneur:

Non, bien sfir., 1Ils sont naturels. Ce sont des sons de
voix mais pes des mots, Ils signifient naturellement.
Ce sont des signes naturels et non nas "ad placitum®,

Louis Brunet:

Mais ne distingue-t-on pas aussi chez les animaux d'une
part leur gosier, leurs lévres, leurs dents et langues
comme instruments et d'sutre part leurs cris comme effets
prodults avec ces instruments?

Monseigneur:

Effectivement. Mais cet effet est déterminé par la na-
ture pour signifier telle ou telle passion de 1'&me,
t'intelligence n'intervient aucunement pour former les
cris concernés. Rappelons-nous la définition de "vox"
dans le fraité De 1'Ame: “Sbnus b animali prolatus cum
imeginstione quoddam® (2). "Vox" ajoute & "sonus".

I1 faut qu'intervienne le sens interne, Mais le rapport
entre les deux, entre "vox" ou signe et signifié, est

un rapport naturel. Tandis gue dans le cas du mpt,

ce n'est pas cela du tout. Le mot procéde de 1'intelli-
gence pratigue de l'homme, C'est 1'homme gui le fabri-
que, le mot., Voilad pourquoi, bien que formé grace &

des instruments naturels, il en est un effet artificiel
et conventionnel. Un signe en est d'eilleurs gu'il y =&
plusieurs langues. Tel son de voix signifiera telle chose
pour certeins hommes, et telle asutre chose pour d'autres.

Et ideo subdit quod oratio significat "ad placitum”,
idest secundum institutionem humanae rationis et volun-
tatls, ut supra dictum est, sicut et omnis artificiaslia
causantur ex humana voluntate et ratione. (3)

Voild la différence spécifigue du signe artificiel: il proceéde
d'une institution de 1l'intelligence et de la volonté, Dans les J.D. De

1. S. Thomas, In I Peri Herm,, lect. 6, no 81,
2. 5, Thomes, In II De Anima, lect. 18, no 477,
3. 5. Thomas, In I Peri Herm., Ibid.
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Veritate, saint Thomas dit nue le signe artificiel procéde de la volonté (1),
mais on peut aussi bien dire gu'il procéde de 1'intelligence pratigue:
c'est la méme chose,

Mais lalssons de e6té maintenant le gosier, ls bouche, la langue,
etc. 51 nous entendons par "virtus interpretative” une vertu de ls
ralson,..

Sciendum tesmen guad, si virtutem interpretativam non at-

tribuemus virtuti motivae, sed raticoni; sic non est virtus

naturelis... (2)
Ainsi entendu, on ne peut plus parler de vertu physigue, naturelle et
par conséquent, de la nécessité d'instruments physiques, d'instruments
naturels,

Sic non est virtus naturalis, sed supra omnem naturam

corpoream: quis Intellectus non est actus slicuius

corporis, sicut probatur in IIIl De anima. Ipsa autem

ratio est, quae movet virtutem corporalem motivem ad Dpera

artificislia, guibus etiam ut inatrumentis utitur ra-

tio. (3)
La reisen peut se sarvir des effete artificiels comme d'instruments gui
lui sont appropriés. Le mot en est un. On laisse de cité, on dépmsse
le matériel, le corporel dens la ligne de 1'immatériel, de 1'intentionnel
sur le plan de l'intelligence, La main par exemple intervient pour 1la
formation des osuvres srtificielles, mais c'est toujours 1'intelligence
pratigue qui y joue le rfle principal. Les peuvres artificisllas dé-
pendent dens une certaine mesure des instruments naturels; néanmoins,
ces oeuvres artificielles, quoiqu'étesnt ainsi des effets pour les ins-
truments et vertus naturelles, vont jouer le réle d'instruments par rap-
port & la raison, mais d'instruments non naturels.

Non sunt autem instruments alicuius virtutis corporalis.,

Et hoc modo retio potest etiam uti oretione et sius

pertibus, quesl imstrumentis: guamvis non naturaliter

significent. (&)
Bien que les mots ne signifient pas naturellement, la raison peut tout

de méme s'en servir comme d'instruments. Voils pourquoi, guend on par-

1. S, Thomas, In I Peri Herm., lect. 6, no 81,
2. 5. Thomaes, Q.D, De Veritate, qg. 4, 8. 1, c.
3. S, Thomas, In I Peri Herm., Ibid, 4, Ibid,
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lera du mot, on en parlera tentft comme d'un signe, tantdt comme d'un
instrument. Le mot est 3 1a fois signe et instrument, 11 est instrument

de communication, instrument de transmission en signifiant le concept.

') La perfection du mot,

Le mot est 1'instrument le plus parfait que 1'homme puisse former.
Comme "artificistum”, i1 1'emporte sur tous las sutres, 0Dans le Cratyle,
qui examine sens la résoudre la guestion de savoir si le mot signifie
naturellement ou par convention, i1 y a ici et 13 de trés beaux passa=-
ges. Alnsi:

0bx &oa mavtbg &vbpbec, & ‘Epudveveg, Svona 8&08ar fo-
tlv, &AA& tivog dvopatoupyod ... 3¢ 6 Thv BnuLovpy®v
oravidtarog &v &vBpdwrore ylyverar.

Ce n'est pes au premier venu, Hermogene, qu'il appartient
d'établir le nom, mais & un feiseur de noms ... 1'arti-
8an qui se rencontre le plus rarsment chez les humains.

Ergo, non eujusgue viri est, Hermogenes, nomen imponere,
verum cujusdam naominum suctoris [ou: *"institutor"] ...
qul rarior omni artifice inmter homines reperitur. (1)

Tous les mots sont bien cholsis, et entre autres: l'artisan.

Il v & encore un trés beau passage sur la perfection du mot dans
18 Somme Théologique, Mais si nous voyons d'sbord & ce sujet certaine
similitude qui, de fait, en comporte plusieurs, nous apprécierons davan-
tege le valsur de ce texte.

1. Similitude de le main.

On trouve quelgue chose de megnifique sur la main, dens le Discours
aux Chirurgiens de Paul Valéry, Or la main peut trds bien servir de si-

militude pour manifester le mot. Entre autres choses, retenons cette

1. Fleton, Cratyle, 389 a,
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expression de Valéry: en parlant du mot, il le nomme "agent universel'.

De fait, Aristote svmit déjd fait la méme remarque & propos de la

maln, dans ses Parties des Animaux. Anaxagore, nous raprorte-t-il alors,

a prétendu que c'est parce qu'il a des mains que l1'homme est le plus in-
telligent des animaux. Aristote renverse cette affirmation et dit:

c'est parce qu'il est le plus intelligent des animaux que 1'homme a des
mains,

En effet, 1'8tre le plus intelligent est celui qui est
cepable de bien utiliser le plus grand nombre d'outils. (1)

Cer c'est 1le propre d'étres naturels inférieurs gque d'8tre déterminés "ad
unum" au point gu'on puisse parler chez eux d'uniformitd et non pas de
multiformité. On peut comparer par exemple 1'appétit naturel 3 1'appétit
rationnel de l'homme, C'est sur le plan de 1'appétit rationnel aue se
définit la liberté, cette indéterminstion gui devient active par rapport
& ceci ou & cela, cette multiformité nar excellence. Tandis gue 1'ap-
pétit naturel est tout 3 fait uniforme, toujours déterming de méme fagon.,
Or l'uniformité est le signe d'une imperfection, causée d'ailleurs par
la matiére. Plus on s'éléve en perfection au-dessus de 1a matiére,
Plus c'est multiforme. On le voit trés bien & propos de la main, qui
est un instrument conjoint de 1'animal, mais de 1'animsl le plus parfait,
8 savoir l'hommes, L'homme, donc, est celul qul est capable d'utiliser le
plus grend nombre d'outils,

Or, la main semble bien &tre non paes un outil, mais

plusieurs. Lar elle est pour ainsi dire un outil qui

tient lieu des autres. C'est donc & 1'&tre capable d'ac-

guérir le plus grand nombre de tachnigues gue la nature
a donné 1'outil de loin le plus utile, 1la main.

Aussi, ceux gui disent gue 1'homme n'est pas bien
constitud et qu'il est le moins bien partsgd des animaux
(parce que, dit-on, il est sans chaussures, il est nu
et n'as pas d'armes pour combattre) sont dans l'erreur.
Car les autres animaux n'ont chacun gqu'un seul moyen de
défense et il ne leur est pas possible de le thanger
pour un autre, mais ils sont forcés, pour sinsi dire,
de garder leurs chsussures pour dormir et pour Faire
n'importe guoi d'autre, et ne doivent jamais déposer
1'armure qu'ils ont sutour de leur corps ni changer 1'arme
gu'ils ont regue en partage. L'homme, au contraire,
posséde de nombreux moyens de défense, et il lui est

1. Aristote, Part. Anim., IV, c. 10, 687 a 19,
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toujours laoisible d'en changer et méme d'avoir 1'arme
gu'il veut et guand il le veut., Car la main devient
griffe, serre, corne, ou lance ou épée ou toute autre
armg ou cutll. tlle peut €tre tout cela, parce qu'elle
est capable de tout saisir et de tout tenir. (1)

Ensuite, Aristote analyse las parties de la main, en particulier
les articulations, pour comprendre ce qui permet ainsi & ls main d'svoir
le flexibilité d'un agent universel.

La forme mBme que la nature & imaginés pour la main
est adsptée & cette fonction. Elle est, en effet, divi-
séa en plusieurs parties, Et le fait gue ces parties

peuvent s'écerter implique sussi pour elles la Facultd
de se réunir., (2)

Voilé done une trds grande flexibilité.

Lorsque les Juifs lui présentent une Femme edul tére, Notre-Seigneur
se met & écrire sur 1s terre avec son doigt. Saint Thomas commernte ce
passage et 1l parle de la flexibilité du doigt, due & la composition ds
ses articulations, Cette flexibilité slenifie, dit saint Thomas, la "dis-
cretio", le discermnement. C'est un point trés important parae gue, pour
gue l'intelligence discerne vraiment, elle doit non seulement posséder
une grande fermeté mais aussi une grande flexibilité, de fayon 3 bien
salsir les nuances, les distinctions, etc.

Mais revenons au texte d'Aristote.

Le fait gue ces parties peuvent s'écarter implique

sussl pour elles la faculté de se réunir... Il est pos-

sible de s'en servir comme d'un organe unigue, double ou

multiple. D'ailleurs, les articulations des doigts se

prétent bien aux prises et sux pressions. (3)

Cette flexibilité, cette souplesse, cette universalité, nous allons

la retrouver dans le mot. Le mot, en tant que signe de 1'intelligence
va participer & 1'universalité de 1'intelligence méme., L'idée d'un agent
universel s'y apnlioue encore mieux gu'a la main., Le mot est comme le
prolongement de la raison parce qu'il la signifie dans toute sz richesse
et dans toutes ses distinctions, U'est cette idée que l'on trouve en

substance dans le texte de saint Thomas, gue nous verrons en dernier.

1. Aristote, Part. Anim., IV, ec. 10, 687 a 20. 2. lbid., 687 b6.
3. Ibid,
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A ce merveilleux instrument qu'est le mot, gqui participe de 1'unriver—
salité de 1'intelligence, on peut transpeoser, "mutatis mutandis®
tout en les amplifiant, certeines expressions comme celles qu'appliguent
Valéry et Aristote 3 1s main, On voit mieux alors l'universalité cue
possdde cet instrument conjoint, si parfait, qu'est 1la main.

3/3/76

2. La raison de le perfection du mot,

Fréparés par la similitude de la main gue nous asvons prise chez
VYaléry et Aristote, nous sommes mieux en mesure mairtenant d'apprécier
le texte de saint Thomas annoncé au début. Il s'agit d'un article of
saint Thomas se pose 1a guestion suivante: “Utrum in eignificatione
sacramentorum requirantur verba", Est-ce gue le sacrement peut 8tre un
signe assez parfait, pourrait-on dire, sans l'intervention du mot? Saint
Thomas répond que le mot est tout & fait nécessaire, sans quoi la signi-
fication du sacrement ne serait pas perfaite, On peut entrevoir tout

de suite que le mot sera présenté comme un instrument ou un signe trés
parfait,

Tertio potest considersri [le secrementl ex parte ipsius
aignificationis sacrementslis. Oicit autem Rugustinus,
in 11 de Doct, Christ,, quod "verba inter homines obti-
nuerunt principatum significandi” ["principatus signi-
ficandi", c'est dire gue le mot est le signe le plus par-
fait; c'est le signe par excellence, il n'y en a pas de
plus parfait; mails pourquoi en est-1il alnsl? C'est en
répondant 3 cette question gu'on va voir en quoi la si-
militude tirée de la main nous est utile, surtout par cet
aspect de souplesse et de flexibilité gu'on a observé
chez la maln, par oppesition & 1z détermination fixe de
tout ce que la nature a donné comme instruments aux
autres animaux]: quias verbs diversimode formari possunt
Lles mots peuvent Etre Formes d'une inFinilts de manie-
res; tout de suite on peut voir une chase: uny: langue
par exemple qui, dans la signification de ses mots, se
rattache trop & la figure, la figure &tant quelque chose
d'entitetif et de physigue, donc de limitd, feraz obstacle

y 1.e. sur-




8 la variété des notions gue l'intelligence doit pouvoir
sinnifier; dans un cas semblable, le "diversimode formari
possunt" ne se retrouve pas aussi bien; aussi, la langue
la plus rarfaite, c'est la langue gui est 1a plus imma-
térielle, & condition évidemment nue cela n'aille pas

au détriment de la certitude] ac significandos diversos
conceptus mentis [L'intelligence peut concevoir les choses
et se les representer de multiples fagons; et le mot,

pour 8tre un signe ad‘quat, doit pouveoir signifier ef-
ficacement cette multiplicité, cette divessité rencontrée
dans 1'intelligence méme; aussi doit-il Btre, selon le

mot gue Valéry appligue & la main, un agent universel],

et propter hoc per verbs magis distincte possumus exprimere
guod mente cunc%ETEGET-T?)

Le mot est un signe plus distinct., Clest 13 gu'on voit gue lten-
seignement requiert le mot et ne peut se contenter de ls chose. 11 y a
trop d'indéterminetion, trop de confusion du c6té de la chose prise comme
telle. Aussi saint Thomas ajoute-t-11:

Et ideo ad perfectionem significationis sacramentelis

necesse fuilt ut significetio rerum sensibilium per aliqua
verba determinaretur. (2)

h )

La perfection du mot est done liée, sncore une fois, a ce "diversi-
mode formari possunt®, d'od s'ensuit gue "per verba magis distincte

possumus exprimere guod mente concipimus" (3).

3. Similitude complémenteire: 1les boucha.

Nous avons vu plus haut une distinction trés nette a faire entre
instruments naturels et instruments artificiels. 5i rnous considérons
la main et la bouche, nous nous rendans compte qu'il s'agit de deux ins-
truments naturels, mais ordonnés & 1'artificiel: il y a un ordre de cau-
splité entre ces deux inmstruments naturels et 1'artificisl. Bref, ces
deux instruments naturels sont en vue de l'artificiel. L'artificiel est

leur cause finale. C'est trés facile & voir dans le cas de la main qui

est plus immédiatement au service de l'action transitive. C'est par la

1. S5, Thomas, Summa Theol., I11a, g. 60, a. 6, c.
2. Ibid, 3. Ibid,
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main que nous réelisons des neuvres d'art: tables, maison, etc: le “fac-
tibile" au sens tout & fait strict., L= mein est donc bien au service

de 1l'action transitive,

Le bouche, elle - et 1sm bouche en tant qu'elle est composée de la
langue, des ldvres et des dents - est auv service des deux actions, i.e, de
1'action transitive et de 1'action immanente. L'zction immanente, i.e.
1'action de 1'intelligence,

Pour manifester cette situation de la bouche, au service de 1'ac-
tion immanente de 1'intelligence, voici un texte magnifigue gue 1'on
trouve dans le Timée de Platon. Ce Timée est d'silleurs un dialogue
d'une grandeur dté&me tout & fait extreordinaire. Les guestions d'abord
gul y sont soulevéas sont de trés graves guestions: est-ce gue le monde
a 6té engendré? etc... Et en méme temps, on le voit dds le début du dia-
logue, celui qui a 3 expliguer ces choses nous dit: ne vous attende:z
pas & des réponses définitives et & des solutions, etc... Cela fait nen-
Ser au texte du traité Du Ciel:

Tentare debemus dicere circe istas dubitationes id guod
nobls videtur; ita scilicet quod nos reputemus digrum

esse nuod promptitudo hominis considerantis hulusmodi
quaestionaes, magis debeat imputari "verecundiae", idest
honestati vel modestise, guam "audacise", idest praesumpe
tionl; si tamen ille gui huiusmodi dubitationes considerat,
diligsat etiam parvas sufficientias, ldest parum suffi-

Cientes rationes, ad inveniendum de i1lis rebus, de gui-
bus habemus maximas dubitationes... (1)

C'est une dispaosition affective merveilleuse, au principe de 1'@tonnement
portent sur des questions aussi élevées. Cette disposition fait qutil
s'agit d'un étonnement vraiment modéré, et man pas teinté de présamption
et d'audace. FEt spéculativament, le dislogue est aussi trés beau, comme

on va le voir,

Pour le passage gui nous intéresse, la traduction frangaise n'est
ras & la hauteur. On verra plus loin pourguoi. RNous utiliserons d'abord
une traduction latine qul nous donne une baonne idée, substantiellement,
de la pencée de Platon, mais on verra ensuite une traduction angleise
encore plus savoureusa,

1. 5. Thomas, In 11 De Coelo, lect. 17, no 450.
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Voici d'abord le texte originasl:

Thv 6€ 6f to¥ ordpatog Hubv dOvopuy d6oVarv xal YAbTTY
nal xeileowv Evena thv dvayxalov xal tov dplotwv bie-
uéopnoav ol Suaxoopobvreg n vOv Swvatréraurar, thv pév
clooBov t@v dvayxalwv pnyavéucvor x&piv, thv 5’ Efobov
t@v dplotwv® dvaynatov pév yép nldv Soov elofpyertar
tpophiv 6188w tﬁ obpate, 16 5& Abywv vina £Fw pEov waf
uvnnpetolv gpovnoer x&A\hivotov xal Sprotov ndvrov vapk-
tov. (I)

La traduction latine rend assez bien compte de la pensée de Platon
mais malheureusement elle laisse tomber une image trés belle qu'emploie
Platon, se contentant de termes communs, Lisons tout de méme cette tra-
duction, en gardant présent a l'esprit qu'il s'agit pour nous de montrer
que ls bouche est su service & la fois de l'mction tremsitive et de 1'ac-
tion immanente, Le nécessaire d'un cbté et le parfait de 1'autre,

Oris vero nostri vim dentibus et linguae et labiis rerum

necessarisrum et rerum optimarum causa ita, ut nunc or-

dinata sunt, adornaverunt 111i, qui sdornabant... (1)
"Causa": en vue du nécsssaire et en vue du meilleur; le nécessaire est
1ié 3 1'action transitive qui assure le bien du corps et le meilleur est
1ié au bien de 1'intelligence. C'sst cela gui est trds beau. Or, la
bouche va coucourir non seulement a la perfection du corps, meis aussi
&8 la perfection de l'intelligence. Flaton explicite:

e+« introitum quidem necessariorum gratia parantes, exi-

tum vero optimorum [1l'entrée et ls sortie, ce gui entre

dans et ce qul sort de; ce gui entre est dans la ligne

du nécessaira, c'est ls hourriture; et ce gui sort est

dans la ligne du meillsur, ce sont les mots...l; necas-

sarium enim est, quiequid intrat alimentum praebens cor-

pori, sarmonls autem fluentum effluens et servisens in-

telligentiee pulcherrimum et optimum fluentorum omnium, (1)

C'est magnifique! Il n'y a pas d'"effluxin", de chose sortant de
1'homme, gul soit meilleure et plus belle gue cette "effluxio verborum",
Mais c'est justement en employant cette expression commune: "effluxio
verborum", gue le traduction latine laisse tomber 1'image de Platon.
Voyons ce que fait 1'anglais;

The fremers of us [vollad ume trés belle expression] framed

1. Platon, Timée, 75d.
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the mouth, as now arranged, having teeth and tongue and lips,
with @ view to [comme cela est bien rendu: ‘"with a view
to", "culius gratia"l the necessary and the good ["neces-
sariorum et optimorum"], contriving the way in for ne-
Cessary purposes, the way out for the best pur;oses;

for that is necessary which enters in and nives food

to the body; but the river of speech [1'anglais peut se
permettre une chose pareidle], which flows out of a man

and ministers to the intellipence, is the fairest and
noblest of sll streams. (1)

En somme, toutes ces remarques montrent bien que la nature & préparé
1'homme et 1'a pourvu des instruments naturels adéquats, de fagon qu'il
Puisse se servir de cet instrument merveilleux, le plus parfeit gui soit
comme signe: le mot.

D. La notion d'appsrence: un "magnum virtute”.

Nous evons parlé plus haut de ls notion o' "apparences” comme d'une
notion prérequise au traité des Réfutations Sophistigues. Et de fait,

81 on enlevait cette notion du traité des Réfutations Sophistigues, ce

traité serait purement et simplement détruit. On rencontre déja bien

siir cette notion dans les toutes premiéres lignes, pulsgqu'il y est question
de réfutations apparentes. Mais on pourrait croire gu'on en parle 13

et qu'on va ensulte laisser tomber cette notion, la mettre de chté.

Ce n'est pas le cas. I1 va felloir conserver cette notion dursnt tout

le traité. 11 asrrive souvent sinsi qu'on touche une.notinn dont on ne
Sailslsse pas dds le début la portée; c'est dans la suite gue 1la notion
concernée est vue plus distinctement et peut &tre appréciée comme un vé-
ritable "megnum virtute". C'est ce gu'on a avec la notion d'apparence,
pour les Réfutations Sophistiques. Elle a l'air de guelque chose de

trés simple et qui va de sol, dont on n'eura plus & se préoccuper aprés

le premier chapftre; mais c'est un "maonum virtute”.

Car 1'apparence est essentiellement 1iée 3 1t'instrument du sophiste,

1. Fleton, Timée, 75d. Trad. Jowett.
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au sophisme, i,e. justement gsu syllogisme et & la réfutation apparentes,
Cette notion d'aprarence ne nous permet pas seulement ue dgéfinir le syl=-
logisme et la réfutation du sophiste, comme on 1'a fait dés le début

du proBme de ce traité, cette notion d'appsrence devient encore par la
suite un principe de distinction des sophismes: i1 vy aura autant de so-
phismes différents gu'il v 8 d'apparences., Lg nombre des sophismes, en

somme, est déterminé P8T le nombre des spparences dans l'argumentation.

Saint Albert e bien mis cette notian d'apparence en lumidre. A
ATopos de chague sophisme, il indigue deux choses: sg "causa apparentize"
et s "causa non existentiae”, Voici le sens de ces expressions: 1'arqu-
mentation du sophiste parait &tre une argumentation mais de fait n'en est
P28 une. Pour résoudre un sophisme, il faut signaler en lul la cause
de checun de ces deux effets: pourquoi paraft-11 une argumantation?
d'0d en tire-t.il 1'apparence? et pourquol n'est-il pas une ergumentg-
tion véritable, ol est son défeut?

Voici uh exemple pour faire mieux comprendre. Dans le cas d'un
sophisme donné, 1a "cpusa Apparentiae” est une "similitudo vocis®,

“Cauaem apperentise hsbat unitatem vocis.,. (1)

Une espéce d'epparance st de ressemblance, De méme que 1'é&tain ressem-
ble et a 1'aspparence de 1'argent B8 _csuse de sa couleur, de méme 1'srgu-

ment peut revétir 1'apparence de conclure rigoureusement telle chose,
& cause du mot utilisé: 11 semble n'y avoir gu'une seule chose dite
et sipnifiée perce qu'un seul mot a été employé. Or i1 y a de fait deux
sens @ ce mot: voild la "causs non existentise" ou, pourrait-on dire,
la “"causa defectus"”,
Causam autem non existeantiee habet diversitatem signi-
ficatorum. (2)
I1 v a une dissimilitude gue l'intelligence & laguelle le sophiste s'a-
dresse, 3 cause de s3 faiblesse, n'a pas vue. Le sophiste va en nrofiter,

I1 v a toujours une "causa apparentias"” pour qu'un sophisme soit
de nature & tromper. Russi, s8'il existe dix causes d'apparence, il Y

1. 5, Albert, In I Saph, Elench,, tr. 2, ¢c. 2 (Doyon €2, p. 26 a),
2. Ibid,
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aure dix sortes de sophismes. FPour résoudre un sophisme, i1 faut toujours

repérer sa cause d'apparence.

Gérald Allard:

Ainsi, 11 y 8 une différence entre "tausa apparentige"
et "causa non existentise”, Ce n'est pes 1a méme chose
gue les deux expressions nomment?

Mongeigneur:

Effectivement. Uans 1l'exemple que npus avons signalé,

et qul est le premier sophisme & voir, le cas de 1'homa=-
nymie, 11 s'agit d'un mot, d'un "nomen multiplex", i.e.
d'un nom & plusieurs sens et le sophiste fait comme si

le mot n'sveit qu'un sens. On peut ne pas s'rpercevoir
que dans son argument 1l y a plusieurs choses signifiées,
parce que c'aest lg méme mot dans chaque cas. Par exemple,
le sophiste forme un syllogisme od le "nomen multiplex"
Joue le rfle de moyen terme. 0Dans le majeure, le sophiste
entend le mot dans tel sens et dans la mineure dens tel
autre sens. Le sophiste interraoge: est-ce gque clest
ceci? Selon ce que répond 1'interlocuteur, le sophiste
va 1'amener a se contredire, en passant, lui, d'un sens

a8 1'autre. Cela fait en somme que 1'on a guatre termes
dans ce syllogisme; voild pourquoi il n'est pas bon:

13, c'est la "ceusa defectus", la "causa non existentiae".
Le moyen terme doit 8tre un. Et il n'a pas assez & cette
fin d'avoir l'unité appsrente que donne 1'utilisation

d'un seul mot.

bl

Ces remargues vissient tout simplement & manifester gue cette no-
tion d'apparence joue un rile absolument fondamental 3 travars tout le

treité des Réfuytations Sophistiquas.
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E. Ultime éclairsge sur le propos: les fins particulidres du sophiste.

8) Remarques générales,

Nous poursuivons maintenant 1'étude du profme d'Aristote sux Réfu-
tations Sophistigues.

On a vu plus haut gue 1l'ordre du traité est comme commande par le
discours pratigue du saphiste, Four bien le comprendre, nous avons alors
rappelé que le discours pratigue doit toujours s'appuyer tout d'azbard sur
une fin trés commune gqul joue le rdle de fondement du discours pratique
mais ne fait pas partie du discours lui-m8me. L'est un principe sur le-
guel a'appule tout le discours, mals gui n'y entre pas comme élément.
Elle sere si commune, en somme, qu'elle jouera un peu le réle gue jouent
les "dignitates" dans l'ordre spéculatif, Uu encore le rdle gue jouent
pour la science moraele les principes connus par ls syndérése: il faut
faire le bien, éviter le mal, etc... ULes vérités universelles, néces-~
saires, absolues, ne sont pas le sujet de la science morale; elles ne
pauvent Etre ni un principe propre & ls science morale, ni a fortiori
une de ses conclusions, En d'autres mots, de méme gue les "dignitates"
sont, dans l'ordre spéculatif, de 1'"ex quo", de méme il y a de 1'"ex
quo" dans 1'ordre pratique,

De cette fin-14, qui est trop commune, trop universelle, on ne peut
pas tirer directement les moyens, Or le fin du discours pratique, c'est
de découvrir les moyens qui seront csuses de 1'opération, Le pratique

en effet se définit par le fait d'avoir 1'opérstion comme fin,

AR cette fin commune, avons-nous vu, doit donc s'ajouter une ou plu-
sieurs fins particulidres plus prochaines, Et c'est & partir de ces fins
particulidres ou prochailnes gue seront tirés les moyens. £r les sophis-
mes dont nous parlerons sont sutant de moyens pour l'intelligence praticue
du sophiste,

Voild pourguol Aristote, en son troisiéme chapitre de proéme,




avant d'entrer dens lg diétermination et dans la distinction des moyens
du sophiste, nous indique les fins prochaines du sophiste, 11 nous a
antérieurement indigué 1la fin commune du sophiste, qui est de vouloit pa-
raitre sage, de paraftre faire 1'office du sage, en matilres du moine rie
communication avec les autres intelligences, FPour réaliser cette fin
commune, le sophiste poursuit des fins trés particuliéres. Il y en a
cing, nous dit Aristote,

I1 faut comprendre tout de suite que ces cing firs~13 ne sont pas
cing flns tout 3 fait disparates: il y en a une 3 laguelle les quatre
autres sont comme suhurdnnnées.J Il v & une espéce d'ordre de dégra-

detion entre elles, dans 1'ordre méme ol Aristote les énumére.

La premidre indiquée, c'est celle, dira saint Albert, gue les sophis=

tes recherchent le plus. Méme que les guatre autres s'y ramdnent:
In omnibus aliis intendit (sophista) primum: ipsum autem
autem primum intendit principaliter. (1)

Le sophiste poursuit cette premiére fin principslement, L'est le “pri-
mum incommodum®, puisque la fin du sophiste se d&finit comme une espeéce
d'ennui, par lequel il veut comme asccabler 1'intelligence., L'est d'ail-
leurs pourquei il v 8 cet ordre de gradation descendante, d'une fin 3
l'autre: les gustre derniéres sont subordonnées 3 une fin principale,
dont on ne peut jomais faire abstraction., Et cette premiére fin, cette
fin principale, c'est d'amener 1'interlocuteur & se contredire. I1 ect
aisé de le comprendre. Les fina du sophiste réunissent tout ce gui peut
porter préjudice & la raison, tout ce quil fait tort & 1z raison, tout
ce gul lui est nocif, ce gul est de nature comme 3 sccabler lsa raison,
a 1'opprimer. Or i1 n'y a rien de plus humiliant pour une intelligence,
de plus désastreux pour elle, que d'€tre amenée 3 se contredire elle-
méme: c'est aller contre le tout premier principe que 1'intelligence
est 3 méme de connaftre, le principe de contradiction. Aussi est-ce
cela surtout gue 1le sophiste va essayer de paraftre faire faire & son
interlocuteur,

Méme s'il poursuit d'asutres fins, elles seront toujours subordon-

1. 5. Albert, In I Soph, Elench,, tr. 1, c. 5 (Doyan f2, e 1380,
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nées a celle-13: amener l'interlocuteur & concéder les deux contradic-
toires en méme temps, 1'une au départ, l'autre aprés le discours sophis-
tigue.

b) Le commentaire de saint Albert.
1. L'énumération des cing fins,

I1 y a danc cing fins prochaines du sophiste et Aristote les énu-

mere dasns l'ordre. Saeint Albert nous expligue cela de facon trés précise.

Primum quidem guod maxime intendunt [1s fin prochaine

que le sophiste se nropose principalement], est redar-
gutio, ut =i sibiipsi contredicere cogatur [ "cogere"

veut dire contraindre; contreindre l'adversalire & se con-
tredire, c'est la fin principsle gue poursuit le sophiste,
parce gue c'est de cette fin qu'il pourra tirer le plus
de gloirel : hoc enim maximem reputant gloriam, si alter
alterum hoc facere cogat. Secundum autem est apaerte
falsum [forcer 1l'adversaeire 3 énoncer ce gul est manifes-
tement faux; non pas n'importe quelle fauseeté, mais une
fausseté manifeste], ut si alter slterum ad se cogere
possit ut aperte felsum dicat vel concedet. Tertium
autem est inopinabile, si scilicet violentia argumenta-
tionis ad hoc deducatur, qued dicat inopinabile contre
suam propriam, vel omnium vel saplentium opinionem exis-
tens [amener & concéder une conclusion qui va contre l'opi-
nion commune; ce n'est pas la méme chose gue 1l'"asperte
falsum™, nous allons le voir plus loin]. Quartum autem,
gquod minus prashabitis intendunt [1'énumération suit

un ordre de dégradation, de gradation descendante; ce gue
le sophiste poursuit surtout, encore une fois, c'est d'a-
mener & se contredire, ensuite d'amener & dire du manifes-
tement faux, puis d'smener & concéder quelgue chose qui
va contre l'opinion commune; maintenant, une fin gu'il
poursuit, mais av c moins d'intensité, c'est d'amener,

de contraindre l'interlocuteur 3 commettre un solécismel,
est soloecismus, ut scilicet saltem incongrue et contra
gremmaticae regulas sliquid dicat [nous allons voir plus
loin ce qu'il faut entendre par 13a; ce n'est pas purement
une guestion de gremmalre; de falt 1'adversaire commettra
une faute de grammsire, mais gui entrainera autre chosas,
une fausseeté dans la signification], JQuintum (guod prae
omnibus minus intenditur s sophistas opponente) fecere
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vel cogere sophistam nugeri [se répéAter inutilementl :
nugari asutem facere, est cogere, respondentam Facili
repetitione idem dicere freguenter [forcer 1'adversairs
8 des répétitions inutilesl. (1)

2. La premiére fin, fin principale.

Voild les cing fins du sophiste. C'est dans le paragraphe suivant
gue saint Albert dit:

In ommibus aliis [dans les guetre dernidres fins) in-
tendit primum [voila pourguoi on parle de fagon générale
de réfutations sophistigques] : ipsum autem primum in-
tendit principseliter. (2)

FPour manifester cela, saint Albert dit, au début du paragrapte
concerné:

Attendendum autem hic, guod per quodliibet guorum potest,
primum intendit sophista redire et inferre redargqutionem
[cer la réfutation, c'est le syllogisme de la contradic-
tion, il re fsut pas l'oublier; on ne peut pas faire sbs-
traction de la contradiction] : ut si ad falsum ducat,
inferat guod non seguitur falsum nisi ex falso, et sic
hoc quod concessit respondens sit falsum, et ideo coga-
tur negare praeconcessum, et sic redarguatur [la conclu-
sion est fausse, mais si ls conclusion est fausse, comme
nous 1l'asvons déjd dit, si le conséguent est faux, il

faut que 1'antécédent soit faux; d'ol l'interlocuteur est
forcé & renier ce gu'il avait d'abord concédé, comme dans
le cas de la réfutation; puis saint Albert montre que la
méme chose arrive dans les autres fins poursuivies par

le sophiste], Similiter si ed inopinabile ducat, et
inferat gquod inopirabile non nisi ex inopimabili sequitur,
et sic gquod inopinabile sit prseconcessum, et sic idem
negare cogatur guad preeconcassit., Similiter si adescloe-~
clsmum ducit, intendit guod nihil signaverit in prascon-
cessn, et sic guod praeconcessit negere cogatur., Et idem
est in nugari, quia per hoc improbare vult gquod praecon-
cessit : guis inutile fuit, et sic prasconcessum sit
negandum. Ex gquo patet, gquod in omnibus aliis intendit
primum : ipsum autem primem intendit principaliter:

gt ideo loci sophisticl gui sunt fallacise, non ponuntur
nisi ad redargutionem. Ad alias sutem metas sliae vise
ponuntur, et non fallaciae. (3)

1. 5. Albert, In I Soph, Elench,, tr. 1, c. 5 (Dayon 62, p. 12 a),
2. Ibid, (p. 13 a). 3, Ibid.
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3. Difficultés et solutions sur le nombre et 1a nature des fins
perticulidres du sophists.

Ensuite, 11 vy & quelques paragraphes mgins clairs, mais il faut tout
de méme en dire un mot. Saint Albert soulBve des difficultés:

1) "Redargutio" et "aperte falsum": une mé@me fin?

I1 semblerait cue 1sa "redargutio”, qui consiste & amener guelgu'un
8 se contredire, et 1!'"aperte falsum", amener quelqu'un & dire du mani-
festement faux se reménent 3 la méme fin.
51 autem mliguis objiciat et dicat quod guicumgue con-
ctedit contradictoria, se ipse dicit oppositum ecse falsum,
et e converso: et sic omnis redargutio ducitur ad fal-
sum: et sic falsum et redargutioc non sunt metse diver-
sae. (1)
Volci en gros la réponse, Quand on parle du faux en tant que le
faux est wne fin pour le sophiste, i1 fout que ce soit du manifestement

faux que 1'on fasse dire & 1'interlocuteur, Or il reut arriver - et
cela arrive souvent, dit saint Albert, - gue les deux contradictoires
soient probables, ou possibles. 11 est entendu nue les deux contradictoi-

res ne sont jamais vraies en méme temps, mais elles peuvent €tre probables

toutes les deux., Et si les contradictoires sont toutes deux possibles ou

Probsbles, rien de manifestement faux n's &té énoncé., Voild pourguoi
souvent 1'intelligence ne sait pas de guel cBté pencher: "aegque proba-
biles". C'est & ce propos gue saint Albert, dans le huitidme livre des
Topiques, dit gue, em face de deux positions, de deux opinions & peu prés
€galament probables, tout comme 1'agnesu fuit naturellement le loup,

de méme 1'intelligence bien née, "bene genita",. va comme naturellement

fulr le faux et Btre portée & accorder sa préférence a 1'opinion la plus

1. 5. Albert, In I Soph, Elengh., tr, 1, c. 5 (Doyon 62, p. 13h),
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eloignée de la fausseté. Mais il reste tout de méme bien siir que 1'in-

-~

telligence ne peut pas 3 ce moment-13 donner son adhésion absolue.

En somme, ce n'est pas le méme chose oue d'emener cuelqgu'un 3 se

hY

contredire et & dire de 1'"aperte falsum".

Dicendum guod licet taslis dicat falsum, non tamen dicit
falsum prout est mets secundum se, Dicit enim falsum
secundum quod falsum est in comparatione ad praeconcessum,
quia impossibile est contradictoria esse simul vera,
Quando autem falsum secindum se st meta, est falsum non
relatum ad preeconcessum, sed simpliciter et asperte
falsum : et hoc non est verum in contradictoriis, cuia
seepe utrumgue contradictoriorum est possibile: et tamen
smbo simul esse vera non possunt, (1)

2) "Aperte felsum" et "inorinabile": une mBme Fin?

I1 semblerait encore gue l'"aperte falsum® et 1'"inopinabile"
solient la méme chose.

Similiter si mliguis objiclat guod omne incpinasbile est
falsum, et ideo falsum et inopinabile sunt meta wna. (2)

Saint Albert répond gue ce n'est pas la méme chose. Ce qui est con-
traire 8 l'opinion commune ne se confond pas avec ce guil est manifes-
tement faux,

Saepe falsum et etiam impossibile est opinabile [il
arrive souvent gue le faux, de falt, est objet d'opi-
nion, et méme d'opinion commure: et méme objet d'opi-
nion chez les sages, quend il s'agit d'une metidre élevée;
& ce sujet, Aristote dit dans les Topigues gque ce n'est
pes n'importe quel probléme qui est d'ordre dialectique;
par exemple celui qui nie gue la neige soit blanche, il
a besoin du sens, pas d'une discussion dialectigue;

et celui qui dit qu'il ne faut nas honorer ses parents,
on doit lui donner la fessée, pes des arguments dialec-
tiguesl : sicut solem esse majorem terra, necessarium
est et demonstrativum: et contradictorium ejus est im-
possibile, et tamen est opinabile pluribus: at hoc suf-

.bert, In I Soph. Elench., tr. 1, c. 5 (Doyon 62, p. 13 b).
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ficit ad hoc, quod sit opinabile: omne enim quod plu-
ribus opinabile est, opinabile est 8t non convertitur., (1)

3) Le splécisme: aucun rapport avec ls loginue?

Quelgu'un pourrait encore objecter que le solécisme ne concerne pas
du tout le logicien. )

51 vero guis objiciat de soloecismp, quod non est de
intentione logici... (2)

La réponce de saint Albert est trds obscure, mais on peut en dégager ceci:
cela intéresse le logicien dans la mesure ol cette faute grammaticale
entrafne une fausseté dile & la signification.

Patrice Véraguin:

Est-ce gue, en poursuivant ces guatre fins subordonnées
8 la premiére, le sophiste imite le sege qui veut réfuter
1l'erreur?

Monseignaur:

Oui. A ce sujet, saint Albert dit une chose assez inté-
ressante, sprés avoir énuméré les cing fins du sophiste:

S5ingulum sutem sorum quee metmss esse dicimus, non
attsndlt sophista tantum secundum veritatem coge-

re; guod si sit mliquod quod dixit, et caogatur prae-
concessum dicere guod npn =it, vel cogatur falsum
dicere, vel inépinabile, vel soleoecismum, vel nugari,
et sic nagare guod concessit: sed si non potest
aliud, cogatur ad hec, quod horum alinguid peti videa-
tur. (3)

I1 n'est pas nécesssire que 1'Entelligence soit contrain-
te effectivemant, il suffit gu'elle paraisse 1'@tre.
C'est en cela qu'intervient la fausse imitation du sage,

Patrice Véraguin:

Tandis fue ls sane va faire la méme chose, mais en vé-
rité?

1. 5. Albert, In I Soph. Elench,, tr. 1, c. 5 (Doyon 62, p. 13b).
2. Ibid, (p. 14 a). 3. Ibid., (p. 13 a).
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Mgnseigneur:

te sage users d'un bon syllogisme et d'une bonne réfu-
tation,

C'est svec ce chapitre portant sur les fins particuliéres du sophiste

que le profme d'Aristote aux Réfutations Sophistigues ss termine.




3/3/76
(2e cours)

DIGRESSION

e —————

LA RAISON, SES DISCIPLINES ET LES TYPES D'ORDRE
e e

Un ancien de Laval a soulevé un certain nombre de questions trés
difficiles, Nous sllons traveiller l'une d'elles ensemble.

Saint Thomas, dans le tout premier paragraphe de son commentaire
a8 1'Ethigue & Nicomagus, distingue quatre ordres que la raison peut con-
naftre, Cela paraft amssez facile, Mals, comme i1 arrive toujours, guand
on veut eller un peu plus profondément, or se rend compte gque ce n'est
pas si faclle. C'est toujours la méme histoire: quant 3 la connaissance
confues, cela peut mller assez hien, mais guant & une connaissance dis-
tincte...

Voici la guestion telle que posée. Sous lequel de ces quatre
ordres doit-on ranger la mathématigue, dont il n'est pas guestion du tout
dans le texte de seint Thomas? Et sous quel ordre ranger la rhétorique

et 1s poétique? Et enfin, sous guel ordre ranger la gremmaire?

A. La description des gquatre ordres.

Tout d'abord, il fsut essayer de bien lire le texte de 1'Ethigue.
Seint Thomes vient de parler de 1'ardre: "Saplentis est ordinare".




&6

L'ordre est le propre de 1'intelligence,

a) Le premier ordre.

Un peu plus loin, on 1it:

Urdo sutem guadrupliciter ad rationem comparatur,.

Est enim quidem ordo quem retio non facit, sed solum
considerat [il v & un ordre gque la raisaon ne feit pas,
dont elle n'est pas csuse, mais qu'elle ne peut que con-
templer et considérer spéculativement], sicut est ordo
rerum naturalium, (1)

Four ne pas veir trop de choses & la fois, sppliquons tout de suite
3 ce premier ordre ce gue saint Thomas dit au paragraphe suivent. Ls
premidre phrese, sn fait, concerne les tiuatre ordres:
£t guie consideratio retionis per habitum perficitur
Lguend par exemple 1'intelligence, ou le reison, consi-
dére 1'ordre des choses naturelles, tant qu'elle n's
pas acquis 1'babitus de la science de la nature, sa
connaissance sst imparfaitel, secundum hos diversos
ordines [d'aprés ces guatre ordres divers)] gquos proprie
ratio considerat, sunt diversae scientise. (2)
Nous volci devant une premidre difficulté: que faut-il entendre
icl par "scientiae"? On ne peut pas saisir la portée de cette guestion

tout de suite. On y reviendra plus loin,

Dans le premier ordre, i1l s'agit donc de ls considération de cho-
ses et d'un ordre gue la raison ne fait pas, et de cette considération
en tant que perfectionnée par un habitus. De guel habitus ou de quelle
science s'apira-t-1i17

Nam ad philosophiam naturalem pertimet tonsiderare or-
dinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit
[on ne feit pas la nature, on se contente de la considérer

spéculativemant]; ita quod sub naturali philosophis
comprehendamus et metaphysicem, (3)

1. S. Thomas, In I Ethic., lect. 1, no 1,
2. lbid., no 2, 3, Ibid,
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b) Discussion du ces de la science mathématique,

Le dernier bout de phrase souléve une difficulté. Dans le com-
mentalre du tralté De la Trinité de Boéce, saint Thomas dit trés expli-
citement qu'il v @ trois parties principsles de la philpsophie spécula-

tive: ‘"naturelle", "mathématiqua”, "métaphysigue". FPourguoi ici n'avoir
pas mentionné la mathématique? Il semblerait cue la mathématique doive
étre rangée, comme la métaphysique, et comme le philosophie de la nature,
sous 1le premier ordre. Saint Thomas prend la peine de préciser qu'il
feut ranger la métephysique de la mBme fagon que la philosophie de ls
nature., Pour guelle raison alors saint Thomas n'a pas mentionné aussi

la mathématique? Est-ce que la science mathématique est spéculative ou
non?

Un étudiant:
Ouil

Monseigneur:

Mais si elle est speéculative, elle concerne donc un "ordo
gquem ratio non facit sed splum considerast"... La science
mathématique est un cas assez &trange., Il faut admettre
gue t'sst une science purement et simplement spéculative.
Quelle réticence pourrions-nous avoir alors 3 la ranger
sgus le premier ordre?

Gérald Allard:

Est-ce qu'on ne pourrait pas dire gu'il s'y trouve une
certaine part de construction dés le dépsrt?

Monseigneur:

C'est cela, oui, Et d'silleurs il y & un texte certaine-
ment plus facile gue celui du commentaire du traité De la
Trinité & ce sujet, et plus bref, su début des Seconds Ana-
lytigues. Seint Thomss dit encore, dans la Somme Theolo-
gigus, lorsqu'il parle de l'art, vertu pratigue: "Etiam

in ipsls speeculablilibus est sliquid per modum cuiusdam
operis: puta constructio syllogismi [il1 s'agirait de ls
logiquel aut orstionis congruae aut opus numerandi vel
mensurandi® (1),

1. S. Thomas, Summa Theol.,, Iallame, g. 57, a. 3, ad 3.
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Gérald Allard:
D'aprés la remargue qu'on vient de faire, le mathématique
ne se trouversit pas dens le premier ordre?

Mongelgneur:
Attentionl

Géreld Allard:

Mais si ®lle ne se trouve pas dans ce premier ordre, on
ne verrait shsoclument pas ol la placer...

Monseigneur:

I1 faut certalnement tenir compte de cet aspect de cons-
truction. La ligrne droite, est-ce qu'elle existe dans
la réslité?

Un étudiant:

Nornl

Monseigneur:

Donc, c'est la raison qui la forme?
Un étudiant:
Sit

11 v 8 donc cet aspect de formetion. Pour le montrer, Aristote,

gu début des Seconds Analytiques, se sert de la toute premiére démons-

tration d'Euclide, & savoir le construction du trisngle éguilatérsl.

[ Dans certaines éditions d'Euclide, on a des problémes d'un cité
et des theorémes de 1l'autre. Meis ceci n'impligue pas qu'il faut les
séparer au point de vue logique. Sur ce plsn, cela reste univogue, 11
s'agit desns les deux cas de démonstrations "propter quid"., La diffé-
rence, c'est gue dana le premier cas on _construit le sujet par voie de

démonstration tsndis gue dans le second cas on infére les propriétés d'un
sujet déid construit,. ]

En formant le triangle fguilestérel, ce sont les rayons du cercle
qui vont constituer le moyen terme nous permettsnt d'inférer: donc veus
svez une figure, trois cHtés égaux. Ur c'est cela qu'll faut montrer
pour manifester gu'an a bien un triancgle équilatéral. C'est & ce propos

Justement que saint Thomas ve parler de démonstration "operativa".
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Quare guidem demonstrationes ogussi operativae dicuntur,
ut est illud, "Super rectem lineam datem trianqulum as-
guilaterum constituere”, [Quo sdinvento, rursus de eo
aliguae passiones probantur, sicut quod eius angull sunt
aequsles aut aliguid Hulusmodi. (1)

[ "Demonstrationes operativae", cels ne se dit pas exclusivement

du prohléme; cela se dit aussi du théoréme, ]

Cette démonstration opérative, on la rencontre dans toute science
mathématique; elle concerne toute démonstration mathématigue. Un bel
exemple, encore plus menifeste peut-ftre, c'est ce qu'on trouve dens la

Métaphysigue, guand il est question de la pulssance et de 1l'acte, et qu'A-

ristote veut montrer le passage de la puissence & l'acte. Il le mani-
feste per le passage de ls pulssence 3 1'acte tel qu'il s'effectue dans
la sciencelmathématique: on prend le trbangle, on forme la figure avec
ses trois céités; maeis si on a seulement cels, que peut-cn en inférer?
Rien! Cependant, du momant gue 1l'on prolonge la base du triangle - ce
gue saint Thomes appelle "dividendo lineas": "Geometrae enim inveniun.
verum quod quaerunt, dividendo lineas et superficies®" (2) - on peut in-
férer des propriétés, L3 on peut voir nettement cet aspect de fabrica-
tion: on forme, on felt quelgue chose. En prolongeznt la base du trian-
gle, dit Aristote, celui gui a l'habitus de la géométrie, "statim videt"
que la somme des sngles est égale & deux droits,

Quando preducitur anpulus gul fit extrs, preducto unc

latere trianguli, statim manifestum fit videnti dispo-

sitionem figurae, quod triangulus habet tres sngulos ae-

gusles duobus rectis, (3)

11 ne faut pes négliger ce point. A ce point de vue-1a, il y =
nettemant une différence. La mathématique est spéculative, mais son
sujet n'est pas une "res naturslis" tout simplement. &n somme on ne peut
pes strictement parler dans ce cas d'un ordre que la raison ne fait que
contempler. Ceci ne veut pas dire qu'il n'y e pas de cercle dans les
choses, qu'il ne s'y trouve pas de triasngle, ni de ligne; mais ces enti-
tés ne se trouvent pes telles dans les choses gu'elles sont comme sujet

dans la mathématique,

1« 5. Thomes, In I Pgst, Anel., lect. 2, no 17.
2. 5. Thomas, In IX Metpp., lect. 10, no 1888, 2. Ilbid,, no 1890,




70

On trouve dans les Sentences un trés beau texte qui peut nous apporter

d'autres lumiéres sur cette guestion.

Sciendum quod ipsa conceptio intellectus tripliciter

se habet ad rem quae est extra animam [il y a trois com-
paraisons possibles de notre intelligence avec la chose
réellel. Aliguando enim hpc guod intellectus concipit,
est similitudo rel existentis extra snimam, sicut hoc
quod concipitur de hoc nomine "homa" [le mot "homme"
signifie, # travers le concept évidemment, 1l'homme dans
l1s réalitél; et talis conceptio intellectus habet funda-
mentum in re immediate [dans ce cae-lg&, la réalité est
fondement prochain du concept], inquentum res ipsa, ex
sue conformitate ad intellectum, facit quod intellectus
sit verus, et guod nomen significans illum intellectum
proprie de re dicatur [cels, c'est exactement 1'"ordo
rerum naturalium", gque la ralson ne feit pas et ne peut
que contempler]., Aliguando autem hoc gquod significat
nomen non est similitudo rei existentis extra animam,
sed [sttentlon! ce n'est pes 1a similitude de ce qui
existe dans la réalité, mais cela ne veut pas dire gue
c'est compldtement coupé de la réalité] est aliquid quod
consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra
animam; et huiusmodi sunt intentiones quas intellectus
noster adinvenit [le sujet de 1a logiquel; sicut signi-
ficatum hujus nominis "genus" non est similitudo alicujus
rei .extra animam existentis ["genus", c'est un universel,
c'est quelque chose gqui est formé dans et par 1'intelli-
gence et qul demeure, en tent qu'universel, dans 1'intele
ligence ssulement; il n'est pss questiocn de "genus”
immédiatement dens les choses; tout ce qul existe dans
les choses est singulier]; sed ex hoc quod intellactus
intelligit animal ut in pluribus speciebus, attribuit

el intentionem generis et hujusmodi intentionis licet
proximum fundamentum non sit in re, sed in intellectu,
temen rematum fundementum aest res ipsa. (1)

On ne peut pas dire gue l'homme est genre. On est tenu & dire:
"Anlmal est genus®™, "homo est species", Qu'est-ce gue cela veut dire?
Cela veut dire que "genus" et "species" sont mesurés par la nature méme
des choses., &t c'est ce qui felt d'eilleurs que la logique neut, tout
en portant sur quelque chose gui est formé per ls raison, €tre vraiment
science. 51 le fondement éloigné n'était pas la chose elle-méme, il
n'y en surait pas de science possible. C'est ce gu'on ve constater avec
le troisiéme cas, qul ne nous intéresse pas d'allleurs, le cas de la chi-
mére, Si la chose n'est pas fondement éleoigné de ce gue la raison forme,

i1 n'y en aura pas de scisnce, C'est le caes de la chimére, qui n'a ni

1. S. Thomas, In I Sent., d. 2, q. 1, 8. 3, sol. (Leth,, p. 67).
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fondement prechain, ni fondemen! élcioné dans la réalité. Ici, c'est le
second cas gui nous intéresse: guelgue chose gul suit du mode de connaftre,
51 cela suit du mode de connaftre, cela n'existe pas tel guel dans les
choses, C'est trés facile & volr pour "genus", pour "species": 11 n'y a
pas de "speclies" dans les choses: c'est 1l'individu, c'est Spocrate qui
existe. Mais la chose dont la connaissance est l'occasion de former
un "genus" ou une "species" en ast tout de méme le fondement éloigné.

Unde intellectus non est falsus, gqui has intentiones

adinvenit, (1)

Le mat "mdinvenit" signifie gquelquefoils "former", guelguefois
. "découvrir'; il est trés important de le distinguer parce gue ls logigue
ne forme rien, c'est le raison gqui, en connaissant, forme guelgue chose.
Ls loglique, elle, découvre et contemple ce gue la raison forme ainsi,
Mals le mathématicien va plus loin que cela, lui: 11 forme. Voyons la
suite du texte:

£t simile est de omnibus allls qui conseguuntur ex modo
intelligendi, sicut est sbstractio mathematicorum et
hu jusmodl., (2)

On ne peut pas étre plus cleir que cela. Le sujet mathématique,
gu'il s'agisse de nombres ou de grandeurs, a son fondement éloigné dans
la chouse existante, mais n'y a pas son fondement prochain, Voild pour-
quoi les objets mathématiques dépendent de la matidre sensible muant 2
leur "esse" mais pas guent & leur défimition. Et c'est 1'intelligence
gui forme la définition., Oonc on peut dire tout de suite que le sujet
mathématique, c'est quelque chose dfintelligible, Quand on dit sujet, cels
ne dit pes seulement objet; le sujet spécifie la sciesnce: le sujet de
la logigque, par exemple, c'est l'intention seconde, l'intention intel-
ligible,

Est-ce que ces considérations nous permettent de résoudre le pro-
bléme, & savoir sous lequel des guatre ordres doit-on ranger la mathé-
matigue? Cela reste encore difficile & dire, Il semblerait pcur le
moment gue ls science mathématique se range sous le premier ordre, puis-

gu'elle est spéculative, mais tout de méme pas suscsi parfaitement gue la

1. 5. Thomas, In 1 Sent., d. 2, g. 1, 8. 3, sol. (Leth., p. 67).
2, Ibid,




72

sclence naturelle, & cause de son aspect de construction.

Pour préciser davantage, il va Felloir regarder de plus pres les
sutres ordres.

c) Les trois sutres ordres.

Alius autem est ordo, guem ratioc considerando facit
in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos adin-
vicem, et signa conceptuum, guae [il y & une faute dans
le texte: eu lieu de "quia", il faut lire "gquae"] sunt
voces significativas, (1)

Vpila le deuxiéme ordre. La fin de la phrese a ceci d'intéressant
gqu'elle nous montre, en gros biern siir, gqu'ordonner les mots peut dans une
certaine mesure relever de la logique, guoigue celas relsdve plus manifes-
tement de la gremmaire. Oans ce second ordre en somme, il s'agit de la
logigque et on y parle ensembls de concepts &t de mots. Voyons mainte-
nant ls troisidme ordre:

Tertius autem est ordo gquem retioc considerando facit in
operationibus voluntatis, (2)

C'est un ordre que la raison introduit dans les actes humains,
l1'acte proprement humain &tant celul gui procéde de la volonté délibérée,
Le gquatriéme ordre enfin:

Quartus sutem est ordo guem ratio considerando facit in
exterloribus rebus, quarum ipsa est causa, sicut in arca
et domo, (3)

On voit que méme si la raison forme déjd quelque chose dans le se-
cond ordre, ce qul est formé n'est pss du tout de méme nature gue dans
le eas du quatriéme ordre. En effet, dens le cas du quatridme ordre, on
8 un "artificistum® au sens strict, i.e. donc guelque chose de contingent
et qul procéde de 1‘'intelligence pratigue. Tandis gue dans le second
ordre, a'il y s formation, elle proceéde toute de ls raison; c'est stric-
tement la raison qui forme le genre, qui forme 1'espéce, qui forme le syl-

1. 5, Thomas, In I Ethic., lect. 1, no 1, 2. Ibid, 3. lbid,
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logisme; aussi ces osuvres constituent-elles une matidre nécessaire.
Vollaé pourquoi cele peut falre l'objet d'une science spéculative, 5i
tout cela était contingent, comme dans le ces du gustriéme ordre, il ne

pourrsit y en avolr une science speculative.

Dans le paragraphe suivant, saint Thomas attribue ces ordres diffé-

rents sux disciplines particuliéres gui les consideére:

Ordo autem quem ratio considerando fascit in proprio actu,

pertinet ad rationalem philosophiam, cujus est conslderare

ordinem pertium orationis adinvicem, et ordinem principio-

rum adinvicem et ad conclusiones. UOrdo sutem actianum

volunteriarum pertinet ad considerationam moralis philo-

sophise, Urdo sutem gquem ratio cansiderando Tacit in

rebus exterioribus conatitutis per raetionem humanam, per-
tinet ad artes machenices. (1)

B. Réponse sux guestions,

8) Rhétorigue et Poétigue,

11 faut d'abord essayer de répondre ol c'est le plus facile, 3 sa-
voir & ces deux guestions, qui se reménent 3 une seule su fond; sous
guel ordre feut-il ranger la rbétorigue et la poétigue?

Un étudiant:
La rhétorique reléve du quatridme ordre.

Monseigneur:

Ahl Quelqu'un pourreit croire de fait gue la rhétorique
et ls poétigque devralent Etre rangées sous le guatriédme
ordre, en se fondent sur un texte du commentaire au traité
De 1'Interprétation, 18 od il est précisé gue ce traité

ne considérers que le discours énonciatif,

Et dicit guod alise guetuor oratlionlis species
[il vient d'énumérer les autres espéces, les sutres

1. 5, Thomas, In I Ethic,., lect. 1, no 2,
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sortes de discoursl sunt relinquendas, nuantum per-
tinet ad preesentem intertionem [etant donné le
propos qu'Aristote entend poursuivre ici, il n'est
pas question d'mutres disrours gue du discours &non-
‘ciatifl: quria earum consideratio convenientior est
rhetoricae vel po#ticee scientiase., Sed enuncia-
tiva oratio praesentis ronsiderationis est.

Cuius ratio [pournuoi écarter les gquatre discours
autres que 1Ténoncimtion?] est, gquis consideratio
huius libri directe ordinatur ad scientiam demonstra-
tivam [et on peut dire gue non seulement ce livre

est ordonné directement et principelement a la scien-
ce de la démonstration mais aussi les traités des
Prédicaments, De 1'Interprétation, des Premiers
Analytigues et des Seconds Anaelytiguesl, in gqua
animus hominlis per ratiomem inducitur ad consen-
tiendum vero ex his guae sunt propria rei [l.e., que
c'est le "verum" absolute qui est 1'objet de 1'in-
telligence; & ce moment, nous demeurons "infra
limites intellectus"; il n'y a pas de recours &
1'affectivité icil; et ideo demonstrator nom utitur
ad suum finem nisi enuncistivis orationibus, signi-
ficantlbus res secundum quod earum veritas =sst in
anima. Sed rhetor £t po#ta inducunt ad assentien-
dum el quod intendunt, non solum per ea guae sunt
propris rei, sed stism per dispositiones sudientis, (1)

Voici gue 1'intelligence va comme sortir d'elle-méme et
tenir compte des dispositions de 1l'euditeur, Voild pour-
quol, dans le trasité de rhétorigque, il est guestion des
pessions et des mpeurs des jeunes, des vielllards, etc...
le discours de l'orateur est un discours affectif, C'est
tout & fait autre chose gue celui du “demonstrator".

11 n'est pas ordonné purement et simplement 3 1'intelli-
gence speculative. Tandis gue tous les traités qgu'on
vient d'énumérer forment 1'"Organon" en un sens plus
restreint, i.e. "ministrant instrumenta speculationi”,

la speculation &tant entendu au sens le plus strict

gui soit.

Gérald Allerd:
Est-ce que dans la poétique on fait adhérer & une vérite,
A une proposition comme telle?

Monseigneur:

Non, pas telle quelle, parce gu'on a toujours des figures
de mot, des figures de pernsée.., Pensons & la métaphore
par exemple: c'est entendu gqu'il s'y trruve comme un
discours, mais on ne peut pas s'attarder sur lui et parler

1. 5, Thomas, In I Peri Herm,, lect. 7, no &7.




& son sujet de noms et de verbes etc... Bien sir, toutes les
parties signelées dans la grammaire vont intervenir a

un moment donné dsns le trailté de la Poétigue o'Aristote.
Mais ce ne sera pas en tant que signe du vrail et du faux,

en somms,

Unde rhetores et po#étae plerumgque movere auditores
nituntur provocando eos ad aliquas passiones, ut
Philosophus dicit in sua Rhetorics. £t ldeo congsi-
deretio dictarum specierum orationis, cuae pertinet
ad ordinationem sudientis in aliguid, cadit proprie
sub consideratione rhetoricae vel poéticse. (1)

En se fondent la-dessus on pourrait croire devoir ex-
clure le second ordre, quand on parle de rhétorigue et
ge poetique. Et aiors il restsrait le

guatridme "querum ratio est causa", Dans la mesure od
le pratigue y intervient, nous serions tentés de ranger
la poétigue at la rhétorigue dans ls quatriéme ordre,
Or nous n'en devons rien faire.

Yvan FPelletier:

Dojt-on retenir que la rbétorigue, pour autent gu'elle
dirige le discours de la raison, entre sous le second
ordre; mais gue pour autant qu'y intervient guelque
chose du cété des passions et gu'elle est, comme dit
Aristote, "comme un rejeton de la Politigue ou de 1'&-
thigue", 11 faudreit ls ranger dans le troisiéme ordre?

Monseigneur:

I1 faut falre attention ici. Parle-ton ici de la "rhe-
torica docens" ou "utens"? GSaint Thomes parle ici de ls
"consideratio rhetoricee vel podticae scientiae”.

Louis Brunet:

51 on parle de la "rhetorica utens', ne serait-ce pas
plutft dans la ligne du qustriéme ordre, en raison de
tout ce qu'il v a & former extérieurament, en matiére
de style par exemple?

Monseigneur:

11 y a du pratigue certainement. Le discours oratoire
entendu en bloc procéde de 1'intelligence pratigue, c'est
siir, Or i)l ne s'apit justement pas ici de la "poetlica

ou rhetorica utens" mals de la "rhetorica docens'.

1. 8. Thomas, In I Peri Herm,, lect. 7, no 87,
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Yvan Pelletier:

Fourquoil s'en tenir ici & 1la "rhetorica ut docens"?

Monseigneur:

C'est gu'il faut se rattacher au texte méme de 1'Ethigue
gul est notre point de départ. {u'est-ce que saint Tho-
mas dit au début du second paragraphe?

Quia ponsidersatin rationis per habitum perfici-
tur, secundum hos diversos ordines ouos proprie
retio considerat, sunt diversae scientiae... (1)

A pertir de 1l'ordre considéré, saint Thomas va donner

le principe de distinction des sciences., C'est pourquoi
nous devons demeurer "infra limites intellectus®, Ainsi,
méme s'il s'agit d'une connaissance pratigue, comme la
philosophie morale par exemple, la vérité concernée sera
toujours spéculative, Car la science morale, méme si
elie est science en un sens plutft large - car en raison
de son incertitude elle décline joliment de la "ratio
propria scientias" -, se range tout de méme spus 1la ver-
tu intellectuells spéculative de scierce. Ce n'est ni
la prudence, ni un art,

51 done, & propos de la rhétorigue et de la poétigue,
nous parlons de sclence, si en somme nous nous limitons

a8 ce qu'elles présentent comme vérité spéculative, il
s'agira uniguement de la "rhetorics docens" et de la poé-
tique en tant que science aussi; de la poétigue et de la
rhétorigue comme méthodes, en d'autres termes, et non

pas de la poesie et de 1'éloquence.

LCeci dit, i1 est trés facile de ranger rhétorique et
poétique spus 1l'un des quatre ordres, sans restrictions
sucune, Sous lequel?

Gérald Allard:

Sous le deuxiemel

Monseigneur:
Oui. Et si on demandait d'appuyer cela sur un argument
d'autorité, y a-t-il un texte tout & fait explicite?
Gérald Allard:

Le proéme de saint Thomas aux Seconds Analytigues, Saint
Thomas falt la division de la logique, & ce moment-1a,

1. S. Thomas, In I Ethie., lect. 1, no 2.




77

Monseigneur:

Uul. Saint Thomes, aprés avoir énuméré dans 1'ordre

les divers processus de la raison, ajoute ceci:

"Omnia sutem hsec pertinent ad philosophiam rationalem"
(1). GC'est trds cleir, Remargquons en passant gque 1'ex-
prassion "philosophia rationalis" est plus précise, plus
distincte gqu'une expression dont on se servalt assez
couramment au Moyen Agae, gqui n'est pas fausse, mais qui
préte & smbigufté. On désignait la dialectigue et méme
la grammaire par 1l'expression "artes sermocinales". En
dissnt "philosophia ratipnalis", on écarte la grammaire.
Et de felt le ces de la grsmmaire est tout & fait diffée-
rent de la rhétorique.

Gérald Allard:

31 on met ls poétique & 1'intérieur d'une des parties de
la philosophie rationnelle, cela n'impligue-t-il pas
qu'elle guide la raison, et donc gu'elle dirige la forma-
tion d'une affirmetion?

Monseigrneur:

Attention! Pas vraiment., Voyons la fin de la phrase de
saint Thomas, "Omnia autem haec pertiment ad philoso-
phiam rationelem, inducere enim ex uno in aliud rationis
est" (2). Il vy a discours méme dans la poésie mais un
discours tout & fait autre que la pure et simple énancis-
tion. La poétigue comme méthode, c'est une méthode gui

va diriger l'acte du podte, CEvidemment, plus le polte

g8 du génie, moins 11 s besoin de ce secours. Ainsi, Aris-
tote, dans sa Poétique, dit un moment donné: Homédre a
bien vu cette r@qle: "s.& thv obouv § 614 tfiv téxvnv".
Par nature, i.e. qu'il asvait un génie tel, gu'il n'aveit
pes besoin gu'on lui donne des legons l3-dessus; ou par
art, i.e. gqu'on lui aureit enseigné la méthode. Bref,

on peut dire que la méthode poétigue dirige l'acte de 1la
raison, méme 81 l'acte de la raison dans le cas du poéme
est tres différent de l'énonciation. L'imagination y

Joue un réle énorme, Mais il faut tout de méme gue 1'ima-
glnation soit gouvernée par ls raison. Ce n'est pas du
tout 1a raison spéculative ou la raison scientifigue,
c'est évident; c'est tout de méme la raison. 11 n'y &

pas de doute, on doit ranger purement et simplement rhé-
torique et poétigue sous philosophie rationnelle; cl'est-a-
dire sous le deuxidme ordre, celui auquel se rattache
toute 1a loplque.

1« 5. Thomas, In Post. Anal,, proéme, no 6,
2. lbid,
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b) Mathématigue et grammaire,

Considérons ensemble mathémetigue et grammaire, Un ne peut ratta-
cher les mathématigues purement et simplement & 1'un des quatre ordres
indigués par saint Thomas, Pourquoi? Farce que saint Thomas, dans le
premier ordre, parle d'un "ordo rerum”., 11 s'agit des choses elles-mémes,
de la nature gu'elles ont en-dehors de l'intelligence humaine. Cela va
bien pour le sujet de la philosophie de la neture et méme de la metaphy-
sigue, mais en ce qui concerne la mathématique, cela ne va plus. La
mathémaetigue porte essentiellement sur 1'abstrait. I2 n'y a pas de ligne
droite dans les choees, il n'y a pas de cercle véritable en-dehors de
1'intelligence. L'essence du sujet mathématigue est formée gréce & une
abstraction de 1s matidre sensible. Evidemment, la mathémetigque parti-
cipe au premisr ordre esn ce sens gue c'est une science trés certaine gui
8 pour objet du nécessasire; mais il fsut enlever "res", Rappelons-nous
le trds beau texta gue nous avons lu dans les Sentences: Le sujet matha-
matigque "est aliquid guod sequitur ex modo intelligenci” (1).

Les mathématigues ont un élément commun avec la logique: leur sujet
est intelligible. C'est-3-dire gue le fondement prochain de leur sujet
n'est pas dans les choses. Ce sont deux sciences absolument cdifférentes
maie toutes les deux ont ceci de commun gque leur sujet est un intelli-
gibls et non pas un entitatif dens sa définition. Encore une fois, il

n'y 2 pas de ligne droite dans les choses mémes.,

L.a mathématigue est science spéculative au sens strict; son objet
est nécessaire; encore plus nécessaire méme que celui de la science de
le nature, Cependant, on ne peut pes dire gqu'elle a un “ordo rerum" comme
su jet.

En d'autres mots: le "naturalis" et le métaphysicien considérent
sussi la quentité., Mais pas du tout de la méme fagon que le mathématicien.
Le "naturslis" et le métaphysicien considérent la nature méme de la guan-
tité, Pour eux, la guantit?, c'est une chose, GC'est une "res", Four
le mathématicien, non.

1. 5. Thomas, In I Sent., d. 2, 6. 1, a. 3, sol. (Leth.,, p. 67).
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Ces considérations sont certsinement vraies. Mails sont-elles se-
tisfaisantes, guant & la nuestion gque nous nous posons., Fous verrons

cela un peu plus loin,

Passons & la grammaire., On va voir assez rapidement gue dans son
cas comme dans celul de la mathémetigue, on ne peut s'en tenir & 1'un
des guatre ordres.,

Fartons de l'expression de ssint Thomas dans son Commentaire au

traité De 1'Interprétation. Aprés avoir renvoyé les discours autres gu'énon-

ciatif & la rhétorique et 3 la poétique, saint Thomas dit qu'ils relé-
vant cependant sussi de la grammaire "prout consideratur in els congrua
vocum constructio” (1), 0On ne peut pas 8tre plus précis gue cela laors-
flu'on parle de la grammaire, Voild bien le sujet de la grammsire: 1@
construction convenable des mots et des phrases., L'ordre que concidére
la grammaire dans les mots est tout & fait autre que celui que la lovi-
que y découvre, Pourguol? Farce que le sujet méme cde la grammaire,
g'est 1'"artificiatum”, Une fois cue 1'intelligence pratigue a forme
le mot et que les hommes se mettent a parler, guand la langue s'est for-
mée, on va découvrir une méthode cui permettra de donner, de proposer
des régles concernant la fagon d'écrire corrwctement une phrasse. La
petite définition de 1la grammaire dit trés bien cela: "L'art de parler
et d'écrire correctement.”

51 donc la grammaire est méthode, il faut la rapprocher du quel

des quatre ordres?

Reprenons autrement. La grammairs ne dirige pas l'acte de la
raison, elle dolt se contenter de diriger 1'expression de la raison.
C'est d'ailleurs pourguoi seint Thomas lorsqu'il parle de la philosophie
retionnelle ne perle aucunement de la grammmire. A 1'opposé, quand on

nomme le traité des Prédicaments: "“De decem vocibus", cela ne veut pas

dire qu'on y considdre les mots en tant que mots., Nom. 11 y s'agit
des mots en tant que sipnifiant les choses & travers les concepts,

Tandis que pour le grammairiem, il s'agit du mot en tant nue mot. De

1. 5. Thomas, In Pari Herm,, lect. 7, np 87.
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sorte gu'une phrase peut étre correcte grammaticalement et pourtant
redicelement fausse, La grammaire est la méthaode dont le sujet est le
plus superficiel. S5i om emploie un verhe péssif par exemple on ne neut
pas en inférer qu'il s'agit d'une réalité passive dans la phrase concer-

nee. Rappelons-nous le fameux texte que l'on a &tudié 1'année derniére
(1.

La grammaire, en somme, considdre le mode de signifier, purement
et simplement. On peut donc dire que celas participe, mais d'une fagon

ass@z mince, au premier ordre. Attentionl Dans la mesure ol guelgues

gléments trds communs du sujet de la grammaire peuvent &tre définis scien-

tifiguement. Quand las gremmeiriens classigues définissent le nom, le

verbe, cela vaut pour toutes 1les langues. Mais tout de suite aprés, il
leur faut descendre dans la concrétion, et c'est alors gue les grammaires
ge divisent, se multiplient. On ne peut pas concevoir la méthode de
fagon sbsolue, sans descendre dans le verbe anglais, le verbe frengals,

le verbe grec, le verbe latin, On appelait cette partie trés commune:
"gremmatica speculativa™. En cela donc, la grammaire participe d'une
certaine fagon, mals d'une fagon trés mince et pas pour longtemps, su
premier ordre,

Mais quant au reste, quel ordre touche la grammaire?

Repartons de 1'expression de saint Thomas: "Consideratur in eis
congrua vocum constructieo® (2), Ce n'est pas la grammaire gui construit;
elle considére simplement une construction déjd effectuée et esn dégage
les régles; & ce point de vue, elle a mussi un certain rappart avec lsa
logigque: de méme que c'est la raison qui forme 1l'intention seconde
(v.g. le genre) et que la longigue définit ensuite celle-ci, de méme c'est
la raison pratigue qui forme le mot et qui forme la phrase et ls nrammaire

considére ensuite cette construction.

La grammaire perticipe donc un peu du premier ordre, un peu du se-

cond et, verra-t-on maintenant, davantsge du guatriéme,

Nous avons vu combien c'était compliqué pour situer la mathématigue.

Cela 1'est encore plus pour la grammaire., 51 on veut essayer de ratta-

1. 5. Thomas, In II Sent., d. 35, g. 1, 2. 1, ad 5. Cf Monseigneur
Maurice Diormne, Le suiet de 1a Logigue, pp. 73 sq.
2. S, Thomas, In Feri Herm,, lect, 7, nao 87.
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cher la mathématique et 1a grammaire 3 1'un des guatre ordres, il faut
feire tout un détour.

Saint Thomas dit, dans le second paragraphe de son commentaire 3
1'Ethigue: 1le quatriéme ordre appartient aux arts mécaniques, Ur "arts
mécaniques" veut dire arts serviles et se situe dans 1z ligne de 1'ac-
tion trensitive. Mais le mot n'est pas un "artificiptum® comme serait
la table. Dens son cas, il faut lsisser tomber 1'2lément "operabile"
au sens trict, un peu comme quand on veut nommer "art" la poésie. Cn
8 13 une oeuvre: meis pas strictement un "fectibile”. Alors i1 faut
leisser tomber cela et sller au "per posterius". O0On appelle donc la poé-
sle "art", mais dens un sens dérivé. C'est cela gqui s'appelle faire des
détours,

Situer la grammsire parmi ces ouatre ordres & l'amide de détours
semblables, cela ne va pas contre la vérité, Mais comme le dit saint
Thomes 3 propos de certaines interprétations de commentsteurs: ‘“videtur
nimis extortum", C'est trop compliqué, comme si on voulaeit tordre les
mots, Cela mangue de simplicité. C'est & sbendonner, Dans le texte
de 1'Ethigue, il s'egit en somme de quatre ordres irrédurctibles et 1'on
ne peut pas y ramener strictement la mathématigue et la gremmaire,
L'essal en est intéressant: 1l oblige & scruter la neture de ces deux

disciplines., Mais 11 ne frut pas s'y entéter. L'est trop compligué,

c) La considération sbsolue du premier paragraphe du commentaire

& 1'Ethigue.

Considérons un moment le premier paragrephe de fagon absolue, i.e.
par lui-méme et sans référence au second. Le troisiéme ordre, 1''"ordo

guem ratioc considerando facit in operationibus veoluntatis", 3 quel habitus
le rattacherons-nous d'abord?

i1 semble qu'on doive dire: & la prudence. Cela devient trés in-
téressant parce gque dans ce premier paragraphe, on se trouve 3§ percourir
les trois biens, & savoir: 1le bien de 1'intellinence, - nui est de con-

naftre 1la vérité -, le bien de 1'homme, - qui est d'apir correctement -,
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le bien de 1'oeuvre, - nui est de faire correctement. 0On & une induction
complate et parfaite, (1)

L'induction dont les particuliers seraient connaftre, agir et faire
est ici au complet. Dans ce premier paragraphe, en effet, on a la raison
qui préside d'une certaine fagon aux trois biens: celui de 1'intelli-
gence, de l'homme et de 1'oeuvre. Et 13, si on a justement 3 parler de
l'egir, la vertu intellectuelle concernée sera la prudence, tandis qu'a
propos du faire, ce sera 1'art, En somme, dans les deux premiers ordres,
o a deux fois la science, mais 1'une est principale, l1'autre instrumen-
tele (la logique est un instrument). Dans le troisidme ordre, on trouve
la prudence et dans le guatriéme, l= vertu d'art., Cr ce n'est ras ainsi
que parle salnt Thomes dens son second paragraphe: "Ordo autem actio-
Pum voluntariorum pertinet ad considerationem morslis philosophiae",
dit-11. Salnt Thomas peut parler ainsi; mais il reste nue dans le para-
graphe premier, si on y considére de facon absolue 1'é&numération des or-
dres, il en va autrement: guand on parle de 1'agir, il faut penser tout

de suite & la prudence, car c'est lg prudence gui est la vertu de 1'agir.,

d) Solution,

Cependant, & la fin de ce troisidme point, i) faut préciser que cette

considération sbsolue du premier paragraphe ne Convient pes. Elle reste

(1) A ce sujet, il est bon, en passent, de faire quelques remarques,
Le forme inductive n'a pas la consistance de la forme syllanistique. Mais
il faut tout de méme lui reconnaftre la consistence gu'elle a, De fait,
quand on guitte le syllogisme pour une autre forme d'argumentation, on
ne peul pas effectuer son analyse sans référer & sa matidre. Ce qu'on
pouvait faire dens le cas du syllogisme, ad A, B et C, cela suffit comme
matiére. Dans les autres argumentatlons, c'est un peu comme & propos des
formes matérielles: ce ne sont pas des formes séparies, dffinissables
abstraction feite de leur metidre, Tandis gue la forme syllogistique
serait un peu comme une forme séparfe.

Or certeins prétendent gu'il n'y a parfaite induction gue lors-

gue 1'énumération des singuliers est compldte. Ce gui est vrai, c'est
que quend 1'énumérstion est compldte, elle est parfaite, Mais elle neut
E€tre parfaite aussi sans gue l'énuméretion le sopit. Du moment que 1'in-
telligence, en raison de ls matidre, peut dire "et sic de allis", cela
suffit,



vraje mais elle ne convient pas, Pourguoil?

Elle n'est pas selon 1'intention de celui qui }'a composé, Ctlest
d'allleurs un reproche que saint Thomas fait souvent & certains comnenta-

teurs: "L'explication dormni’e n'est pas conforme & 1'intention de 1'au-

teur."

Or pour gqu'un commentsire scit parfait, il faut gu'il se conforme
8 1'intention de l'auteur du texte commenté, Alors qu'd propos de nos
considérations sur la mathémetique et la orammaire, nous avons dit qu'elles
8talent trop compliquées - "expositio nimis extorta"” -, 11 faudrait dire
ici, pour cette consldération absolue du premier parasgraphe: "Inconve-
niens expositio”, cels ne convient pas, c'est incongru, MBme si les
considérations faites sont vraies, elles me sont pas & leur place dans un

commentaire de ce texte,

Louis Brunet:
Nous devons donc nous demander quelle intention saint
Thomas poursuit ici?

Monseigneur:

Oui! Toput est 1a! I1 s'anit d'un proéme gui sura deux
ohjets: 1le sujet et la division de la science morale,
C'est pourguoi on ne peut pas considérer le premier
paragraphe de fagon absolue: il est ordonné essentielle-
ment, dans l'intention de saint Thomas, au deuxiéme

et & la lumidre que le proféme doit jeter sur le sujet de
la science morale. Vollad pourquoi saint Thomas n'a pas
du tout & parler de la prudence. Il n'a pas du tout 3
narler non plus de la mathématique, ni de la grammaire.

10/3/76

Le considération absolue du premier paragraphe du proéme au commen-
taire & 1'Ethigug n'est pas conforme au propos de saint Thomas dans ce
proéme. Il faut absolument considérer les deux premiers paragraphes comme
appartenant & un profme. Or dans ce pro€me, comme on le disait, saint
Thomas veut manifester le sujet et la division de 1a philosophie morale,

C'est dire gue l'énumération des ordres est en vue de comparer entre eux

les hebitus de science principalement philosophigues, i.e. la philosophie

de la nature, ls métaphysique, la lngique et la philosophie morsle. Et
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si nous considérons cette énumération en tant qu'ordonnée & cette fin,
la division des ordres telle qu'établie par saint Thomas ne peut plus
tre principe de distinction de toutes les sciences, A cette fin diffe-
rente, 11 faudrait avoir recours a un autre principe qui permette cette
fois de diviser, de distinnuer les sciences spiculatives les unes des

autres: leur mode de definirg par exemple.

Cependant, si on se contente, comme saint Thomas le fait ici, de

parler d'un "ordo rerum", cela ne peut suffire,parce ru'on ne nourra

pas alnsi englaober la mathématigue. FPFour pouvoir le faire, i1 surait fallu

parler plutft per exemple d'un ordre ayant pour objet le nécesssire,

Et si on dit simplement "artes mechanicas", cela n'englnbe pas stricte-
ment la grammaire; évidemment, on pourrait faire 1l'extension, mais ce
serait tout de méme ajouter & ce oui est dit 1&. Enfin, s'il n'éteit

pes ici question de proéme, si ces considirations n'@taient pas ordonnies
& la fin trds précise que se propose saint Thomas, si en somme on parlait
de fagon absolue, 11 faudrait dire nue l'ordre gue la raison introduit
dans l'acte de la volonté eppartient & la prudence principalement et se-

condairement seulement 3 la science morale.




LES MOYENS ET INSTRUMENTS DU SUPHISTE

4. Les deux principgux types d'instruments,

Gérald Allard:

tn énumérant les fins particuliéres, est-ce qu'Aristote
ne se trouve pas & fournir en méme temps les divisions
principales de l'etude des moyens, et méme comme les
sortes de mayens?

Monseigneur:

fion, Un ne peut vraiment pas parler comme cela. Un va
d'silleurs voir tout de suite 1l'importance d'ume remarnue
foite plus haut, & savoir que 1s premiére des fins est

1a principale et que le sophiste 1z recherche Jjusgue

dans les quatre sutres. Car presgue tout le premier 1i-
vre va £tre consacré & 1'étude des moyens particuliers
approprifs & la premigre fin, Aristote ne se grrde nue
trnis courts chapitres, a la fin, pour donner quelgues
reénles concernant les quatre autres fins.

Avec le chapitre &4, commence donec 1'exécution du propos: on sait
que la fin principale du sophiste est de réfuter; or il y a deux types
de réfutations: "Tpdnov 6’ elol 7ol uév EAéyyevv 6ho" (I), "Modi autem
elenchis redarguendi duo sunt" (1); on aura dontc deux principaux types
d'instrumcnts sophistinues: "O0L wév v&p clol napd thv A&ELv, of 6° ¥Zw
g AéZewg?, "Alii memgue sunt in dictiome, nlii extra dictionem" (2).
Ainsil donn, certsins sophismes seront 1iés aux mots, d'auvtres pas, 11
vaut mieux dire "mot" pour traduire "A£Xug", "dictio". Tricot traduit

per Hisconurs", mpis il est préférable de réserver le mot "discours"

1. ,‘"\r-istmte’ ﬂr’lf. F;D[]h., I' C. LI, 165 h ?3. 7 Ibid-
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pour signifier le sione de 1'intellipence composée, de fagon 3 Etre

nlus précis et A se gerder le plus possible de 13 confusion et de 1! -m-
bigu¥te, Donc, certains sophismes, certaines réfutations sophistinues
tiennent aux mots comme tels, tandis que les autres ne tiennent pas aux
mots comme tels, mais sux choses, en tant évidemment qu'elles sont signi-

fiées par les mots, car sutrement ce ne sersit plus du ressort de la lo-

nicue,
Tout cels est bien dit par saint Albert.

Modi autem arguendi [on pourreit dire: les sophis-
mes, les "fallaciase®) sive per quos argquitur ad redar-
nutionis metam ducendo, sunt duo, scilicet secundum apps-
rentiam [c est vraiment bien dit: encore cette notion
si fondamentale d'apparence qui est toujours 137 accep-
tam in dictione [selnn une apparence dans les mots mBmes:
voild la fausset® des mots dont nous svipns parlé an
notion prérequise; on ve passer indGment du mot 3 la
chose: il y a un seul mat, donc un seul sens, danc urne
seule chose; et cela sera cause d'erreur], secundum auod
dictum est idem quod voce litterata et articulata pronun-
tiatum est sive prolatum: et alii modi sunt extra dictio-
nem secundum rem accepti ["extra dictionem”, cela veut
dire "secuyndum rem"], secundum guod res ipsa enuntiata
substat dictioni sive prolationi [mals les choses en tant
gue signifiées]. (1)

Les réfutafinns se divisent donc en deux qQrands groupes: elles se
prétent & des sophismes tenant aux mots et & des sophismes tenant aux

choses,

B. Les réfutations "map& tfiv AEZuv", "in dictione", "en dépendance du mot'.

Aprds avoir effectué cette division, Aristote énumére les sophis-
mes gui tiennent au mot, Il a, en introduisant cette énumération, un
mot gqui vaut d'étre soulignéd.

"Eoty 6 t& pév nap& thv AEXLv Epmorobvra thiv gavra-
alav EF tdv &pvopdv. (2)

1. S. Albert, In I Seph, Elench., tr. 1, c. 6 (Dayon 62, p. 15hb).
2. Aristote, R&f, Soph., 1, c. &, 165b 24,
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Sunt autem quae dictionis ratione speciem elenchi faciunt
Ldans 1a traduction latine, nn met en caractéres itali-
ques le mot "elenchi®, gui n'est pas de fait dans le tex-

te grec; donc "speciem elenchi® ul produit 1'apparence
? s 0 apparence

de la réefutation] numero sex. (1)

Les sophismes gui, tout en tenant aux mots, ont 1'apparence de 13
refutation sont au nombre de six. Aristote les énumére ici: homonymie,
anphibolie (ou amphibologie), composition, division, accent et figure du

mot,

Unila les six sources d'od sont tirées des réfutetions sophisti-
oues "in dictione", 11 Yy a une notion qui intervient ici et qu'il frudrait
bien analyser mais gui est trés difficile., [ J'ai recueilli 2 s0n sujet
tertaines choses, mais Jje ne me sens pas prét encore 3 les donner, ]
C'est la fameuse notion de "lieu". De ces sophismes-13, les uns sont
tirés de 1'homonymie,.. L'expression de la traduction latine est inté-

ressante:  "Ab homonymia guidem proficiscuntur ejusmodi arcumentstiones"

(2). Le mot “proficiseci" signifie justement "partir de", "8tre tird de",

"sertir de",..

Gérald Allard:

Doit-on dire que 1'homonymie, 1'amphibolie, =t les autres
sont des lieux?

Monseigneur:

Justement, la notion de lieux devrait intervenir ict,
mais elle est trés difficile 3 d2finir et & bien utili-
ser. Quant & mei, je serais porté & dire gue oui, Mais
c'est une notion dont Tricot per exemple ne tient sucun
compte. Ainsi, Aristote, au début du traité, apreés avoir
d°fint le syllagisme et la ri:futetion, dit: il y en a
qul n'argumentent pas de cette fagon, mais qui semblent,
gui paraissent le faire, Aristote poursuit: "Multis

de ceusis videntur temen its argumentari® (3), ils arnu-
mentent d'une fagon anparente et faus-e pour plusieurs
raisons, Ce Aul rous intéresse ici, c'ect 1a fagon dont
Aristote imtroduit ensuite son example:

k4 T

Qv evg térog edyviorarde foti mal bnmuooLdtatog,
L1 A

0 61L& thv dvopbrtuv,.

duibus unus locus est maxime naturae conveniens et
vulgatus, a rerum nominibus. (4)

1. Aristote, R&F, Seph., I, c. 4, 165b 24, 2. Ibid,
3. Ibid., c. 1, 165 3., 4. Ibid,
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Ln somme, les lieux gsont tirés des mots et, parmi les
lieux tirfs des mots, il y a 1'hamonymie, 1'amphibolie,
etc...
Lela semble clair, mais si on rapproche ce texte d'un autre que
1'on 1it dans 1la Rhétcrigue, a propos des lieux d'enthymdme, on ne sait
nas trop & guol s'en tenir; par lieux d'enthymémes, dit Aristote, j'en-

tends les eléments de 1'enthyméme;

Lrovxetov 8& Afyw ual tvdwov Evlupfparoc 6 avté. (I)

Lieux et fléments seraient donc synonymes, On pourrait donc essayer de
dnager la notion de lieu 3 partir de la notien d'élément; mais cela naon
plus n'est pas trop facile., Cela reste cependant, semble-t-il, la piste
principale qu'il faudrait suivre. Far ailleurs, ce gui est encore assez
emtarrassant, c'est gue Sylvester Maurus affirme gqu'en Rhétori ue, il

y a une opposition entre des auteurs comme Cicéron, qui entendent par
"lisux" les "sedes argumentationis®, et Aristote, pour gui le lieu sersit
12 proposition elle-mBme, Autre chose: il y = des choses trés intéres-
santes, dans Cicron, au sujet de cette notion d'élément. €t Bodce

reut nous aider 3 les digager. Boéce, sn effet, a fait sur les Topigues
de Cicéron un commentaire ol justement il developpe un peu cette notion

d'élément,

Mais pour le moment, cette notion de lieux est trop difficile et
on va s'en tenir & 1l'expression: sophismes tirés de, ou s'appuyant

sur, par exemple, 1'homonymie.

a) L'homonymie,

1. Notes préreguises,

Tout & fait au début du treité des Prédicements, Aristote parle

des homonymes, mais & ce moment-13 ce sont les choses signifides par le

1. Aristote, Rhétorigue, II, c. 22, 1396 h 20,




nom gui sont dites "homonymes"., Aristote entend parler 13 des choses
dites "homonymes", c'est-d-dire ou analogues, ou éguivogues. 11 faut
embrasser les deux, tt pour ce faire d'asilleurs, il feut absolument
revenir au mot grec "dudvupa”, le translittérer et lui donner Jirectement,
ce sens philpsophigue qui nous intéresse, Il n'y a rien & faire en cette
matidre avec le mot frengais "éouivoque", trop 1ié 3 1'ambiouitd, au pé-
joratif. e cas nous fournit un bel exemple du fran,=is comme langue

qui s'est forme en-dehors de préoccupstions philosophinues:  “homanyme",
"homonymie", dans les dictionneires frangais, n'ont gu'un sens gramaatical;
ils n'ont ras le sens logigue dont on a absolumert besoin ici; aussi Faut-

i1 17 leur donner nous-mémes,

Mais revenaons a notre sujet, Uans le treité des Pridgicaments, ce

sont les chnses sinnififes psr le nom cui sont dites "homonymes", Ici,

rans les Rofut~tions Sophistiques, ce sont les mots gui sont dits "homo-

nymes", Cela va ensemhle, Avidemment, mais nuand on dit: c'est tird de

1'thomonymie, il faut comprendre que c'est tiré du mot homonyme, i.e. du

mnt & multiples sinnifications. L'est que le sophiste va nrofiter de cete
te signification multiple pour créer une smbiguftd; laisssnt croire &

son adversaire mu'il n'y a qu'un sens, alors qu'il y en a deux, il va
nasser indlment d'un sens & l'sutre, Ainsi, partant de ce nui est dit
dans un sens et concédé en ce sens par 1'adversaire, le sophiste contraint
celui-ci A nier e méme énonct, i.e, formé avec les mBmes mots, en le
nrésentant en un autre sens, L'adversaire parmitra ainsi s'@tre contre-
dit,

tEn somme, le sophiste tire profit de l'ignorance ou de 1a confusion
de son interlocuteur en ce qui concerme les considirations ahsolues 3
faire sur le nnm ntilisé, 11 va amener son interlocuteur 3 las mésin-
tellinenece de ce méme nom comme terme, U'est important cela, p=rce nqu'ici
nnus sommes sur le plan du syllogisme st de ls réfutation. Aristote donne
trois exemples de sophisme tire de 1'homonymie et on voit par ces trois
exemplens gue le mot bomnnyme occupe le réle tant@Gt de moyen terme, tantdt
de nrand terme et tantdt de petit terme. CGCela pous fait mieux voir outil

s'anit bien de paralogismes,

Href, au principe d'un sophisme tiré de 1'homonymie, il v a une

misintellinence des sionifications diverses d'un mot utilisé comme terme,
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Mris plus nénéralement, au principe de 1'efficacité de ce type de sophis-

mes, il y a le mecomnaissance de la doctrire du traité des Fradicaments

sur les homonymes, Car si justement Aristote parle 3 cet endroit des
homonymes, c'est que d'un cité il s'appréte & montrer comment les choses
s'ordonnent sous différents genres, et gue d'un autre cfté les choses
signifiées par un mot homonyme, en tsnt que telles, ne peuvent pas entrer,

ne peuvent pas 8tre ranaofes sous un seul genre. Seules les choses syno-

nymes peuvent Etre rangées sous un prédicament, sous un genre. En
somme, Hristote dit: guand nous ordonnerons un prédicament, il fasudra
tecarter les homonymes,

11 y aura toujours un mangue de discernement au principe d'un para-
lonisme., Et en psrticulier d'un paralogisme tiré de 1'homonymie, Car
$1 1'adversaire est au courant de 1'ordre et de ls distinction des diffé-
rents sens que les mots peuvent revétir, ou que tel mot revét, le sophis-
te ne neut pas le contraindre. L'interlocuteur dira alors en effat:
mAis nu'est-ce gue vous entendez ici nar ce mot-187 Tandis que 1'edver-
s~ire qui ignore la doctrine des homonymes, considérera facilement les
mats comme n'ayant qu'un seul sens, une seule signification, et fera le

Jeu du sophiste,

10/3/76
(2e cours)

Avant d'aborder & fond le sophisme tiré de 1'homonymie, il y aurait
peut-8tre lieu de donner un texte tiré du traitd Du Ciel, od il s'apit
Justement de mots homonymes et d'une régle concernant les araumentations

ot 1ls interviennent,

buando aligua multipliciter dicuntur, contingit quandonue
aqued illa multiplicitas nullam differentiam inducast qiran-
tum ard rationem guae nroponitur, guando scilicet in illa
ratione sumitur nomen solum in una significatione Lsi
dans 1'arnument on se sert d'un mot homonyme en faisant
appel A un seul de ses sens, il n'y a pas paralagismel:
tunc enim multiplicitas differentiam facit in ratione,
quando nomen sumitur in diversis sinnificationihbus
Lvoils 1'homonymie telle que le sophiste la met & profitl.
Sed twmen [mais méme dans le cas o cela ne fait npas de
diffirence, i.e, ol le syllogisme reste bon...], licet
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nulla differentia fiat quantum ad rationem, tamen intel-
lectus audientis confuse sg hsbet, si aliqguis utatur
nomine cued multipliciter potest distingui, tarquam dis-
tinqul non posset [pour autant que l'interlocuteur regoit
le mgt comme si différents sens n'avalent pas a y 8tre
distinguésl: guis quando aliguis utitur indistincte no-
mine multiplici, non est manifestum secundum gusm naturam
sigrificatam accldit conclusio [i1 faut au moins déter-
miner du sens précis qu'il a dans la conclusion; de 13

la trés grande utilité et nécessité du livre S de la
M:taphysinue, totalement consacré, justement, 3 cette
distinction, & cette ordination des différents sens des
mois les plus communs; car plus le mot est commun, plus
il est homonyme, et plus il peut Btre cource d'ambiguité,
si on n'en distingue pas nettement les différents sens], (1)

7. Le texte d'Aristote.

Nous allons laisser saint Albert de cdté pour le moment, rerce Qu'il

n'est pas trop facile sur ce noint, Restons-en au texte m8me d'Aristote.

Etol 5¢ map& pév thHv duwvuplav ol torolde tdv Adywv,...

A 1'hamonymie se rattachent les arguments tels gue les
suivants:.., (2)

suivent trois exemples de sophismes tirés de 1'homonymie, VYoyons d'abord

le nremier:

Otov 8tv pavb&vouvorv oi Eniotépevor, 164 v&p &rootopa-
Twldpeva pave&vovoly ob ypaupatinole 1é v&p pavdveyv
opdvupov, 16 te Fuviévar xphpecvov tff Emvothun xal 6
Aapphverv énvothunv.

Ce sont ceux nui savent nui apprennent, puisgue les gram-
mairiens apprennent les choses gue leurs disciples leur
Tecitent,  Lar spprendre' est un terme ambigu gui signi-
fie & 1n fois "comprendre” par l'usemQe de la science,

et aussi "acouérir la science". (3)

Unici comwent Tricot explicite 1'arqument dans une note; cela de-

virnt trés clair:

1. 4. Thomas, In I De Coelo, lect. 24, no 238,
2. Aristote, Rof, Soph., I, c. &, 1650 30.
3. lbid., 1¢5b 31,




92

Le Sophi<te demande: ‘“"est-ce ceux gui savent ou ceux
nul ne savert pas, gqui avprennent?" L'sdversairs ré-
pond avec raison: "ce sont ceux qui ne savent pas®,

Le Sophiste répligue alors: "mon, ce sont ceux qui sA-
vent (ce qui est une pure absurdité), puiscue les maf-
tres, oui savent, "apprennent" de leurs disciples ce nue
ceux-ci leur recitent. L'est gue le verbe "mavB&veyv "
signifie "comprendre" (intelligere) asussi hien qu'"appren-
dre, acquérir la science" (discere). L'épuivonue est
d'ailleurs la méme en francais. (Cf. 1'Euthydéme, 275d -
776 c). (1)

L'interlocuteur a donc concédé que ce sont les ignorants qui ape-
prennent, parce qu'il entend le mot '"wav@&ve" au sens de "discere, d'ac-
aquérir la connaissance, Le sophiste, lui, va argumenter en prernsnt le
mnt “pavBlve” dans 1l'autre sens: comprendre, L'adversaire, s'il ne sai-
sit pas 1'astuce, sera A la fin obligé de conefder que re sont les savants

cul Aapprennent,
Voici un autre exemple:

Kal m&Avv Stv 1& mand dyadke <& yv&p Siovra dyabh,

Td 6& uand béovta® buttdv v&p 76 béov, 16 ¢’ dvayxatov,
6 oupBalver moAr&uig nal énl tBv xand®v (Lotu _vhp xaxdv
v dvayrnatov) - xaf téyabd 5% SFoved papcv civas.

Hutre exemple: "Les maux sont des biens; car les choses
rui doivent €tre sont des biens, et les maux doivent
tre." C'est nue "ce qui doit étre" a un double sens:

il signifie ce gui est infvitable, comme socuveni c'est

le cas pour les maux (car un mal de guelgue sorte est
inévitable), et nous disens d'autre part asussi des choses
bannes gu'elles "doivent" &tre., (2)

Four ce cas, allons vair l'exposé de saint Albert:

Sophistice concluditur, quoniam mala sunt bona, sic
formando paralogismum @ quaecumgue expediunt, bona sunt :
mala expediunt : ergo mala bona sunt. Frobatio minoris:
guia incisio membri putrescentis mals est, guia poenalis:
et tamen expedit ut corpus non putrescat ex membro pu-
trido [il faut enlever le membre contamin? qui entrai-
nerait la mort; cette amputation est un mal, et un mal
inivitablel, Frobatur autem in paralonismo esse talis
multinlicitas : qguia expediens duplex est (hoc est, duo
significat), scilicet id guod necessarium est si debeat
haberi corporis sanitas [ece qui est nécessaire & la santé

1. Aristnte, Réfutations Soph., trad. Tricot, Faris, Vrin, 1563,
n. &€, note 3 av bas de la page.
2. hristote, REF, Sopb., I, c. &4, 1650 34,
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du corps!, sicut membri incisio: et sic id quod est malum,
cxpediens est freguenter : plerumgue enim in malis zcci-
dit eliguid expediens esse. tt secundo modo principali-
ter in his guae in se bona sunt, dicemus esse expediens,
sicut expedit virtuti studere et diteri et philesophsari,

et bujusmodi : tamen expediens dicitur principeliter in
bonis, et secundario in malis quibusdam, eo guod confe-
runt alinuando mals secundum aliquid. (1)

Unici le troisiéme exemple donné par Aristote:

“BEtv (18) 16v adtbv nabficBar xal totbvar, xal uéuveuv
ual byralvewv., Bonep vép &viortato, fotnrev, ual Boncp
uyLdleto, byraiver® dviotato 6' & uabfucvoe ual dyvb-
Leto & upvov., 18 v&p tdv népvovia Stiobv mouelv
nhoycwy oby €v onpaiver, &AL’ 6vé pév St & wOv wdp-
vav (] uabfipevoc), &té &’ &c Exapve npdrepov. mAfv
byi&leto pév xal udpvev xal & wépveov® dycalver 5 od
wdpvov AR’ & wdpvov, ol vOv, &AL’ & npbrepov.

Autre exemple sncore: "Le méme homme est & ls fois assis
et debout, et il est & la fois malade et en bonne santi:
cier c'est celul qui s'est lev® qui est debout, et c'est
crlui gul a recouvrd la sant gui esi en bonne santl;

or c'est 1'homme assis qui s'est lev®, et 1'homme malade
nui a recouvré la sant{," En effet, "1'homme malade f=it
telle ou telle chose” ou "subit telle ou telle chose",

n'a pas un sens uninue: tantdt on entend par 13 "1'homme
qui a présent est malade ou est assis", et tantdt "1'hom-
me qui Stait malade auparavant", Il esi exact gue 1'homme
oui recouvrait la santé 2tait 1'homme malade [on dit sou-
vent dans cette ligne, pour rire: 1le malade se porte
bien; bien slr, ce n'est pas en tant gue malade mAainte-
nant nu'il se parte bienl, gui réellement &tait malade

en méme temps; mais 1'homme gui est en honne ssnté n'est
npas malrde en méme temns: il est "1'homme malade”, non
pas au sens gu'il est malade & présent, meis au sens gu'il
ftait malace suparavant. (2)

Voyons 1'mxplicitation de Tricot:

Hropositions absurdes que le Sophiste va prouver par une
confusion entre 1le pass® et le present: ‘"celui gui se
l1dve ect debout; or celui qui se ldve est assis, puis-
qu'il se Jeve; donc l'homme assis est debout", D'autre
nart, "eelul qui a recouvré la santé est en hbonne sznté;
or celul qui a recouvré la sante est malade, puisqu'il
recouvre la santt; donc 1'homme en bonne santé est malade.,
- En réalité, le participe "assis" et 1'adjectif "mazlade®
neuvent 8tre énalement nris au présent et au pass?i.
L'arnument est sgphistique en ce ou'il prend au présent
("est as=is", "est malade") ce gu'il fallait prendre =u
passs {("Atait assis", "Atait malade"). (3)

1. 5. Albert, In 1 Soph, Elench., tr. 2, c. 1 (boyon 62, p. 20 a).
2. Aristote, R&Ff, Soph., I, c. 4, 1650b 38.
3. Ibid., trad. Tricot, p. &, note 5 au bas de la page.
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3. Avertissement: ne pas sous-estimer ls séduction de ces

arguments,

Présentées comme elles le sont, ces argumentations peuvent parsitre
tout & fait insignifiantes et inoffensives, sans damger sucum pour 1'in-
telligence. Leur fausseté est tellement Evidente. Mais ne nous y leurrons
pas. Il fallait de fait qu'Aristote, pour nous en rendre la forme mani-
feste, nous la montre dans des matidres tout & Fait évidentes. Mais lorse
que nous les rencontrerons dans une matidre plus élevée, meins propor-
tionnée, naus pourroms trés facilement Btre séduits par de telles argu-
merntations, tout spécialement si, per mépris de la facilité apparente,
nous n'avons pas fait 1l'effort de bien en comprendre le mécanisme 3 1'azide
d'une matidre aussi évidente gue celle gu'Aristote propose ici.

Hour monifester ce point, nous allons maintenant considérer trois

autres exemples, pris cette fois dans une matidre qui touche la logigue.

1) La logique est une vertu pratique...

Voici un premier exemple., Dans la majeure, on surait: i'art est

une vertu pratigue. On peut trés bien le manifester en se servant du

livre 6 de 1'Ethigue: dans 1'ert, il s'agit de faire quelque chose; donc
ce n'est pas une vertu gui perfectionne l'intelligence dens son bien pro-
pre, L('est d'abord le bien d'une oeuvre, d'une opération qui est visé,

L'art, donc, est vertu pratique.

La mineure maintenant: Or la logigue st un art. Cela sussi se

manifeste assez aisément, en considérant par exemple gue ls logique con-
clut des regles, dirige, etc.

Par 1a, nous sommes furcés, semble-t-il, de conclure: Donc la

logigue est une vertu pratigue. Et de fait il v a plusieurs scolastigues

quil ont soutenu cela, que 1a logigue est une vertu pratigue. Pas Jesn
de Saint Thomas, ni Cajetan cependant, mais d'auvtres.
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Mals od péche 1'argument? L'est gue quand on dit que l'art est une
vertu pratigue, on prend ce mot "art" dans son tout premier sens: ‘"rec-
ta rotio factibilium”, Tandis gque c'est en un autre sens, diérivé de ce
premier, mals avec certains de ses Eléments laissés de cfté, gu'on ap-
pligue ce méme mot & la logigue. En d'autres mots, l'analyse du mot
"art" révele gue l'on conserve le méme mot pour désigner une science spé-
tulative, guand on veut marguer que celle-ci conserve une certaine oeuvre,
un certsin "operatum" gu'elle dirige. Dans le €ss de la logigue, il
s'agit de 1'"operatum" de la rsison spéculetive. Bref, "art", dans la
majeure, a pour objet le "factibile", le pratique, mais dans la minseure,

il a pour objet 1l'ordre entre les concepts, donc du spéculatif,

?2) La logique n'est pas une science...

11 y a encore plus subtile que cela. Voicli un deuxiéme exemple.
Le sophiste demande & son interlocuteur: est-ce gue la logigue est une
science? Bien sOr, celui-ci répond que owi. Alors le sophiste pourrait
argumenter de la fagon suivante: Qui dit processus rationnel dit incer-

titude. Le sophiste pehse ici au sens le plus courant de "processus ra-

tionnel®, celui cue saint Thomas présente en second dans le commentaire

du traité De_la Trinité: 41 s'agit du processus dialectigue, leguel

comporte de faittwertitude., Bien entendu, le sophiste va cacher 1'exis-
tence d'autres sens et va poursuivre: En logique on procédde "rationali-

ter", Logigue dit "processus rationnel", La conclusion semble nécessai-

re: La logicue comporte de l'incertitude et n'est donc pas une science,

Voilad un bel exemple d'apparente réfutation. Le "respondens" a
d'abord affirmé® que la logigue est une science et ensuite, parce gqu'in-
capable de distinguer les différents sens du mot "rationnel", il est
contraint d'admettre que la logique est incertaine et n'est pas une scien-
ce. 1l ne peut pas nier gue la logique procéde "rationaliter", ni gue
"processus rationnel" comporte incertitude. C'est encore le méme probléne:

il n'a pass distingué entre deux sens différents de "proeessus rationnel",
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Gérald Allard:

Quand saint Thomas, au début d'un article, formule des
objections, la seule différence d'avec le sophiste ce
saerait 1'intention?

Monseigneur:

Oui, c'est cela. Msis ensuite, dans sa réponse, il va
faire les distinctions requises. Oui, c'est exactement
cela, Voild pourguoi ces objections-13 sont si importan-
tes. Quand on peut le faire, il vaut mieux les voir de
trés prés avant de voir le corps de l'article, pour se
rendre compte de notre faiblesse d'abord et de 1a diffi-
culté que le probldme examiné comporte,

Patrice Véraguin:

Est-ce gqu'il faut qu'il v ait su moins une proposition
gui soit vraie?

Monseigneur:

Pas nécessairement, mais c'est encore plus subtil. Le
mieux, pour le sophiste, c'est gue lss deux spient vraies
et indiscutables. Ainsi, "gul dit processus rationnel
comporte incertitude”, c'est perfaitement vral. Et de
méme aussi "la logigque procdde rationnellement". Evidem-
mernt, si 1'on précise: tout processus rationnel comporte
incertitude, 13 ce devient faux. Mais tant gu'on se tient
dans le commun , c'est vrai, parce qu'il vy a une sorte de
processus rationnel qui se définit par l'incertitude, 3
savoir le proceédé dialectigue.

3) Le livre 7 de la Métaphysigue est dislectique...

Un dernier exemple., Le sophiste va demander: ast-ce gque le livre 7

de la Métaphysigue est acientifigue? On va dire oui. Voici comment le

sophiste va argumenter: Frocéder "logice", & savoir "ioviuBe", c'est

procéder "topice". 0Or au livre 7 de la Métaphysigue, comme le dit net-

tement saint Thomas, on procéde "modo logico", "logice". Le livre 7

procéde donc "topice", i.e, dislectiguement &t n'est donc pas scienti-

figue.

Un voit mieux maintenant que la forme snphistiqueﬁgéraissait insi-
gnifiante avec comme matidre le malade qui est en santé et 1'homme assis

qui se léve devient beaucoup plus capable de séduire. Mais, encore une
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fois, Aristote a parfaitement reison de s'en tenir & une matiere aussi
simple, Un exemple, c'est toujours en vue de manifester; sussi, plus
1'exemple est manifeste dans sa matieére, moins il y a d'obstacles 3
surmonter pour l'intelligence qui apprend. Il fsut Eviten dans le cas
d'exemplas, gue des difficultés surgissent 3 1'occasion de la matieére.
La similitude qui est principe de manifestation dans l'exemple doit tou-
jours Etre la plus manifeste possible, 51 Aristote avait donné des
exemples du genre gu'on vient d'apporter, la forme du paralogisme aursit
£té loin d'étre évidente, parce que cels avait demandé trop de distinc-
tions. Avec les exemples d'Aristote, les distinctions & fasire sont trés
faciles,

L, Le commentaire de Sylvester Maurus,

Voici maintenant Sylvester Maurus, Il @, comme on l'a d&ja dit,
cette grande gualité d'8tre limpide., Ce qu'en trouve tres difficile chez

saint Albert par exemple est trés clair chez Sylvester Maurus.

1) La division des réfutations sophistigues.

txplicatis guinque finibus sophistarum, explicst Aris-
toteles modos et fallacias, per quas sophistae conantur
pbtinere tales fines [on voit trés nettement gu'il s'agit
de moyens: ce sont les modes dont se sert le sophiste,
et gréce auxguels il peut atteindre ses fins]; et guia
primus et praecipuus finls est, ut viceantur redarguere,
explicat modos et fallaciass, per guas conantur videri
redarquentes asdverssrium,

3, Duo sunt modi, per quos sophistae conantur videri
redarguere adversarium, cogendo illum ad contradicendum
sibi. Primus mpdus est construendo syllogismos vel para-
logismos, qui propter aliguam fallaciasm dictionis videntor
redarguere et concludere contradictorium ejus, guod ad-
versarius dixit, cum vere non concludsnt tale contradic-
torium, Secundus est construemdo syllogismos vel paraslo-
gismos, cui propter aliguam fallaciam extra dictionem,
hoc est non consistentem in dictione et in vecibus vi-
dentur redarguere, cum vere non redarguant.
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L. Fallaciae dictionis sunt sex: sequivocatio,
amphibologia, compositio, divisio, accentus et figurs
dictionis. (1)

Aristote, aprés avoir &numérd les six sophismes cui tiennent ay dis-
cours, dit gu'on peut prouver soit par induction, soit par syllogisme

que cette enumération est exhaustive, De fait, Aristote ne forme pas
cette preuve,

Praobatur inductione et syllopismo; inductione guidem,
quia nulls potest afferri fasllacia dictionis, guae non
reducatur ad aliguam ex his; syllogismo vero, guis tot
sunt fallaciae dictionis, guot sunt modi, per quos iis-
dem nominibus et eadem oratione possumus plura signifi-
Care; sed tales modi sunt sex dicti; ergo, ete. - Proba-
tur minor; vel enim plurs significamus, quia aliguod
nomen est aeguivocum, et est aequivocatio; vel quia
tota orstio plurs significaet, et est amphibologia; vel
quia guasdam voces aliud significant compositae, aliud
divisae, et sunt fellacize compositionis ac divisionis;
vel guia eaedem voces aliud significant cum accentu,
aliud sine accentu, et est fallacia atcentus; vel demum
quis eadem figura dictionis significat diversa, et est
fallacia figurae dictionis. Sed haec melius patebunt
explicando singulas fallacias. (2)

2) Le sophisme tiré de 1'homonymie.

Prima igitur est fallscia "sequivocationis", cujus Aris-
toteles tria affert exempla, in cujus primo smeguivocatio
[1'ambigu¥té) est ex parte majoris extremi; in secundo
ex parte medii; in tertio ex parte minoris extremi, (3)

On voit tout de méme qu'il s'aglt bien de syllogismes. GQuand on
rarle du mnt homonyme camme étant 3 la source d'un sophisme, c'est gue ce
mot-13 va faire partie constitutive du syllogisme lui-méme, Le mot homo-
nyma, encore une fois, sers employé comme terme, comme au sens tout 3
fait strict,

1. Sylvester Maurus, In I Soph, Elench., c. 3, 8. 2, nos 2-4 (p. 571b).
2. lbid., no &,
3. lbid,, no 5 (p. 572 a).
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b) L'amphibolie,

1. Distinction de 1'amphibolie et de 1'homonymie:

Ce qui distingue 1'amphibolie de 1'homonymie, cfest la distinction
entre intelligence simple et intelligence composée., C'est d'ailleurs
lae ralson pour laguelle il est préférable de réserver le mot "discours”
pour parler de 1'amphibolie. Un m@me mot peut avoir plusieurs signifi-
cations, c'est le cas qu'on vient d'étudier, c'est le cas de 1'intelli-
gence simple. Mais il en sera de méme pour un discours. En somme, ou
bien il s'agit d'une "dictio", d'un mot qui signifie plusieurs choses,
ou bien d'un discopurs qui peut signifier plusieurs choses. L'homonymie
concerne le mot; 1'amphibolie concerne le discours,

Dans 1'amphibolie, 1'ambigulté se rattache & la construction gram-

maticale. Par exemple un mot, dans tel discours, donnera tel sens au
discours, s'il est & l'asccusatif, et tel autre s'il est au nominatif,
L'ambigu¥té est vraiment diie 3 la diversité dans la construction méme.
Voild pourquoi on a parlé de grammaire, pulsque gue la grammaire est con-
cernée pour sutent gue "consideratur congrua vocum constructio® (1).
En frangyais psr exemple, 1l'inversion fera souvent que le discours puisse
s'interpréter de deux fagons. On en trouve un bel exemple dans le Lit-
tré, au mot "amphibologie". Voici d'abord &emment le dictionnaire Lit-
tré décrit 1l'amphibologie: "Arrangement des mots d'od résulte un sens

douteux", C'est treés bien: arrangement des mots, construction, Et

voici un exemple d'amphibolie tiré de Moliédre: "Et de m8me gu'd vous,
je ne lui suis pas chére", Le sens qu'y met celui gui rarle est: Je
ne lul suis pas chere sutant que je vous le suis. Mais au premier abord,

le sens parait &tre: Je ne lul suis pas chére, tout comme je ne vous le

suis pas non plus. Cette amphibologie, continue Littré, résulte de 1'in-

version, C'est 1'inversion gqui engendre dans ce disconrs une double in-

terprétation, un double sens.

t. 5. Thomas, In I Peri Herm,, lect. 7, no 87,
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Ce qui est important, c¢'est de voir que l'amphibolie se définit
sur le plan de la construction,

Amphibologia multiplicitatem facit actumlem in pratione
ex_diversa tonstructione. (1)

2. Maniéres d'argumenter communes & 1'homonymie et & 1'amphibolie.

Aprés avoir exemplifié 1'amphibolie, Aristote met ensemble hamanymie
et amphibolie et fait la remarque suivente:

Il y a trois maniéres d'argumenter tirées de ces homo-
nymies et amphibolies [c'est 1& gu'on voit gue le mot
"homonymie" dit beaucoup plus ici gue dans le traité

des Frédicaments]: 1l'une, c'est quand l'expression ou
le nom a, au sens propre, plusieurs significations
Lautrement dit quand 11 s'agit par exemple d‘un mot

ou d'une expression analogues; l'idée de sens propres
impligue gu'il y a eu imposition effective de ces sens
avec ou sans ordre, "a casu™ ou "a consilio"], tel que
"kerde" et "wbwv"; une autre, c'est guand nous avons 1'ha-
bitude d'employer ainsi ces noms ou ces expressions
[i.e. gu'il peut arriver gu'on se serve couramment d'un
sens métaphorique; l'ambigdité peut aussi Btre engendrée,
si on prend le mot ou l'expression tantfit dans le sens
propre, tantot dans le sens figuré ou métaphoriguel;

la troisiéme effin, c'est gusnd les mots, pris en compo-
sition, ont plusieurs sens, alors gue, & l'@tat simple,
ils n'en ont gqu'un: par exemple, "savoir les lettres"”,
car chacun de ces terwes peut, le cas échéant, n'avoir
gu'un seul sens, "savoir" et "les lettres", tandis gue
tous deux ensemble ont plusieurs sens, soit que les let-
tres elles-mémes ont le savoir [ce gui est absurdel,
soit que guelgqu'un d'autre a le savoir des lettres L[pris
isolément, ces mots ne causent pas de problémes; mais

du falt qu'ils sont assemblée, une multiplicité de sens
possibles est engendrée, ou une multiplicité d'interpré-
tations, ce qui est la méme chosel. (2)

1. G. Albert, In_I Soph, Elench.,, tr. 2, c. 3 (Doyon 62, p. 26b).
2. Aristote, Ref, Soph., I, c. 4, 166a 14,




RETOUR SUR TOUTE NOTRE ETUDE

LE COMMENTAIRE DE PACIUS ET LE "DE FALLACIIS®

23/3/76

Nous allons reprendre trés rapidement tout ce gue nNous avons vu
sur les Réfutations Sophistigues, & la lumlére de deux commentaires que
nous n'avions pas encore consultés: celui de Pacius et le “De Fellsciis".

A. Le commentaire de Pacius.

Premiére remarque: Le commentaire de Pacius sur les Réfutations
Sophistigues est gualifié d'asnalytique. Qu'est-ce gu'il faut entendre

par commentaire analytique et est-ce gue vraiment le commentaire de Pa-
clus est amalytique?

Quand on parle vraiment d'analytique, cela veut dire résclution
dens les causes, Nous reviendrons plus loin 3 cette guestion,

3) Un mauvasis début,

Voici comment Pacius indigue guel sera le sujet de ce traité d'Aris-
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tote,

Quicguid concluditur [tout ce qu'on peut conclure], aut
est necessario verum [pensons tout de suite aux Seconds
Analytiques]l, aut probabile, aut falsum, (1)

Voila un fort mauveis début. Aristote ne divise jamais le syllo-
gisme de cette fagon., En disant "vrai", Pecius dit en somme un syllegis-
me gqui conclut, dont l'objet est le vrai. On se trouve donc 8 présenter
la démonstration, seul syllogisme dont l'objet soit nécessairement le
vral. En disant "probable", Pacius donne gquelgue chose de différent,
le syllogisme prebable, qul n'a pas nécessairement le vrei pour objet.

En effet, le probable peut &tre vral ou faux, Jusque-ld, cela peut aller.

Mais ensuite, ajouter "faux" daens la m&me division, i.e. parler
de syllogisme faux par opposition & syllogisme gui conclut le vrai,
cela nous réfeére tout de suite & 1'intelligence fausse, & l'intelligence
qui conclut du faux, Cela ne va plus. A parler strictement, ce n'est
pas la fin que poursuit Aristote dans ce traité: on ne peut pas pro-
prement dire gu'Aristote & ici en vue de traiter de l'argumentation par
laquelle 1l'intelligence conclut le faux. Cela recouperait le traité des
Topigues, puisgue, comme on a dit, le syllogisme dialectique conclut
tantdt le vrai, tantdt le fsux; i.e., en somme, gue le faux peut assez
souvent &tre probable.

Pour rendre le scopos du traité des Réfutations Sophistigues, on

pourrait dire: syllogisme faux, mais & condition d'avoir d'sbord claire-
ment expligqué gu'on entend alors le mot “faux® dans le sens d'apparent,
de cause de fausseté et d'erreur, bref dens le sens ol 1'on dit gue des
choses sont fausses., L& ce pourrait aller: on parle dans ce traite du
syllogisme faux, l.e. de ce qui sens &tre un syllogisme, parait 1'Etre
et a de fortes chances d'entrafner l'adhésion de l'intelligence insuffi-

samment expérimentée.

Mais lorsgue Pacius divise en vrai, probable et faux, on ne pense

pas d cela., On est tout simplement aiguillé vers l'intelligence fausse.

Si, comme Aristote au début des Jopigues, Pacius avait dit: syllo-

1. Pacius, In I Sgph. Elench,, prooemium, p. 479,
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nisme démonstratif, syllogisme dialectigue et syllogisme litigieux ou
contentieux, la division serait valable, Aprés une semblable division,
11 aurait pu, svec certzines explications, parler de syllogisme faux

sans trop de risque de confusion; on verrait mieux gue cela déborde
1'intelligence fausse et vise ce gul peut trés bien ne pas &tre un syllo-

gisme du tout.

b) Le faux "wa{" explétif: toute réfutation sophistigue n'est pas

un paralogisme,

Facius entreprend ensuite le commentasire du premier chapitre, Il
présenterait assez bien le scopos d'Aristote - de fait il se contente de
traduire:

Proponit agendum de sophisticis elenchis; et de iis gui
videntur esse, cum revera non sint elenchi. (1)

.-« 8'il ne venait pas tout giter en ajoutant:
Accipe particulam "et", pro, "idest". (2)

En fait, il faut distinguer nettement, parmi les syllogismes sophise
tigues, ceux gui sont vraiment syllogismes, n'étant sophistiques que par
leur matiére, et ceux qui ne revétent méme pas la forme du syllogisme
ou de la réfutation. Si Pacius avait bien vu cela, i1 semble bien qu'il
n'aurait pas procédé comme il 1's fsit asu tout dfbut. Mais lisons 1'ex-
plication qu'il donre:

Accipe particulam "et", pro, "idest"; nam qui videntur
elenchi, non sunt diversi a sophisticis; sed ideo sunt
sophistici, guia videntur esse, nec sunt., (3)

Cela n'est pas vrai, & parler =zbsolument. Ce n'est pas complet.
Une réfutation peut pécher soit par sa matidre, soit par sa forme. Ce
qul est cause gu'elle ne réfute pes vraiment peut Btre soit une matidre

gui paraft seulement probable, soit une forme gui paraft seulement syl-

1. Pacius, In I Seph, Elench,, tr. 4, in c. 1, a. 1, p. 4794,
2. Ibid, 3. Ibid=
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logistigue, Le "videntur elenchi® cdoit se dire uniguement de ce gui

paralt 8tre réfutation ou syllogisme mais qui en réalité ne 1'est pas.

A ce propos, le commentzire de Hodce est trds clair. Bodce se cone
tente ordinairement de traduire et de paraphraser le texte d'Aristote.
I1 fait un peu plus guelquefois, comme dans son commentsire sur les Pré-
dicaments, od il a un proéme extraordinaire, et dans le traité De 1'In-

terprétation, o0 il y a aussi quelgue chose d'assez intéressant. Mais

ordinairement, guand il entre dans le traité méme d'Aristote, il s'en
tient & une trsduction, 3 une parsphrase. Dens le cas gui nous intéresse,
sa traduction, se paraphrase est trés claire,

Litigiosus autem est syllogiemus ex iis guae videntur

probabilias, non sunt autem, (1)

11 s'agit d'un syllogisme procédant de prémisses qui ont 1'apparence
d'8tre probables, mais qui en réalité ne le sont pas. Voild 1'apparence
guant 3 la matidre, Mais continuons:

Litigiosus autem est syllogismus ex iis quae videntur
probabilie, non sunt sutem, Et qui [cele ne suffit pas,
il y & aussi un syllogisme litigieux qui se définit au-
trement gue celal ex probabilibus quidem, sut ex iis
quae videntur probabilia, est apparens. (2)

Dans le premier cas, on ne procédait pas "ex probabilibus®, mais
"ex iis gqui videntur probabilia, non sutem sunt". Oans le second, on
procéde "ex 1is guae sunt probabilia vel guae videntur probabilia", et
c'est 1a forme elle-méme du syllogisme gqui n'est qu'epparente.

£t voicl, pour compléter 1'explication:

Ergo prior quidem eorum (gui dicti sunt litigiosi syllogismi)
etiam syllogismus dicatur [on peut l'appelsr sylloogisme,

car c'en est un vraiment: 1} est véritsblement régi

par le "dici de omni, dici de nullo®, i1 respecte 1l'or-

dre des termes et des propositions; bref, c'est un bon
syllogisme, un syllogisme valide aux conséquences vali-

desl, reliquus vero litigiosus quidem syllogismus, syllo-
Qismus autem non (pourquoi?], ec gund videtur guidem ra-
tiocinari, ratiocinatur sutem wminime. (3)

1. BUéCE, In I TDEic. [ ] C- 1, M.L. p- 91[] DI
2, lbid, 3. Ibid,, p. 911A,
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C'est un mauvais discours plutét qu'un discours faux. Il peut
procéder de prémisses qul sont vraiment praobables mais sa forme est

déficiente. C'est celui-13 gu'on appellera paralogisme,

La distinction entre ces deux syllogismes litigieux est trés im-
portante. Il faut qu'on l'ait constamment et trés nettement & 1l'esprit,

tc) A propos de ls preuve de l'existence d'argumentations apparentes,
1. Une argumentation probable?

Ce gue va dire Pacius est vrai. Il y 8 guelyues expressions guel-
que peu insdéguates, mais dans 1l'ensemble cels va. Toutefois, Facius
ne commente pas slors la lettre méme d'Aristote. Aristote, aprés avoir
distingué les deux sortrs de syllogisme sophistique, manifeste leur exis-
tence; c'est-a-dire, 11 montre qu'il existe des syllogismes apparents.
Et i1 le fait & l'aide d'un exempla. Voici ce gue dit Pacius aprés svoir

eénuméri les similitudes qui sont des principes de manifestation dg 1'exem-
ple.

Cum ergn in his et aliis huiusmodi rebus raneriantur

vere talls, et falsoc telis [18 11 a reison de parlar de
faux, car c'sst manifeste gue le sens est: "talis quae
nata sunt ceusare falsum aestimstionem" et nom l'intelli-
gence fausse]: probebile est, hoc accidere etiam syllo-
glsmis [ce gue nous evons observé de la sante, de la besu-
té, de 1'&tain et de 1'or, on peut le dire sussi du syl=-
logisme, probablement; cela fait réfléchir un peu; admet-
tons-nous cette affirmation?], nempe elios esse veros
syllogismos et veros elanchos, alios nan esse, sed vide-
ri. (1)

Posons-nous donc la guestion: est-ce que cette argumentation cause
la certitude ou, comme dit Pacius, seulement la probabilité?

Gérald Allsrd:
Flutdt de la simple probabilité, puisgue c'est un exemple.

1. Pacius, In_I Soph, Elengh., tr. 1, in c. 1, a. 2, p. 479 Db.
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Monseigneur:
Bonl Maintenant, Pacius emploie le mot "prabable", N'y aurait-il
pas un mot plus juste que "probable"?
On peut utiliser ce mot, c'est slr qu'il n'y a pas d'erreur & cels.
Mais nous sommes dans un domaine si difficile gue lorsgu'il y a moyen
d'employer des mots distincts, il faut le faire., Il serait préférable
de réserver le mot "probasble" & 1'effet du syllogisme, {uand on arrive
8 l'enthyméme et 3 1l'exemple, comme leur vertu est moins contraignante
gue celle du syllogisme, il serait bon de le signifier dans le terme dont
on use pour qualifier leur conclusion. Or comment Aristote définit-il

1'enthyméme 3 1s fin des Premiers Analytiques? "Un syllogisme [syllo-

gisme en un sens trés commun) gui procéde de prémisses vraisemblables

ou de signes" (1), Aussi semble-t-il qu'il seralt préférable de quali-
fier de "vraisemblable" sa conclusion ainsi que celle de 1'exemple,

Le mot "vraisemblable" serait préférable au mot "probable”, ici. Bien
sir, il ne faut tout de méme pas faire trop les difficiles: ‘"probable”,

ce n'est pas faux non plus.

2. Trois niveaux de connaissance 3 distinguer dans ce discours.

1) Il y = tout d'abord ls connaissance gue possdde Aristota,
Pour lui, 1l'existence d'argumentations spparentes, c'est quelgue chose
de tout 3 fait manifeste et i1 forme un discours pour trensmettre cette
connaissance qu'il posséde déja.

2) Fuis 11 y a la connaissence engendrée chez le disciple
par 1'argumentation gu'Aristots, comme maftre, emploie d'abord: des exem-
ples tirés des &tres animés et inanimés. Cette argumentation n'engendre
pas de fait la certitude. Mais voyant gue les choses se pessent ainsi
chez les ftres animés et inanimés, le disciple conugoit qu'il est vraisem-

blable qu'elles se passent de la méme maniére dans le syllogisme,

1. Aristote, Premiers Anal,, 1I, c. 27, 70=a 10.
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3) I1 y a enfin le niveau auguel le disciple peut parvenir
avec la suite de l'argumentation. C'est gue, pour savolr avec certitude
gu'il en est de méme pour le syllogisme, il faut définir celui-ci et
apercevolr pourquoi des choses qul ne satisfont pas 3 cette d’finition
peuvent ressembler 3 d'autres qui y satisfont. Ce sont deux conditions
qu'Aristote aside le disciple 3 remplir tout de suite aprés avoir proposé

les exemples,
3. L'exemple: tantéit disposition, tantft confirmation.

Les exemples que propose Aristote disposent d'abord 1'intelligence
du disciple & voir avec évidence l'existence d'ergumentations apparentes.
Mais une fois gqu'Aristote a bien défini le syllpgisme, ce qui permet
de distinguer ce qui n'est pas syllogisme,et gqu'il a menifesté pourquoi
certaines choses, sans &tre syllogisme, 1lui ressemblent, le réle des

exemples précédents devient plutft celui d'une confirmation sensible.

Pour mieux saisir ces deux statuts différents gue posséde 1'esxemple
selon gue 1'intelligence gui le forme est plus ou moins £levée, on peut
lire ce gue dit seint Thomas de la formation d'images dsns le cas de
deux types différents de prophéties, GQuelquefois, l‘'inspiration divine
prend la forme d'images sensibles. Dieu inspire une connaissance au
prophéte en agissant directement sur son imagination:

Est acceptio ab imaginatione, utpote quando divinitus

in spiritu prophetae rerum imzqines formantur. (1)
Ce sont des prophéties molns parfaites. Dans d'autres cas, et ce sont
les prophéties les plus parfaltes, Dieu écleire si fortement 1'intelli-
gence méme du prophdte gu'elle peut elle-méme diriper 1l'imagination dans
la formation des images des choses.

Est acceptio ab intellectu, utpote nuando ita clare

veritatis cognitio intellectui infunditur [saint Thomas
dit "infunditur", parce qu'il s'agit de 1'ordre surna-

1. 5. Thomass, .0, De Veritate, g. 12, a. 12, c.
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turel; mais en appliquant & 1'ordre naturel, on pourrait

dire "scquirltur"l, ut non ex similitudine aliguarum

imaginum veritatem acclpiat LL'intellioence ne tire pas

sa connaissance des images qu'elle forme], immo ex ver1-

tate iam perspecta [elle posséde déja la uerite grace a

la lumisgre div1ne ou, dans l'ordre naturel, grace 3 la

définition ou 3 la démonstration] ipse sibi imagines for-

mare possit [les images ne aont pas le principe malis 1'ef-

fet de sa connaissance; & partir de la vérité aperyue

clairement, 1'intelligence forme des similitudes, des

images, des métaphores], quibus utatur propter naturam

nostri intellectus [et ces similitudes sont utilisées

pour confirmer l'intalligence, si 1ife su sens, ou pour

en disposer une autre dans l'enseignement], 5

Dans un cas, ls connaissance de la vérité est regue grace aux ima-

ges. Dans 1l'autre ces, c'est une vision intellectuelle qui est au prin-
cipe, et c'est & partir d'elle, comme effets d'elle, gue des images
seront formées. C'est ce gue 1l'on retrouve dens l'ordre naturel et c'est
ce qu'on peut observer dans le texte d'Aristote gue nous examinons. Le
disciple regoit d'Aristote, par mode de similitudes, d'exemples, la con-
naissance de 1l'existence d'argumentations apparentes, Mais par allleurs,
celul qui connaft 0&j3 cette existence de fagon plus évidente, gréce a
la définition du syllesgisme, et gréce 3 la connaissaence des causes de
ressemblance entre ce qui répond et ce gqul ne répond pas a cette défini-
tion, peut lui-méme, comme effet de cette connaissance plus parfaite,
former des exemples qui viennent comme la confirmer, la soutenir, & cause
de la nature méme de 1'intelligence humaine, qui a sl besoin d'€tre sou-

tenue par une certaine "manuductio",

Bref, l'exemple gue deonne Aristote, lorsqu'il vient avant la
présentation de la definition du syllogisms et des causes de ressemblance,
n'a pas la méme vertu chez l'auditsur que lorsqu'on y revient aprés.

Et & ce propos, il y a une expression assez intéressante chez Pacius:
Docet, guid sit verus syllogismus: wuwnde patebit gquid
ait falsus syllogismus: quoniam (ut vulgo dicitur)
rectum est iudex sui et abligui. (2)
Dans la mesure ol on ssit avec évidence ce gu'est le véritable syl-

logisme, on pourra juner que tel discours n'est gqu'en apparence un syl-

1. 5. Thomas, Q.0. De Veritate, g. 12, a. 12, c.
2. Pecius, In I Soph, ktlench,, tr. 1, in c. 1, a. 3, p. 480 a.




109

lopisme, Une fois donc qu'on a compris ce qui est le syllegisme et ce
gu'est la réfutation, 1'exemple prend plus de force. Veoild pourquei,
d'ellleurs, Aristote, & peu prés toujours dans son enseignement, donne
d'abord un syllogisme et le confirme ensulte par des enthymémes, par

des signes pu par des exemples, L'exemple vient ordinairement aprés,
C'est comme l& sens venant soutenir 1'intelligence., L'intelligence s
toujours besoin d'étre soutenue comme cela. £t cela d'autant plus qu'elle
est plus faible.

d) Le discours pratique du sophiste, principe de 1'ordre du traité.

Pecius a bien vu le réle du discours pratigue du sophiste dans
1l'ordre du traité, Et i1 a une fagon intéressante de dire ce que nous
avons vu plus haut en d'autres mots,

Postquam docult esse elenchos sophisticos, essgue pen- .
dere ex variis causis: conseguenter videbantur esse
explicandae illee causee, ex guibus oriuntur veria sophis-
matum genera [comme i1l y a plusisurs cemuses particulid-
res des sophismes, il feudre en déterminer, parce gue

des sophismes divers vont procéder de ces causes diver-
ses]. \Verum id demum Aristoteles, cap. 4, facere inci-
piet: wvult enim uti methodo anelytica, et progredi a

fine ad media [c'est bien ce gu'on svait expligué: 1le
discours de 1'intellligence pratique procddse toujours de

la fin et, & partir d'selle, téAche de découvrir ses moyens:
"Progreditur s fine ad media™; c'est ce gu'Aristote va
faire & propos du sophiste; il se trouvers comme 2 décrire
ce guli se passe dens l'esprit du sophistel], ut et in
Fosterioribus Anslyticis fecit. Nam ut ibi progredieba-
tur a scientia ad demonstrationem, quis scientis est

finis demonstrationis [la science est la fin de la démons-
tration; aussi, pour definir la démonstration, Aristote
commence par définir 1'acte de science: ‘"scire"; ensuite,
3 partir de cette dé&finition, i1 définit la démonstration
principalement par sa matiére: "ex veris, primis, etc";
puls cette définition ve devenir extrémement importante
pour tout le reste du traitél; its hic progreditur a sco-
pis sophistarum ad sophicsmata, per quee sophistae illos
scopos petunt Lde méme ici, Aristote va procéder des fins
particulidres aux moyens, lesguels sont les sophismes].
Est guidem wnus sophistsrum scopus generalis, ut videantur
sapientes, et per esm simulatem saplentiam pecunias con-
quirant, ut antea dictum fuit; vel, si proprie conten-
tiosi sint appellandi, ut victoriam et gloriam conse-
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guantur, ut posterius diecetur, cep. 11, partic. 4.
Sed particulares sopi sub illo universali contenti, multi
sunt, gui in hoc secundo libri tractatu sunt enarrandi. (1

Facius fait bien voir le repport fin commune - fins particuliéres
ou prochaines - sophismes, ces derniers constituant des mayens grace Bux-
quels le sophiste arrive d'asbord & ses fins particuliéres puis par 12
3 la fin commune qu'il poursuit.

g) La division: pes de "xai" explétif,

Pacius, qui a fait, su début du premier chapitre, l'erreur de
traduire "wal” par "idest", répdte la méme erreur 3 la fin du chapitre,
en commentant la division qu'Aristote y propose pour le traité.

"uot vero sint"”. Haec particula nectit sequentem par-
tem cum praecedente, postgquam enim ea sunt exposita,

quee breviter in epilogo praecedentis capitis compre-
hensa fuerunt, =zlia conseguenter ab Aristotele explicsnds
proponuntur. Primo explicandum proponit, guot sint genera
sophisticarum argumentationum; quod guidem explicabit
copire sequenti [au troisiéme]. Nam haec diversa genera
disputationum sumuniur a diversis sophistarum scopls se-
quenti capite declarandis. Secundo cum ait, "et quot
numero®, proponit guaerendum, ex quibus hasc facultas
constet, id est, unde sumantur ceptiones sophisticae:
quod guidem explicabit cap. 4 et 5. Tertio cum subdit,
"et quot partes" [jusgqu'ici, cels alleit; mais voici od
Pacius se fourvoie], mec ludicie non proponit aliquid
naovi, sed esndem sentiam pliis verbis declarandi causa
repetit. Nam hic quogue eccipio particulam "et", pro,
"id est", ut initio superioris capitis [il dit que les
deuxieme et troisidme membres de ls division sont ls méme
chose; cela ne va pas; dans le geuxigme membre, il s'agit
des parties du pouvoir du sophiste; dans le troisiéme,
des parties du traitél. Quarto cum, "ac de aliis", gene-
ralibus verbis compectitur religua omnia, guae 8 Cap. 6
tradet de afficic interrogantis et respondentis in dispu-
tetionibus sophisticis. (2)

1. Pacius, In I Seopb, Elench,, tr. 2, in c. 1, p. 481 a.
2. Ibid., in c. 2, 8. 1.
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f) Les types d'argumentation;

En commentant le chapitre 2 d'Aristote, Pacius est amené & dire
guelgue chose d'intéressant & propos de le "disputatio tentativa". Aris-

tote distingue guatre sortes d'argumentations:

Dividit disputationes in guatuor genera, ut a caeteris
sophisticam seiungat, sicut antea notsvi. Primo loco
ponitur disputetio didaescalica, idest, guae docendi et
discendi causa fit per veras demonstrationes. Unde ap~-
paret "bdibaonaAll{ac”" verbum proprie referri ad scientiam
demonstrativa... Secundo loce ponitur disputatio dia-
lectica, guae fit ex propositionibus probabilibus, (1)

La troisiéme est peut-&tre plus difficile 3 saisir:

Tertio tentativa, id est, guae tentandi causs fit Li.e.
en vue d'éprouver, car la tentation est comme une epreu-
ve, un examen pour guelgqu'un; est-ce gue vralment i1l
sait ou non7?]: guallia sunt examine eorum qui sd gradus
promoventur; nam doctorum disputationes cum candidatis
neque sunt aspodicticas, neque dialecticae, neque sophis-~
ticee, sed tentativae [un trds bon exemple de "disputa-
tio tentative", donc, ce sont les examens gue le maftre
fait subir aux étudiants & ls fin d'un coursl. Notandum
tamen est, hes sub dialecticls contineri; nam si late
dislecticas mccipiaes, comprehendent etiam has gquae

fiunt per propositiones respondenti probabiles, et quas
scire debet, si revers est sciens, ut profitetur [voila
pourquol aussl 1l est guestion de cette sorte de dispute
dans les Topigues]. Ultimo loco ponuntur disputaticnes
contentiosae, sive sophisticee. Hmec namque passim con-
funduntur, gquamvis interdum distinguantur ob rationem
supra expositem; quia scilicet in selpsa nullum est
discrimen, sed tantum in animo argumentantis: qui si
lucrum captet, dicetur sophista; si gloriam, contentio-
sus, (2)

g) Les fins particuliéres du sophiste.

Pour ce qui est des fins particulieres du sophiste, Facius est

assez cleir.

1. Pacius, In I Spph, Elench., tr. 2, inc. 2, a. 2, p. 481b,
2. Ibid,
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Enumerat quinque sophistarum scopos, quos postea
singillatim declarabit. Primus scopus est elenchus,
id est, ut eliquls dutetur ad contradictionem: wveluti,
postquem concessit omnem voluptetem esse bonam, cogatur
vi elenchi concedere non omnem esse bonam, Secundus
scopus est falsitae, id est, ut cegatur guis fateri,
guod est menifeste felsum, [voici maintenant, quand on
compare la premidre fin prochaine & la seconds:] licet
eius contradictionem entea non concesserit [si le sophiste
n'arrive pas 8 faire concéder le contradictoire de ce
que son interlocuteur ® concédé® au début, il se conten-
tera de la contrsindre & énoncer gualque chose de mani-
festement faux: cele suffit pour atteindre sa seconde
finl, Tertius scopus est peradoxum, id est, ut cogetur
eliquis fatsri sliquid admirebile, et sb hominum opinio-
ne abhorrens. QJQuertus scopus est soloecismus, id est,
ut quis eo perducatur, ut cogatur committere soloecismum,
Quintus sst nugstio seu tautologie, id est, ut cogsatur
aliquis idem frustre repetere in eadem oretione, veluti
hominem esae snimal bipes bipes,

Daclarat ordinem inter hos scopos, id est, gqulinam
magis val minus expetantur s sophista: et maxime omnium
ait elenchis sophistem delectari. Unde atiam hic liber
de Elenchis inscriptue est, deinceps autem ceteros scopos
ordine digerit, ut in contextu viders licet., (1)

h) La division des réfutations.

A partir de son chapitre 4, Aristote commence & montrer gquels sont
les différents sophismes, Pacius intitule cette partie du traité: "De
inventione", C'est assez intéresseant, si on compare cels au second livre,
qui sera "De Solutione"”, Ici, il é'aqit en somme des snphisﬁes tels
yue découverts par le sophiste pour atteindre ses fins. Dang la second
livre, on leur spportera reméde.

Postguam exposuit quingue scopos sophistarum; deincéps
declarat locos, unde sophismata ad eos scopos perducentias

sumuntur, ut merito haec pars a nobis inscribatur de in-
ventione, (2)

Ensuite, Pacius passe aux sophismes comme tels. Facius indentifie

1. Pacius, In I Soph., Elench,, tr. 2, in c. 3, a. 2, p. 4B2s.
2. Ibid,, tr. 3, in c. &4, proéme,

L 47
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e d'nld le sophlisme est tiré au lieu: ainsi, dira-t-il, un premier liey
est 1'hompnymie, un second 1liet, 1'amphibolie, etc...
Locas elenchorum spphistizorum refert ad duo summa genera:
quoniam aliil spectentur in dicticne, id est, vel in
simplicibus vocabulis, vel in oratione; 8lii vero ex-
tra dictionem. (1)

Lertains sgphicmes tiennent au mot, soit simple, soilt compaaé. Et les

autres tiennent aux choses signififes.
i) La notion de commentsire analytique.

Aristote va se contenter d'énumérer six sophismes tirés des mots
et sept tirfés des choses, Et de nouvesu, 3 propos de chiague sophisme,
il se contente d'exemplifier., [Quelguefeis, il multiplie les exemples.
Mais il se contente tnut de méme d'exemples. 11 dit per exemple: il y a

nn sophisme tir de lthomonymie; en volcl des exemples.

Facius, nuant & lui, va rapiter Aristote purement et simplement.
Sylvesier Mouwrus fait & peuw prds la miine chose. A csuse de cela, on ne
reet pas dire gue leur commenteire de cetie partie du traité est un com-

mentaire analytique.

Il ne nous reste gu'un maitre dont le commentalire soit vraiment
analytique: saint Albert. Cela nous fsit une situation tres difficile,
A couse des problémes dont nous avons vu que présénte l1a lecture de szint

ilbert.

2L/3/76

Juand on parle de commentaire analytique, tout de suite on doit
peaseT 3 couse,  Un commentaire analytigue, c'est un commenteire gui,

tput en explicuant la lettre - lsguelle pout Etre faite simplement d'exam-

1. "acius, In 1 Soph, Elench., tr., 3, in c. 4, a. 1, p. 432 a,
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ples, comme dans le cas qui nous occupe - va essayer ie nlus possible
de la rattacher en queloue fecon & l'universel. DUans le cas de la réso-
lution - résolutif est synonyme d'analytique - on va toujnours vers ce

qu'il vy a de plus universel,

1. Double nécessité d'un commentaire.

Mais parlons d'abord de la nécessité du commentaire, sans penser
pour le moment 3 ce gu'il soit ou non analytique. La nécessité d'un

commentaire peut tenir 3 deux causes.

1) Premiére cause: un verbe trop bref parce gue trop parfait.

Le verbe d'un grand maftre est souvent trés bref et parfait:
"parvum quantitate, magnum virtute”, en somme., Lomme le dit saint Thomas

dans son cormentasire de 1'Epftre sux Romains: "Quanto aliquod verbum est

magis perfectum, tento est altius, et per consequens magis simplex et bre-
ve" (1), En somme, on peut se trouver devant um verbe trés parfait et trés
précis d'od trés concis et trds bref: ce verbe-13 sera plus pumpins inin-
telligible s'il n'est pas davantage divisé par quelque commentsteur. En d'au-
tres termes, un verbe si simple doit tre comme déplié, déployé, articulé.
Pour manifester ce point de vue-13, c'est le commentaire de saint Thomas sur

le traité des Noms Divins qui est le plus fécond. Le proéme de Denys

& son traité est tout simplement merveilleux. 11 est merveilleux en tant
que théologique; cela apparaft particuliérement dans sa premidre pertie;
mais ce n'est pas cet aspect qui nous intéresse ici spécialement. C'est
la seconde partie du proéme qui intéresse pour le moment: elle nous ap-
porte de précieuses lumiéres sur les rapports meftre - disciple et récipro-

quement disciple - meitre; en somme sur l'ordre des intelligences, 11

1. 5. Thomas, In IX Ram,, lect. 5 (Vivés, t. 1, p, 4B3).
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y est gquestion en effet d'un ordre de perfsction décroisssnte sntre 1'in-
telligence d'Hiérothée, celle de Denys lui-m&me et celle de Timothée gui
demande & Denys de lui expligquer le verbe d'Hiérothée,

Etsnt donné donc qu'il est guestion d'un ordre entre des intelli-
gences plus ou moins puissantes, tout de sulte, par voie de conséguence,
il est question de mode d'enseignement. Hiérothée, donc, le maitre de
Denys, avait composé une peuvre théologique extrémement parfaite., Aussi,
Denys s'excuse-t-il de revenir sur le méme propos et expliqué-téil ce qui

1'y motive.

Excusat autem tripliciter: prims excusatio est guod
es guae Hierotheus in unum dixerat [voild gui note bien
la simplicité et 1a bridveté du verbel, ipse [Denys]
ex mandato Hierothel [ la demende de son maftre Hiéro-
thée, et de son disciple Timothée] et ad petitionem
Timothei per singula tractevit [I1 faut noter 1'oppasition
entre "in unum™ et "per singule"; le commentaire est dans
la ligne du "per singula", de la divisionl; et hoc est
quod dicit: quod "sl Hierothsus dignatus esset tracta-
re" per ordinem "omnia" guee pertinent ad theologicam
caonsiderstionem et tractum totius Theologiase, guem sci-
licet guasi in guodam genere et summa peregit LHiérnthéa
s'est contenté de donner comme un sommaire, une espéce
de "compendium®; mais sl le texte d'Hiérothée avait Eté
plus développé, dit Denys, lui-méme n'aurait pas eu a
écrire; cependent, le texte étant trop bref, quelgu'un
doit le diviser pour de jeunes disciples], voluisset
percurrere perscrutendo in particulari [mais Hiérothée
ne 1'a pes feit]l, Dionysius non perscrutendo in particu-
lari, Dionysius non pervenisset ad tentum furcrem vel
pravitatem, guod vellet scribere de divinis. (1)

Un peu plus loin, c'est la méme chose en d'autras mots:

Sed Hierotheus exposuit quesdem determinstiones conspi-
caces, idest ex magna difficultete et intelligentis ac-
ceptas [dea considérations trds élevces, trés intelli-
gibles] et comprehendentes multa in uno universali [voild
le point intéressant] universali, secundum rei veritatem
prudenter homines sd divina inducens; et praecepit Dio-
nysin et eliis ei similibus qui sunt magistri animarum
guese de novo instruuntur, quod secundum sorum possibili-
tatem manifestarantur et distinguerentur sb eis univer-
sales determinationes [il appartiendre & Denys de dis-
tinguer et de diviser] profundee contemplationis illius
viri, in quibus multe involvebat in uno [par "multa’ et

1, 5, Thomas, In Nom. Div., c. 3, no 248,
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I'nr "sinqula®, il feut entendure comme les parties de
1'universel; le role de Denys est donec de "diviser le
verbe universel du maftre"] et hoc facerent sermone eis
commensurato [c'est vraiment 13 que le langage ou le verbe
du maftre sera un verbe tout & fait proportionné 3 1'in-
telligence du disciple], non ite universali sicut usuS
fuerat Hierotheus, Ipse etiam Timotheus multoties ex-
hortatus est Dienysium ad hoc ipsum complendum et 1ibrum

Hierothei el remiserat, sicut eius Capacitatem exceden-
tem, (1) ‘

Le livre d'Hiérothée dépassait les cepacités ge Timothée; =zlors il
demande & Denys d'en diviser le verbe, Vers la fin de cette explication,
saint Thomas devient encore Plus précis. En guelques lignes, il nous
fait trés mettement voir la nécessits du commgnteire:

Lonsiderandum est autem quod guanto aliquis intellectus
est mltior et perfectior, tanto plura in uno potest com-
prehendere [Une intelligence trés forte, tréds puissante
va salsir dans une seule proposition toute une sirie de
conséquences; ce sers vraiment pour elle un "magnum vir-
tute"]. Infirmitas sutem intellectus requirit [d'autre

part, la faiblesse de 1'intelligence exige...] ut singula
singulariter explicentur, (2)

Far "sincula", comme on vient de le dire, on doit comprendre par
18 tout particulier concernd par le verbe universel du maftre, Mais
que veut dire "singulariter”, 1'adverba? Il signifie que ces particuliers-
I3 doivent Atre roosidArts séparément, un 3 un. Le singulier, c'est
"11 quod est divisum ab aliis". Toutes les applicatione implicites dans
le verbe parfoit dy grand maitre, les multiples particuliers qui sont
contenus implicitement dans 1a proposition universelle qu'll. énongait,
$1 un commentateur, divisant ce verbe universel, les considdre un 3 un,
separément, il y 8 plus de chance gque deuxidme vertbe soit plus efficace
el atleigne davantage 1'intelligence d'un disciple,

‘luand le verbe donc est trés parfait, trés universel et par consé-
guent trés bref, il faut Absolument le diviser: clest le réle du commen-

tateur; c'est 1m premidre cause de le nécessité du commentaire,

1. 5. Thomas, In Nom, Livin.,, c, 3, no 250,
2. lbid,, no 251,
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?) Seconde cause: un verbe qui se contante d'exemplifier.

I1 arrivera aussi que le maftre se soit contenté d'exemplifier.
G'emst le ces qui nous intéresse mainten=nt, au moins pour 1l'énumération
des différents sophismes, Aristote dit: 11 y a six sophismes qui tiennent
oux mots, sept qui tiennent aux choses, en tant que signifiees par les
mnts, J1 annonce un sophisme tiré de 1'homonymie, et 3 son sujet, il
se contente de donner trois exemples. Puis il procédde de méme 3 propos
tle chague sorte de sophisme, 11 se contente d'exemplifier, Un reut re-

marquer en passant qu'il v a uf peu de cels sussi dans le traité des
fopigues,

Or quaend le premier maitre s'est ainsi contenté d'exemplifier, il
faul pour satisfaire 1'intelligence du disciple qu'un autre maftre
rattache en guelgue fagon & l'universel les singuliers ou les particuliers
viss paAr les exemples daonnés, €t c'est ce que fait saint Albert, 11
entiaie de rattacher 8 certaines csuses chaque exemple d'Aristote pour
que 1'on puisse mieux définir le sophisme concerné, mieux comprendre en

nuoil ce sophisme se distingue des sutres sophismes,

Saint Albert va per exemple se poser & propos de chague sophisme

1 nuestion: nuelle en est la "causa apparentiaes", i.,e, qu'est-ce qui,
en ce sophisme, lui donne 1'appsrence d'une véritsble argumentation?

Or il y a autant de sophismes qu'il y a de causes d'apparence. En outre,
“aint Albert ne donne pas seulement les causes de 1'apparence, mais aussl
la "causa non existentiae", i.e. ce cui est cause de la déficience ou

du dtfeut de cheque sophisme, ce qui fait qu'il n'est pas véritablement
une argumentation., C'est trés intéressant, trés satisfsisant pour 1'in-
telligence, de pouvoir ainsi ramener toutes les causes particulidres des
sophismes & deux ceuses universelles: "cause apparentize" et "crusa

uefectus vel non existentiae",

Raprelnns-nous le cas de 1'homonymie par exemple, 11 y a dens 1'ar-
nument un son Ue voix, un mot gqui signifie plusieurs choses, un son de
voix 3 multiples significations, La cpuse de 1'apparence sera 1'identité
du son_de voix 8t la cause du défaut sera Le diversité des significations.
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Nous avons dit que par cette résolution on se trouve & remener chegue
ciuse particuliére de sophisme & deux causes universelles, C'est que

1'on peut dire que la "causa universalis non existentiaze", c'est ls di-
versité, Cela nous fournit un principe d'ordre assez extrsordineire:

ce sera toujours de la diversité qui fera gu'un sophisme n'est pas une
véritable srgumentetion. Une diversité qui ne se voit pas facilement, que
1'on ne peryoit pas par mangue d'expérience et dont le sophiste va profiter.
Four n'avoir pas vu le divers, 1'intelligence sers séduite par 1l'argumen-
tation sophistique, £t alors la raison & tendance justement, & cause de
son infirmité méme, & confondre des choses gu'elle devrait distinguer.
Plus quelgu'un est intelligent, plus il distingue et plus i1 discerrne,

Mmis notre intelligence, malheureusement, parce gu'elle est si fai-
blr, a tendance & confondre, & fondre dans l'un, & voir partout de ltuni-
vocité. OUn a des exemples trés nombreux de cela. Jean de Bgint Thomas,
nar exemple, dit de fort belles choses, mais i1 a une trés forte tendance
a 1'univocité. LC'est tellement plus facile de tout fondre comme dans un

~
méme moule,

La cause universelle, donc, "non existentiae”, c'est le diversité.
D'rutre part, 1n "causa universalis apparentise”, c'est l'identité ou
1'unité, Bu'il s='anisse de sophismes gui tiennent aux mots ou sux choses,
peu importe, c'est toujours le méme probléme,

2. Uouble commentasire analytigue,

Les consid’rations nous font voir ce qui doit Etre et ce qui mérite
de s'eppeler un commentaire analytique., Ce n'est pas un commentsire gui
gse contente purement et simplement de répéter les exemples du maftre, sans

ntus,

Reprrnons en nuelques mots: quand le verbe est trés parfait et
donc trés bref, c'est 13 premidrement et principalement gqu'spparaft la
nécesnltd® d'um commenteiri: enalytique., Ce verbe qui de soi est trop
inintelligible "guoad nos", 11 faut nous le rendre plus intelligible et

essayer d'y elever notre intelligence. Four cels, le commentatsur doit
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résoudre les propositions trop universelles du maftre en leurs parties;
i.e. 11 doit priésenter comme un 3 un les particuliers auxquels ces pro=-

rositions s'applinuent et dont elles sont comme le tout qui les contient.

Mnis 11 yv & un autre verbe gui exige un commentaire gue 1'on appel-
lers aussi anmlytinue, en un autre sens. Il ne s'agit plus d'un verbe
trop intelligible mais au contraire d'un verbe qui, par souci de propor-
tion, s'est contentd de fournir des exemples de ce gqu'il enseigne, L'in-
telligence ne peut pas s'en setisfaire définitiveﬁent. Augsi le commen-
tateur doit-il s'efforcer de résoudre, de rattacher ces exemples, ces

particuliers en leur cause, en l'universel dont ils sont les inférieurs.

He Le "De Fallaciis",

I1 v a un autre commentatire qu'il ne faut pas ignorer. C'est un

cpuscule intituld "De Fallaciis", dont le titre complet est assez étrange:

"Oe Fallaciis ad guosdam nobiles artistes". On a prétendu assez long-

temps nue cet opuscule étalt de ssint Thomes., Mais il semble bien gue
cet opuscule n'est pas de saint Thomas, D'abord ce n'est pas son style,
sa maniére de procéder; et de plus, i1 comporte un &naoncé absolument
faux, Un ne voit ras comment saint Thomas aurait pu dire une chaose auasi
nrosse, tn effet, gquand 11 s'agit des fins particuliéres, & propos de

ce qui va contre 1'opinion commune, l'"incpinabile®, le commentateur dit:
"Umne falsum est inopinabile” (1), Cela n'a pas de sens; c'est le con-
traire qu'll faut dire: il y a besucoup de faux gul est objet d'opinion,
malheureusement, C'est feaux, mais c'est généralement pris pour vraei.

Le commenteire n'est donc sfirement pas de saint Thomas., De plus,
ce n'est pas non plus un commentaire trés littéral, comme en fait saint

fAlbert, C'est comme un rfsumé, un recueil; c'est tres bref.

Mals on vaoit, par certaines réflexions trés profondes, une certaine

1. G, Thomas, De Fellaciis, c. 2 (Ed, Vivés des Opusc., t. 4, p. 120).
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affinité entre cet opuscule et le commentaire de saint Albert. OUn dirasit

presaue que c'est un disciple de seint Albert gui 1's écrit,

#) "Rect=s et non recta ratiocinatio”,.

La nremidre considéretion que l'on trouve en ce commentaire, c'est
yue la logigue est une scimnce rationnelle dont 1'utilité est de diriger
l1a raison. Et gue pour mener & bien cetts direction elle doit considérer
non seulement le "rectus modus raticcinandi®, mals sussi le "non rectus
morus ratiocinandi"; non seulement 1'asrgumentation véritable, mals aussi
1'argumentation aspparente, Cl'est que l'intelliqence a pour fin de conneftre
la vérité et gu'elle doit, pour y arriver, éviter l'erreur et la fsusse-
te.

t il

Logica est rationalis scientia, et ad ratiocinandum in-
venta. '‘atiocinari autem contingit recte et non recte;
utrumgue enim ad logici considerationem spectat, ut per
rectam ratiocinationem ad rei veresm cognitionem perve-
niat, et falssm retiocinationem vitando errorem falsi-
tatis evitet,

Utergue ratiocinandi modus ["et rectus, et non rectus"]
competit uni homini, et ad seipsum et ad slium; nam et
secum aliguis considerans potest recte et non recte
ratiocinarl, et cum alio confersns, Sed cum sliquis
secum considerans ratiocinatur non recte [quand il arrive
a4 nuelgu'un, en raisonnant, en argumentant pour lui-
méme, en réfléchissent, de se tromper, c'est "praeter
intentionem®, c'est contre son intentionl, praeter in-
tentionem hoc accidit, gulia nullus sul ipsius deceptionem
intendit [Personne ne peut avolr comme intention de se
tromper soi-mfmel, Cum sutem ad alium ratiocinatur
{guand on s'adresse 34 un sutre et qu'on raisonne mal,
gqu'on furme un mauveis raisonnement...], non recte con-
tingit quandoque ex intentione ratiocinantis [c'est le
cas du sophiste; saint Albert fait d'ailleurs remesrquer
nue c'est justement parce que ceux qui forment de tels
argumentations le font & dessein qu'on doit surtout exa-
miner 1a chose et former une méthode pour leur résister;
si c'était par hasesrd, il n'y aurait pas lieu ainsi de
constituer une méthodel, cum scilicet aliguod de slterc
intendit vel experimentum sumere [(mais ce n'est pes seu-
lement le cas du sophiste, c'est d'abord le caes de la
"disputatio tentativae”, de la "mise & 1'épreuve"” dans la-
nuelle on farme & dessein un mauvals argument pour voir si
1'autre va s'en spercevolir et vérifier ainsi le degré de
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sa connaissance; mais 13 c'est en vue de conduire & la
vérité, une fois vAérifié exactement ce gu'il sait et ce
yu'il ignorel, vel victoriam hsbere ad sui gloriam [13
c'est le sophiste], Ratieccinatio autem gquee ad seipsum
est, syllogismus dici potest, sive aligua slia species
argumentationis. 5Sed ratiocinatioc guae est ad alterum,
non solum est syllogismus vel argumentatio [évidemment,
c'est d'abord un syllogisme ou une argumentation], sed
disputatio [on peut treduire par "discussion"; et c'est
de cela qu'Aristote distinque quatre sortes], vertitur
enim inter duos, scilicet inter opponentem et responden-
tem; et ideo de falsis ratiocinationibus tractaturi,
primo de disputatione incipiendum est [ayant 3 parler

du saphisme, i1 faut d'abord parler de la discussienl. (1)

b) DhFinition de la "disputatio",.

Le commentateur entreprend ensuite de définir la discussion.

Pisputatio est actus syllogisticus unius ad alte-
rum, ad aligquod propositum sstendendum, (2)

Il explique ensuite cette définition, puis il donne et décrit les guatre
sortes de discussions que npus avons vues dans le texte d'Aristote.

c) Le discours pratigue du sophiste.

Relictis mliis disputationibus [des guatre sortes, il ne
faut en garider gu'une, a savoir la discussion dite liti-
gieuse, celle qui est propre au sophistel], ad praesens
de his guae ad sophisticam pertinent, intendimus; quis
vero sophistica, ut dictum est, ad glorism tendit, volens
sapiens videri [c'est sa fin communel; hoc sutem assequi
studet per hoc quod de adversario cum guo disputet, vic-
toriam habeat apparentem [il ve faire en sorte d'avoir
1'air de remporter la victoire sur son adverseire], guod
guidem fit cum lpsum ad sliguod inconveniens ducst [i1
ne peut pas le falre sans amener 1'intelligence de son
interlocutenr & quelqu'inconvénient, dont 11 y a cing

1. 4. Thomas, De Fallaciis, proéme, 2. lbid., c. 1, début,
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sortes: ce sont donc ses fins prochaines], ideo termi-
nus disputationis sophisticee est aliguod inconveniens,

ad ruod sophista ducere nititur respondentem; et hoc diti-
tur metaphysicae primo finis vel terminus, Unde de

duohus oportet tractare, prime de hujusmodl metis, se-
cundo de modis argumentanti, quibus sophistse nituntur

ad metes ducere respondentem, (1)

Le commentateur expligue ensuite, définit et exemplifie chacune
des fins particuliédres du sophiste. FPuis il les rattache chacune 8 une

science particuliédre.

£t est sciendum gued ista inconvenientiia respiciunt diver-
sas scientiss. Nam redergutio est contra metephysicam,

ad nuam pertinet consideratio hujus primi principii:
Contradictoria non sunt simul vera., Falsum vera est contra
scientiam neturalem, guae caonsiderat res sensibiles in
quibus veritas et falsites est manifesta, et similiter
contra mathamaticam, in qua est maxima certitudo. Ino-
pinabile vero est contrs dialecticam, guae procedit ex
probabilibus quae sunt secundum opinionem omnium, vel
plurimym saplentim,., Sopolecismus est contre grammsticam,
Nupatio est contrs rhetoricem, cujus est ornate logui;

et sic dum in scientliis singulis ad inconveniens sophists
ducit respondentem, apparet circe omnia sciens esse. (2)

24/3/76
(2e cours)

d) La notioh de lieu,

Voici maintenant gue 1'suteur va comparer 1'argumentation dislec-
tigue 8 l'argumentaticn spphistigue, et nu'il va eller au principe des
douk, Lt 13 nous trouvons - malheureusement, c'est encore trés confus -

une certaine notion du lieu, Voici:

Nunc restat viddre de modis argumentatiocnum, quibus
ad praedicte inconvenientia sophiste nititur ducere res-
pondentem, Est autem sciendum quod sicut argumentstio
rdialecticas firmitatem habet [1l'argumentation dislectigue
a tout de méme une certaine fermeté, méme ei elle n'a
pas la fermeté de l'argumentation scientifiguel] ex loco

1. Y. Thamas, De Fallaciis, c. 2, no 637, 2. Ibid., 643,
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apparenti [on voit encore le rfle de 1'apparence; c'est
la notion fondamentale qui traverse tout le traité;

mais nu'est-ce nu'un "locus"?]. Locus autem verus firmi-
tatem dialecticae argumentationi praestans [le lieu véri-
tahle, guidonne & 1l'argumentation dialectique sa ferme-
té...1, est hebitudo inferentis ad illatam [est le rap-
port entre principe et conclusion; "inferentis": ce qul
infére, "illatam": ce gui est inféré; et cette "habitu-
do", cette relation, est appelée...), guae dicitur ma-
xima {en disent "maxima", pensons & "proposition tres
universelle"] vel differentia maximae [cela se compliguel. (1)

Le lieu peut amussi #tre une proposition qui, tout en n'étant pas
aussi wniverselle, 1'est cependant assez pour servir de lieu aux argu-
ments; les arguments sont comme renfermis, d'une certaine fFagon, dans cette
proposition universelle. Ce n'est pas étonnant gu'on mette ensemble
“maxima" et "differentiase maximae": en entendant "maxima", pensons &
un genre; ensuite, en entendant "differentiae", pensons 3 ce gui divise

Cce genre,

[ Er passant, comment se fait-il que la différence ne soit pas un
nrédicet dialectinue? OLar il y a gquatre prédicats dialectiques: 1le
penre, 1'accident, le nropre et le définition. Plus le prédicat est
éetroitement 1i¢ aAau sujet, plus il a raison de prédicat. Quand on parle
de genre en dialectique, ce n'eat pas en tant gue prédicable, c'est en
tant que prédicat, De toutes fagons, il y a cing prédicables st quatre
pridicats.  Un laisse tomber "species", 1l'espeéce, parce gue 1'espéce est
toujours sujet dans l'argumentation dialectigue; et on laisse tomber la
difference, parce ngue la différence est d'sbord "gemerelis", dit Aristote:
la différence se tient du cBté du genre; en d'autres termes, le premier
role, le rile tout & fait fondemental de 1la différence, ce n'est pas de

constituer 1l'espéce, c'est de diviser le genre, ]

Mais revenons au De Fallaciis:

Locus sutem verus firmitatem dialectieae argumentationi
praestans, est habitudeo inferentis ad illatam, guee cicitur
maxima vel differentia maximae, ut genus, species ["ha-
bitudo speciei et genus", on pourrs parler de lieu tiré

de 1'espéce, de lieu tiré du genrel, totum et pars [des
notions extrémement communes, soit logigues, soit reéelless,
peu importel; ex guorum habitudine [& partir du repport

1, 4, Thomas, be Fall,, c©, 2, no bB44,
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entre tout et partie, entre genre et espéce] veritas ma-
ximae proportionis oritur, super guem fundatur veritas
dialectici argumenti: sicut ex hebitudine speciei ad
genus sumitur haec maxima [en voicl une mexime ou propo-
sition universelle, gui sera appelée lieu:]: "De guocum-
gue preedicatur specles et genus" Lon ve de l'espdce au
genre: il y a homme, donc il y & animal; mais pas inver-
sément; la conséguence est bonne guand on va de 1'espéce
"ot inferens” au genre "ut illatum", mais pas inversément;
si on fait 1'inverse, c’est sophistique; sl on ve du genre
a 1'espéce, on n'e qu'une corséguence sppsrente; le
principe est strictement leopgigue, c'est un ordre logigque:
e'est le rapport entre espéce et genre], ex gqua hoc argu-
mentum formatur: Sartes est homo, igitur Sortes est
animal. tt simjiliter locus sophisticus consistlt in
habitudine inferentis ad illatum, ex qua sumMitur aligua
falsa propositio, sed spparens vera secundum guam procedit
sophisticum argumentum, sicut cum dicitur: Cognosco
venientem; Coriscus est venlens: eroo cognosco Coriscum
[c'est le premier sophisme qui tient szux choses: le so-
phisme selon 1'accident; perce que de fait 1'accident se
retrouve dans un sujet, tout ce qui est dit de 1'accident,
on le dit du sujet; on saisit la confusion: pour n'avoir
nas bien distingué entre substance et accident, sous pré-
texte rue les deux se rencontrent, conviennent "in uno¥,
on passe de 1'un & 1'autre inconsidérément]., Hic enim
proceditur sb accidente sd subjectum, scilicet a veniente
ad Loriscum [pour Coriscum, le fait de venir, c'est acci-
dentel] secundum virtutem hujus maximse [voild le lieu
sophistique, le ljieu spparent qui soutient cette argu-
mentation, gui lui donne son apparente fermeté:] "Quic-
gquid Bst verum de accidente et de subjecto® [or cela n'est
nes vrai; saint Albert explique ce sophisme "secundum
accidens" d'une fagon assez exiraordinaire; mals ce n'est
pas facilel; guae guidem maxima [cette maxime: "tout ce
nui est vral de 1'asccident est vrei du sujet"] falsa est
propter diversitstem sccidentie et subjecti [voila ls
"causa defectus”]; videtur tameﬁiila cause de 1'apparence
maintenant:1 vera propter convenientiam utriusgue.

Unde [c'est 13 qu'on va voir 1'affinité entre ce texte

gt celul de seint Albert] ad praedictum locum sophisticum
cuo currunt, unum quod est causs apparentise, guod facit
argumentum apparere bonum, et dicltur etism principium
motivum [cette causs, cette "ceusa apparentiae", elle

gst dite aussi "principium motivum"; pourquoi?], guis
movet hominem ad hoc, ut argumento sophistlco assentiat
[ls cause de 1'apparence, donc ici la convenance du sujet
et de l'accident, va mouvoir 1'intelligence & donner son
assentiment 3 1'arqumentation apparente, sophistiguel,

et hoc est in praedicto argumento unio accidentis ad
subjectum, Aliud est principium defectus, guia scilicet
facit defectum necessitatis in argumento, et vocatur etiam
causa non existentime guee in preedicto argumento est
diversitas subjecti et accidentis. Ex his autem dunbus
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contingit hominem felli, quia scilicet apperet aliquid

et non est [on a bien les deux causes du eophisme: ‘“ali-
quid apparet" mais "non est"]: unde locus sophisticus
Alio nomine fallscia dicitur, guia scilicet est causa
fallendi guentum est de se [de méme gque les choses peuvent
€tre dites fausses en tant gu'elles sont comme aptes 3
engandrer la fausseté, de méme les lisux sophistigues],
licet aliguis non fallitur per ipsum in actu, nisi igno-
rantia adveniente Lévidemment, tous ne seront pas trompés
par de tels arguments, mais ceux seulement qui sont igno-
rants du point concerné, i.e. en somme la plupart].

Sicut autem loci dislectiei distinguuntur penes diversas
hebitudines, ex guibus maxime causatur firmitas argumenti,
et argumenta ipse sumuntur; ita et loci sophistici sive
fallaciae distinguuntur penes principis motiva, ex quibus
apperet esse firmitas in sophisticls argumentis [c'ast
exactement la doctrine, telle gu'exposée par saint Albert].
Hoc autem contingit dupliciter [d'od la grande distinction
entre "sophismate in dictione" et "sophismata extrs dic-
tionem”]l. Uno moda, ex parte vocis, quando propter uni-
tatem vocis creditur esse unitas rei per vocem significa-
tea, sicut illa quas per nomen cenis significantur, unum
esse videntur, guia hoc nomen canis est unum., Alig modo,
ex parte rei ex eo scilicet gquod aliguae res quse sliguo
modo conveniunt, simpliciter unum esse videntur, sicut
supra dictum est de subjecto et accidente. (1)

e) Les sophismes "in dictione”.

Par 1a suite, le commentaire entre dens chacune des sortes de so-

nhismpa,

Locorum igitur sophisticorum sive fallacierum gqueedam
sunt in dictione, qusedam axtra dictionem. In dictione
guidem locus sophisticus sive fallacia est quendo princi-
pium motivum sive causs appsrantiae est ex parte vocis;
extra dictionem vero guando est ex parte rei {c'est un
texte trés bref mais assez limpide tout de méme], Ex
parte autem voclis est principium motivum, sive causa
Apparentise ex eo guod una vox multa significat [1'unité:
c'est le méme son de voix qui signifie plusieurs choses],
quod continoit per multiplicationem vocum [la multiplicité
des significationsl]. Est autem multiplex triplex, sci-

1. 5. Thomas, De fellaclis, c. 2, nos 644 & 646,
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licet ectusle, paotentiale et phantasticum. Actuale est
fjuando una vox in nullo variata multa significat, et hoc
81 8it in una dictione dicitur assquivocatio, ut in hoc
nomine, canis, pro latrabili, coelest) sidere et pro
pisce marino, si in orstione dicitur amphibologiee, ut
liber fAristotelis, id est sbh Aristotele frctus vel pos-
sessus, Multiplex potentiale est guando uns vox sliguo
modo secundum prolationem varlats multa significsat, quod
guidem est in dictione secundum accentum, ut pendere,
secundum guod gravl vel acuto accentu profertur, multa
significat, In oratione verec est secundum compositionem
et divisionem, ut duo et tria sunt guinque, haec enim
oratic diversa significat composite vel divisim prolata.
Fhantesticum vero, id est apparens, multiplex est, guando
una dictio secundum rel veritetem unum significat, et vi-
detur etiem aliguid aliud significara, sicut hoc nomen,
homo, significat gusle et guid, et videtur significare
hoc eliguid, wt dicitur in Praedic., et dicitur figura
dictionis, quasi dictionis aimilitudo. Sunt igitur loci
sophisticl in dictione ses, scilicet asequivocatio, emphi-
bologia, sccentus, compositio, divisio et figurs dictio-
nis, (1)

1. 5. Thomas, De Fallaciis, c. 3.




LE SOPHISME TIRE DE L'HOMONYMIE

T T B e e e o

QUELYUES REMARQUES TIREES DU COMMENTAIRE DE SAINT ALBERT

Nous mvons déjd perlé des deux premiers sophismes "in dictione”,
mnis il y a encore des choses & dire & leur sujet, 3 partir de la lecture

du commentalre de saint Albert.

Revenans d'abord au premier sophisme, tiré de 1'homonymie,

A, Le mot "homonyme*,

"‘Oudvupa", en grec, est traduit en lstin par "aeguivoca". Ur

requivoce dicuntur", dans son commen:aire du treité des Prédicaments,

|

|
quand saint Albert parle des choses qui sont dites homonymes, "guee
il vm & 1'étymologie et expligue ce qui a permis de former ce mot "aequi-
voce": "aeguantur in voce". Il s'egit su fond de choses qui n'ont de
vraiment en commun que le mot. Ou moment que 1'on quitte le mot, la
"dictio”, c'est 1'inégalité tout de suite qui est engendrée chez les
choses homonymes: d'od les mots analogues et méme tout & fait éguivogues.

Saint Albert avait donc dit "guee ssquantur in voce" dans les Prédicesments;

dans les RGfutations Sophistiques, il dit: “"Aeguivocatio ab aegua

vocatione dicatur” (1). Une espice de "nominatio" égale, en somme;

c'est fégal quant & la nomination.

1, 4. Albert, In I Soph. Elench., tr. 2, c. 1 (Doyon 62, p. 19 &),
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Parlant du sophisme tiré de 1'"sequivocatio", saint Albert nous
fait encore une remarque trés intéressante sur le mot "asequivocatio
lui-méme: "aequivocatio”, remarque-t-il, est entendu, dans le traité

des Réfutations Sophistigues, dans un sens plus large que dans le traité

des Priédicaments.

Unde patet quod aliter sumitur in Sophisticis
Elenchis sequivocatio, et in Freedicamentis. In prae-
dicamentis enim sumitur prout impedit eliquod poni in
genere uno preedicamenti [1'"aequivocatio® constitue
un obstacle: on ne peut pas prendre ce gui est désigné
par un mot homonyme et le mettre sous un seul genre;
c'est gue le mot homonyme signifie des choses de genres
différents, c'est simple; c'est pour cela gu'on dolt en
parler dens le traité des Prédicaments], et hoc non facit
{mais pourquol le mot homonyme ne peut-il pas 8tre renge,
quant 3 la chose qu'il signifie, sous un seul genre,
sous un seul prédicament?] nisi ex diversa principeli
significatione in re significeta [c'est seulement cels
gui intéresse le logicien du premier acte] : hic autem
[dans les Réfutations Sophistiques, i.e. & propos de la
logique du troisiéme ecte, et dans 1la ligne de 1'appa-
rent] sumitur prout est principium decipiendi [c'est
énorme cela: 1ici, le mot homonyme nous intéresse en
tant que "principium motivum", pour reprendre les mémes
mots que 1l'auteur du De Fellacils, en tent que "causa
apparentize", gue "principium fallendi"], et hoc facit
ex diverso modo consignificandi, et ax diversa signifi-
catione principali aequaliter [ce ne sera pss toujours
seulement par une différence dens la signification prin-
cipale du mot utilisé que 1'argumentation sera défec-
tueuse; ce pourra aussi étre par la diversité des modes
e signifierl: et ideo megis large sumitur hic sequi-
vocatio quam ibi. (1)

Lette derniére distinction aspparait particuliérement dans le troi-

siéme exemple apporté par Aristote. L&, c'est une guestion de verbe,

de mode de signifier du verbe. Cela vaut la peinse de lire ce gue saint
Albert nous dit l3-dessus, car, comme on 1's dit, saint Albert ne se
contente pas de donnar 1'exemple purement et simplement; 11 1l'explique,
le raméne & ses causes universelles,

Amplius tertius modus est, ex ec guod dictio aliqua
secundum se sumpta, significat unum solum et mode uno

gignificendi, sed conjuncta cum alis dictione in oratione
endem, modos significendi accipit plures [c'est cela qu'il

’

1, &. Albert, In I Soph. Elench,, tr. 2, c. 1 (Doyon &2, p. 21b),
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faut souligner: du fait que 1l'on met le mot & cété de
tel ou tel autre mot, il se trouve & pouvoir recevoir
plusieurs modes de signifier, d'od "mequivocatio" encore,
et donc d'ed "principium fallendi"], et secundum hoc so-
phistice concludetur sumdem sedere et stare, et eumdem
laborare infirmitete et sanum esse, sic formando para-
logismum primum : guicumque surgebat, stat : sedens sur-
gebat : ergo sedens stat. (1)

Cela est manifestement faux: on ne peut pas & la fois 2tre assis
el debout. Volci comment saint Albert explique cette "megquivocatio®
au point de vue du verbe:
Quod sutem in orationibus multiplicitas sequivocationis
sit, sic ostenditur. Fiat enim vis in hoc quod dicitur,
surgebat et sanabatur : haec enim quis sunt praeteriti
imperfecti temporis, includunt in se prassens tempus,
8t sic in se duo habent tempora, praeteritum in perte,
at preesens, (2)
Un pourrait croire gue 1l'imperfait signifie seulement le passé;
mais non, il contient aussi le présent d'une certaine fagon., 11 y a
un trés besu texte dans le commentaire de saint Thomas sur 1'Evangile
de_saint Jesn & ce sujet. C'est lorsque saint Thomas doit commenter ce

passage: "In principio erat Verbum", Voigi:

Considersndum est etiam hic, guod dicitur "Verbum erat®,
nuod est temporis praeteriti imperfecti, et hec [cela
étonne & premidre vue] mexime videtur competere ad de-
signandum aeterna, si sttendemus naturem temporis et
gorum guase sunt in tempore. Quod futurum est, nondum
est actu; praesens autem actu est, et per hoc quod est
actu praesens, non designatur fuisse: praeteritum autem
perfectum designat sliguid extitisse, et esse iam de-
terminatum, et ism defuisse; sed praetaritum imperfectum
significat amligquid fulsse, et non esse adhuc determina-
tum, nec defuisse, sed sdhuc remaners. (3)

Le que le futur comme tel, le présent comme tel et le passé défini,
le parfait, ne peuvent nas désigner, 1'imparfait le désigne. Cels veut
dire gue 1'imparfait inclut comme deux éléments du temps: et le pessé,
et le présent, L'est 13-dessus que va Jouer 1'argument sophistique.

Fiat enim vis [la force epparente de 1l'argument] in hac
quod dicitur, surgebat et sansbatur : haec enim guie

1. 5, Albert, In 1 Seph. tlench,, tr. 2, c., 1 (Doyon 62, p, 20 a).
2. Ibid. (p. 20h). .
3. S, Thomas, Super loenn,, c. 1, lect. 1, no 38,




130

sunt preeteriti imperfecti temporis, includunt in se
praesens tempus, et sic in se duo habent temporas, prae-
teritum in perte, et prasesens : unde s8i ponatur prae-
teritum quod in se non includat praesens [ce serait le
paessé définl, le pmasé perfait], et dicetur, quicumque
surrexit, stat, falsa est locutioc [il veut sans doute dire
qu'on ne peut pes dire, du feit qu'il a été guéri, et

fut sain autrefois, qu'il 1'est maintenant]), Similiter

81 dicitur sic: guicumgue sanatus fuit, sasnus est, fal-
sa est propositio. Quando autem praeteritum imperfectum
ponitur, tunc sunt verae in uno sensu: gquia preeteritum
imperfectum dicit actum incompletum includentem in se
praessns ad quod continustur actus. Quod sutem [ceci

est trés important] in talibus sit multiplicitss sequi-
vocationis, patet ex hoc gquod laborantsm, quod formetur

a preeterito imparfecto, quodlibet facere sut pati, hoc
est, adjunctum verbo activae vel passivae significationis,
de prasterito non significat unum, sed plura: sed ratione
duorum temporum quee in se clgudit, sliguendo signifi-
cet prassens guod nunc instat, ut dicst eum quil nunc la-
borat, et sic falsa est, gqul leborat senus est: quim
sequerstur quod nunc laborat, et nunec sanus est. Cuando-
que sutem significet praeteritum, ut cum dicitur, qui
lsborabat prius sanus est nunc, et haec vaere est. Et

gic est etlam de iste, quil sedebat, stat. Et sic patet
quod est hic multiplicitas aegquivocationis in dictione
guidem una, sed ex conjunctlione dictionis ad sliam,

quae si per se poneretur, non esset aequivoca: unde sa-
nabatur leborans et non laborans secundum divarsgs sen-
sus, et sanus est non laborens in hoc sensu, quod sasnus
est lsborsns, non nunc in praesenti in quo sanus ast,

sed laborans prius in praeterito in quo non sanus fuit. (1)

H. La possibilité de 1'"sequivocatia”,

Maintenant, voyons une objection au sujet de la possibilité qu'il
y ait “eequivocatico". Cette objection déborde d'eilleurs les Réfutations
Sophistiques; on pourrait aussi se la poser dens le tralté des Prédica-

mentg,

An una dictio possit plura significere? (2)

1. 5. Albert, In I Soph, Elench., tr. 2, c. 1 (Doyon 62, p. 20b).
2. Ibid., c. 2 {p. 21b).
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Est-ce gu'un méme son de voix peut signifier plusieurs choses?
avoir plusieurs significations? Voici d'abord 1'objection:

Ad primem istarum queesticnum sic aobjicitur : omnis dic-
tionis perfectio est sus significatio [11 faut absolu-
ment concéder cette proposition; saint Thomas dit: "5ig-
nificetio est guesi forme nominis", la significstion,
c'est la forme du nom, c'est la forme du mot, donc c'est
sa perfection] : ad hoc enim est instituta et inventa :
sed unius perfectibilis non est nisil una perfectio:

ergo unius dictionis une est significetio: non ergo ali-
que dictio actusliter plure significat. (1)

bt voici meintenant la réponse de saint Albert:

Sed hoc facile solvitur distinguendo perfectionem dic-
tionis : est enim perfectio dictionis ut dictia est, et
est perfectio dictionis ut signum est [en d'sutres ter-
mes, il y a d'abord la "dictic™ en tent gque *dictio",
1.e. en tant gue guelgue chose de physique; d'silleurs,

8 ce point de vue-13, elle devra Btre traitée dans le
traité De 1'Ame: "Vaox est sonus ab animali prolatus®;
puis 11 y 8 1a "dictie" en tant gue signel. Prima {per-
fectiol est dictionie subatantielis [on va 1'appeler:
perfection substentielle; mais en guol consiste cette
perfection?] : et haec est continua syllsbarum et litte-
rarum in dicendoc prolatio [donc quelque chose de purement
physiquael : et teles psrfectiones plures una dictio he-
bere non potest [envisagé & ce point de vue, le son de
voix n's qu'une perfection: d'étre composé de tent de
8yllabes, etc]l. Perfectio autem dictionis ut signum est,
accidentallis est [mais gue tel son de voix eoit destiné

3 signifier ceci plutft que celae, c'est accidentel;

voild pourgquol ls méme chose peut &tre signifife par des
sons de volx différente gquend on passe d'une langue &
1'autre et inversément le méme son de voix signifier
plusieurs chosas; c'est une perfection du mot meis qui
s'y ajoute & la perfection substantielle comme un ecci-
dent] : guie sccidit dictioni signum esse : unde signstio
quae est ex relatione dictionis ad significsndum, perfectio
est accldentslis : et tales perfectiones une dictio
potest plures hebere: gquia plurs uni et eidem possunt
accidere : et sic contingit unem dictionem actualiter
plurs significere [oul, cela dépend de 1'intelligence
pratique, gui décide que tel son de voix signifiera ceci
plutfit que celal. (2)

Ensujte, il y a un tas de considérations guil sont trop difficiles

pour le moment,

1. 5. Albert, §n 1 Soph, Elench., tr. 2, c. 2 (Doyon 62, p. 22 a),
2. Ibid,
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C. La "ceusa epperentiae" du sophisme tiré de 1'homonymie,

Saint Albert termine se considération sur le premier sophisme par

la nuestion suivante: "(uae sit causa apparentiae in dictione aequi-

voca"?

L'est comme s'il mettait le terme B cette considération. Car gquend
on a vu cela, on est sensé posséder une connaissarice assez distincte de
ce sophisme. Quelle est donc la cause de l'apparence, quand le sophisme
est tiré de 1'homonymie?

Videtur enim nulla esse [il semble qu'il n'y ait pas

de cause d'apparence], quis ex guo plura actu significat,
videtur illa distincte significare, et non unum in allo
[il semblereit que, s'il y a plusleurs significations
distinctes, il n'y ait pes de confusion possible, donc
pas de cause d'apperence; mais,..l.

In contrarium autem est [c'est le "sed contra"], guod

8i causam ppparentime non haberat, non deciperet: deci-
pit sutem aliguem : ergo habet csusem apparentise,[aslors,
quelle est cette cause?].

Ad hot autem dicendum, guod ceusam apparentise habet

unitatem vocis secundum materiem et formem substantialem

quae est dictionis ut est dictic. (1)

Un seul son de volx: c'est cela la cause d'apparence, c'est celas

le "principium motivum fallendi”: on passe du mot & la chose: un son
de voix, un sens. Bien sfir, si l'intelligence sait gue ca mot peut s8i-
gnifier plusieurs choses, comporte plusieurs significations, il n'y aura
nas pour elle de denger. Mais toute intelligence ne voit pas cette diver-
sité,

Ex hoc enim credit sliquis, gquod significata sint upum:

causam autem non existentise hebet diversitatem signi-
ficatorum, (2)

1. S. Albert, In I Soph. Elench., tr. 2, c. 2 (Doyon 62, p. 268a).
2. lbid.
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DIGRESSION
= =

L 'EMERVEILLEMENT
Y ]

Nous allons interrompre le cours de logique pour parler un peu de
1'&merveillement. Péguy 8 quelques peges magnifiques sur ce sujet.
LCes pages de Péguy cependant, on peut les spprécier beaucoup mieux, on
peut en juger de fagon plus ferme guand on a présent § l'esprit un verbe
plus rigoureux gue celui de Péguy. Il arrive que dss gens comma Valéry
et Péguy fassent des remarques trés intéresesntes mais leur verbe n'a
pas la rigueur du "scientificus"; il se qualifiersit plutft de "=menas-
becipevog", En somms, c'est un verbe gul demande quelgues nuances pour
qu'on vole exactement ce qu'ils veulent dire et ce an quoi ils ont raison.
Ainsi, sur la question de 1l'émerveillement, le texte da Péguy est vrai,
mais pas "simpliciter"; 41 est vral sous un certain rapport; il est vrai
non pas "per se" mals "per scecidens", Il demeure vrai, & condition
d'@tre capable de discerner, Et le discernement nécesssire est plus facil-

lement possible, si 1'on e d'abord vu sur le méme sujet un verbe plus
rigoureux,

11 y ® deux articles, entre sutres, gu'il faudrait signaler & propos
de 1'émerveillement, de 1'"admiratic”, C'est dens la guestion de la
Somme Thénlqgidue od il s'agit des causes de lg délectation. La délec-
tation, c'est premidrement un mouvement de 1'appétit sensible gqul se

repose d'une certalne manidre dans un bien possédé, Mais ce peut ftre
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aus: 1, comme toutes les passions d'ailleurs, ce que saint Thomas appelle
un "simplex motus voluntatis", un simple ecte de volonté,

Juand on parle des passions, i1 faut toujours bien faire ces dis-
tinctions. Elles ne sont pas exclusivement des mouvements de 1'eppétit
sensible; elles peuvent &tre aussi un mouvemaent de ls volonté. C'est
pourquol chez 1'homme, ls "delectatio” prend le nom de joie., La jolas est
propre & 1'homme, parce gue le volonté est propre 3 1'homme,

A 1'article 2 de 1la question signalée, saint Thomas se demande si
le mpuvement eat csuse de délectation. Et il semble d'abord que non.
Voicl les objections.

Fremidre:

Oula, sicut supra dictum est, bonun praesentialiter
adeptum est causa delectationis: unde Fhilosophus, in
VII Ethic,, dicit guod delectstio non comparstur gene-
rationi, sed operationi rei iam existentis. Id autem
quod movetur ed sligulid, nondum habet illud; sed guodam-
modo est in vis generationis respectu i1llius, secundum
quod omni motui adiungitur generstio et corruptio, ut

dicitur in VIII Physic. Ergo motus non est ceuss delec-
tationis, (1)

Deuxidme:

Motus praecipue laborem et lessitudinem inducit in ope-
ribus [le mouvement est cause de labeur et de peinel.
Sed operationes, ex hoc guod sunt laboricsase et lassan-
tes, non sunt delectsbiles, sed magis afflictivae. Ergo
motus non est causa daelectationis, (2)

Troisidme:

[C'est elle 18 plus importante:} Motus importat innova-
tionem quendem [le mouvement comporte une certeine inno-
vation, comporte quelque chose de nouvesul, quae opponi-

tur corsuetudini [cela ve £tre trés important, chez Pé-

quy; le mouvement s'oppose & la coutume dans la mesure

od 1'on a quelgue chose de nouveau]. Sed "ea guae sunt
consuets, sunt noblis delectabilie", ut Philosophus dicit,

in 1 Rbetogric.. Ergo motus non est causa delectationis, (3)

"Sed contra", saint Thomas nous présente un texte de saint Augustin,

1. 5. Thomas, Summa Theol.,, Ia Ilse, g. 32, a. 2, obj. 1.
2. Ibid,, obj. 2. 3. Ibid., obj. 3.
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Liré de ses Confessions,

Dieu de bonté, que se pesse-t-11 dans 1'homme pour
qu'il ressente plus de joie du salut d'une &me déses-
pérée et de sa dilivraence d'un plus grend péril, que s'il
elit toujours bien espéré d'ella ou que le péril elit eté
moins grend? ...

Que se passe-t-il donc dens l'&me gqui lul feit trou-
ver plus de jole 4 la recouvrance gu'en la possession
continuelle de ce gu'elle aime? Tout l‘'atteste, tout
est plein de témolpneges gui nous crient: 11 est ainsi.
Un empersur victorieux triomphe, et il n'elt veincu s'il
n'elit combattu. E% plus a été grend le péril au combat,
plus vive est 1'allégresse dens le triomphe, Un valssesu
gst battu de la tempéte, le nsufrage est imminent; les
matelots palissent sux portes de la mort, le ciel et la
mer s'apaisent; 1'excés de la joie nait de l'excés de la
crainte, Une personne simée est maleda, son pouls est de
mauvals sugure; tous ceux gul désirent sa guérison sont
malades de coeur: elle est sauvée, mais elle n'a pas
encore recouvré ses forces pour marcher, et déjd c'est
un bonheur tel gu'il n'en fut jsmeis lorsqu'elle jouls-
salt de toute la vigueur de la santé,.

Et les pleisirs mBmes de cette vie, ce n'est polint
seulement par les contrariétés gui surprennent notre vo-
lonté, meis sncore su prix de certaines peinea étudiées
et volontaires, que nous les achetons, La volupté du
boire et du manger n'existe qu'en tant que précédée de
1'an: oisse de le faim et de la soif; et les ivrognes
cherchent dans les aliments galés une irritetion dont
laboisson, qui 1l'epaise, fait un plelsir., Et la coutume
veut gue 1'on différe de livrer une fiancée, de peur gue
1'époux ne dédeinne la main gue ses soupirs n'auralent
pas longtemps attendue, ...

Quoi doncl Seigneur mon Dieu, vous &tes & vous-

méme votre éternelle jole; quelgues 8tres autour de vous

se réjouissent Aternellement de vous, et cette partie

du monde souffre una cvontinuells elternative ds dafail-

lance et d'accroissement, de guerre et de peix! Est-ce

la condition de son &tre? (1)

C'est ce dernier peragrepbe gu'spporte saint Thomes en "sed contra'.

Ce n'est pas un bisn qui est parfaitement et définitivement possédé qui
réjouit le plus 1'homme, mais ce gqui exige passage, mouvement d'un mal

A wun bien,

Sed contra est quod Augustinus d cit, in VIII Confess,:

1. S. fuqustin, Confessions, VIII, c. 3.
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"luid est hoc, Domine Deus meus, cum tu seternum tibi

tu ipse sis gaudium; et queedem de te circs te semper
gaudeant; quod heec rerum pars alterno defectu et profectu,
offensionibus et conciliationibue gaudet?" Ex guo acci-
pitur vuod homines gaudent et delectantur in guibusdam
alternationibus., Et sic motus videtur esse cause delec-
tetionis. (1)

Voyons maintenant le corps de l'article:

Respondeo dicendum quod ad delectationem tris regui-
runtur: scilicet duo guorum est coniunctic delectabilis;
et tertium, ouod est cognitio hueius coniunctionis, Et
secundum hgec tria motus efficitur delectabills, ut Phi-
losophus dicit, in VII Ethie. et in I Rhetoric,. Nem
ex parte nostra gqul delectamur, transmutatio efficitur
nabis delectabilis [c'est cela qul est assez extreordi-
naire) propter nic, guod nstura nostra transmutabilis
est [notra nature n'est pes unhe nature immobile, mails
maobile, donc paessant d'un &tat & 1l'autrel; et propter
hoc, guod est nobis conveniens nunc, non erit noblis con-
veniens postea; sicut celeflieri ad ignem est conviens
homini in hieme, non autem in aestate._ - [Du cbté du
bien maintenant:] Ex psrte vero boni delectentis guod
nobis coniungitur, fit etiam transmutetio delectsbilis,
Quia actio continuete slicuius agentls auget effectum:
sicut guanto aliguis diutius appropinguat igni, magis
calefit et desiccetur. Naturalis autem habitudo in guadam
mensura consistit [c'est toujours enraciné dans la ne-
turel. Et idep qusendo continuata praesentia delectabilis
superexcedit mensuram naturalis hablitudinis, efficitur
remotio eius delectabilis. (2)

51 1le bien ne comportait aucun mouvement, s'il n'y eveit pas de
mouvement du tout, ce ne serait pas susei délectable pour nous. Quand
1» présence du bien délecteble est permansnte, constesnte, immobile, cela
nous dépessse, Cela ne nous est pas connaturel, Aussi désirons-nous
nrlutdt que soit enlevé cet obstacle cu'est la permanence. Cela parait
bizarrel

£x parte vero ipsius cognitionis [troisidme condition:
11 fsut que nous percevions gu'il en est einsi], quia
homn desiderat cognoscere aliguod totum et perfectum
[nous désirons conneftre et connaftre le plus parfaite-
ment possible; donc connaftre quelgque chose en entier
et parfaitement?l, Cum ergo sligqua non poterunt appre-

hendi tote simul, delectat in his transmutatio, ut unum
transeat et alterum succedat, 8t sic totum sentiatur, (3)

1. S5, Thomas, Summe Theol., Iallae, g. 32, a. 2, sed c.
2. lbid,, c. 1, lbid,
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11 faut pesser par ces alternstives,

Voici meintenant gue saint Thomas nous réfeére & un autre texte de
salnt Auqustiin, dang les Confessions sussi.

Non vis utigue stare syllabam, sed transvolare, ut alliae
veniant, et totum audims., Its semper amnia ex quibus
unum aliquid constat, et non sunt omnie simul, plus de-
lectant omnia quam singula, si possint sentiri omnia,

C'est par ce sens charnel gque tu entends la parole, et

tu ne demendes pas 1'immobilité des syllabes, mais leur
rapide écoulement, et l'srrivée des dernidres pour enten-
dre le tout. Et toutes choses forment un certain ensem-
ble, non par coexistence, mals par succession; at le tout

a plus de charmes gue la partie, quend i1 se laisse voir
aux sens, (1)

Puis saint Thomas continue:

51 ergo sit sligua res culius neture sit intransmutebilis;
et non possit in ea flerl excessus naturalis habltudinis
per continuationem delectabilis; et gquee possit totum

suum delectabile simul intueri; non erit el transmutatic
delectabilis [si nous pouvions tout selisir et immédia-
tement et parfaitement, le mouvement ne serait pas délec-
table, le mouvement ne saurait &tre cause de jole; mais

il n'en est pas ainsi, notre nature n'est pas tellel.

Lt guendo eliquae delectationes plus ad hoc accedunt, tanto
plus continuari possunt. (2)

Enfin, saint Thomas répond aux objections du début., La premidre
nhjection rappelait gu'Aristote dit que le délectation ne se compare
pas & la génération mais & l'opération d'une chose déjd existanta.

Réponse:

Ad primum ergo dicendum quod id quod movetur, etsi nondum
haheat perfect: id ad guod movetur, incipit temen iam
aliquid habere sius ad quod movetur Lpn n'atteint pas tout
de suite le terme, mals 11 y a déjad guelgue chose gue
nous saisissons]: et secundum hoc, ipse motus habet
aliquid delectationis. Deficit tsmen a delectationis
perfectione: nam perfectiores delectationes sunt in
rebus immobilibus [évidemment, il faut cohcéder que la
Joie la plus parfaite consiste dens 1'immobilel. -

Motus etiam efficitur delectebills, inquentum per ipsum
fit slliquid convenlens quod prius convenlens non erat,
vel desinit esse, ut supra dictum est. (3)

1. 5. Augustin, Confessions, IV, c. 11,
2. S, Thomas, Summa Theol., Iallae, g. 32, a, 2, cC. 3. 1bid,, ad
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Réponse & ls seconde objection:

Ad secundum dicendum guod motus laborem et lassitudinem
inducit, secundum guod transcendit habitudinem natura-
lem, Sic sutem motus non est delectabilis, sed secundum
quod removentur contraria hebitudinis naturalis. [La pure
immobilité est un obstecle et dans la mesure ol le mouve-
ment enldve cet obstescle, il y & délectation] (1)

La réponse & la troisidme difficulté est mervellleuse, On disait
dons 1'ohjection que les objets de coutume sont délectables: '"Consueta
sunt delectabilia”., Mais gue le mouvement s'oppose & la coutume dans la
mesure ol i)l comporte du nouvemu., En somme, la coutume, c'est guelgue
chnse qul est d73jd possédée; le mouvement porte sur guelgue dhose gqul
ne l'est pas encore,

Ad trrtium dicerdum quod id guod est consuetum, efficis
tur delectabile, inquantum efficitur naturale [1'objet
de coutume est délectable en tant qu'll est naturell:
nam consuetudo est guasl amltera nature [une saconde na-
turel. Motus autem est delectabilis, non quidem que
receditur a consuetudine, sed magls secundum quod per
ipsum impeditur corruptio naturalis habitudinis, quee
posset provenire ex essiduitate slicujus operationis
[on se fatigue d'une chose gue 1'on entend toujours ré-
péter]. Et sic ex esdem cause connaturalitatis efficltur
consuetudo delectebilis, et motus, (2)

11 n'y a pes d'opposition entre coutume et mouvement en tani gue
causes de délectation, Uans les deux cas, c'est le naturel qui est at-
teint soit en ce qu'on enléve un cbstacle: soit en ce gue le hien est

g jd pussédé,

Allons melntensnt voir 1'article 8. Tout d'abord, nous allons
lire les trois objections par lesquelles il débute.

Premidére objectiocn:

Admirari enim est ignorantis naturae, ut Damascenus di-
cit [1'émerveillement comporte ignorence]. Sed ignorantla
non est delectsbilis, sed magis scientis [on ne voit pas
en gquoi 1'ignorance serait délecteble; c'est la connsis-
sence qui est dflectablel, Ergo admiratio non est ceuse
delectationis, (3)

—
.

S, Thomas, Summa Theol., Ialles, g. 32, a. 2, ad 2. 2. Ibdd., ed 3.
3, Ihid,, m. 8, obj. 1.
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Allons tout de suite 3 la Téponse 3 cette objection:

Dicendum guod admiretio non est delectabilis inguantium
habet ignorentiam: sed ingquantum habet desiderium ad-
discendi ceusem [c'est en tant gu'il s'y trouve non pas
seulement ignorsncae, mais sussl désir d'apprendre la cause,
gque l'étonnement est cause de délectetion]; et inguantum
admirens sliguid novum addiscit [11 y 8 délectable en tant
gue 1'émervelillement comports le désir de conneftre la
cause ignorée et en autant que celul gui s!'étanne, qui
s'émerveille, spprend guelgue chose de nouveaul, scili-
cet talem esse quem non sestimabat [quelgue chose qu'il
n'avait pes vu superavantl. (1)

La seconde objection est plus fondamentale.

Admiratio est principium sapientiase, quasl vie ad ingui-
rendum veritatem, ut dicitur in principio Metaphys..

Sed "delectsbilius est contemplari iem cognita, qusm
inguirere ignota", ut Philosophus dicit in X Ethic,:

cum hoc habeat difficultatem et impedimentum, illud autem
non habest [si on possdde déja la vérité, il n'y a pas
d'empéchament & sa jouissance tendis que dans la recher-
cha, dans l'inquisition 1l peut y en avoir besmucoupl;
delectatio autem csusstur ex operatione non impedita,

ut dicitur in VII Ethic,., Ergo admiratlo non est causa
delectatlonis, sed magis delectationem impedit. (23

Regardons tout de suite ls réponse 3 cette objection,

Dicendum guod delectatio duo habet [cels, c'est importentl:
scilicet quietem in bono [il faut un certain repos dans

un bien dija possédé), et huiusmodi quistis perceptionem
[il faut ausel que ce repos soit bien pargul. Quantum
1gitur ad primum, cum sit perfectius contempleri verita-
tem cognitem guam inquirere ignotem, contemplationes rerum
sciterum, per se loguendo [& parler absolument], sunt
magis delectabiles gquam fnguisitiones rerum ignotarum

[A parler abasolument, 11 est slr que la contemplation

des choses connues est plus délectable gue la recherche
des choses connuesl, Tamen per eccidens [“per sccidens®

ne signifie pas guelque choss qu'il feaut négliger ou
mépriser], gusntum ed secundum, contingit quod ingquisitiones
sunt guandoque delectabiliores L[il peut arriver que 1'in=-
quisition soit plus délectable, mais guel sens?], secun-
dum guod ex maiorl desideric procedunt: desiderium sutem
maius excitastur ex perceptione ignoranties [quand on se
rend compte de sa propre ignarance, le désir de la con-
naissence eat beaucoup plus grend]. Unde maxime homo
delectatur in his guae de novo invenit sut addiscit. (3

1. S. Thomas, Summa Theol., Iallee, g. 32, =. 8, ad 1,
2. Ibid., objl. 2. 3, Ibid,, ad 2.
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C'est sur cet aspect "per accidens" gue va insister Péguy. Ceci

ne veut pas dire que 1'autre vérité doit Etre lsissée de cBté.
Enfin, dans la troisiéme objection, on retrouve encore la coutume:

Unusquisgue in consuetis delectatur: unde operationes
habituum per consuestudinem acquisitarum, sunt delecta-
biles. Ged consuete non sunt sdmirstilis, ut dicit
Augustinus, super Ipan.. Ergo admiratio contrarietur
causee delectationis. (1)

Voyons la réponse:

Dicendum quod ea guase sunt consueta, sunt delectabilis

ad operandum, lnquantum sunt quasi connaturalis [on 1'a
dit & propos de 1'article précédent: les objets de cou-
tume sont délectables en sutant qu'ils nous sont conne-
turelsl}. Sed temen ea quee sunt rara, possunt esse de-
lectabilia, vel ratione cognitionis [en raison de la con-
naissance, parce que leur connalssance est désirée],

guia desideratur eorum scientia, inguantum sunt mire;

vel ratione operationis, guis "ex desiderio magis incli-
natur mens ad hoc quod intense in novitete operetur",

ut dicitur in X Ethic, [1'espect nouvesuté va éveiller

un désir plus grand et par conséguent une jole plus gren-
del; perfectior enim operatio causst perfectlorem delec-
tationem, (2)

Cela suffit pour le moment.

Nous allons voir maintenant quelques passages de FPéguy., Cela se
trouve dans Dialogue de 1'histoire et de 1'Ame Charnelle, aussi intitulé

Véronique,

Etant donné gue ce grend peintre a peint vingt-
cing et trente-sept fols ses célebres, sas admirables
nénuphars, 11 a peint sussl (et en cela méma) un grand
probléme, un ramassement de grand probléme, un probldme
de l1imite, un problédme singulier de "maximum® et de
"minimum", Etent donné gu'il a peint ving-cing et trente-
sept nénuphers, toutes choses égeles d'ailleurs quel
sera le meilleur, le mieux peint; guelle fois sers la
meilleure. (3)

Voild la question gque Péguy se posa: un pelintre ayant peint trente-sept

fois la méme chose, laquelle parmi les trente-sept sera la meilleure, la

1. 5. Thomes, Summa Theol., Iallas, g. 32, a. 8, obj. 3. 2. lbid,, =d
3. Charles Péguy, Dislogue de 1'histoirs et de 1'@me chsrnelle, dans
Oeuvres en prose, 1909-1914, Paris, La Fléiade, 1961, p. 312,
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misux peinte?

On est porté 3 dire cela et cela peut Etre vrai en un sens, mais

Le premier mouvement, le mouvement du bon sens, le mou-
vement logique, et en un certain sens ls mouvement méca-
nique est de dire: le dernier, parce que de 1'un sur
l'autre jusgu'au dernier toujours il prend, toujours

11 gagne, toujours il acguiert, (et toujours il garde

ce qu'il acquiert) (condition nécessaire et "sine qus
non"), toujours il monte, (1)

Péguy pense 3 un autre aspact. Il ne penss pas & 1'aspect possassion

parfalte,

I1 pense & l'aspect "innovatio®.

Mouvement illusoire. ['est la théorie méme du progrés,
Théorie d'abusement et de désebusement, C'est 1'idée,
c'est la théorie du progrés temporel indéfini pour 1'hom-
me et pour l'humanité, Nous avons montré que caette théo-
rie, essentiellement moderna, est essentiellement, étant
dans le moderne, une théorie d'épargne et de caisse d'é-
pargne, de fécule et da rémerve, une théorie de (le)
capitalisetion, Et mol je vous dis: 1la création d'ert,
1'opération n'est point une opérstion de capitalisation
bourgsoise. En méme temps qu'il prend & chague fois, en
méme temps qu'il gegne, il prend sussi du visillisasement;
en méme temps qu'il prend du métier, et de l'habitude
[pensons & la coutume] (ce gain), il prend sussi, il
prend 8 chaque fois de vielllir, il prend de l1'habitude
(cette perte), i1 gagne de vieillir, il acquisrt de vieil-
lir, 1l gagne de perdre. Il perd ls frafcheur, il perd
1'innocence premidre, ¢e bien unigue, non rencuvelable
[c'est cele 1'"admiratio principium sepientime®]. Et

moil je vous dis: 1le premidre fois au contresire seras la
meilleure, parce gqu'elle est 1s mpins habituée; ls premier
nénuphar sera le meilleur [ceci ne veut pas dire guse le
tablesu lul-méme, le premier, sers plus besu gue ls der-
nierl, psrce gqu'il sst la naissance méme; et 1'sube de
1'oeuvre; parce qu'il comporte le "meximum" d'ignorance,
le "maximum" d'innocence et de frafcheur; toutes choses
igales d'aillesurs, le premier nénuphar st le meilleur,
parce qu'il seit le rmoins, "parce qu'il ne salt pas”.
Non, nullement le dernier, parce qu'il sait le plus,
Infiniment non, s'il seit tout, L'habitude, cette
(grande) force; cette grende faiblesse.

Tout le probldme du génie ast précisément la., Le
dernier nénupher serait le meilleur, en parlant le laen-
gage logigue %"an parlant absolument”, disalt sesint Tho-
mas], si la realité consentait & parler le langage logi-

1.

Péguy, Deuvres en prose 1909-1914, Dislogue de 1'histoirs et

de

l'@me charnella, Paris, La Pleisde, 1961, p. 312,
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nue. Meis elle n'y consent pas, la gueuse, Le dernier
nanuphar serait le meilleur, en suilvant la théorie, la
logigue de la capitalisation cepiteliste moderne, si la
réalité consentsit & prendre ce livret de caisse d'é-
pargne, mais elle n'y consent point, la gaspilleuse; la
nature n'y consent point, la toute miséreble et toute
riche, jemals pauvre, jamals sage, toute pleine et toute
orgueilleuse de sa fécondité de foisonnement, '

Je vous le dis donc: le premier sera le meilleur,
"parce qu"'il na sait pass, parce gue c'est lul qul est
encore tout plein d'é&tonnement, toutes chosss &gales
d'ailleurs, tout bourré de "6avp&Zeiv" et de nouveauté
[c'est le "per accidans" du texte précédent]. Tout un
probléme de génie, presque tout son probldme temporel
peut-8tre est 1a: gagner, s'il se peut (et ceci n'est
point eseentiel), mais smns perdre [c'est évident: ga-
gner comporte une perfection & condition gue vous ne par-
diez pess; 1'idéal c'est, tout en progressant dans le
connaeissance, de consarver toujours cet émerveillement
du débutl; gegner, prendre du métier, mon Dieu oui, meis
surtout, mals essentiellaement ne pas perdre d'étonnement
et de nouveauté, ne pes perdre cette fleur, s'il se peut
ne pas perdre un atome d'étonnement. C'ast le premier
gui compte, C'est l'étonnement qui compte, principe
essurément de science, comme 1l's dit cet ancien, mais non
pes tant principe de sclience gue véritablement st réel-
lement, que infiniment plus l'un des plus profonds prin-
cipes de 1'adoration. (1)

L3, Péguy va faire des considérations gu'il va appliqué & Hugo.
Feu importe, Ce gu'il dit 18 est un peu exapéré. Mals on peut gerder
les formules en elles-mémea, '

Le vieil Hugo, mon ami, voyeit le monde comme s'il venait
g'étre fait., J'entends comme si le monds venait d'étre
falt., J'entends sussl comme si dedens et ensemble lul
Hugo, fragment, fraction du monde, (le plus important),
venait d'étre fait. C'est naturellement ls seule manidre
de le voir. Malheursusement elle n'est pas donnée &

tout le monde. Il voysit la création comme 81 & 1'ins-
tant elle soriasit des augustes Mains, comme sl elle ve-
nait de sortir, comme si des grandes Mains elle venalt

de s'échapper hondissante, L& est ce gqui compte, ce gui
fait sa foree, antique. C'aest pour cela, mon aml, gque pres-
que seul de tous les modernes, st tout sutrement gue tout
autre, nous le considérons, nous l'estimons, nous le
mesurons comme un sncien, comme un grand anclien. Il

était grand comme l'antique, fort comme 1l'antique, au-
quste comme 1l'antique, neuf et nouvesu comme l'antigue. (2)

1. Péguy, Oeuvres en prose 1909-1914, Dislogue de 1'histoire et de
1'éme charnelle, FParis, Le Pleiade, 1961, p. 313,

2. lbid,
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Passons maintenant nuelgues pages. Péguy parle encore d'Hugo,
mais oublions-le,.

tt ce qu'il y & de merveilleux, mon ami, pour l'instru-
ment, pour 1'organe, pour le meyen d'art, c'est qu'il a
fait cela, c'est qu'il est arrivé & cels, c'est qu'il a
obtenu cele non point dans une lsngue (comme on dit)

non point dans une langue ancienns et premidre, primi-
tive, non point dans un langage non usé, non habitué,

mais, ce qul est propremant merveilleux, denz et per une
langue, dins et per un langage qui aveit déjd tant et si
mervellleusement servi. De sorte que c'est dans un langege
habitué, mon ami, plus qu'habitud, surhsbitué, qui avait
tant de fois servi, et bien servi, bien et mal, qu'il a parlé,
gu'il a écrit les osuvres les moins habituées, les plus
inhabituées du monde. (1)

I1 v a du génie l3-dedens. Se servir d'une langue gqui, de fait, est
une langue "habituée et surhabitude" pour produlre une neuvre gui est
"inhabituée", C'est merveilleux,

Des textes comme celul~13 nous disent beaucoup plus ce que c'est
nue 1'"edmiratio",

1. Péguy, Ueuvres en prose 1909-1914, Dislogue de l'histoire et de
1'éme chernelle, Paris, La Pleiade, 1961, p. 317.
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COMPARAISON

PREMIERS ANRLYTIQUES ET REFUTATIONS SbPHISTIgUES

Voici une guestion intéressante que l'on pourrait se poser,

lui dit paralogisme dit vice concernant la forme du syllogisme,
Ur le traitf des Premiers Anelytigues s précisément pour cbjet ls forme

syllogistinue. Alors comment se fait-11l gu'il ne socit pas guestion de
caes paralogismes dans les Premiers Analytigues mémes plutBt gue dans

les Réfutstions Sophistigues, un trazité 3 part? En d'sutres mots, les

Fremiers Anmlytigues se comparent sux Seconds Analytigues comme une ré-

solution du syllogisme "ex parte formae" & une résolution du méme syllo-
gisme "ex parte materiae", I1 semblerait donc qu'on doive rattacher
toutes les considérations portant sur la forme du syllogisme aux Premiers
Analytigues.

11 est toujours trés intérmssant de comparer les divers traités
d'une science donnée. Ceci nous permet & les fois de diviser les livres
et de voir 1l'ordre enire les livres, i.e. la "taxis", la place gue
chague traité occupe, dens l'ordre de lecture,

Pour répondre & cette guestion, 1] sera bon de nous sppuyer comme
sur une similitude, sur la science de ls nature. Au début de son commen-
taire au treité Du Sens, saint Thomas a composé un pro8me qui vaut pra-
tiguement pour toute ls science de la nature. Sans entrer dens les dé-
taills, on peut rappeler qu's ce moment-13, seint Thomas, allant & la
racine méme du probl‘me de ls division des sciences, montre que les

sciences se divisent selon leur rapport & la matiére, selon leur abstrac-
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tion de la matiére, i.e. par les modes de définir sdeptés 3 chaque degré

d'abstraction gue peut comporter un objet de science.

Or & 1'intérieur méme de la science de 1s naturs, ls méme principe

va s'appliguer:

Et sicut diversa genere scientisrum distinguuntur secun-

dum hoc gquod res sunt diversimode g materia separabiles,

ita etiam in singulis scientiis, et prascipue in scientis
naturell, distinguuntur partes scienties secundum diver-

sum separationis et concretionis, madum, (1)

Voila pourquoi, en assignant l'ordre des traités, il fsudra commen-

cer par ceux qul touchent le plus commun et eller vers le moins commun,

dans la ligne de la concrétion,

Et guia universalis sunt magis a materie separata, ideo
in scientia natureli ab universalibus ad minue universe-
l1ie proceditur, sicut Philosophus docet primo Physico-
rum, (2)

C'est particulidrement manifeste ici sn ce gqui concerne 1'étude des

vivants,

Unde et sclentiam naturalem incipit tradere sb his guae
sunt communissima omnibue neturslibus, quse sunt "motus"
et "principium motus"; et demum processit per modum con-
cretionis, sive spplicationis principiorum communium,

ad nuaedam determinate mobilla, quorum gusedam sunt cor-
pora viventia: circe quee etiam simili modo processit
distinguens hanc considerationem in tres psriss. Nam
Primo quidem consideravlt de anima sscundum se, quasi

in qumdam sbstractione {1l sera trds intéressant d'appli-
quer cela & lp logiquel. Secundo considerstionem facit
de his, guae sunt animae secundum guamdam concretionem,
sive applicationem ad corpus, sed in genersli. Tertio
considerationem facit applicando omnia haec ad singulaes
species animelium et plantarum, determinando quid sit
proprium unicuique speciei. (3)

51 on considére la logigue du troisidme acte, on voit nettement

alors qu'on y va du plus commun au moins commun,, & savoir du syllogisme

8 la démonstration et eu syllagisme probable, puis su syllogisme sophie-

tigue.

Cela, ¢m va, c'est assez fecile., Mais il y 8 un autre point de

1.

5. Thormas, In De Sensu, lect. 1, no 2, 2. Ibid, 3. Ibid,
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vue qul est plus subtil: & l'intérieur méme de le considération de la
forme, on trouve encore le méme mouvement, le méme processus. Il.e. qu'il
y aura un livre dans leguel Aristote va treiter de la forme "gussi in
quadem abstractiong". Attention! 11 faut bien dire "gquesi", comme saint

Thomas disait dans le texte fque nous venons de lire: on paria de 1'éme
d'sbord "guaesi in nuadsm abstractione": c'est gue 1'éme &st toujours forme
d'un corps. &n somme, on ne détermine rien de précis concernant le

corps de celul-ci ou de celui-1a, mais on n'oublie jemais que 1'8me est
forme d'un corps. C'est cela qu'on appelle ls considération de 1'&me

d'une fagon commune et comme dans une certaine abastraction.

De méme, le traité des Premiers Analytigues concerne la forme

"guasi in querdem abstractione", i.e. sans oublier gu'elle sera toujours
forme d'une certmine matidre mais sans panser pour le moment plutft 2
telle matiére gu'd telle autre. Dans les Réfutations Sophistigues,

il sera encore guestion de la forme., Voild le point., Mais on s'en va
vers la concration, Il ne pouveit pas &tre guestion de ces paralogismes,
ainsi précisément distingués en sophismes de mots et en sophismes de cho-
ses, d@s les Premiers Anslytigues, dés la premidre considéretion faite

de la forme syllogistique. 11 faellait asttendre.

On peut redire ceci sutrement. Saint Thomas, au début du traité
De_1'Ame, nous dit ceci:

Et dicit "historiem" [le traité De 1'Ame est décrit comme
étant une histoire de 1'Amel, quias in guadam summa trec-
tat de snima, non perveniendo ad finalem inquisitionem
omhium quae pertinent ad ipsam snimam, in hoc tractatu
L[tout ne sera pas dit concernant 1'éme dans ce traité;

il sera guestion d'elle jusgu'd la considéretion la plus
concréte des corps vivantsl, (1)

De méme que tout n'est pass dit de 1'8me dans le traité De 1'Ame,
tout n'est pas dit de la forme du syllogisme dans les Fremiers Analyti-

gues. Pourrquoi avoir décrit ainsi ce traité De l'Ams par le terme "his-
toire"?

£t diecit "historiem”, gqula in quadem summz tractet de ani-
ma, non perveniendo sd finalem inquisitlonem [il y e encore
besucoup de choses & dire, ce n'est pas termind] ownium
quee pertinent ad ipsem enimam, in hot tractatu. Hoc enim
est de ratione historime. (2)

1. 5, Thomas, In I de Anima, lect, 1, no 6, 2. lbid.
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L'est le propre de l'histoire de n'€tre jemais achevée. Pansons 2
1'histoire au sens tout & fait strict: 1les "narratin" des singuliers,
Jamais, cela ne peut 8tre épuisé. De plus, i1 faut choisir, il n'est
évidemment pas question de faire la narration de tous les singullers,
mais méme 3 propos des singuliers qui concernent vreiment la fin qu'on

poursuit en faisant 1'histoire, il n'est pas question d'inguisition ter-
minge ou finale,

tn somme, les Premis;s Analytiques sont 8 la forme syllogistigue
te nu'est le traité De 1'Ame & 1'&me., C'est pourguoi on devras revenir

dans d'autres traités sur une considération plus particuliére de la forme
syllevistiqua. £t c'est ainsi gue dans lea Ré&futations Sophéstigues,
i1 rne sera pas ssulement question de la matidre propre au sophiste: 18

mati@re apparente, mais amussi de la forme proprement scophistigue: celle
du paralogisma,




REMARQUES COMPLEMENTAIRES

b

SUR LES SOPHISMES "IN DICTIONE™®

A. "Amphibolie" ou “amphibologie®?

Nous asvons déjé parlé un peu du second type de sophismes., En
suivant Tricot, nous svions employé, pour le nommer, le mot "emphibolis™,
La traduction latine, et en particulier saint Albert, parle d'"amphibo-
logia", Ne serait-il pass mieux en frangais de se conformer & cette trae-
duction et de dire "amphibologie" plutfit qu'"amphibolie"?

Tricot ne le croit pas. Vaici ce qu'il dit, dans une note, & propos
de ce sonhisme:

Ambigufté, non plus du terme, meis de la phrese, Il
est préférable de dire "emphibolie"” qu'"smphibolaogie®
(Cf. A. Lalande, Vocab. phil., I, p. 42), (1)

51 1'on & déjad frénuenté un peu ce vocabulaire de Lelsnde, on ssait
nue c'est guelque chose d'affreux, C'est en gualgue sorte une descrip-
tinn de toutes les meladiee de 1'intelligence. Au mot "forme" par exem-
ple, Lalande précise gue pour Kant, cela veut dire ceci, gque pour un
autre, c'est autre chose, etc,.. Autant un bon dictionnaire tout & fait
courant peut €tre un instrument trés précieux pour 1'intelligence, sutant
ce vocabulalre philosophique de Lalende met obstacle & 1'intelligence,

1. Aristote, Ref, Soph., trad, Tricot, Faris, Vrin, 1969, p. 9, no-
te 2 mu bas de ls paoe,
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Rien sir, si quelqu'un ne poursuit comme fin que de satisfaire & une cer-
taine curiosité, i1 peut y trouver quelque délectation. Mais de fagon
grni:rale, cela peut nuire beaucoup plus que servir, De fait, Lalande

ne donne pas de reison pour utiliser plutfit "smphibolie" qu'"amphibolp-
gie"., Il utilise "amphibolie", un point c'est tout. Et  Tricoet

s'y rangs plutft comme & un argument d'autorité,

Uens le Pe Fallaciis, su contraire, l'auteur nous dit comment le
mot a été formé:

Dicltur amphibologis ab amphi, qued est dubium, et bole,
quod est sententia, st logos sermo, quasi dubia senten-
tia sermonis, (1)

Amphibologie: significetion douteuse d'un discours. Or avec "am-
phibolie”, on laisse tomber "logos"; ce n'est peut-&tre pas si bien que
cela, U'esat slirement moins préecis., En sttendant plus ample évidence,
employons le mot “"emphibolngie®.

B. La distinction entre "homonymie" et "amphibologie".

tntre le premier et le second sophisme, la distinction réside en
ce gue dans le cas de l'homonymie on a affeire a un simple mot tendis
nue dans le cas de 1'amphibologie on a affsire & un discours., Et cela
suffit pour qu'on ait deux sortes de sophismes. Voici ce que dit asaint
Albert 3 ce sujet.

Est sutem primo notandum, queod gquamvis in aequivocatione
et amphibologls identitas vocis secundum formesm et ma-
teriam sit causa apparentise... (2)

Ld encore, c'est toute une histoire: les mots "forme" et "matidre"
ont une signification tout & fait particulidre. Par sxemple, seint Tho-
mas dit que la signification est 1a forme du nom. Mais ici, quend saint
Albert parle de forme, il n'est pas question de significstion. La matidre,

1. 5. Thomas, De Fallaciis, c. 5.
2. 5. Albert, In I Soph, Elench,, tr. 2, ¢. &4 (Doyon 62, p. 27h),
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ici, c'est simplement ce dont le =mon de voix est composé: syllabes,
lettres; et la forme, pour saint Albert, c'est la "prolatio", la fagon
de prononcer. L@ nous entrons dans des choses un peu plus difflciles.

D'ailleurs, & propos de 1'amphibolooie, 1'auteur du De Fallaciis et

saint Albart ne parlent pss de la méme Pagon. Il y a des choses qui leur
sont communes, mais il y en a d'autres, quand ils cherchent 3 expliquer
les exemples, qul diffdrent passablement .

Mals revenons au probléme gue saint Albert allait résoudre. L'au-
teur du De Fallaciis dit:

5icut autem aequivocatio provenit ex eoc quod dictio
penitus gadem ["penitus eadem®, cele veut dire "identi-
tas vocis secundum materism et formam"; c'est ldentique
entigdremsnt, en tout point, totalement; cela, c'est
commun sux deux sophismes] plurea significat, sic amphi-
bologis ex eo quod una oratio penitus esdem plura sig-
nificat. (1)

Parce que donc, et dans le cas de 1'homonymie, et dans le cas de
1'mmphibologie, il y a identité du mot, du son de voix, et quant & la
matidre et quant 3 1la forme, on pourrait croire qu'il n'y a qu'un sophis-
me. Ur 11 y en a deux. Reprenons saint Albert:

Est autem primo notandum, quod quemvis in aequivocatione
et amphibologia identites vocis secundum formam st mate-
riem sit csuss apparentiae, et diversitas significationis
sit causa non existanti=ze, et sic unem et eamdem causam
videantur habere causam spperentiae et non exlistentias,
et per consequens una videtur esse fallacie [s'il n'y a
qu'une cause, il ne psut y avoir qu'un sophisme) :

tamen una non est fallecia [meis il ne s'agit pas d'un
seul sophisme; pourquoi?} : tum guie una est in dictione,
et altera in orstione [cela suffit déjd; méma si 1'iden-
tité est la méme, par opposition & ce gqu'elle sera dens
le troisidme sophisme ol 1'identité ne sers pas totale

et parfaite, mais seulement selon la matidre, non selon
ls forme, 11 vy & csle de différeant gue l'un regarde le
mot, 1'sutre le discoural: tum etism, gula una est in
diversa sententia, et alis in diverse significatione
[dens le ces de 1'homonymie, il s'agit d'une diversité

de signification, tendis que dens le .cas de 1'emphibolo-
gie, 11 sera guestion d'une diversité d'interprétation,
ce n'est pas la méme chosel. Sententie proprie dictlonis

1. 5, Thomas, De Fallmcils, c. 5.
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non est, sed orationis, tt idep convenientis gquam habent
in ceusa apparentlese et 1n cause non existentiass, est
convenientia in gensre et _non in specie [c'est trés bien
dit cela; il y a convenance commune, meis ce n'est pas
suffisent pour dire qu'il n'y & qu'une sorte de sophismel,
et non faclt convenire sequivocationem cum amphibologia,
nisi in boc guod utrague causat multiplicitatem actualem,
et non in modo fallendi specisli. (1)

L. L'anphiboloole comme telle.

farlons de l'amphibolopie elle-méme maintenent. Nous ne verrons
pas tout ce gue dit saint Albert ld-dessus; c'est trés long et tréds dif-
ficlle, Un ve essayer de rsmener cela su plus simple pessible.

Au début du chapitre 3, nous sommes mis tout & fait sur le piste.

Quias amphibologia multiplicitatem facit actuslem in ore-
tione ex diversm constructione... (2)

Voila! 1'ambigu¥té résulte de le diversité de la construction. En effet,
te méme mot, matériellement et méme formellement, pourra poser un doute
quant & sa fonction dans le phrase et par conséguent guant au sens géné-
ral de 1a phrase. Selon par exemple gu'un accusatif set saisi comme sujet
nu comme objet direct d'un verbe & 1'infinitif, le sens de la phrase

pourra dire tout 3 felt opposé, Velicl un exemple. Aristote en donne

plusieurs, mals un seul nous suffira ici,
"Valle capere me hostes”,

Un ignore 5'11 faut comprendre: "Hostes capere me" ou "Me cepere hostes".
Ce sont deux constructions trés différentes st de sens tout & fait oppo-
se,

Cela suffira pour l'asmphibologie, puisgue nous en avons déjd parlé.
tnsuite Aristote dit qu'il y a trois fagons dont on peut se servir de

1 'homonymie et de !'amphibolegie. WNous avons vu cela mussi.

2. Ibid,, c. 3 (p. 26Db),
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. Sophismes de composition et de division,

Malntenant, mous pessons 3 d'autres sophismes., L&, c'est un psu
plos compliqué, Les deux sophismes suivants sont les sophismes de compo-
sition et de division. Il faut faire bien attention au sens que revét
composition ici. Car ls construction d'un discours, c'sst oéja une com-
position, 0Or ce n'est pas la construction du discours comme telle qu'on
oppose ici A la division, et dont on fait un lieu sophistigue, Bref, on

a déjd une composition en _un sens commun: ls construction du discours;

mais on a sussi une composition en_un sens plus spéciel, comme le sophisme

qui est icl opposé su sophisme de division.

Voici de cuol 1l s*agit., On a un discours et au lieu de mettre,
entre ses parties, la division gui en ferait un énoncé vrai, on le prend
en bloc: on y lie, on y compose des parties gul devaient Btre vues comme
divisées. C'est de cela que résulte le sophisme de composition. Voici

un exemple:
Fossibile est non scribentem scribere.

Y“i on compose "non scribentem" et "scribere”, le sens devient gu'il est
possible que quelgu'un écrive tout en n'écrivent pas. Mals si on divise
"non scribentem"” de "scribere”, le sens est gue l'on n'écrit pas mais que

1'on pourrait écrire.

Voici le second exemple de sophisme de composition fourni par Aris-
tote, Il s'agit d'un terme qui dans la phrase peut &tre composé & 1'un
ou 1'autre de deux autres pour former un sens tout & fFait différent.
Voici 1'exemple:

Lui litteras scit nunc didicit ess.

hY

Ou bien on rattache "nunc" a "didicit", et c'est faux; ou bien on le rat-
tache 3 “"scit", et c'est vrai. Cela est bien expliqué par saint Albert.
51 enim componatur hoc ardverbium punc, cum hoc verbo

didicit, et dividatur ab hoc verbo scit, sic est fal-
sa, (1

1. 5. Albert, In I Soph. Elench,, tr. 2, ec. 6 (Doyon 62, p. 31b).
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GC'est faux: cela voudrait dire que celui qul ssit ses lettres les ap-
prend maintenant., C('est le contraire qul est vrel: 1l les a apprises

autrefols et il les sait malntenant.

5% autem componatur cum hoc verho, scit ["nhunc scit”,
il connaft maintenant], et dividatur ab hoc verbo, didi-
cit, vera est oratio. (1)

En somme, un discours devensnt faux du fait d'y composer indiiment
deux parties, voild le sophisme de composition. Le sophisme de division,
c'est 1'inverse: il se produit lorsque c'est le discours en sens composé
qui est vral, et gu'on en fait un énoncé feux en divisent indGment de

ses parties,
Far exemple:

Quinque sunt duo, et trisa: et formatur sic: quaecumqgue
sunt dus et tria, sunt guinque : duo et trie sunt duo

et tris: ergo duo sunt quingue, et tris sunt guingue
[on ne peut pas fsire cela: trois et deux ensemble,
comppsés, font cing; mals non pes divisés: deux n'est
pas cinq et trois n'est pas cingl, gquod felsum est. (2)

C'est bien 1'inverse du sophisme précédent: 13, on composait 3
tort, ici on divise 3 tort. Nous n'en dirons pas plus lA-dessus. Sauf
peut-6tre mentionner comment saint Albert présente ce gul joue dans ces
deux sophismes les rfiles de "causa spparentiae” et de "ceusa existentiae".

Dicendum quod propris cause spparentise compositionis

est identites orationis materislis divisee ad compositam,
et e converso identites materialis compositae ad divisam
est ceusa apparentise specialis in divisione. Causa autem

non existentise est diversites in formall oratione et di-
visa et composita, sicut patet per sntedicta. (3)

E. La division des sophismes "in dictione" en six espéces est exhaustive.

Four evolr une vue d'ensemble des sophismes "in dictione', on peut

revenir aux remargues gue feit seint Albert 3 la fin de son premier traité

1, S. Albert, In I Soph, Elench,, tr. 2, c. 6 (Doyon 62, p. 31b).
2. Ib’.d.. c. 7 (p. 32b). 3. Ibid-' c. 8 (D- 34 &),
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pour montrer gqu'il v a six modes de sophismes "in dictione" et pas plus.

Ve Q2

Pour ce faire, 11 les ordonne; voici comment il s'y prend.

51 autem est in dictione %pt non pes ici "in oratione”,
comme dit 1'édition Doyonl: aut erit secundum materiam
dictionis tantum, aut secundum formam tantum, aut secun-
dum uytrumnue, matariam et formam, 51 enim sscundum ma-
terism tantum, est fellacls accentus [les mémes lettres,
les mémes syllabes, meis pas la méme fegon de prononcer:
donc identinue quant 3 la matidre, mais divers quant 2

la formel : quia in duabus dictionibus diverso accentu
prolatis, et in aliis guse sunt in voce sisdem existen-
tibus, non est nisi materia una. Ut si dicam persona,
media correpta, et personas, media circumflexa. O5i asutem
st secundum formam tantum, cum terminatio sit de forma
dictionis, erit fallacia figurse dictionis fle terminal-
snn est la méme, donc il vy 8 du semblable quent & la forme;
le mot finit de la méme fagon comma dens "facere" et "do-
cerae", etc; et parce que le mot a la méme terminaison,

on ve croire gu'on peut le ranger sous un seul prédicament
méme quand cela ne vs pas Hu tout; pensons par exemple

- c'est treés facile - lg masculin et le féminin: ordinai-
rement, en letin, c'est le féminin qui se termine par la
voyelle "a", mals i1 arrive aussi qu'un mot gul finit

par la voyelle "a" spit masculin; d'od poesibilité d'er-
reur si on se fonde sur la furme seulement, sur la fagon
dont le mot est terminé]. Si autem est secundum utrumgue
simul, erit aequivocetio, guae et in meteria et in forma
habet eamdem vocem, Et sic patet inducendo: guis in

voce incomplexs sic est, et similiter in voce complexa @

et non sunt plures, et sunt tat: ergo sunt sex modl.

54 enim sit convenientia in voce complexa: aut erit secun=-
dum materiam et formem, et sic est amphibologla: sut secun-
dum formam tantum, et sic erit iterum figura dictionis:
quis eadem est terminatio orationis et dictionis, cum
omnis oratio ed dictionem terminatur: aut in materia
tantum, et sic compositio et divisio: si enim una cantinua
pralatione pronuntietur, erit composita: et si divarsis
nrolationibus pronuntietur, erit divisa: nec canveniunt
nisi in materia tantum oratio composite et diviaa. (1)

11 y en a deux dont 1'identité est et quant & la metiére et guant
la forme: homonymie et amphibologie; trois dont 1'identité est guant

la matidre seuvlement, dont ls "prolatio" est différente: accent, com-

position et division; et un dont 1'identité n'est gue quant & la forme:

ia figure du mot,

1, 5. Albert, In 1 Seph. Elench., tr. 1, c. 6 (Poyon 62, p. 16 a).
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31/3/76

F. Le sophisme tiré de 1'sccent,

A propos du sophisme tiré de 1l'accentuation, ssint Albert nous mon-
tre d'abord que la considération de l'msccent failte par le grammairien
n'est pas la méme que celle qui est faite par le logicien. On parle de
1'accent et en grammaire et en logigue. En ce gui concerne la langue
franceise cependent, il est évident gue ce sophisme-13 ne joue & peu pras
pas puisque la langue frangalse n'est pas accentufe. Saint Albert dit

ceci:

De fellacia vero accentus considersntibus prius occurrit
determinandum qualiter sccentus sit de consideratione
lonici et sophistee, et gqueliter de consideratione gram-
maticl, Sciendum guod accentum considerers in genere

et sub differentils specislibus accentuum gravis et acuti
et circumflexl, faclt ad discreticnem significetionis in
dictione [cela nous permet de distinguer les significe-
tions] : per sccentum enim debitum et discretum cognos-
cltur significetio dictionis, vel remissio significatio-
nis...

sed consideratin accentus sub confusiona ad unum vel
plures, vel gravem vel ascutum, generat confusionem, et
ldeo oprratur deceptionem in dictions: et efficitur sic
locus sophisticvs, et est de consideretione sophistae,
et est instrumentum sjus. (1)

L'sccent reléve de la conesidérstion logigue pour autent gqu'il de-
vient "principium motivum fellendi®”. Mais i1 faut falre bien attentioen.
Saint Albert nous dit que les cas divers, comme le nominatif, le voca-
tif, le génitif, etc, peovent causer 1'homonymie mais gue cependant
la diversité d'accent ne peut pas causer 1'homonymie. En voici la raisaon,
c'est trés important:

Attendendum mutem, guod licet diversi casus causent pe-
gulvocationem, ut in prae habitis dictum est: temen

1. Y. Albert, In 1 Soph, Elench,, tr. 2, c. 10 (Doyon &2, p. 39b).
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diversus accentus non potest ceusare asquivocationem :

gula in diverso accentu diversa est prolatio: nec po-

test esse aequivocatio, quia nomen varistur [“nomen
variatur", ce n'est pas le m8me nom; tendis gque dans le

ces du nombre dans le verbe et des cas pour le nom, on

reste avec un m8me mot selon ses diverses significations].
In diversis sutem numeris et casibus idem manet nomen secun-
dum proletionem, licet varietur significatum guoad modum
significandi : et hoc tausat sequivocetionem, (1)

G. Cofnclidence de plusieurs sophismes,

11 faul remarquer en pass-nt qu'il peut dans le méme discours y
avoir col¥ncidence de plusieurs sophismes, Mgis c'est toujours selon un
certsin ordre:

Notendum etiam, guod licet diversas fallecise coincidant
in unam, tamen multiplicites unius non est multiplicitas
alterius, et causa multiplicitatis unius non est cause
multiplicitetls alterius, sicut patet in compositione,
et divisione, et emphibologis: possunt enim caoincidere
in esmdem orationem, sed tunc habent ordinem ad incivem,
tunc enim per prius acecidit in oratione compositio et
divisio, et per posterius smphibologia. (2)

H. Le sophisme tirf de la figure du mot,

Lnfin, le dernier sophisme concerne la figure du mot:

Circa fallaciam figurse dictionis primec notandum, guod
figura dictionlis est in similitudine terminatjionis :
propter quod principalliter est in dici!nnt, et per dictio-
nem posterius et per sccidens in oratione [parce gu'il

ne faut tout de méme pas oublier gque la "dictio" fait
partie du discours; on pourra donc parler aussi de fligure
du mot 3 1'intérieur d'un discours, mais cela se dit

1. S, Albert, In I Soph, Elench., tr. 2, c. 10 (Doyon 62, p. 41a).
2. Ibid, (p. 41b).
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i'abord du mot simplel : et guia per se est in dictione,
ideo dicitur figura dictionis st non figurse orationis,
Ideo etiam licet alime multiplicitetes diversaes fslimcias
causent in dictione et oratione, haec tamen multiplicites
et in dictlone et in oretione non operatur nisi fallaciam
unicam, Causa autem apparentise in hac fallacia est
similitudo figurae dictionis [les deux mots ont la méme
figure, 1a méme forme, et parce qu'ils ont méme forme

on ve croire qu'ils consignifient la méme chose)l : st
causa non existentise est, quod non idem est in signi-
ficationa, ut idem interpreteamur [ce gui est méme salon
la voix, selon le son de voix, on 1'interpréte comme étent
le méme selon la chose, meis cela ne va pss parce que lsa
significetion est différentel in dictione propter termi-
nationis similitudinem [voild pourquoi plus haut, guand
on parleit de la cause universelle d'epparence, on a dit
que c'est toujours ou bien 1'identitZ ou blen 1'unité:

"simile", c'est "unum in qualitate"]. (1)

L3 encors on voit bien gue s'applioue la notion d'apparsnce: le
mot se termine de la méme fagon, par.lm méma voyelle, per exemple "a", et
on croit pour cels gqu'il s'agit d'un mot féminin alors gue ce n'est pas
le cas. Mais i1 y = des tas beaucoup plus graves gue cette confusion
du masculin et du féminin, En ce qui concerne ls logigue, ce qui va
étre tres important, c'est surtout que 1l'on sers tenté de poser sous un
méme prédicament deux mots de méme terminelison; ce pourra étre trés lourd
de consiquences, Par exemple, au lieu de ranger un mot sous le prédica-
ment qualité, on va le ranger sous le prédicament action, ce qui n'est
nas du tout la méme chose,

Sive et secundo modo in generibus significativis prag-
dicamentorum propter similitudinem terminaticnis inter-
pretatur quantum in guale, vel e cenverso, aut inter-
nretatur dispositom ad passiones ut faciens, et similiter
de generibus aliis, ut prius in Praedicementis est de-
terminatum, Contingit enim [14, c'est trés bien dit:]

id qued non sst facere (hoc est, guod non est in genere
actionis sive factioris) [pensons & 1l'action transitive;
ce qui de felt n'sppartient pas & 1'sction trensitive...]
significere dictione (hoc est, figura vel similitudine
terminationis in dictione) velut (hoc est, similiter)
guia sit sorum (hoc est, de numero eorum) quee sunt face-
re, hoc est, in geners factionis. Cujus sxemplum est,

ut vigere secundum figurem dictionis in terminatione, simi-
liter dicitur el guod est secere : et propter id videtur
slicul, quod =it ejusdem peneris praedicamenti sicut et
aedificare et operari: quemvis non itm sit: quia hoc

1, 5. Albert, In I Soph. Elench,, tr. 2, c. 11 (Doyon 62, p. 43a).
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quidem quod est vigere, quale nquid dicit et affectum
secundum sctum vitee et passionem dicit, 11lud vero ot
est secare, dicit simpliciter facere, et non quale vel
affectum passionis sscundum actum aliquem, todem autem
modo est in aliis guando permutatur genus in genus, vel
specles in species preedicsmenti. (1)

C'est surtout cela gui est important pour le logicien. un ne neut
Pas se fonder sur l'apparence des mots, pour dira‘qu'ils anpartivnpend,

au méme prédicament., Dis que la diversité de la signification Jjoue,
le prédicement est autre,

Ce qui est assez intéressant encore, c'est que et le Ue Fallaciis

et ssint Albert parlent tous les deux de trois sortes de multiplicitd:

11 y a une multiplicité actuelle, c'est le cas de 1'homonymie et de 1'am-
phibologie; il y a aussi une multiplicité en puissance, notentielle,
c'est le cas de composition et de division, parce que 1'on peut composer
Su diviser, st de 1'sccent parce que 1'on peut sccentuer gu ainsi gu
autrement, Pour le dernier sophisme gue nous avons vu, la finure du mot,

ils parlent d'un "multiplex phantasticum”, d'une multiplicité imaginnmire.

Voici ce qu'on trouve dans le D Felleciis.

Figure dictionis, prout sumitur, est similltudo unius
dictionis ad alteram, sicut aliquid dicitur ad Figuram
alterius fectum guod el assimilatur [le sophlsme provient
de ce qu'un mot, un son de vols, est semblable & un autre]:
unde fallacia figurse dictionis est deceptio provenians

Bx 80 guod aliquas dictio similis mlteri dictioni videtur
habere eumdem modum significendl, cum tamen non habent,

ut haec dictio, homp, vidstur significare hoc aliquid
propter similitudinem quam habet cum nominibus signifi-
cantibus substentias particulares; et sic in hac falls-
cia non est multiplex verum, sed phantasticum, quis una
dictio non significat plura secundum veritatem rei, sed
habet unum modum significandi, et videtur habere alium _
Lvoici un mot qui signifie une gualité, mais 3 cause de

sa forme, on croit qu'il signifie 1l'action; c'est cela nui
est imagineire, qui est fictifl. Cousa apparentiae est
similitudo unius dictionis cum alia dictione; causa vero
non existentiae est diversus modus significandi Len voulant,

dire sussi "diversus mpdus praedicandi", pour les pridica-
ments], (2)

1. 5, Albert, In I soph, Elench., tr. 2, c. 11 (Cayen 62, p. 43b),
2. 3. Thomas, Ds falleciis, c. B
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lin trouve aussi nuelgue chose d'intéressent su milleu de ce pe-

rearaphe:

Et est notandum quod non facit fallaclam figurae dictionis
mutatio preedicamentorum guantum ad rem significatam,

sed guantum ad modum significendum [voici ce que celas
veit dire:1, Albedo enim significat gualitatem, sed
significat mam per modum substantime [c'est un mot abs-
trait; le mot abstreit signifie par mode de substance,

le mot concret signifie par mode d'accident; blancheur
signifie un accident, mais comme 11 le signifie asbstrai-
tement, 11 le signifie & ls fagon d'une substance; le
denger, c'est de confondre le mode de signifier avec ls
signification, le signifié), quias non significet eem ut
inhperentem, Album sutem significet esm per modum guali-
tatis, quia significet sem ut inheerentem. (1)

Ce qui est signifié eat le méme dans "blancheur" et “blanc”, mails

ctest le mode od la fagon de signifier qui différe.

1. 5., Thomas, De Fallaciis, c. 8.
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