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PROPOSITIONS

Qui facit prooemium tria intendit: primo ut audi-
torem reddat benevolum, secundo ut reddat docllem,
tertio ut reddat attentum.

Tempus non est motus, sed aliquid motus.
Unum est movens, scilicet appetibile.
Ratio speculativa praecipue negotiatur circa ne-

cessaria, practica autem circa cont ingentia.

Necesse est in hominibus esse per quod multitudo
regatur.
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THTRODUCTION

Dés le début du traité De 1°'Ame d'Aristote, nous 11-
sons: ‘ '
. Toute connaissance est, & nos yeux, une chose belle
et admirable, pourtant nous préférons une connaissance
32 une autre, solt en raison de son exactitude, solt parce
qu'elle traite d'objets d'une valeur -supérieures et plus
dignes d'admiration; pour ces deux motifs., il est rail-
sonnable de placer 1’étude de l'ame au premler ranr
Commentant ce passage,'saint Thomas ne s'embarrasse
pas de l‘expréssion Tau premier'rang". I1 ne se demande pas
si, solt au point de vue de 1la certitude.- "certitudo”, selon
Moerbeke, qul adopte 1'un des nombreux sens de 1l'expression
du texte grec que Tricbt rend parA"exactitude" -, soilt au
point de vue de 1'dbjet, 1a science de 1'dme l'emporte sur
1a métaphysique ou Jes mathématiques. |
Saint homas commente Aristote: 1l interpréte ses -
crits en tenant compte de 1‘ordre des divers ﬁraités.dans les
quels est contenue sa doctrine;, Or le traité De 1’'Ane  fait
partie 4'un groupe d‘oeuvres consacrées par le Philosophe aux
sciences de 1la nature. En effet, 1'étude générale des Physi-
ques sur'l*étre mobilé_appelletun examen des divers mouvements
et des divers moblles, exameh gul fait 1'objet de traités sub-
séquents., vL‘étude de ceﬁx des étres mobiles qui sont'énimés

commence avec 1le traité De l'Ame gui considére le principe de

1°8tre animé, puils elle se prolonge en des traités particuliers

1 Aristote. De 1l-Ame, I, c. 1, 402 a 1-4, trad. Tricot.




qui portent sur diverses espéces d'étres animés. Ainsi, de dire

‘ saint Thomas, par sa dignité, la sclence de 1'dme occupe le pre-
mier rang dans l'ensemble des sclences de la nature, tandis

qu'elle est premidre dans 1l'ordre selon lequel s'acquiérent les
2
sciences de 1l'étre animé .

La prééminence de la science de 1'dme sur les autres
scisnces de la nature tient a deux raisons: elle est.d& la
foils plus certaine et plus noble. Elle est plus certaine, car
elle est fondée sur l'expérience que chacun posséde d'avoilr une

sme et de vivre par elle; elle est plus noble, car elle porte

sur le principe méme de 1l'étre animé, le plus parfait des 8tres
naturels . |
La vie se manifeste par les opérations diverses du vi-
vant, mais le principe méne des opérations vitales demeure ca-
- ¢ché et, de ce fait, 11 se trouve pour ainsi dire inconnu. 3i,
comme le dit saint Thomas 3 la suite d'Aristote, 1'admiratio
nait lorsque les effets sont manifestes tandis que leur cause
demeure cachée 4, 1'3me est, parmil les obJets des sciences de
la nature, l'un des plus propres 3 susciter notre admiratio,
elle est 1'un des mirabilia les plus grands qul s'y trouvent.

Cependant, 1'élévation méme de 1'ame rend difficile la

5> Saint Thomas, In I De Anima, lect. I, n. 6.
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3 bid.

982 b 18u22£i’ q. 105, a. 7 et Aristote, liétaphysigue, &, c. 2,




recherche de gui veut la connaltre. S1 le philosophe se iivre
3 cette recherche malgré les difficultés qu'elle comporte, c'est
parce que, comme le dit Aristote, nous préférons savoir peu des
objets les plus élevés, méme d'une connalssance probable seule*
ment , que beaucoup et avec certitude de choses moins nobles 5.

Il n'est done pas étonnant que les premiers philosophes
eux-mémes alent abordé 1'étude de 1l'Ame: son élévation et ses
difficultds stimulaient leur désir de découvrir ce qu'est 1'ame.
On comprend cependant que, portant sur un objet aussi élevé,
leurs reoherches aient été exposées 3 des erreurs multioles et
que le cheminement de la vérité sur 17dme ailt été plutot lent
dans les débuts.,

Au premiér 1ivre de son traité De 1'Ame, Aristote rap-
pelle l’enseignement que ses prédécesseurs ont donné quand 1l1s
ont traite de 1l'éme.

Ce regard Jeté sur leé opinions des philosophes anté-
rieurs fait corps en quelque sorﬁe avec la suite du‘traité qui
est tout entidre consacrée 3 la déterminatioﬁ de la vérité sur
;'éme et ses propriétés. Le premier livre'du traité De 1l'Ame
n'est point & strictément parler un exposé historique. Géné-
ralemeﬁt, lorSQue 1'historien rapporte la pensée d'un homme,
i1 la felie aux divers facteurs susceptibles d'explliquer son
apparition & telle époque, dans tel milieu ou méme & tel moment

de 1'évolution intellectuelle de cet homme. Ce n'est point le

5 Aristote, Histoire des animaux. I, 5.




r8le propre de l'histoire de mettre en &vidence quelle pars
de vérité et quelle part d'erreur renferme l'opinion de tel
penseure

Donner ainsi le pour et le contre appartient 3 celui
qui, se proposant d'enselgner la vérité dans un domaine donné,
prend comme point de départ de sa recherche ce que 1l'on pense
d8ja & ce sujet.

Ce mode de_procéder présente un double avantage si-
gnalé par Aristote lui-méme: 11 permet de recueillir la vé-
rité dé%é découverte et d'écarter les erreurs qui s'y sont
mél8es . Il n'est point exigé dans ce cas de rapporter toutes
les opinions en les situant dans leur contexte historique. Il
suffit de rappeler celles qul préparent davantage 1'exposé
doctrinal. Les unes ont valeur de principes, et 1l faut les
retenir, si mddeste que soit en étendue leur contenu de vérité,

D'autres s'éloignent considérablement de la vérité & cause dune

erreur au point de départ. Ecarter le principe erroné, c'est

détruire les conclusions fausses qu'on en avait tirées., C'est
par le fait méme assurer une possession plus parfaite de la
vérité en donnant les distinctions gqui assurent sa défense,
En outre, l'examen d'opinlons de ce genre manifeste
combien 1l importe d'étre rigoureux quand il s'agit de prineci-

pes. 4Alnsi que le dit Aristote, si minime soit-elle au'début,

6 Apistote, De 1l'Ame, I, c. 2, 403 b 23.



‘opinions qu‘il rapporte, surtout les pri

~ dénoncer 1les insuffisances et le

une erreur prend des proportions de plus én plus grandes 3 me-

sure qu'on s'éloigne du point initial. Et le Philosopbe de

comparer les conséquences de cet écartdés 1'orl ine dans 1la
A g

recherche de la vérité & ce qui se produit quand un voyageur,

d&s le départ, obllque méme trés peu de la vole 4 prendre:

plus 11 s'avancé, plus 1l s'écarte du terme de son voyage.

A la fin, 1l se trouve 3 des milles peut-&tre du lieu ol 11l

devailt se rendre, comme 1'on peut dans 1les conclusions étre

trds éloigné de la vérité pour avoir 1égérement dévié au prin-

T
cipe .

»APourICelui qul cherche la vérité, il ne stagit pas sur-
tout de connaitre ce que jes hommes ont pensé, mais si ce

qu'ils ont dit est vrail ou faux. Conformément 4 cette ligne

de conduite qu'il semb%e s'8tre imposée et qu

explicitement parfols Aristote examine attentivement les

Son exigence de vérité est telle qu'il n'hésite pas a
s erreurs, dit-il en le fal-

Dans 1'Ethique & WNicomague,

'sant s'opposer méme & des amls.

11 expllque son attitude:

"1l est pééférable,

Mais on admettra peut-&tre qu
si nous voulons

et c'est pour nous une obligation,

‘7 Aristote, Du Clel, I, c. 5, 271D 12-14.

8 Aristote, Métaphysique, A, 989 b 29.

'11 rappelle méme

ncipes qui les fondent.
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du moins sauvegarder 1la vérité, de sacrifier méme nos
sentiments personnels, surtout quand on est philosophe:
vérité et amitié nous sont chéres l'une et l'autre,
mais c'est pour nous un devoir sacré d'accorder la pré-
férence & la vérité 9,
Cette loyauté envers la vérité qui caractérise le Phi-

phe se manifeste partiéuliérement dans le respect avec le-
11 recueille ce que la pensée de ses devanciers a de bon.

ude du princlpe de 1'&tre animé comporte cependant de

grandes difficultés qu'il soullgne dans le prooemium du traité

'Ame, afin de rendre le disciple plus attentif aux consi-

De 1

dérations qu'exige cette étude. Avertir du caractére ardu de

cette recherche, c'est Inviter implicitement A examiner avec

grande circonspection les opinions antérieures & ce sujet.

En fait, ces opinions sur 1a nature de 1l'dme contiennent de

mult

sion

touf
lée.
dans
prof
d'af

1'un

iples erreurs attribuables pour la plupart a des impréci-
s ou & des déviations dans les principes eux-mémes.
Décelant l'erreur dans ses causes, Aristote la réfute
en mettant en évidence la vérité & laquelle elle est mé-
I1 n'a qu'un but en donnant ainsl le pour et le contre
cet examen des opinions de ceux des philosophes qui ont
essé quelque doctrine au sujet de 1'4me. Ce but, c'est
fermir les intelligences dans la vérité sur 1l'dme.

Quand des étres different selon un double aspect,

manifeste et 1l'autre qui ne l'est pas, nous pouvons par

9 Aristote, Ethique & Nicomaque, I, c. 4, 1096 a 13-

17, trad. Tricot.



~ ecependant

3 1'inconnu, du manifeste au nonémanifeste.

7

1a connalissance du premier parvenir 3 celle du second, comme

‘1e dit saint Thomas:

venimus aliqua differre secundum ali-
quid manifestum, et secundum aliud immanifestum, cer-
tum est quod per 1d quod est manifestum venimus 1in

notitiam 11lius quod est immanifestum

... quando in

I1 nous est possible de constater dans 1'étre animé

des opérations qui le distinguent manifestement de 1'inanimé.

Nous savons par ailleurs que 1'animé différe de 1'inanimé par

1'4me que le premier posséde, mals non le second. Non-mani-

feste, la nature de 1'4me ne peut dtre étudiée qu'a partilr

des caractéres divers de 1'énimé et de 1'inanimé.

C'est de cette facon que les prédécesseurs d'Aristote

ont tenté de définir 1l'dme. Méme s'ils ont fait erreur sur la

nature de 1'4me - les uns plus, les autres, moins -, i1 reste

que le mode selon lequel ils ont procédé est celul

qui convient a la raisdn dont le propre est d'aller'du connu

C'est pourquol
Aristote prend comme point. de départ de sa propre recherche
ljes caractéristiques de 1tanimé généralement admises de ses

devanciers parce que trés manifestes.

int de départ de notre investigation, dit-1i1,
c'est d'exposer les caractéres qui, de l'avls général,
appartiennent &minemment & 1l'&me en vertu de sa nature.
Or 1l'animé différe de 1'inanimé, semble-t-1il, par deux
caractéres principaux: le mouvement et 1la sensation 1.

Le po

10 S. Thomas, In I De Anima, lect. 3, n. 32.

11 Aristote, De l'Ame, I, ¢. 2, 403 b 24-27.




Pour certains de ces philosophes, lidme est “par excel-
12
lence et primordialement le moteur” ;3 "elle est ce quil Im-

prime le mouvement aux animaux” 13. Sans nier que 1'dme soit
principe de connaissance, ces philosophes ont cependant consi-
déré le mouvement comme le caractére le plus propre de l'animé.
Et, croyant que ce quil n'est pas mi soi-méme est incapable de
mouvoir, ils ont pensé et affirmé que l'émeuappartient elle-
méme & la classe des choses en méuvement !

D’éutres, tout en considérant 1'dme comme motrice, se
sont attachés surtout au falt que 1'animé connalt et pergoit.
Ceux-13 ont dit que 1l'dme consiste dans les princilpes, étant
elle-méme constituée des éléments des choses afin de les con-
naitre, ceci parce qdé, croyaient-ils, le semblable est connu
par le semblable.

Dans la suite du premier livre de son traité, Aristote
réfute que 1l'dme soit mue afin de mouvoir 1'étre qu'elle anime
ou constituée des principes de ce qu'elle est apte & connaltre.
Une étude exhaustive de la nature’de 1’éme.exigerait que l'on
approfondisse les raisons par lesquelles i1 renverse les er-~

reurs contenues dans les doctrines des philosophes de l'unade

l'autre groupe.

12 Aristote, De 1'Ame, I, c¢. 2, 403 b 29.
13 Ibid., 404 a 8.
14 Ibid., 403 b 29-30.




Notre travail suppose connue la nature de 1'dme et
dbnc, réfutées les erreurs sur cette nature. Il porte, én.ef~
fet, sur 1l'examen Be_ce.qui, en 1‘ame, constitue le principe.
de la locomotlon, cecl d'aprés Aristote dans son traité De
1'Anme. |

Dans la pensée du Philosophe, cette &tude du principe

locomoteur, comme celle des autres pulssances d'ailleurs, doit

‘manifester la définition qu'il a donnée de 1l'é@me antérieure-

ment. “L'dme, a-t-1l dit au début du llvre deuxiéme, est l'ac-

o 15
te premier d'un corps naturel organisér . Cette définition

fait connaltre ce quiest l'Ame, mails donne d'elle une connais-

“sance qui demeure incompléte, comme le fait remarquer Aristote

16
lui-méme . Elle appelle en effet, 1l'examen des opérations

qul caractérisent chacun des degrés divers d'étres animés, car
les opérations sont autant d'effets dont l'éme est le principe
premier parce que forme et .acte du corps vivant. Pour avolr

de 1'ame une connaissance éomplété, il faut don§ étudier cha»i

cune de ses opéfations. Cependant, 1l'étude qui manifeste 1'é&me

comme principe d'opératiohs suppose que l'dme soit'déja définie

comme acte premier d'un corps naturel organisé.
Volci l'ordre selon lequel, dans les livres deuxi&me

et troisidme, Aristote expose la vérité sur 1l'&me: définition

15 Aristote, De l'Ame. II, c. 1, 412 b 5.
16 Ibid., II, e. 1, 413 a 10.

SO |
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de 1l'éme telle}que donnée plus haut, puis considérations sur
le principe immédiat de 1'opération propre 4 chacun des degrés
de vie.

Les chapitres 9, 10 et 11 du troisidme livre sont con-
sacrés 8 1'étude du principe de l'opération quil caractérise le
quatridme degré de vie, savoir le déplacement local propre au
vivant et désigné du nom de locomotion.

I1 est & noter que la locomotion ne s'identifle pas
au mouvement local commun 3 l'animé et 3 1'inanimé, ni méme
au mouvement de croissance propre au vivant vésétatif.

Lancé par un bras vigoureux, un caillou peut s'élever
3 une hauteur assez considérable. mals ce point atteint, il
revient vers le sol. Un double déplacement local stest ef-

ﬂ fectud, et pourtant nul ne dira qu'il y a eu locomotion, qu'il

s'agisse de la montée ou de la chute de ce caillou.

C'est en vertu d'une aptitude naturelle au corps lourd
que le caillou retourne aﬁ sol d'ou, par violence, on ltavait
projeté vers le haut. Le lourd, en effet, tend naturellement
vers le bas comme vers le lieu qui luil est propre,‘de méme

qu'il est naturel au feu de s'élever en ralson de sa légéreté.

L'étre mi par violence ne se meut pas lui-méme, c'est
évident, car le mouvement est dd dans ce cas & une cause tota-
lement extrinséque. ifais ne pourrait-on dire de la pierre qui

tombe et du feu qui s'éléve qu'ils se meuvent eux-mémes puiaye

leur ﬁouvement est naturel? A cette question qu'il pose au

— m—— o v— PR T T T Y R S SRR



" 11s ne se meuvent donc pas eux-mémes

11

huitiéme livre des Physigues, Aristote répond que se mouvoir
sol-méme est propre aux dtres animés, le mouvement a_seipso
appartenant & la vie. APuisque ni le lourd ni le léger comme
tels ne sont viVants - la plerre et le feu sont inanimés -
| s 17

A cette preuve foﬁdée surll'une des deﬁx caractéris-
tiques de la vie admises de tous et rappelées au début du
traité De_l'Ame, le Philosophe ajoute deux raisons probables.

Si unvétre'se meut lui-méme, dit-il, 11 luil est pos-
sible d'interrompre son mouﬁement. Celui qui est cause de-
sa marche peut en effet ceééer de marcher par lui-méme: repos
et mouvement sont également en son pouvoir. Puilsque seule
une cause extérieure arréte le déplacement d'un corps mi na-
turellement vers son lieu propre, on ne peut dire qu'il s'y
meut lui-méme 18, L | ) | |

D’autre part, pourquoi dire que 1e feu est cause de
son mouvement vers le haut - et la pierre vers le bas -, puils.

attribuer a une autre cause 1eur mouvement en sens inverse?

S'il était au pouvoir des corps lourds ou légers de se mou-

‘vbir eux-mémes, poursuit Aristote, 1ls se déplaceralent

d'eux-mémes en l'un et 1l'autre sens 19,

17 Aristote, Physiques, VIII, c. b.
18 Ibid.
19 Ibid.
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Parlant de ces deux derniéres preuves, saiht Thomas
précise quielles sont basées sur ce que nous constatons dans
les &tres qui se meuvent cux-mémes: 11s se déplacent tantdt
en un sens, tantdt en 1'autre, et parfols demeurent sans se
mouvoilr. Et 11 ajoute gque le mot #i{ppationnel” employé par
Aristote plutdt que iimpossible” constitue un indice de la

probabilité de ces deux raisons,

... istae dvae rationes sunt probabiles secundum
ea quae apparent de moventibus seipsa quae sunt apud
nos, quae guandogue inveniuntur moveri hoc motu,
quandoque alio, quandogue etlam quiescere. Unde non
dixit impossibile est, sed irrationabile . quo modo
loquendi in probabilibus uti consuevit. Ostendit
enim inferius, quod si aliquid est movens selpsum, in
quo movens est omnino immobile, quod '11lud semper mo-
vetur, et uno metu: sed tamen hoc non posset dici in
gravibus et levibus, in quibus non est aliquid quod
non moveatur per se vel per accidens, cum etlam ge-
nerentur et corrumpantur 20,

Bien que leur mouvement soit naturel, on ne peut dire
des corps lourds non plus que des corps légers qu'ils se meu-
vent eux-mémes quand 115 se déplacent vers leur lieu propre.
Un tel déplacement s'effectue en effet sans 8tre relié &
1'ame comme 3 éon principe-, cecl méme dans le cas ol le corps
mi naturellement est un vivant apte 3 se mouvoir lui-méme.

Il n'y » donc pas & s'étonner du fait que le mouvement natwel
des corps lourds ou légers ne poss&de pas les caractéristiques
du mouvement a seipso: 11 est d'une autre nature, n'ayant

point son principe dans 1'ame.

20 Saint Thomas, In VIII Phys., lect. 7, n. 1027.

S
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I1 existe un mouvement propre & l'étre animé et auﬁre
cependant que la locomotion. Il s'agit du mouvement de crois-
sance qui caractérise la vie végétative et dont la cause est

dans l'4dme pulsque seul 1'8tre animé augmente en vertu d'un.

principe intrinseéque. La plante se développe tant par ses ra-

cines que par ses rameaux; elle s'épanoult et produit des-
fruits, mails ellekne se meut pas élle-méme au sens strict,‘
sén mouvement n'est point locomotioh.‘

Se mouvolr soil-méme au séns strict estrpropre 3 1l'ani-
mal, encore'que tous les animaux h'en semblent pdint capébleé.
Certains animaux en effet demeurent leur vie entidre au lieu
méme de leur naissance & moins qu'on ne les en déplace: 1ils
sont immobiles. Comme les plantes, ces animaux se nourris-
sent et se‘déveldppent sur place. De plus, ils se dilatent
ou se contractent'éi on leé tbuche, ce qul suppose une cer-
tainé sensation. On ne constate polnt cependant en ces ani-

maux la locomotion proprement dite qu'il est facile d'obser-

ver tant chez l'homme que chez un nombre considérable d'ani-

maux.

Que le fait de se mouvoir soi-méme selon le lieu
soit attribuable-d 1*idme comme 2 son‘priﬁcipe, nul ne le con-
teste. La locomotion est reCOhﬁue}eh effet coﬁme l'un des
signes les plus manifestes de~1aAVie: éonstater qu'un étre

se meut lui-méme, c'est_constater'qu'il est animé.

Il y a lieu cependant de s'interroger sur ce mouve-
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ment afin de découvrir ce quil, en 1'4me, constitue le princilpe
locomoteur. Aristote le failt dans les chapitres 9, 10 et 11
du troisiéme livre du tpraité De 1'Ame, avons-nous dit plus
haut.

Comme notre travaill porte sur 1texamen du principe
locomoteur, nous y étudlerons le contenu de ces chapitres
afin de recuelllir 1'enseignement que le Philosophe donne sur
ce sujet. Nous sulvrons done dans notre recherche 1'ordre
général selon lequel 11 a présenté ses considérations.

Nous procéderons nous-mémes en deux étapes, 1'une
d'approche, l'autre d'exposition de la vérité.

La premidre consiste dans une élimination des facul-
tés quil ne sont pas proprement motrices. Elle correspond au
chapitre neuvidme et exige un retour préalable sur ce qui a
&té donné au livre deuxiéme quant 3 1'existence de partles
dans l'&me.

Cette premidre partile constitue une préparation a la
seconde, ceci, tant par le rabpel qu'elle fait de la division
de 1'Ame selon ses parties potentlelles que par 1'éliminat icn
des facdltés non-motrices. D'appafence toute négative, le
rejet.des pulssances qui ne meuvent pas met progressivement
en lumidre les caractéristiques de la féculté motrice.

| La seconde partie, tout entidre consacrée & la déter-
mination du principe de la locbmotion, correspond aux chapil-

tres dixidme et onzidme. Elle comprend une étude générale
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du principe locomoteur considéré en lui-méme, puis une appli-
cation de cette,recherché aux animaux imparfaits d'une part,

et au plus parfait d'entre eux d'autre part.

Ce travail porte sur la recherche du principe locomo-
teur. On y.trouve cependant de nombreuses considérations a
portée morale, ce qui peut étonner'au premier abord.

| I1 est & noter que notre étude se failt & partir du
traité De 1'Ame d'Aristote, Or l'ensemble des chapltres que,
dans be traité, le Philosophe consacre & ia recherche du prin-
cipe locomoteur laisse voir‘clairement que ce qui se dit de la
locomofion ~ détermination dé son principe et de sa modalité
selon la connaissance de la fin poursuivle par 1'étre qui se
déplace selon le lieu - s'applique aussi & nos actions et 3
nos mouvements. En outre, quand, au chapitre dixidme, 11 or-

donne les moteurs et place au premiér rang le désirable, Aris-

tote ajoute Que ce moteur immobile, c'est un bien pratique, un

bien que nous obtenons en aglssant. C'est pourquoi hotre tra-
vail, qul est une recherche du principe de la 1ocomotion,

constitue en méme temps, du moins en partie, une étude des

fondements psychologiques de l'agir humain, sans que cependant

Lt

11 porte éuriiaﬁﬁdféle”elle-méme,




PREMIERE PARTIE

APPROCHE D E LA VERITE

RECHERCHE DIALECTIQUE DU PRINCIPE LOCOMOTEUR

D&s lc début de 1'étude qu'il consacre, dans le traité
De 1'Ame, au principe locomoteur, Aristote indique 1l'objectif
de sa recherche: “examiner ce qul, dans 1'ame, joue ce role"1 :

Cet examen termine 1'étude des opérations qul caracté-
risent les divers degrés de vie et 11 devrait, semble-t-1il,
traiter d'une partie motrice dans 1'dme, comme les sections
antérieures ont tralté respectivement des parties végétative,
sensitive et intellective.

Au sujet de la locomotion, le Philosophe se demande
ce qui en constitue le principe, soit l'une des parties de

1'4me - partie séparée des autres selon 1'étendue ou en no-

tion seulement -, soit encore 1l'dme tout entidre. Et, en

i; supposant que ce principe soit 1l'une des parties de 1'4me, de
dire Aristote, i1 faut examiner s'il stagit d'une partle spé-
ciale distincte de celles que l'on reconnalt habituellement

et qui sont precédemment 1ndiquees dans le traité ~ou bien si

ce n'est pas l'une de ces dernieres 2.

1 Aristote, De 1'Ames-III, c. 9, 432 a 18..
2 Ibid., 432 a 19-22.
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On le voit. l'étude de ce qui, en l'dme, Joue le role

de principe moteur présuppose une double recherche. La pre-

midre touche a 1a~séparabilité de 1l'ame tandis que la seconde
porte sur la division des puissances de 1'4me. I1 appartient
a cette partié dialectique de notre'travail de considérer ces:
questilons. Examihef 1%*une et l'autre en regard de la locomo-~
E# _ tion, ce sera'préparer par d'utiles distinctions la détermi-
nation du principe locomoteur qui fera l'objet de -la seconde
partie générale de notre étude. '
En une premiére section, nous nous demanderons si-
1'ame est séparable et Si ses pulssances se distinguént réel-
~ lement d'elle.A Cet examén devrait nods 1ndiquér quel est 1le
principe locomoteur, 1l'dme elle-méme ou l'une de ses parties;
| Dans une éeconde section, aprés avoir rappelé la cri-.

tique que fait‘Aristote de certaines fagons de_divisef les

pulssances de l'éme 3, et exposé les divisions qu'il en donne
lui-méme 4’ nous éliminerons, comme 11 le fait ensuite 5,

celles des facultés quil ne sont pas proprement motrices.

gf Cette élimination devrait laissef entrevoir déja, du moins

par opposition, les traits qui‘caractériSent le principe du

mouvement propre & 1'animé qui se déplace selon le lieu.

3 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 a 22 - 432 b 8.

b | 4 Tbid., II, c. 3.
5 Ibid., III, c. 9, 432 b 8 - 433 a 9.
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I. Séparabilité de 1'Ame et locomotion

1. L'ame est-elle séparable?

Se demander si le principe de la locomotion est 1'dme
tout entiére ou l'une de ses parties, cfest admettre qu'il
exlste en l'4me diverses parties et done, que 1'8me est di-
visible. Clest dire que chaque corps naturel organisé pos-
séde une 8me 3 la fois une et multiple.

Avant de .nous inﬁerro;er sur cette multiplicité qui
paralt devoir se trouver en 1l'4me, nous examinerons l'opi-
nion de ceux qui congolivent l;éme 4 la fagon d'un mcteur agis-
sant sur une partie déterminée du corps, et, de ce fait,
considérent le principe moteur comme séparable selon 1l'éten-
due.

Tout en écartant l'erreur qu'elle contlent, le bref
examen que nous ferons de cette opinion permettra de rappeler
ce qu'est 1'3me, puls de préciser selon quel mode elle est
unie au corps, donc comment elle est en lui et en ses diver-
ses partles.

Certéins définissent 1l'dme comme si elle était es-
sentiellemeﬁt un moteur. Selon eux, l'dme exercerait son
action sur une seﬁlé partie du corps par laquelle serait md
le corps tout entier. Définir ainsi l'ame, c'est dire

qu'elle est unie au corps par mode de contact seulement,
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un peu i la facon dont le pilote est uni au navire qu'il di-
rige. Concevoir l'union de 1'4me et du corps par mode de’
contact - ce contact fat-il spirituel comme celui dont 11 est

question dans le traité De la Génération 6, quand Aristote dit

de certains étres quiils exercent une actlon sans subir'de

passion et peuvent de ce fait toucher sans &tre touchés eux-
mémes Q, c'est refuser & 1l'étre animé 1'unité pure et simple
pour ne lui attribuer qu'une unité accidentelle, celle de
llagir.

Au sujet de ce qui est un de cette maniére, saint

- Thomas s'exprime ainsi:

Quae autem uniuntur secundum talem contactum,
non sunt unum simpliciter. Sunt enim unum in agendo
et patiendo: quod non est esse unum simpliciter. Sic’
enim dicitur unum quomodo et ens. Esse autem agens
non significat esse simpliciter. Unge nec esse unum
in agendo est esse unum simpliclter '.

L'4me est non un moteur, mais l'acte premler d'un
corps naturel organisé. Telle est en effet la défrinition que
donné Aristote de 1'ame au début du deuxidme livre du traité
De 1'Ame 8. Et le Philosophe d'ajouter:

'; ... 11l n'y a pas & fechercher si 1'4me et le corps
sont une seule chose, pas plus qu'on ne le fait pour

la cire et l'empreinte, ni d'une maniére zénérale, pour
la matidre d'une chose quelconque et ce dont elle est

6 Aristote, De la Génération, I, c. 6.

7 Contra Gentiles, II, c. 56.

8 Aristote, De 1l'Ame, II, c. 1, 412 b 5.
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la matiére. Car 1'Un et l:Etre se prennent en plu-~
sieurs acceptions, mals leur sens fondamental, c'est

1'entéldchie 9.

C'est parce que l'dme est la forme du corps qu’elle
lui est unie immédiatement, alors que si elle en était le mo-
teur, rien n'empécherait qu'elle soit unie a une seule partie
du corps: cette partie serait mue par l'dme et c'est par son
intermédiaire que serait mii le corps entler.

Une forme est unie per se 3 la matiére dont elle est

l'acte, comme le dit Aristote dans la Métaphysique:

... la matiére prochaine et la forme sont une
seule et méme chose, mals en puissance d'un cdté, et
en acte de l'autre. Demander, par conséquent com-
ment elles siunifient, revient & rechercher quelle
est la cause de l'unité, et pourquoil ce qui est un

est un 10,

Les deux passages que nous venons de citer expriment
la méme pensée: 1le second, d'une fagon générale, et, le pre-
mier, en ce qui concerne le corps et 1'4me., Forme substan-
tielle du corps, l'Ame est l'acte d'une pulssance qui lui est
proportionnée comme matiére: corps et dme ne sont qu'une
seule chose comme-cire et empreinté ne soﬁt qu'un. Plus rap-
prochée du sens, la forme accldentelle qu'est l'empreinte
est plus connue quoad nos que la forme substantielle. Voila

pourquoi le Philosophe manifeste l'unité du composé dont cette

9 Aristote, De 1'Ame, II, ¢. 1, 412 b 6-10.

10 Aristote, M&taphysigue H, c¢. 6, 1045 b 17-20.
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dernidére est l'acte en la comparant 3 celle de la forme acci-

dentelle et de la pulssance qui lui est propre.

Quelques lignes plus loin, Aristote poursuilt 1l'expli-
cation en suppoéant que la hache est un corps naturel. Alors,
dit-1il, ce gquil fait que la hache est une hache et non un au-
tre instrument serait son &me, c'est-a-dire sa substance -
au sens de forme -, car si la Substahce était séparée de 1la
hache, 11 n'y aurait plus de Bache3 sinon par homonymie.

Puis il ajoute: “mails, en réalité, ce n'est qu'une hache" 11,

.comme pour préciser qu'il s'agit d'une pure hypothése, la

hache n'étant point un corps naturel. Et le Phillosophe
d'appliquer ce qu'il vient de dire aux parties du corps vi-

vant.

Si 1'ceil était un animal, dit-il, la vue serait
son Ame: car c'est 13 la substance formelle de 1l'oeil.
Or 1l'oeil est la matiére de la vue, et la vue venant
a3 faire défaut, il n'y a plus d'oeil, sinon par homno-
nymie, comme un oeil de pilerre ou un oeil dessiné.

I1 faut ainsi étendre ce qu{ est vral des parties, &
l'ensemble du corps vivant 2, _

L'oeil privé de la vue n'est dit oeil que de facgon

équivoque, car 11 n'est pas alors en pulssance capable de

voir. L'oell, en effet, c'est, non la pupille seule; mais

la pupille et la vue qui en est l'acte, comme la hache n'est

pas le fer seul, mals celul-ci et le tranchant, son acte.

11 Aristote, De 1l‘'Ame, II, c¢. 1, 412 b 13-15.
12 Ibid., 412 b 19-24,
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Ce que le tranchant est & la hache et la partle de
1'4me & la partie du corps, 174me sensitive tout entiére
1'est 4 1l'ensemble du corps sentant, en tant que tel 13,
Comme la vue est forme et acte de 1l'oeil, 1l'dme tout entiére
est forme et acte du corps entier. C'est donc parler équivo-
quement que de désigner encore du nom d'animal par exemple,
un corps privé de 1'dme sensitive quil en était la forme et

l'acte. En effet, comme le dit Aristote,

ce n'est pas le corps séparé de son &me qul
est en puissance, K capable de vivre, mais celul qui la
posséde encore

Parce qu'elle est forme et acte du corps entler,
1'Ame doit &tre dans le corps entier et non point en l'une
de ses parties seulement: un acte doit étre dans ce dont 11
est l'acte, comme nous venons de le volr par les passages cl-
tés.

L !'4me doit se trouver non seulement dans tout le
corps, mais encore en chacune de ses parties, car cette forme
n'est pas accidentelle, mais substantielle. La forme subs-
tantielle constitue non seulement la perfection du tout, mals
aussil celle des parties, car le tout et les parties tiennent

d'elle leur spécification.

13 Aristote, De 1'Ame, II, c. 1, 412 b 24,

14 Ibid., 412 b 25.
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"Il n'en est pas aihsi de la forme de composition et
d'ordre, celle de la maison par exemple. Par cette forme,
des choses déja existantes, donc constituées dans leur espeéce
propre, sont ordonnées comme parties d'un tout. 1I1 est évi¥
dent que la forme de composltion et d'ordre n'est forme que
du tout, elle ne donne pas leur spécification aux partiés:
elle est accidenteile seulement, |

L'&me est forme substantielle. C'est done dire qﬁ'
elle est forme et acte non seulement du corps entier. méis
aussi de chacune de ses parties. En effet, l'dme est-elle
séparée du corps, ni celui-ci ni ses.parties ne.gardent léur
propre nature spécifique. Le corps devienﬁ alors cadavre,
et l'on ne saurait pérler qu‘en’ﬁn éens équivoque de l'oelil
ou de la main d'un cadavre. Aucun des organes que possédait
>1e corps quand 1l était animé ne conserve son opération propre
ﬁne fois 1'ame séparée de 1ui,vténdis que tout ce qui demeure
dans une'eSpéde déterminée demeure apte 3 1'opéfation'propfe
3 cette espéce,

Si 1'4me ést acte et forme non seulement du tout, mails
aussi de chacune des parties, elle est et dans le corps natu-
rel organiéé dont elle est lé fOrme, et dans chaque partie de
ce corps.. | o

Todt cdrps comme tel comporte des partieé diverses
qu'il est possible de séparer selon 1'étendﬁe. Nous.venons

de voir que, comme forme d'un corps, 1'3me est dans le corps
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entier et dans chacune de ses partles. LL'ame serait-elle de
ce fait partamgeable elle—méme a4 la fagon dont l'est le corps,
donc tout entidre dans le tout, mails partiellement en 1l'une
ou l'autre de ses parties?

Qutre les parties quantitatives qu'il posséde comme
tre corporel, le corps naturel organisé est comme tel muni
d'instruments aux fonctions bien déterminées dont 1'dme est
le principe premier. L'adme se trouve donc divisible d'aprés
jes fonctions diverses qu'elle est apte a exercer. Comme
principe d'opération, 1'ame est-elle tout entiére dans le
corps, et chacune de ses facultés dans l'organe proport ionné
4 la fonction exercée? |
| Les deux questions que nous venons de poser touchent
aux modes selon lesquels 1'4me se trouve dans les parties du
corps: l'une et l'autre concernent sa séparabilité. Pour y
répondre, nous distinguerons d'abord les modes possibles de
divisibilité, puls nous les appliquerons & 1l'&me afin de aé-
couvrir ceux quil lui conviennent.

Les notions de totalité et de divisibilité sont cor-
rélatives. Qu'est-ce qu'un tout, en effet, sinon ce qui est
divisible en parties. C'est donc dire que la diversité dans
les modes de totalité doit se prendre des sens différents
attribués auAmot “partie'’. |

L'on distingue ordinairement trois sortes de parties.

Les unes supposent division selon la quantité comme lorsqu'on -
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divise un corps ou une ligne: ce sont les parties quantité:

tives., Les autres, dites par saint Thomas “partes ratlonis
et essentiae" supposent division selon l'essence, comme lors-
qu'on distingue par la définition les parties d'un défini,

ou encore la matidre et la forme dans un composé. Enfin.

dans le tbut potentiel que forme l'ensemble des pulssances
d'un étre, on peut distinguer chacune d'elles: ces diverses
vpuiséances sont des parties potentielles, ' partes virtutis'
du tout potentiel 15,

| Le premier mode de totalité et les parties selon les-
quelles le tout quantitatif est divisible ne conviennent aux

~

formes que par acclident, et a certaines d'entre elles seule-

.ment.’ N'étant point divisible ni selon le nombre, ni selon
la grandeur, la forme n'est polnt divisible per se selon la
quantité} ‘Par accident cependant, i1 se trouve qu;une'forme
soit elle;méme diviséé quand 6n divise en parties quantita-
tives le sujet dans leqﬁel elle est regue. |

... aliquid habet partes secundum divisionem
quantitatis, prout scilicet dividitur numerus aut
magnitudo., Uni autem formae non competit totalltas
numeri nec magnitudinis, nisi forte per accidens,
puta in formis quae per accidens dividuntur divi-
sione cigtinui,,sicut albedo per divisionem super-
ficlel . _ . _

15 12, q. 76, a. 8.

16 Q. D. De Anima, q. un., a. 10,
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Cette division selon la guantité n'est donc possible
que par accident pour celles seulement des formes qui peuvent
8tre indifféremment dans le tout quantitatif lui-méme ou dans
toute partie de ce tout. Ainsi la blancheur peut, par es-
sence, &tre aussl intense en chaque partle d'une surface
gqu'en la surface tout entiére. S'1l arrive qu'on divise
cette surface, la blancheur se trouvera par accident divisée
elle-méme.

I1 n'en est pas ainsi des formes quil requiérent di-
versité de parties; comme c'est le cas de l'dme, surtout
chez les animaux parfaits. L'exécution des opérations di-
verses dont ils sont capables - opérations qui ont leur prin-
cipe premier en l'ame - exige dans le corps de ces animaux
des organes diversifiés, chacun étant proportionné & la fonc-
tion & exercer. Plus 1l'dme est parfalte, plus grande est la
diversité des opérations dont elle est le principe. Tandis
gue la forme inférieure, celle de 1l’étre inanimé, perfec-

tionne uniformément la matidre dont elle est l'acte, 1l'8me

informe de fagon proportidnnée chacune des pafties du corps

R oy e
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quielle anime. Comme ces parties sont diversifiées, l'ine
les informe de fagon diverse.

...formae infimae uniformiter perficiunt suam
materiam; sed anima difformiter, ut ex dissimilibus
partibus constituatur integritas sorporis, cujus
primo et per se anima est actus 17,

17 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a. 4.
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Une forme qul est ainsl lacte d'un tout dont les par-
ties sont diverses n'est point séparable par accident selon
la quantité. Nous évons un signe de 1'indivisibilité d'une
telle forme dans le fait que les parties d'un corps vivant
perdent leur opération propre sl elles sont séparées de ce
corps. C'est done dire que i'éme, forme substantielle du _
corps entler et de chacune dg seé parties, ne demeure pas

comme acte de ces derniéres quand 11y a division: 1l'ame

n'est pas divisée Quantitativement,-méme par accident,

Il est 3 noter en oubre que le corps de l'animal perd
toute opération si on lul enléve certainés parties plus im-
portahtes ou un nombre trop considérable de pérties. Cette
constatatiohAconfirme également que l'&me est Indivisible
selon la quantite.

On objectera peut-étre que le rameau sectionné d'un
arbre conserve la vie: de fait, planté en terre dans les con-
ditions voulues; i1 devient ldi-méme un arbre. Sectionne-t-
on un vér ses parties ‘demeurent animées, puisqu'elles con-
serent le mouvement et, de plus, dans certains cas, "dit-on,
chacune d'elles crolt de fagon & ce que 1l'on ait autant de
vers entiers.‘ Ces deux exemples semblént.s'opposer a cé gue
l'bn dise 1'Ame indivisitle par accideht. |

Si les segments d'un ver et les rameaux coupés d'un

arbre conservent la vie de la fagon que nous venons d'indi-

quer, c'est que les parties de ces vivants inférieurs ont
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gquelque chose de l'uniformité de 1'inanimé. A cause de leur
imperfection, ces vivants n'ont pas la diversité des opéra

tions qul est propre & l'animé plus parfait et leur dme re-

quiert peu de diversité dans les parties du corps dont elle
est l'acte: c'est pourquoi elle est divisible par accident.

L'dme de l'animal est indivisible en raison méme de
la diversité de ses opérations: cette diversité exige des
parties diversifiées informées par elle, chacune de fagon
adaptée & 1l'opération dont cette partie est 1'instrument.
Quand manque cette diversité dans le corps, 1l'dme peut étre
divisée par accident.

Comme ncus venons de ie voir, 1‘4me n'est pas divi-
sible selon 1l'étendue, sauf par accident en certalns corps
dont la matifre est semblable ou presque semblable dans le
tout et dans les parties: chaque partie du corps sectionné
conserve alors l'espéce du tout. -

Potest dividi unumquodque eorum in diversas partes

similes specie, sicut patet in aere, aqua et in corpo-
ribus mineralibus. Unde oportet, quod si partes sunt

similes specie adinvicem et totl, quod {orma specifica
post divisionem sit in utraque partium 8.

Cette division selon 1l'étendue se rencontre donc par
accident en 1'4me de la plante et en celles de certains ani-
maux & l'organisme trés simple. Aristote dit d'une ame

ainsi séparable qu'elle est “une en acte et multiple en

18 Saint Thomas, In II De anima, lect. 4, n. 26l.
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‘puissance 19. Dans le corps non sectionné, cette &dme demeure

en effet une‘en acte, car elle est l'unique forme substan-
tielle de ce corps, et cependant elle est apte a -se diviser,
puisque les parties du corps dont elle est la forme conser-
vent, méme séﬁarées du tout, les opératlons propres de i'és~
p&ce. Par la division du corps, cette dme devient multiple

en acte.
Per decisionem autem reducuntur in actum‘multi—
tudinis,‘sicut_contingit in omgibus formis quae
~ habent extensionem in'materia :

Une telle division est impossible dés que l’amevre~
quilert une organisation diversifiée dans le corps dont elle
est l'acte premier. Les parties du corps se trouvent alors
& différer spécifiquement entre elles et avec le tout. |
Tandis que le corps entier est proportionné 3 1'Ame comme ce
qui est d'abord perfectionné par elle, chacun des divers or-

ganes de ce corps est adapté & une puissance différente de

1'3dme, en vue de l'opération propre i cette puilssance ordon-

née au tout. Les opérations diverses exigent des puissances

diverses, et chaque pulssance organique opére pér un organe
adapté & la fonction qui la spécifie.

" En raison méme de cette divefsité organique du corps,
1'4me a un rapport différent avec le tout et chacune de ses

parties.

19 Aristote, De 1'Ame, II, c¢. 2 413 b 19.
20 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a. U4, ad 19.
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... quia anima requirit diversitatem in partibus,
non eodem modo comparatur ad totum et ad partes: sed
ad totum quidem primo et per se, sicut ad proprium
et proportionatum perfectiblile, ad partes autem per
posterius, secundum quod habent ordinem ad totum

Deux objections présentées par saint Thomas permettent
de précisér cette distinction. L'une part du fait que l'acte
est en ce dont.il est acte, pour affirmer que 1'dme n'est
point dans les parties du corps. Acte d'un corps organique,
1' &me serait dans le corps entler et non en l'une ou 1l'autre
de ses parties dont chacune n’'est point elle-méme un corps
organique.

La réponse est simple: 1'&me est l'acte du corps na-
turel organique comme de ce qui d'abord est perfectible par
elle. Ceci n'exclut pas cependant que 1'dme pulsse perfec-
tionner secondairement et de fagon appropriée, donc selon
leur rdle dans l'ensemble, les partiles organiques spécifique-

ment différentes de ce corps.

... anima est actus corporig organici, sicut primi
et proportionati perfectibilils 2,

... una pars corporis dicitur esse principalior
quam alia, propter potentlas diversas quarum sunt
organa corporis partes. Quae enim est principalioris
potentiae organum, est principalilor pars corporis:
vel S%ae etiam eidem potentiae principalius deser-
vit .

21 12, q. 76, a. 8.
22 Ibid., ad 2

23 Ibid., ad 5.




L'autre objection s'appuie sur le rapport que le Philo-
sophe 8tablit dans le traité De l'Ame; II, c. 2, entré, d'une
P part, telle partie de 1l'adme et telle partie du.corps, la vue
par exemple et la pupille, puils, d'autre part, 1'ame entiére

et le corps entier. Et cette objectlon de conclure: si 1'dme

est en toute partie du corps, chacune des parties de ce corps
' ’ se trouve elle-méme un animal. |

: Pour répondre & cette objection, 11 suffit de distin-
guer dans leur rapport a 1'dme. le corps lui—méme et les par-
ties de ce corps, comme nous l'avons failt plus haut. L'animal

est composé de 1'Ame et du corps entier, ce corps organique

qui lui‘est proportionné comme ce qui d'abord est apte a Stre
perfectionné par elle. Ce n'est point comme en son premier
perfectible qué 1'ame est en la partie qu'elle informe comme
partie et non comme tout. De ce fait, la partie n'est point
elle-méme un animal. | |

11 importe en effet de noter que dans les parties

organiques, 1'adme est présente selon une modalité propre,

c'est- -3-dire comme telle puissance d' opération qui n'est
point telle autre puissance & laquelle un organe different
est adapté.

Est- -ce a dire que si par exemple l'oeil etait dans

le pied, 13 serait la puissance visuelle et donc 1 ime elle—

;i méme? Oui, de dire saint Thomas, car la pulssance visuelle

(~> est ltacte de cet organe déterminé qu'est 1l'oell, fit-il
N
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dans un piled. Puis, complétant l'hypothése, il ajoute: qu'on

enléve alors ltoeil du pied, l'dme demeurera en ce pled, bilen

que la puissance visuelle n'y soit plus.

Remoto autengrgano, remanet ibil anima, non tamen
potentia visiva .

Le texte que nous venons de citer affirme 1mplicite-

ment que, méme sl 1'4me n'est pas en telle partie du corps

" selon une puissance opérative, elle s'y trouve selon son es-

sence.

Il est évident que, selon ses pulssances, 1'4me n'est
pas tout.entiére en chaque partie du corps, mais que telle
pulssance est en 1l'organe proportionné & la fonction propre
a4 cette puisaancé; sl elle est organique: Ainsi, la puissan-
ce visuelle seule est en lioeil, tandis que la faculté d'en-
tendre est dans l'oreille. et 11 en est ainsl des autres
pulssances organiques.

I1 y a cependant en l'Ame certaines pulssances qui
ne sont pas organiques: ces pulssances appartiennent a
1'4me seule, non au composé, puilsqu’'elles s'exercent sans
dépendre subjectivement d'un organe quelconque dans le corps.
Telles sont, dans 1'dme humaine, les facultés spirituelles
dont l'opération s'exerce in&épendamment de la matiére.

Comme, d'une part, l'opération est l'acte d'une

puissance, et que, d'autre bart, i1 y a proportion entre

24 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a 4, ad 11.
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une puissance et son acte, sl uné opération est spirituelle,
la'puissancé qul en est le pfincipe est elle-méme spirituelle,
Ainsi que le dit Aristote, l'intellect est ‘séparé-,
c'est~é-dire immatériel et inorganique, du fait méme qu'il
est apte a4 connaitre toutes choses 25, Dire que l'intellect
est immatériel, c'est dire quekl'appétit intellectuel l'est
lu1~méme. Comme, dans cette partie, notre intention est, non
de traiter expressément des puilssances, mals de noter seule-
ment que certaines d'entre elles excédent la capacitévdu
corps, 1l nous semble suffisant de limiter notre examen & I'in;
telléct sans considérer en particulier 1l'appétit qui le suit.
Empédocle enseignait que, pour connaitre toutes cho-
ses, 1'intellect doit 8tre constitué des principés mémes des
choses, done étre matériel pour connaitre les choses maté -
rielles. Aristote S'bppose 3 cette doctrine et affirme que,
prédisément pour COnnaifre toutes chdses, 1'intellect doit
" 8tre ‘sans mélange”. Et le Philosophe de rappeleb que, selon
Anaxagore, l'intgllect est sans mélange, donc sans quol que
ce soit de corporel, afin de mouvolr tuutes choses par son
commandement 26. Saint Thomas explique ainsi pourquoi 1'in--
tellect qui commande doit étre 1ncorﬁore1.

Si autem esset mixtus ex naturis corporalibus,

25 Aristote, De 1'Ame, III, c. 4, 429 a 19.
26 Ibid., 429 a 20.
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vel haberet aligquam earum determinate, non posset_omnia
movere suo imperio, quia determinaretur ad unum

Cette séparation de la matlere que son prédécesseur a
exigée de l'intellect qui commande, Aristote 1l'exige aussi
totalement de 1l'intellect qul connait. IMixtus, 1'intellect
dépendrait subjectivement de la matiére, et ainsi 1l ne pour-
rait connaitre toutes choses. Et cependant, notre intellect
est apte 3 connaltre téus les intellipgibles, comme le sens
tous les sensibles gqul lui sont propogtionnés.

Pensant toutes choses, dit Aristote, 1'intellect

28

doit nécessairement étre sans mélanee .

I1 affirme ainsi que 17intellect doilt n' étre aucune
des choses matérielles qui sont l'objet de sa connalissance,
et ceci est requis pour qu'il pulsse les connaltre toutes.

Le Philosophe explique qu'une détermination quelconque de la
faculté intellective serait un obstacle intrinséque & ce
qutelle recgoive de fagon intentionnelle les formes des autres

choses, ce que la versio antiqua exprime ainsi:

Intus %pparens enim prohibebit extraneum, et
obstruet 27, :

Ce qui est en pulssance a fecevbir quélque chose ne
doit pas 8tre constitué de telle sorte au'll soit en acte ce

qu'il doit recevoir. Afin d'étre apte i connaltre le coloré,

27 $. Thomas, In III De Anima, lect. 7. n. 678.

28 Aristote, De 1'Ame, III, c. 4, 429 a 19.
29 Ibid., 429 a 20.
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la puissance visuelle ne doit point étre elle-méme colorée,

.non plus que l'organe par lequel elle opére. S'il en était

ainsi, la couleur possédée intrinsequement feralt obstagle ]
la réception de tout autre coloré, et dans cette hypothése;
la ?ue ne pourralt exercer son opérafion. Non seulement la
pulssance doit étre immatérielle, mails son organe doit luil-
méme possédef une certaine immatérialité qul le rende apte a
ceonnaltre le sensible propre & la'puiSSanée dont 11l est 1'ins-
trument. Sans cette immatérialité d'un organe pourtant cor-
porel, la pulssance sensible serait_empéchée de percevolr

son objet.

Alors que chaque puissance sensible est en puilssance

a4 connaltre un seul genre de sensibles, l'intellect est en

pulssance a ;ntelliger toutes les choses sensibles et corpo-

relles. Comme 11 est requis de la pulssance visuelle qu'elle

‘ne solit paé colorée afin de percevoir les couleurs; ainsi la

faculté intellective doit n'étre déterminémént aucune des
natures sensibles et corporelles qu'eile intelllge. Il en
est de 1’1ntellect comme de toute puissance de connaiésance:
ce qu'il est apte é‘connaitre, 11 ne doilt pas le posséder
par nafure. A

Quod autem potest cognoscere aliéua, 6§ortét ut

nihil eorum habeat In sua natura: quia id quod inssset
sibi naturaliter, impediret cognitlonem aliorum 30,

'

30 I8, q. 75, a. 2.
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Avoir une nature déterminée, ce serait pour l'intel-
lect, étre vdilé en quelque sorte par quelque chose d'intrin-
sdque et de connaturel qui 1l'empécherait de connaftre les
autres réalités. Il serait alors semblable & la langue d'un
malade qui, chargée d'une humeur bilieuse, se trouve déter-
minée par cette saveur et n'en peut golter une différente 31,
11 serait dans 1'impossibilité de connaltre toutes choses.
De méme, si l'inéellect possédait en lul nne nature corpo-
relle quelconque, il ne pourralt connaltre tous les corps,
puisque tout corps a une nature déterminée. Il est manifeste
cependanﬁ que l'homme peut par son intellect connaltre la
nature de toutes les choses corporelles. Il est donc 1m-
possible que le principe intellectuel soit corporel.

Il est tout aussi impossible que l'intellect con-
naisse par un organe corporel, car la nature déterminée de
cet organe serait un obstacle & l'inﬁellection.de tous les
corps, comme la coloration de la pupille empécherait 1la
viéion 32,

L'intellect n'est pas corporel luiwméme, et, de pus,
i1l exerce son opération propre sans dépendre subjectivement

du corps, puilsqu'il n'a point d‘'organe corporel. L'intellect
a donc une opération qui lui convient per se, opération a

laquelle le corps n'a point part.

31 S. Thomas, In III De Anima, lect. 7, n. 680,
32 12, q. 75, a. 2. |
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Ipsum igitur intellectuale principium, quod dicitur
mens vel intellectys, habet operationem per se, cuil non

communicat corpus 23, |

Si l'intgllect est une puissance lnorganique, 11ven
est ainsi de la volonté qui le suit comme appétit intellec-
tuel. Ces facultés excédent la capacité du corps, car elles
exercent leur opération sans en dépendre subjectivement:
elles sont en 1'&me seule, donc en aucune partie du corps.

Les puissances communes A 1l'édme ét au corps opérent
par un organe corporel: ces pulssances sont done selon leur

totalité dans le corps, cecl de telle sorte cependant que -

chacune se trouve non dans le corps entier, mais seulement en

celle de ses parties qui est proportionnée 3 son opération.

Comme tout potentiel, l'amé n'est donc pas tout en-
tidre en toute partie du corps, ni méme tout entiére dans le
corps, puisque certaines de ses puissances sont inorganiques.

, Unde sic accepta totalitate animae secundum vir-
tutem, non solum non est tota 1in qualibet parte, sed
nec tota in toto: qquia virtus anlmae capacitatem
corporis excedit 34,

‘Tandis que la totalité quantitative convient par
accident 3 celles des formes qul perfectlionnent de fagon
uniforme le tout et chacune de ses parties, les deux autres
modes de totalité conviennent Qer se et proprement & toute

forme.

33 1%, q. 75, a. 2.
34 De Spiritualibus Creatufis, q. un., a. 4.
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Sed totalitas secunda, quae attenditur secundum
rationis et essentiae perfectionem, proprie et per se
convenit formis. Similiter sutem et totalit@g virtu--
tis: quila forma est operationis principilum .

Aprés avoir affirmé qu'une similitude existe entre
les deux derniers modes de totalité - tous deux conviennent
per_se et proprement aux formes -, saint Thomas .les distinscue
en examinant en regard des parties la triple totalité possi-
ble d'une méme forme accidentelle, celle de la blancheur d'une
surface. |

Divise-t-on cette surface, la blancheur qul se divise
par accident selcn 1l'étendue est tout entiére dans le tout,
mals non en l'une de ses parties. De méme, selon la capacité
qu'elle posséde de mouvoir la puissance visuelle, la blancheur
est plus grande en la surface entiére qu'en un segment seule~
ment. Mals si on considére la blancheur selon sa notion ou
son essence, elle se trouve tout entlére en une partie quel-
conque de la surface. ‘

Sed si fiat mentio de totalitate speciel et es-

sentiag6 tota albedo est in qualibet superficilel
parte . .

Comme nous l'avons vu antérieurement, la forme dit

perfection. Si elle confére au tout aussl bien qu'aux par-

ties tel caractére spécifique, elle doit sous ce rapport,

comme principe spééif;cateur intrinséque, &étre tout autant

35 128, q. 76, a. 8..
36 Ibid.
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en chaque partie qu'en le tout lui-méme, car l'acte est en ce
dont 11 est l'acte. Alnsi, selon la perfection de sa notion
ou de son essence, la forme accidentelle qu'est la blancheur
est bout entidre en toute partie de la surrace blanche, et
de méme, la forme substantielle qu'est 1*&me se trouve tout

_entiére en chaque partie - orpanique ou non ~ du corps dont
éa elle est l'acte premier.

... cum perfectio speciei pertineat ad animam
secundum suam essentiam, anima autem secundum suam
essentiam est forma corporis et prout est forma
corporis est in qualibet parte corporis, ... relin-

quitur quod anima tota sit In qualibet par§$ corporis
secundum totalitatem perfectionis speclei /.

Comme tout potentiel,_la-forme se trquve tout entddre
dans le tout, & conditioﬁ qutelle exerce toutes scs opéra-
tions par la matidre dont elle est forme. liéme dans cette
hypothése, elle n'est point tout entiére en chaque partie:
la puissance de la couleur & mouvolr la vue est moindre en
une faibie'étendue}qufen'une_surfaCe plus grande ou en la
surface entiéfe, et, dans 1'é8tre animé, chaque puissance or-
ganique différénte n’opére que par et dans l'organe corporel
qui lui est adapté. L'dme humaine posséde en oﬁtre; comme
nous l'avons vu, des puissances qul exercent leur opéfation
sans organe .corporel, et qui, dé ce fait, dépassent le corps,

n'étant en aucune de ses parties comme dans leur sujet.

37 Q. D. De Anima, g. un., a. 10.
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La séparabilité de 1'dme selon ses pulssances présente
done un double aspect: dfune part, la distinction en 1'ame de
pulssances diverses, les unes organiques, les autres inorgani-
ques, toutes ayant leur racine en l'essence méme de l'dme, et,
d'autre-part, la distinction dans le composé de partles orga-
niques dont chacune est la matidre d'une pulssance qul en
.‘ﬁ est la forme. |
h Bien que les organes solent dans le corps et que
celul-ci soit étendu, il ne faut point confondre ce second
aspect de la séparabilité - 1la séparabilité selon les puis-
sances - et le premier que nous avons mentionné, savoir, la

séparabilité selon 1l'étendue: nous l1tavons vu plus haut,

! cette dernidre ne saurait, méme par accident, convenir a

1'4me d'un corps organique.

En abordant 1'étude de la sensation, Aristote dit de
1'organe et de la faculté qu'ils sont 1dentiqﬁes, et cette

jdentité s'entend de l'unité d'un méme sujet, l'organe étant

la puissance dont la faculté est l'acte, car 1l ajoute:

... mais leur essence est différente: car le
sentant doit &tre une certaine étendue, tandis que
. ni la quiddité de la faculté sensible. ni le sens
F! lui-méme ne sont de 1l'étendue, maigabien une certaine
forme et une puissance du sentant .

Le sens n' et pas une grandeur, bien que l'organe

par lequel opdre la faculté alt comme partie du corps une

38 Aristote, De 1l'Ame, II, c¢. 12, 424 a 26-29.
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certaine étendue. Comme tel, le sens est une proportion, une
forme, une pulssance de liorgane qui, parce que corporel, com-
porte grandeur.

Organum enim sensus, cum potentia I1psa, utputa
oculus, est idem subjecto, sed esse aliud est, quia
ratione differt potentia a corpore... Non tamen est
eadem ratio magnitudinis et scnsitivi sive sensus,
sed sensus est quaedam ratio, idest proportio et
forma et potentia 1llius, scilicet magnitudinis 39,

En outré, la distinction entre les facultés organi-

ques ne se prend pas des parties différentes du corps dont
chacune est la forme: la matidre est pour la forme, non la

forme pour la matidre. Comme les autres facultés, ces puis-

sances sont ordonnées & l'acte: a des actes spécifiquement

différents sont ordonnées des puissahces quil différent elles- -

mémes seloﬁ l'espéce. Dans ia section suivénte, nous verrons
_selon quélles pulssances se divise. 1l'dme.

| Au début de la présenﬁe-Seqtion; nous avons posé,

‘ aved Aristote lui-méme, la_question de 1la Séparabilité de
1'dme, nous demandant si le principe'logbmoteur est l'dme
tout entiére ou 1l'iine de ses parties, et, a supposer que ce
.soit une partie, s'il s'agit d'une parfie séparable selon la
“quantité ou en notion seulement.

Dans lésAﬁages'qui précéddent, nous avons examiné les

divers modes de séparabilité pour les appliquer & 1*ame.

39 S. Thomas, In IT De Anima, lect. 24, n. 555.
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Comme nous l'avons vu, l'4me n'est point divisible
f ‘selon la quantité, ni per se, ce qul est commun 4 toute forme,

ni per accidens, ce qui est propre & l'dme comme forme subs-

tantielle d'un corps organique.

Ce n'est pas tout &tre animé qui se déplace selon le

lieu: seul l'animal est doué de locomotion, encore que ce

ne soit pas tout animal. L'animal Immobile posséde au moins
un sens, celuil. du toucher, sans lequel il n'y a pas de sen-
sation, et, par suite, pas d'animal. L'animal apte & se dé-
placer selon le lieu doit percevoir a distance ce vers quoil

11 se dirige: & cette fin, 11 luil faut au molns un sens

autre que le toucher - ou le golit, qul est une sorte de tou-
cher -, car le toucher ne pergoit que l'objet présent sans
milieu intermédiaire. C'est dire que le corps de l'animal
doué de locomotion doit étre organique et, de ce falt, son
dme n'est point séparable selon la quantité, ni per se ni

per accldens.

Si la totalité selon la quantité dit rapport & des
parties quantitatives, la totalité selon l'essence se prend
des parties essentielles de i‘espéce: matigdre et forme pour
le composé, genre et différence pour l'espéce.

Ce n'est point 1l'dme Qui, a4 proprement parler, cons-~

titue une espéce mais bilen le composé de corps et d'éme ho.

4o 12, q. 75, a. 7, ad 3. -
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Peut -on d&s lors parler de 1'dme comme d'un tout essentiel

s'11 ne se trouve point en elle de parties essentlelles selon

1l'espéce? Saint Thomas affirme qu’'on peut_attribuer ce mode

“de totalité aux essences simples - donc & 1'8me -, ceci en

raison de leur perfection: elles sont parfaltes en elles-
mémes, sans parties, comme le composé est, par 1l'union de ses

parties essentielles, constitué dans la perfebtion propre &

son espéce.

Et hic modus totalitatis attribuitur etlam es-
sentiis simplicibus ratione suae perfectionls; eo
quod sicut composita habent perfectam speclem ex
conjunctione principiorum essentialium, ita subs-
tantiae et formaeuiimplices habent perfectam spe-
ciem per selpsas .

Selon son essence, l'dme est donc un tout d'une ma-

nidre éminente: elle n'a pas de parties, et cette totalité
3

lui est atiribuée en raison de sa perfection. N'ayant pas de

partiés, elle n'est pas divisible.

51 le'principé locomoteur devait &tre en liessence
de 1'4me, il faudrait dire que 1l'éme esﬁ.elle-méme tout en-
tiére ce principe. bans les pages suiﬁantes, nous examine-
rons s'il en est‘ainsi. |

I1 reste -donc que, si le'ppincipe locomoteur est .une

partie de 1'ame ét'non 1'4me tout entiére, 11 est 1l'une des
puissances de 1'dme, puisque 1'dme n'est séparable que comme

tout potentlel.

41 Q. D. De Anima, q. un., a. 10.
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2. L'ame se distinpue-t-elle réellement du principe locomo-

teur?

Nous avons vu que 1l'dme est unle au corps de fagon
substantielle, et non par mode de contact seulement - ce
contact fit-1l spirituel -, car, le composé de corps et d'éme
est un dans 1l'étre et non dans l'agir seulement.

L'4me n'est pas un corps, mails elle est dans un
corps, étant en lui tout entier, et non en une seule de ses
parties sur laquelle elle arirait pour mouvoir le corps en-
tier. L'@me n'est pas d'abord un moteﬁr_ mais une forme, et
la forme est en ce dont elle est l'acte. Comme forme subs-
tantielle, l'&me est tout entiére dans le cofps entier et en
chacune de ses parties: c'est par l'dme que lé corps et ses

parties sont et sont tels, recevant d'elle esse et speciem.

Ainsi se trouve écartée une certaine définition selon la-
quelle 1l'ame sérait d'abord un principe locomoteur. -
Cependaﬁt si, avec Aristote, on définit 1'dme 1l'acte
d'un corps organique, est-1il possible quielle soit elle-méme
le principe locomoteur, telle est la question gue nous posons
avec ie Philosophe qui se demande si ce principe est 1'dme
1

tout entidre ~.

Certains affirment qu'il en est ainsi. Ils admettent

1 Aristote, De l'Ame, III, c¢. 9, 432 a 20.

-
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que l'dme a des pulssances, mails pour ajouter aussitdot qu'elle

- est ses pulssances. D'aprés cette opinion, la locomotion a

pour principe 1'&dme elle-méme, mais en ﬁant que pulssance lo-
comotrice, et les. opérations du sens et de l1l'intellect ont
aussi pour ﬁrincipe 1'3me elle-méme considérée dans le pre-
mier cas comme puilssance sensible et dans le second, comme
pulssance intellective. |

Dans cette hypothéseylles puissances ne se distin-
guent pas réellement de 1l'&me qui est immédiatement le prin-
cipe d'actes divers: elles ne sont que des noms différents
donnés & 1'ame suivant l'opératioh qu'elle exerce par son
essence méme. |

... ita quod una et eadem essentia animae, se-

cundum quod est principium sensitivae operationis,
dicitur sensus; secundum vero quod est intellectua-
1lis operationis Brincipium, dicitur intellectus;

et sic de allis <.

Dire'que 1'ame ést le principe immédiat de ses opé-
ratioﬁs, c'est identifier les puissances de 1'&me 3 son es-
sence, comme nous venons de le voir. Or la pulssance n'est
rien autre qué le principe d'une opération, qu’il s'aglsse .
d'une action oﬁ d'une passion. Et le principe c'est, comme
le dit saint Thdmas, non le sujet qui agit ou patit, mais
ce par quoi il agit ou pAtit.

Non quidem principium quod est subjectum agehs
aut patiens, sed id quo agens agit aut patiens patit;’

2 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a. 11l.




sicut ars aedificativa est potentia in aedificatore
qul per eam aedificat, et calor in igne qui calore
: calefacit, et siccum est potentia in lignis, quia
J secundum hoc sunt combustibilia ~.
Un méme sujet peut avolr plusicurs puissances par les-
quelles 1l opére, ce qui lul permet d'avoir des opératilons

diverses. Ainsi le feu peut réchauffer par sa chaleur et

éclairer par sa lumidre: chaleur et lumiére sont des puis-
2 sances par lesquelles le feu produit immédiatement deux opé-
rations différentes tout en demeurant 1l'unique principe
premier de ces opérations.

Frappés par la simplicité de 1'&me qu'ils ont crue

incompatible avec la diversité des puilssances qu'il parait y
avoir en elle, certains, avons-nous dit, ont attribué de
facon immédiate les opérations de 1'&me a4 son essence, sans
se rendre compte, semble-t-il, que leur position est tout a
fait impossible.
Et ad hoc praecipue videntur moti fuisse, ut
~Avicenna dicit, propter simplicitatem animae; quasi
non compateretur tantam diversitatem, quanta apparet

in potentiis ﬁnimae. Sed haec positio est omnino
impossibilis 7.

Il est impossible en effet que les puissances g'iden-
tifient & l'essence, cecl d'une fagon générale pour tout étre
créé, dont 1l'opération n'est pas 1'étre, et, d'une fagon

spéciale, pour l'dme, dont les opérations sont multiples et

s
%

3 Q.D. De Anima, q. un., a. 12. -

4 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a. 11. -
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diverses. Etant donné que 1l'étude de 1l'étre créé comme tel
se trouve 1iéé dla théologie, nous consldérerons de préféren.
ce que la diversité des opérations de 1'dme exlge une distinc-
tlon réelle entre elle-méme et ses puissances opératives.

Au chapitre premier du deuxiéme livre du traité De
1l'Ame, Aristote définit 1'dme “l'tacte premier d'un corps na-
turel organisé” >, Au chapitre sulvant, il prouve cette

définition auvmoyen d'une démonstration per effectum . que

saint Thomas expose ainsi:

I11lud quod est primum principium vivendi est
viventium corporum actus et forma: 'sed anima est
primum principium vivandi his quae vigunt: ergo
est corporis viventis actus et forma ~.

Le moyen terme de cette démonstration est basé sur
le fait que 1'animé différe de l'inanimé par la vie, comme
le dit Aristote, qul ajoute: .

Or le terme'“vie” regoit plusieurs-accéptions,

et 11 suffit qu'une seule d'entre elles soit réali-
sée dans un sujet pour que nous disions qu'il vit:
que ce soit, par exemple, l'intellect, la sensation,
le mouvement et le repos selon le lieu, ou encore

le mouvement de nutrition, le décroissement et l'ac-
crolssement ' : .

On le voit, ce que le Philosophe entend par la vie.
ce sont les opérations vitales yul sont autant de manifesta-

tions de l'dme qui en est le principe premier.

5 Aristote, De 1'dme, II, ¢. 1, 412 b 5,

6 S. Thomas, In IT De Anima, lect. 3, n. 253.
7 Aristote. De 1'Ame, II, c. 2, 413 a 20-25.
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Comme Aristote le siegnale lui-méme, la premiére défi-
nition de 1'4me demeure trés générale 8. Saint Thomas com-
mente cette remarque en disant que la détermination de 1lt'ame
ne sera achevéequ'avec celle de ses diverses partiles.

Dicit quod secundum praedicta determinatum est

de anima, et posita est animae descriptio "flgura-
liter" qguasl extrinsece et superficialiter et
incomplete. Complebitur enim determinatlo de
anima quando pertinget usque ad intima ut determ}-
natur natura uniuscujusque partis Ipsius animae 7.

De fait, la considdration des parties de 1l'éme re-
tient 1l'attention d'Aristote jusqu'a la fin du traité. iais
cette &tude est précédée d'une nouvelle définition de 1'dme
qul semble déterminer quelles parties il importe de considé.-

rer successlvement.

L'dme, dit Aristote, est ce par quol d'abord nous
vivons, nous sentons et nous pensons

Cette définition correspond & la mineure de la dé-

monstration per effectunm qui manifeste que 1l'Ame est forme
d'un corps organisé: eile énumére les opérations vitales
dont 1'Ame est la cause comme principe premier de la vie du
corps dont elle est la forme substantielle.

I1 est & noter que dans la mineure, on 1lit: 1l'dmeest

le premier principe de la vie - des opérations vitales - en

8 Aristote, De 1'Ame, II, ¢. 1, 413 a 10.
9 S. Thomas, In II De Anima, lect. 2, n. 244,

10 Aristote, De 1'Ame, II, c. 2, 414 a 12.
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1'étre animé, et, dans la seconde définition de 1l'dme qu'elle
est ce par qﬁoi d'abord nous vivons...

% , Aristote explique que l'expression "ce par Quoi nous‘.
vivons et percevons” peut s'entendre en deux sens, comme

cette autre expression "ce par dquoi nous connaissons” dési-

gne tantdt la science, tantdt 1'dme, et celle-ci “ce paf
quoi nous‘sommes en bonne santé* signifie soit la santé,

soit le corps tout entiler 11,

Pour que le corps soit sain, il faut non seulement
le corps, mais aussi la santé en ce corps. 11 faut le corps

comme aptitude et puissance proportionnée 3 cette forme

qu'est la santé. Cependant, ce par quol d'abord le corps
est sain, ce n'est pas le corps, encore qu'il soit apte a
8tre sain, car sans la santé, on ne peut le dire sain. C'est
donec par la santé que d'abord le corps est saln: la santé
est forme et acte du corps sailn.

De méme, il n'y a paé de savant sans la_science en'
une faculté apte 3 la coﬁnaisSance scientifique. On ne dit
pasvsavant'l'hommé qui'pOSSéde la:seule aptitude 5 la saEECe,‘
car'sans la science en acte, 11 demeure seulément en puis-
sance i devenir savant. Ce par quoild'abord le savant est
tei, c'ésiAia science regue comme fqrme et acte en la puls-

sance gqul lul est proportionnée.

11 Aristote, De 17Ame, II, c. 2, 414 a -9,
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Ainsi, pour que le corps soit vivant, 11 faut non seu-
lement un corps, mais une ame en ce corps. Le corps est re-
quis comme puissance, aptitude, capacité & la vie: 11 doit
méme &tre d'une certaine nature pour étre apte & telle ame 12,
Ainsi la plante est disposée & une dme végétatlive, mals elle
n'est pas apte 3 l'dme sansitive en ce que celle-ci a de
propre, car, comme plante, elle n'est pas munie d'organes
sensoriels.

Cepenaant, ce par quol d'abord le corps est un corps
vivant, ce n'est pas le corps, pulsque sans 1tame, le corps
n'est pas vivant, comme sans la santé, il n'’est pas sain, et
sans la science, l'homme n'est pas savant.

Ce par quol d'abord le corps est vivant, c'est 1'dme,
car c'est par elle d'abord que nous.vivons, nous sentons, et
nous intelligeons, comme le corps est sain d'abord par la
santé et le savant est tel d'abord par la science.

Et le Philosophe de conclure que 1l'dme est forme et
principe spécificateur, non matiére et sujet 13,

| En définissant 1'dme '‘ce par quol d’'abord nous vi-
vons...", Aristote met en évidence la prééminence de 1l'éme

sur le corps comme principe de vie: 1l'adme est le premier
principeAde vie, c'est par elle d'abord que s'exercent les

opérations vitales.

12 Aristote, De 1l'Ame, II, ¢, 2, 414 a 19.
13 Ibid., 414 a 14,
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11 est & noter que parmi les opérations mentionnées
dans la seconde définition‘de 1'4me, les deux premiéres sont
du composé - elles dépendent subjectivement du corps -, tan-
dis que la troisiéme est.de 1'4me seule, sans dépendance
subjective du corps, comme nous l'avons vu dans le premler

article lq.

Les prémiéres ént comme principe immédiat une puis-
sance organique quil exerce son opération par et dans uﬁe gz%ie
du corps quil lui est proportionnée. Il n'gn est pas ainsi de
1'opération intellecti#e qui ne dépend pas subjéctivement du
corps et dont le principe immédiat est une puisséncé inorgaé

nique.

'L'éme posséde donc des puissances‘distinctes par leur
sujet, les unes, inorganiques; ont pour sujet 1l'dme seule, et
les autres, organiques, ont pour sujet le composé; Dans ces
derniéreé;~l‘§me demeure ce par quol s'éxerce l'opération vi-

tale, puisque l'organe privé de la forme qu'est sa puissance

ne peut exercer son opération.

Ainsi 11 est tout & fait impossible que 1l'dme selon
son essence soit ses puissances. Selon son essence, elle
est une, tandis que seé puissances se divisent en organiques

et inorganiques.

... idem apparet ex potentiarum differentila;
quarum quaedam sunt quarumdam partium corporis actus,

11‘ pp' 33"'370 v
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ut omnes potentlae sensitivae et nutritlvac partes;
quaedam vero potentiae non sunt actus alicujus partils
corporis, ut intellectus et voluntas: quod non posset
esse, sl potentiae animae non essent aliud quam ejus
essentlia. Non enim potest dici quod unum et idem pos-
sit esse %ctus corporis et separatum, nisl secundum
diversa 2.

On a sans doute remarqué que le passage cité fait

allusion - idem apparet - a une autre preuve qui lul est im-

médiatement antérieure dans le texte de saint Thomas. Cette

autre preuve est basée sur la nécessité de distinguer en
1'4me des pulssances multiples en raison de la diversité
spécifique des opérations posées et des objets sur lesquels

chacune porte, car a des actes différents correspondent des

puissances différentes. Et elle conclut: pulsque les puis-
sances sont multiples, elle ne sont pas l'essence de 1'dme
quil est une.

Ces deux preuves établissent une distinction réelle
entre l'essence de l1l'ame qui est une, et ses pulssances qui
sont multiples et diverses, solt en raison de leur sujet,
soit en raison de leur acte et de leur objet. Il a été ques-
tion antérieurement de la division des puissances selon leur
sujet, voilld pourquoi nous avons cité le texte de la preuve
basée sur cette division. La distinction des puissances
selon l'acte et l'objet de chacune sera donnée dans une se-

conde section de cette étude dialectique.

15 De Spiritualibus Creaturis, q. un., a. 11.
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Si 1'4me est le principe premier de la vie et si, en
outre, chacune des diverses opérations de 1l'adme a pour brin—
clpe immédiat une pulssance qul se distingue réellement dé
son essence, on peut se demandér ce que sont les puissances‘. , ;

de l'4me par rapport a son essence.

Selon certains, une puissance de l'dme n'est pas son
essence, comme nous venons de le voir, et 1ls ajoutent, niun

~accident de 1'4me, mals l'une de ses propriétés essentlelles

ou naturelles. Et cette opinion, de dire saint Thomas, en

un sens, on peut la soutenir, bilen qu'elle soit impossible en

un autre sens.

.D'aprés les philosophes, lsaccidént.peut s'entendre
en deux sens. En un premier sens, l'accident est l'une ou
ltautre dés‘neuf catégoriesl qui avec la substance divisent

" 1'étre, et alors il est impossible'de parler d'un intermé-
diaire.entre la substanée et l'accident, car la éubstance et

l'accident épuisent la'division-de 1'étre par ltaffirmation

1

et la négation.

Non enim inter substantlam et accldens potesf
esse aliquid medium, cum substantia et accidens
dividant ens per affirmationem et negationem; cum
proprium substantiae sit non esig in subjecto, ac-
clidentis vero in subjecto esse . ~

-Dire des pulssances de 1'dme qu'elles ne sont ni son

essence ou sa substance, ni un accident prédicamental, c'est

W, 16 De'Spirituali.bus Creaturis. q. un., a. 11.
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dire qu'elles ne sont pas. En fait elles sont sous le genre
qualité, plus précisément la deuxidme espéce de qualité qui
comprend la puilssance et 1'impuissance.

L'accident peut se prendre en un autre sens, cuest—é-
dire signifier la relation accidentelle du prédicat & un
sujet: 11 est alors l'un des cing modes de prédiquer tels
que les pose Porphyre. En ce sens, un intermédiaire est
possible entre l'essence et l'accident, c'est-&-dire entre
le'prédicat substantiel et le prédicat accidentel, et cet
intermédiaire est le propre qul tient de 1lfun et de l'autre.

Le propre n'est pas un prédicat substantiel, car i1
ne signifie ni 1l'essence du sujet, ni une partle de cette
essence, mals quelque chose d'autre, et en cecl 11 s'assimile
au prédicat accildental. Cependant le propre se rapproche du
prédicat substantiel en ce qu'il est causé par les principes
essentiels de l'espéce, et sous cet aspect, 11 différe du
prédicat accidentel quil n'est pas causé par les principes es-
sentiels de l'espéce, mals qui est dans 1'individu - accidit
individuo -, de fagon séparable ou non, comme le propre est
dans l'espéce.

Télles sont les pulssances de 1'ame: sans étre l'es-
sence de l'ame, elles en découlent comme propriétés, et se

trouvent de ce fait intermédiaires entre l'essence et l'ac-

cident.

PR
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I1 arrive souvent que l'on dise des pulssances de

1'4me qu'elles sont ses parties, et ceci s'entend non des

parties de son essence, mais de celles de sa pulssance to-
téle. Les puissances de 1'dme ne sont pas des parties de
son essence, mals des propriétés essentielles de 1'dne parce
qu'elles sont causées par son essence.

Les puissances sont des propriétés de 1'8me et, comme
te}les; elles dépendent au point de vue de leuf existence de
la substance de 1'&me, pulsqu'elles en sont les accidents.

Elles ont leur cause dans l'essence de l'dme, sans cependant

‘8tre produites par mode de causalité efficiente, car le pro-

pre émane de l'essgnce par connexion naturelle.

... emanatio propriorum accidentium a subjecto
non est per aliquam transmutationem; sed per aliquam
naturalem resultationem, sicut exvgno naturaliter
aliud resultat, ut ex luce color 17,

La forme substantielle donne 1l'esse simpliciter, et

son sujet n'est. que pulssance. La forme accidentelle ne.

donne paé'l'essé simpliciter;_mais tei mode d'étref son
sUJet est un étre en acte.

C'est la forme substantielle qul donne 32 son sujet
d'éﬁre-en acte. |

Actualitas per prius invenitur in forma substan-
tiali quam in ejus subjecto: et quia primum est causa
in quolibet genere, forma substantlalis causat esse in

17 12, q. 77,.a. 6, ad 3.
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actu in suo subjecto 18.

On a 1l'inverse quand 1l s'agit de la forme.aéciden~
telle dont 1l'actualité est causée par l'actualité de son su-
jet qui est antérieure & la sienne.

Sed e converso, ‘actualitas per prius invenitur

in subjecto formae accidentalis, quam in forma acci-
dentall: unde actualitasg formae accidentalls causatur
ab actualitate subjecti 19,

C'est donc dire que le sujet d'une forme accldentelle
regolt cette forme pour autant qu'il est en pulssance, mais
qu'il la produit pour autant qﬁ'il est en acte.

I1 appartient au sujet de produire 1l'accident seule-
ment dans le cas de l'accident propre et per se, car l7aceci-
dent d'origine externe est regu dans le sujet, mals 1l est
produit par un agent extrinséque.

Les puilssances de 1 4me sont ses propriétés: qu'elles
soient dans 1'dme seule comme dans leur sujet ou dans le com-
posé qui est en acte par 1'4me, elles découlent de 1'essencé'
de 1l'aAme comme de leur principe.

Unde manifestum est quod omnes potentiae Snimae...
fluunt ab essentia animae sicut a principilo 20,

Et ces propriétés ne sont point substance, mais ac-
cident, car aucune des pulssances de 1'Ame n'est directement

ordonnée & quelgue chose de substantiel.

18 128, q. 77, a. 6.
19 Ibid.
20 Ibid.

e
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Toute catégorie se divise en pulssance et acte’ de
sorte que chaque pulssance entre sous la catégorie debl'acte
auquel elle est ordonnée: 1la matiére premiére est en puls-
sance & la forme substantlelle, et elle est sous le genre
substance, tandis que la pulssance a un acte accidentel est

elle-méme un accident par réduction, c'est~a-dire comme prin-

cipe et non comme espéce compléte.

Qu'elles soient actives ou passives, les pulssances
de l'dme ne se disent pas directement d'une substance, mais
de quelque chose d’accidentel, comme l'expose briévement

saint Thomas dans le passage suivant:

£t similiter esse intelligrens vel sentiens actu
non est esse substantiale, sed accidentale, ad quod
ordinatur intellectus et sensus; et simlliter esse
magnum vel parvum, ad quod ordinatur vis augmentativa.
Generativa vero potentia et nutritiva ordinantur qui-
dem ad substantiam producendam vel conservandam, sed
per transmutationem materiae; unde talis actio, sicut
et aliorum apgentium naturalium, {it a substantila
kmediante principio accidentalil 21,

La puissance végétative est ordonnée & la production

d'une substance, mais non de fagon directe, car cette puis-

sance, comme celle de la génération, agiﬁ en disposant 15
matiére de sorte qu'au terme d’un mouvement d'altération,

11 y a génération ou d'une certaine substance ou d‘une subs!
tance.compléte; Comme tout agent doit.étre en acte ééloﬁ
son agir - le feu réchauffe par la chaleur qu'il posséde en

acte, non par la lumiére comme telle QP c'est & partir de

21 Q. D. De Anima, q. un., a. 12.
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ce qul est fait par 1 agent qu'il faut considérer le princi-
pe par lequel il agit. ¥n effet, comme le dit Aristote, la
forme et son principe immédiat sont spécifiquement identlques.

T1 est vrai, dit-i1l en.parlant des quatre causes,
que trois dfentre elles se réduisent & une en beau-
coup de cas: car l'essence (quod gquid est) et 1la
cause finale ne font qu'un: alors que 1'origine pro-
chaine du mouvement est 1dentique spécifiquement a
cellesé%i; car c'est un homme qul engendre un hom-
me... )

Saint Thomas s'appuile sur ce principe, forma et ge-

3 nerans sunt idem specie, pour conclure: si ce qui est causé

n'appartient pas & la substance. 11 est impossible gue le
principe par lequel opére ce qul arilt soit lui-méme subs-
tantiel. Ceci, ajoute-t-il, apparalt de fagon manifeste

dans les agents naturels qul aglssent en disposant d'abord

1a matidre & la forme: il faut du cOté de l'agent un principe
1mmédiat accidentel qui corresponde aux dispositions opérées
dans la matidre. Et il poursuit:

Sed oportet ut forma accidentalis agat in vir-

tute formae substantialis, quasi instrumentum eJB§;
alias non induceret agendo formam substantialem .

Ce principe immédiat paf lequel agit 1l'agent naturel,
ce sont les qualités actives et passives quil produlsent leur

effet propre en vertu de la forme substantielle: de la sorte

1'action de ces qualités se termine immédiatement aux dispo-

22 Aristote, Physique, II, c¢. 7, 198 a 24-27, trad.
Calderon. :

23 Q. D. De Anima, q. un., a. 12. N J




sitions accidentelles, mails ultimement & une forme substan-
tielle. |

8% cependant un agent prodult direqtement et immédia-
tement une substance par son action - comme nous disons de
Dieu'qu'il produit 1la sﬁbstance des choses en les créant -,
c'est qu'il'agit par son essence: en un tel agent la puls-
sance active n'est pas autre que l'essence elle-méme 2“.

Tel n'est pas le cas de 1'dme dont les pulssances, or-

données & la conservation ou & la production de la substance,

comme nous l'avons vu dans le passage cité précé-

opérent

par transformation de la matigre. Comme telles,

_démment
¢ces pulssances sont des principes accidentels, bilen que leur
‘vertu vienne de la forme substantielle, sans quoi elles ne
pourraient produire un effet qul les dépasse. Les autres
puissances de 1'dme - facultés intellectuelles et sensibles -

sont ordonnées 3 un esse acclidentale. De ce falt, comme les

prépédentes, ces pulssances sént.des principes accidentels:'
les unes et les autres émanent de l'essence de l'éme.

I1 est donc manifeste, comme le dift saint Thomas, que
1'eSSencé méme de 1'4me n'est pas le principe immédiat de ses
opérations, mals que l'dme opére par des prihcipes intermé-

diaires accidentels. Et ainsi, ajoute—t-il, les puissances

de l'dme ne sont pas son essence, mals ses propriétés 25,

24 @¢.D. De Anima, q. un., a. 1l2.

25 1Ibid.
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Peut-on d&s lors affirmer sans plus d'examen que le
principe de la locomotion nest pas l'‘essence méme de 1'ame,
mais l'une de ses propriétés? ‘

I1 semble que non seulement nous le puissions, mais
que nous devions le falre, car la locomotion est 1l'un des

signes les plus manifestes de la vie dont le premier princi-

L ' pe est 1'Ame elle-méme.
Cependant, quand Aristote définit 1'dme par ses opé-
rations, i1l ne fait pas mention de la locomotion.

L'8me, dit-il, est ce par quoil d’%gord nous
vivons, nous sentons et nous pensons .

A chacune des opédrations mentionnées correspond une
section subsdquente du traité. En premier lieu; vient 1'étu-
%_ de de la partie végétative de 1'dme., laquelle correspond &

i ‘nous vivons®. On a ensuite 1l'étude de Ié partie sensitive,
puis celle de la partie intellective.

Enfin, en une quatriéme section, le Philosophe con-

sidére 1a locomotion pour chercher ce qul en l'éheljoue le

rdle de principe moteur: 11 semble donc que la seconde dé-
finition de 1'dme soit incompldte et quion doive y ajouter
1es mots “et nous nous mouvons selon le lieu”.

Comment expliquer cette omission? Reléve-t-~elle

d'un simple oubli, ou bien faut-il l'attribuer 4 une in-

tention de l'auteur?

()

26 Aristote, De 1'Ame, II, c. 2, U1l a 12.
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Sans prétendre apporter une solution définitive & ces

questions, 11 nous faut les poser & cause du sujet méme de

notre travail.

I1 est évident que pour Aristote, 1'3me est principe
de mouvement: non seulement, le Philosophe prend comme point
de déﬁart de son étude sur l'dme les deux caractéristidues
communément admises de la vie, savoir la connalssance et le
mouvement proore au vivant qui se deplace selon le lleu, mais
11 dit lui-méme, au chapitre 9, livre III. que 1'4me se dé-
f;nit par deux pulssances: la connaissance et la locomo-
tion-27.

\ Certains passages du traité Derl'Ame sont expiicites
3 ce sujet, nous en rappelons quelques-uns.

Aristote note que parmi 1es'philosophes qui ont con-
sidéré ltame comme principe de mouvement, tous sont dfaccord
sur un point, et lui-méme avec eux, ¢’ est celui- ci 1'ame
meut. Presque tous affirment que 1l'dme est mue, et cecl
précisément parce qu'felle meut. Et le PhiloSOphe de criti-
quer fortement cette affirmation et la raison qu'on en donne
L'ame n'est pas mue, dit-il, “sinon par accident lorsque le
w 28

sujet dans lequel elle réside est md par l'dme

Et ailleurs, il se demande s'il faut attribuer al'ame

»7 Aristote, De l'Ame, III, c. 9, 403 a 26-29.

28 Ibid., I, c. 4, 408 a 32.
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tout entiére le mouvement local. Ce wquvement précise-t 1.
se prodult dans les animaux sous 1l'influence de 1l'dme’ 29,
| Et encore, aprés avoir critiqué la théorie de Démo-
crite, 11 ajoute.
Et , en général, 11 n'apparalt pas que ce soit de
cette fagon (par des atomes sphérigues) que 1l'ame meut

l'animal; ciest %8 réalité par un certain choix et une
certaine pensée .

Ces textes sont sans é&quivoque: non seulement Aris-

tote affirme que la locomotion a son principe en 1'8me, mais

11 indique en outre selon quelles parties 1l'ame serait mo-

trice. Puisque par ailleurs, la locomotion caractérise 1'un

des degrés de vivants tout comme chacune des trois opérations
mentionnées dans la définition, et que cette opération est
étudiée dans le traité au méme titre que les trois autres,

11 semble bien que ltomission de l1'expression “et nous nous
mouvons éelon le lieu" dans cette définition soit due 3 un

pur oubli.

Un passage du livre II paralt confirmer cette hypo-

thése. Aprés avoir soulevé la difficile question de 1la
séparabilité des parties, Aristote ajoute ce qui suit:
Pour liinstant, contentens-nous de dire que

l'4me est le principe des fonctions que nous avons
indiquées et qu'elle eést définie par elles, savoir

29 Aristote, De 1 Ame, I c. 5, 411 a 28-29,

30 Ibid., I, c. 3, 406 b 24-25, —
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par les facultés végétative, sensitive, intellectilve,
et par le nmouvement '

Ce teite, n'est-ce pas la seconde définition de 1'&me

donnée en termes différents et de fagon compléte, puisque la

locomotion s’y trouve mentionnée.

Et cependant, une autre hypothése ne serait -elle pas

possible? Certains passages du treité De 1'Ame - ainsi que

_d'intéreésantes distinctions‘apportées par saint Thomas dans

son commentaire - nous invitent A penser que le Philosophe
ait omis & dessein de mentionner la locomotion dans la se-
conde définition de 1l'éame.
Au chapitre troisiéme du deuxiéme livre du traité
De 1'Ame, Aristote rappelle que certains vivants possédent
toutes les facultés énumérées (nutritive, désirante, sensil-
tive, locomotrice et intellective), malis que d'autres n'en
possédent gque quelques-unes éu méme une seule, savoir, la
faculté nutritive 32, Bt 11 ajoute:
St'il y a une notion oommune de 1'4me, ce peut
&tre uniquement de la méme facon qu'il y en a une
de la figure... Toujours,dit-il, l'antérieur est
contenu en pulssance dans ce qui lui est consécu-
tif, aussi bien pour les étres animés que pour les
figures, par exemple le triangle dans le quadrila-

‘tére, l'4me nutritive dans 1'4me sensitive. Par
conséquent, pour.chaque classe di'étres, 11 faut

31 Aristote, De lifme, II, c. 2. 413 b 10-13.

32 Ibid.. II, c. 3, 414 a 30 - 414 b 1.




rechercher quelle espeéce d'dme lui appartient...
Ainsi donc, parler de chacune de ces espéces d'dmes
en particulier est évidemment aussi ]la facon 1la
_ mieux appropriée de parler de l7ame
Selon ce texte,-la suite du traité devralt comporter
la considération de chacune des facultés énumérées, oulsque

“certains animaux les possédent toutes 3“. Le nombre des

-

.parties a étudier passe ainsi & cing, de trois qu'il était
d'aprés la seconde définition de l'4me. Cette divergence

dans le nombre cause un embarras, surtout si nous tentons

de ramener ces divisions & celles que le traité De 1'Ame
donne en réalité.

I1 faut tout d'abord remarquer que le traité n'ac-

;%‘ corde pas & la facultd appétitive une étude isolée. L'appé-
tit, expligue saint Thomas, ne constitue pas un degré spécial
de vivants, et 11 en sera d'allleurs question au IIIe livre,
4 1'occasion de 1'étude de la faculté locomotrice 39,

En plus de nous renseiener sur liordre selon lequel

les diverses facultés sont étudides dans le traité, ce pas-

sage contient, semble~t-il, le principe d'une explication
possible de l'omlssion, dans la seconde définition de Iéme,

de l'expression "et nous nous mouvons selon le lleu”.

33 Aristote, De 1l'Ame, II, c¢. 3, U414 b 21 - 415 a 13.
34 1Ibid., II, e¢. 2, 413 b 32.

35 Saint Thomas, In II De Anima. lect. 7, n. 309.
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Aprés avoir rappelé les opinions des Anclens reiat14
vement & la nature de 1l'dme, Aristote s'interroge sur les
parties de 1l'ame et les opérations de ces parties 36. Avant
de commenter ce passapge, saint Thomas note que 1l'on peut en-
tendre les opérations de 1'3me de deux manidres différentes:

selon le mode d'opérer ou bien selon le genre des opérations

Qoséés._

On digtingue chez les vivants trois modeé différents
d'opéfer. En effet, la vie nutrltive s'exerce par l'inter—
médiaire des qualltes avtives et des qualités passives froid;
chaud .- les opérations de la vie sensitive ne s'exercent
pas par ces qualites‘oensibles, mals elles supposent dans le
corps un organe adapte 3 chaque puissance qui pergoit _SOﬁ
sensible propre au moyen de cet organe; enfin la vie intel»
lective exerce son activiﬁé'propre»sans nécessiter ni 1'in-
termédiaire de qualités sensibles. ni le secours d'un organe

orporel 37 |

Entendre “opérations” dans le sens de “modes d'opérery
c'ést ramener 3 trois le nombre des opérations de 1l'é&me. Les
opérations sont cependant au nombre de cing, si on considere

les genres d'opérations quil correspondent aux facultés énumé-

36 Aristote, De 1'Ame, I, c. 5,411 a 27 - 411 b 5.

37 S. Thomas, In I De Anima, lect. 14, n. 200.
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rées £ (nutritiﬁe, désirante. sensitive, locombtrice et in-

tellective).

Il se pourrait gqu'Aristote ait mentionné dans la
seconde définition de 1'd4me les seules opérations qui corres-
pondent aux divers modes d‘opérer, chacun étant propre a une

espéce de vivant - végétatif, sensitif et intellectif -, ceci

dans 1'intention de mettre en lumlére ce qui distingue chacune
de ces espéces. Ainsi se vérifierait la seconde hypothése
que ﬁous avons émise, savoir que l'omission dans la seconde
définition de 1'&me de l'expression ‘et nous nous mouvons

selon le lieu serait voulue.

Dt'ailleurs, cette division des opérations selon le

mode d'opérer comprend impliclitement la locomotion quil se re-

trouve chez 1'homme et chez ceux des animaﬁx irraisonnables
qui sont munils d'organes locomoteurs parce qu'ils sont aptes
4 se déplacer selon le lieu. En effet,bl'homme opére pro-
prement selon le troisidme mode, c'est-d-dire selon la vie
intellective, et 1'animal irraisonnable, selon le deuxiéme,
qul est la vie sensitive.

Que le Philosophe divise les opérations de 1l'ame
selon le mode d‘'opérer ou selon les genres d'opérations, une
étude des facultés locomotrices a égaleﬁentvsa raison d'étre

dans le traité tel qu'il 1'a ordonné. Dans une hypothése

38 Aristote, De 1l!Ame, II, c¢. 3. 414 a 30-32.
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comme dans liautre, il ne pduvait omettre de les considérer:
puisQue,la locomotion_caractérise le quatriéme degré des &;es
animés, 11 importe de découvrir ce qui en 1t'4dme joue le rdle
de principe locomoteur, bomme on a étudié le principe de 1l'o-
pération propre & chacun des autres degrés. Aristote y con-
sacre les chapitres 9,‘10 et 11 du troisiéme livre de son
traité. Portaht sur la recherche du principe immédiat de la
locdmotion,.cette section compléte 1'éfude deil‘éme par ses
propriétés.

Ainsi se trouve amplement réparévl'publi de i'eipre$~

sion et nous nous mouvons selon le lieu , Si toutefois oubll

il y a eu. Il se peut que l'omission soit attribuable & une

distraction dans la copie plutdt qu'a un‘oubli dans le texte

original. Guillaume de Moerbeke est reconnu comme un tra-

ducteur trés fidele, et le texte Que la versio antiqua donne
de la seconde définition de l‘émé se 1lit ainsi:

Anima autem hoc quo vivimu§ et sentimus et
movemur et intelligimus primo 9. :

La présence de mot movemur dans cette traduction

- témoigne, 1l nous Semb1e> de l'existence d'un manuscrit grec

qui serait maintenant perdu ou détruit et'dans lequel la se-

conde définition de 1'dme faisait mention de la locomotion.

39 Aristote, De l'Ame, II, c. 2, 414.a 12 (versio
antiqua). ' ’
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Que la seconde définition de 1l'dme nomme explicitement
ou non la locomotion 11 est hors de doute que celle-ci y est
comprise, au moins de fagon implicite: 1'a4me est ce par quoil
d'abord nous nous mouvons selon le lieu.

Cormme nous l'avons vu, selon Aristote, d'une part, la
locomotion "se produit dans les animaux sous l'influence de
1'4me" MO’ et d'autre part, "1'dme meut 1l'animal par un cer-
tain choix et une certaine pensée" Ml. La locomotlon est une
opération du composé: elle a son principe premier en l'dne,
mals elle s'exerce immédiatement par certalnes des puilssances
de 1'dme.

Puisque les puissances de l'dme ne sont pas son es-
sence, le principe de la locomotion n'est pas l'dme elle-méme,

‘mais i1 réside en certaines de ses propriétés.

40 Aristote, De 1'Ame, I, c¢. 5, 411 a 28-29

41 Ibid., I, c¢. 3, 406 b 24-25.




II. Division de l74me selon ses pulssances et locomotilon

Puisque c¢’est 1'Ame qui meut, non boint cepenidant par

elle-méme, mals comme nous venons de le voir, var un principe

Immédiat réellement distinct de ce qu-elle est, 11 faut pour-

suivre notre recherche afin de découvrir si ce principe est
1l'une des pulssances déja étudidesdans le traité De 1'Ame, ou

une autre puilssance.

A cet effét, dans cetté seconde section de nétre re-
cherche dialectique, nous nous interrorerons d'abord avec
Aristote lui-méme sur le nombre des parties de l’éme, puis
hous}considérerons les facultés de l;éme qul ne sont pas
proprement mofriées. Ces considérations conduiront progres-
éivement, il nous semble, vers la seconde partie générale de
notre travail qui déterminera quelles puilssances sont‘motpi—

ces.
1. Le nombre des parties de l'éme

Au chapitre 9 du troisidme livre du traité De 1'Ame,
aprés avoir dit que, pour découvrir quelles puilssances sont
motrices, il impdrte_de savoir en duel sens on doit parler
de partieé en l5éme,ret quel est leur}nombre, Aristéte pourfA

suit:

D'une certaine fagon, en effet, il apparalt bien
gu'elles sont en nombre infini, et qu'il ne suffit pas
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seulement de distinguer, avec certains philosophes, la
partie rationnelle, la partie impulsive et la partle
appétitive, ou, avee d'autres, la partie rationnelle
et la partie irrationnelle

Que veut dire Aristote quand 11 écrit que les parties
de 1'dme semblent &tre en nombre infini? Saint Thomas répond

4 cette question en disant:

Et hoc verum esset, si singulis operibus animae
et motibus qui sunt ab anima, _necesse esset attri-
buere diversas partes animae -.

La pensée d'Aristote paralt 8tre la suivante: étant

donné que, d'une part, les opérations vitales sont en quel-

que sorte innombrables, et que, d‘autre part, toutes ces opé-

rations procédent de l'é%e'comme de leur principe, il semble
que ce principe soit marqué d‘un pluralisme proportionné i la
quantité d'opérations vitales possibles.

Saint Thomas écrit: “Et hoc verum esset...”. Telle
serait la vérité, en effet, si pour chaque opération ou mou-
vement dont 1'Ame est le principe premier, il était néces-
saipe dtassigner une partie correspondante de l'dme comme
principe immédiat. Il faudralt, par exemple, qu'd chaque
acte de pensée corresponde une partie distincte de 1'intelll-
gence, et 3 chaque mouvement de l'appétit rationnel, une
partie différente de cette faculté. De la sorte, le nombre

des parties de 1l'&me serait pour ainsi dire infini.

1 Aristote, De 1'Ame, III, ¢. 9, 432 a 23-26.

2 Saint Thomas, In III De Animg lect. 14, n. 796.
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La vérité, c'est que les parties de 1l'4me ne sont pas
én nombre infini. Chaque puissance différente péut €tre le
principe dfactes multiples, mals ‘le nombre des puiésances
elles-mémes est déterminé. S1i, en effet, les parties de 1'4~ -
me cbrrespondaient selon la quantité aux opérationé dont elles
sont le principe, on n'en pourrait connaltre le nombre, car
tout infini est inconnu quant & l'aspect méme selon leqﬁel

11 est infini 3. Dans cette hypothése, 1'4me ne pourrailt

€tre connue A partir de ses puissances, puisque celles-ci
seralent innombrables. L'ordre méme du traité De 1'Ame laisse
- volr que telle n'est pas la pensée d'Aristote, car é'est en

considérant chacune des diverses puissances de 1'dme que le

Philosophe étudie 1'dme elle-méme comme principe premier de
la vie qul se manifeste par les ppérations #itales. Dans ce
traité, 11 porte d'abord son attention sur la’puiSSance vé-
gétative, puis 11 considéré successivement les puiSsances
sensitive, intellective et locomotrice. Comme la puissance .
appétitivg ne constitue paé un degré spécial de vivants, le
Philosophe ne la considére pas en.une partie spéciale du
'traité, mais 11 1'étudie en traitant.de la puissance locomo-

trice, comme le fait remarquer saint Thomas 4,

3 S. Thomas, In I Physicorum, lect. 9, n. 64,

4 S. Thomas, In II De Anima, lect. 7, n. 309.
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Si les parties de 1'4me ne sont pas en nombre infini,
il y a cependant lieu de mettre en doute la limitation de ce
nombre proposée par certains philosophes qul ne sont pas nom-
més par Aristote dans le passage que nous étudions.

Une premiére division que rejette Aristote est une
division tripartite: 1'dme comprendrait une partle rationndle,
une partile 1ras¢1b1e et une partie appétitive.

Lt'autre division que mentionne le Philosophe est une
division en deux parties, l'une rationnelle, et l'autre, 1ir-
rationnelle.

Bien que ces deux diviéions fassent mention d'un nom-
bre déterminé de parties en 1l'dme, elles ne font pas connaitre
de fagon adéquate combien 1l y a de puissances en elle.

En effet, la premidre de ces divisions n'‘énumére pas
toutes les puissances de 1l'dme, mais les seules facultés mo-
trices en 1l'homme 5, tandis que la seconde dlivise les puls-
sances d'une fagon qui ne convient qu'a 1l'Ame raisonnable:
bien qu'elle soit compl&te, cette divislon n'est pas une di-
vision propre des puissances de l'dme 6.

Dans une étude de l78&me, on ne saurait se limiter &
cette dernidre division, car une telle étude doit traiter,

non de l'dme raisonnable seulement, mals de toute &me.

5 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 796.

6 Ibid., n. 797.
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En morale cependant, on peut diviser 1'dme selon une
partie rationnelle et une partie irrationnelle. Dans 1'Ethi-~

que 3 Nicomaque, Aristote fonde la distinction qu'il fait.

entre les vertus intellectuelles et les vertus morales sur
cette division deé pulssances en rationnelles et irration-

neiles: i1 distingue en ces derniéres celles qul sont aptes

3 participer & la railson, c'est le rationnel'par participa-

tion Qui est le sujet des vertus morales, tandils que le ra-
tiqnnel pur est le sujet des vertus intellectuelles. 'Comme
le bonheur, qui est la fin de l'homme, consiste dans 1l'opéra-
tion selon la vertu - primordialeﬁent selon la vertu intel-
lectuelle et secondairement seloq la vertu morale -, la

division‘de 1'8me d'aprés ‘les deux partiles mentionnées suffit

" en morale.

Cette division qui ne vauﬁ qﬁe~pour 1'4me raisonnable
ne donne pas les partles de 1t8me én tant qde parties de l'é-
me, mals en tant que parties de 1'Sme raisonnable. Si elle
suffit en éthique, ellevest‘insuffisante dans ﬁn‘traité con-
sacré 4 1'étude de 1'dme. D'autre part, dans cétte division
- non plus que dans l'autre -, n'apparaissent ni la partile
végéta£1§e,_n1 la partie sensitive de 1'dme. Ces parties
devraient pourtant ét;e nomméés, étant donné Qu'élles‘marquat
une plus grande opposition entre elles que ne le font les

parties indiquées dans 1és deux divisions mentionnées, du

moins certaines parties que donne la division tripartite de

1'ame.
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En effet, 11 y a plus de différence entre la partle
nutritive et la partie sensitive de 1'dme qu'entre ces deux
parties d'une part, et les facultés intellective, irascible

et appétitive d'autre part, et surtout qu'il n'y en a entre

ces deux dernidres, comme nous le verrons dans l'article sui-

vant consacré i l'étude des facultés chez les divers vivants.
Comme les deux divisions indiquées ne font pas men-
tion des pafties végétative et nutritive de 1l'dme, Aristote
les critique. Il apporte contre ces divisions quatre objec-
tions dans lesquelles 1l examine successivement diverses
puissances de 1'Ame que ne contilennent pas ces divisions ou
qu'il semble difficile de classer dans l'une des parties

qu'elles proposent.

Dans une premi@re objection, Aristote reproche 3 ses

divisions de ne pas contenir les parties qu'll a lui-méme
mentionnées constamment au cours de son traité, sévoir les
parties végétative et sensitive, ce que saint Tﬁomas exprime
en disant: |

... et tamen istae duae po%entiae non comprehen-
duntur sub 1llis divisionibus '.

Comme toujours, Aristote est lci assez laconlque.
Aussi saint Thomas é&prouve-t-il le besoin de préciser quel-

\
que peu sa pensée.

7 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 798. -
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Pour ce qul est de la premiére division, selon les
parties rationnelle, irascible et appétitive.-n‘saint Thomas
nous dit que manifestement elle ne comprend ni la partie vé-
gétative de 1l'dme, ni la partile sensiti&e.

Patet enim quod neque vegetativa neque sensitlva

potest dicl esse _rationabilils, vel concupiscibilis,
vel irascibilis 8,

Et comme cela est &vident, Aristote ne juge pas &
propos de 1e faire volr et 1i’passe outre pour prouver que
ces deux parties, végétative et sensitive; ne sont pas
comprises dans la deuxiéme division.

Il va sans dire que saint Thomas veut &tre iei plus
explicite qu'Arietote; ce qu'Aristote affirme d'une'maniére
globale, saint Thomas le reprend en 1'applliguant a chacuhe
des divisions proposées} i1 nous dit, par exemple, Que ni la

partie végétative, ni la partie sensitive ne peuvent étre qua-

1ifides de rationnelle, ou de concupiscible ou d'irascible.

Cela, .nous dit saint Thomas, est évident., Il est

dvident que la partie vegetative n'est comprise ni dans la

partie rationnelle, ni dans la partie 1rascib1e, nl dans la
partie concupiscible.

Mais 1l importe de voir 17évidence 1& ol elle se trou-
ve, et ne pas perdre de vue qufil,s'agit’des parties de 1l'édme
considérées'formellement comme'parties.‘bll est évident que

dans la partie raisonnable ou intellective de l'dme, on ne

8§ S. Thomas, In III De Anima, lect. L4, n. 799.
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peut pas faire entrer la partie nutritive, car ces deux par-
ties répondent & des concepts formellement distincts. Mals
si 1'on maintient l'unicité de la forme substantielle en cha-
que composé, et il faut la maintenir, 11 est également évident
que 1'dme plus parfaite contlent les perfectlons de l'dme

moins parfaite, et que, par conséquent, la partie nutritive

est comprise sous la partie rationnelle. On ne doit pas ou-

blier ici ce qu'enseipgne Aristote:

... le cas de l'Ame est tout & fait semblable &
celul des figures: toujours, en effet, l'anterieur
est contenu en puilssance dans ce qui 1ui est consé-
cutif, aussi bien pour les flgures que pour les étres
animes' par exemple, dans le quadrilatére est con-
tenu le triangle, et dans 1l'dme sensitive, la nutri-

tive 9.

Ne perdons pas de vue qu'il s'agit de la division de
1'4me en parties potentielles, comme le rappelle saint Thomas
lorsqu'il dit: ‘Primo disputat contra distinectionem potentia-
rum animae" 10, Sous ce rapport, 1l est évident que ni la
partie végétative, ni la partle sensitive n'entrent, solt
dans la partie rationnelle, solt dans la partie concupisecible,
soit dans la partie irascible.

On dira peut-&tre que cela va de soil quand 11 s'agit
de parties aussi distantes l'une de l'autre que le sont les

parties rationnelle et végétative, mals que cela n'est pas

9 Aristote, De 1'Ame, II, ¢. 3, 414 b 28-31.

10 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 796.
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aussi manifeste guand 1l s'agit de l'opposition entre les par
ties concupiscible et irascible d'une part, et la partie sen-
sitive d'autre part, étant donné que ‘le concupiscible et
1'irascible sont au niveau de la vie sensitive.

A cela i1 faut répondre que le poncupiscible et l'iras-
clble sont des puilssances appétitives, tandis que la partie
sensitive de 1l'dme est ordonnée 3 la connaissance:

... sentire est quoddam cognéscerell.

Sans doute, l'appétit sensible,. irascible et concu-
piscible,'-suppdse connaissance sensible, mais le fait que
l'appétit sensible Suppose connaissance ne veut pas dire que
les puissances appétitives sensibles s'identifient & la partie
sensitive de 1'4me. Au contraire, elies s'en distinguent -
réellement, puisque l'appétit se porte vers une chose pour
aﬁtant qu'elle est bonné, tandis que la partie sensitive de
Alféme 1'appréhende comme tel sensible auquel elle est en
puissance.

~ 'Diversitas autem rationum in objectis requiritur
ad diversigatem potentiarum; non autem materialis di-
versitas 12,

Pour Aristote, 11 est évident que les puissahces ap-
pétitives sensibles ne S'identifiehﬁ pas é'la partie sensi-

tive. Voild pourquoi, de dire saint Thomas, le Philosophe

11 S. Thomas, In III De Anima, lect. 7, n. 675.

12 12, q. 80, a. 1, ad 2.
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s'est contenté d'affirmer que la division tribartite proposée
ne comprend pas ces parties, dont la dernidre se rencontre
pourtant chez tous les vivants.

Mais 11 y a une autre division que critique Aristote,
clest la division de l'dme en une partie rationnelle et en une
partie irrationnelle. Ici, nous dit saint Thomas, le Philoso-
phe est plus catégorique, il prouve que les deux parties omises
- sensitive et végétative - ne sont pas comprises dans la di-
vision proposée.

Unde hoc praetermisso, probat; ?%od haec non com-
préehendantur sub secunda divisione .

On doit reconnaltre qu'ici saint Thomas a une inter-
prétation qui déborde le texte d'Aristote. En premler lleu,
si 1'on s'en tient au texte d'Aristote, que ce solit celul de

1a versio antiqua ou le texte grec, on constate que l'affirma-

tion du Philosophe concerne uniquement la partile sensitive

"et sensitiva, quam... 14.

En second lieu, on ne voit pas qu'll s'aglisse de preuw;
du moins, la préuve se réduit & la déclaration sulvante: on ne
- peut facilement classer la partie sensitive de l'dme, soit
comme rationnelle, soit comme irrationnelle.

Que veut dire ici Aristote? Et d'abord que dit-il

effectivement? Il s'éléve contre une division bipartite de

13 8. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 799.

14 Aristote, De 1l'Ame, IiI, c. 9, 432 a 30 (versio
antiqua).
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1'4me: vrationnelle d'une part, irrationnelle, d'autre part.
. En d'autres termes, 1l conteste.bu, du moins, 11 met
. ‘ A en doute, une division selon laquelle les parties de l'adme se-
| ralent au nombre de deux, l}une rationnelle et l'autre, irra-
tionnelle.
Pourquol Aristote doute-t-il d‘une telle division?
Clest qu;onvn'y peut faire entrer la partie sensitive, . ni la

partie végétative, selon l'interprétation de saint ThomasJ

car il n'est pas facilelde classer cette partle, soit comme
‘rationnelle, solt comme irrationnelle. |

I1 est manifeéte que la ﬁartie sensitive'de 1'4me ne
posséde ﬁas la raison, non plus qué 1é partie végétative, :
comme ie dit saint Thomas:

Et quidem qggd‘neutra narum habeat rationem,
manifestum est .

Mais en découle-t-11 qu'on doive qualifier ces parties 4'ir-

rationnélies?v

Pour répondre & cette_question, 1l semble que l'on
doive d'abord rappeler la signification du terme "irrationnel".
Or une chose est dite irrationnelle de deux mahiéfés: soit
commé contraire & la raisoh, soit comme privée de la raiSOn,

alors que naturellement elle devrait l'aVoir 16{ Il ne suffit

pas, en effet, qu'une chose soit dépourvue de raison pour

15 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 800.

16 1Ibid.
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qu'on la dise irrationnelle: la plerre ne possdde pas la rai-
son, et elle n'est pas irrationnelle pour autant. Alnsl en
est-11 de la partie végétative et de la partie sensitive de
1'4me: elles ne comportent pas la ralson, mais elles n'en
sont pas pour autant irrationnelles, car elles ne sont ni
contraires & la raison, ni dépourvues, de fait, d'une raison
qu'elles devraient posséder selon leur nature.

Dire irrationnelles les parties végétative et sensi-
tive de 1l'Ame, ce serait donc employer en un sens dérivé le
terme “irrationnel : ce terme n'impliquerait alors de soi ni
contrariété & la raison, ni privation de raison, mais sighi»
fierait simple négation de raison. On dirait que ces parties
sont irrationnelles pour cette seule raison qu‘elles ne pos-
sédent pas la raison.

Mais, comme le note saint Thomas, la seule négation
ne constitue pas le principe d'une division générique des
puissances de 1tame 17, car on ne peut classer sous une caté-
gorie d'étres - donc, sous la catégorie qualité dont la puls-
sance est une espéce - ce qul est purement négatif.

Il y a lieu cependant de revenip au passage dans le-
quel saint Thomas reconnait qu'en un sens la division de
1'3me en une partie rationnelle et une partie irrationnelle

comprend toutes ses pulssances. Saint Thomas dit, en effet,

17 8. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 800.
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que cette division vaut pour les parties de 1l'ame Intellective

sgcundum quod sunt in anima rationem
habente 19,

Mals il ajoute que cette division ne vaut pas pour les partles

de 1'dme en tant que parties de 1l°'dme:

... non tamen est propria divislo partium animée,
secundum quod sunt animae partes 9.

Et c'est 1ici que saint Thomas nous renvole au premier

livre de 1'Ethique (c. 13).

Or, a4 cet endroit, ce qu'Aristote qualifie de partie
irrationnelle, c'est le principe de la nutrition et de l'ac:

crolssement que l'on rencontre dfabord chez les plantes, et

aussl chez tous les animaux.
| Mais 1l exlste aussi une autre part1e qu'Aristoté
quaiifie également d'irrétionnellet 1l s'agit de l’appéﬁit
sensitif. _
Toutefois; ces deux partles ne sont pas irration-
neiles de la méme manidre: la premiére 1l'est totalement: la
nutrition, en effét, qu'elle soit le fait de la plante, de
la bfute ou de‘l‘homme, échappe t§talement aux directilves de
ia ralson.
L'appétit sensitif, au contraire, n’ésﬁvpas compléte-
ment ir?ationﬁels car il participe d'une certaine manidre i

la raison, en ce sens qu'il obéit aux directives de la raison,

18 Saint Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 797.
19 1Ibid. '
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ou qu'il s'y oppose. Et, dans la mesure ou 11 s'y oppose, il

est contraire a la raison.

Cela nous fait comprendre ce que voulait dire Aristote
quand 11 écrivait a propos de la partie sensitive qu'on ne
peut facilement la classer, soit comme rationnelle, soit comme
irrationnelle 20,

En un passage du commentaire de 1'Ethique & Nicomagque,

saint Thomas résume ainsil ce qui concerne l'irrationnel et le

rationnel dans les parties de l'ame:
Est enim aliquid irrationale tantum, sicut pars
animae nutritiva. Quaedam vero est rationalls tantum,
sicut intellectus et ratio. Quaedam vero est secun-
dum se quidem irrationalis. participative autem_ra-
tionalis, ut appetitus sensitivus et voluntas 21,
Aprés avol exposé et méme complété la pensée d'Aristcte
quant & la premidre objection que le Philosophe apporte aux
deux divisions broposées, saint Thomas conclut:

Unde manifestum videtur, quod praemissae divisiones
potentiarum animae sint inconvenientes 22,

La seconde objection porte sur la partie imaginative

de l'4me qui, en notion, différe de toutes les autres, 4dit

Aristote, qul ajoute:

... ... mais dont 11 est trds difficile de dire &
quelle partie elle est identique ou de quelle partie

20 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 a 30.
21 Saint Thomas, In II Ethicorum, lect. 1, n. 242,

22 Saint Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 800.

—
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e}le‘est di§§inc5§, sl on suppose des parties sépa-
rées dans l'ame .

Cette fois; é'est 1'imagination qui donne lieu & 1'ob-
jection. Le texte d'Aristote contient d'abord une affirmation
nette: 1l'imagination est essentiellement autre chose que
toutes les autres parties. Il s'agit, sans doute, de ces
pérties dont il a été qgestion jusqu'iei.

Aprés avoir affirmé que 1l'imagination est une partie

essentiellement différente des autres, Aristote souléve la

‘difficulté: 3 laquelle de ces parties faudra-t-1l identifier

l'imagination, ou dz laquelle devra-t-on }é déclarer distincte?
_ Oﬁ se demande ce gque vient faire éette question. Car

si, de fait; l'imagination différe essentiellement deé autres

parties, il semble contradictoire de se demander & laquelle

de ces parties on doit liidentifier. Dé méme. 11l n'y a pas

lieu de se demander de quelle partie elle eét distincte; si on

commence par déelarer qu'elle est distincte.de toutes.

Cette quesﬁion, qul nous vient tout'naturellement a
ltesprit, saint Thomas n'a pas Jugé & propos dé la soulever.
I1 s'est contenté de.reprendre presque mot pour mot 1e texte
d'Aristote. Car, dans la concision d'Aristote, saint Thomas -
a vu ce qui semble aller de soi. Or, ce qui allait de soi,
pour Aristote, cfest d’abord que 1’imagiﬁation est essentiel-

lement autre chose que les parties mentionnées dans les

23 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 1-3.
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dlvisions que discute Aristote: rationnelle, irascible, con
cupiscible, irrationnelle.

D'un autre c6té, vu que l'imagination n'apparait pas
dans les divisions propoéées, on dbit conclure que, selon les
auteurs de ces divisions, elle s'identifie avec l'une ou
1'autre de ces parties. Et si elle s‘identifie avec 1'une
quelconque de ces parties, par le fait méme, elle se distin-
gue des autres, Et c'est précisément cela qu'il n'est pas
facile de déterminer.

Et saint Thomas ajoute une réflexion que 1lui suggére
l'expression "parties séparées" du texte d'Aristote:

... et praecipue si aliquis ponat part§§ animae
separatas subjecto, sicut aliquli ponebant .

En d'autres termes, si les parties de l1l'dme sont lo-
calisées 4 des endroits différents du corps, la difficulté
sera‘plus grande de savolr avec laquelle de ces parties on
doiﬁ identifier 1'imagination, si elle s'identifie avec

l'une ou l'autre, ou de laquelle on doit la distinguer.

La troisiéme objection est fondée sur le fait que la

partie appétitive de 1l'dme différe de toutes les autres. et
en notion, et comme pulssance,

Si on distingue les parties de 1l'Ame selon le sujet,
la puissance appétitive se trouve en deux parties subjecti-

vement différentes dans le cas de la premiére division, et

24 S, Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 801, L

\
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en trols pour la seconde, ce qui semble un prand inconvénient.
Ciest qu'il y a en l'éme un triple appétit qu'il fau-
drait dilstinguer non séulement en notion et comme puissance,
mais aussi selon le sujet de telle sorte que l'appétit in-
tellectuel soit en une partie du corps; l'irascible en une
autre, différente elle-méme de celle en-laquelle se trouve
le concupiscible. ‘ | |
Comme toujours, le texte d'Aristote est dans cette
troisiéme objectigg;ggééi'laconique. ‘Cependanty la pensée
qu'il exprime est nette. Il s’‘agit toujours d'une critique
ou plutdt d'un examen de certaines divisions des parties de
1'4me, 1'une, bipartite; une partie rationnelle et une par-
tile irrationnelle, lf'autre, tripartite, une partie ration-
nelle, une dite irascible et une dernidre dite conéupiscible.
Cette double division est explicitement rappelée par
Ariétote,'comme en témoigné le ﬁexte,_ Une premiére remarque
s'impose 3 propos de ce texte. C'est que, dans le texte grec,
la puissance appétitive est désignée par un terme générique,

et sous ce terme générique, on a trois appelletions spécifiQ

ques que l'on retrouve'dans la versiovantiqﬁa de 1la maniére

suivante: appetitiva (terme générique), puis voluntas, con-

cupiscentia et ira (termes spécifiques).

En second lieu, Aristote affirme, & propos de cette

partie, qu'elle semble bien différente de toutes (1es'autres);

De quelles autres s'agit-il? Sans aucun doute, de
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celles mentlonnrées dans les divisions qu'il eritique, comme
le montre la disposition du texte.

Ainsi, aux yeux dfAristote, la partie qu'il appelle
appétitive se distingue des autres, apparemment, du moins; et
par la notion et par la puissance, i.e. le.pouvoir qui la
caractérise,

Done, selon Aristote, ltappétit est une activité
vitale qui a ses caractéres propres, qu'on ne peut confondre
avec celles de la connalssance, solt sensible. soit Intel-
lectuelle.

Aristote s'en prend d'abord 4 la deuxiéme division
proposée , selon deux parties, l'une rationnelle, et 1l'autre
irrationnelle. Cette division lui paralt inacceptable, parce
que, dit-11, l°appétit se rencontre aussi bien dans l'une que
dans l'autre; en effet, dans la partie rationnelle, on a la
volonté; et dans la partie dite irrationnelle, le concupiscible
et 1l'irascible, qul sont, 1l'un et l'autre, des modalités de
l'appétit. '

... quaedam appetitiva est 1n‘parte rationabili,

idest voluntas, quaedam in parte irrationabili sci-
licet irascibilis et concupiscibilis. Et si:iquis
eouitin in unaquaque earum erit appatitus 5. oo

Ici on peut se demander si saint Thomas interpréte

fidélement Aristote, étant donné qu'il introduit un terme,

25 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 802,
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“le terme subjecto. terme que 1’on'ne trouve ni dazns le texte

grec ni dans la traduction de Guillaume de'Hoerbeke.

Or, subjecto, par opposition & ratione, indique une
division subjective des parties de 1'dme, 1i.e. une division
qui s'oppose & la division objective ou formelle, Et saint

Thomas prend pour acquis que la division critiquée par Aris-

tote doit s'entendre de parties subjectivement distinctes.

Ce sont des parties séparées les unes des autres en ce sens
qufelles sont dans des sujets distincts.

Or, ce qui justifie l'interprétation de saint Thomas ,
c'est précisément ce quiAristote vient de dire:

...6si on suppose des parties séparées dans
1?4me <6,
- Ce ralsonnement, Aristote l'appligue ésalement 3

l’aﬁtre division, i.e. selon les parties rationnelle, irasci-

ble et concupiscible, I1 est 3 noter que le commentaire de'

saint Thomas contient ici manifestement une faute matérielle:

au lieu de irrationalem, c'est bien concupiscibilem qu*il faut

1ire 27,
Ainsi, quelle que soit la division qu'on adopte,
bipartite ou tripartite, le fait de lfappétit rend inaccep-

tables ces divisions. Saint Thomas conserve le terme inconve-

niens que contient la versio antigua. Les traducteurs modernes

26 Aristote, De 1l'Ame, III, c¢. 9, 432 b 2.

27 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 802.
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tels de Ross et Tricot, parlent d'absurdité- Hett se sert de

1l’expression unreasonable.

lMais ol se trouve au juste l'absurdité? Selon 1'in-
terprétation de saint Thomas, elle réside dans le fait qu'il
faudra distinguer deux ou troils appétits subjectivement dis-
tincts, si 1l'on accepte 1l'une ou l'autre des divisions pro-
posées que critique Aristote. Car, et ¢'est la ralson donnée
par Aristote, le désir est quelque chose dfautre que chacune
des parties prOposées,btout en étant inclus dans chacune
d'eiles.

En somme, le raisonnement d'Aristote paralt bilen étre
le suivant: vous dites gquiil faut distinpuer deux parties
dans l'4ame. la partie rafionnelle et la partie irrationnelle.
Mais dans laquelle de ces parties placerez-vous le désir?
Vous ne pouvez le placer dans la seule partile rationnelle,
car il existe une forme du désir qui elle, n'est pas le pro-
pre de la raison.

S1 par contre, vous divisez 1'4me en trois partles:
rationnelle, irascible, concupiscible, 13 encore vous vous
heurtez au fait du désir. Si vous le placez dans la partie
rationnelle, vous méconnaissez le fait du désir qui n’'implique

pas la raison. Si, d'autre part, vous le placez dans 1l'iras-

cible et le concupiscible, vous méconnaissez le fait du

désir rationnel.
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ffais, dira-t-on, pourquoi ne pas accepter cette divi-
sion ﬁuisqu‘elle permet d'y faire entrer les troils appétits
qu'Aristote et saint Thomas reconnaissent de fait?

On peut répondre 4 cette question en s'appuyant sur
le commentaire de saint Thomas. Il semblé3 en effeﬁ, que la
réponse nous est suggérée par ce que dit_ici-saint Thomas -

Erunt igitur tres appetitus in anima sub%ecto
differentes secundum praedictam divisionem 2

Des appétits subjectivement différents, ce sont des
appétits qui différent par le genre, car le renre tient .lieu
de matiére, et la matiére est proprement sujet. Dés lors, si

1'on divise 1'4me en trois parties subjectivement distinctes

"~ rationnelle, irascible et concupiscible -, et si l1'on in-

clut l'appétit en chacune d'elles, on compte trois appétits

génériquement ou matériellement distincts, alors que l'appé~

tit est luil-méme un genre i.e. une partie qui s'oppose généé
riquement aux aﬁtres parties de i‘éme, savoir les parties |
nutritive, sensitive et 1nteilective.' Cette interprétation
se trouve confirmée par ia raison générale_dchnée par Aris-
tote lui-méme auparavant:

... 11 existe dTautres partiles separees les unes’

des autres par un intervalle plus grand que celles-ci:
ce sont celles dont nous venons de parler, savoir la

partie nutritive... 29.

28 'S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 802.

29 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 9, 432 a 27 - 32 b 8.
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I1 reste cependant qu-il y a lieu de distinguer un
triple appétit, 1l'un qui suit l'appréhension du blen par la
partie intellective de 1'4me, les deux autres, celle de 1la
partie sensitive. Une question vient ici naturellement &
1'esprit: pourquoi y a-t-1l deux appétits consécutifs a la
connaissance sensible, alors qu’un séul suit la connailssance
.intellective?

Saint Thomas répond & cette question a& la suite de
l'explication qu'il donne de la troisiéme objection formulée
par Aristote au sujet des divisions de 1'8me. Nous résumons
ici briévement sa pensée.

L'appétit intellectuel porte sur le bien universel
puisqu'il suit une faculté de connaissance qui appréhende
1'universel: de ce fait, cet appétit ne comporte pas de
divisions, il est unique.

L'appétit sensible suit le sens quil appréhende le
bien "sub determinata ratione' et il sé divise en concupisci-
ble et irascible, le premier portant sur le bien délectable
et l'autre.suf le bien ardu.

Nous niinsistons pas davantage sur les différences
de ce triple appétit: nous les expliciterons dans l'article

suivant‘en traitant de cette faculté en particulier.

Une derniére objection porte sur le principe méme du

mouvement de l'animal selon le lieu que les deux divislons

signalées plus haut ne paraissent pas contenir.

.
—
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Aristote signale que ce mouvement doit &tre étudie
afin gu'on en déeouvre le principe comme on l'a falt pour les
autres mouvements de‘l'étre animé.

Dans 1eltraité De 1'Ame . on a considéré le mouvement
d'augmentation qul, commun & tous les étres animés, a son
principe en une puiséance qul leur est commune, savoir la
partie végétative de 1'4me. Certains mouvements devront &re
considérés particuliérement et Aristote en fera 1l'objet d'we
étudevspécialet tels sont les mouvements de respiration et
d‘ekpiration ainsi que la veille et le sommeil.

Et 11 termine en disant qu'il faut examiner ce.qui'
imprime & lfanimal son mouvement de progression 30

Ce bref passage el celui qui le précéde immeaiate-
ment affirment presque de facon explicite que le principe du
mouvemeht de locomotion est 1l'une des puissances de l'éme-
on a ainsi une nouvelle confirmation de ce qui a été affirmé
é la fin de la section précédente. D'ailleurs, Aristote ne
S attarderait pas a parler de la division de 1'Ame selon ses
puissances si le principe du mouvement dont i1 traite n'était
lui-méme quelqu'une de ces pulssances.

Pour découvrir & quelle (s) puissance (s) correspond

ce principe, il importe d'abord, nous semble—t—il, de revoir

avec Aristote lui-méme la division‘de'l'éme.selon ses(puissanr

30 Aristote, De 1'Ame, III, ¢. 9, 432 b 14,
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ces  telle qu'il la donne au livre deuxiéme de son traité.

Cet exposé fera l'objet des pages qui suivent.

2. Les facultés de 1'Ame chez les différents vivants

Notre intention est de rappeler ici 1a véritable di-
vision des parties de 1'4me telle qu'Aristote lui-méme 1'a
établieau livre deuiiéme du traité De 17Ame,

Au cours de ce rappel, noﬁs accorderons une attention
spéciale 4 la faculté appétitive qul semble liée au mouvement
de locomotion du vivant. Saint Thomas dit, en effet, que le
Philosophe traite de 1'appétit , non dans un traité spécial,
mais bien dans la section consacrée 3 1’2tude du principe
locomoteur:

+++ simul cum motivo de eo determinatur 1.

Cet examen des facultés de 1l'ame nous permettra peut-
étre d'entrevoir déj3 quel lien existe entre cértaines d'entre
elles et le mouvement de locomotion du vivant.

Avant de considérer séparément chacune des puissances
de 1'dme, Aristote fait ressortir 1'importance d'une étude_de
chaque espéce d’dme en particulier 2., La hiérarchie méme ‘qui

existe dans les &tres animés impose l'ordre selon lequel 11

1 S. Thomas; In 11 De Anima, lect. 7. n. 309.

2 Aristote, De 1l'Ame, II, c. 3, 414 b 20-34 et

£

N
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faut procéder. .Dans le but de déterminer la marche subséquen-
te du traité, le Philosophe réunit dans un méme chapitre cer-
taines données générales relatives aux facultés de 1'éme.

En premier lieu, 11 énumépe les parties potentielies de l'dme,
rappelant que certains étres les possédent ﬁoutes; d'autres,
quelques-unes seulement; d'autres enfin, une seule d'entre
"elles. Puis 11 indique la gradation selon laquelle les par-
ties s‘ajoutent les unes aux autres pour constituer les di-
vefses espéces de vivaﬁts. Enfin, il donne la raison de

cette gradation 3. Sans étudier ce chapitre en entier; nous
en tireréns cependant dlvers é&léments relatifs aux facultés
debl‘ﬁme, éléments que nous grouperons d’éprés les trois

subdivisions indfquées ci-devant.

A ~ Enunération des facultés:

- Dans son traité, Aristote énuméré simplement les cing

genres de pulssances de l'dme, savoir: les facultés nutritive, .

désirante, sensitive, locomotrice et intellectilve ".

Saint Thomas commente ce passage en donnant 1’origine
des puissances de 1'4me de facon & concilier cette divislon

selon le genre de facuités_et la tbiple division de 1l'4me

'3 Aristote, De liAme, II, c. 3.

L Ibid., 414 a 32.
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V2 gétative, sensible et rationnelle. d‘une part, puis les
quatre degrés de vie indiqués antérieurement 5, d'autre part.
La pulssance comme telle, dit-il, est ordonnée & son
acte propre: de ce fait; la puissance opérative est ordonnée
4 l'opération qui 1lui est propre. Les puilssances de 1fame
sont des puilssances opératives, comme le sont les puissances
d'une forme. De cecl découle que la diversité des puissances
de 1l'4me se prend de celle de ses opérations. Par opérations
de 1'dme, on entend les opérations vitales dont le principe
est 1'@me, quielles appartiennent & 1l'4me seule, ou au com-
posé dont 1l'84me est liacte: ce sont donc les opérations du
vivant. Comme l'opération propre d une chose lui appartient
par le falt que cette chose posséde 1l'existence - eo quod
unumgquodque operatur inquantum est ens -, il faut, pour étu-

dier les opérations de l'dme, les considérer dans les vivants
6

eux-mémes °,

Les vivants inférieurs, ceux dont l'acte est une Zime,
comportent deux éléments, 1l'un matériel qui les apparente aux
étres iﬁanimés, l'autfe immatériel qu'ils ont en commun d'une
certaine manidre avec les substances spirituelles 7,

Par son étre matériel, 1l'animé est 1limité 3 lui-méme:

11 est comme la pierre qui ne peut &tre autre qu'une pierre

5 Aristote, De 1'Ame, II, c¢. 2, 413 a 24 et 413 b 12.
6 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 281.

7 Ibid., n. 282,
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tout en demeurant ce qu'elle est. !'lais par la partic immat é-
rieclle de son 8tre, et ceci rour autant gquien lul 1fimmat ériel
n‘est pas limité par la matidre “1'animé est en quelque‘softe
infini. Ainsi, sans cesser d‘étre lul-méme 11 est d'une cer:
taine méniére toutes choses, omnia, cﬁmme le dit saint Thomas
gqui poursuit: |

Unde in substantiis superiofibus immaterialibus 3
sunt quodammodo omnia, sicut in universalibus causis ~.

Dans la proportion méme de son immatérialité, liétre
animé participe & cette amplitude qui appartient en propre a
la substance immatérielle: son immatérialité lui permet de
_receyoir en luil autre chose que lui-méme.

Le vivant raisonnable est tout & fait immatériel dans
sén étre intellectuel. Son intelligence opére sans organe 
corporel et; en tant que connu, 1l'objet de cette faculté a en
elle un esse sans matiére.et méme dénué de toutes les condi- |
‘tions individuantes de la matiére.

Le vivant sensible'n'atteint pas a cé degré d'immaté-
rialité, pulsque 1le sens opére par un érgane; il regoit cepen-
dant les Choseé sans la matiére, non point toutefols sans les
conditions individuaﬁtes de la matidre, car le sens atteinf
1e parﬁiqulier, tandis que lfintelligence se pérte sur lfuni-

versel. De 13 l'affirmation d'Aristote: “l'dme est, en un

8 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 283.
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sens, toutes choses™ 2. Par elle, le vivant paut recevoilr en
lui tout le réel.

Par son &tre matériel, le vivant s’assimile aux étres
inanimés, mals comme vivant, il peut exercer certaines opéra-
tions que 1l'inanimé est inapte & produlre de lui -méme. En
effet, la génération et la conservation des &tres inanimés
ont leur oripgine dans un principe extrinséque. C'est d'un
principe intrinsdque au vivant lui-méme qu'est enpendré un
autre vivant. Avec la vie, ce dernier posséde la puilssance
intrinséque de se conserver dans l1'étre par la nutrition,
puis de communiguer 3 son tour la vie par la génération: ces
opérations arpartiennent & 1'&me végétative.

Par ailleurs, les opérations attribuées au vivant
selon son &tre tout a fait immatériel appartiennent a la par-
tie intellective de 1'dme, et celles qui relévent du sens, a
la partie dite sensitive. Il y a donc en 1'4me trois parties:
1'4me végétative, 1l'4me sensible et 1l'dme rationnelle 10,

Toute chose est en acte bar sa forme. Ainsi, c'est
telle forme recgue dans une matidre appropriée qui donne 2
cette statue d'étre en acte. Chaque &tre de la nature est en
acte par la forme substantielle qui lé constitue.

Dans les facultés de senéation\et d'intellection se

rencontre une semblable exigence: aucune d'elle n'opére sans

9 Aristote, De 1'Ame, III, c. 8, 431 b 21.
10 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 285. /)
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étre actuée par la forme‘qui lui convient. La sensation se
produit lorsque- la puissancé sénsible recoit la forme de son
sensible propre,. &, de méme,.l‘intellection suppose la présence
dans 1'intellect d'une forme intelligible.

Or 3 toute forme suit une inclination, car 11 s'éta-
blit entre une entité qﬁelconque et ce ﬁui lui convient en
raison-de sa forme une affinité qui 1tincline vers cét objet
et la fait tendre.vers lui quand elle en est 8loignée ou se
reposer en lui lorsqutil lul est uni. |

De par son étymologie, 1le terme appetitus émployé pour
désigner cette inclination signifie plutdt le mouvement de
tendange que le terme de ce mouvementﬁ En effet, dans le
verbe appetére duquel vient aggetitus, se trouve petere qui
signifie chercher & atteihdre’ et on a de plus le préfixe ad
employé généralement pour signifier le mouvement} l'inclina-
tlion vers un terme. Il est 3 noter cependant que l'on em-;
ploie aussil cette particule pouf iﬁdiquer ce vers quoi tend
le mouvement ou encore simplémené la relation 2 Quelqué chose.

Comme le repos dans un bien possédé présuppose ut in
pluribus un mouvement vers ce bieﬁ, il semble quion doive re-
tenif le premier sens du préfixé ad c&mmé donvenant daVantage
a 1'inclination qu'est l‘aﬁpétitf D'ailleufs, cette accéption
comprend implicitemeht‘la deuxiéme, puisqué le mouvement de |

tendance se termine au bien dont la possession assure un

repos & l'étre qui tendait vers lui.
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La}troisiéme acception est cependant plus universelle,
car la relation d’un étre i ce qui lul convient est le prin-
cipe méme de son inclination. En effet. la relation de con-
venance entre un étre et ce qui lui est proportionné est &
l'origine du mouvement de tendance vers ce bien ainsl que de
sa possession. Comme principe, cette relation contient en
quelque sorte en elle-méme le mouvement et son terme.

... Slcut terminus motus in principio motivo
proportionato per convenientiam et proportionem quam
habet ad ipsum. Sicut in igne quodammodo est locus
sursum ratione levitatils, secundum quam_habet propor-
flonem et convenientiam ad talem locum .

En outre, cette relation demeure quand se termine le
mouvement. Ainsi le repos dans le bien possédé est signifié
comme premier en perfection, tandis que le mouveﬁent apparait
davantage avec le caractére d‘imperfection qul lui est propre
la relation se trouve plus étroite entre un 8tre et ce qui lui
convient quand, de fait, cet &tre est uni 3 son bien que lors-
qu'il n'est qu’en mouvement vers 1lui.

Toute entité est par sa forme, et donc posséde une
inclination, un appétit. Parmi les &tres naturels, les uns
sont connaissants, tandis que d’autres ne le sont pas. En
ces derniers, lion trouve seulement une forme qui détermine
chacun d'eux au seul étre qui leur est propre et naturel. A

cette forme naturelle suit une inclination naturelle. L’appé~

tit naturel nalt, en effet. de ce que, en vertu de sa forme,"

11 S. Thomas, Contra Gentiles, IV, c. 19. C
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1'8tre naturel est en arfinité et conformité avec ce vers
quoi il tend, comme le corps lourd avec le bas 12 rLes étres
naturels‘désirent ce qul leur convient, et ce désir ne suppose
pas en eux une connaissance préalable de ce vers quol ils
tendent et de la connaturalité gul en est lé principe: la

nature est & lforirine de cette affinité et de l'appétit qui

en résulte.

Le connaissant lui-méme est déterminé en son étre
propre par sa forme naturelle 1l posséde en commun avec tous
les &tres de la nature uhé tendance naturelle #ers ce qui lui -
est proportionné‘en raison de sa forme. Cependant la forme
de 1'8tre doud de connaissance est plus parfaite que celle du
non-connaissant. Sans perdre la forme propre qui le consti-
tue, le connaissant peut; en effet, recevoir.les formes inten-
tionnelles de réalités autres gque la sienne: par le sens,’
célles de touteé les choses sénsibles, et par l'intéllect,
celles de tous lés intellipgibles. Par ces formes, le connais-
sant deVient lui-méme le sensible ou 1'intelligible qu'elleg
représentent, car lfintelligibleben acte et l'intellect‘en
acée sont un, comme le sensible en acte et le sens en acﬁe

sont un.

... intellectum in actu et intelligens in actu,
sunt unum, sicut (et supra) dixiti quod sensibile in
actu et sensus in actu sunt unum .

12 S. Thomas, Contra Gentiles, IV, ¢. 19.

13 S. Thomas, In III De Anima, lect. 9, n. T24.
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Ceci est di au fait que le sujet connait en acte quand
11 est informé par l'objet & connaltre, ce dernier se trouve
alors connu en acte. Il y a, en effet, sensation et intel-
lection lorsque l'objet est senti ou intelligé en acte, ce
qui suppose la présence intentionnelle de l'objet connu dans
la puissance qui connait.

Ontologiquement, cet objet demeure en dehors du con-
naissant, mais la connaissance que le sujet en a permet a ce
dernler de saisir la convenance qui existe entre cette entité
et lui-méme. L'appréhension d'une réalité comme conforme et
désirable établit dans le sujet une sorte de connaturalité qui
le fait tendre vers ce qu'il connalt comme lul étant propor-
tionné. Cette inclination. c'est un appétit et on le nomme
sensible ou intellectuel, suivant l'objet vers lequel 1l tend,
objet connu soit par le sens, soit par 1l'intellect. Tout
comme l'appétit naturel, cet appétit dit tendance vers....
ce qul suppose une proportion, une convenance préalable entre
le sujJet de la tendance et.l'objet du désir.

Mais ces deux appétits différent précisément par ce
qui, en chacun d'eux, établit la proportion d'ou origine leur
tendance. Dans le cas de 1l'inclination naturelle, le propor-
tion est afférente & la forme, & la nature méme du sujet, d'ol
le qualificatif "naturel& donné & cet appétit. Par contre,
dans le cas de 1l'appétit sensible et de 1°appétit intellec-

tuel, la proportion entre objet et sujet ne vient pas immédia- 2

N .
—

tement de la forrne de ce dernier. En effet, elle provient de

€




