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la connaissance, en raison de la forme de l'objet qui pré-

~sente intentionnellement dans la faculté connaissante du sujet,

fait connaitre & celui-ci l'entité qu’elle représente, ainsi
que la conformité de cette entité et du sujet lui-méme. La
forme du connaissant étant supérieure & celle du non-connais-
sant, l'inclination qui lui est propre dépasse en perfection
la simple 1nclination naturelle. Cette inclination appartint
4 la pulssance appétitive de 1'dme par laquélle l'animal peut
tendre vers ce qu’il connait, et non pas seulement & ce vers
quoil 1'incline sa forme ﬁaturelle.lu.

Lﬂinclinaﬁion de la puissance appétitive est donc dis
tincte de 1l'inclination propre & chaque puissanée en raison
de sa nature 19: c'est en vertu d'une inclination naturelle
que chacune tend & son bbjet prbpre1 tandis que la tendance de

la pulssance appétitive - sensible ou intellectuelle - suppose

dans le sujet une connaissance préaléble de la chose qui 1lui
convient.

‘Unaquaeque potentia animae est quaedam forma seu
natura ‘et habet naturalem inclinationem in aliquid.
Unde unaquaeque appetit objectum sibi conveniens na-
turali appetitu. Supra quem est appetitus animalis
-consequens apprehensionem. quo appetitur aliquid non
ea ratione qua est conveniens ad actus hujus vel il-
1ius potentiae, utpote visio ad videndum et auditio
ad audiendum: sed quia est conveniens simpliciter
animali 1 : o

14 12, g. 80, a. 1.

15 De Ver.,q. 25, a. 2, ad 8.
16 I8, q. 80, a. 1, ad 3.
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Le caractere déterminé et 1imité de chaque puissance
exige pour ainsi dire une faculté spéciale directement ordon
née au blen total du sujet. Cette faculté, c'est l'appétit
issu de la connaissance.

Aprés avoir posé l'existence d'un appétit comme puls-
sance de 1'Ame, saint Thomas ajoute: “Ex appetitu autem se-
quitur operatlo, quae est motus localis* 17, Quoique Jjuste,
cette affirmation appelle des distinctions que le texte n'a-
joute pas & cet endroit, vu qu'elles seront données dans
1'étude consacrée a l'exzmen du principe locomoteur. MNous les
poserons dans la seconde partie de ce travall sans nous y ar-
rédter pour le moment. Il importe cependant de noter ce
qu'affirme ici saint Thomas, savoir: le mouvement de locomo-

tion du vivant a son principe dans la puilssance appétitive.

Comme nous l'avons vu plus haut, 1'dme du vivant est
ou végétative, ou sensitive, ou intellective, et cependant
cette triple distinction comporte les cing genres de puis-
sances que nous venons d'énumérer, savolr les pulssances
végétative, sensitive, intellective, désirante (ou appétitive)
et locomotrice. Il est & noter cependant qu'on ne compte que
quatre degrés'de vivants: 1les vivants végétatifs, sensitifs,

intellectifs, et ceux qui sont aptes 3 se mouvoir selon le

17 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 286.
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lieu 18. En effet puilsque la puiSsance locomotrice a son

principe dans la partie appétitive de 1'&me. cette derniére

ne constitue pas un degré spécial de vivants.

E - Ordre selon lequel se suivent les facultés de 1'dme:

Parmi les étres animés, certains sont doués des cing

facultés énumérées, d’autres en possé&dent quelques-unes seu-

- lement . d'autres enfin n'en ont qu'une 19, Les diverses fa-

cultés de 1l'dme s'ajoutent les unes aui autfes'selon une gra-
dation qui détermine une perfection croiséante allant du vi-
vant inférieur 3 ceiui en qui se réalise le degré supérieur
de vie animale. |

Cette hiérarchie dans les 8tres est un fait d*expé-

rience. Séint Thomas rappelle 4 plus d'un endroit_que, selon

1'ordre des choses, 1l'on ne parvient d'un extréme i l'autre

que par une sérle d'intermédiaires. Dans le De Spiritualibus
Creaturis, 11 donne un exemple de cette consécution naturelle.

sicut sub corpore caelestl invenitur immediate
ignis, sub quo a&r, sub quo aqua, sub quo (sic) terra,
secundum scilicet consequentiam nobilitatis et subtili-
tatis horum corporum .

18 Aristote De 1'Ame . II, c. 2, 413 a 24 et
413 b 1l2. : _

19 Ibid., c. 3, 4lh a 29-31.

20 De Spiritﬁalibus Creaturis, o. un., a. 5.
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Une telle succession praduelle se remarque dans la na-
ture des é&tres, dit encore saint Thomas. Une nature supérieure
est, par sa partie inférieure, aux confins de la nature qui
se situe immédiatement au-dessous d'elle. Ainsl, la nature
intellectuelle qui est supérleure & la nature corporelle tou-
che 3 celle-ci par une certaine partle d'elle-méme, savoir
par l'ame intellective.

Natura superior in suo infimo contingit naturam
inferiorem in ejus supremo., Natura autem intellec-
tualis est superlor corporali. Attingit autem eam
secundum aliquam partem suil, quae est anima intel-
lectiva. Oportet igitur quod, sicut corpus perfec-
tum per animam intellctivam est supremum in genere
corporum, ita anima intellectiva, quae unitur cor-
pori, sit_infima in genere substantiarum intellec-
tualium .

Parmi les corps animés eux-mémes, 11 existe donc une
succession qui s*éléve par étapes du vivant le plus rapproché
de la nature corporelle inanimée pour atteindre son plus haut
point avec 1l'animal raisonnable. Chacun de ces degrés cons-
titue une espéce particuliére de vivants. A l'origine de 1la
différence qui se rencontre entre le vivant de tel degré et
celui du degré immédiatement antérieur ou postérieur, se trou-
ve l'addition ou la suppression de facultés vitales.

Ces diverses esp3ces de vivants se définissent diffé-
remment , tout comme‘chaque nombre a sa définition propre.

La définition, en effet, dit Aristote. est une

sorte de nombre... De méme encore que, si une des
parties dont le nombre est constitué est retranchée

21 Contra Gentiles. II, c. 91.
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ou ajoutée, ce n'est plus le méme nombre, mais un
nombre autre, si petite que soit l'augmentation ou
la diminution, ainsi ni la définition, ni la quid-
dité ne restent les mémes, sl _on en retranche ou si
on y ajoute quelque élément 22,

Le corps inanimé est conservé dans 1'étre par un

'principe extrinséque. Ce qui caractérise le vivant, clest

précisément 1l'opération vitale, et celle-ci est toujours a

seipso. La conservation du vivant dans son esse materiale
est assurée par une facultdé de 1l'&me tout & fait nécessaire

4 tout corps vivant, c:est la puissance végétative, la seule

que possédent les plantes. Selon Aristote. ‘ce principe est

-une dme, car 1l est dans les végétaux eux-mémes qul, gréce a

lul, recgoivent accroissement ét décroissement selon des di-

rections locales contraires” 23. Le mouvement du éorps comme
tel. abstraction faite‘de.la vie, se prodult sous 1‘1nf1uénce
de la-hatﬁre, il est ad unum. Laissée & elle;mémeS la pierre
ée dirigefbujours vers le bas,.tandis‘que la plante 'se déve-
loppe progressivement de tous cdtés et continue & vivre aussi

longtempquu'elle est capable d'absorber de la nourriture’ 2“.

Chez le vivant immédiatement aquessus de la plante, a la

vie végétative,s’ajoute la vie sensitive et, avec celle-ci,

1'appétit. Aristote explique comment la puisaance appétitive

22 Aristote, iétaphysique, 1043 b 35 - 1044 a 2.
23 Aristote, De 1l'Ame, II, c. 2. 413 a 26-27.

24 1Ibid., c. 3, 413 a 29-30.
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accompagne toujours la vie sensible et se trouve donc dansg
tous les animaux, méme chez ceux qui n'ont qu'un seul sens.
Tout animal posséde au moins le sens du toucher qui est 1le
fondement de la vie sensible pulsque c'est le seul sens dont
la privation entralne la mort de l'animal 25, Le toucher en
effet est indispensable & 1'animal pour assurer sa conserva
tion. YI1l est le sens de 1'aliment, et 1l'aliment, c'est le
corps tangible, le gofit lui-méme n'est en dé&rinitive qu'une
sorte de toucher” 26. Dans le végétal, la nutrition siexerce
sans ce sens de l'aliment, car 1la plante, comme vivant sta-
tilonnaire, a pour nourriture ce dont elle est sortie 27. Mals
comment subsisterait l'animal s'il n'‘avait un sens ordonné au
discernement de ce qui lui convient? Par le toucher, 11 dis-
cerne ce quil est ou chaud ou froid, ou sec ou humide, étant
lui-méme constitué de tels composés. S‘illa le sens de 1'ali-
ment, 1l éprouve la faim et la souf par lesquelles il est in-
cliné vers la nourriture et 1le breuvage. Faim et soif ne sot
autres, en effet, que des appétits inhérents i tous les vi-
vants doués du sens du toucher. Le golt a pour fonction de
discerner l'aliment comme délectable, aussi bien favorise-t-i1l

la tendance de 1l'animal vers ce qu’il pergoit comme convenable.

25 Aristote, De 1'Ame, III, c. 13, 435 b 4.
26 Ibid., c. 12, 434 b 18-19.

27 Ibid., 434 b 2,
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Le toucher est cependant le fondement de cette tendance, non
seulement pafce que le golt est une Sorte de toucher, mails
surtout parée que le toucher suffit sans les autres sens, a
assurer la nutrition nécessaire au vivant sensible,

Outre cette preuve basée sur le sens de.l’aliment,
Aristote manifeste d'une autre facon que si un Etre posséde
la faculté sensitive, méme le Seul sens du toucher, il posséde
également la faculté désirante. | |

La ou il y a sensatioﬁ, dit-il, 11 y a aussi

plaisir et douleur, et ce qui cause le plalsir et
la douleur; et les étres qul possédent ces états
ont aussi légppétit, car l'appétit est_le désir de
l'agréable .

L'cpération suppose un objet et donc une puissance qui,
par elle, atteinf cet objet. Toute puissance, en effet, est
ordonnée & son acte et connaissable & partir de cét acte.
Ainsi connait-on la faculté appétitive par son opération qui
est son acte. Plaisir ou délectation douleuf ou tristesse.
éont des'opérations de l'appétit et‘supposeht un objet; soit
délectable, soit attristant. S1 toute sensation est suivie
de l'une ou l'autre de ces opéraﬁions, le vivant sensible est

doué d'un appétit qui a sbn,origihe‘dansfle sens lui-méme powur

ainsi dire.

Aristote poursuit son exposé des divers degrés de vi-

vants en ajoutant que certains animaux poSsédent en outre la

28 Aristote, De 1'Ame  II, c. 3, 414 b 3-6.
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faculté de locomotion, et d'autres, la faculté intellectivezg.
En effet tous les animaux ne se déplacent pas localement, et
voild pourquoi la faculté motrice constitue un degré spécial
de vivants. Dans 1l'étude particuliére des puissances, le
traité consacré 3 1'dme intellective vient avant celui du
principe locomoteur afin d'éviter les redites qu'un ordre
contraire imposerait: ayant déterminé du mouvement local
chez les animaux dont 1'dme est sensible seulement, 11 fau-
drait en effet revenir plus loin sur ces diverses notions pour
les appliquer & l'animal raisonnable. Il vaut mieux traiter
une seule fois de la méme pulssance, méme .si elle est partagée
par des €tres différents en perfection. La diversité des su-
Jets qui possédent la puissance motrice permettra d'ailleurs
de mieux mettre en évidence le mode selon lequel s'exerce
cette faculté chez les uns et chez les autres.

MEme si la puissance appétitive ne constitue pas 1l'ob-
Jet d'une étude isolée, 11 y a lieu toutefois de noter que
1'4me intellective posséde un appétit qui lui est propre et
ne saurait s'identifier 3 celul de 1'4me sensitive. Il y a
13 deux appétits bien distincts, tous deux afférents 3 des
formes intentionnelles, mais dont les unes sont regues dans
la partie sensible de 1l'&me, tandis que les autres le sontA

dans 1'intellect. Celles-ci font connaltre les choses sous

29 Aristote, De 1'Ame, II, c¢. 3, 414 b 16-17.
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une raison d'universalité qui différe formellement de la rai-
son pfopre a la connailssance acquise par le sens. Le sens et
1'intelligence appréhendent le bien de fagon différente, le

premier, -sous la raison déterminée‘de tel bilen, la seconde,

sous une ralson universelle. A ces appréhensions différentes
correspondent des appétits différents, pulsque les puilssances
se distinguent selon la raison formelle de leur objet fespec~

tif.

La puissance appétitive suit 1la connalssance, et la\'

modalité de cette puilssance est déterminée par la modalité de

la connaissance. Or liintelligence connalt le bilen sous sa
raison universelle de bien, tandis que le sens ne salsit le

bien que sous un aspect particulier. De 13 vient que 1l'appé-

tit consécutif & la connaissance intellectuelle est unique,

- tandis que l’appétit consécutif 3 la connaissance sensible

varie selon la formalité saisie dans cette connaissance.
Cette variaﬁion donne lieu & un.double éppétit: l'ap-

pétit concupisciblé et Nappétit.irascible. L'appétit concu-
piscible est ceiui Qui.est consécutif & une cOnnaissance'oﬁ
le blen est salsi comme actuellement délectablé pour le sens.
Un mets déléctable}nous attire précisément parce qﬁ;il est
connu comme délectable. - | | |

| L'appétit irascible est différent; son objet n'est
pas précisément ce qui est délectable pour le sens; au con-

traire, c'est quelque chose qui contriste le sens, pourrait-
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on dire, en ce sens que pour l'atteindre, l'animal doit vain-
cre certaines résistances et accepter provisoirement d'étre
contrarié dans son désir du délectable.

L'objet du concupiscible, c'est le blen ou le mal

sensible pris absolument. Le bien délectable simpliciter fait

nattre dans liappétit une inclinatlon positive vers lul,

tandis que, du mal affligeant simpllciter, découle une ten-
dance opposée. Ainsi il y a poursuite du bilen, puis délecta~
tion dans le bien atteint, repos de l'appétit dans ce qui luil
convient:; ou bien il y a fuite du mal, puis tristesse si le
mal liemporte. Qu'il tende vers le bien ou cherche a éviter
le mal, l'appétit concupiscible est plutdt passif sous la mo-
tion de son objet qui ltattire ou 1l'éloigne seion le cas.

MEme si l'objet de 1l'irascible est ardu, 11 faut se
garder de le considérer comme une sorte de mal,

On pourrait prétendre alors que l'appétit concupisci-
ble est ordonné i la poursuite du bien, tandis que 1'appétit
irascible est ordonné & fuir ce qul se présente sous les as-~
pects du mal. Et parce que le bien et le mal sont des con-
traires, on serait ainsi conduit d penser que cette contra-
riété fonde la distinction des appétits.

Of, i1 n'en est rien. La contrariété des objets ne
donne pas lieu & des pulssances diverses, comme on le constde.
dans le cas de la puissance visuelle gui pergoit aussi blen

le noir que le blanc. Il suit de 1& que le méme appétit con-
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cupiscible peut fort bien se porter vers le blen et s'éloi -
gner du mal.

| En somme, le méme appétit, le concupiscible, se meut
dans des directions contr'air'esj sélon qu‘il s'agit de pour-
sulvre un bien ou de é’éloigner d'un mal, car l'amour d'un
bien iﬁplique la haine du mal qui luil est opposé ou qui en
est la privation. Il_reste done vral de dire que 1l'objet du

concupiscible est delectabile secundum sensum, & condition

de sous-entendre que det objet est aussi le nocivum tristadlle.

L'objet de l‘iraSciblé,'c'est le bien ardu, celui_dont
ltobtention implique des difficultés. Tandié que le concupis-
cible fuit le mal ou s'en attriste, 1’irascible se pbrte con-
tre lui afin de le vaincre et; s'il n'en peut triomphef, il | ’ ,
n‘acpepte pas passivement sa défaite,; mais en luil s'éléve la
colére. La tendance de 1'1rasc1blé est positive: combattre
le mal, non le fuir 39,

Pour qualifier 1'objet de 1’1rascible, saint Thomas

s'exprime alnsi:

... lnquantum perficitur delectabili%&s, quasi
habens facultatem ad libitum utendl eis

Les mots perficitur delectabilibus indiquent déja

qu'il s'agit d'un bilen supérieur. Et ce quil suit indique

- proprement que l'appétit de ce bien est plus parfalt que le

30 ;i, q. 81, a. 2 et De Ver., q. 25, a. 2, ad 3.

31 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 804.
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concupiscible. Il y a, en effet dans l'appétit 1irascible
une annonce de la liberté qui caractérise l'appétit supérieur
qu'est la volonté. nous en voyons un signe dans le fait que
parfois l'animal renonce & la poursuite d'un blen si les dif-
ficultés pour l'atteindre sont trop grandes, ce qul constitue
une sorte de choilx.

Comme le feu s'éléve en raison de sa légéreté, puls
altére, détruit méme par sa chaleur, ce‘qui s’oppose & son
appétit naturel ainsi 1'appétit sensible poursuit le bien
délectable par sa puilssance concupiscibie, et, en vertu de
sa pulssance irascible, combat, afin de les éliminer, les
difficultés qui s'opposent & la possession du bien délecta 32

| On pourrait peut-étre objecter qu'll n'y a entre
1'objet du concupiscible et celul de l'irascible qu'une dif-
férence de plus et de moins, ce qul ne serait pas suffisant
pour fonder la distinction de deux puissances. La difficulté
n'ajouterait alors aucune formalité & l'appétible comme tel,
elle se situerait uniquement du co6té du mal.

Cette objection vaudrait si l'aspect ardu était seul
considéré et portait l'animal 3 fuir tout simplement. Mais
tel n'est pas le cas, car en tant que difficile, 1l'objet de
1'irascible possdde un caracté@re nouveau qui en augmente le

prix de telle sorte due lfanimal n'hésite pas a4 souffrir pour

l'obtenir.

32 De Ver., q. 25, a. 2.

\



Difficile vel arduum adiit quamdam specilalenm
rationem bonitatis, scilicet pretiositatem quamdam,
ex hoc ipsc quod non de facili habetur, sicut dici-

tur omne rarum carumn

Ce bien si précieux ne s'obtient pas facilement. il

faut lutter et vaincre pour en jouir. En raison des‘difficul«
tés & surmonter pour l'atteindre, 11 est tellement éloigné
qu'il est en quelque sorte absent. Ce qui est immédiatement
présent, ce sont lesAobstacles quli s opposent & l'obtention
de ce bien, et ces obstacles, l'animal les domine pour ainsi
dire par l'irascible. Si, en effet, l'animal se porte contre
de télles_difficultés dans un combat parfols douloureux, c’est
que, au-dela de 1‘obs@acle et de l‘aspecﬁ,pénible de la lutte,
il a entrevu un bien qu‘il.poursuit sans pourtant en jouir &
1'instant.

L'animal n'a qu'é.recevbir pour aiﬁsi dire le bien
délectable vers lequel il se porte par le concupiscible, car
cé bien est un bien ami qui se présente comme lui convenant.
Mais pour atteindre le bien ardu, il faut"que l'animal agisse
de fagon & surmonter par 1l'irascible ce.qui lui est contra;re_
et nocif. \ | |
| N éniﬁai per appetitivam potentiam appétit id
quod est congruum et amicum sibi, et hoc per vim con-
cupiscibilem...: appetit etiam habere dominium et
vietoriam super ea quae sunt sibi contraria, et hoc
per vim irascibilem...

Et iterum, una earum, scilicet concupiscibilis,

videtur ordinata ad recipiendum: haec enim appetit ut
ei suum delectabile chjungatur; altera vero, scilicet

33 In III Sent., dist. 26, q. 1, a. 2, ad 1.
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irascibilis, est ordinata ad acendun, qula per actionem
aliquam superat 1d cuod est contrarium vel nocivum,380m
nens se in quodam altitudine victoriae super ipsum .

Saint Thomas distingue donc un double appétit sensible,
le concupiscible et 1l'irascible, comme précédemment on l'a vu
distinguer l‘appétit rationrel de 1'appétit sensible. Le prin-
cipe de distinction est le méme dans 1l'un et l'autre cas, bien
que saint Thomas ne le mentlonne pas dans le texte que nous
venons de citer. Ce principe, nous l'avons déja mentlonné,
c'est que, comme le désir suit la connaissance, la modalité
du désir se trouve déterminée par celle de la connaissance.
Dans un article de scn Commentaire du troisiéme livre des
Sentences, saint Thomas s'exprime ainsi:

Dicendum quod potentiae passivae variantur secun-

dum quod sunt natae moveril a diversis activis, per se
loquendo. Proprium autem motivum appetitivae virtutis
est bonum apprehensum, Unde oportet quod secundum di-
versas virtutes apprehendentes sint etiam diversi appoe
titus: scilicet appetitus rationis qui est de bono
apprehenso secundum rationem vel intellectum, unde est
de bono apprehenso simpliciter et in universali; et
appetitus sensitivus qui est de apprehenso secundum

vires gensitivas, unde est de bono particulari et ut
nunc 32,

Plus loin, saint Thomas poursuit en opposant les me-
dalités différentes de la connaissance sensible qui donnent
lieu aux appétits distincts du concupiscible et de l1l'irasci-
ble. Ces modalités, ce sont l'imagination, d'une part, et

liestimative et la copitative, d'autre part.

34 De Ver., q. 25, a. 2.
35 In III Sent., dist. 26, q. 1, a. 2.
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Au moyen de l'imagination, 1'animal se représente des
choses aptes & étre‘saisies'par le sens externe, Eﬁ cela,'
nous dit saint Thomas, appartient & la connaissance sensible,
en tant méme que connaissance sensible (secundum se). |

Mals avec lfestimative (et la cogitative ou raison

particuliére chez 1’homme)_l’animal saisit desvformalités que

lle sens externe n'atteint pas. C'est le cas de la haine et

de l'amitié et de bien d'autres aspects des choses. La bre-
bis juge que le bup est un ennemi pour elle. lals cette ini- -
mitié, elle ne la sent pas au moyeh de secs sens externes. Ce.
jugement est le_fait d‘une puissance gqu’on nomme est;mative.
Un phénoméne analogue se produit chez l'homme par le
moyen de la cogiﬁative; nous parlons d‘analogie, car-lé.Juge—
ment de 1‘est1mat1§e est instinctif, tandis que celui de la
cogitative : apparalt comme la conclusion de . ce quion pourrait
appeler un cxamen comparatif. 'C'esﬁ éfcause de cette carac~
téristique qu’on nomme la cogitative "raison particuliére, |
o Quiil s'agisse de la coritative ou de lféstimative,
dans un cas comme. dans l'autfg, on est en présence d'un phé-
noméne ol la connailssance sensible dépasse, en quelque sorte,v
les limites de ce‘qui la constitue proprement. B3Bien slir, cette
cdnnaissance’ne cesse pas d'étre une connéissance sensible.
Mais, tout en demeﬁrant au_nivgau de la sensation, elle de-

vient, pourrait-ocn dire, une préfiguration de la connaissance

1hte11ectue11e, comme le dit saint Thomas:
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. hoc est sengitivae partis secundum quod

attingit rationem 30,

Raisonner, au sens propre du mot, est le fait de la
raison seulé; mais, sans raisonner formellement., le sens par-
vient 5 des résultats qui pourraient €tre ceux du raisonne-
ment proprement dit. Si la brebis pouvait raisonner, elle
ferailt exactement ce qu'elle fait: elle fulrailt le loup. En
ce sens, on peut parler de l'intelligence des animaux.

Nous sommes donc ici en présence d'une connaissance
plus parfaite que la simple imagination. Et éette connals-
sance plus parfaite donne lieu & un appétit supérieur, celui
qu'on nomme irascible. '

Or, & ces modalités distinctes sur le plan de la
connaissance sensible correspondent des modalités distinctes
du cdté de 1l'appétit. Ainsi, par le moyen de l'appétit qu'on
nomme concupiscible, l'animal se porte vers les objets dont
la sensation luil procure uﬁ certain plaisir (et 1l se détour-
ne de ceux qui 1l'irritent). Mais 1l arrive aussi a 1l'animal
de se porter vers des objets qui ne lui procurent aucune dé-
lectation immédiate. Il doit lutter parfois pour obtenir ce
qu'il désire. Au cours de ces combats, 1l subit des coups
qui le font souffrir. Or cette douleur, 11 l'accepte, il 1la

désire méme en vue d'une satisfaction dont elle est le prix.

On dit alors que l'obJet est ardu; c'est un bien qul a cette

36 In III Sent., dist. 26, g. 1, a. 2.




i uéji

£ M

(

117
particularité d'8tre difficile & atteindre. Et c'est & 1'ob-
tention:d‘un tel blen qu'est ordonné 1' appétit qu'on nomme
irascible. |

On dira peut-&tre: mais pourquol faut=il recoﬁrir a
un appétit distinct du seul fait que le bilen désiré est dif-
ficile? Est-ce que tous les biéns3 ad des derrés divers, ne
sont pas difficiles 3 atteindre? Et s'il ne s'agit que de
degrés dans la difficulté, pourquoi parler de puissances spé-
clfiquement distinctes? |

A cela 1l faut répondre que si les appétits sont’spé-
cifiquement distincts, c'est que les conhaiséaﬁces sont elles-
mémes spéoifiquemeht distinctes. Il faut donc admettre d'a-
bord que l'imagination et 1l'estimative sont deux facultés
spécifiquement distinctes.

Le sont-elles réellement? - Saint Thomas.l'affirme
expressément comme une chose qui ne fait aucun doute, et qui
s'impose méme, une fois qu'on a admis la distinction essen-
tielle entre la connalssance sensible et la connaissance in-
tellectuelle. S'appuyant sur l‘expériencé: il véit dans
1'estimative uné sorte de reflet de lFinteiligence.< Clest le
propre de l‘intelligence, dit-11. de comparer une chose i une
autre, ou de saisir dans un méme objet les deux formélités
distinctes que constituent la bonté et la difficulté. Or,
c5est précisément ce'que fait lfestimativé; elle voit dahs
‘1'insatisfaction éctuelle l'acheminement vers un plaisir sub-

séquent; et c'est 13 une connaissance qui, dans la mesure ol
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elle implique une comparaison, dépasse la portée de la pure
sensation.

I1 semble quion fasse ainsi de l'estimative une facul-
té qui se situe & mi-chemin entre l'intellicence et le sens,
alors qu'entre les deux il n'y a rien. La connalssance est
intellectuelle ou elle est sensible; 1l n'y a pas de milieu,

Sans doute, la difficulté est sérieuse. Mals elle
s'atténue 3 la lumidre de l'expérience. Car c'est un falt
que si la connaissance sensible et la connaissance intellec-
tuelie sont situées sur des plans paralléles, 1l n'en reste
pas moins vral que, dans les limites mémes de chacune de ces
connalissances, il y a des degrés trés variables de perfection.
Cela ne veut pas dire que la connaissance sensible pulsse
évoluer au point de devenir une connalssance intellectuelle,
ou celle-ci se dégrader au point de devenir sensible. Mals
i1 arrive que, sans changer de paller, la connaissance soit
plus ou moins parfaite. Il paralit évident que se souvenir ou
imaginer sont des formes du connaltre plus parfaites que voir
et entendre (absolument parlént, i1 va sans dire; car on pour-
rait objecter ici qu'il est préférable d'assister 4 un concert
que de s'en souvenir).

En admettant que, de soil, la connaissance Intellec-
tuelle est plus parfaite que la connalssance sensible, .on

arrive & la conclusion qu'd 1l'intérieur de la connalissance

sensible, les degrés de perfection sont constitués par une
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approche plus ou moins marquée vers lé perfection propre a
l'intelligehce. En paflant ainsl, on ne fait pas de la con-
naissance‘sensible une connalssance hybride, moitié intellec-
tuelle et moitié sensible. On dit qu'on évoiue entre des
limites qu'on s8'éloigne d'un pbint pour tendre vers un autre
sans pourtant y parvenir., Ainsi, l'estimative fait que l'ani-
mal se comporte comme s'il était'intelligent sans qu'il le
solt formellement. En effet, elle 1lui fait voir un bien que
son imagination ne peut lui faire voir, ét la COnﬁaissancé;de
ce bien entraine un mouvement appétitif correspondant; celui
de 1'irascible.

Tout en demeurant dans la partie sensible de l'animal,
l'estimative participe a la raison, quoique de fagon imparfai-
te. De cé.fait, l'estimative se situe au~deséus de 1'imagi{
nation qui n'a pas ce privilége. Et 11 en est ainsi de
l'iraseible par rapport au ébncupiséible; pulsque 1l'inclina-
tion de l'irascible pour le blen ardu suppose qde ce dernier
}soit connu. Or,‘ngus venons de le voir, cette connalssance

est analogue 3 un-raisconnement et reléve de l'estimative,

tandis‘que celle du bien sensiblé simpliciter, objet du concu-

plscible,n’'implique point comparaison ¢t\fe1éve de 1'imagina-

tion seulement. |
Spécifiquement différent du concupisgible, l'irascible

apparalt cependant comme son arme et sa défense:

... irascibilis est quasi propugnatrix et defensa-
_trix concupiscibilis, dum insurpit contra ea quae
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impediunt convenientla, quae concupiscibilis appe%}t,
et ingerunt noclva, guae concupiscibilis refugit .

I'irascible est en quelque sorte ordonné au concupis-
cible, car 11 se porte & son secours pour valnecre l'obstacle
sans Jouir lui-méme du fruit de sa victoire. En effet, se
délecter dans le blen sensible présent est le propre du con-
cupiscible, tandis que toutes les passions de l'irascible ont
leur principe et leur terme dans le concupiscible.

... cujus signum est quod propter delectabilis

pugna est inter animalila, scilicet propter coitum

et cibum, ut dicitur in VIII de Animglibus (1ib. VI
de historia Animalium, cap. XVIII) 5°.

Et cependant, l'irascible n'est pas pour autant infé-
rieur au concupiscible, comme nous l'avons dit précédemment.
Dans le domaine de l'appétit, le concupiscible se porte sur
le délectable et exprime la vie proprement sensible de l'ani-
mal, tandis que l'irascible s'assimile - guoique de fagon
imparfaite - & 1l'appétit rationnel: son activité méme suppose
une sorte de discernement des aspects de bien et de mal que
cnnﬁient sos objet. En outre, tandls que le concuplscible
n'est ordonné qufd une seule fin, le repos dans le bien possé-
dé, l'irascible comporte une doﬁble fin, l'une prochaine,
1t'autre éloignée. La délectation propre 3 ltirascible, c'est
la jole de la victoire, méme si le combat a causé des blessu-

res. Quand au repos dans le délectable, 11 constitue pour

37 12, q. 81, a. 2.
38 De Ver., q. 25, a. 2.

N
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1'irascible une fin seconde quil appartient en pbopre au con-

2
3

cupiscible, mais pour laquellk néanmoins l'animal a engagé le
éombat‘39. Cette subordination de fins, cetteAacceptation
d'un mal relatif en vue d'un blen éloigné apparentent l1l'iras-
eible & lfapbétit rationnel. L'irascible participe d'une
certaine manidre 3 la partie rationnelle de 1'dme; 1l revét,
de ce fait, une noblesse:particuliére et se situe au-dessus
du concupiscible qul ne jouit pas de ce privilégé.

%

C - Cause de l'ordre des facultés entre elles:

I1 y a divers degrés parmi les Vivants animéé. Aprés
les avoir exposés, Aristote ajoute qu'il faudra considérer. la
raison de la gradation qui existe dans les dmes “0.

Cette considération peut comprendre deux aspects,
semble-t-11l. Ou bien, il s'agit de justifiler la consécution
en donnantvla raison pour laquelle telle faculté est requise
comme fondement de telle autre: ou bien, 1l s'agit d'expiiquer
la perfection croissante des &tres animés, la raison de cette
hiérarcﬁie. |

Selon ce second aspect, la rechérche'de la cause de

"l'ordre des facultés entre elles s'insdre dans une étude beau-

coup plus vaste; l'explication méme de 1l'ordre général du monde.

39 In IIT Sent., dist. 26, q. 1, a. 2, ad 5.

40 Aristote, De'1'Ame, II, c¢. 3, 414 b 34-35.
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Elle dépasse le domaine de la science de 1'&me et reléve de la
métaphysique. L'importance méme de cette question nous a in-
vitée 4 la signaler, méme si les limites de notre travail ne

nous permettent pas de nous y arpiter. Nous citerons simple-
ment un passage de la métaphysique oll Aristote affirme expli-
citement que tous les étres sont mutuellement ordonnés en vue

d'une fin.

Toutes choses sont ordonnées ensemble d'une certaine
fagon, mails non de la méme maniére, polssons, oiseaux,
plantess et le monde n'est pas dans un état tel qu'un
étre n'a aucune relation avec un autre, mais 1ls sont
?2 rﬁiations mutuelles, car tout est ordonné & une

n .

Selon le premler aspect plﬁs haut mentionné, la con-
sidération de la cause de la consécution des facultés de 1'éme
se situe & l'intérieur méme du traité De 1'Ame. Pour bien
connaltre 1'ame, 1l importe en effet de savolr pourquol telle
puissance est présupposde & toutes les autres, tel sens aux
autres sens, la vie sensible & la faculté motrice, et enfin
toutes les autres facultés & l'intellect. La connéissance de
chacune de ces causes permet de mieux distinguer une faculté
d'une autre et favorise la précision dans leur é&tude respectiwe.

A l'occasion de liexposé de lfordre des facultés, nous

avons di faire allusion ici ou 14 aux causes qui l'expliquent.
Voild pourquoi nous rappellerons simplement les lignes prin-

cipales de cette recherche pour les lier entre elles.

41 Aristote, Métaphysique, 1075 a 16-18. fi;
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Sans l‘dme nutritive, dit Aristote, il n y a pas
d'&me sensitive, tandls que, chez les plantes, &'éme
nutritive existe séparément de 1'dme sensitive 2.
L'dme nutritive est le fondement de toute vie animée.
I1 faut nécessairement qu'elle existe dans tous les étres qui
croissent et dépérissent 43. Par elle, en effet, nous l'avons

vu plus haut, est assurée la conservation du vivant corporel

selon son esse materiale. Disparait-elle, 1'8tre animé lui-

méme cesse d'étre et toutes ses facultés vitales également.
Sans le toucher, aucun autre sens n'existe, tandis
.que le toucher existe sans les autres sens, car beau-

coup d‘'animaux ne possédent ni la vue, ni l'ouile, ni
la sensation de 1l'odeur .

Pourquoi_le toucher ést—il aussi.fondamental dans la
vie sensible? Afistote répond particuliérement & cette'ques—
tion dans les daux derniers chapitres de son ﬁraité. Kous en
avons cité deux passages antérieurement afin de montrer que
'toute vie animale est lide au toucher au point de ne pouvoir
subsister'séns elle 45. Le tqﬁcher, en effet,.est le'séns de
l'aliment chez le vivant sensible. Par le tducher, 1'anihal
pergoit ce qui est bropre i le nourrir de fa@on'évconserver
en lui la vie animale; C'est seulement par accident que les

sensibles autres que les tangibles disent relation é_la con-

42 Aristote, De 1'Ame. II, c. 3, U415 a 1-21.
43 Tbid., III, ¢. 12, 434 a 26-27.

44 TIbid., II, c¢. 3, 415 a 3-6.
45 Ibid., III, c¢. 13, 435 b &4,
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servation de 1 animal aussi bicn n2 trouvest on que chez les
46

animaux parfaits les sens ordonnés iles percevoir .

Quant aux autres sens que le toucher, ils sont
seulement en vue du bien-&tre, et 11 n'est pas né-
cessaire dés lors qu'ils appartiennent & n'importe
quel genre d’animaux, mais seulement 4 quelques-uns,
je veux dire, précise Aristote, & ceux qui possédent
le mouvement de progression. Car si l'animal de ce
genre doit assurer sa conservation, il faut qu'il
pergolve non seulement par le contact, mais encore
a distance 47,

Ainsi tout vivant sensible ne posséde pas la faculté

motrice. Jeul le sens du toucher est nécessaire aux animaux
qui ne se déplacent pas progressivement d‘un lieu 3 un autre.
Si les autres sens leur sont donnés, ils ne sont pas exigés
cependant pour leur conservation: pour ces animaux, la vue.
1'oute et 1'odorat sont seulement en vue du bien-étre 48,
Jals ces autres sens sont nécessaires & 1l'animal doué de lo-
comotion qui doit percevoir a distance ce qui convient i sa
subsistance pour s'en approcher et s'en nourrir, puls ce qui
peut lui nuire, pour 1l'éviter et le fuir,.

En dernier lieu, Aristote affirme que certains animaux,

peu nombreux, possédent le ralsonnement et liintellection en

plus de toutes les autres facultés. Ceux gui ont 1l'une ou

#16 S. Thomas, In II De Anima, lect. 6, n. 300.

b7 Aristote, De 1'Ame, III, c. 12, 434 b 24-28.

48 S. Thomas, In III De Anima, lect. 17, n. 862.
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1'autre des puissances autres que la faculté intellective ne

sont pas doués pour autant de celle-ci. Au contraire,

ajoute~t-11 certains n'ont méme pas 1l’'imagination. tandié

que d'autres vivent seulement par elle, sans l'intellect-”9.
Par son dme intellective, l'animal ralsonnable appar-

tient & 1'ordre intellectuel,'et cependant , par son corps,;

11 demeure 11ié & la matiére. Vivant corporel le plus par-

.fait, i1 doit féunir en lui des perfections nécessaires aux

degrés de vie quil lui sont inférieurs. Il doit d'abord pbs-

séder la faculté nutritive qui est le fondement indispensable.

de toute vie corporelle, ﬁuis le toucher qui est nécessaire.

a toute yie animale . et les autres sens, qul appartiennent

aux animaux parfaits et sont exigés pour l'exercice de la -

faculté motrice. Etant doué du sens, 11 possdde &galement

la puissance appétitive qui en découle. Ces facultés peuvent

sans doute exister sans l'intellect, mals 1'ame intellective

les suppose nécessairement toutes, puisque le corps qu'elle

informe se situe, par elle, au sommet du monde corporel animé.

# %

B

49 ~ Aristote, De l'fme, II, c. 3, 415 a 7-12.
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3. Les facultés non-motrices

Aprés avolr assez longuement critiqué, au début du
chapitre neuvidme du troisiéme livre du traité De 1'Ame, cer-
taines divisions de 1'4me qu'il jupe inadéquates, Aristote
revient & la questn quiil s'était d'abord posée, savoir:
qu'est-ce qui meut lfanimal selon le lieu?

Le Philosophé insiste sur la nécessité de cette con-
sidération. Dans les étres animés, fait -il remarquer, il se
produit divers nouvements. Certains d'entre eux se rattachent
avec évidence i une pulssance déterminée: 1'étude de ces mou-
vements ne pose pas de problémé, car elle se limite au seul
examen dfun fait dont la cause est connue. Il en est alnsi,
par exemple, du mouvement d'accroissement et de décroisse~
ment. Commun & tous les vivants, ce mouvement a manifeste-
ment son principe prochain dans la faculté eénératrice et
nutritive que tous posseédent 1

Cependant, particulidrement chez les animaux, il se
produit d'autres mouvements dont le principe est difficille a
déterminer. L'inspiration et l'expiration sont de ce nombre,
ainsi que le sommeil et la veille, puis le mouvement local.
Aristote considérera les deux premiers de ces mouvements dans
des études subséguentes, se réservant pour 1l instant l'examen

de ce qui imprime au vivant son nouvement de progression.

1 Aristote De liAme, III, c. 9, 432 b 9-11. &M/
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A - Lagpartie nutritive de l*dme est-elle le principe du mou-

vement de lianimal selon le lieu? Evidemment, non, répond
Aristote quil ajoute aussitdt pourquoi il n’en peut €tre ainsi.
‘Toujours, en'effet: dit—ii_ c'est en vue d'une
fin que ce mouvement de locomotion s'accomplit. et
11 est accompagné soit d'imagination, soit de désir,
car aucun animal, 4 moins de désirer ou de fuir un
objet, ne se meut autrement que par contrainte 2,

Le déplacement progressif de.l'animal est un mouve-
ment vital: 1le principe de ce mouvement doit done étfe
intrinséque au vivant comme tél, Ciest dire que le ﬁouve-
ment de locomotion se distingue du violent dont la cause est
totalement extrinséque au mobile qui ne coopére en rien & ce
quil le meut 3, I1 se distingue encore du mouvemént naturel
dont le principe - pourtant intrinséque au mobile - n'est pas
atbribuable & 1l'dme éomme 4 sa cause, puisqu'on le constate
en 1finanimé..

Tout mouvemént progressif se situe entre deux termes:
un point de dépaﬁt et un point vers lequel 11 se dirige comme
vers sa fin, sous l'actlon de la cause agente. Chacune des
étapes de la progression tend vers ce terﬁe final, car 1la

causalité du principe moteur est ordonnée & l'ach&vement méme

du mouvement, achévement quil se manifeste par le repos du

mobile, une fois la fin atteinte.

2 Aristote., De 1'Ame, III, c. 9. 432 b 15;18.

3 Aristote, Ethique, III, e¢. 1, 1110 a 1-2.
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Le mouvement naturel lui- méme iriplique la tendance vers une
fin. la pierre qul tombe se dirire vers le bas comme vers la
fin qul lul convient et oli elle trouve son repos. fjiais elle
n‘a éucune connaissance de cette fin vers laquelle elle tend
en ralson de sa nature. Une telle tendance 3 la fin provient
d'un principe intrinséque sans adoute, mais dont liordre i la
fin reléve d'un étre connaissant qul dirige le mobile de te}-
le sorte qu'il atteicne sa fin. Ainsi. par le'mouvement
naturel, les choses sont mues vers la fin plutdt qu'elles ne
8'y meuvent elles-mémes: 11 en est d'elles comme de la 18-
che qui tend vers la cible parce que Gdiripée par liarcher ”.

S1 un étre tend vers une fin non seulement en vertu
d'un principe intrinséque, mais avec la connalssance de cette
fin vers laquelle il se dirige, alors seulement 11 se meut
Iul-méme, il agit en vue d'une fin et pour elle,

Quae vero habent notitiam finis dicuntur seipsa

movere, quia in els est principium, non solum ut
agant ; sed etiam ut agant in finem et propter finem 3.

La connaissance de la fin peut venir soit du sens.
solt de l'intelligence, et modifier par le fait méme le mode
de la tendance. Cette distindtion trés importante appelle un
examen qu'il n'est pas nécessaire de faire dans cette partie

dont la fin est de montrer que la pulssance végétative ne sau-
rait @tre la faculté motrice chez le vivant: en effet, la

considération du connaissant en général suffit 3 le montrer.

b S. Thomas, In I Eth., lect. 1. n., 11.
5 12 I18% q. 6, a. 1.
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Le déplacement local du vivant'suppose une fin.
Parce que vital. ce mouvenmznt doit provenir diun principe

intrinséque qui ne peut &tre autre qu'une faculté de 1l'ame.

©S'1il était naturel, ce mouvement se produirait toujours ~ a

moins d'empéchements - de fagon identique. car la nature est
déterminée ad unum. Cependant, nous constatons par l'expé-
rience que l'animal se déplaée en des seﬁs opposés puilsque
ses mouvements tendent & atteindre un objet désiré ou & fuir
un‘dangersrcomme le dit Aristote 6. Or, nous 1'avons vu, ce
double mouvement de poursulte ou de fuite reléve de la puis-
sance appétitive de 1'4me qui n'existe que chez les étres
connaissants. Comme la partie végétative est autre qﬁe la
partie appétitive de 1'4me et ne comprend pas cette dernidre
du fait qu'elle n'est pas connaissante, il en faut conclure
qu'elle n'est pas le principe du mouvement progressif du vi-
vént. |

Cette preuve préSeﬁte un,intérét tout & fait particu-
lier. Aristote sémble 1'avoir donnée  non pas tant pour la

conclusion négative qu'elle apporte, que pour les &léments

trés positifs contenus dans sa majeure,‘ Elle poSe de précieux

Jalons sur la route. Par elle, nous savons, en effet, que le

’

mouvement local du vivant est en vue d'une fin-et-qu'ii suppos

l‘exercide de la faculté‘appétitive. Ce sont 13 des nctions

6 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 9, 432 b 17.
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qu'il faudra examiner attentivement dans la partie consacrée

4 la détermination de la. faculté motrice.

A cette premiére preuve, s'en ajoute une seconde qui
élimine également la partie nutritive de 1l'dme comme principe
de locomotion chez le vivant.

L'ame végétative se trouve méme dans les plantes,
rappelle Aristote. S1i cette faculté était le principe du
mouvement de locomotion du vivant, les plantes elles-mémes se
déplaceraient localement et posséderaient donc les organes
locomoteurs nécessaires. Ilanifestement, tel n’est pas le cas,
et la partie vépétative de 1l'ame n'est donec pas le principe

du mouvement de locomotion du vivant 7.

B - La partie sensible de 1l'dme serait-elle ce principe? S'il

en était ainsi, il serait donné a tous'les animaux de se mou-~
voir localement, puisque tous possédent cette partie. Nous
constatons cependant que nombre d'entre eux demeurent dans le
méme lieu leur vie entiére, tout en possédant au moins le sens
du toucﬁer qui constituevfondamentalement la vie sensible.
Peut-étre objectera-t-on: ces animaux possédent en
eux le principe locomoteur, mals ne peuvent se mouvoir, faute

d’organes appropriés.

7 S. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 809. O
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Afistote renverse cette objection en appbrtant deux‘
ralsons tirées du traité des Physiques:. 1la nature ne fait
rien en valn et elle né falt point défaut dans les choses
nécessalires, sinon dans les étres imparfaits. Ces deux argu--
‘ments se rattachent'au principe de finalité considéré par le
'Philosophe luiQméme comme-l’un des plus importants de toute
la science de la nature.

Contre la tbéonie mécaniste qui semble ne reconnaltre
que la causalité matériellé dans la nature, Aristote prouve
que la nature agit pour une fin 8. Le guatriéme des cinq‘ar-

guments qu'il apporte est précisément basé sur le fait que

les plantes et les animaux autres que l'homme sont munis d'or

ganes manifestement ordonnésAé une fin. Comme ces étres'agis—
sent sans art eﬁ sans délibération, c¢'est 1la nature qui; en
eux, agit pour une fin 9. | | ' |

La nature agit pour une fin."Rien de ce qui a la na-
ture pour principe qui'ne soit brdonné 3 une fin.  Ainsi lesy

facultés vitales sont ordonnées & leur opération propre comme

d leur fin: la vue & la vision, le principe moteur 3 la loco-

motion..., car la nature ne fait rien en vain 10,

x

8 Aristote, Phys.. II c. 8.

9 Aristote, Phys., 199 a 20-30.

10 Aristote, De 1iAme, III, c. 9, 432 b 21.
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De »plus, sl la nature donne a un vivant une faculté oui
requiert un organe pour opérer, elle le munit & la fols et de
la puiséance et de son instrument indispensable. Gé&nérale-
ment, elle ne fait pas défaut dans ce qul est nécessaire en
vue de la fin. Tendre effectivement i une fin, c'est s'y di-
riger par les moyens appropriés: la finalité de la nature
doit donc s'étendre 3 ce qui est nécessaire pour que solt as-
suré la tendance vers la fin. Comme nous pouvons le consta-
ter, la nature agit de telle sorte qu'elle atteint sa fin
dans la plupart des cas. C'est méme cette constante observée
dans son agir qui a permis d'énoncer le principe universel:
la nature agzit pour une fin.

Non seulement la nature agit pour une fin et ne sau-
rait faire défaut dans ce qul est requis pour cette fin, elle
tend méme au plus parfait, "non pas absolument, dit Aristote,
mais relativement & la substance de chaque chose" 11, 1La na-
ture tend & la parfaite adaptation du moyen & la fin, non seu-
lement elle fournit un instrumént s'1l en est requis, elle
pourvoit encore & le donner le plus adéquat possible.

Quoique la tendance & la fin solt universelle dans 1la
nature et que “ce soit toujours le meilleur qul existe autant

que possiblé“lz, des obstacles interviennent parfois, puisque

11 Aristote, Phys., 198 b 8-9, trad. Carteron.

12 Ibid., 260 b 22-23.
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la nature n'atteint sa fin que dans la plupart des cas. Pour-
quoi ne pourrait-on pas 2xpliquer par l'absence d'organes
locomoteurs,; l’impossibilité dans 1a§uelle se trouvent cer-
tains animaux de se mouvoir localement tout en possédanﬁ un
principe de>locomotion? Une telle carence serait un empéche;
ment & la réalisation de la fin_assigﬁée: ces animaux se-

raient donc des étres dans lesquels la nature nigtteint pas

sa fin.

Selon nous, dit Aristote, 11 n'y a rien de
désordoriné dans les choses qul sont par nature et
conformes & la nature, car la nature est en toutes

choses cause d'ordre 13.

‘ Nous' avons souligﬁé 3 dessein le mot ‘“conformes" dans
le texte cité. Ceftains &tres n'ont pas cette conformité,
ils ne pOsSédent pas la perfection due & leur nature. Tels
sont les monstres qui naissent parfois 4 cause d'une corrup-
tion de la-semence 1“. Il g'agit d'individus"mal conformés
au sein d'une espéce dont ils ne réalisent pés les caractéres

essentiels. Ce sont des exceptidns: en eux, la finalité de

la nature a été mise en échec. Comparativement aux individus

normaux de leur espéce, sans aucun doute ces individus sont
déficients.:
Tel n'est cependant pas 1le cas pour les animaux immo-

biles qui sont “parfaits et hon incomplets™, comme le dit

s

13 Aristote, Phys., 252 a 11-12.
14 Tbid., 199 a 34 - 199 b 5.
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Aristote 15, Ces animaux réalisent toute la perfection pro-
pre a leur espéce: 1ls sont capables d'encendrer et ils par-
viennent & une période de maturité suivie d'un déeclin 16.
S'1ls ne sont pas munis d orpganes locomoteurs, ce n'est donec
pas en raison d'un défaut de la nature, mais plutdt parce que
telle est leur nature.

Une faculté dans un étre qui, par nature, ne poéséde«
rait pas les instruments nécessaires a son exerclce, ce se-
rait un principe vain, inutile, car jamals cette faculté ne
pourrait parvenir 3 1 opération qui est sa fin. Supposer que
la nature ait donné aux animaux immobiles un principe loco-
moteur dans de tells conditions, ce serait entrer en contra-

dlctlon manifeste avec la finalité qui existe dans la nature.

D'autre part. si la nature donnait un principe de
locomotion sans les organes locomoteurs, elle manqueralit dans
les choses nécessaires, ce qui s'oppose également & la fina
lité de la nature.

Quand un principe de vie est donné, conclut saint
Thomas, les organes appropriés 3 ce principe le sont aussi.

car les parties du corps sont pour les parties de 1'&me 17,

15 Arilstote, De 1l'Ame, III, c. 9, 432 b 23.
16 Ibid., 432 b 24,

17 S. Thomas, In III De Anima. leect. 14, n. 811.
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Certains animaux ne possédent pas d'oresanes locomo
teurs, tout en étant parfaitement constitués selon leur espece.
Un principe de locomotion serait superflu en ces étres qui ne
sont pas ordonnés & se mouvolr progressivement selon le lieu.

C - Aristote poursuit: “Mails ce n'est pas non plus la faculté

ratiq&pTIe, et ce qu'on nomme 1'intelligence, qui est le mo-

teur" 18.

La raison et l'intelligence ne sont pas deux pulssances
distinctes, comme ce passase pourrait’ le laisser croire. Il

née s'agit pas de deux facultés de 1'4me, mais de la méme, le

'»fo;ig dont 11 a été question au chapitre quatriéme du troi-

siéme‘livre. En effet, cette faculté prend le nom de raison
en tant qu'elle se livre & la recherche pour parvenir i la
vérité. B N
Lé.propre dé l'intelligence, c'ést de penser, comme le
propre de la vue est de Qoir. Mais 11 ne sﬁffit pas de penser
pour connaitre le vrai. La connalssance du vral implique un
Jugement, et ce”jugement nécessite une Iinquisition. vEtvc;est
en tant qu'elle se livre & une tellg inquisition que 1'intel-
ligence prend le nom de raison. Chez un étre qul ne serait |
pas obligé de raisonner pour parvenir a la vérité, 1l'intelll-

gence ne s'appellerait pas raison.

18 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 26.
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La raison et 1l'intelligence se trouvent donc dans un
rapport assimilable & celui qui exlste entre le mouvement et
le repos. Puisque c'est le méme principe qui meut 1l'objet
vers son terme et le fait s'y reposer, mouvement et repos
procéddent d'une méme puissance, cecl méme dans les choses

mues naturellement. A combien plus forte raison faut-il at-

tribuer & une méme puissance la raison et l'intelligence 19,

Aristote poursuit sa recherche du principe locomoteur.
Procédant par élimination, il en arrive d& se demander si ce
principe ne serait pas 1l'intellect. Il se peut que ce soit
1'intellect, mails ce n'est slrement pas liintellect spécula-
tif:

En effet, dit-1l, 1l'intellect théorétique ne pense

rien qui ait rapport 3 la pratique, et n'énonce rien
sur ce qu'il faut éviter et poursulvre, alors que le
mouvement de progression est tou§8urs d'un étre qui

évite ou poursuit quelque chose .

Aristote insiste de nouveau sur le falt que le mouve-
ment progressif du vivant implique désir ou fuilte. Souligné
antérieurement, cet aspect indiquait nettement que 1'appétit
joue un rdle déterminant dans le déplacement de l'animal.

Mals 1'appétit suppose connaissance. Il y a donc lieu de se

demandéer si le mouvement n'a pas son principe tout dlabord.
dans la faculté cornitive et particuliérement dans l'intellect

pour ce qui concerne 1l'animal raisonnable.

19 :_I_i, q. 79, a. 8. o~
20 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 27-29. -
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Cette guestion appelle des distinctions, car liintel-
lect peut porter sur divers objets. En effet, 1l'objet de
1'intellect spéculatif n'est opérable pour nous en aucune fa-—
gon. C'est un objet que l'intellect peut connaitre, mais
qu‘il n'appartient bas 4 l'homme de réaliser, ni dans son agir
propre, ni dans une oéuvré extérieure.. Ainsi, lorsque l":ln.-~

tellect considére que la somme des angles d'un triangle est

égale & deux droits, 11 énonce une vérité 2 contempler (spe-
culari), mais nullement un objet & poursui&re ou & éviter.

La raison spéculative cherche & coanaltre pour connaltre:
quand elle atteint son objet, elle s'arréte et trouve son

repos dans la contemplation de la vérite.

Il se peut cependant que 1l'intellect porte sur un
opérable, sans pourtant le considérer comme tel. Dans ce cas,
la connaissance est encore spéculative, car l'objet est alors

connu in universali, et non en vue dune réalisation particu-

1i8re. Quelqu'un'peut, par exemple, sans aucun désir de
construire, ghercher a connaitre.les propriétés d'une maison,
le genre et les différences quil se trouvent dans la malson
qui existe concrétement 21, Une telle connaissance est for-
meilement Spécglative;<Quoique pratique par sa mat idre. QuandA
l'intellect considére ainsi uh opérable de faqon spéculative;

11 ne commandé pas pour autant de le poursulvre ou de l'éviten

21 De Ver., aq. 3, a. 3.
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Par exemple, poursuit Aristote, cet intelleat pense
souvent quelque chose de redoutable ou d'agréable sans
ordonner de fulr c'est le coeur seul qul est mis en
mouvement ; ou, st'il s'ggit d'une chose agréable, quelque
autre partie du corps :

Il y a lieu de failre un rapprochement entre ce que dit

it¢diAristote et ce qu’il enéeigne plus haut, savoir:

R L

lorsque nous formons l'opinion qu'un objet est
terrible ou effrayant, immédiatement nous éprouvons
de 1l'émotion, et, pareillement, quand c'est un objet
rassurant; au contraire, si c'est par le Jeu de
l'imagination, nous nous comportons de la méme fagon
que sl nous contemplions en peinture_les choses qui
nous inspirent terreur ou confiance .

_,%

Dans le passage que nous venons de citer, Aristote
veut montrer que 1l'imagination n'est pas la méme chose que
1'opinion, étant donné que l'opinion entraine un mouvement du
coté de l'appétit, ce que ne fait pas l'imagination. Donec,
Sous ce rapport, l'intellect spéculatif est comparable a 1'i-
magination. |

Le Philosophe ne nie pas cependant que de telles con-
sidérations purement spéculatives s'accompagnent d'émotions
de crainte ou de plaisir, et i1 les explique en disant que
ces émotions ont alors pour sidge le coeur ou quelque autre
partle du corps, faisant ici allusion 3 une opinion de Platon,
opinion selon laquelle des parties de 1'4dme seraient subjec-

tivement distinctes.

22 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 30 - 433 a 2.

TN

23 1Ibid.. c¢. 3, 427 b 21-24.
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On se rend compte qu'Aristote expose ici un fait d-ex-
périence courante: certaines considérations purement spécu-
latives donnent parfoils lieu i des réactions émotives nulle~~
ment commandées par 1'intellect. Il nous arrive d'avoir peur,
alors que notre raison nous dit qﬁe rien n'est & craindre:

une telle crainte ne peut donc &tre commandée par l'intellect.

Mais, pénserabt-on, si l'intellect commande, clest
alors qu'il meut.

Cependant, 1'observation de 1l'agir ﬁumain nous révélev
que parfois l'appétit sensible l'empofte contre ce que pres-
erit l'intellect, comme 1l est manifeste dans le cas de
1'incontinent 2¥4, Celui-ci posséde ﬁne raison droite, mais
sans s'y conformer, dit saint Thomas, qui poursuit aﬁssit&t;
“undé videtur quod intellectus non moveat® 25, Il est 3
remarquer comblen cette conclusion différé d. la précédente
ol 1'on pquvait_lire: "Ex quo patet, quod intellectus specu-
‘lagivus nullo modo movet aliquid“‘es. L'intellect spéqﬁlatif
ne meut pas, c’est évident, puisqu'il ne preserit aucunement
de fulr ou de poursuivre un objet quelconque. Chez 1l'incon-
tinent, 1'intellect cohmandel il'preScrit:> il faut faife'ceci,'

éviter cela. Mais l7appétit sensible l’emporte contrairement

24. Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 433 a 2-3.

25 8. Thomas, In III De Anima, lect. 14, n. 816.

- 26 Ibid., n. 815.
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3 cet ordre: il y a échec dans l'application d'un jugement
pourtant conforme & la raison. Est-ce a dire gque le comman-
dement de l'intellect soit inefficace?

L'expression employée par saint Thomas laisse enten-~
dre que 1l‘intellect pratique puisse étre principe de mouvamt,
bien que, en raison de sa défaite dans l'incontinent, 11 sem-
ble ne pas mouvoir. Ce videtur constitue une invitation &
considérer avec attention les actes de l'intellect relative-
ment 3 ltagir humain. Ainsi, 311 faudralt examiner sl 1le

jugement que l'incontinent porte sur la poursuite d'un objet

ou ‘sa fuite est un véritable impératif, et donc & quelle con-
dition 1l'intellect commande vraiment. Ces considérations
appellent des distinctions qui dépassent la simple élimina-
tion des parties non-motrices de l'&me. La seconde partie de
ce travail les donnera, ce quil permettra de poursuivre la
recherche relative & 1l'intellect comme principe moteur,.

On peut néanmoins affirmer dés maintenant que non
seulement 1l'intellect spéculatif n'est pas principe de mouve-
ment, mais que l'intellect pratique lui-méme, s8'il est seul,

ne peut mouvoir.

Nous venons de voir que, dans le cas de liincontinent,
1'intellect est impuissant & mouvoir. Il en est de méme de
la science pratique ou de lfart: seuls, ils ne peuvent mouvoin

L'art porte sur un opérable comme tel: il_semble qu il

devrait mouvoir, et cependant, nous constatons que celui qui
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posséde,ia sclence médicale, par exemple, ne l'exerce pas pour
autant, et ceci montre bien, ajoute Afistote, que c'est tout
autre chose qui détermine 1'action conforme & la science et
la science elle-méme 27,

Le médecin peut accepter de soigner un malade, mais
il peut aussi refuser, et, s'il traite un patlent, i1 peut
-appliqueb Ses connaissances avec plus ou moins de soin ou méme
agir contrairemert 3 ce qu'il sait. Dans tous ces cas, 11
n'en posséde pas moins la science médicale qui n'est point
diminuée ou supprimée si1 on ne l'utilise pas ou si on en fait
un mauvais usage. |

L'applicaﬁion de la connaissance différe de la con-
naissance elle-méme, puisque demeure'l'aptitude'a‘guérir méme
chez un médecin qui ne fait aucun usage'de sa connaissance,
La cénnaissance intellectuelle, science ou art, est une vertu
de l'intellect et non de 1'appétit. Elle'confére 5 celul qui
la possede la capacité de 8'en servir mais son usage méme
reléve de la volonté 28,

Dans le De Virtutibus, saint Thomas est explicite sur

cette distinction qui existe entre la vertu intellectuelle et
son usage. Le fait qu'on possdde une science, dit-il, ne met

pas en état de vouloir regarder la vérité quil est dans cette

27 Aristote, De liAme, III, c. 9, 433 a 3-6.
28 12 IIa¢, q. 56, a. 3. |
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science, 11 met seulement en état de pouvolr... Et 11 en est
de méme de liart par rapport & l'intellect pratigue. C'est
pourquol l'art ne perfectionne pas celul qui le posséde au
point que celui-ci ait la volonté d'agir selon son art et den
faire un bon usage, mais uniquement en luil donnant le savoir-
faire et le pouvoir... Ces habitus, scilences et arts, ne dé-
pendent nullement de la volonté si ce n'est quant a& leur
usage: et encore ceci méme est pour eux quelque chose d'acci-
dentel, car jusque dans l'usage, leur dépendance & 1l'égard de
la volonté se présente tout autrement que s'il s'agit de la
prudence. Celle-ci, en effet. dépend de la volonté comme de
ce dont elle regoit son principe. qui est la fin 29.

Nous ne poursuivrons pas 1l'étude des divergences entre
1'art et la science d‘une part, et la prudence d'autre part.
Ces considérations de saint Thomas suffisent & montrer que la
connaissance intellectuelle,  méme pratique, n'est pas mo-
trice par elle-méme.

*
D - Aristote termine ainsi la partie dialectique de sa re-~
cherche du principe de locomotion:

Enfin, ce n'est pas davantage le désir qui déter-

mine ce mouvement: car les continents, quand 1ils
éprouvent des désirs et des appétits, n'accompllssent

pas les choses dont 1ls ont le cdésir, mais obéissent
3 la raison 30,

29 De Virt. in communi, q. un., a. 7.

30 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 9, 433 a 6 8. M
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Chez le continent, la ralson l'emporte contre 1l'appé-
tit sensible. Pour manifeste qu'il_soit, ce fait attire
1'atteﬁtion, car le continent présenfe exactement la situation
renversée de l1l'incontinent. Comment expliquer que les deux
mémes facultés semblent ainsi mouvoir l'une contre l'autre?
La réponse a cette question exige que l'on distingue le rdle

de chacune de ces facultés dans la détermination du mouvement.

A tfavers cette étude d‘apparence négative, Aristote
nous a conduits comme pér la main., Avec lui, nous avons éliQ
miné comme non-motrices les parties de l'dme qui se trouvent
dans les vivants non aptes & se mouvoir localement.

ﬁe plus, nous avons observé que léanimal'se meut tou-
jours pour une fin: 1le mouvement est poursuité ou.fuite d'un
objet, il suppose l‘appétif'eﬁldonc la connaissance. |

 Un examen des fonctions intellectives nous a montré

que l'intellect spéculatif ne meut en aucune fagon, non plus
que la scilence ou.l'art par eux;mémés. Le cas-de‘i’intel;ect
portant sur 1*agir humain doit étre coﬁsidéré de prés, mlsque
_relativement a 1°éppétit sensible, tantét 11 meut, tantdt 1l

ne meut pas. Nous avons maintenant suffiéamment d'indications

pour nous guider dans une fecherche positive de 1la duestion.




DEUXIEME PARTIE

EXPOSITION D E L A VERITE

DETERMINATION DU PRINCIPE LOCOMOTEUR

Dans les chapitres du traité De 1'Ame que nous étu-
dions, Aristote considére le déplacement progressif divivant:
il se propose de découvrir ce qui, en l'dme, constitue le
principe méme de la locomotion 1,

Dans la partie dialectique de son étude, c'est de
fagon éloignée qu’il cherche le principe de la locomotion.
S'11 critique certaines divisions des parties de 1l'dme -
quand 1l a lui-méme divisé 1l'ame selon ses parties dans une
section antérieure de son traité - ,c'est, nous semble-t-1il,
pour montrer 1'importance de chercher le principe locomoteur
dans les parties potentielles de 1l'dme. Si, en outre, il
élimine comme non-motrices certaines puissances qui particif
pent pourtant au mouvement , c¢'est comme pour faire remarquer
qu'il est difficile de découvrir quel est le principe loco-
moteur. La vue de cetté difficulté doit susciter une atten:
tion plus grande chez le disciple et le préparer & distinguer
avec précision ce qui caractérise le principe locomoteur

comme tel.

"1 Aristote, De 1l'Ame, III, c. 9, 432 a 18.
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Dans la seconde partie, le Philosophe poursuit sa re-

chez les animaux.

cherche, mals de fagon prochalne, car 11 y indique per modum
determinationis ce quil constitue le principe de la locomotion

cilser le sens de l'expression qu'emplole saint Thomas. hic
determinat veritatem 2
cette étude.

Afin d' éviter toute équivoque, il y a lieu de pré-

. pour désigner la seconde partie de

Il ne s'égit pas, comme on pourrait le croire.
de deux_parties dont 1l'une, la seconde, ne contiéndrait que

@u vral, tandis qu’'il n'y aurait rien de vrai dans l'autre.

_Comme la seconde., la premiére paftie de cette étude est or

‘donnée 3 la recherche de la vérité. - :
Certaines affirmations deila partie diaiectique’sem~

blent cependant s'oppoéer a ce qui est déterminé dans la partie

subséquente. Ainsi, & 1é fin du chapitre neuvidme, Aristote

trices.

dif que le principe du mouvement'selon}le lieu n'est ni 1'in-
tellect pratique, ni l'appétit.
chapitre dixiéme, 11 affirme que ces mémes facultés sont mo-

Et voici qu'au début du

L'examen des deux passages mentionnés fait voir quiil
n'y a aucune contradiction entre le premier et le second. En

procédant‘per modum disputationils, Aristote montre Qu'on ne

peut pas dire purement et simplement que le principe locomoteur

2 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15 n. 818.
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du vivant est 1'intellect pratique ou l'appétit. Iiais ceci
n'implique pas que ces facultés soient purement et simplement

non--motrices. En quol sont-elles motrices, et comment? C'est

ce qu'll tente de déterminer au chapitre suivant. Et en ceci.

le Philosophe procéde selon une méthode qu'il utilise fré-
quemment , pour ne pas dire toujours, méthode qui comporte
deux démarches nettement distinctes: 1'une quil consiste pour
ainsi dire a poser des questlons tout en préparant progressi-
vement - mais de fagon plus négative que positive en apparen-
ce - la réponse a y apporter; l'autre dans laquelle 11 donne
la réponse aux questions posées.

Nous sommes & la seconde de ces démarches. Afin de
respecter davantagé la pensée d'Aristote, et ainsi la mieux
connaltre, nous conserverons les deux divisions que comprend
cette seconde démarche: 1'étude du principe locomoteur in

universali d'abord, puls in particulari ensuite.

#*

ler point: LE PRINCIPE LOCOMOTEUR IN UNIVERSALI

Au chapitre neuviéme, Aristote affirme que le mouve-
ment de locomotion s'accomplit en vue d'une fin et suppose,
de ce fait, l'opération de certaines puissances:

Toujours, dit-1il, c‘est en vue d'une fin que ce
mouvement de locomotion s'accomplit, et 11 est ac-
compagné soit d'imagination, soit de désir, car aucun
animal, 4 moins de désirer ou de fgir un objet, ne se
meut autrement que par contrainte -,

1 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 15-18,
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... le mouvement de progression est toujougs
d'un étre qui évite ou poursuit guelque chose ~.

'Est—ce le désir qui meut? Est-ce l'imagination?
Est-ce l'intellect? L'étude dialectique ne devait pas ré-
pondre i ces quesﬁions, mais se limiter & orienter la recﬁer-
che de fagon é‘laisser entrevoir la solution. A cet effet,
des objJections ont méme été apportées: 1l semble que, d'une
part, 1l'appétit ne solt pas le principe moteur, pulsque par-~
fois_l‘intéllect meut contrairement au désir, et que, d'autre
part, ce ne séit pas l’intéllect non plus, puisque parfois
i’appétit l'emporte sur la droite raison.

Des précisions s'imposent donec. et 1l appartient 3 la

' recherche positive de_déterminer.quel est le principe locomo-~
teur chez les animaux, puls l'ordre des moteurs et des mobiles

dans ce mouvement lui-méme.

#

I - Le principe locomoteur chez les animaux

1. Deux facultés semblent motrices

Dans 1'étude dialectique du principe locomoteur qu’il
fait au chapitre neuviéme, Aristote élimine comme non-motrices
certaines parties de 1l'éme.

Les plantes ne se déplacent pas selon le lieu, et,

parmi -les animaux, qui tous possédent au moins le sens du

2 Aristote, De 1l'Ame, III, c¢. 9, 432 b 28-29,
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, . . o . . I R .
toucher, . certains "parfaits et non incomplets'” = demeurent
leur vie entiére sans se mouvoir localement. N1 ces animaux,
ni les plantes ne possédent de principe locomoteur: c'est

dire que la partle sensitive de 1'8me niest pas motrice, non

plus que la partie végétative,

Dans le méme chapitre, le Philosophe attire ensuite
l'attention sur le fait que tout intellect n'est pas moteur:
celui-la seul meut qui prescrit de poursuivre ou de fuir
quelque chose, encore que ne soit pas nécessairement moteur

un intellect qui commande. Chez l'incontinent, en effet,

l'intellect ne meut pas, et cependant 1l commande,
En dernier lieu, Aristote signale un cas ou l'appétit
lui-méme semble ne pas mouvoir: le tempérant et le continent

n'accomplissent pas ce dont ils ont le désir, mails tous deux

~

obéissent a la raison.

L'intellect ne meut pas toujours, et il parait en
8tre ainsi de l'appétit. Reconnaltre que ces facultés ne
meuvent pas toujours, c’est reconnaltre implicitement que
parfois, elles sont motrices. Il semble donc que ces facul-
tés solent ce qui, en li@me, constitue le principe locomoteur,
et voild pourquoi Aristote commence ainsi le chapitre dixiéme:

Il apparalt qu'il y a, de toute fagon, deux

facultés motrices: le désir et l'intellect (2 1la

condition de regarder l'igagination comme une
sorte d'intellection...) €.

1 Aristote, De 1'Ame, III, c. 9, 432 b 23. P
2 Ibid., e¢. 10, 433 a 9-10. _
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11 faut se garder de penser qu'Arisﬁoté identifie
l'imagination 3 l'intellect: 1le passage cité ne dit pas
qu'elle est un intellect, nais quielle est “‘comme une sorte
d'intellect”, bans le chapitre 3 consacré a l-étude de 1'i.
magination; Aristote distingue d'ailleurs‘nettement ces deux
facultés par l'opération dont chacune est le principe.

L'imagination, dit-11, est tantét vrale, tantdt fausse,
tandis. que l'intelligence et 1a scienée sont tbuJours vrales.
LYimagination diffare également de l'opinioﬁ? bien que celle-
¢l soit, comme elle, parfois vrale, parfois fausse. L’opi;
nibn, en effet, s’accompagne dé croyance, tandis'Qu'il nky a
pas de'croyancé chez les bétes_dont beaucoup cependant sont
capables d'imagination. En outre, poursuit Aristote toute
opinion est accompagnee de conviction, 1la conviction, de per-
suasion et celle-ci, de raison; or, parmi les bétes, certai-
nes possedent bien l‘imagination, sans pourtant &tre douées de
ralson. Et il ajoute que l'imagination ne saurait étre un
composé d'opinion et de sensation.

Quoique 1'imapination ne soit pas 1'intellect, 11

existe cependant une similitude entre ces deux facultés. L’iﬁa-'

'gination s'assimile 3 l'intellect precisement en ce que, comme

1ui, elle possede l‘aptitude a rupresenter un objet, méme en

son absence. L'imagination se definit ‘comme un mouvement

3 Aristote, De 1'Ame, III, c. 3.
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engendré par la sensation en acte"” u. Lorsque cesse la sen-
sation elle-méme, 1'imarination ~ mouvement engendré par la
.sensation en acte ~ peut demeurer. Plus encore. a partir
d'images antérieurement formées et conservées, il se forme
souvent de nouvelles images selon un agencement tel que ces
images représentent un sensible absent, fictif méme le plus
souvent.

L'iInfluence de l'imagination est considérable, méme
chez les hommes. Il se rencontre, en effet, beaucoup d'homes
qui négligent de considérer les.données de la raison pour se
lalsser conduire par leur imagination. Tels sont, par exem-

ple, ceux qui se lancent i l'action sans réflexion aucune.

v+ 1111 qui, non secundum rationem agunt, sed
impetu moventur ad aliquid agendum 5.

Chez 1les animaux autres que l‘homme, il n'y a ni in
tellection.  ni raisonnement; mais seulement imagination 6.
En eux, le principe moteur résiderait dans le désir et 1l'ima-
gination, tandis que chez l'animal raisonnable, il compren-
drait, outre l'appétit, soit 1'intellect, soit lfimagination.
L'examen des facultés motrices doit donc porter sur
1'appétit et sur l'intellect, A& condition bien entendu de

considérer l'imagination comme une sorte dfintellect.

i %

#*

4L Aristote, De 1'Ame. III, c. 3, 429 a 2,
5 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 819. N

6 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 10, 433 a 12--13. J
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2. Un méme principe détermine les facultés motrices
en tant que motrices.

Aprés avoir dit qu'il semble y avoir deux facultés
motrices, le désir et 1l7intellect - l'imagination étant consi.
dérée comme une sorte d'intellect ~, Aristote étudie ces fa-
cultés en tant que motrices. |

Or il se trouve qu'un méme principe, le désirable,
détermine comme moteurs et le désir - le désirable est 1l'objet
méme du désir -~ et 1'intellect pratiqﬁe, car, comme le dit

Aristote:

... le désirable meut , et cfest pour cela que
la pensée meut, attendu que son principe est le
désirable 1,
.Dans cette partie, ainsi que le dit saint Thomas,
Aristote réduit done & un seul principe les deux facultés

précédemment posées comme motrices:

Reducit praedicta moventia in unum 2.

A - Les facultés motrices en tant que motrices se réduisent
& un seul principe. ' :

~a) Les facultés motrices en tant que motrices.,

» L'intellect qui méut est propter aliquid.

Cet intellect, dont Aristote vient de dire qu'il est,

1 Aristote, De 1'Ame c. 10, 433 a 18-19.
2 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 820.
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avec l'appétit, 1l'un des principes du mouvement de locomotion
du vivant, c'est célui qui raisonne en vue d'une fin 3. Aris-
tote le qualifie d'intellect pratique. Et 11 ajoute que cet
intellect pratique diffdre de 1'intellect spéculatif par sa
fin 4,

Sans s'éloipgner du texte d'Aristote, saint Thomas
précise que 1l'intellect qul meut est celui qui raisonne en

vue de quelque chose , propter aliquid, non pour le simple

fait de raisonner, non propter ratiocinari tantum, et cet

aliquild, saint Thomas nous dit que c’est l'opération, propter

operationem 3,

A lire Aristote, 11 semble que l{ihtellect pratique
soit le seul 3 avoir une fin. Il n'en est pas ainsi, comme le
dit saint Thomas en exposant ce que ce passape contlent impli-
citement: 1l'intellect pratique raisonne en vue de quelque
chose (d'autre), tandis que 1'intellect spéculatif raisonne
pour raisonnér seulement. C'est dire que ces deux intellects
différent par la fin, non en ce sens que l'un aurait une fin
et que l'autre n'en aurait pas, mals en ce sens que leurs

fins propres sont différentes. L'intellect spéculatif est &

lui-méme sa propre fin,

3 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 10, 433 a 14.
4 1Ibid., 433 a 15,
5 3. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 820.
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... nam speculativus speculatur veritatem, non
propter aliquid aliud, sed propter seipsum tantum 6,
tandis que l'intellect pratique raisonne en vue de quelque
chose d'autre, savoir l'opération,

... practicus autem Speculatur veritatem propter
operationem /.

Il est & noter que saint Thomas emplqie l'expression
speculatur i propos du premier comme du second, méme si l'un
est qualifié de.spéculatif et l;auire, de pratique. C'est
dire qu’il ne s'agiﬁﬁpQSEde deux intellects qui constitueraiert
deux facultés diétinctes; mais d'une seule et mé€me faculté ap-
pelée tantdt spéculativé, tantét.pratique, selon que la |

connalissance est voulue pour elle-méme ou en vue de l'action.

.Déjé dans la partie dialectique,; 11 a fallu distinguerA

_entre spéculatif et.pratique. La distinction posée ad cet en-

droit n'exlgeait que deux points de comparaison, savoir 1l'objd

et le mode. Il importe de la compléter en ajoutant que 1'in-

tellect spéculatif et 1l'intellect pratiQue différent principa-
lement par la fin propre aux opérations de l5uh gt de-1l'autre,
Pour résumer ce qﬁi a été dit antériegreméht i ce éujet et
lier le nouveau principe de distinctionvaux.pré@édents, nous
emprunterons & saint Thomas un article oll 11 expose bridve-

ment qu'une science peut &tre dite spédculative de trois ma-

nidres:

6 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 820..

7 Ibid.




154

««. Allqua scientia potest dici speculativa tri-
pliciter. Primo, ex parte rerum scitarum, quae non
sunt operabiles a sciente: sicut scientia hominis de
rebus naturalibus vel divinis. Secundo, gquantum ad
modum sciendi: ut puta sl aedificator consideret
domum definlendo et dividendo et considerando univer-
salia praedicata 1psius. Hoc enim est operabilia
modo speculativo considerare, et non secundum quod
operabilia sunt: operabille enlm est aliquid per
applicationem formae ad materiam, non per resolutio-

.nem compositi in principia universalia formalia.
Tertio, quantum ad finem: nam intellectus practicus
differt fine a speculativo, ut dicitur in 3 De Anima.
Intellectus enim practicus ordinatur ad finem opera-
tionis: finis autem intellectus speculativi est
consideratio veritatis. S1 ergo aedificator conside-
ret qualiter posset fierl aliqua domus, non ordinans
ad finen operationls, sed ad cornoscendum tantum, erit,
quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de
re operabili. Scilentia ergo, quae est speculativa
ratione ipsius reil scitae, est speculativa tantum.
Quae vero est speculativa vel secundum modum vel firem,
est secundum quid speculativa et secundum quid prac-
tica. Cum ergo ordingtur ad finem operationis, est
simpliciter practica ©.

La nature de l'objet ne suffit pas 4 elle seule a assurer
la distinction entre l'intellect spéculatif et 1'intellect
pratique. Si une matiére nullement opérable pour nous ne peut
8tre considérée que par 1l'intellect spéculatif, il n'en dé-

coulé pas que la considération d'une matiére opérable reléve

toujours de l'intellect pratique. Cet opérable, 1'intellect

peut le considérer d'une fagon universelle en le résolvant
dans ses &léments constitutifs, et en ce cas, 11 revient &
17intellect spéculatif de le connaltre. Le méme opérable peut

aussi &tre connu comme opérable, sans que pourtant solt ordomné

8§ 12, q. 14, a. 16.
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& une fin pratique la connaissance acquise. dans ce cas, la
considération, pratique par sa matiére et son mode, demeure
cependant spéculative quant & la fin. Seul lfopérable, consi-
déré comme opérable en vue d‘une fin pratique., constitue en
définitive 1'objet de 1'intellect pratique.

La distinction par la fin suppose les précédentes, car un
noh-opérable ne saurait &tre considéré en vue d'une fin prati-
que, non plus que 1l'opérable connu de fagon universelle.
Compte tenu de cctte restriction pré-requise, i1 est vrai de
dire que la distinction selon la fin des opérations de 1'in-
tellect divise celui-ci en spéculatif et pratique. Il importe
donc de bien mettre en évidence ce qul caractérise la fin dans
chacun de ces deux cas, comme le sisnale un autre texte de
saint Thomas:

Accildit autem alicuil apprehenso per intellectum,
quod ordinetur ad opus, vel non ordinetur. Secundum
- hoc autem differunt intellectus speculativus et prac-
ticus. Nam intellectus speculativus est, qui quod
apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veri-
tatls considerationem: practicus vero intellectus
dicitur, quil hoc quod apprehendit, ordinat ad opus.

Et hoc est quod Philosophus dicit in 3 De Anima, quod

“speculativus differt a practico, fine'’. Unde et a

fine denominatur uterque: hic quidem speculativus,

ille vero practicus, idest operativus g,

Comme l'intellect'spécuhtﬁ\ 1l'intellect pratique pbrte |

sur une vérité 3 connaltre, mals tandis que le premier trouve

sa fin dans la connaissance elle-méme, le second ordonne ses

9 I%, q. 79, a. 11.
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considératioAs d& une fin ultérieure, autre que la connaissan-
ce. L'’intellect pratique n‘a pas comme fin 1la contemplation

de la vérité: ses considérations dirigent plutdt une réalisa-
tion concréte soit dans le faire, soit dans l'agir, réalisa-

tion & laquelle elles s’ordonnent comme a une fin. Voici ce

que saint Thomas dit 3 ce sujet dans son commentaire de - la

Métaphysique:

Sed finis practicae est opus, qula etsi "practici;
hoc est operativi, intendant cognoscere veritatem,
quomodo se habeant in aliquibus rebus, non tamen quae-
runt eam tamquam ultirmum finem. Non enim considerant
causam veritatis secundum se et propter se, sed ordi-
nande ad finem operationis, sive applicando ad alicquod
determinatum particulare, et ad aliquod determinatum
tempus 10,

La seule fin que se propose 1l'intellect spéculatir,
c'est de connaitre la vérité pour elle-méme, afin de fuir
liignorance, et sans aucune tendance vers une réalisation ul-
térieure 4 cette connaissance.

L'intellect pratique porte sur ce qui est pour 1la fin:
non seulement 1l doit assurer un bon cholx par une gnquéte
menée avec soin et un Jugement perspicace, mais diriger en
outre l'exécution elle-méme. En d'autres termes, 1'intellect
pratique assume une double fonction: l'une .qui concerne 1la
connaissance de ce qui est en vue de la fin, et l'autre quit

assure la réalisation concréte de la fin ll;

10 S. Thomas, In II Metaph., lect. 2, n. 290.

11 Jean de St-Thomas, Curs. Phil., Logica II, q. 1,
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Tandis qu'il suffit & 1'intellect spéculatif de cher-

cher la vérité et d'en Juger, 11 est indispensable 3 1'intel-

lect pratique de poser en outre un troisiéme acte. En effet,
entre le jugement sur l'éction, qui énonce ce qui doit assurer
la réalisation, et cette réalisation effective élle~méme, i1

faut que 1?7 1ntellect ¢ommande l'exécution, la mise en appli«

cation de ce qu i1 a Jure lu moyen adéquat de réaliser la fin.
Ce commandement est propre a l'intellect pratique.

Tertium actus est proprile practici 1ntellectus
inquantum est operativus. ... Manifestum est autem

quod in his quae per hominem fiunt, principa%is ac-
fus est praecipere ad quem alii ordinantur

Ainsi ce qui distingue l'intellect spéculatif de

l'ihtellect pratique, c'est que le premier s’ordonne au scibile

comme & sa fin, tandis que 1 autre ordonne ce qu'il connait é

un ogerabile qu’il commande de realiser et dont 11 diripe 1la

?ealisation.
De 13 vient une autre différence entre 1le speculatif
et le pratique celle de leur mode respectif
L'intellect spéculatif resout son objet dans. les
Principes qui le constituent. Ainsi 11 peut le mieux connail-
tre, puis@ue'*nous pensons évoir saisi une chbse.quand noué*
en connaissons les pfemiéreé cauées.

les principes premiers
et jusqu'aux &léments" 13,

12 Ia 11a¢,q, 57, a. 6.
13 Aristote, Phys., 184 a 13-14.
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L'intellect pratique procéde sclon le mode opposé. Il
tend & appliguer la vérité 3 un cas particulier en vue d'une
fin concréte. A cet effet, il emploie 1= mode compositif pro-

pre 3 toute réalisation hic et nunec.

L'intellect qui meut, c'est celul quil raisonne en vue

d'une fin, celui-ci étant ordonné & la pure connaissance de la

4

vérité pour alle-méme 17,

%

« ¢« L'appétit est toujours propter aliquid.

La deuxiéme faculté que considére Aristote dans 1‘étﬁ-
de des facultés motrices en tant que motrices, c'est l'appétit

Or, poursuit-il, tout appétit est également en vue

d'une fin 17,

Nous sommes ici en présence d'un texte d'une importan-
ce manifeste en ce qul concerne 1'étude de l'agir humain.
Aristote vient de dire que l'intellect pratique est celui qui
raisonne en vue d'une fin. Et immédiatement, 11l ajoute que
1'appétit aussi est en vue d'une fin.

A ce sujet, saint Thomas interpréte Aristote en disant
qu'il est stupide de dire qu'dn désire pour désirer.

Stultum eninm egt dicere, quod aliquis appetat
propter appetere 16,

14 Aristote, De liAme.. IITI, c. 10, 433 a 14.
15 Ibid., 15.
16 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821.
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Cette réflexion «de saint Thomas est surgérée par le

.

texte dans 1equel Aristote indique la différence entre 1'in-

tellect pratique et l'intellect spéculatif. On peut raisonner

,

pour raisonner, mais on ne peut désirer pour désirer. Et, de

méme que 1'intellect pratique raisonne propter aiiquid, ainsi

1'appétit est-1il lul aussi propter aliquid.

I1 importe de remarquer que cet aliquid aliud est pré-

cisément le point de rencontre de l‘intellect pratique et de
liappétit, ce qui va les fusionner en quelque sorte pour en
faire un seul principe.

*ails avant de‘considérer cet aliquid aliud comme

point de rencontre de 1'intellect pratique et de 1l'appétit. 11

'y a lieu de nous arréter sur ce qui caractérise l'appétit

comme tel, car le désir est un moﬁvement qul tend vers quel-
que chose d'autre que le désir lui-méme. |

Nam appetere est quidam motus in aliud tendens 17.

Il existe une différence essentielle entre le mode'
d'bpérervdes facultés_de ¢onnaissance'et celul des puissances
appétiﬁives; | ‘ |

Les premiéres appréhendent (éd-prehendere) leur objet,
elles le tirent vefs elies,'car la connaissance éuppose‘la
présenée du connu dans le connaissant. Cette présence est

intentionnelle et non point entitative: 1le connu est dans le

17 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821.
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connalssant, non selon son mode propre d'exister, mais selon
le mode de la faculté appréhensive quil le recoit.

Les pulssances appétitives opérent de fagon tout autre:
leur opération est sortie de soi, extase vers les choses. Tana
dis que la faculté de connaissance tire les choses & soi,
l'appétit se porte vers elles. De 13 vient que le bien, terme
du mouvement appétitif, se trouve dans les choses elles-mémes,
tandis que le vrai, terme de la connaissance, est dans 1'in-

tellligence.

Sicut bonum nominat 1d in quod tendit appetitus,
ita verum nominat id in quod tendit intellectus. Hoc
autem distat inter intellectum et appetitum, sive
quamcumgue cognitionem, quia cognitio est secundum
quod cognitum est in cognoscente: appetitus autem
secundum quod appetens 1nclinatur in ipsam rem appe-
titam., Et sic terminus appetitus, quod est bonus,
est in re appetibili: sed terminus gognitionis, quod
est verum, est in ipso intellectu 19,

Avant diétre un repos dans le bien possédé, l'opéra-
tion de la puissance appétitive est essentiellement une incli-
nation et une tendance vers cet objet. Iéme si la connalssance
suppose mouvement - le connu doit venir Intentionnellement
dans la faculté -, 1l'acte de connaissance lul-méme ne s'accom-
plit que par la présence de l'objet dans le connaissant. C'ed
pourquoi on assimile la connéissance 4 un repos, tandis que
l'opération de la puissance appétitive est plutdt comparable

4 un mouvement.

Actus enim apprehensivae virtutis non ita proprie

18 18, q. 16, a. 1.
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dicitur motus, sicut actio appetitus; nam operatio
virtutis apprehensivae perficitur in hoc, quod res
apprehensae sunt in apprehendente; operatio autem
virtutls appetitivae perficitur in hoc, quod appe-
tens inclinatur in rem appetibilem. Et ideo opera-
tlo apprehenslivae virtutis assimilatur quieti:
operatio autem virtutils appetitivae magis assimila-
tur motui 19, : : :

Il y a extase lorsqu'on est en quelque sorte tiré hors
de soi. Dans l'ordre appréhensif, l'extase se produit quand
quelqu'un est entrainé hors de la connaissance qui lui est

propre. Seule nous intéresse ici l'extase causée par le

mouvement de l'appétit qui se porte in alterum et -done, fait
sortir en quelqué sorte de lui-méme le sujet tout entierﬁzo..

Cette extase, dit saint Thomas, ltamour en.est la
cause directe: puremeﬁt et simplement dans 1'amour diamitié,
et d'une ceftainé maniére seulemeht dans l'amour de convoitise.
Dans ces deux cas, i1 y a sortie de soi vers un bien extérieur.
quolque de fagon différente: en vue d'un autre que soi, dans
ie premler cas, avec retour & soi, dans le second 2L En qe-
fihitive, l'amour de convoitise raméne 3 lui l'objet de son
désir: il n'est. extatique qué dans soh mouvement , tandis que
liamour d‘amitié‘l'est et dans sbﬁ mouvement et dans le terme
de son mouvement .

Puisque liamour est la cause directe du mouvement ap-

19 1%, q. 81, a. 1.
20 I2% IT8€, q. 28, a. 3 et 12, q. 80, a. 1, ad 3.
21 12 118€ 4. 28, a. 3.
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pétitif, 11 importe de le considérer quelque peu. HOUS emprun

terons & saint Thomas un passage ol il affirme que pour tout

appétit, le principe du mouvement vers l'objet de tendance
est 1'amour.

In unoquoque autem horum appetituum (naturalis,
sensitivi et intellectivi) amor dicitur illud gquod
est principium motus tendentis in finem amatum. In
appetitu autem naturali, principium hujusmodi motus
est connaturalitas appefentis ad id in quod tendit,
quae dici potest amor naturalis: sicut ipsa conna-
furalitas corporis gravis ad locum medium est per
gravitatem, et potest dici amor naturalis. Et
similiter coaptatio appetitus sensitivi, vel volun-

- tatls, ad allquod bonum,., idest ipsa complacentia
boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus secu
rationalls. Amor igitur sensitivus est in appetitu
sensitivo, gﬁcut amor intellectivus in appetitu in-
tellectivo .

Dans l'article suivant, saint Thomas insiste sur 1l'as-
pect passif que comporte 1l'amour.

Prima ergo immutatio appetitus ab appetibili
vocatur amor, qui nihil est aliud quam complacentia
appetibilis, et ex hac complacentia sequitur motus
in appetibile, qul est desiderium. et ultimo quies,
qui est gaudium. Sic ergo, cum amor consistat in
quadan immutatione appetitus ab appetibili, manifes-
tum est quod amor est passio; proprie quidem,
secundum quod est in concupliscibili communiter
autem, et extenso nomine, secundum quod est in
voluntate

Ainsi, sous 1l'influence de 1:objet, l'appétit subit
une sorte de conformation qui est au prinéipe de sa tendance

vers cet objet comme vers une fin connaturelle. Il y a done

22 1@ 1I8® 4. 26, a. 1.

23 Ibid., 2. | L)
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passion dans l'appétit: au sens proore dans le cas de l'appé-
tit sensible, et en un sens plus général et comnme par extensbn
dans le cas de 1l’appétit rationnel.

Il importe de rappeler ici ce qui distingue la pas-
sion au sens bropre de la passien entendue en un sens larre:

... pati dicitur tripliciter. Uno modo, commu-
niter, secundum quod omne recipere est pati, etiam si
nihil abjiciatur a re... Hoc autem maglis proprie est
perfici, quam pati. - Alio modo dicitur pati proprie,
quando aliquid recipitur cum a&terius abjectione.

Sed hoc contingit dupliciter

Saint Thomas poursuit: il y a-pius proprement passio
si, en recevant, le sujet perd quelque chose qui luil convieﬁt
gque s'il perd ce qui ne lui convient pas. Et 1l ajoute:

Et his tribus modis contingit esse in anima

passionem. Nam secundum receptionem tantum, dicitur
quod sentire et intelligere est quoddan pati Passlo’
autem cum abjectione non est nisi secundum transmuta-
tionem corperalem: unde passio proprie dicta non
potest competere animae nisi per acg%dens, inquan-
tum scilicet compositum patitur

I1 y a lieu de distinguer également la passion corpo-
relle de 1la passion animale. Dans la premiere, 1'ame, consi~
dérée comme forme du corps et élément constitutif du composé,
souffre par accident en raison de la matiére.

... cum laeditur corpus, debilitatur unio corporis

cum anima, et sic per accidens ipsa anim% patitur,
quae secundum suum esse corpori unitur

24 1@ 1I8® g, 22, a. 1.

25 Ibid.
26 De Ver., q. 26, a. 2.
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Dans la passion animale, 1 dme pdtit aussi par acci -
dént, blen que ce solt de fagon trés différente. En effet, la
passion animale commence dans 1l'dme, mails elle se consomme
dans le corps. Telles sont par exemple les passions de la co-
lére ou de la crainte qui se font par appréhension et tendmce
de 1'dme, amenant quelque modification corporelle. Le corps
étant ainsi modifié, le composé subit 1la passiqn en raison du
corps: 11 se trouve que 1l'Ame elle-méme ne pitit que par ac~
cident 27,

La passion animale comporte donc un double élément,
1'un matériel pour ainsi dire, ce sont les modifications cor.
porelles, l'autre, jouant le rdle de forme et relevant de
l'appétit. Ainsi dans la colére, 1'élément matériel est 1'é&-
chauffement du sang dans la région du coeur “ou quelque chose
de ce genre", comme le dit Aristote (De_1l'Ame, 403 a 30), et
1'élément formel consiste dans le désir de la vengeance 28.

S1 donc, dans la passion animale, il y a transmutatiom
cofporelle, c'est parce que d'abord 1l'appétit a été conformé
a4 son objet de telle sorte qu'il se plait en lui et tend vers
lui. L'4me est asente en quelque sorte, elle agit sur le corps,
mais cette action présuppose une motion exercée par l'objet

dans l'appétit lui-méme. Encore faut-il écarter soigneusement

27 De Ver., q. 26, a. 2,ad 4.

28 12, q. 20, a. 1, ad 2. -
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de cette action de 1l'objet sur 1'appétit tout ce ,qui pourrait

laisser entendre quiil s'aglt de causalité efficiente. Le mou-

vement de l'appétit sensible est passion parce qu'il s'accom-

pagne d'une modification corporelle dont lféppétit lui-méme

~est la cause, mais la motion de l'objet sur 1l'appétit est

métaphorique seulement. Aussi bien cette motion s’exerce-t-
elle tant sur l'appétit sensible que sur l'appétit rationnel,

bien que le mouvement de ce dernier n'entralne pas de sol une

modification corporelle. ‘C‘est que le désirable meut , non par

mode de causalité efficiente, mais par mode de causalité finale.

Appetibile enim movet appetitum faciens se
quodammodo in ejus intentione, et appetitus tendit
in appetibile realiter consequendum, ut sit ibi
finis motus, ubi fuit principium 29,

Dans ce passage, nous avons souligné 3 dessein faciens
se et in afin de mettre en évidence deux caractéres propres i
l'opération appétitive. D'une part, 1l'appétit est conformé
intentionnellement 3 la fin, il est fait tel (feci), cfest
pour ainsi dire lfaspect passif de cette opéraﬁion. D‘autre'

part, l'appétit réagit vitalement 3 la sollicitation de la

fin, i1 tend activement vers (in, ad)‘elle, afin de se reposer

en elle.
Ce caractére affectif (ad - féci) est propre i la
tendance des puilssances appétitives, 1l ne se rencontre pas;

en effet, dans le mouvement naturel ol le sujet est propor-

29 128 118, q. 26, a. 2.
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. tionné a son objet par la nature et uniguement dirigé par ell:
quand il se meut. Pour se mouvoir, le vivant doit étre "af
fecté" par un objet qui lui apparait désirable,

Aristote dit de la forme gu'elle est pour la matiére
‘un terme excellent et désirable« 30. Saint Thomas explique
ainsi cette affirmation du Philosophe:

Optimum autem est, qula actus et perfectlo poten-
tiae et bonum ejus: et per consequens sequitur quod
sit appgiibile, qula unumquodque appetit suam perfec-
tionem .

La matiére Gésire la forme comme ce qul doit la per-
fectionner. elle est appétit de la forme, inclination vers

elle, i1 y a en elle un amour naturel de la forme. Et s’il y

a amour, il y a similitude, car la similitude est, proprie
loguendo, la cause de 1l'amour 32.

Deur choses peuvent €tre semblables parce que toutes
deux possédent en acte une méme perfection, ou encore parce

que l'une est puilssance et inclination 4 ce qui est son acte!

... secundum quod potentia habet similitudinem
ad actum i§§um: nam In ipsa potentia quodammodo
est actus .

Lorsque deux étres sont semblables en acte, ils ont

pour ainsi dire une seule et méme forme. C'est pourquoi, si

30 Aristote, Phys., 192 a 17.
31 S. Thomas, In I Phys., lect. 15, n. 135.

32 S. Thomas, I& II&, q. 27, a. 3. f)
33 Ibid. s
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ces étres sont connalssants, il peut y avoir tendance récipro-
que de l'un vers l'autre, ciest l'amour de bienveillance:

... affectus unius tendit in alterum, §ﬁcut in
unum sibi; et vult ei bonum sicut et sibi .

“ais lorsgu'un étre tend vers ce qui doit combler son.
indigence, c'est gqu'il n'est d'abord semblable qu'en puissance
a ce vers quoi 11 est incliné: . son inclination a pour prin-
cipe l'amour de sa propre excellence Ce mode de'similituQe
- celul dé la puissance pour son acﬁe - est; dans le vivantv‘
apte a désirer, la cause d'un amour assimilable & celui de 1la
matiére pour la forme qui doit ia perfectionner: cet amouf_
n'est pas amour de l'autre, mais plutdot amour de soi:

... in amore concupiscentiae, amans proprie.
amat seipsum. ' :

Quia unicuique existenti in potenti®, inguantum
hujusmodi, inest appetitus suil actus: et in ejus 35
consecutione delectatur, si sit sentlens et cognoscens .

L'étre naturel désire inconsciemment se perfection:

Il est mi vérs elle plutdt qu'il ne sfy meut. Plus parfait,
1l'animal se meut vers un objet connu comme lui étant propor-
tionné, que cet objet soit aimé pour‘lui—méme ou pour le bien
du sujet qui le désire: |

- Sic igitur cognitio est causa amoris, ea rationg
qua et bonum, quod non potest amarl nisi cognitum 30,

34 S. Thomas, I2& II2&%, g. 27, a. 3.

35 Ibid.

36 1Ibid., a. 2.
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La connaissance seule ne fait pas que l'on tende vers
un objet, car elle se termine non dans la chose elle-méme,
mals dans le oonnaissant. Cependant.quand la chose est connue
de fagon telle qu'elle apparait comme un tien 1l'appétit se
trouve attiré vers elle. A ce moment s'établit dans la puis-
sance appétitive la proportion qui lfincline vers cet objet
comme vers sa fin. D&ja 1lTappétit se plalt dans l'objet et
lui est uni d'une union affective qui le fait tendre vers lui
par le désir.

Amatum in voluntate existit ut inclinans et quo-

dammedo_jinpellens intrinsecus amantem in ipsam rem
amatam

Cette présence affective du désirable dans 1l‘appétit
est comme un poids qui l'incline & s'unir effectivement 3
l'objet aimé. L'activité méme de la puissance appétitive a
sa source dans le désirable vers lequel elle tend. L'appétit
meut parce qu’il est lui-méme ml par la fin.

Pour réelle quielle soit, la causalité de la fin n'es
pourtant pas assimilable & la causalité efficientes, avons-nous
dit plus haut 38. Le mouvement vers la fin ~ jusqu‘'d sa pos—
session elle-méme = a son principe initial dans le désirable.
Celui-ci cependant ne meut pas i la fagon de la cause effi-
clente qui agit sur le patient pour le transformer eraduelle-

ment, mais 3 la fagon de la fin qui fait naltre le désir et

37 Contra Gentiles IV, c¢. 19. N

38 p. 165 b
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maintient la tendance jusqu'a son terme, la jole dans le bien

P

possédé.

Sicut autem influere causae efficientis est agere,
ita influere causae finalils est appeti et desiderari 39.

La motion proprement dite est une sorte de passage
graduel; de transitus, tandis que liattraction de la fin
s'exerce par maniére de convenance. La motion de la fin est
métaphorique, comme le dit Afistbte: “La santé ne meut point,
s1 ce n'est par métaphore 40, pgsireux de voir son patient
recouvrer la santé, le médecin met en oeuvre toutes les res-
sources de son art jusqu'a ce qﬁe le mal éoit enrayé et le
malade rétatli. Mue par l'attrait de la fin, la volonté du
médecin devient un principe actif qui assure la réalisation

de la fin par l'application des moyens propres 3 lfatteindre.

L'emploi des moyens tire toute sa railson d'étre de la tendéncaA

vers la fin. L'appétit cesse-t-il de désirer la fin, le mou-
vement vers la fin s‘arréte 4 l'instant méme, car la cause
premiére de ce mouvement est,précisément le désirable qui meut
1'appétit en l'attirant vers lui.

wAffectée'par son objet qui la meut, la pulssance ap-
pétiti?e applique 4 l'obtention de la fin des puissahces
autres qu’elle-méme. Sous cet asﬁect, liappétit épparait
bcomme une puissance trés active, ce qui fait parfois oublier

la passivité initiale qui le caractérise.

39 De.Ver., q. 22, a. 2.

40 Aristote, De la Génération et de la Corruption.
I, 7, 324 b 15.
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Vis appetitiva dicitur cesse magis activa, quia
est magils principium exterioris actus. Et hoc habet
ex hoc ipso ¢X quo habet quod sit macis passiva, sci-
licet ex hoc quod hatet ordinem ad rem ut est in
seipsa: per actiggem enim exteriorem pervenimus ad
consequendas res .

Ces actes extérieurs sont causés par lfappétit. 1ils
ne sont pas l'essence du mouvement affectif comme tel, mais

plutdt un effet quil en découle b2,

#

vse Le désirable est le principe de l'intellect gqul neut.

Aristote a affirme que l'intellect pratique, c'est
éelui qui raisonne en vue d*une fin et non pas simplement
afin de contempler la vérité. Il a ensuite ajouté que tout
appétit est également en vue d'une fin. Cette vérité va de
sol: 1l'appétit est un mouvement qui tend vers quelque chose

d'autre, in aliud tendens 43; car on ne désire pas pour dési-

rer.
Or ce quelque chose dautre, c'est 1l'objet du désir,
donc le dééirable, duquel Aristote dit:

... ¢c'est 1a le principe de l1l'intellect pratique UU.

41 12 118%¢, q. 22, a. 2. ad 2.
42 De Ver., q. 25, a. 1, ad 1,

43 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821.

44 Aristote, De 1'Ame, III, e¢. 10, 433 a 16.
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‘Saint Thomas mariifeste bien la pensée du Philosophe

en ajoutant: "..., est finils a quo incipit consideratio intel-
45

" lectus practici® '

Le désirable est principe en ce sens qu'il est ce d'ou
procéde la considération de l'intellect pratique. Un princilpe,
en effet, c'est quelque chose d'od provient une autre chose,

Principium verouémportat quemdam ordinem
alicujus processus .

Aprés avoir dit que ce dont 11 y a appétitveét le

principe de l'inteilect pratique, Aristote ajoute, d'aprés le

texte de. la versio antiqua: "Ultimum autem principium actio-

nis est" &7. H | ‘
AComment faut-il tradulre cette petiée phrase? Ross

lt'exprime ainsi: "The ultimate end is the étarting-pqint for

48

action” , tandis que Tricot la traduit:

.+. le dernier termg de la discursion est le point
de départ de ltaction .

Saint Thomas a vu qu'on ne pouvait expliquer la pensée

d'Aristote sans introduire ici 1'idée de délibération. Voici

4 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821,

46 S. Thomas, In I Physicorum, lect. 1, no 5.

47 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 10, L33 a 17, versio
antiqua. : ' : ' :

48 Ibid., trad. Ross.

49 Ibid., trad. Tricot.
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ce qu'il dit.

Cum enim volumus aliguid deliberare de agendis,
primo supponimus finem 50,

Cette phrase est difficile & traduire, mais elle ne
comporte aucune obscurité quant au sens. Ce sens est manifes-
tement le suivant: lorsque nous voulons délibérer sur ce que
nous devons faire, nous posons d'abord la base méme de la dé-
libération, savoir,une fin & atteindre. C'est le point de dé-
part nécessaire pour délibérer au sujet de notre agir.

La fin étant donnée, 11 s'agit de savolr par quels

moyens on va l'atteindre. Cette recherche comporte un ordre.

... procedimus per ogﬁinem ad inquirendum illa,
quae sunt propter finem .

Quel est cet ordre? Saint Thomas l'explique dans les
termes suivants:

... sic procedentes semper a posteriori ad 5
prius, usque ad illud, quod imminet primo agendum .

Et 11 ajoute que par 13 se trouve expliquée la phrase d'Aris-
tote: “Ultimum autem, principium actionis est" (versio anti-
qua). Quel est cet ultimum? Saint Thomas le précise en di-

sant:

Et- hoc est quod subdit quod ultimum de actione

50 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821.

511 Ibid.

52 Ibid. (




AeErr il

{

T

173

intellectus practici, est principium actiontis:
idest illud, unde debemus actionem incipere

Comme on le voit, on peut ici mettre en doute la va-
1eurAde l‘interprétation.de Ross: “The,uitimate end 1is the
starting-point for éction*, ¢ est-a-dire, la fin ultime est
le point de départ de l-action. Cértes, si une action est
posée, ¢ est qu'on cherche & atteindre une fin. En ce sens,
il est vrai de dire que la fin ultime (le desirable) est le

principe de l'action. Mals la pensée d'Aristote est beaucoup

plus précise; comme l‘indique le texte de la versio antiqua:

Cujus enir appetitus, hoc principium intellectgg
practici. Ultimum autem, principium actionis est

Ce que Ross appelle “the ultimate end” correspond a
ce qui est désigné paf les mots "cujus enim appetitus” dans

la versio antiqua. Il s'agit de la fin, du désirable, de

l'appetibile. Or cette fin, ce désirable, cet appetibile,

Aristote ne dit pas qu'il est le point de départ de lfaction,
mais qu'il est le principe de 1l'intellect pratique. Quant au
point de déparﬁ dé 1’actioh, Aristote 1l'indique lorsqu'il a-

joute:. "Ultimum autem, principium actionls est'. Pour étre

conforme au texte d'Aristote, Rqss éurait dd préciser que la

fin ultime est le point de départ élolgné de l'action.

Saint Thomas a vu que ultimum autem fait pendant &

hoc principium de la phrase précédente. En effet, la particule

53 S. .Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 821.

54 Aristote, De 1l'Ame, III, c¢. 10, 433 a 16-17.
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autem marque une opposition entre ultimum et principium. La
phrase doit donc se lire comme suit: ce dont il y a appétit.
voilda le principe - 1le point de départ ~- de l'intellect pra-
tique mails le dernier terme =~ la derniére démarche - de ce
méme intellect pratigue est le principe ~-~1e point de départ -~

de l'action.

Il est & noter que dans ce texte de la verslo antiqua,

le mot principium revient deux fois. La premiére fois, il

signifie le point de départ de 1l'intellect pratique. c'est-a-
dire le point de départ du raisonnement de 1l'intellect prati-
que. Cet intellect raisonne en vue d'une fin qui est le dési-

rable. La seconde fois, le mot principium signifie le point

de départ de l'action, savolr,ce que 1l'on doit faire d'abord
en vue d'atteindre la fin recherchée (désirée).

Un texte de la lMétaphysique met en évidence ce double

point de départ, celui du discours pratique et celui de l'ac-
tion. Aristote y parle de la santé que le médecin désire pdur

son patient.

Le sain. dit-1il, est le résultat d'un enchainement
de pensées comme celui-ci! pulsque telle chose est la
santé, si l'on veut bien se porter, il faudra réaliser
cette chose, par exemple l1l'équilibre, et, pour produire
cet équilibre, il faut la chaleur. Et le médecin remonte
ainsi progressivement par la pensée jusqu'd un ultime
élément qu'il est en son pouvoir de produire lui-méme.
Et dés lors le mouvement qui en résulte, c'est-a-dire le
mouvement en vue de se bien porter, se nomme réalisa-
tion

. | )

55 Aristote, Métaphysique, VII, c¢. 7, 1032 b 6-11.
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Ainsi, lorsque le médecin terminz la recherche de ce
qui doit rendre la santé 3 son patient, i1l commence le traite-~
ment. Il luil faut alors refaife en sens Iinversedans l'action
le chemin paréouru au cours de 1l'inquisition, commencer l'exé-
cution en appliquant d‘'abord le dernier terme du discours pra-
tique, terme qui est le point de départ de la réalisation.

I1 importe de noter en outre Que si le médecin sfap-
pligue & chercher les moyens de gudrir tel malade., c‘esf_qu’il
désire lui rendre la santé: le désirable est le point de dé-
part du discours de liintellect pratique.

En effet, toute recherche de l'intellect pratique pré-
suppose Que l'appétit est déja attiré par un objet auquel 11
est uni affectivement et auquel 1l désireAs'uﬂir effectivement
c'est intention de la fin. Clest a partir de ce donné initial
et.indispensable que raisonne 1'intellect pratique.

i Ayant bien considéré 1fobjectif vers lequel tend 1l'ap-

pétit, 1'intellect pratigue discourt ab uno in aliud, de la

fin désirée 3 ce qul doit en assufer la réalisation. I1 con-
duit sa recherche, allant de moyen en moyen jusQuié ce qu'il
ait découvert 1l'ultime d'entre eux, celui,par.lequelidevra
commencer la réalisation. Ce dernier terme de 1l'ordre inten-
tionnel est 4 la fin ce que la conclusion est aﬁ principe
d'ou élle découle: voila pourquoi Aristote dit que 1’objet

de l’appétit est le principe de l'intellect pratique.

Toutes les délibérations de 1l'intellect pratique
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portent évidemment, non sur la fin elle-méme, ni sur le néces~
saire, mais bien sur ie contingent qu'il est possible & 1l'homme
de réaliser. Car 11 ne faut pas oublier que ces délibérations
sont ordonnées & l'action et ne seraient d'aucune utilité en
vue de la fin si elles considéraient des objets nécessaires
que l'homme peut contempler sans pouvoir les réaliser.

En outre, ces délibérations portent sur des objets qul
n'ont pas avec la fin un rapport établi antérieurement par des
régles précises, comme le sont celles de 1'art. On ne déli-
bére pas, en effet, de ce qui est déja déterminé, mais bien

de ce qu'il y a a& faire hic et nunc. En d'autres termes, la

recherche des ea quae sunt ad finem se rencontre & proprement

parler dans l'agir humain ol i1 y a lieu d'assurer la réalisa-
tion d'une fin, par la bonne élection de ce qui est en vue de
cette fin 50,

C'est dire que la recherche de l'intellect pratique a
poﬁr principe 1l'intention de la fin et donc, le désirable lui-
méme. Aussi bien le Philosophe a-t-il raison d'ajouter:

Il apparait donc raisonnable de regarder comme

motrices ces deux facultés, savoir le désir et 1la
pensée pratique. En effet le désirable meut, et

c'est pour cela que la pengée meut, attendu que son
principe est le désirable .

56 Aristote, Ethique, III, c. 5.

\

57 Aristote, De 1l'Ame, c. 10, 433 a 18-20.
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... Le désirable est aussi le principe de 1'imagination qui

meut .

Puisque l'imagination doit étre ici considérée comme
une sorte d'intellect - elle peut représenter un objet absent-,
11 importe d'examiner quand elle est motrice.

Aristote affirme que 1'imagination, quand elle meut,
ne le fait pas sans l'appétit 58. Il ressort de cette affir-
mation que l'imagination n'est pas nécessairement motrice: |
c'est dire qu'elle peut s'exercer sans déclencher un mouvenst,

Il y a lieu de se rappeler ici quej‘distinguant l‘imé«
gination de l'opinion, Aristote a affirmé au chapitre troisid-
me du méme livre que l'imagination n'entraine pas de passion
du cbté de l'appétit, comme le fait 1'opinion:

... au contraire, dit-11, si c'est par le jeu de
1l'imagination (que nous nous représentons un objet
terrifiant ou effrayant, et, parelllement, si c'est
un objet rassurant) nous nous comportons de la méme
fagon que si nous contemplions en peintugs les choses

qui nous inspirent terreur ou confiance

On peut se représenter par 1'imagination des choses

terribles et n'étre pas terrifié., Il peut, en effet, se for-

mer en nous des images terrifiantes qui ne causent aucun mou-

vement de fuite, ou encore des images d'objets délectables que

nous ne poursuivons pas pour autant. C'est que nous considérams

58 'Aristote, De 1l'Ame, c. 10, 433 a 20.

59 Ibid., III, c. 3, 427 b 23-25.
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dans c¢s cas les objets représentés par les 1lmages un peu comme
nous regardons un tableau. Pour terrible que soit, par exempk,
un massacre représenté par une peinture, nous l'examinons sans
éprouver aucune crainte. Dés lors, nous ne prenons pas la
fuite, puisque l'appétit n'est point affecté et qu'aucun mou-
vement ne se produit en lui.

Dans le commentaire qu'il fait du passage que nous
venons de citer, saint Thomas nous dit pourquol 1l en est
ainsi. C'est que, de soi, l'acte d'imaginer est une appréhen-
sion simple, c'est-a-dire un acte qui n'implique pas de juge-~
ment sur la bonté ou la malice, la nocivité ou 1l'utilité de
1'objet appréhendé 60.

Aussi bien, Aristote est-11 gxplicite gquand, au
chapitre dixiéme, 1l parle de 1'imagination dans sa relation
au mouvement:

De méme, dit-1il, l’ima%%nation, quand elle meut,
ne meut pas sans le désir . '

Conformément 3 la pensée d'Aristote, saint Thomas
écrit:

Non enim movet (phantasia), nisi inquantum 6
repraesentat appetibile, slcut nec intellectus 2

L'imagination ne meut que dans la mesure ol elle re-

présente un objet formellement en tant que désirable. Pour

60 S. Thomas, In III De Anima, lect. 4, n. 635.
61 Aristote, De 1'’Ame, III, c. 10, 433 a 20. —
62 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 822. -

N




179

ce, 11 faut qu'a 1'appréhension simple de 1'imagination, s'a.
Joﬁte un jugement sur la convenance ou la nocivité de l'objet
appréhendé. Un tel jugement est le fait de i'opinion chez
l'bomme et de l'estimative chez la brute. R

‘Patitur autem appetitus animalium ab aestimatione

§§;§£§%3§ gg?e hoc o?eratur in eils, quod opinioc in

Si l?éppétit sensible se porte par le désir vers un
objet représenté par l'imagination, c'est que cef objet est
estimé un bilen pour le sujet;'le mouvement contraire se pro-
duit si 1liobjet est jugé nuisible. Alors, et alors seulement,
l'imégination est motrice, et, si elle est motrice, ciest
qu’elle représente un objet pour lequel l'appétit éprouve un
attrait ou une répulsion. Il est donc vrai de dire que 1'ima-
gination ne meut pas sans 1l'apnétit, puiéque 1'image ne meut
que si 1'appétit désire ce qu'elle représente ou .sil tend &
s'en éloigner: le désirable est le principe'de l*imagination

comme motrice.

b) Les.deux puissances motrices se réduisent 3

quel@ue chose d'un: le désiréble,

Immédiatement aprés avoir dit que le désirable est le

principe de l'intellect en tant que moteﬁr,'et que l'imaginatim,

63 S. Thomas, In III De Anima, lect. h, n, 635,
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quand ellc meut, ne meut pas sans le désir, Aristote ajoute:
Il n'y a ainsi qu'un seul principe moteur 6”.
Ce moteur, dit saint Thomas, c'est l'objet désiré qui
meut l'appétit et constitue 1le principe de 1l'intellect prati-

que.

Unum est movens, scilicet appetibile:- hoc enim
appetitum movet, et est ggincipium intellectus, quae
duo ponebantur moventia .

Il importe de noter ici, si l‘on veut &tre fiddle au

texte d'Aristote, que la versio antigua ne rend pas exactement
le texte grec. Dans le texte grec, on a:

e A A Y hd b :
Y, éxf TE TC O KIVOuLY, Tc C'{&'V‘T'K‘-’V'

ce quil se traduit:

Il n'y a qu'un seul principe moteur. 'la faculté
désirante™ (Tricot) ou “the faculty of desire" (Ross).

Or la versio antigua nous donne: "nempe, 1d quod ap-

petimus*, ce que saint Thomas rend en précisant, "scilicet

appetibile” 66,
Il est évident que 1l'appetibile n'a rien d'une faculté

ou d'une puissance. L'appetibile, c'est l'objét,du désir, ce

qui meut i'appétit. On aurait préféré lire dans le texte gree
ro ég&Hfév au lieu de To CpLwEIKCY | Cependant, une telle

correction n'apporterait aucun changement doctrinal, étant

64 Aristote, De 1'Ame, III. c. 10, 433 a 21.

65 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 823, ?ﬁ\

66 1Ibid.
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donné qu’Aristote a dit quelques lignes plus haut:
le désirable (To GbF rTov ) meut, et c¢'est pour
cela que la pensée meutbt, attendu gue gon principe
est le désirable (vo dpzrrav ) OT, _
Dans ce texte, le mot “désirable” revient deux fois.
Il ne fait aucun doute que, dans la pensée d'Aristote, les
deux principes moteurs que sont l'appétit et l'intellect pra-
tique ne font qu'un parce qu'ils se rejoignent dans le dési-

rable, lequel est, de fait, le premier moteur.

Aussi, dit plus lo%n Aristote, est-ce toujours
lé désirable qui meut 68, -

Le Philosophe ne se contente pas de dire que les deux

facultéds motrices en tant que motrices se réduisent & quelque

chose d'un, savoir le désirable. Il en donne la raison:

Car s'il y en avait deux (Je veux dire l'intéllect
et le désir) pour mouvoir, ils serg%eht moteurs en
vertu de quelque caractére commun .

-Ces deux moteurs devralent, comme le dit saint Thomas,

se classer sous une méme espéce:

«.. cum unius effectus sit una causa propria,
necesse est quodv?8veant haec duo secundum aliquam
speciem communem V. '

Et 11 précise:

Non est autem dicendum quod appetitus moveat

67 Aristote, De 1'Ame, III, c. 10, 433 a 18-19.
68 Ibid.,433 a 27. -
69 Ibid., U33 a 22.

70 ~S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 824;
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sub specie intellectus sed magis e converso ... 71,

On ne peut dire que 1’appétit meut en vertu d'une dé-
termination de 1'intelligence; c'est plutdt 1l'inverse qul est
vrai: 1'intelligence meut en vertu d'une détermination de
1'appétit.

Nous pouvons nous demander pourquol il en est ainsi.
Nous savons que le principe de'lkintellect pratique est le
désirable 2. Le discours pratique comme tel n'aurait pas sa
raison d'étre s'il ne tendait & découvrir les moyens d'attein-
dre un objet désiré. 11 présuppose donc que le dééir se porte
vers un objet a atteindre.

Considérer l'intellect pratique dans la recherche des
moyens, c'est le conéidérer en opération dans une phase né-
cessaire au mouvement, mais qui demeure préliminaire au mou-
vement lui-méme: 1le discours pratique est tout entler ordonné
au mouvement, mals 1l cesse dés que commence ce dernier. Il
semble donc que discourir sur les moyens en vue de la fin, ce
ne soit'pas mouvolr, puisque c'est, non la recherche des moy-
ens, mals leur mise en application qui deit mouvoir vers la
fin.

Et cependant, Aristote affirme que 1l'intellect meut:

71 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 824,

72 Aristote, De 1l'Ame, III. c¢. 10, 433 a 20. (i)
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... le désirable meut  dit-il, et c’est pour
cela que la peasce meut 73,

Ailleurs, il précise:

e lfﬁntellect ne meut manifestement pas sans
le désir T4,

‘Ces affirmatlions appellent un examen de l'intellect
comme principe d'action, caf, selon Aristote, l'intellect est
cause du mouvement: 1l meut, mais en dépendance du désir. Il
nous faut examiner pourquoi la puissance intellective se trou-
ve.ainsi subordonnée & 1'appétit sur le plan de l'action, donc
pourquoi la puissaﬁce intellective meut en'Vertu dfune déter-‘
mination de l'appétit. |

I1 2xiste des puissances diverses. Les uhes sont en
puissanée 4 un seul effet qu'elles produisént nécessairement

dés qué le patient se trouve en présence de l'agent dans les

conditions requises. Telles sont les puisSances'totalement

irrationnelles,_celles qui ne participent en riehvé la rgison.'
Ainsi, le feu consume nécéssairementvle combustible.avec le-~
quel il entpe en contact.

D'autres puilssances sont'rationneiles,.soit en elles-

mémes, soit par participation. Ces pulssances peuvent pro-

'duire des effets‘contraires.

La cause enAesti dit Aristote, que la sclence est
la raison des choses dans l'esprit. Or, la méme_rai-
son explique l'objet et la privation de 1l'objet

73 Aristote, De l'Ame, III, c. 10, 433 a 19.
74 Ibid., 433 a 23. : ' : o
75 Aristote, Métaphysique, IX, c. 2, 1046 b 8-9.
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L'intellect appréhende_  par exemple . ce qu'est 1la
pulssance visuelle a partir e 1 opération de cette puissance,
puils niant ensuite la faculté de voir dans un sujet apte a la
posséder, 11 découvre par le fait méme ce qu'est la cécité.
Une méme notion permst donc & 1l'intellect de connaltre deux
objets, blen que ce soit dfune maniére différente: le premler
est connu positivement et dans son essence, tandis que le se-
cond 1l'est par>suppression ou privation du premier, et donec
per aliud. Ainsi, le noir est connu comme étant la privation
du b'anc, et la maladie comme la privation de la santé.

L'étre doué d'une &dme intelective posséde donc des
pulssances aptes & produlre des effets contraires. chacune
d'elles, en effet, peut agir ou ne pas agir.

En effet, dit encore Aristote, la raison des

choses ast raison de 1l'un et de 1° autre, mais non de
la méme maniére, et elle réside dans une ame, quil a
en elle un prlncipe de mouvement, de sorte que du
néme principe 1'3me fera sortir deux contraires
pulsquelle les aura reliés tous deux a une méme rai—
son... Les effets des étres possédant la puissance

rationnelle sont contenus dags un seul principe, sa-
-voir, la raison des choses

Tandis qu'une puissance irrationnelle ne peut produire
quiun seul effet, les puissances rationnelles sont aptes a en
produire deux, dont lfun est le contraire de 1l'autre. De 13

vient une différence essentielle dans le passage 4 l'acte des

puissances, selon qu'elles sont rationnelles, ou tout & fait

76 Aristote, Métaphysique, IX, e¢. 2, 1046 b 20-25.
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irrationnz2lles. La puissance irrationnelle, avons-nous dit;

passe nécessalrement & l'acte dés que le principe actif se

~trouve en présence du principe passif correspondant. Il n'en

peut &tre ainsi de la puissance rationnelle.

La pulssance rationnelle, en effet, est apte & produi.
re des actes contralres. Et précisément parce quielle pdsséde
cette capacité, elle ne passe pas nécessgirement a son acte,

lors méme qu‘'elle se trouve en présence de son objet. Stil

en était ainsi, elle produirait simultanément deux actes con-

traires, ce qui est'manifestement impossible. Ltarchitecte

ne construit pés nécessairement parce que se présentent a lui
des matériaux quelconques. Si, de fait, il ordonne ces maté-
riaux; c'est que d'abord il a opté pour la construction. Un
autre principe est donc intervenu pour lever 1l'indéterminatio

de 1liintellect impuissént en lui-méme & poser l'affirmation

Y

plutét_que la négation. En effet, d'une cause commune apte

o7

produire divers effets, ne peut découier un effet déterminé
moins Qu‘unecausé propré ne détermine ce principe général 3 un
effet de préférencelé un»autre. Il est nécessaire de poser
une telle cause qui approprie les puissances rationnelles é
poser soit l'un, soit l'autre des contraires.

Cetté'caqse propre qui'meutkles puissaﬁces particulié-

“res i leur acte, c'est l'appétit rationnel ou volonté. La

motion de la volonté sur les autres puissances différe de celle

de 1'objet qui, en spécifiant 1la puiésance, la meut comme prin-
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cipe formel. <Cr*est comme cause efficiente que la volonté mew
les puissances sur lesquelles elle exerce son action, 1les
déterminant soit & agir, soit & ne pas agir.

Dans un article trés dense, salnt Thomas explique que
la volonté meut ainsi les puissances particuliéres & leur acte
parce que chacune d'elles porte sur un bien particuller tandis
quielle-méme-a pour objet le bien sous sa raison universelle.

Dicendum quod in tantum aliquid indiget moveri ab
aliquo, in quantum est in potentia ad plura: opor-
tet enim ut id quod est in potentia, reducatur in
actum per aliquid quod est in actu; et hoc est
movere. Dupliciter autem aliqua vis animae inve-
nitur esse in potentia ad diversa: uno modo,
quantum ad agere et non agere; alio mcdo, quantum
ad agere hoc vel 1llud. Sicut visus gquandoque
videt in actu, et quandoque non videt; et quando-
que videt album, et quandoque videt nigrum. In-
diget igitur movente quantum ad duo, scilicet’
quantum ad exercitium vel usum actus, et quantum
ad determinationem actus: quorum primum est ex
parte subjectl, quod quandoque invenitur agens,
quandoque non agens: aliud autem est ex parte
obJecti, secundum quod specificatur actus. Motio
autem ipsius subjectl est ex agente aliquo:’ et

cum omne agens agat propter finem, principium
hujus motionis est ex fine. Et inde est quod

ars, ad quam pertinet finis, movet suo imperio
artem ad quam pertinet 1d quod est ad finem:

sicut gubernatoria ars imperat navifactivae, ut

in IT Phys. (c. 2, n. 10) dicitur. Bonum autem

in communil, quod habet rationem finls, est ob-
Jectum voluntatis. Et ideo ex hac parte voluntas
movet alias potentias animae ad suos actus: utimur
enim aliis potentiis, cum volumus. Nam fines et
perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehen-
duntur sub objecto voluntatis, sicut particularia
bona. Semper autem ars vel potentia, ad quam per-
tinet finis universalis, movet ad agendum artem
vel potentiam ad quam pertinet finis 9articularis
sub 1llo universall comprehensus... ,

77 I& IIq&® qg. 9, a. 1.
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C'est donc dire que liintellect pratique lui-méme, qui
se trouve en puissance 4 agir ou a ne pas agir, ne passe &
ltacte que déterminé par 1la volonté 4 poser 1l'un des actes
contraires auxquelé‘il est en puilssance.

Ce role déterminant de l'appétit relativement & 1'in-
tellect pratique n'infirme en rien la fonction prOpreAde cé
dernier: découvrir la vérité pratique et la réaliser en or-
doﬁnant 1'agir ou le faire. On peut parler'de vérité prati-
que au sens de rectitude morale, donc de conformité d'un agir
aux>réglesvde la droite raison. Ici l'expression "vérité pré
tique" est prisé en un sens plus large: "elle désigne 1'adé-
quation & réaliser par 1l'intellect entre ce qui gst pour la
fin et la fin elle-méme. C'est ce qui explique pourquoi la
vérité pratique comporﬁe deux temps, celuil de la connaissance
et celui de la réalisation. La pfemiére de ces étapes consiste
en un discburs dont. le principe est la fin que poursuit 1l'ap-
pétit, Non seulement, l'intellect doit s'enquérir de ée qui
est pour la fin et en Juger; mais 11 luil faut encore émettre
un érdre, une intimatipn d'allure impérative: fais’éeci.

Sans ce commandement, le Jugement,.méme‘;e plus parfait, de-

~

meufe»inefficace quant a la fin 3 atteindref Dans ce cas, la
seconde étape devient irréalisable et 1'inte11éct pratique
manque a son r61e; puisdu'il est impulssant & assurer la con:-
formité de “ce quil est pour la fin" & la fin elle-méme.

En effet, liintellect pratique n'est d'abord mesuré

par la fin que pour mesurer ensuite l'action qui assure 1l'ob-




188

tention.de cette fin. Tandls que la vérité spéculative n'est
certaine qu'en matiére nécessaire, la vérité pratique ne se

rencontre pour sa part qu'en matiére contingente. Si la

. g
ey %ﬁy,.ﬂmmw

pensée spéculative affirme étre ce qui est. et nfétre pas ce

qui n'test pas, elle est mesurée par les choses et elle est

3

vraie: on ne lul demande pas plus que de porter sur les cho-
ses un;jugement conforme au réel et qui demeure une vérité de

pure connaissance. On exige davantage de la raison pratique:

en plus d'avoir & juger de ce gqui est conforme & la fin, il
lui revient encore de diriger 1l'exécution afin d'assurer la
réalisation de la fin. Seul est moteur 1l'intellect pratique
qul mesure effectivement la réalité, ceci, de sorte que la
fin soit atteinte adéquatement.

Or nous venons de volr que ce passage de la connalssan-
ce 3 la direction nécessite une intimation de la part de 1'in-
tellect. Cette intimation dallure impérative est un comman-
dement, un ordre, et, de ce fait, elle appartient par essence
4 la ralson dont le propre est diordonner. Cependant, comme
nous l'avons vu, 1l'intellect est en pulssance aux contraires
et ne peut passer 4 l-'acte qu'’en vertu d'une cause qui le dé-
termine & tel acte plutdt qu'id son contraire. Cette cause
propre qui détermine 1'intellect pratique & poser l'acte d'in-

timation affirmative ou négative selon le cas, c'est l'appétit

rationnel.

Ainsi, mue par la fin, la volonté donne la motion Ini-

tiale a 1'intellect pratique, et il lui faut encore mouvoir

)
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celui-ci & poser chacun des actes requis Jusqu'a ce que soit
vréalisée la fin poursuivie. A la charniéré de 1l'"intention et
de l'exécution, il faut 1liintimation de 1l'intellect qui com- :
mande la réalisation de ce qui est pour la fin. Pour que 1l'in-
tellect commande ainsi selon le mode impératif, .la volonté
doit 1l¢ mouvoir 3 poser cet acte.
"Primum movens in viribus animae ad exercitium
actus est voluntas. Cum igitur secundum movens non
moveat nisi in virtute primi moventis, sequitur _
quod hoc ipsum quod ratio movet 1mperando, sit el ex
virtute voluntatis. Unde relinguitur quod imperare
sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis,

in cujus vi;gute ratio movet per imperium ad exerci-
~tium actus .

| Ce commandement est un acte qui ne reléve'pas exclu-
éivement de 1'intellect: 11 suppose uhe motion préalable de .
la volbnté.A»Ainsi donc, l'inteiléct qui meut ne lé fait ma-
nifestement pas sans la faculté appétitive, pulsque la volonté
doit déterminer 1'intellect pratique & poser lfacte méme par
‘lequel 11 impére 1la poursuite éffective'de ce-qui est pour ia
fin.~ | _ |
| Voild pourquoi Aristote ditbde 1'intellect qu'il ne
meut manifestement pas éans le désir., C'est affirmer la pri=
mauté de 1'appétit sur 1'intellect quand 11 s'agit de l'action.

- La raison quien donne saint Thomas et que nous venons de déve-

lopper est tirée de 1la Métaphysique d'Aristote. Dans le do~ .

maine de l'agir, la raison a le choix entre deux possibilités;

78 Ia II@e, q. 17, a. 1.
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elle n'est pas déterminée ad unum. Pour que la raison prati
que aglsse, 11 faut que cesse cette indifférence dans laquelle
elle se trouve: c'est précisément 1l'appétit qul fait cesser
cette indifférence et détermine la raison pratique ad unum,
c'est—é-dire & l'un des membres de l'alternative.

Ainsl, l'appétit est moteur, et il l'est parce qu'il
est lui-méme mi par le désirable. Ce qul caractérise 1l'appé-
tit, c'est que le désirable 1luil suffit: il nia pas besoln de
la raison pour mouvoir, puisque parfois 11 meut sans elle.

En effet; 1l'appétit meut parfois en dehors de tout
jugemént; l'intellect est alors surpris et prévenu par le
mouvement de l'appétit sensible. Dans ce cas, 1l est pour
ainsi dire moins rapide 2 juger que 1l'appétit ne l'est & mou-

volir.

Quando enim motus sensualitatis praevenit judicium
rationis, -non est consensus, nec interpretatus nec ex-
pressus 7

Un tel mouvement est en quelque sorte indépendant de

la raison: 1l n'est aucunement causé par l'intellect, mais
uniquement par lfappétit sensible qui agit sans 1l'intellect.
Comme 11 se présente parfois des mouvements de cette sorte, 11l
faut dire que lfappétit ne meut pas en vertu de l’intellect,

tandis que 1'intellect ne meut que déterminé par l'appétit.

Au fond, cela revient & dire que nous choisissons ceci

79 De Ver , q. 25, a. 5, ad 5.
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plutdot que cela, parce gue c'est ceci aui nous plalt, parce
que notre appétit nous. porte vers cet objet plutdt que vers
cet autre. |

Mais alors, dira-t-on, nous sommes victimes de nos ap-
pétits, pulsque d‘est toujours liappétit qui fait pencher la
balance d'un cSté ﬁlutSt que de l'autre: ou se trouve la 1li-
bérté en tout cela?

Pour répondre.é cette difficulté, i1l importe de bien
compréndne la petite phrase que nous trouvoné dans le commen-
taire de saint Thomas:

Sed appetitus movet sine ratibne8 sicut patet ex
his quae ex concupiscentia moventur 0 :

En s'exprimant ainsi, saint Thomas ne fait que repren-
dre le texte méme d'Aristote, texte dans lequel ce dernier
affirme non pas qué 1'appétit meut nécessairement en dehors de
tout raisonnement, mais qu'il "peut mouvolr en dehors de tout
raisonnement“.8l; |

Puisque, d'uﬁe.part, 1'intellect ne meut pas sans l'ap-
pétit, et que; d'tautre part,.l'appétit peut mouvoir sans 1'in-
tellécf, ces deux faoUlﬁé$ motrices, se faménent en définitive

4 un seul moteur. En effet, le désifable meut 1l'appétit comme

- .cause finale et est au principe méme de la démarche de 1%in-

tellect pratique. De plus, l'acte par lequel l'intellect

80 S, Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 825

81 Aristote, De 1'Ame, III, c. 10, 433 a 25.
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pratique commande exige une motion préalable de ltappétit ra-
tlonnel: 11 reléve donec en dernidre analyse du désirable lui
méme. Ainsi les facultés motrices se trouvent-elles ramenées

3 un principe unique qul est l'objet méme de 1'appétit.

B. La connaissance du principe auquel se réduisent les
facultés motrices comme telles permet d'indiquer 1la
cause de l'erreur dans nos actlons et nos mouvements.,

Dans un premier examen, Aristote raméne les facultés
motrices au désirable comme au principe qui les unifie et les
meut elles-mémes. Afin de rendre plus manifeste cette conclu-
sion, 1l apporte un exemple déji cité dans la partie dialec-
tique: celui de 1'homme chez qui l'appétit meut contraire-
ment & ce que‘prescrit l'intelligence. Il y a lieu de se de-
mander pourquoi l'intelligence demeure parfois impuissante &
ordonner 1l'agir humain, “quare in actionibus et motibus nostris
erramus” 1.

Ce mot erramus laisse entendre qu'il existe une erreur
chez celui dont 1l'intellect est vaincu par l'appétit. L'erreur
dit plus que 1l'ignorance. Celle-ci’en effet est simple absence
d'une connalssance chez quelqu‘un qui devrait la posséder,
tandils que l'erreur consiste 3 approuver comme vrai ce quil

est faux. On peut ignorer sans cependant étre dans l'erreur,

1l S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 826,




1
i
§
i

/_\ N

\\//

\ 193

éi 1'on s'abstient de borter un jugeﬁent sur ce qu on ignore.
Mais lorsque quelqu'un se pronecnce faussement au sujet de ce
du'il ighore, on dit, & proprement parler, qu'il est dans 1l'er-
reur 2. En ce sens, lierreur s'entend évidemment 4‘un juge-
ment manquant de conformité avec ce qui est ou ce qui doit
étre. Errer dans sa conduilte, c’est donc agir contrairement
aux dictées de la raison, mals parce que dfabord a été posé
un jugement non conforme a4 ce qul devrait étre. |
Méme si le texte que nous &tudions ne parle expressé-
ment que de mouvement, saint Thbmas l’interpréte conformément
au contexte en disant qu'il y est'questidn de'la'cause dé
1'erreur dans nos actions et dans nos mouvements. En effet,
tout le contexte laisse bien voir que ce qul est vral du mou-
vement locai chez les animaux l'est également de l'agir en
général[ Du reste, Aristote dit lui-méme 3 1la fiﬁ de ce pas-
sage:
~Aussi est-cé toujours le désirable qui meut...
Non pas tout bien, d'ailleurs, précise ~t-il, mais
le bien pratique 3. : S

vLe bien qui meut, c'est le bién réalisable, le bonum

agibile, commevle dit la versio antiqua, car ce bien implique
une action, on l'obtient en agissant.

‘C'est’leibien opérable qui meut, selon Aristote. La

preuve qu'il en est-ainsi, la voici:

2 De Malo, q. 3, a. 7. _
3 Aristote, De 1liAme, III, c¢. 10, 433 a 28-29.
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Intellectus quidem igitur omnls rectus ﬁst.
Appetitus et phantasia, recta et non recta

L'expression *omnis intellectus rectus est+¥ devrait
normalement se traduire: tout intellect est droit. Une telle
traduction correspond d'ailleurs au texte grec dans lequel on
a mos et non w~e/. La plupart des traducteurs emploient
cependant 1l'adverbe et disent: 1l'intellect est toujours droit
St 1'on accepte cette derniére traduction, i1l faut en méme
temps se rappeler ce qu'Aristote a affirmé au chapitre troi-
siéme en disant que la pensée peut &tre droite ou erronée:

Mais la pensée non plus (dans laquelle se trouvent
comprises la pensée droite et la pensée erronée, la
pensée droite étant intelligence, science et opinion
vrale, et la pensée erronée, leurs contraires), cette
pensée-13a n'est pas non plus identique & la sensation:
en effet, la sensation des sensibles propres est tou-
jours vraie, et elle appartient & tous les animaux,
tandis que la pensée peut aussl bien étre fausse, et
elle n'appartient i aucun étre qui n'ait aussi la rai-
son en partage 2.

Ciest pourquoil saint Thomas juge & propos d'apporter,
en commentant le chapitre dixiéme, la précision qul s'impose i
et que suggére le passage que nous venons de rappeler. Volel :

cette précision:

Et dicit quod "omnis intellectus est rectus”: 6
quod intelligendum est de intellectu principiorum -,

4 Aristote, De l'Ame, III, c¢. 10, 433 a 26-27,
(versio antiqua). '

5 Ibid., c. 3, 427 b 8-14
6 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 826.
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Dans le domaine de liopérable, 11 n'y a pas d'erreur relative-
ment aux premiers principes, comme d'ailleurs, on ne peut
faire erreur quand 11 s'agit des premiers principes de 1'ordre
spéculatif.

I1 existe, en effet, tant dans 1'ordre spéculatif que
dans 1l'ordre pratique, certaines vérités que l'intellect con-
nalt naturellement et sans discourir. Ces connaissances doi-
vent étre plus stables et plus certaines que toutes les autres
car elles en sont le principe. En effet, elles contiennent
comme en germe toute connaissance postérieure.

' Unde et hanc cognitionem oportet homini natura-
liter inesse, cum hoc cognoscat quasi quoddam semi-
narium totius cognitionis sequentis; sicut et in
omnibus naturis sequentium operationum et effectuum
quaedam naturalia semlna praeexistunt. Oportet etiam
hanc cognitionem habitualem-es7e, ut in promptu exis-
tat ea uti cum fuerit~necesse .

Dans 1'ordre spéculatif, cet habitus est dit simple-
mentbintellect des principes, tandis que dans l'ordre des

opérables, on le nomme'ordinairement syndérése.

Tous possédent donc les principes premiers de l'agir

‘humain, comme par exemple: 1l ne faut nuire d personne, i1l

faut &tre juste, et autres semblables. Nul ne peut ignorer
ces principes universels ou faire erreyr a leur sujet, car 1ls
sont connus avec grande certitude. De.plus, il est impossible

que s'éteigne en l'homme la lumiére habituelle de laisyndéré&gb

7 De Ver., q. 16, a. 1.

[
.
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comme il est impossible que 1'4me humaine soit privée de 1'in-
tellect agent. Il se peut cependant qu‘en certains cas, 1la
syndérése ne passe point 3 l'acte; soit chez celul qui n'a
pas l'usage de sa raison ou de son libre arbitre, solt encore
lorsque quelqu'un n'applique pas 4 ses actes particuliers une

lumiére qu'il possdde néanmoins in universali S.

C'est pourquoi, aprés avoir affirmé que nous ne pou-
vons faire erreur au sujet des premiers principes, saint
Thomas ajoute:

In his autem quae sunt post principia, si quidem
recte consideramus, procedit ex rectitudine quae est
circa prima principia. Si autem a rectitudine deviag
mus, procedit ex errore qui accidit in ratiocinando

On peut se demander ce que saiht Thomas veut signifer
par l'expression “In his quae sunt post principia”.‘ Il semble
bien qu'il faille entendre cette expression comme signifiant
d'abord les conclusions que nous pouvons tirer de ces princi-
pes. lMais elle nous paralt devoir se dire aussi de nos ac-
tlons, étant donné ce que saint Thomas ajoute un peu plus bas:

Et 1deo in actionibus nostris contingit deficere
a rectitudine secundum quod deficimus ab intellectu
et ratione

C'est donc dire que les conclusions tirées des pre-

miers principes, ainsi que nos actions, sont elles-mémes

8 De Ver., q. 16, a. 3.
9 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 826,
10 Ibid.
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droites, lorsque la rectitude des premlers principes parvient
Jusqu'a elles. Si au contraire, nous nous écartons de la rec-
tltude en concluant ou en agissént, c'est qu'une’déviation se
produit au cours du raisonnement.. En d'autres termes, la
syndérése demeure habituelle chez tout homme , mais 11 arrive

que cette connaissance universelle n'éclaire pas actuellement

~1l'un ou l'autre des actes posés, elle dévie dans son applica-

- tion au singulier.

Une connaissance universelle demeure insuffisante 3

diriger seule l'agir humain, car ceiui—ci est toujours singu-

. lier. L'acte & poser doit dtre Jugé hic et nunec, compte tenu

des circonstances. Il\est possible que sur un cas particulier,
la raison porte un jugement non conforme & une connalssance
universelle par ailleurs trés certaine et possédée de fagon
habituelle.

Diverses causes peuvent intervenir, en effét, pour em-
pécher 1'intellect de‘considérer actuellement ce qu'il conhait,

soit de maniére universelle, soit méme in particulari, mais

dfune maniére habituelle.

Dans 1'ordre spéculatif, il peut arriver qu'un géome-

tre néglige de considérer ce qu'il sait cependant avec¢ certi-

tude. Cette absence de considération actuelle peut &tre causée
par un obstacle quelcohque, une distraction, un malaise physi-
que peut-&tre. |

Dans Torcre de Tagir humain, la passion constitue le
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principal obstacle & la considération actuelle des connaissan-
ces '3 appliquar.

La passion agit dfune triple fagon pour empécher 1fin-
tellect de poser sur l'opérable un jugement conforme aux
principes universels qu'il posséde. Tout d'abord, elle dis-
trait au profit de l'appétit sensible des énergies dont 1'in-
tellect aurait besoin pour considérer de fagon actuelle ce
qu'il doit faire. Comme 1°'&me est une par essence, dés que
l'attentlon est trop prise par une pulssance, elle se trouve
diminuée d'autant en ce qui concerne les autres puissances.
Quand la passion absorbe pour ainsi dire toute 1la partie sen-~
sible de son dme, 11 est difficile & l'homme de s'appliquer
en méme temps & raisonner attentivement sur l'acte & poser ou
3 éviter 11,

De plus, fréqﬁemment la passion incline & ce qui s'op-
pose directement aux prescriptions de 1la raison. A cette
contrariété qui divise le sujet, s'ajoute le fait que la pas-
slon est plus prés du désirable particulier que ne 1l'est la
raison universelle 12, (Ciest donc dire que la passion peut
exercer une influence considérable sur le jugement quant 3

ce qui doit étre fait.

Enfin, la passion produit des modifications organiques

11 I2 I18¢, q. 77, a. 1.
12 De talo, q. 3, a. 9, ad 13.
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qui vont parfols jusqu'a faire pefdre l'usage de la raison 13.
Quand pfessée par la passion, la raison est entrainée
jusqu'a se prononcer sur l'acte singulier contrairement 3 1a
connaissance habituelie qu'elle posséde, on ne peut dire
qu'elle soit simplement dans i’ignorance, il y a erreur dans
son cas. Puisdue demeure la connalssance unilverselle habi-
tuelle, ce n'est pas la syndérése elle-méme qul est en défaut,
mals bien son application qui dévie & cause de l'intensité de
la passion. En dfautres termes.  on se trouve ici en présence
dﬁun sylloglsme pratique dont la concllusion est fausse parce>

que l'appétit sensible empfche 1'intellect de Juger in varti-

culari selon les principes universels qu'il posséde néahmoins

de fagon habituelle: ciest le'syllogisme de l'homme “qui ne

"se contlent pas”.

I1 faut se garder d'identifier ce syllogisme i celui
du dépravé dont la conduite sﬂppose a4 la raison, non par

faiblesse, mais;archoik. Le dépravé, c'est l'intempdrant qui

" désire les plaisirs sensibles comme fin; non qu'il soit vaincu

par un attrait passager, mais parce qu'il a comme principe
universel: . 11 faut poursuivre le délectable quant au sens 1”.
Le syllogisme de 1'intempérant comprend trois proposi~

tions: sous la majeure pré-citée, 11 pose une mineure singu-

13 I& 118 g, 77, a. 2.

14 S. Thomas, In VII Eth., nn. 1336 et 1L09.
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lidre, "or telle chose est délectable” puls 1l conclut- “il
faut poursuivre ce délectable™. L'intempérant sult totalement
la concupiscence: 1le jugement particulier qui dirige son
agir est faux parce que d'abord, sur le plan universel, 1=
délectable est préféré au bien de la raison,

Il n*en est pas ainsi de l‘incontinent qui, par fai-
blesse, cdde & la pression de l1l'appétit sensible. Comme nous
l'avons vu, son jugement universel demeure: 11 faut poursuil-
vre le bilen de la raison. Cependant quand un bien sensible
présgnt le sollicite 1l 1lul arrive de se laisscr vailncre.
Comme la paralysie empéche un malade de se mouvoir selon sa
volonté, ainsi la passion empéche l'incontinent d'appliquer

15

in particulari les principes qu'il posséde in universali .

Le syllogisme de 1l'incontinent comprend quatre propo-
sitions dont deux sont universelles et deux, particuliéres.
En effet, la passion suggére de substituer & l'universelle
conforme & la raison une universelle inspirée par i‘attrait
du plaisir. La passion lle la raison pour qu'elle ne fasse
aucune application et ne tire aucune conclusion du premier de
ces principes et pour que, tout le temps qu'elle dure elle-
méme, la raison fasse applicétion et tire conclusion de

16

ltautre principe Dans le De Malo, saint Thomas expose

ainsi ce syllogisme:

15 Aristote, Ethique, I, c¢. 13, 1102 b 18-22.
16 I8 II®%® q. 77, a. 2, ad 4.




