(5 . | 201

i :
.f , dullum peccatum est faciendum et hoc proponit
“secundum Jjudicium rationis secundum vero motum con-
cuplscentiae versatur in corde ejus quod omne delec-
tabile est prosequendum... Incontinens vero, in quo
- vincit motus concupiscentiae> assumit et concludit
sub secundo: Hoc est delectabile: ergo est prose-
quendum; et talis proprie est qui peccat ex infirmi-
tate. Lt ldeo patet quod licet sciat in universali,
non tamen scit in particulari- quia non assumit se=
cundum rationem, sed secundum concupiscentiam
La conclusion de ce syllogisme n'est pas conforme aux
principes de la raison dont 1l'application est emp&chée par 1la
passion. Avant le mouvement de l'appétit sensible, 1'incon-
tinent juge ne pas devoir faire ce qu'il failt néanmoins ensite
sous l'influence de la passion 18. A un jugement conforme a
;a raison, succede donc un Jugement qui lui est opposé et qui
détermine l'agir. |
Le premier de ces deux jugements demeure sur le plan
de la connaissance: c¢‘est le jugement de conscience par le-
quel la raison applique & 1l'opérable les principes‘universels
et les connaissances particuliéres requises pour Juger de ce
qu'il faut faire ou ne pas faire. Ce jugéhent s?énOnce de
fag¢on absoiue& seion le mode indicatif: ceci doit étre fait,
~ou bien, cela doit étre évité. Ce jugement n'est pas le pré-

cepte dont nous avons parlé antérieurement 19 et qui s'énonce

selon le mode impératif: fais ceci.

17 De Malo, q. 3, a. 9, ad 7.
18 S. Thomas, In VII Ethicorum, lect. 2, n. 131A4.
13 pp. 187-188.
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Nous voyons par l'excmple de 1'incontinent que le ju-
gement de consclence ne meut pas & l'action par lui-méme. Par
allleurs, nous constatons que chez lui, un autre jugement meut.
celui-1a méme qui est posé comme conclusion du syllogisme qui
lul est propre. Ce Jugement est dit Jugement d'élection. car
11 est 1'ultime Jugement pratique que suilt 1'élection.

Conclusio etlam syllogismi quae fit in operabilibus,

ad rationem pertinet, et dicitur sententia vel Judi-
cium, quam sequitur electio. Et ob hoec ipsa conclusio20
pertinere videtur ad electionem tamquam ad consequens

Or léélection, dans sa réalité substantielle, n'appar-

tient pas a4 la raison, mais 3 la vclonté:

perficitur enin electio in motu guodam animae ad
bonum quod eligitur el

Ainsi 1'élection de 1l'incontinent se porte sur tel
bien délectable au sens, et, de fait, c'est ce blen qui est
poursuivi et non le bien jugé conforme & la raison. C'est
done dire que 1l'imperium dont dépend la réalisation suit 1le
Jugement d'élection et non le jugement de conscience.

Non omnis actus voluntatis praecedit hunc actum
rationis, quae est imperium; sed aliquis praecedit,
scilicet electio; et aliguis sequitur, scilicet usus:
quia, post determinationem consilii, quae est Jjudi-

clum rationis, voluntas eligit; et post electionem, 55
ratio imperat ei per quod agendum est quod eligitur .

20 I& 1128, g, 13, a. 1, ad 2.
21 Ibid., gq. 13, a. 1.

22 Ibid., q. 17, a. 3, ad 1.
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Quoique .le jugement ae conscience s‘apparente au Jupe-
ment d'élection sous un aspect. il en diffdre considérablement

sous un autre aspect. Ces Juaements se ressemblent en ce que

1l'un et 1' autre portent sur un acte particulier et en ceci,

ils different tous deux de 1la syndérése. D'autre part, le ju-
gement de conscience et le Jugement de libre arbitre différert
1Tun de 1'autre5_car le jugement de conscience consiste en

une pure connaissance et 1le Juﬁement de libfe arbitre en
l'application de la connaissance 3 1’appetit ce dernier juge-~
ment est le jurement d'&lection 23.

.La conduite de l’incontinent montre que le jggement de
conscience peut demeurer sans effet pratique malgré sa vérité.
Par contre, le jugement d'élection est celui d'ol vienﬁ le
mouvement. I1 faut.noter que iﬁélection - et done le jugement
qul la précéde - a deux principes: " 1'appétit et 1l'intellect.
L'élection porte., en effet, sur ce qui est en vue de la fin:.‘
elle présuppose'dan la tehdance'de l'appétit vers une fin,

puisque le désirable est 1le principe du discours pratique gui

précéde 1l'élection. Par appétit . il ne faut pas entendre uni-

quement 1la volonté,‘mais aussi i’appétit sensible. Cé'vers
quoil tend l‘appétit comme vers sa fin, cfést l'objet présenté
comme bien, soit par 1'intellect, soit par l’imagination.

Si nous revenons au texte d'Aristote, nous constatons

qu'il fait mention de ces principes,

23 De Ver., q. 17, a. 1, ad b,
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L-intellect dit-11 est toujou;s droit . tandis que
liapgﬁtit et 1 imargination peuvent é€trc droits ou erro-
nés .

La syndérése en elle-méme est toujours droite, mais
son application ne comporte pas les némes garantles de recti-
tude.

En effet, du coté méme de 1 intellect, une erreur est
toujours possible dans l'application, soit par défaut de con-
naissances qul appartiennent a4 la raison supérieure ou 3 1la
raison inféricure 25( soit encore par une application mala-
droite de connaissances'par aillsurs certaines et sufflsantes.
le particulier en effet et 1le contineent offrent 3 la raison
des difficultés propres que tous ne parviennent pas & surmon.
ter 26.

Dfautre part, l'erreur dans l'application peut provenitr
d'un déréglement de l'imacrination et de l'appétit sensible.

Ces facultés ont pour objet 1le bign sensible vers lequel elles

peuveﬁt se porter, soit conformément, soit contrairement i ce ’ ﬁ
que prescrit la droite raison. S'y portent-elles selon les :
prescriptions de la raison, 6 on les dit droites, car elles par-

ticipent en quelque sorte a la rectitude méme de 1la raison. Si,

au contraire, elles opérent en opposition & la raison droite,

2l Aristote, De 1'Ame, III, c. 10, 433 a 26-27.

25 De Ver., gq. 17, a. 1.

26 Ibid.. q. 17. a. 2.
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on les dl1t erronées, non seulement parce qu'elles ne partici

pent pas d 1la rectitude de la raison, mais encore et surtout,
parce qu'elles sont une cause d’erreur pour la raison pratique
ainsi la passion entrainé«tﬁelle l'incontinent & poser un ju-
gement d‘électionlnon~conforme & la droite raison.
_Chacunudesudeux principes dé 1l'élection a sén’impor—

tance: la rectitude méme de l'acte exige la rectitude tant .

: de la raison que de l'appétit.

S1 cependant, nous considérons ces principes 1l'un par

rapport a l'autre, c'est & l'appétit. que revient le rdle dé-

. terminant, car 1'élection est substantiellement un acte de 1la

volonté, comme nous l'avons vu plus haut.

Parce que l’élecﬁion porte sur ceAqui est pour la fin,
elle est en quelque sorte contenue dans 1'intention de la fin:
celle-ci, en effet, est la raison méme de vouloir (ratio vo-
lendi) ce qui est pourbla:fin. Clest parce Que tel objet est

désiré comme fin, que la volonté choisit (eligit)'le’mOyen de

~l'atteindre, puils meut ensuite & 1la pdursuite'effective de ce

désirable par le moyen sur lequel s‘est pqrtée liélection.

| Ainsi, c'est toujours le désirable-qui‘meut, et céci,
chez tout vivant qui se meut progressivement éelon le lieu. |
Si toutefois, Aristote apporte l'exemple de 1l'incontinent,
c'est.que le comportemeﬁt deAcét hbmme met 1le principé général
en particulidre évidence. Deux biens sollicitent l'incont inak,

deux biens opposés qui ne peuvent le mouvoir simultanédment.




1=

B e SR

o

T B

U T
St S L

A,

:
:
A
¥
;

e

206

Ln effet . poursuivre l2 bien de 1a ralson, c'est, pour lui,
renoncer au bien du sens, et inversement accepter la délec-~
tation sensible, c'est agir contrairement 3 ceé que prescrit
la raison.

La perfection d'un bien ne surfrit pas a le rendre dé-
siré de fait. Il raut que; de plus, s'établisse entre ce bien
et 1l'appétit un rapport de convenance qul incline 1le sujet 3
tendre vers 1lui.

Du coté du sujet, diverses dispositions peuvent sur-
venir et modificr 1la relation de 1'appétit & l'objet, car “tel
on est, telle nous apparait la rin®" 27, comme le dit Aristote.
C'est dans le méme Séns que saint Thomas parle de changement
"eirca dispositionem ipsius substantiae volentis™® 28.

Ainsi, la passion attire oy incline 1'intellect et 1a
volonté, modifie en quelque sorte le sujet en lui-méme et dans
Sa vision de l'objet. En conséquenge, 1l arrive que l'appétit
rationnel soit entratné lui-méme 3 poursuivre ce que désire
l'appétit sensible contrairement 3 1a raison. Nous ne voulons
pas étudier ici la mesure de délibération aul entre dans 1'acte
de 1'incontinent. Notre seule intention est de manifester que

c'est toujours le désirable qui meut.

Le bien qui meut, ce n'est pas nécessairement le meil-.

leur en soi, ni celui que le jugement de consclence estime

O B kb

27 Aristote, Ethique, III, . 7, 1114 a 32,
28 1%, q. 19, a. 7. |
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- conforme & la raison, c'est celui qui obtient la faveur de

1"appétit du sujet. Ainsi, ce aul meut l‘incontinent)'c‘est
tel bien délectable pour le sens, parce que c'est ce bien que
désire son appétit et vefs lequel il tend.

Le désirable qui -est i liorigine. du mouvement n'est
pas toujours un bien réel pour le sujet, ce peut n'étre qu'un
bien apparént que'l'imagination et l'appétit sensible inclinert
] cohsidérervcomme un bien réel. Voila poufquoi Aristote dit
du désirable. |

| Sed hoc est bonum, aut apparens bonum 9,

Dans le texte grec, l'opposition entre les deux n'est
pas marquée par le mot vere qﬁ'emploie saint Thomas 30, Aris=-
tote ne juge pas a propos d'adjoindre un quélificatif au bien:
pour.lui, il y a le bien et 1l'apparence du bien,.sa contre-
fagon. R _

Aristote se contente de dire que le désirable peut
tre soit 1le blen, soit 1l'apparence du bien. Saint Thbmas
précise ce'qu'il-faut entendre par ces deux:expressiohs:

Hoc autem appetibile, est aut vere bonum,

guando persistitur in judicio intellectus recti,

aut apparens bonum, quando declinat a judicioc in-~

tellectus recti, propter appetitum vel phanta-
siam ‘ .

29 Aristote, De 1l'Ame, III, ¢. 10, 433 a 29
(versio antiqua).

30 3. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 827.
31 Ibid. )
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Le bien véritable c'est celuil qus désire l'homme qui
reste ferme dans un jugement dont la rectitude provient de 1la
rectitude méme de la syndérése. Si, au contraire, on s}écarte
de ce Jugement droit, on désire ce qui n'a que l'apparence du
blen, et cet écart est 4l & l'appétit ou 4 1'imaeination.

En attribuant cet é&cart & 1l'appétit ou & 1'imagination,
saint Thomas supplée au laconisme d'Aristote qui se contente
de dire que ce que 1l'on désire est le bien ou l'apparence du
bien. Mals, sans aucin doute, saint Thomas souligne ainsi 1la
pensée d'Aristote qui vient de dire: “le désir et l'imapgina -
tion peuvent étre droits ou erronés" 32, Influencé par liap-
pétit ou par l'imagination, le Jugement de 1l'intellect pratiqe
s'écarte de la rectitude et fait tendre l'homme vers ce quil
n'a que l'apparence du bien.

Aristote précise que le désirable doit &tre un bien

33

pratique , ¢'est-a-dire opérable quant i nous., le bien qui
meut, c'est l'agibile, celui dont la réalisation dépend de nos
opérations, comme le dit saint Thomas:
Non autem omne bonum est appetibile et movens,
sed bonum ag}gile, quod est bonum applicatum ad
operationem .

Ce texte de saint Thomas est a rapprocher de celui dars
lequel il commente le passage du début du chapitre dixidme ol

32 Aristote, De 1l'Ame, III, c. 10, 433 a 27.
33 Ibid., 433 a 28.
34 8. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 827.
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i1 est question de 1'intellect pratique, lequel. dit Aristote

‘différe de l'intellect spéculatif par sa fin" 35,

-+. Intellectus qui movet est intellectus qui ra-
tiocinatur propter aliquid, non propter ratiocinari
tantum. et hic intellectus est intellectus practicus,
qui differt a speculativo secundum finem.. ... prac- 36
tlcus autem speculatur veritatem propter operationem

Le bien pratique, cfest le bien qui tombe sous les

prises de notre action, ou, du moins, qui est considéré comme
t2l. Ce bilen qui nous meut 3 agir - le bien pratique ~, Aris-

tote le qualifie de continrent:

le bien pratique, dit-}%, c'est le contingent
et ce qui peut étre autrement o : g

Et parce que 1'opposé .du contingent est le nécessaire,

saint Thomas a raison de dire en son commentaire:

Unde bonum ultimum et nece§§arium in sua univer-
salitate consistens non movet 3°¢,

Le bien ultime et nécessaire considéré dans son univer-

salité peut étre contemplé, mais notre agir he saurait le

réaliser, il ne meut pas.

Le bien Qui meut, c'est le désirable vers'lequel tend
ltappétit qui éngage le sujet dans i'agir. Il est manifeste
par conséqueht que la puissance motrice de 1'Ame est 1la puisf
sance appétitive. ' ' ' '

Que ce soit donc, dit Aristote, une telle faculté

de 1'&me, celle qu'on nomme le désir, qui imprime 1le
mouvement, c'est évident '

35 Aristote, De 1l'Ame, ITI, ¢. 10, 433 a 15.

36 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 820.
37 Aristote, De 1'Ame, III. c. 10, 433 a 29.

38 S. Thomes, In III De Anima, lect. 15, n. 827.
39 Aristote, De 1l'Ame, III, c. 10, 433 a 30-31.

li..
I




v o

cesBith

g

TR A e s

it

s R e ol

210

3. HRéponse & une objection posée duns la partie dialectiqua:
parfoils l'appétit ne meut pas.

A la fin du chapitre neuvidme. Aristote a laissé en

tendre que liappétit ne saurait €tre le principe du mouvement
selon le lieu. étant donné cue le contilnent résiste i ses
c€slrs et obéit ala raison.

Dans ce chapitre neuviéme., nous l'avons vu, Aristote

procédait per modum disputationis: 11 était a4 la recherche du

principe de la locormotion, mais de fagon éloiznée seulement.
Il se devait cependant de tenir compte dans cette recherche
d'un fait trés manifeste en ce qul concerne le mouvement de
l'appétit: 1la résistance que nous pouvons opposer i nos désirs.

Puisqu'il procéde maintenant per modum determinationis,

i1 lui faut expliquer ce fait: des appétits contraires surgis-

gent en nous, c'est-d-dire chez les humains. Il s'agit bien,
en effet, des humains, puisque le Philosophe lui-méme affirme
que ce falt se produit quand la raison et l'appétit entrent en
conflit:
Et, dit-1il, puisqu'il nait des désirs contraires
les uns aux autres. ce qui arrive quand la raison et
lés appétits sont contraires...

et saint Thomas a donc raison de dire:

quia in homine sunt contrarii appetitus 2.

1 Aristote, De l'dme, III c. 10, 433 b 5-6.
2 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 829.

i
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dous pouvons iious demander guels sont ces appétits
contraires. S'agit-1l de l'appétit rationnel dtune part, et
de 1l'appétit sensible - concubiscible et irascible - d'autre
part? La question de la contrariété des appétits peut érale
ment se poser sur un mémre plan, que ce éoit celuli de 1la vie
intellective ou celui de la vie sensitive.

I1 serait difficile de répondre & cette question si

Aristote évaitvdit tout simplement que nalssent dés désirs

contraires 1és uns aux autres. En effet, le terme dont il se
sert ést un terme génériqﬁe sous lequel viennent se placer
différentes esbéces, 1'appétit cqncupiscible; l'irascible et
le désir volontaire. | |

De fait, la réponse est contenue dans le passage que
nous étudions, car Ariétote lui-méme précise sa pensée en ajou-
tant que le fait dont il parle se produit quand la raison et
les appétits sont contraires, et le mot qu’il emploie cette
fois est celul qui désigne l'appétit sensible (éﬁl&u}}td()ﬁ

I1 est & noter que la partie de la versio'antiqua.qui

cbmmence par “Fit autem in'ipsis'...” jusqu*a la fin de 1l'ali-
néa 3 est mise entre parenthdses dans le texte grec. Il s’agit
d'une parenthése~explicative,_comme 11 s'en trouve fréquemment

chez Afistote,

Cette'parenthéée est 1a pour expliquef comment il se

: 3 Aristotes De 1'Ame, III, c. 10, 433 b 7 11
(versio antiqua).
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fait, ou plucot a quelle conzition la raison pourra fairs obs-
tacle & lfappétit sensible. C'est & la condition qu on ailt
la perception du temps. La raison commande dco résister en
considération du futur, alofs que l'appétit sensible n'est mi
que par l'immédiat. Saint Thomas interpréte bien la pensée
d'Aristote en se servant d'un exemple, celui du fiévreux quil
s'abstient de boire du vin de peur dfaccroitre sa fidvre.

Sicut cum febricitanti, ex judicio intellectus
videtur a vino abstinendum esse. ne febris incalescat .

Pour agir conformément & la raison droite, il faut te-
nir compte du passé et du futur. Aristote ne parlc pas du
passé, mais seulement du présent et 4u futur 5. Saint Thomas
mentionne en outre le passé:

.. et #fit" idest accildit hoc ~in habentibus

sensun temporis®, idest qui non solum co~noscunt quod

in pragsenti est, sed considerant praeteritum et fu-

turum
et; en ceci, 11 exprime ce que contient implicitement le texte
d'Aristote. £En effet, on ne connalt le futur que par liexpé-
rience qu'on a du passé. Si quelquiun juge devoir s’abstenir
de vin au moment ou 11 est fiévreux, c'est qu’il sait que le

vin a pour effet de faire monter la température. Cet effet

s’est déja produit, seit en lui-méme, soit en quelqu'un d'aute:

11l appartient au passé, & un passé qui éclaire l'avenir.

4 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 829.
5 Aristote, De li'Ame, III, c¢. 10 433 b 8-9.

6 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 829,
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.. l'intellect commande d: résister en considé-
ration du futur, tandis que liappétit n'est diriré
aue par 1 immédiat, car le plaisir présent apparailt
comme absolument agréable et bon absolument, parce
qufon ne voit pas le futur

L'appétit sehsibl¢ - puisque c'est de lui qu'il s’agit
- n'est md que par le bien immédiat, et ce bien immédiat est

pour lui un bilen pur et simple. Fails ce qui est actuellement

‘agréable au plan sensible peut en réalité étre un mal pour le

-sujet. Ln effet, de ficheuses conséquences peuvent E&tre 11ides

& ce quil procure le plaisir dans -le ‘présent: prévolr ces
effets néfastés, cest discerner un mal caché sous l‘appérenae_
dun bien. Ne pas considérer le futur, c'est s'exposer &
prendre pour un bien ce qui n'en a que l'apparence.

Cette éontrariété entre la réison et l'appétit sensi-
ble, Aristote nous dit qu’elle se produit seulement chez les
étres qui ont la perception du temps. En effét, nous 1lisons

dans la versio antiqua:

Fit autem in ipsis temporis-éensum habentibus‘8; ﬁ

et le texte grec failt expressément mention de la sensation du %

. temps. L'homme n'est donc pas le seul i percevoir le temps.

Parmi les autres animaux, certains percoivent aussi le temps.

Tels sont les animaux doués de mémoire et aptes, de cefait, &

se mouvoir vers un bilen éloigné, donc futur.

7 Aristote, De 1'Ame. III, c. 10, 433 b 7-10.
'8 Ibid., 433 b 7 (versio antiqua).
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Cum enim animalibus cognitio sensitiva sit provisiva
ad vitae necessitatem el ad propriam operationem, ani-
malia illa memoriam habere debent, quae moventur ad dis-
tans motu progressivo: nisi enim apud ea remaneret per
memoriam intentio praeconcepta, ex qua ad motum inducun-
tur, motum continuare non possent quousque finem inten-
tum consequerentur

Saint Thomas dit de l'expérience qu'elle provient d‘'ure

collatio de plusieurs singuliers requs dans la mémoire:

Experimentum enim est ex colla%&one plurium
singularium in memoria receptorum .

Et 11 ajoute que cette collatio est propre & l1'homme, et donc
liexpérience elle-méme 3 laquelle cependant certains animaux
semblent participer quelque peu:

| Et . quia ex multis sensibus et memoria animalia

ad aliquid consuescunt prosequendum vel vitandum,

inde est quod aliquid experimenti, licet parum, par-

ticipare videntur 11,

Cette participation expliquerait qu'un nombre assez
considérable d'animaux prévoient pour ainsi dire un certain
avenir, comme nous le pouvons constater particulidrement en
ceux qui font des provisions en période d'abondance.

Dans ces conditions, ne pourrait-on pas dire que ces
animaux sont, eux aussi, capables “de résister en considéra-

tion du futur”??

La réponse 3 cette difficulté a été partiellement

donnée dans la premiére partie de notre travail, lorsque nous

9 S. Thomas, In I Metaph., lect. 1, n. 10.

10 Ibid., n. 15.
11 S. Thomas, In I Metaph.. lect. 1, n. 15.
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avons disﬁingué ltirascible du concupiscible 12 cette répon
Se sera COmplétée‘par ce que nous verrons bientdt en étudiant
lelchapitfe onziéeéme dans lequel Aristote montre que les animaux
autres que l'homme n'‘ont pas d'imagination délibérative'l3.

En définitive, tout se ramdne & cCeé que nous avons dit

14: le Jugement de l'estimative est un Jugement

plus haut
instinctif, c'est-a-dire un Jugement qui ne comporte pas ce
quion pourrait appeler un examen comparatif: ce jugément ne
se présente'pas comme une conclusion, ce qui est proprement 1la
caractéristigue de la cositative que lion romme aussi raison
particulidre. |
Hujusmodi autem collatio est homini propria, et
pertinet ad vim cogitativam, quae ratio particularis
dicitur: quae est collativa intentionum individua- 15
lium, sicut ratio universalis intentionum universalium .
C'est donc dire que, & proprement parler, l'homme seul
peut résister en cénsidération de l'avenir. S'il le fait,
c'est qu;il met.eh regard d'un bien & wvenir cé_qui luil semble i
absolument un bién, 1'objet immédiat dﬁ désir sensible. Ainsi, .ﬁ
i1 lui est possible de féSister a4 l'attrait de ce dernier pour

tendre vers un bien plus éloigné dont 1l*obtention supposé que

soit contenu le désir du bien immédiat.

.' Y

12 pp. 109-120. | |
13 Aristofe, De 1'8me, III, c. 11, 434 a 10 11.
14 pp. 109-120. |

15 S. Thomas, In I Metaph.,., lect. 1, n. 15.

5
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Le continent est sollicité par liattrait d une délec-
tation contraire 3 ce que prescrit la raison. S8'il résiste a
ce désir, c'est parce gqu'il juge devoir sacrifier un bien re-
latif et apparent - tel plaisir sensible - pour se porter vers
un bien véritable, celui d'agir conformément & la raison.

Aussi, saint Thomas attribue-t-1l la continence 3 1la
raison, car c'est elle qui tient fermement contre les mouve-
ments du concupiscible.

Est autem continentia ... perfectio rationalis 16
partls, guae se tenet contra passiones ne deducatur

Ailleurs, il dit qu'on peut attribuer la continence a
la raison comme & son premier moteur, et 1'incontinence au
concupiscible, '‘bien que toutes deux appartiennent & la volonté
comme & leur sujet propre.

... voluntas media est inter rationem et concu-
piscibilem, et potest ab utroque moveri. In eo autem
qul est continens, movetur a ratione: in eg autem qui
est incontinens, movetur a concupiscibili T,

n n'exclu désirable comme premier mow

rd
aes

cr

0 pas le i

teur de la faculté appétitive: elle signale que, chez 1'homme,
des influences diverses peuvent s'exercer sur la volonté.
C'est précisément sous cet aspect que le probléme appelle une

autre explication que donnera le chapitre onzidme.

16 12 118€, 9. 58, a. 3, ad 2.

17 II2 IIa®. q. 155, a. 3, ad 2.
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IT - L'ordre des moteurs et des mobiles

Aristote termine sa recherche du principe moteur in

universali chez les vivants, en indiquant comment s'ordonnent

les moteurs entre eux pour mouvoir le mobile.

.. 11 s’ensuit, dit~il, que 1le principe moteur doit
étre spécifiquement un, - et ciest la faculté désirante
en tant que faculté désirante, et, le premier de tout, _
le désirable, car celui-ci meut sans &tre mi, par le seul
fait d'étre pensé ou imaginé, - bien que numériquement
les principes moteurs soient multiples

Ce texte est suffisamment clair par lui-méme: 1l nous

montre comment les moteurs sont un., et comment 1ils sont multig
ples. Si on considére ces motéurs formellemant et selon
ltespéce, dit saint Thomés cul reprend presque textuellement
ce pasSage dans son commentaire, i1l n'y a Qu?un'seul moteur,
le désirable ou la faculté désirante.

Dicit ergo‘primoslquod si>moventia considerantur

formaliter et secundum speciem, unum erit movens,

scilicet appetibile vel appet%tivum, quia inter omnia
primum movens est appetibile <.

4

Saint Thomas reprend l'expression de la versio antiqua

“appetibile aut appetitivum®, alors que le texte grec se 1lit

T (%vﬁkv'ﬁév S é?iKTWl«év (la faculté désirante en

tant que telle). Les deux expressions ne sont pas tellement

€loignées 1l'une de l'autre. En effet, la facultd désirante en

’

1 Aristote, De 1iAme, III, c. 10, 433 b 10-13.

2 8. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 830.
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tant que désirante. ciest cette faculté en tant méme qu elle
s'eXerce. Or, pour s'exercer, la faculté désirante doit étre
mue par son objet; le désirable: 1la faculté désirante en tant
que telle ne se congoit pas sans le désirable. Alnsi l'objet
méme du désir est au premier rang, sans lul, aucun mouvement
n'est possible.

Ce désirable est un moteur qui n'est pas mi. Il est
pensé ou imaginé, selon le cas, et c'est alors qu'il agit sur
l'appétit par mode de causalité finale: 11 meut sans &tre mi
luil méme. Et si d'autres moteurs ont la capacité de mouvoir,
ils meuvent Zans la mesure o ils sont reliés de quelque ma-
nidre au premier moteur avec lequel ils ne font qu'un quant &
la détermination objective, tout en étant numériquement multi-
ples.

Manifestum est enim, quod secunda moventia non
moventur, nisi inquantum participant primum. Unde omnia
conveniunt in specie primi moventis. Quamvis autem om-
nia convcnlant in spucie primi moventis, tamen numero
sunt plura 3.

Ces moteurs multiples, i1l faut les considérer i 1la

place respective que chacun occupe comme élément du mouvement.

Or le mouvement comporte trois choses: le moteur,
l'organe du.mouvemeht, et le mobile lui-méme.

Le moteur est double: 1'un immobile, et lfautre qui

meut parce que lui-méme est md.

3 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15. n. 830.
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Le moteur immobile n'est autre que le bien pratique,

le bonum actuale, d'aprés le commentaire de saint Thomas.

In motu igitur animalls, movens guod non movetur,
est bonum actuale, quod movEt appetitum prout est
intellectum vel imaginatum “. . :

Pourquoi saint Thomas n‘a-t-il pas repris l'expression

de la-versio antiqua - bonum agibile - ce qui correspond exac.-

tement au texte grec? C'est peut-&tre parce que 1'opérable
est un bien actuel_eﬁ ce sens qufil actualise-l'appétit: en
.tant que connu par l{intellect ou lgimagination'5 11 fait passer
liappétit de.la puissance & l'acte.

Le moteur mi, c'est l:appétit 1la faculté désirante.
Désirer, en effet, c'est étre mﬁ par l'objet de son désir.

Il importe de rappeler ici la distinction apportée par
saint Thomaé entre le mouvement proprement_dit - celui dont i1
est question dans les Physigues -, et l’opération des facultés
sensitives; opération 4 laquelle s'assimile célle de la»facul}
fébdésirante; o |
‘ ... }lle enim motus est actus existenﬂis-in potentiaf
quia videlicet recedens ab uno contrario, quamdiu mo-
vetur non attingit alterum contrarium, quod est terminus
motus, sed est in potentia. Et qulia omne, quod est in

potentia, inquantum hujusmodi, est imperfectum, ideo
i1lle motus est actus imperfecti. -

Sed iste motus est actus perfecti: est enim operatio
sensus am facti in actu, per suam speciem. Non enim
sentire convenit sensui nisl in actu existenti; gt ideo
iste motus simpliciter est alter a motu physico °.

4 S. Thomas, In III De Anima, lect. 15, n. 831.

5 Ibid., lect. 12, n. 766.
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Et saint Thomas Jd‘'ajouter qu'il en est du mouvement
du sens comme de celui de l'intellect et de 1l'appétit: ce
mouvement est & proprement parler une opération.

Et hujusmodl motus dicitur pgoprie operatio, ut
sentire et intelligere et velle 9.

Désirer est un mouvement au méme sens que connaltre est
un mouvement: c'cst proprement une opération immanente.

ipsum appetere est quidam actus vel motus,
prout motus est actus perfecti, p;out dictum est de
operatione sensus et intellectus /.

I1 faut en outre remarquer que, si l'appétit meut, i1
ne constitue pas & lui seul la faculté motrice, puisque cer-
tains animaux doués du sens et de l'appétit. ne possédent
pourtant pas la puissance locomotrice. C'est donc dire que
celle-ci exige non seulement un appétit qui commande le mouve -
ment , mais aussi une aptitude qui rende les membres aptes a
obéir 3 ce mouvement O. Cette aptitude des membres & obéir
assure l'exécution du mouvement commandé par 1fappétit.

Vis motiva est duplex: Una quae imperat motum,

scilicet appetitlva... Alia vis motiva est exsequens
motum, per queg membra redduntur habilia ad obedien-

dum appetituil
Ce qui est mi, c’est l'animal lui-méme ou si 1l'on veut,

le corps animé, comme le dit saint Thomas: ¥... ut sic anima

5. Thomas, In III De Anima, lect. 12, n. 766.

Ibid., lect. 15, n. 831.

?

I2 q. 78, a. 1, ad 4,

\O OO N O

Ibid;, q. 75, a. 3, ad 3.
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secundum vim motivam sit pars movens, &t corpus animatuw siﬁ
pars mota® 10.

L'étre qui se déplace loéalement doit étre E:orporelJ
car le mouvement proprement dit n'appartient qu'a ce qui est
divisible et corporel~11. Non seulemenf le mouvement local de
l'animal est le déplacement a seipso d'un vivant corporel,_mais
11 nécessite aussi des organes corporels apﬁes a4 exécuter le
mouvement , 3 obéir & la puissance appétitive comme nous venons
de le dire. La considération de ces organes corporels né‘re—
l8ve pas du traité consacré & 1’étude de i'émeﬁ mais comme le
dit Aristote, *c'est dans l?étudé des.fonctions communes au
corps etbé 1'4me qu'elle~doit dtre faite“ 12, Nous lailsserons
donc tomber les guelques détails qu’il donne & leur sujet dans
le traiﬁé De l?Ame d la suite du passage-préécité. Nous re=-
tiendrons simplemeht que la puissance d'exécution qui habilite le
les membres & étre mus ne faitbpas-partie 4 proprement parler:
du principe moteur. »

Virtus quae .dicitur exsequens motum, facit membra
esse obedlentia imperio appetitus: unde magis sunt '
virtutes Egrficientes corpus ad moveri, 'quam virtutes
moventes . ' :

10 I&, q. 76, a. 4, ad 2.
11 Aristote, Physique, VI, a. 4 et c¢. 10.
12 Aristote, De 1'Ame, III, c. 10, 433 b 20-21.

13 Contra Gentiles, II, c. 82.
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Ainsi 1le mouvement de loccomotion se réalise par 1l'ap-
plication de la puilssance d'exécution aux organes moteurs:

c'est la phase extérieure du mouvement.

U

De beaucoup plus importante est la phase intérieure,
car elle est le principe de la réalisation. Pour complexe
qu'elle puisse &tre parfoils chez 1'8tre humain, cependant, pour
lui comme pour 1l‘animal irraisonnable, elle tient toute sa ver-
tu motrice de 1la tendance de l'appétit vers le désirable qui
le meut comme fin.

L'animal irraisonnable désire uniquemént les biens de
1'ordre sensible, puisque telle est sa nature propre.

Doué d'une dme intellective tout en posSédant la sen-
sation, 1l'homme peut porter ses désirs tant sur les bilens sen-
sibles que sur les biens intelligibles. Cependant, ltunité
méme de son étre exige que le bien d'une partle ne soit point
préfréré au bien du tout, ni méme désiré indépendamment. Rai-
sonnable par nature, il lul faut se mouvoir selon les exigences

de cette nature: 1l doit se porter vers ce qui luil convient,

"‘WW' R

non point simplement comme animal, mals comme animal raison-
nable. 3Son agir doit étré celui d'un étre raisonnable,6 donc
en accord avec les prescriptions de la droite raison.

Et cependant, ce quil en définitive neut 1l'homme tout

entier, c'est 1'objet vers lequel il tend par son appétit,

g
i

objet qul peut étre pour le sujet un bien véritable ou lui

sembler tel. De 13 vient que l'homme puilsse errer parfois .
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dans sa condulte., Se laisse-t-il dominer par l'attrait du
sensible , tout son 8tre est entrainé vers un objet qui n'est
pas poﬁr lui un bien véritable., L'appétit, en effet, nous
meut vers les choses en elles-mémes. Si done, nos désirs mous

e -~ . ~
entralnent vers des choses inférieures 3 nous-memes, nous som-

mes par eux tirés au niveau de ces choses. Si par contre,
l'objet de nos désirs est sans cesse cohforme & la droite raiw
son, alors, et alors séulement, notre agir posséde la rectitude
qu'il doit avoir.

| I1 reste cependant que c'est toujours 1le désirable qui

meut l'animal, encore que chez 1’animal raisonnable le mouve-

‘ment puisse &tre conforme ou non 3 la raison. Cfest pourguoi

Aristote conclut le chapitre dixiéme en rappelant ce qu'il y a
affirmé au début: ciest le désir qui est 1la faculté proprement

motrice, mais le désir suppose connslssance.

‘ «.. c'est en tant que l7animal est doué de désir
qu'il est son propre moteur, mais il n'est pas doué
de désir sans 1l'étre d'imagination, et toute imagina-
tion (ou conna&ssance) est, & son tour, rationnelle
ou sensitive 14, :
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2e point: LE PRINCIPE LOCCMOTEUR IN PARTICULART

Dans les chapitres neuviéme et dixiéme du troisiéme

R -7

livre du traité De 1'Ame, Aristote cherche quel est le princi-

pe de la locomotion chez l'animal. Par l1l'examen des diverses

facultés de 1l'@me dans leur relation au déplacement local a

seipso du vivant sensible, 11 manifeste que 1l'appétit est 1la

% cause propre de ce nouvement: 1l'animal se meut en vue d'une
fin vers laquelle 1'incline son appétit.

Les mémes chapitres comportent des considérations sur
1'intellect et 1l'imapgination en tant que principes de la con-
naissance de l'objet vers lequel se porte l'appétit. En effet,

:3 les facultés d'appréhension se situent du c¢dté de la forme qui
i représente cet objet.
. Ad formam igitur tam sensibilem quam intelligibilem
¥ sequitur inclinatlo quaedam quae dicitur appetitus sen-
i sibilis vel intellectualis... Ex ﬁppetitu autem sequitur

operatio, quae est motus localis

La forme & laquelile Aristote reconnait le rdle de

.

principe dans l'obération des facultés appétitives se trouve
en relation étroite, sinon immédiate, avec le mouvement de
locomotion de l'animal. Cette forme, ce n'est pas la forme
naturelle du vivant, mais une forme appréhendée par ses pulse
sances cognitives. Or il y a proportion entre une faculté de

connaissance et la forme qui l'actue: 1le sens est actué par

% 1 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 286.
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une forme sensible, et l'intellect par une forme intelligible.

Reconnaitre des puissahces diverses d’appréhension & l'origine

du mouvement de l'animal, c’est done admettre dans ce mouvemert

[Py 2

une diversité quant au mode.selon lequel 11 s‘'accomplit.

Le chapitre onzigme se situe dans 1le prolongeﬁent des
chapitres neuviéme et dixiéme, car il porte précisément sur
cette distinction qu'entralne poﬁr le mouvement et son mode

~

¢
i la différence des facultés de connaissance propres i l'animal

7imparfait'd’uné paft,,et & l'animal le plus parfait d'autre.
part.

Dans ce chapitre, Aristote désigne les facultés de
connalssance du terme trés général de phantasia. On‘nomme or-
dlnairement phantasia ou imagination le sens interne qui se

caractérise par 1la formation d'images. Sans exclure la signi-

 §§ ' flcation communément admise de ce-terme, le Philosophe l'ap-
plique en outre, au cours du chapitre onziéme, en premier lieu

& la faculté qui semble remplir le rdle des sensvinﬁernes chez

les animaux non aptes & ‘Se mouvoir localement, puils, en se-
cond lieu, 3 la raison deliberative dont 1°' operation precéde
lfélection de l'appétit propre 3 l'homme ,

Au début du chapitre dixidme 2, Aristote considére

l’imagination comme une sorte d'intellect tandis qu' en termi—

. nant ce méme chapitre 3 »-11 donne & 1'intellect une extension

i, e s Erbig

C) 2 Aristote, De 1'Ame, III, c. 10, 433 a 10.
3 Ibid., 433 b 29.
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qui va jusqu'a liimagination, comme le falt remarquer saint
Thomas.
.. sicut sub intellectu phantasiam comprehendilt,
ita etiam phantasiam usquﬁ ad intellectum extendit,
sequens nominis rationem °.

L'extension du terme Qhantasia'pour désigner, soit le
seul sens interne des animaux immobiles, soit la puissance ra-
tionnelle de l'homme, se Jjustiflile d'aprés liétymologie de ce
mot dans la langue grecque, comme le signale saint Thomas:

Circa quod sciendum est, quod "phos" in graeco,

idem est quod lux, et inde venit “"phanos! quod est
apparitio, vel illuminatio et phantasia >,

En ce sens génédral d'illumination, d'apparition, le
mot phantasia peut désigner 1'imagination proprement dite aussl
bien que 1l'inftellect. En effet, quelque chose peut apparaltre
"et secundum sensum et secundum rationem" 6 par-1l'opération de

1'une ou &3 1'autre de ces facultds Je connaissance.

S'1l existe une certaine imagination chez les animaux

qui ne se déplacent pas selon le lieu, comme Aristote l'affir-
me au cours du chapitre onziéme, le mouvement du vivant peut
provenir d'un appétit qul poursuit un objet représenté soit
par cette imagination inférieure, soit par l1'imagination pro-

prement dite, soit enfin par la faculté rationnelle.

4 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 837.

5 Ibid., lect. 6, n. 668.

6 Ibid., lect. 16, n. 837.
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Aristote a traité plus haut de 1l'imagination propre-
ment dite. En éffet:,avant d’aborder 1'étude de l'intellect.
i1 a éonsacré un chapitre entier 3 distinguer lt'imagination du
sens externe et de 1l'intellect, puis a préciser en quoi 1'opé-
ration de l‘imagination différe de celle de chacune de ces fa-
cultés 7.

De plus, quand dans les chapitres neuviéme et dixiéme,
Aristote parle de l'imagination comme faculté motrice, il con-
sidére la faculté pfoductrice diimages que posséde l'animal
parfait: 11 n'y a donc pasvlieu de reprendre ces considérations
au chapitre onziéme. Aristote ne commet éucune omission en net
considérant dans ce'dernier chapitre que lés formes étendues
de l'imagination, Mais ce qu'il a dit antérieurement du rodle
de liimagilnation proprement dite éomme principe locomoteur de
l'animal servira ici de .point de compéraison pour mieux juger
de 1ltinfluence que chacune des‘formes dérivées d'imaginations
exerce sur le mouvement.. Ainsi appafaitront aveé plus de
clarté les différences qui se rencontrent dans le mode méme
du mouvement chez un vivant, selon la nature de la connaissance

qui en est le principe:

7 Aristote, De 'l'Ame, III, c. 3.
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1. Le niouvement chez les anlmaux imparfaits

Au deuxiéme livre du traité De 1l'Ame, Aristote affirme
que les animaux munis du seul sens du toucher possédent aussi

l'appétit. Puis il ajoute:

Quant 3 savolr s'ils possédent l'imagination, la
question est douteuse et elle sera i examiner plus tard LY

La versio antiqua traduit ce passage en ces termes!

“De phantasia autem immanifestum est ., posterius autem inten-
dendum est ', ce que saint Thomas commente ainsi:

Quomodo autem phantasia se habet ad appetitivum et
sensitivum, posterius dicitur

Dans ces lignes, saint Thomas semble tenir pour cer-
tain que l'.animal doué de sensation posséde également 1l'appé-
tit et 1l'imagination. Loin de s'opposer & la pensée du Philo~
sophe, ce que laisse entendre ici saint Thomas s'appuie plutdt
sur ce qu'Aristote lui-méme a affirmé antérieurement en s'in-
terrogeant sur la séparabilité des parties de 1'3me.

Chacun des segments (un ver divisé) posséde la

sensation et }e mogvement local; et s'il pgsséde la
sensation, il posséde aussi l'imagination .

~ Lrtaffirmation est nette: 1'animal doué de sensation

lest aussi d'imagination. En effet, 1l'opération de 1l'imagi-

1 Aristote, De 1l'Ame, II, c¢. 3, 414 b 16-17.
2 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 292.

3 Aristote, De 1l'Ame, II, c. 2, 413 b 21-22.
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nation s'exerce & partir d'une sensation 2n acte, "phantasia

autem nihil aliud est, gquam motus factus a sensu secundum ac-

tum" u.

L'imaginatioh se trouve donc en dépendance de la sen-

sation qui’luil permet de passer elle-méme & l'acte: ciest done

dire qu'elle varie selon la diversité des sensations qui 1la

causent, comme le dit Aristote:
Le mouvement qui est produit sous l'actlion de la
sensation en acte variera suivant qu'ill provient de
l'une ou de l'autre de ces trois espéces de sensations 5,
Ce passage s'applique & l'imagination proprement dite,
et saint Thomas le commente en faisant remarquer que le mou-

vement de l'imaginatlon provenant de 1’un ou l'autre de ces

sensibles (propre, par accident. ou commun) différe néanmoins

6

de la sensation elle~méme comme l'effet différe de sa cause °.
Cependant; é‘il eéﬁ vrai de dire'qué,tout vivant doué
de sensation 1'est aussi d'imagination, et que, par ailieurs,
lfbpération de l;imagination est proportionnée 3 la seﬁsation
en acte d'oll elle provient, 1l est permis d'étendre la portéde
du texte précédent et dfaffirmer: 11 y a diversité dans le
mouvement de ltimagination selon qu'il provient'de 1avsensatiau

chez un animal parfait ou chez un animal imparfait. Tout ani-

mal posséde, en effet, au moins un sens, celuil du toucher 7,

S. Thomas, In II De Anima, lect. 4, n. 265.
Aristote, De 1l'Ame, III, c. 3, 428 b 26-28.
S. Thomas, In III De Anima, lect. 6, n. 664,
Aristote, De 1l'Ame, III, c. 12. '

~ O Ul o
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Aprés avolr établi la relation entre scnsation et ima-

gination, Aristote poursuit:

... chacun des segments posséde aussi le désir, car
1a ol 11 y a sensation, 11 y a aussi douleur et plaisir,
et 13 ou_ il y a douleur et plaisir, 11 y a nécessairement
appétit ©.

En des termes & peu prés identiques, le Philosophe
expose un peu plus loin la méme doctrine en indiquant explici-
tement que tous les animaux, méme ceux qui ne possédent que le
sens du touchen sont aussi doués d'une puissance appétitive 9.

Dans le commentaire qu'il fait du premier de ces deux
passages, saint Thomas explique pourquol le plaisir et la dou-
leur découlent nécessairement de la sensation.

Necesse est enim, si sensibile perceptum est con-

veniens, quod sit di&ectabile: si autem est nocivum,

quod sit dolorosum .

Le sensible percgu convient ou non au sujet sentant.

La sensation‘eét accompagnée de jole et de délectation, s'il
¥y a convenance, ou bien de tristesse et de douleur, dans le
cas opposé. La Jjcle et la délectation résultent de la présence
d'un blen conforme au sujet, tandis que la tristesse et 1la
douleur découlent de ce qul sloppose & ce bien. C'est done

dire que le plaisir et la douleur, la délectation et la tris-

tesse ne se rencontrent que 13 ol 1l y a appétit, comme le

8 Aristote, De 1'Ame, II, c. 2, 413 b 23-25.
9 Ibid., e¢. 3, 414 b 1-5. |
10 S. Thomas, In II De Anima, lect. 4, n. 265.
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dit saint Thomas & la suite diAristote:
Quibuscumque autem inest aliquid delectabile et
triste, his inest et_concupiscentia, quae est appe -
titus delectabilis 11,

Lorsque, au début du'éhapitre onziéme, Aristote s‘inf
terroge sur le principe motéur,des animaux imparfaits - ceux
qui, selon 1lui, ne possédent gu'un sens externe, le touchef -
il s'exprime ainsi: |

Est~il bossible ou non quiils possédent imagination

et appétit? Il apparailt bien, en effet, qu'il y a en . .
- eux plaisir et douleur. Or, sfils poisédent ces états,.
vils dolvent aussl posséder l'appétit -<. :

Ce passage différe quelque peu des deux gue nous avons
cités antérieurement et ol Aristote montrevque tout vivant
- doué de sensation posséde uné pulssance éppéfitive 13. Le Phi-
‘losophe manifeste ici lé'présence d'un appétit chez l'animal
imparfait par un signe plutdt qu'il ne prouve son existence 3
partir de la sensation. L'animal imparfait éprouve dﬁ plaisir
et de la douleur, c'est qu*il posSéde une puilssance appétitive:
de ce fait, 1l est apte 3 se délecter dans le bien qui lui
convient et & souffrir du mal qﬁi lui est nuiéible.

JSéint Thomas donne & son tour un.éigne de ce que les

animaux imparfaits éprouvent du plaisir'ét de la douleur:

Retrahunt enim se, cum ab aliquo nocivo tanguntur,

11 S. Thomas, In II De Anima, lect. 5, n. 289.

12 Aristote, De 1iAme, III, ¢. 11, 434 a 1-3.
13 Ibid., c. 2, 413 b 23-25 et 414 b 1-5,
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et aperiunt se et extendunt in 1llud quod cst eils
conv;niens> quig non fieret, nisi in eis esset dolor
et delectatio .

Les animaux imparfaits sont donc doués d'appétit, 1ils
possédent un appétit concupiscible qui les incline vers leur
bien propre et leur fait fuir le mal qui leur est contraire.

I1 est & noter cependant que saint Thomas, comme Aris-
tote dfailleurs, demeure trés prudent dans son affirmation:
i1l ne dit pas qu'il y a appétit, mais gqu'il paralt y avoir un
appétit chez les animaux inférieurs.

Videtur autem, quod in ei§ sit concupiscentig5

quiz in eis videtur esse laetitia et tristitia .

Ces animaux sont-1ils également doués d’imagination?
Aristpte semble en douter, lul qui a pourtant affirmé au livre
II que 13 ol il y a sensation, il y a imagination 16. Voici
que maintenant 1l dit des animaux imparfaits:

“I,*imagination, comment pourra-t-elle leur apparte-
nir?" 7 ce passage--ci ne s‘oppose pas & celui du livre II,
mais il le compléte. En effet, quand Aristote dit de 1'imagil-
nation, “comment pourra-t-elle leur appartenir?“. il ne met
pas précisément en cause l‘gxistence d'une imaerination dans

l'animal impgrfait, il s'interroge plutdt sur le mode selon

lequel cette faculté se trouve en luil.

14 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 838.
15 Ibid.

16 Aristote, De 1'Ame, II, c. 2, 413 b 22.
17 TIbid., III, c. 11, 434 a 3.
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Au livre II. le Philosophe a éftribué l'imagination a
tout animal quel qu'il soit, méme & celul qul ne posséde que
le sens du toucher. Depuis, il avtraité de lfimagihétion pro-
pre‘é 1'animal parfait et quil se caractérise par la formation
d'images dont les plus "“lumineuses' proviennent de la vue én
acte, ce sens étanﬁ le plus parfait des sens externes, “visus
inter omnes sensuS'est.spiritﬁalior“ 18.

Les animaux qui ne possédént que le sens du toucher
se trouvent privés par le fait méme de toutes ies images que
poﬁrrait produire leur imagination & partir des autres sens.en
acte, s'ils en étalent munis. Peut-on méme nommer "image"

- 1llumination, apparition —,_la représentatién gqu'ill leur est
?ossible de produire d partir d'un toucher bien imparfailt,
semble-t-1il, représentation qui disparalt aussitdt que s'éloi-
gne le'tangible pergu? Et comment nommer "imagination* uhe_
faculté qui prodﬁit ce qui, en définitive, ne posséde que.tréé
peu la nature qune image?

Si AriStote s'interroge sur le mode selon lequel'exis~
_té l'imagination chez leé animaux imparfaits, ctest afin de
distinguer cette faculté de 1ﬂimaginétion proprement dite que
possédent lesAénimaux parféits.

B Il aurait pa manifester cette distinction en réprenant

l'affirmation du livre IT -

18 S. Thomas, In II De Anima. lect. 14, n. 418.
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.. 8'11 (le segment du verl posséde la sensation,
il posséde aussi l'imagination 9’

En effet, puilsque l'épération de l'imagination se pro-
dﬁit 4 partir d'une sensation en acte il est vral de dire
qu'un animal doué de tous les sens externes possdde une imagi-
nation plus parfaite que celui & qui la nature n'a donnéd qu'un
seul sens.

Cependant Aristote indique l'infériorité de 1'imagina-
tion chez les animaux imparfaits au moyen d'une autre relation
de cause & effet qui nous semble plus manifeste que la premié-
re. Il pért de l'observation du mouvement checz les animaux
imparfaits pour remonter aux principes qul en sont la cause et
doivent &tre proportionnés & l'effet qu'ils produisent.

Comme leurs mouvements sont indéterminés, dit-1l, de
méme ,aussi ces facultés (appétit et imagination) leur
appagtiennegt bienz mgas ne leur appartiennent que d'une
manieére indéterminée .

De la sensation, y compris celle du toucher, 1la seule

qui est nécessalre & l'animalité, découlent, méme chez les a-
nimaux inférieurs, un appdtit et une imagination.

Mais quelle est la modalité de cette imagination? La
question se pose, vu que l'imagination ne se constate pas di-
rectement. Comme tous les sens internes, elle est cachée dans

une certaine mesure, et on la découvre 3 partir de certains

19 Aristote, De 1 Ame, II, c. 2. 2, 413 b 22.
20 1Ibid., III, c. 11, 434 a 3-4,




signes. Or, chez les animaux inférieurs, les sirnes sont assez
peu révélateurs. Ce sont tout ce méme des signes. et Aristote
I les voit dans la fagon dont se meuvent ces animaux:
| «+. leurs mouvements sont indéterminés dit-il 21.
Et puisquiils se meuvent d'une maniére indéterminée,
~c'est que leur imagination est elle-méme indéterminée. En
effet, le mouvement selon le iieu ayant pour principe 1'ima-~
gination (ratioﬁnelle.ou sensitive), 11 est logique de penser
que 1la qualité du mouvement selon le lieu est proportionnée 3
la qualité de 1la connaissance imaginaﬁive. ~Un mouvement in.
déterminé sera donc 1la marque d'une imagination indé&terminée.
Mais en Quoi le mouvement de ces animaux inférieurs
.fg est-11 indéterminé? Saint Thomas répond & cette question en
comparant‘le mouvement‘que l'on peuﬁ constéter en eux a celui
des animaux qui leur sont supérieufs. Et ii qualifie ce der-
nier de progressif;

... sicut acg%dit in animalibus quae moventur
motu processivo .

Un mouvement progressif, c'est un mouvemenﬁ qui Va de
l'avant. Lianimal plus parfait se déplace ainsi, il sait en
quelque sorte ol il va et ce qu’il cherche: il se difige vers
un terme qu‘il se représente par l'imagination, ii désire quel

que chose qui n'est pas 3 1la portée de ses sens, quelque chose

Lo . 2l Aristote, De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 3.
K\) 22 -S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 839.
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diéloiené, mais qui se trouve en un lieu déterminé. De ces
animaux, saint Thomas dit:

.+. quae imaginantur aliquid d%ﬁtans, et 1illud
concupiscunt et ad 1llud moventur .

quasi intendentia aliquem determinatum 24

locum.

Les animaux inférieurs, au contraire, ne se représen-
tent pas quelque chose d'éloigné. Leur imaginatién ne s'exer-
ce qu‘en présence d'un sensible et au seul moment de la sensa-
tion.

. Sed hujusmodi animalia imperfecta non imaginantur
aliguid distans, quég nihil imaginantur nisi ad prae=-
sentiam sensibilis “~,

Sont--ils incommodés par le contact de certains objets,
ils réagissent par un mouvement de contraction & ce qud leur
est nuisible:A ¢'est leur seule maniére de s'éloigner de ce
qui leur apparait comme un mal. Si, au contraire, le contact
leur est agréable, ils réagissent par un mouvement de dilata-~
tion qui est comme une sorte d‘adhésion a ce qui les touche.

Comme ces mouvements de contraction et de dilatation
sont indéterminés, l'imagination et l'appétit qui en sont les
principes sont eux-mémes indéterminés. Et ces pulssances sont

~

indéterminées d'abord quant & l'objet: ce n'est pas ceci ou

cela que ces animaux se représentent et désirent, mais quelque

'23 8. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 830.
24 TIbid.
25 Ibid.
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chose de vague dont la seule détermination se réduit & l'ap-
préhensién d ‘une queléonque utilité ou nocivité. Les mémes
puissances sont égaiement indéterminées quant au lieu: ce qui
plait ou‘déplait n'apparait pas comme étant en tel ou tel limx
Imagination et appétit  tout est confus en ces animaux.

Cette preuve a posteriori présente un grand avantage:

elle part d'un fait d'expérience commune et rend ainsi plus
évidente pour nous la conclusion: dans ces éﬁres imparfaits,
1‘1méginétion n'existe que diune maniére indéterminée.

En distinguant aussi nettement l?imagination des ani-

maux imparfaits dc celle des animaux parfaits, Aristote con-

cilie deux affirmations de son traité qui, a premiére vue,

semblent contradictoires: ici, il dit'qué tout;animal posséde
la sensation, et donc l'imaginaﬁion 26, tandis quiailleurs,il
affirme que certains animaux n‘ont méme pas d‘imagination‘27. |

Tous les énimaux ont une imaginatioﬁ si 1'on entend
ce terme en un séns trés-géhéral: il s'aglt alors d'une.fa4
culté sensible 1nterne-d0nt 1l'opération est consécutive 5 une
sensation en acte, et qui peut joue:.ie rdle de'principe re-
lativement au déplacemeﬁt local de cet &tre.

Seuls les énimaux parfaits possé&dent une imagination'

proprement‘dite, tandis que les animaux imparfaits semblent -

26 Aristote, De 17Ame, III, c¢. 12 et II, 413 b 22.

27 Ibid., II, c. 4, 415 a 11.
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ne posséder qu‘un seul sens interne. Par analogie, on peut
nommer imagination ce sens qui leur tient lieu de sens commun.
d'imagination et d'estimative - ils semblent dépourvus de mé-
moire - et ceci, d'une manidre proportionnée & leur perfectin

bien relative.

., 2. Le mouvement chez l'animal raisonnable

Dans la premidre partie L 4u chapitre onziéme, Aristote
considére une forme inférieure de 1lfimagination sensible.
L'indétermination méme de cette imagination entralne une sem-
blable indétermination dans le mouvement dont elle est le
principe.

Dans la suite de ce chapitre, le Philosophe considére
la raison qui délibére, ou imagination délibérative, en ce quil
la distingue de 1'imagination sensible. De ce fait, 11 souli-
gnie ce qui caractérise le mouvement propre 4 l'homme par op-
position 3 celul de 1l'animal non doué de raison, car 2 des
formes différentes d'imaginations répondent des différences
dahs le mode du mouvement dont chacune est le principe.

Cette étude de 1lfimagination délibérative comporte
troils étapes: en premier lieu, Aristote montre comment cette

imagination est principe de mouvement - d une fagon autre que

1 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 11, 434 a 1-5.
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l'imagination sensible -, puis commént l'anpétit rationnél est
parfois vaincu par liappétit sensible: enfin., il oppose & la
raison scientifique celle qui meut & ltaction et qu'il nomme

imagination délibérative.

A, Comment l'imagination délibérative est principe de mouve-
ment. '

En considérant 1l'imagination délibérative dans sa re-

lation au mouvement dont elle est le principe, Aristote dis-

tingue d'abord cette imagination de l1lfimagination sensible,
puis il signale briévement les conséquences de cette distinc-
tion en ce qui concerne l'appétit. Nous suivrons nous -méme

les étapes de sa pensée. Dans le second point, nous nous ef-

forcerons de dégager ce que la concision du texte n'exprime

pas, mais laisse supposer, savoir, la maltrise que posséde

- 1'homme sur son acte volontaire.

a) Imagination délibérative et imagination sensible.’

Aristote vient de montrer que tous les animaux. méme
imparfai@s, sont pburvus'd'imaginatiqn. La sensation, ne fit-
ce gque celle du’toucher, appelle“l'imagination.

| Qétte imagination dont tous les animaux sont pourvus,
Aristote la dit éensible par oppoéitidn a celle qu'il appelle
délibérative et que l'homme est seul & avoir. Le Philosophe
ajoute aussitaﬁ]a raison de cette exclusivité: délibérer,

c'est se demander si on doit faire ceci ou cela, et se deman-
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der si l'on doit faire ceci ou cela, c'est 1'oeuvre de la rai-
son:

-+« l'imagination délibérative dit-11l, n'appartient
qu'a ceux (des animaux) quil sont raisonnables: car (pour
ces derniers), savoir si l'on fera telle chgse ou telle
autre, c'est déja 1'ovuvre du raisonnement <.

Or, comme le dit Aristote,dans 1'Ethique & Nicomaque,

nous délibérons, non pas sur les fins elles-mémes,
mals sur les moyens dfatteindre ces fins... Une fois
qu'on a posé la fin_ on examine comment et par quels
moyens la réaliser
La délibération suppose d’une part, une fin poursuivie,
et dyautre part, une certaine Indétermination dans les moyens
de réaliser cette fin. Lfenquéte relative aux moyens ne peut
€tre dirigée par 1l'appétit lui-méme, elle reldve d'une faculté
d'appréhension capable de connaltre la fin poursuivie et de
discerner, entre divers moyens possibles, celul qui est le plus
proportionné. Dé&libérer, c'est comparer entre eux différents
moyens afin de déterm;ner ce qu'il faut faire en vue de la fin,
compté tenu des circonstances de temps et de lieu dans les-
quelles nous sommes. La délibération se termine par un juge-
ment qui pose tel moyen & employer ou tel acte 3 accomplir,
comme offfant plus de possibilités d'assurer la réalisation de

la fin.

Puisqu'elle implique comparaison, la délibération

2 Aristote, De 1'Ame, III, e¢. 11, 434 a 6-7.

3 Aristote, Ethique & Nicomaque, III, c. 5, 1112 b
12 et 15. :
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suppose une mesure commune d'aprés laquelle puilsse étre éta-
blie entre les divers moyens une gradation selon le plus et le
moins. Cette régle, cette mesure qul guide dans la délibéra-
tion, c'est la fin & réaliser. Objet de la tendance appétiti-
ve, la fin Qevient la régle selon laquelle se mesufe ce qui
doit y"conduire. Parml les moyens possibles, c'est évidenmént'
le meilleurvqu;il s'agit de déterminer, car si 1l'appétit se
porte vers une fin, c'est pour se reposer en sa possession.
La délibéfation est tout entiére au sefvice de la fin; la fin
est son principe et, de ce failt, la mesure du jugement porté
sur les acfes 4 poser pour y tendre effectivement.

Voild pourquoi Aristote dit des animaux qui délibérent:

.. et i1 legr est nécessaire de n'employér qu'une
unité de mesure 9. '

Cette unité de mesure, saint Thomas dit qu'elle est
une régle, une fin ou quelque chose de semblable:
Et in tali consideratione necesse est éccipere
aliquam unam regulam, vel finem, vel aliquid hujusmodi,
ad quod mensuretur quid sit agendum °. -
Celui qui délibére est *“capable, dit Aristote. de
vvconstrUire un seul phantasme & partir d'une pluralité de phan-
tasmes"'6, ce que saint‘ThomasAcoﬁmenté ainsi: -

Unde manifestum ést,'Quod ratio deliberans

4 Aristote, De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 8.

5 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 841.

6 Aristote, De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 9-10.
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potest ex pluribus phantasmatibus unum facere, scilicet
ex tribus, quorum unum praeeligitur_alteri. et tertiun
est quasi mensura, quae praeelegit

En émployant l'expression ‘scilicet ex tribus", saint
Thomas interpréte Aristote, et il le fait en rejoignant sa
pensée méme. En effet, le Philosophe parle 161 de l'imagina-
tion délibérative et non de lt'imagination sensible. Or l'ima-
gination délibérative est ordonnée au choix de ce qui doit
assurer la réalisation d'une fin vers laguelle tend celui qui
délibére. Et, de fait, un tel choix implique au meins trois
€léments: deux choses entre lesquelles s'effectue le choix,
et la mesure qui régle ce choix, c'est-d-dire, la fin i réa-
liser.

Far phantasmes, il faut donc entendre ici, non les
images produites par l'imagination sensible, mais la représen-
tatlon intelligible de la fin et des possibilités de la réa-
liser: ce sont 13 les termes de la comparaison qu'établit
i1'imagination déiibérative, compa?aison qui lui permet d'ex-
primer dans un Jugement - un seul phantasme - ce qu'il faut

falre hic et nunc en vue de la fin. Ce Jugement apparait

comme la conclusion d'un syllogisme dont le moyen terme est
la fin poursuivie par 1l'appétit.
Délibérer, c'est raisonner sur le plan de l'apir, et

raisonner, comme le dit saint Thomas, c¢'est "procedere de unc

7 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 841.
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intellecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem gognosceh~

dam" .

Le syllogisme de l'imagination délibérative porte sur

~1'opérable, non sur le nécessaire, il est ordonné & la con-

naissance de ce qu'il faut faire en vue de telie fin, non a

ia vérité connue pour elle-méme, mais il n'en reléve pas moins
de la raison, car sa conclusion est obtenue au moyen d'un
discours de la raison et par une certaine connexion de termes.

Conclusio etiam syllogismi quae fit in operabi-

libus, ad rationem pertinet, et dicitur sententia
vel judicium, quam sequitur electio 9.

Cette conclusion relative & l'agir est obtenue au
moyen‘d'un discours de la raison pratique qué le Philosdphe
nomme “imagination délibérative”. L'emploi d'un méme terme
générique pour désigner 1'imagination délibérative et 1'ima-
gination sensible met en évidence le rdle analogue que 1'une
et 1'autre Jouent -dans leur relation au mouvement. Cependant
malgré une similitude de fonctions, ces deux imaginations
différent considérablement: 1le chapitre onzidme tend & mon-
trer qu'entre ellés il'existe une différence, non de degré,
mais de nature.

Nous avons conscience de délibérer avant d'agir, puis,
la délibération'terminée, de‘portef notre volonté sur ce'qui

Pe

a été jugé le mellleur en vud de la fin. "Majus enim imitatur",

8 I2, q. 79, a. 8.
9 I2 112®,) q. 13, a. 1, ad 2.
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dit la versio antiqua, affirmation que saint Thomas commente

‘ainsi:
anifestum est quod homo, "imitatur”, idest desi~
derat, 1d quod est magls in bonitate, et 1d quod est
meliuié melius autem semper dijudicamus aliqua men-
sura .

La pensée d'Aristote est la suivante: qul raisonne
pose un Jugement obtenu par connexion de termes; or délibérer,
c'est ralsonner afin de juger de l'agir comme mesuré par la
fin. Puisque seul l'animal raisonnable est apte & délibérer,
seul également 1l peut poser un jugement sur son aglir et chol
sir lui-méme ce qu'il doit faire en vue de telle fin vers la-
quelle 1l tend,parce qu'il a opté pour elle de préférence a
telle autre qu'il aurait pu se proposer d'atteindre.

Les animaux qul ne sont pas doués de cette imagination
qui syllogise ne peuvent juger de leur aglir, dit Aristote ll.
Ils possédent bien une imagination sensible apte & produire
des images sensible’s, mais sans aucune aptitude 3 délibérer,

& syllogiser sur ce qui doit étre fait: 1ls sont 1Incapables
de construire une seule image a partir de plusileurs, parce
qu'ils sont incapables de raisonner. Ce qul meut leur appétit
concuplscible ou irascible, c'est une imagination qui ne déli-

bé&re pas. De ce fait, 1ls sont incapables de -choisir ceci de

préférence & cela, car le choix présuppose délibération.

10 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 841,

11 Aristote, De l'Ame, III, c¢. 11, 434 a 10.




o~

245

b) Jugement sur 1l'opérable et mouvement de l‘abpétit.

Si 1'homme délibére, c'est précisément parce que ses

pulssances rationpelles sont ad opposita. L'animal railsonna-
ble peut intelliger les opposés, il posséde en chacune de ses
puissances fationnelles le pouvoir d'agif ou de ne pas agir.
Si efféctivement l'une d'elles exerce son acte, c'est en vertu
d'une cause propre qui détermine 1é‘puissance a4 agir plutdt

gu'd ne pas agir. Cette cause propre, c'est la volonté qui,

| poursuivant un bien comme fin. se meut elle-méme & vouloir les

moyens, puls meut les autres puilssances en vue de cette fin.
Ayant comme objet le bien universel qui a raison de fin, la
volonté est apte 4 mouvolr & 1l'exercice de leur acte toutes
les puissances rationnelles, puisque chacuﬁé d'elies poursuit
un bien particulief, lequel se frouvevcontenu sous le bien
universel.lzw

Considéré par rapport au bien universel, le vrai,'qui

est 1l'objet de 1’intellect; n‘est qu'un bien particulier: i1

~appartient donc & la volonté de mouvoir 3 l'exercice de son

acte l'intellect lui-méme. Ainsi c'est la volonté qui, dési-
rant telle fin, meut 1'imagination délivérative a s'enquérir

du meilleur des moyens de réaliser cette fin, puis & porter
le Jugement d’élection, celuil qui propose & la volonté l'objet

méme de son choix.

12 I8 I18®, 9. 9, a. 1.
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D'une part, ce jugement est 1la cause de 1'élection,
car dit saint Thomas, “objectum voluntatls est id quod propo-
nitur a ratione" 13. D'autre part, si ce Jjugement est posé,
c'est parce que la volonté elle-méme meut l'intellect & 1le
poser: 1la volonté approprie l'intellect & juger plutdt qu'a
ne pas juger, la motion de la volonté fait sortir 1l'intellect
de l'indétermination dans laquelle 11 se trouve comme cause
commune apte & produire deux effets opposés. Il faut done
dire que la volonté domine totalement ce jugement quant 3 son
exércice méme, et conséquemment. 1l'élection qui suit ce Juge-
ment et se régle sur lui.

Cependant, puisque ce jugement apparait comme la con-
clusion d'un syllogisme, on peut se demander s'il ne se pré-
sente pas parfois avéc le caractére de nécessité qui acoompa-
gne l'adhésion de l'intellect & certaines propositions dont la
négation entralnerait celle des premiers principes connus de
tous. L'intellect n'adhdre pas nécessairement 3 une proposi-
tion contingente, car on peut nier uhe proposition contingente
sans nier les principes indémontrables; mais 11 n=2 peut pas
ne pas adhérer 3 une conclusion nécessaire. Cependant 1'in-
telleect n'adhére avec nécessité 3 une telle vérité que lors-
qu'il a reconnu par la démonstration le lien nécessaire qui

la rattache aux premiers principes que nul ne peut nier 1“.

13 Ia IIae, q. 19, a. 5.
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I1 existe dans la volonté un désir absolument premier
et fondamental, c‘ést le désir devla béatitude. Les uns
crolent trouver le bonheur dans l'argent ou les plaisirs,
d'autres dans la vertu, tous désirent &tre heureux, bilen qﬁe
tous ne sachent pas situer la béatitude 13 ol elle se trouve,

c'est-a-dire dans lfopération selon la vertu, comme l'enseigne
15

&

A 1l'égard de ce désir tout 3 fait fondamental, la vo-~

lonté est naturellement déterminée: nul ne désire étre malheu-

reux. La béatitude est la fin ultime de tous nos vouloirs.
C'esﬁ done dire que notre volonté ne podrrait pas he pas dé-
sirer un objet‘impliquant une relétion nécessaire au bonheur,
pourvu toutefols que cette connexibn nous fQt démontrée né-
cessaire,

Oﬁtfe son inclination 3 la fin ultime, la volonté-pos-

séde une autre tendance également naturellé,'celle Qui la

~porte vers le bien comme vers son objet propre. Nul ne désire

un mal en tant que mal: tout ce vers quoi nous portons nos

désirs, nous le voulons sub ratione boni , en raison d'un

caractére de bonté réellement présent dans 1l'objet ou que nous
croyons y trouver. |
Puissance immatérielle comme l'intellect, la volonté

est naturellement inclinée vers unobjet qui luiest proportionné:

15 Aristote, Ethique 3 Nicomaque, I, c. 13.
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a son 1inclination naturelle correspond le bien en rénéral le
bien pris dans son universalité.

Cum igitur voluntas sit quaedam vis immaterialis,

sicut et intellectus, respondet sibi naturaliter ali-
quod unum commune, scilicet bonum... Sub bono autem
communli multa p~rticularia bo?% continentur, ad quorum
nullum voluntas determinatur .

Notre volonté, si toutefols elle exerce son acte, ne
peut pas ne pas vouloir ce qui en tout point apparait un bien:
telle est la béatitude que tous désirent et qui consiste comme
le dit Boéce, en un état parfait comprenant la réunion de tous
les biens 7. Cette définition de Boéce met en évidence deux
éléments du bonheur parfait sur lesquels Aristote lui-méme in-
siste dans 1'Ethique, savoir: 1la pleine suffisance qui comble
le désir 18, et la durée quil prolonge cette pleine suffisance,
car "aucun des éléments du bonheur ne doit &tre inachevé",
ait-11 19, ra béatitude, ciest l'opération selon la vertu,
particuliérement selon la vertu de la partie 1la plus haute de
1'homme, et ceci, non point une foils en passant, mais "dans

une vie accomplie jusqu'3 son terme, car une hirondelle ne

fait pas le printemps, ni non plus un seul jour: et ainsi la

félicité et le bonheur ne sont pas davantage 1'oeuvtre d'une

seule journée, ni d'un bref espace de temps”zo.

7

16 12 I18€ g. 10, a. 1, ad 3.

17 Boéce, de Consc., prosa 2, cité dans Q.D., De Malos
q. 6, a. un. '

18 Aristote, Ethique i Nicomaque, I,c.5, 1097b 7-21.

19 1Ibid., X, ¢. 7. 1177 b 25.
20 Ibid., I, ¢. 7, 1098 a 18-20.
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5711 se présente 4 la volonté un objet qui, sous quel-
que aspect, pulsse étre considéré comme un non-bien, dés lors
la volonté ne s'y porte pas nécesséirement. Tels sont les
biens particuliers quil, ne réalisant pas totalement ce qui
constitue le bien parfait, peuvent de ce fait €tre considérés
comme des non--biens. Le jugemént sur ces blens demeure 1ndif.
férent; nous pouvons considérer en eux liaspect sous lequel
ils apparaisseht bons, donc les juger commé des biens, mais
nous pouvons aussi porter notre attention sur ce qul en eux
nous apparalt comme une absence de bien. Notre jugement d'é-
lection nfesf pas déterminé nécessairement par ces'biens par-=
ticuliers, pas plus que_la vue ne l'est par un objet qui pré}~
sente des zones d‘ombre sur lesquelles elle peut s'‘arréter au
21

lieu de considérer les surfaces colorées Ces biens parti-

culiers sont contenus Sous le bien in communi: nul n'est apte

a4 satisfaire adéquatement la puissance universelle -qu'est la

volonté, car nul nest parfait & ce. point qu'il puisse combler

totalement son désir. Aucun n'a de relation nécessaire au
bonheur. |

'Il existe cependant d’autres biens qui impliquent. cette
rélation: ce>sont, dit saint Thomas, ceux par lesquels 1'homme
adhére é_Dieu’én,qui seul se trouve le Vrai bonheur. Téutefoisg

ajoute-t-1il, avant que cette connexion soit démontrée nécessaire

() 21 - 12 11%¢, ¢q. 10, a. 2.
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par la certitude de la lumiére de gloire. la volonté n‘adhére
nécessairement ni & Dieu, ni aux biens qui s'y rapportent 22,
I1 en est donc de ces biens comme des précédents: notre juce -
ment pratique n'est pas nécessité par eux, étant donné que,
dans la vie présente, nous n'avons pas l'évidence de leur re-
lation nécessaire au bien parfait.

Quand un objet sollicite notre volonté, nous pouvons
donc le juger comme un bien en considérant les aspects de
bonté quiil renferme ou la relation que nous voyons entre ce
bien et le bien parfait vers lequel nous tendons naturellement,
mals nous pouvons aussi mettre ce bien en regard du bien par-
fait qu'il ne constitue pas & lui seul ou avec lequel 1l n'est
pas ou ne nous apparait pas en connexion nécessaire., et ainsi
le Jjuger un non-bien.

C'est dire que, de soi, notre jugement pratique demeu-
re indifférent, quel que soit 1l'objet particulier qui sollicite
notre volonté&: aucun n'est assez puissant pour déterminer né-
cessairement la volonté. De ce fait, le Jjugement qui précéde
le mouvement de la volonté vers les biens dont nous parlons
n'est point nécessité. Il reste donc que s'il y a jugement
d'élection, c'est parce que la volonté fait sortir l'intellect

~

pratique de son indifférence, ceci quant & l'exercice, comme

nous l'avons signalé plus haut 23, et aussi en ce qui concerne

22 I8, q. 82, a. 2.
23 p. 246.
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l'objet, comme nous venons de le voir briévement.

L'homme est la cause de ses élections: 1l les domine

| puisqu'il domine le Jjugement qui meut chacune d'elles. Il est

done maitre de ses actes; qu'il s'agisse des actes mémes de
sa volonté ou des actes acdomplis par d’autres puissances;
mals d'aprés la motion de 1la volbnté. Bien qufils aient comme
principe fondamental la fin ultime qui est l'objét d“un désir

naturel, ces actes portent tous néanmoins sur des biens par-

ticuliers. En effet, & liencontre du mouvement d'intellection

qul va des choses vers l'intellect, le mouvement de la volonté

" va de la faculté appétitive vers les choses. Notre vouloir ne

porte pas sur le bien universel, mals sur tel bien voulu en
référence 3 la fin ultime. Dans la perspective de la fin ul-

time, toute autre fin se trouve ramenée au plan des moyens.

"Si 1'on délibére en vue de telle fin particuliére poursuivie

actuellement, c'est que cette fin a été elle-méme l'objet’

‘d'une délibération et diun choix antérieurs.

Tandis que l'animal non doué de railson est 1ncapab1e

de choix - le désir irrationnel, le seul mbuvement appétitif

qul pulsse se produire en cet animal, n'implique pas la facul-

té délibérative -, il appartient é 1'homme de déterminer lui-

méme apreés délibération le jugement sur soh agir et donec de

choisir son agir méme.
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B. Parfois l'appétit rationnel est vaincu par 1l'appétit
sensible.

Quelque cause extrinséque peut restreindre 1'homme
dans ses déplacements ou mouvolr contre son désir ses membres
extérieurs, les passions peuvent méme exercer sur lul une im-
pulsion considérable. Directement et per se, la volonté est
cependant libre de toute nécessité de coaction: aucune cause
extrinséque ne peut la mouvoir avec nécessité contrairement 2a
son inclination.

En effet, elle est une puissance immatérielle, et
comme elle opére sans se servir d'un organe, elle ne peut
subir une action corporelle quelconque empéchant ou provoquant
son opération. En outre, nul objet particulier ne se présente
ici-bas avec une telle perfection qu'on ne puisse sous quelque
aspect le considérer comme un non-biecn. Seule la fin‘ultime réa-

lise les conditions du bien parfait: cependant, loin d'étre

liineclination de la volonté pour 1la fin ultime

-sall s

1

s

ne contrainte

av

§

3

tient & sa nature méme de puissance appétitive, elle est le
principe de tous ses mouvements 2“. La nécessité de 1'incli-
nation de la volonté vers la fin ultime est naturelle et ne
peut étre dite coaction.

Indirectement ., certaines causes peuvent cependant in-

cliner la volonté & tel choilx qu'elle pose d'ailleurs elle-méme

24 _I_?:, q. 82, a. 1.
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sans étre nécessitée. C'est ainsi que la passion peut dispo-
ser le sujet de telle sorte qd'un bien sensible 1lui apparaisse
extrémement désirable. -Cette influence de la passion peut
€tre d'autant plus considérable que la volonté exerce son opé-

ration non sur l'universel. mais circa singularia, et que,

d'autre part, c'est vers des biehs singuliers quiincline 1l'ap-
pétit irrationnel 27,

La passion peut aller jusqu'd faire perdre totalement
l'usage de la raison 3 cause.des troubles physiologiQués qui
l'accompagnent. Dans un tel cas, dn ne peut dire qge la pas<’
sion bécessite la Volontéj car s’il.n'y a pas raison, il'n’y
a pas volontd. Dans la mesure cependaht‘oﬁ la raisoﬁ n'est
pas'totalement ébsorbée'par la passion, il y a place'pourAune
certaine liberté de jugement et, dans la méme mesure. la vo-
lonté demeure libre‘de se détodrner de l'objet vers lequel
l1¥incline 1la passion'26.

La paséion - comme d'ailleurs 1l'influence des corps
célestes ~ se place du coté de';’objet en augmentant dans le
sujet 1la convenaﬁce.qui lfinciine vers luil. C'est par ce
détour de l’objet'que la passion peut mouvoir la volonté, mais.

Jamals avec nécessité, car nul bien particulier, a fortiori

un bien sensible, n'est assez puissant pour nécessiter la

volonté,

25 I& I1ae, g. 9, a. 2, ad 2.
26 Ibid., q. 10, a. 3.
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Le désir irrationnel niimplique pas la faculté délibé -
rative. De ce fait, en présence d'un btien sensible qui 1lui
convient, i1 est incapable de choisir par lui-méme entre
l'abstention et l'usage de ce blen. Cette possibilité de
cholx est propre & l'appétit qui sﬁit la connaissance intel.
lectuelle. Chez l'homme cependant, l'appétit irrationnel est
apte a participer au mode de la raison: ainsi, 11 est 1lui-

méme ad opposita. Il est donc possible & 1l'homme de s'éloiz

gner d'un bilen sensible, de n'en pas faire usare, ou encore
d'user de tel ou tel selon sa volonté. En vertu de son pou

voir sur les puissances rationnelles par participation, Ila

volonté peut dominer le mouvement de 1l'appétit sensible. A
la suite‘d'Aristote5 saint Thomas enseigne que le pouvoir de
la volonté sur l'appétit sensible n'est pas despotique, mais
politique et royal: d'ol la possibilité qu'il s'éléve par-
foils dans le concupiscible et 1l'irascible des mouvements op-
posés & ceux de la volonté 27,

Voila pourquoi Aristote dit du désir irrationnel que
chez 1'homme,

11 1'emporte & certains moments sur le désir ra-

tionnel et le meut; a diautres moments, au contraire,

ajoute-t—él, c'est ce dernier qui l'emporte sur le
premier 28,

27 I8 118€ 9. 9, a. 2, ad 3.

28 Aristote, De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 12-13,
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Selon Tricot 29: tout ce passagz gque nous venons'de
citer et ce qui suit immédiatement "est extrfmement Jifficilev
et donne lieu & des explicationé divergentes de la part des
commentateurs.

Mais, Quelles que solent ces divergences,'il y a un
point sur lequel tous les commentateurs s'accordent: le fait
que les deuk appétits, le rationnel et 1l'irrationnel, donnent
lieu d des conflits dans lesqueis c'est tantdt l'un, tantat'
l'autre qui l'emporte. Saiht Thomas traduit ainsi cette pen-
sée: | | .

| «.. et dicit quod appetitus inferior, qui est sine
deliberatdaone vincit delilberaticne.,. et removet hominem
ab eo quod delibersa—~'t. Aliquando e converso appetitus
movet appetitum, scilicet superior, qui est rationis de-
liberantis, eum qui est phantasiae sensibilis

Pour illustrer sa penéée, Aristote se sert d'une com-
paraison'qui tient en un seul mot, le mot “sphére™, S'agit»
11 d'une sphdre céleste? Ni le texte grec, ni la traduction
de.Moerbeke ne le précisent. Ross traduit comme s'il s'agis-
sait d'une bille quelconque "like one ball hitting another®.
Tricot, de son c6té, écrit le mot “sphdre" avec une méjuscule,
ce qui 1hdique que, selén lui, 11 s'tagit d}une sphére céleste.

Le commentaire que saint Thomas fait dé ce passage se

11t ainsi:

29 Tricot, p. 209, note 4.

30 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 843.
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.. Sicut in corporibus caelestibus, sphacra suve
rior movet inferiorem quod accidit cum aliquis conti..
nens fuerit. Continentls enim est, per deliberationem
rationis vincere passiones

Cette allusion aux corps célestes se justifie si 1l on

tient compte de'la traduction de la versio antigua:

Aliguando autem movet et hunc illa sicut
sphaera, appetitus appetitum, cum in continentia
fuerit 32.

Si plausible que soit l‘interprétation'de saint Thomas.

une difficulté subsiste, celle que fait naltre une divergence

entre la versio antiqua, quil emploie le mot continentla, et

.

le texte grec, le mot opposé, vvev e, Dans sa traductlon,
Ross emploie le mot “incontinent“, tandis que. de son cdté.
Tricot écrit: *“dans le cas de 1l'intempérance...™.

I1 ne fait aucun doute que saint Thomas interpréte
fidélement ce passage d'aprés la traduction de Moerbeke, et
do plus,, dans son ensemble, le paragraphe tel que contenu
dans le texte grec autorise une telle interprétation. Nous
disons ‘dans son ensemble“, et par 13, nous entendons ne re-
tenir que le fait rapporté dané ce paragraphe: deux appétits
se heurtent & certains moments, et c'est tantot l'un, tantdt
1'autre qui 1lemporte.

Utilisant un texte qui comporte le mot continentia,

saint Thomas a jugé & propos de mettre la victoire au compte

31 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 843,

32 Aristote, De 1l'Ame, III, c. 11, U434 a 12-14
(versio antiqua). » )




257

de l'appétit supérieur. Et il était d-autant plus porté a le
faire que, pour lui, le mot.”sbhére” signifiait une sphére
céleste: 1le mouvement des corps célestes s'effectue selon
l'ordre, c'est la sphére supérieure qui meut 1l'inférieure.

Le texte grec donne cependaht raison aux commentateurs
qui adoptent 1'interprétation opposée, éavoir, 1'appétit in-
férieur l'emporte Sur l;appétit supérieur.

| Nous sommes donc ici en présence de deux interpréta-
tions qui, malgré leur opposition, se justifient toutes deux.
Et si ces interprétations opposent Aristote & lui-mime, elles
ne le mettent pas en contradiction quant éu fond méme de sa
pensée. |
_Aprés avoir affirmé que chez lthomme, le principe mo -
teur est l‘imarlnation délibérative et que ce principe se
laisse cependant parfois dominer par 1: appetlt inférieur,
Aristote précise que cette domination constitue une dérogétkm
8 1'ordre naturel:
. ... par nature, dit-il, c'est toujours la faculté
la plus haute qui possede la suprématie et imprime 1le
mouvement. - D ol il suit, ajoute-t-il, qu'il y a trois
sortes de mouvements

Saint Thomas interpééte ce passagé»en lui donnant une
note personnelle.. Avec tous les commentatéursi il retient
17idée générale contenue dans le texte d'Aristote: par nature,

1l'appétit supérieur meut l'appétit inférieur. Mais, comme

33 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 11, 434 a 14.15.
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Aristote vient ue comparer le mouvement de l'appétit 3 celui
d'une sphére qui en meut une autre, saint Thomas se croit ay-
torisé i reprendre 1la comparaison:
Sicut sphaera Saturni movetur et motu diurno,qui
est super polos mundi, et motu contrario, qui est
Super polos zodiaci, et praeter hoec motu proprio. Et
similiter appetitus inferior, etsi aliquid de motu
proprio retineat, movetur tamen naturali ordine, motgu
appetitus superioris, et motu rationis deliberantis .
Saint Thomas reconnalt & 1a planéte Saturne trois
mouvements dont deux lui sont en quelque sorte imposés, tandis
que le troisiéme 1lui appartient en propre. Ce qui se passe
dans le cas de l'appétit inférieur est semblable: selon

1l'ordre naturel, cet appétit est doté d'un mouvement propre:

mais, en outre, et conformément § ce méme ordre naturel, 11

’ est md par l'appdtit supérieur et par la raison qui délibére;
En effet, ce qui est supérieur en l'homme, ce sont 1les puils-
sances lmmatérielles. L'ordre naturel exige que 1l'appétit

irrationnel, méme s'il conserve quelque chose de son mouvement

G ERE Ad
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propre, se meuve cependant selon la motion de la volonté et de
la raison délibérative. | |

Libre de toute nécessité de coaction dans sa volonté,
1'homme est,maitre de ses actes: si par faiblesse ou par
choix, 411 laisse 1l'appétit irrationnel l'emporter en lui sur

la volonté, i1 agit en opposition & 17ordre naturel selon le-

.quel doivent opérer ses facultés. L'acte posé dans ces

34 S. Thomas. In III De Anima, lect. 16, n. 844,
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conditions manque de 1'ordre qu'il devrait avoir, 11 est dé-

sordonné: la volonté qul est cause de cet acte est aussi caus

- de la privation d'ordre dans lequel 11 est posé. Puisque 1la

volonté domine son acte, i1 1lui appartient de 1le produire se-
lon 1'ordre. Si done elle produit un acte désordonné, un pé-
ché, elle est cause per se de l'acte qu'elle pose et cause

Per accildens du désordre de cet acte. En effet, ce désordre

n'est pas recherché pour lui-méne, il est en dehors de’ 1'in-
tention du sujet, car l'objet de 1g volonté etant le bien,
celle-ci ne peut Se porter Vers un mal comme tel, elle ne peut
vouloir per se la privation d'ordre qui caracterise le pech’35
C'est en se portant Vers un bien 48siré en opposition 3 liore
dre que 1lg volonté péche. I1 eén est du péché dans l'ordre mo-
ral comme du monstre dans la nature, tous.deﬁx-sont “praeter
ordinem naturalem* 36. | ‘
L'homme peut pécher, il 1lui est possible d'aair‘en op:-

position 3 l'drdre: c'est 13 un signe de sa liberte ce n'en

‘est pas l'essence. En effet, la liberté ne consiste pas pri-

mordialement en cette possiblllte d’agir bien ou mal moralemaﬁ
mals en la domination que posséde 1la volonte sur son acte
Quand 1'homme péche, il abuse de ‘sa liberte, car il

porte son choix sur des biens qui ne sont- qu'apparents et 1% é-

loignent en reallte de sa fin: e¢'est 13 une déficience qui

35 Ia iTae a. 75, a. 1.
36 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 844,
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accompagne sa liberté et provient, en ce qui concerne 1'incon
tinent et l'intempérant, du désordre des pulssances appétiti -

ves sensibles.

a.

Le continent use de sa liberté pour se porter vers le
bien véritable, celuil de 1la raison, quiil choisit de préfé-
rence au plaisir sensible désordonné. Ce choix exige de 1ut

§ une lutte souvent pénible et se trouve par le fait méme exposé
a défaillir parfois. L'appétit irrationnel ne se laisse pas
facilement maitriser, surtout chez celui qui n'a pas encore
acquis 1l'habitude de 1e soumettre sans cesse & la raison. le
continent maintient 1l'appétit irrationnel dans liordre, mais

sans cette aisance, cette facilitsé que luil assurerait la verty.

{

Chez le tempérant seul, l'appétit concupiscible se
meut en parfait accord aveec les facultés supérieures: cette
harmonie est possible grace i 1a liberté qui permet 3 1'homme

de dominer ses actes.

%

C. Ce n'est pas la partie scientifique de 1'3me qui meut,
mais 1l'imagination délibérative.

Aprés avoir manifesté qu’il appartient 3 1'homme 1lui.
méme de mouvoir ses diverses facultés selonll’ordre de leur
nature, Aristote apporte quelques précisions au sujet de 1'in-
teliect qui meut.

Quant & la faculté intellecti?e, dit-11, elle n'est
Jamais mue, mais elle demeure en repos. Et puisque

ﬁ{.ﬁ.‘« Criins,
i
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(dans 1le syllogisme pratique) on distingue, d'une part.

le jugement ou proposition portant sur l'universel, et,

d‘autre,part, le jugement portant sur 1'individuel c s

c'est, dés lors, ce dernier Jugement qui imprime le

mouvement, et non celui qui porte sur le général 37,

| Tricot fait remarquer que par la faculté intellective
dont i1 est question au début de ce passage, i1l faut entendre
la faculté ”scientifique“,éﬁJvrqyovrkéu 38, Et dans son'
commentaire, saint Thomas attire d'abord l'attention sur le

mot scientificum par lequel la versio antigua traduit ce terme

grec. Il s'agit de la raison spéculative dont 11 a &té ques-
tion au chapitre neuvidme. /
Et primo sciendum est quod rétio speculativa,

quam appellat sclentificam, non movet, sed in quiete

est ... 39

Comme Moerbeke, saint Thomas eﬁploié l'actif movet,
tandis qu'on a le passif dans le texte grec. Cette'divérgencé'
ne cause aucune difficulté; car 11 est également-possible de
faire ressortir l'opposition que met Aristote entre le mouve-
ment et 1le repos, ceci: que le verbe solt au passif ou a l'ac-
tif. Nous avons une intelligence que nﬂaffeétent pas les

mouvéments de liappétit, c'est 1a raison'scientifique. Dire

de cette intelligence qu'®lle.ne meut pas ou qu'alle n'est

pas mue, c'est en définitive dire 1la méme chose. Dans le

37 Aristote, De 1'Ame, ITI, ¢. 11, 434 5 16 - 20
(trad. Tricot). ,

38 Tricot, p. 210, note 1. .
39 S. Thomas, In IIT De Anima, lect. 16, n. 845,

e
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présent contexte,‘ou Aristote vient de montrer que les deux
appétits, 1l'inférieur et le supérieur, viennent parfols en
conflit, le passif semble plus indiqué que l'actif. C'est
peut-&tre la raison pour laquelle Ross traduit ainsi ce passa-
ge: “But the faculty of knowledge is not thus disturbed" 4o,
L'actif est cependant conforme 4 la pensée d'Aristote, comme
nous le constatons en tenant compte a& la fols de ce qul est
écrit au chapitre neuviéme et de ce qui suit immédiatement 1la

phrase dont il est ici question:

Quoniam autem haec quidem unixersalis existimatio
et ratio, alia vero particularis 1,

Saint Thomas nous dit qu'Aristote divise ici la raison
pratique, l'un des membres de la division étant la raison uni-
verselle, et 1l'autre, la raison particuliére. Et 11 concrétis
ce que le Philosophe dit de l'une et de l'autre:

Universalis quidem, sicut quae dicit, quod oportet

talem tale agere, sicut filium honorare parentes.
Ratio autem particularis dicit quod hoc quidem est
tale, et ego talis, puta quod ego g%lius, et hunc ho-
norem debeo nunc exhibere parenti .

Aprés avoir distingué une double raison pratique,
l'une universelle, l'autre particuliére, Aristote affirme que

celle-ci meut, non la premidre, puis il ajoute aussitdét que

1l'une et l'autre sont motrices, ce qui semble contradictoire.

40 Aristote De 1'Ame, III, c¢. 11, 434 a 16 (trad.
Ross).

41 Ibid., 434 a 17 (versio antiqua)
42 8. Thomas, In IIT De Anima, lect. 16, n. 845.
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Jam.ﬂgec movet opinio, non quae universalis, aut
utraque . '

Cette apparente contradiction se dissipe en partie si

nous complétons la lecture du texte méme d'Aristote, texte que

Tricot traduit en ces tefmes:

Ou plutdt ne serait-ce pas 1°un et l'autre (le
Jugement portant sur l'universel et le jugement por-
tant sur l‘indivig&el), 1'un toutefois étant en repos,

et l'autre, non?

La versio antiqua rend ainsl ce passage dont nous parlons:

ne - sed haec quidem quilescens magils, haec autem
p) ' :

non .

Selon Aristote, on peut donc dire que la faison un1~
verselle meut, mais & condition d'affirmer quielle le fait
tout en demeurant & 1'état de repos. Et saint Thomas ajouté
pourquoi il en est ainsi:

‘Nam operationes et motus in particularibus sunt:
unde oportet ad hoc quod motus sequaturA6quod opinio
universalis ad particularia applicetur .

Que cette interprétation soit le prolongement de la.

pensée d'Aristote, on le constate & l'examen de 1l'avant-

derniére phrase de Ce‘chapitre onziéme, phrase dans laquelle

Aristote affirme que 1la raison particuliére détermine ce que

la raison universclle énonce:

43 - Aristote, De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 19
(versio antiqua). : . :

44 Ibid., 434 a 20 (trad. Tricot).
45 Ibid., (versio antiqua).
46 s. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 846.
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car le jugement portant sur liuniversel énonce
que le possesseur d'une telle gualité doit accomplir
tel acte, et le jugement portant sur 1'individuel (énonce)
que tel acte détermin§ est de telle gualité et queu7je
suis la personne possédant la qualité en question .

La raison universelle énonce qu‘un fils doit honorer
ses parents, mais elle s'arréte 1la. C'est pourguoi il est
tout & fait juste de dire d'elle qu'elle est plutdét en repos.
En effet, il est nécessaire de savoir qu'un fils doit honorer
ses parents, mais il ne suffit pas a un fils de le savoir pour
que , de fait, il agisse ainsi. Dans la mesure ou ce savoir
est. nécessaire, on doit dire que la raison universelle est
motrice, mais étant donné qu'il ne suffit pas de savoir pour
agir, on doit dire que cette méme ralson universelle ne meut
pas.

Il nfy a donc aucune contradiction, de la part d'Aris-
tote, & dire que seule la raison particuliére imprime le mou-
vement, tout en affirmant que la raison universelle est motrice
elle aussi. Cependant, tandis que la premiére s'exerce acti-
vement en imprimant le mouvement,. la seconde meut sans quitter
son état de repos. En effet, le jugement universel énonce we
vérité nécessaire, celle-ci, par exemple: un fils doit hono-
rer ses parents. Que, de féit; tel fils honore ses parents

ou ne les honore pas, c'est 13 un contingent qui reléve du

jugement porté sur le singulier par la raison particuliére.

47 Aristote, De 1'Ame, III, c¢. 11, 433 a 17-18.
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... car le jugement portant sur liuniversel énonce
que le possesseur d'une telle qualité doit accomplir
tel acte, et le jugement portant sur 1l'individuel (énonce)
que tel acte détermin§ est de telle gualité et queuYJe
suis la personne possédant la qualité en questilon .
'La raison universelle énonce qufun fils doit honorer
ses parents, mais elle s'arréte 1&. C'est pourquoi il est
tout & fait juste de dire d'elle qu'elle est plutdt en repos.
En effet, il est nécessaire de savoir qufun fiis doit honorer
ses parents, mais il ne suffit pas & un fils de le savoir pour -
que, de fait, il agisse ainsi. Dans la mesure ou ce savoir .
est nécessaire, on doit dire que la raison universelle est
motfice5 mails étant donné qu‘il ne suffit pas de savolr pour
agir, on doit dire que cette méme raison universelle ne meut
pas. | | |
| I1 n'y a donc aucune contradictioﬁJ de la pért d'Aris-
tote, 4 dire que seule la raison particuliére imprime le mou-~
vement, tout én-affirmant que ‘la raison universelle est mdxmg
elle aussi. fCepéﬁdant, tandis que 1la premiére éfexerce acti-
vement en imprimant le mouvement,. la seconde meut sans quittér
-éon état de repos. En effet, ié Jﬁgement universel énonce ne
vérité néCessaire, celie-ci; par exemple:’ un fils dﬁit hono-
rer ses parents. Que, de fait, tél'fils honore ses parents
ou ne les honore pas, c'est 13 un contingent qui reldve du

jugement porté sur le singulier par la raison particuliére.

47 Aristote, De 1'Ame. III, c. 11, 433 a 17-18.
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Cette distinction entre la raison universelle et la
raison particuliére explique le fait du péché. Le péché - et
11 faut en dire autant de la vertu - appartient au domaine du
singulier: 1l reléve donc de la raison particulidre qui peut
dévier de la raison universelle sans que pour autant celle-ci
soit rejetée. Le fils désobéissant sait qu'un fils doit hono-
rer ses parents: pour lui, comme pour tout fils, la raison
universelle continue d'étre motrice, mals d'une motion que 1la
railson particuliére peut rendre inefficace.

Sans aucun doute, le jugement universel dont parle
icl Aristote reléve de 1l'intelligence. En est~1l ainsi de
celul qui porte sur le contingent? La raison particuliére,
est-ce encore 1l'intelligence? n'est-ce pas plutdt la cogita-

tive que l1l'on nomme ainsi?

... singularibus se immiscet (scilicet mens)
medilante ratione particulari, quae est potentia quae-
dam individualis quae alio nomine dicitur cogitativa,
et habet determinatum organum in corpore, scilicet
mediam cellulam capitis

Le jugement sur ce contingent qu'est 1l'agir humain
exige que la raison applique aux circonstances concrétes de
la vie le Jjugement universel d'abord posé. Et cette applica-
tion requiert l'exercice de cette faculté sensible qu'est 1la
raison particulidre:

UniVersalem vero sententiam quam mens habet de
operabllibus, non est possibile applicari ad parti-

48 De Ver., q. 10, a. 5.
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cularem actum nisl per allquam potentiam mediam appre -
hendentem singulare, ut sic fiat quidam syllogismus,
cujus major sit universalis, quae est sententla mentis;

T

»¢§ minor autem singularis, quae est applicatio particu-
R laris r%tionis; conclusio vero electio singularis
A operis 19.
: Ainsi, dans le sylloglsme pratique, la mineure est une
'é proposition qui reléve de la cogitative. Ce que cette mineure
41§ énonce est cependant un jugement: c'est un jugement particu- "

lier, mais qui se référe & l'universel. Ainsi,avoir conscknce.

d'étre un fils, c'est reconnaitre qu'on participe a quelque

chose de cbmmuﬁ, et ceci implique une certaine saisié de 1l'u-
niversel.v Saint Thomas reconnait 3 la cogitatiye ce pouvoir
qui lui vient de ce quielle est en un méme sujet que l'intel-

ligence elle-mé€me:

Nam cogitativa apprehendit individuum, ut existens
sub natura communi; quod contingit el, inquantum unitur
intellectivae in eodem subjecto; unde cognoscit hunc
hominemSBrout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc

lignum

. Le jugement dont dépend notre agir est la conclusion

d'un syllogisme'dont la majeure est univefselle et dont la ;ﬁ

mincure, laguelle est toujours'singuliére, reléve de la cogi?

tative. Il reste cependant que ce jugement lui-méme et la

délibération qui le précdde relévent de ‘la partie rationnelle

2
?fg _ . de l'dme, partie que, dans l'Bthigue, le Philosophe divise en
; scientifique et calculative. Aprés avoir rappelé la division

:% de 1'4me en rationnelle et irrationnelle, il ajoute:

49 De Ver., q. 10, a. 5. o
50 S. Thomas, In II De Anima, lect. 13, n. 398.
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I1 nous faut maintenant établir, pour la partie
rationnelle elle-méme une division de méme nature.
Prenons pour base de discussion que les parties ra-
tionnelles sont au nombre de deux, l'une par laquelle
nous contemplons ces sortes d'étres dont les principes
ne peuvent €tre autrement qu'ils ne sont, et l'autre
par laquelle nous connalssons les choses contingentes...
Appelons l'une de ces part%is la partie scientifilque,
et 1l'autre la calculatilve .

Tandis que la partie scilentiflque porte sur le néces-

saire, soit dans 1l'ordre spéculatif, soit dans l'ordre prati-
que, la partie calculative porte sur le contingent.

Délibérer et calculer, ajoute Aristote, c'est une
seule et méme chose. ngne délibére jJamais de ce qul
ne peut étre autrement .

C'est du contingent que lion délibére, et c'est pré-
cisément parce que l'acte humaln est contingent qu'on peut
délibérer avant de le poser: 11 peut étre ou ne pas étre, 1l
peut &tre tel ou tel, cela dans des circonstances d'une gran-
de variabilité. La partie scientifique de l'&me ne peut di-
riger adéquatement une matiére aussi contingente que celle de
1'agir -humain. I1 appartient i la partie calculative de 1'ame
d'appliquer 3 cette matiére les principes universels de la
syndérése et les conclusions de la loil morale afin d'assurer
1a rectitude de l'acte, sa conformité & 1l'ordre de la raison.

Cette application requiert le concours de la raison particu-
1i8re qui permet 3 la partie intellective de 1'Ame d'attelndre

in particulari les choses contingentes.

51 Aristote, Ethique & Nicomaque, VI, c.(2, 1139 a
5"‘120

52 Ibid., 1139 a 1l2-13.
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... et sic .variabilia sunt nec cadlt supra ea in-
tellectus nisi mediantibus potentiils sensitivis. Unde
et inter partes animae sensitivas ponitur una potentia
quae dicitur ratio particularis, sive vis cogitativa,
quae est collativa intentionum particularium. Sic
autem hic accipit Philosophus contingentia: 1ta enim
cadunt sub consilio et operatione

Alors que la partie scientifique de 1‘éme porte sur
le nécessaire ou sur les aspects nécessaires des choses con-
tingentes, la partie oélculative porte sur le contingent éomme
tel, celuil qui est propre & l'agir humain.

Il n'est pas facile d'assurer la rectitude de 1l'agir
huﬁain. L'application des principes universels éux actes
Singulierg ne peut se faire sans que, soﬁs une proposition
universelle, l'on assume une pfoposition particulidre d'ol
1'on tire une conclusion concernant la conduite & tenir hic

et _nune, Il est possible que 1l'on péche dans cette applicatim

en n'observant pas les régles concernant la forme méme du

'syllogisme; i1 se peut aussi que la passion corrompe le juge-

ment d*élection, comme on le voit dans le syllogisme dé 1'in-

continent.

Et propter hoc etiam peccatum in actionibus accidit,
quando opinio in particulari operabili corrumpitur prop-
ter aliquam delectationem, vel propter aliquam allam
’pass%ﬁnem, quae talem universalem opinionem non corrum-
pit . ' ’

Un hommé peut avoir de fortes passions, méme non con-

trdlées, et porter sans erreur des jugements nécessalres en

53 S. Thomas, In VI Eth., lect. 1, n. 1123.
54 S. Thomas, In III De Anima, lect. 16, n. 8.6.
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tel ou tel domaine-: un habitus correspondant suffit dassurer
le jugement universel comme tel, soit dans 1l'ordre spéculatif,
soit dans 1l'ordre pratique.

Par contre, le jugement d'élection demeure toujours
libre de toute nécessité, bien que la passion pulsse parfoils
disposer le sujet de telle sorte qu'il soit fortement incliné
a4 Juger d'aprés ses tendances, car chacun juge de la fin selon
ses dispositions personnelles, comme l'affirme Aristote 55,

Et pourtant, *‘c'est ce dernier jugement -~ le Jugement
d'élection - qui imprime le mouvement, et non celuil qui porte
sur l'universel" 56. Le jugement d'élection est-il conforme
4 la droite raison, il assure la bonne élection, la rectitude
de l'agir humain, l'harmonieuse subordination des facultés
motrices; dévie-t-il, il entralne le désordre de l'acte dont
11 est la cause.

Ce jugement qui le meut, l'homme en est le maitre, car
11 le domine par la liberté de son appétit supérieur. L'homme
est apte & se faire lui-méme tel ou tel selon la qualité de

ses choix.

55 Aristote, Ethique, III, c¢. 7, 1114 a 32.
56 Aristote, De 1lfAme, III, c¢. 11, 434 a 19.
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CONCLUSION

Le mouvement a seipso est 1l'une des caractéristiques
du vi?ant. Le mouvement de iocom’otionS qui a fait 1'objet de
la présente étude, n'appartient pas a tous les vivants: la
plante a la vie sans pourtant se mouvolr selon le lieu.

| I1 existe dans l'dme diverses partiesj toutes ne sont
pas motrices. Notre recherche s'est efforcée de mettre en
évidence que la cause propre de la locomotion du vivant est
la faculté appétitive.

I1 ée rencontre divers degrés dans la perfection du
prineipe intrinséque d'ou origine le mouvement: plus la fa-

culté appétitive se porte elle-méme vers le bien qui est sa

_fin, plus le mouvement du vivant est a sé1Eso, plus 11 est

attribuable au vivant comme a sa cause.

Le mouvement peut provenir d'un principe intfinséque
a lfétre,qui se meut sans que ce dernier connaisse le‘terme"
de son mouvement. C'est en vertu de son ame végétative que
la plahte croit et se reproduit, maisvcomme'elle ne connait

pas ce qui s'accomplit en elle, on ne peut dire qu'elle agit

en vue de la perfection qul est safin: agir propter finem suppo-
se une certaine connaissahce de la fin.

Il se peut qu'un étrg connaissant‘perqoive la fin
comme objet de désir’sans pourtant la connaitre formellement

comme fin. 'Ainéi, 1'animal doué de connaissance sensible
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'objet particulier, mais parce qu'il ne peut syllo
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sans imagination délibérative peut appréhender comme bon tel

giser, 11 est

impuissant 3 connaltre formellement le lien qui existe entre

cet objet et tel ou tel acte propre 3 le lui faire atteindre.

I1 ne déliLére pas et, de ce falt, 11 est incapable de choislr

entre agir ou ne pas agir, se porter vers tel objet plutdt que

S{ les sens ou l'imagination sensible présen-

1'in-

vers tel autre.

tent & 1l'animal non doué de raison un bien vers lequel

cline la nature, il s'y meut sans élection préalable: la

"11 connalt comme
1

nature dirige son mouvement vers un objet qu

pon pour lui en vertu d'un jugement instinctif

La connaissance de la fin comme fin, c'est-a-dire can-

me raison de vouloir les moyens qui en assurent la réalisation,

reldve de la puissance intellective qui atteint l'universel

et permet de mesurer les moyens sur la fin. Plus la connais-

sance de la fin comporte 1'appréhension adéquate des moyens

aptes a la réalilser, plus la tendance de l'appétit vers la B

fin est elle-méme parfaite.
La connaissance universelle que nous avons de la fin

ultime est trés imparfaite, car elle ne comporte aucune dé-

termination des moyens d'y parvenir: nous devons Jjuger nous-

mémes ce qu*il y a lieu de faire hic et nunc en vue de cette

fin.

1 Ia2 II2®, q. 13, a. 2, ad 2.
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La substanée séparée a de sa fin natureile une connalis-
sance beaucoup plus parfaite: supérieurement intellective,
elle posséde dané l'universalité de seé formes infuses 1la
connaissance précise des moyens appropriés de tendre & sa fin
de plus, totalement immatérielle, elle ne peut voir se corrom-
pre son jugement sous l'influence des passions. Il est im-
possible & la substance séparée de mal juger dé son agir sur
le plan naturel: elle se dirige'vers sa fin avec un volon-
taire d'autant plus parfait que sa connaissancé de la fin est

plus parfaite.

Nous venons de dire que cette perfection du Qolontaire:

l'homme ne la posséde pas par nature. Il luil faut délibérev

- avant d'agir et porter sur lfacte & poser un jugement dont la

rectitude est difficile & réaliser parfoils: éependant, "ctest
W2

Le Jugement d'élection - car c'est de lul qu'il s'agit

- est sujet & 1lferreur: d'une part, l'appétit'sensible mal

' discipliné peut faire pression sur la raison: d’autre part;

la faculté intellectuelle elle-méme peut ignorer certains
principes qu'il lui faudrait cbnnéitre; ou mai appliquer a

1l'acte singulier ce qu'elle sait pourtant in universalil.

Assurer la rectitude du jugement d'élection, c'est

assurer une connaissance plus parfaite hic et nunc des véri-

2 Aristote. De 1'Ame, III, c. 11, 434 a 19,




it e b

»
:
%
B
!
3
¢

[

4 aeer  NERR AT L ot S

273

tables moyens d'atteindre la fin, c'est donc augmenter la

peffection du volontaire dans la tendance vers la fin.

I1 appartient & la prudence d'assurer cette rectltude

dont dépend la valeur de 1lt'élection. Vertu préposée & la di-

rection de l'agir en vue de la fin, la prudence reldve i la

fois de la raison pratique, dans laquelle elle est formelle-
ment, et de lfappétit qul est son principe. De 13 vient que
nul niest véritablement prudent s'il n'est d'abord rectifié
quant & la fin, s°1il ne tend d'abord vers une fin conforme
elle-méme 3 la raison.

La prudence est en connexion étroite avec les vertus
de tempérance et de force qui soumettent. & la raison les mou-
vements du concupiscible et de l'irascible. D'une part, elle

les présuppose, car elle ne peut exister si l'appétit ne tend

d'abord vers une fin bonne, et d'autre part elle dispose les

actes humains - donc les actes de tempérance et de force com-
me les autres - de fagon i ce que chacun soit selon la raison
droite en vue de la fin. En effet, c'est le rdle de la pru-

dence d‘appliquer la raison droite a l'agir singulier.

L3 oli le jugement de consclence demeure impuissant
parce que trop universel, la pfudence réussit: elle dispose
avec rectitude lfagir humain en vue de la fin et assure la
bonne élection; elle cdnfére 3 l'agir humain dans sa tendance

3 sa fin naturelle la souplesse et l'aisance qui caractéri-

sent la vertu.
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La prudenée implique la édbordination des facﬁltés
selon leur ordre naturel et elle assure & l'homme un agir
conforme & sa nature diétre doué de raison., En disposant
avec rectitudeAchacun de ses actes, elle luil permet un exer-
cice de plus en plus parfait de sa liberté. De ce fait, elle
donne & son mouvement volontaire une perfection accrue dans'

sé tendance vers 1ld fin ultime.

Il est au pouvoir de 1'homme d'augmenter ainsi la per-
fection du principe intrinséque d'ou découle son mouvement ,

car 11 est maltre de ses actes.
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