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PROEME

Dans le Corpus Aristotelicum, et aussi dans toute &tude sérieuse
de 1a philosophie, Te traits des Attributionz tiant une place capitale.
Premier traite logique, 1 participe 3 1'utilité de 1’ensemble de la lo-
gique et fournit un fondement tout 3 fait indispensable 3 tous ses autres
traités. Par ailleurs, le traité des Attributiong est le seul, outre la
Métaphysique, 3 discuter avec quelqu’étendue le probleme de la substance,
probldme qui, d'une certaine manidre, de 1'avis d'Aristote, résume toute

la recherche philosophique.

En véricé, 1'objet &ternel de toutes les recherclies,
prisentes ct passées, le probléme toujours en suspeas:
qu'est-ce que 1'Etre? revient & uzmander: qu'est-ce que
la Substance? (1)

De facon plus large méme, c'est 1'ensemble de la doctrine des attributions
dont le sage a besoin dans son étude de 1'Etre, puisqu'il s'y appuie

pour établir les différents modes de celui-ci (2). Enfin, pour nous Yimi-
ter 3 quelques utilités tras manifestes, le traité des Attributicng ana-

lyse assez longuement la notion de contraires, absolument fondamentale

pour 1a science de 1a nature (3).

—————————

1. Aristote, Nétaphysique, VII, c. 1, 1028b2- 3,
2. Ibid., v, c. 7, 1017 a2 23. .
3. Idem, Attributions, cc. 10 et 11, 11b15- 144 26.




Cependant, comme on peut aisément s'y attendre d'une €tude qui en-
tretient des rapports aussi étroits a la fois avec la métaphysique et la
science de 1'3me humaine, la doctrine des attributions comporte un niveau
d'abstraction qui en rend 1'enseignement presque inaccessitle, on tout
cas extrémement difficile. Et 1'extraordinaire conc:sion propre a la let-
tre d'Aristote, ici comme ailleurs, ainsi que tout lecteur attentif du
Philosophe a pu le vérifier, ne vient rien faciliter. A elle seule, 1a
difficuité née de la-brizveté et de 1a densité du verbe du Philosophe
a méme conduit plusieurs de ses disciples 2 croire déceler chez Tui un

désir &vident de cacker la vérits.

Aristote s'est adonné 3 une certaine obscurits,
dans 1'intention d'Eprouver les jeuncs pour distinguer
parmi eux entre les diligents et les négligents., C'est
sue le disciple appliqué, lorsqu'il est confronté 3 vn
texte obscur, se concentre et devient de plus en plus
désireux d'en avoir ~.;nm:nwm=na. tandis que le pares-
seux en fult la lecture, dEgoiité par son obscurité. (1)

L'extrime difficults des Attributions fait naltre, chez quiconque

—_———

1. Olympiodore, In Aristotelis categorias commentariug, Berolini,
Commentaria in Aristotelem graeca, Adolfus Busse, 1895, vol. XII, pars I,

P. 11, 1. 21. Notons tout de suite que toutes nos riférences aux commenta-
teurs grecs se feront a cecte €dition de 1'Académie de Berlin et qu'3 1'ave~
nir, lorsqu’il s'agira d'un commentaire aux Attributions, nous n'indiquerons
dans la référence que le nom de 1'auteur, ainsi que l1a page et la ligne con-
cernies. Ainsf, sur cette néme question de 1'obscurfté volontaire d'Aris-
tote, cf. sussi Ammonios (7,7) et Simplicios (7,1).

est conscient du caractgre absolument fondamental de Cette étude et veut
.smamx une vie intellectuelle fécorde, le souhait de disposer d'instruments
adéquats pour se préparer efficacement 3 1'aborder. Nous nous propasons
dans cette th2se Q.m travailler A satisfaire pareil souhait. Plus préci-
sément, nous voudrions contribuer 3 procurer, 23 1..:8:_.@2_3 préoccu-

pée d'une connaissance proprement scientifique de la logigue, et tout -

spécialement de Ja logique préposée a la direction du premier acte de
la raiscn, les premigres évidences les plus essentielles pour une juste
perceptien de 13 nature et de la portée du traité que rous a laissé Aristote

sur les Attributicns.

La difficulté énorme de ce traité et de sa doctrine, d'abord - ainsj
que nous venons de 1'indiquer ~ Cause'de 1'utilité de notre pPrcpos, nous
oplige aussi a adopter pour 1'exécuter le mode le plus sir qui soit,
c'est-3-dire un mode aussi conforme que possible i celui que la nature
impose 3 notre raison dans le progrds de ses connaissances. Aussi voulons-
nous commencer par nous mettre a 1'écoute de nos prédécesseurs et considé-
rer avec 1a plus grande attention les enseignements que nous a légués la
tradition aristotélicienne comme absolument prérequis 3 une solide intelli-
gence de la doctrine des attributions. A cette fin, nous avons cru bon de
scruter le plus soigneusement possible le texte des quatre premiers chapitres
du traité d'Aristote ainsi que ses commentaires les plus valables. Pour
les fins de 1a présentation de cette th2se, cet examen a pris concrdtement

la forme d'une nouvelle traduction du texte d'Aristote ainsi que du commen-




taire d'Ammonios. Nous avons choisi de présenter tout spécialement le com-
mentaire d'Ammonios comme reflet de 1a tradition et point de départ de nos
réflexions d'abord bien sor parce qu'il offre, comme a..m._?mu commentaires
auraient &galement pu le faire, 1'interet d'une premidre ?8%&320:.
souvent extrémement brillante, de 1'exposé aristotélicien, mais aussi a

1a fois parce qu*Ammonios se trouye au principe d*une lignée de commenta-
teurs importants qui se sont sur bien des points 2 peu pras contentés de
reproduire son mam.S.m:msm:n et parce que son commentaire tient un miljey
.mnnmmud.Zm entre le .._mnoi.mam propre & Thémistios et 1a prolixité qui carac-
térise Simplicios. Nous avons accompagné notre traduction de notes afin
d'en rendre 1a _mnn=1m.m=mu_. fructueuse que possible en signalant les va-
riantes importantes entre les divers manuscrits colligés par 1'éditeur des
Commentaria in Aristotelem gnaeca, en complétant par des 1ieux parallales
tirés des commentaires de ses disciples ._m.m passages ol la concision d'Am-
monfos le rend pratiquement inintelligible, en relevant certaines obscurités
de la posftion d'Ammonios et en Proposant parfofs en comparaison Te texte

d'autres commentateurs de valeur, grecs ou latins.

Cette premi2re section de notre travafl veut proposer au lecteur 1*in-
terprétation traditionnelle des notions qu'Aristote Tui-méme a Jugé néces-
saire d'expliquer en préparation A sa doctrine sur les attributions. En
seconde section, et comme faisant naturellement suite, nous semble-t-i],

2 cet effort de recueillir 1'enseignement Ye plus probable de nos prédéces-
seurs, notre intention est de poser quelques questions parmi les plus fon-
damentales que devrait éclafrer un bon Commentaire de ces premiers chapitres

des Attributions: 1. Le propos du traite; 2. La nature, 1'ordre et 1a

fonction des notions Pruposées dans ses quatre premiers chapitres. Re-

prenant, a chaque question, la réponse proposée par Ammonios, on s'effor-

cera de mettre en Tumire les difficultés et Tes probizmes qu'elle suggére

a une intelligence attentive et d'y proposer des solu*ions aussi convenables

que possible.




PREMIERE SECTION

LES QUATRE PREMIERS CHAPITRES

DES ATTRIBUTIONS:

LE TEXTE ARISTOTELICIEN

ET LES

PROLEGOMENES AUX DIX ATTRIBUTIONS
D*APRES L'ENSEIGHEMENT ORAL D'AMMONIOS LE PHILOSOPHE

1(1)

———— e

1a page de 1'sdition de 1'Acadéaic de Berlia.

{Introduction 3 1a philosophie d'Aristote)

Notre intention &tant de pénétrer A 1'intérieur de 1a philosophie
d'Aristote, soulevons quelques problemes, dix en tout, dont 1*

sera profitable a cette fin.

examen nous

Premidrement, d'ou se tirent les noms des écoles philosophiques?

Deuxidmement, quelle est 1a division des écrits d'Aristote? Troisidmement,

par od faut-il commencer 1'étude des écrits d'Aristote? Quatridmement,
que serait pour nous 1'utilits manifeste A tirer de }a philosophie aristo-

télicienne? Cinquigmement, qu'est-ce qui nous y conduit? Sixi2mement,

comment faut-i1 que se prépare 1'auditeur des legons de philosophie? Septia-

mement, quelle est 1a forme dy style d'Aristote? Huitidnement, pourquoi
le Philosophe semble-t-i1 avoir cultivé 1'obscurita? Neuvidmement, quels

points et combien de points doit-on comprendre avant chacun des écrits

aristotéliciens? Diximement, quelle compéterce doit présenter Je commen-

1. Pour faciliter la référence, u.o:u indiquerons ainsi dans la marge




tateur de ces &c 1ts? (1)

On dénomme les écoles philosophiques d'apras les quelques sept cri-
.nm-.mm suivants. C'est soit n.mu..wm les noms des fondateurs des écoles,
comme ceux qu'on appelle Pythagoriciens, et d'autres ‘qu'on appelle Epi-
n:lm:.m et Démocritiens, d'apras Pythagore, Démocrite et Epicure, qui ont
fondé chacune de ces &coles; soit d'apres 1a patrie du fondateur, comme
1a philesophie dite cyrénalque; soit d'apras le lieu od les fondateurs
enseignaient, nQ._am les Stolciens, nommés ainsi du fait qu'ils enseignaient

2 2 la Stoa Poecile (2), et les Lycéens et les Académiciens, qui ont regu
eux aussi leur appellation d'apras leur lieu d'ensefgnement. La dénomi-
nation des philosophes se fait encore d'aprés leur genre de vie, comme dans
le cas des philosophes cyniques, noumés chiens en raison de leur propension
au *-.wrn parler et 3 la réfutation; en effet, tout comme le chien a 1a
faculté de discerner les familiers des étrangers, de méme ces philosophes
recevaieat favorablement les hommes aptes 3 la philosophie et pourchassaient

Ceux qui se montraient inaptes A la philosophie et incapables de pénétrer

1. Une autre legon (M) ajoute: Malntenant que nous avons énumérd
ces probldmes, examinons chamun et manifestons-en la solution telle qu'elle
nous apparaft.

2. ZIwod, portiqi . Itod HouxCAn, Portique Poecile, de xouxélog, cmé
de peintures. Kous avons gardé le mot stog en frangais, pour que 1'&tymolo~
sie de Sto¥ciens soit plus manifeste.

3 T'intérieur des raisonnements philosophiques: c'est pour cela qu'on

les a appelés des Cyniques. C’est aussi pourquoi Platon a dit: Mame e
chien a quelque chose du philosophe (1). (2)

Le nom des é&coles philoscphiques peut aussi provenir de leur fagon
de juger en matigre de philcsophie, comme dans le cas des philosophes .
Ephectiens (3), qui ne se croyaient pas tout a fait dignes du nom de phi-
losophes, pour autant qu'ils se trouvaient seulement en qudte de 1a nature
des choses, sans bien sOr 1'avoir atteinte; en effet, ceux-ci disaient que
c'est tout 3 ».m.:" impossitle de connaTtre et que personne ne connaft quoi
que ce soit. Bien qu'il les réfute aussi par d'autres arguments puissants
et démonstratifs, Platon utilise encore contre eux la réfutatijon suivante,
qu‘il tire de leur propre doctrine: Vous, dit-il, préterndez-vous savoiy
qu'il est tout A fait impogsible de connaitre ou ne pas le saveirs £ vous
:L le saves pas, nous ne vous en eroirons certec pas, car vous na vous pri-
8entes que comme de grandes gueules (8); et 81 vous 1e savez, il y a donc
poseibilité de savoir quelque chose. (5) Ces philosophes prétendaient qu'il
n'est pas possible de connattre et appuyaient leur dire sur la raison

suivante: s'{l doit y avoir connaissance, i1 faut pour cela que celuj

1. République, 11, c. 15, 375e.

2. D'autres legons (Mb) ajoutent: C'est ainsi qua les philosophes
Gymiques, aveo leur franc parler auquzl rien ne pouvait résister, critiguaiont
et discutaient de c¢ qui st correct et de ce qui ne l'est pas.

3. Du verbe ¢xéxw, retenir, suspendre. . .

4. ‘Yulv 4xé yvdduwy arogaLvouévors. Littéralcment: Vous qui vous
présentez par les machoires. Ammonios paralt faire dire 3 Platon que les
Ephectiens peuvent dire qu'il n'y a Pas de connaissance poasible mais ne

peuvent 1¢ penser. Cf. Aristote Mftaphysique, IV, c. 3, 1605b 23 - 26.
TS, oratyle, 439e. * v *
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marchait en enseignant, pour exercer son corps, de peur que celui-ci,

s'il s*affaiblissait, devienne un obstacle aux activités de 1'3me,

qui connatt se conforme au connu; et si cette conformité doit avoir lieu,

on a

11 faut que le connu soit stable et qu'il demeure toujours pareil, ou

appelé ses successeurs, c'est-3-dire Xénocrate et Aristote, les Péripa-

encore, si le connu change, i1 faut que celui qui le connalt le suive dans

téticiens. Or Aristote enseignait au Lycée et Xénocrate d V'Acedémie.

Son mouvement. Si donc les choses ne sont pas stables mais se transforment

Plus tard, 1a mention du lieu a disparu pour les disciples d'Aristote
continuellement, et si notre 3me est incapable de les suivre dans leur .

et on les a nommés seulement Péripatéticiens, d*apras 1'activite de son

mouvement, s'ensuit nécessairement 1'impossibilité de les connattre. Bien

mattre & lui, tandis que pour les disciples de Xénocrate,

c'est 13 mention
sir, c'était correct de leur part d'affirmer que les choses se transforment

. de 1'activité qui a disparu et on les a nommés Académiciens, d'apras leur
et sont toujours en flux et reflux, c'est-a-dire en &coulement et en chan-

lieu d'enseignerent. Enfin, on dénomme .msno_\m les écoles d'aprds le but
gement. C'est d'ailleurs pour cela qu'alors qu'un des anciens avait dit

de leur philosophie, comme i1 en est pour les Hédonistes. En effet, ceux-ci

3 qu'il n'est pas possible d'entrer deux fois dans le méme fleuve au méme

disafent que le plaisir est le but de 1a vie, non Pas cependant ce plaisir
endroit, un autre jui répondit par la pensée vraiment pénétrante qu‘on ne

le pouvait pas mame une seule fois: car au moment mme o }'on y met le

que 12 multitude recherche - Je veux dire le plaisir sensible -, mais la

compldte impassibilité de 1'ame.

pied, avant que le reste du corps n'y soit entré, 1'eau, elle, a couls.

Comme je 1'ai dit, ils ont eu raison d'affirmer cela, mais quand ils affir-

ment que notre dme ne peut suivre les choses, c'est 13 qu'ils se trompent.

Comme nous avons maint té i i idy 41
En effet, Platon a démontré que les meilleures (1) des 3mes non seulement NS maintenant énuméré de combien de manidres et 3 partir

d { ¢ 4
ne suivent pas derri2re les choses, mais méme les devancent et les prévien~ e quoi Tes coles des philosophes on regu leurs appella fons, passons

nent par la rapidité de leur propre mouvement et arrivent ainsi A les per-

au second point et effectuons la division des écrits aristotéliciens.

cevoir (2). Certains d'entre eux sont particuliers, d'autres universels, et d'autres

encore se situent entre 1'universel et Je particulier. Sont particuliers

Les philosophes recoivent encore leur appellation de quelque accident,

tous les &crits qu'Aristote a adressés 3 des personnes en particuliar,
comme ce fut le cas pour les Péripatéticiens. En effet, parce que Platon

soit comme lettres, soft 3 d'autres titres semblables; sont universels les

€crits dans lesquels Aristote s'enquiert de 1a nature des choses, cowme

1. Izxoudaloc.

. 2. République, VI, 511b. - Catte référence de Busse est loin d'dcxe
&vidente et certaine. ’

Je sont les traitss De 1l'4Ame, De la génération et do la corrugtion, Du Cicl;

enfin, se situcnt entre deux tous les Ecrits qu'Aristote a composés sur
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1'histoire,

comme les quelque deux cent cinquante Constitutions qu'il a
rédigées: elles n'ont pas &té adressées 3 des personnes en particulier
et ne sont pas universelles (en effet, La Constitution d'Atnénes, ou
celle de telle autre cité, par exemple, ne peuvent &tre universelles);
Aristote les a rédigées afin que les hommes qui s’entretenaient avec lut
et qui savaient juger choisissent ce qui leur permettrait de rectifier
leur activité de citoyen et fuient ce qui ne le leur permettrait pas,
et qu'ils en tiren* semblable profit. Mais laissons les ouvrages parti-

culiers et intermédiaires.

Quant aux écrits universels, certains sont eyntagmatiques (1),
d*autres hypormératiques (2). On appelle hypomnématiques ceux dans Tes-
quels seuls les titres de chapitres sont consignés. Car il faut savoir
a:.wmﬂm::m&m:? quand on se proposait d'écrire, on consignait d*abord
wﬂgﬂ._.maman Ses propres découvertes susceptibles de servir 3 la mani fes-
tation de son propos, on recuillait ensuite plusieurs opinions dans des
livres plus ancfens, afin de confirmer ce qui était correct et de réfuter
ce qui ne 1'6tait pas, et en dernier 1ieu, on composait ses écrits, y
ajoutant de 1'ordre et Jes parant d'un beau vocabulaire et d'un style soigné.
C'est ainsi que les acrits hypomnématiques different des syntagmatiques
vu.,. T'ordre et la beauts de 1'exposition.

-

Certains écrits hypomnématiques sont uniformes, par exemple, torsque

—————————

1. Zuvroysatiad, c'est-A-dire avec tout 1'ordre que requiert la com-
position d'un traité.

2. ‘Ysopvnuarixd, c'e

~3-dire sous forme de notes servant 3 rappelcr,

leur recherche porte sur un seul objet, les autres multiformes, lorsqu'elle
porte sur plusieurs objets. Quant aux &crits syntagmatiques, certains
sont des dialogues: ce sont ceux qu'Aristote a disposés par questions

et réponses venant de plusieurs personnages, 3 la fagon du théstre; les
autres sont personnels: ce sont ceux qu'Aristote a &crits comme venant

de lui-mdme. Les dialogues sont aussi appelés exotériques et Jes écrits
personnels axiomatiques ou acroamatiques. I1 vaut la paine ce chercher
pourquoi on les a nommés ainsi. A ce sujet, certains disent qu'on a aussi
nommé les dialogues des ouvrages mxonmlncmm.. parce qu'Aristote n'y expose
pas directement sa propre pensée mais construit selon la manigre d'autres
personnes les discussions qui s'y présentant. Mais cela est faux. Car

on les a appelés des ouvrages exotériques, du fait qu'Aristote les a écrits
pour des gens qui ne peuvent atteindre qu'a une conraissance superficielle;
aussi dans ces ouvrages le philosophe s'est-il appliqué 3 s'exprimer plus
clairenent et a donner 3 ses démonstrations un caractere non pas proprement
démonstratif mais plutdt persuasif en les tirant d*opinions regues. Ppar
ailleurs, les écrits persornels ont regu le nom d'acroamatiques, parce
qu'ils devraient &tre lus avec attention et par le disciple doué et 1'amant

vraiment authentique de 1a ohilosophie,

les ouvrages acroamatiques sont les uns théorétiques, les autres
pratiques, les autres instrumentaux. Sont théorétiques ceux qui distinguent
le vrai du faux et pratiques ceux dont le Jugement porte sur le bien et
le ml. Mais come s'insinuent dans le domaine théorétique des notions

qui paraissent vraies sans 1'8tre et pareillement dans le domaine pratique




des n__.oumw qui se parent du nom de bien sans 8tre bonnes, nous avons besoin
.n.:: instrument pour discerner de telles choses les unes des autres.
Qu'est-ce que cet fnstrument? La dé&monstration. Ensuite, les ouvrages
théorétiques se divisent en théologiques, mathématiques et naturels, et
les pratiques se divisent en éthiques, €conomiques et politiques. Quant
aux instrumentaux, les uns noﬂnm:w sur ce qui concerne les principes de
1a méthode, d'autres sur ce qui concerne la méthode elle-méme, d'autres
enfin sur ce qui concourt d'autre fagon A compléter la méthode. Par
méthode, j'entends 1a méthode démonstrative. En effet, puisque la démons-
tration est un syllogisme scientifique, i1 faut, avant de la connattre,
connaftre le syllogisme de fagon générale. Cependant, comme ce nom de
syllogisme ne désigne pas quelque chose de simple mais quelque chose de
composé {car i1 signifie une collection de discours), i1 faut donc, avant
d’étudier le syllogisme, apprendre les choses simples dont i} est composé:
ce sont les propositions. Or celles-cf aussi sont composées, de noms et
de verbes. Les Attributions ensefgneront ces derniers, le traité pe 1'In-
terprétation, les propositions, et les Premizrs Aralytiques, le syllogisme
en général. Ce sont donc 1a les principes de 1a méthode. Les Seconds
Analytiques nous enseigneront la méthode elle-mime, c'est-d-dire Je syllo-
gisme demonstratif. Mais ensuite, de méme que les madecins, lorsqu'ils
donnent des ensefgnements médicaux aux Jeunes, mentionnent aussi, avec
les choses utiles, les choses nocives, pour qu'on choisisse les premidres
et qu'on évite les secondes, de mBme fci, puisque les sophistes causent
des embarras 3 ceux qui cherchent Ya vérits et veulent Tes trcmper par
des syllogismes sophistiques, le Philosophe traite aussi de ces argumenta-

_tions afin que nous les svitions. Ces choses aussi, on dit qu‘elles font

partie de la méthode, quoique d'autre fagon. En somme, c'est comme si,

dans 1'intention d'enseigner comment compaser un discours, on traitait d*abord

des noms et des verbes et, avant eux, des syllabes, et encore avant ces
derni2res, des lettres. On nr.mz.u.ﬂo..m des lettres, des syllabes, des
noms et des verbes qu'ils sont les principes de la bonne méthede pour n.oa-
poser un discours, tandis qu'on affirmerait que les considérations sur la
composition méme du discours concernent 1a méthode elle-mme. Ppar ailleurs,
si on ajoutait aussi les vices du discours, on dé&clarerait Gu'on discute

13 ce qui fait encore partie, quoique d‘autre fagon, de la méthode.

Yoici donc,

pour la division des écrits d’Aristote.

Cherchons en troisidme Tieu par o0 i1 faut commencer. I1 serait
conséquent de commencer par la science morale, de fagon A entrer dans les
autres traités aprds avoir d‘abord corrigé nos moeurs. Mais on utilise
des démonstrations et des syllogismes dans cette science aussi et nous

e pouvons que les ignorer, &tant donné que nous n'avons pas entendu parler
de discours de cette sorte. Il nous faut donc commencer par la logique,
quoiqu’aprés avoir tout de méme quelque peu corrigé nos moeurs, mime sans
1'aide de la science morale. Aprds 1a logique, i1 faut aller 3 1'éthique,
puis entreprendre les traitas naturels, et aprds ceux-ci les traités ma-

thématiques, et 12 seulement, en dernfer, les traités théologiques.




Quatridaement, en Plus de ces points, i1 faut chercher quel est e
résultat et le profit qui ressort pour nous de la philosophie d'Aristote.
Mous croyons que c'est d'atteindre Jusqu'au principe commun de toutes
.n_..omn.m et de connattre qu'il est le bien en soi lui-méme, un, Incorporel,
indivisible, incompréhensible, iTlimité, tout-puissant. Car i} n'est °

Pas seulement quelque chose de bon. En effet, i1 fayt savoir que de méme

que nous appelons blanc le corps qui a recu la blancheur, tandis que la
blancheur elle-uBme est une qualité, de meme on dit bon le corps quj a
regu le bien et participe de 1ui, tandis que le bien est comme une subs-
tance et un atre. (1)

. Cinquizmement, en plus de ces points, cherchons qu'est-ce qui nous

conduira au principe (2) signalé. Nous disons que ce sera d'abord la science

Borale et ensuite, apr2s elle, 1a science naturelle, puis, de wéme, la

mathématique et que, comme dernier complément, nous entreprendrons Ja théo-

logie.

————— e

pourrons &couter Aris-
rd nl sans démonstrat
est au contraire par une
octte grave proclam:tion:
qu'tl n'y en ait qu'un
XII, c. 10, 1076a5 ot

2, Toe autre lecon (M) dfes ... . ressort nous & partir de
losophts d'Aristote. a.& _RE. B

»

Ta phi

Sixidmement, cherchons comment doit s'&tre préparé celuj qui s’ap-
préte A lire attentivement les écrits aristotéliciens. Nous disons qu'il
doit avoir les moeurs €duquées et 1'ame purifice. Car Platon a dit:

I n'est pas légitime que 1'impur participe &..vxu (1).

Septidmement, i1 s'agit pour nous de nous enquérir de la forme du
style d'Aristote. Nous remarquons que manifestement le philosophe traduit
S€s pensées de différentes manidres. En effet, dans les écrits acroamati-
ques, il est dense et ramasss dans sa pensée, et irrésolu, bien qu'il de-
meure simple dans 1'expression de cette pensée, pour mieux assurer la ds-
couverte de 1a vérits et sa clarté. Il y a toutefois des endroits o,
quand {1 en manque, {1 forge des noms. Mais dans les dialogues qu'il a
€&crits pour 1a mltitude, i1 a le souci d'une certaine ampleur et un soin
ainutieux des mots et de 1'image; de plus, 1 adapte la manidre de s'ex-
primer aux personnalités de ceux qui parlent; en somme, il sait embellir
1a forme du discours. Dans ses lettres, enfin, il a manifestement respects
1a forme &pistolaire, qui exige concision et clarté et bannit toute séche-
resse de composition et d'expression.




Huitidmenent, cherchons pourquoi .1e Philosophe s'est parfois complu
dans un enseignement obscur. En voici la raison: de ___mam que dans les

temples on se sert de certains voiles afin d'éviter que tous, méme les

.E.omm:mm. n'accddent 3 ce 2 quoi 1ls ne sont pas dignes d'accéder, de

meme aussi Aristote s'est servi de 1'obscurité comme d'un voile pour sa
philosophie, de fagon que, justement pour cette raison, les plus excellents
de ses disciples ¥ adonnent laurs ames avec encore Plus d'ardeur et que
les paresseux et les vains, quand ils s'approcheraient de tels discours,

en sofent détournss par cette obscurite. (1)

———

1. Une autre legon (M) #joute: C'est ausai de catte fagon que leg
potes forgent leurs mythes: doms ce qu'ils nous présentent ouverterent,
ils paraissent dire quelque chose, mais er réalité ilg eachgnt autre chose.
Car on n'oserait certes pas soutenir que le podte pense cela mame qu'il
dit, par exemple que Cronos a dfvoré et vomi lea Sfils qu'il avait d'abord
engendrés: cela est insensé; ou que les dieur commattent l'adultére:
en effet, ce serait tout a fait absurde da corriger les adultdres chex
les hommes et de leg excucer chex les dieur. 11 ast manifeste qu'au con-
traire les podtes entendent autre chose de vrai, comme en un sens caché (4j.
De 13, il est & craindre que de telles fictions ne premnent racine dans les
ames des Jeunes, du fait qu'elles sont tendres et Sfaciles a@ influencer
en de telles matidres. (lest pour cette raison que nous sommes en accord
avec ceux dcs poltes qui forgent des mythes assex extraordinaires pour
éveiller de la méfiance. Voild done pourquoi le Philosophe, comms nous
l'avons dit, a cultive une certaine cbscurits.

8. Une autre legon (b) dit: 11 es! ~anifeste qu'au contraire o'est
autre chose ce qui est vrai selom le sens caché, 8t autre ohose ce qui
nous est présenté ouvertement.

Ensuite, neuvidmement, il y a lieu de se demander combien de consi-
dérations doivent précéder V'explication de tout traite d*Aristcte et quel-
Tes elles sont. A notre avis, elles sont au nombre de six. 11y a d'abord
le propos du traite (ainsi que d.mﬂnsm..... par exemple, a une cible {1)
vers laquelle il tire et qu'il veut mnﬂm._.zn..m. de méme aussi celyi qui-
écrit quelque chcse vise quelque fin et s'applique a 1'atteindre; il faut
donc que le lecteur s'informe de ce que cela peut bien &tre). Deuxidme-
ment, en plus du propos, quelle utilitf tirerons-nous du traité, si cela
n'apparalt pas déja manifestement de par le propos (car cela arrive dans
bien des cas). Troisi2mement, gquelie est 1a place du traits. Quatria-
mement, quelle est _.a..ﬂumnuns.o. du titre, si celui-ci aussi n'était pas
tout 3 fait évident, comme peur le traité py Ciei, ou celui De Iz &réra-
tion et de la Corrupticn. Cinquidmement, si le traité est authenticuement
d'Aristote ou non (en effet, plusieurs de ceux qui en ont composé les ont
mis sous le nom d'Aristote; i1 faut les rejeter en se basant sur leur forme
et leur matidre: 1la forme, c'est la diversité des pensées et la vérites
qui brille dans les arguments, tandis que la matidre, c'est 1'expression et

le style de 1'enseignement) (2). (3) Sixi2mement, i1 faut chercher quelle

————

1. Exoxds, dont le smens preaier est cible, et le sens second, fin,
propos, but.

2. Nous lisons 1 tiic Stéaonadlag dxayyedla et non g GrayyeAlag
Suéaoxalia.

3. Unc autre legon (F) ajoute: Mais arrivds ioi, cherchons de com~
bien de manidres on g falsifié des Sorits. A notre avis, c'est pour quatre
wotifs. Par cupidité, comme il arriva powr les éorits d’Homdre. Bn effet,
alors qu'ils &taient disversés, Pisistrate, la grand ami des lettres, g'ef-
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est 1a division des chapitres. Car de m2me que celui qui examinerait

chacun des membres et des articulations de 1'homme connattrait trds bien

aussi le tout qui en est composé, a savoir 1'homme, de méme aussi celui

qui 2 parcouru les chapitres en lesquels le trajte est divisé connattra

‘tres bien aussi le traits Tui-méme.

Dixidmement, aprés tous ces points, 11 faut chercher quelle quali-
fication doit avoir le commentateur des écrits d'Aristote. Notre réponse
est qu'il lui faut 2 1a fois connaTtre trés bien ce qu’il va comnenter
et bien slr &tre un homme trés intelligent, de facon 3 faire safsir la
pensée du Eu:omou_..m. tout en scrutant avec soin la vérité de ce que dit

celui-ci. Car le commentateur ne doit pas se vendre compl2tement, en quel-

- que sortes 11 ne doft pas s'attacher 3 ce qui est dit et s’efforcer de

faire prévaloir 2 tout prix chacun des énoncés qu'il commente comme &tant

Jorga, &tant roi d'Athdnes, de les réuntr ot promit méme une récompense
Q ceux qut en apportaraient; et effectivement, il dormait une darique &
quiconqua apportait un vers. Aussi certaing pauvres, dans 1'idée de faire
un gain, ont composs das vers et les ont présentds A Pisistrate comus tcnt
Une certaing falsification s'est Sfaite aussi par arour powur le

saftre .  Par ple, quoiqua Pythagore n'ait rien derit, ses
disciples ont intituls soizante-douze vems hdrofquss: Las vers d’or da

re. Et encore par vaine gloire, lorsqus, par exempls T’
w ne slest pas donn¥ la peina de produira dos oeuvres dignes d'étre lucs
mais veut qu'elles soient tout de méme publifes, y inscrit le nom de quelque
autowr déjd célebre. Des oeuvres sont encore inauthentiques de dewx ausres
moiidres, soit par Lowonymie des aut. 3, 8oit par homonymie des Sorits
ouz-mimes. Mals £l faut revenir au potnt d'oll rous nous socmses dcartés.
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tous vrais, méme quand ce n'est pas le cas. Au contraire, i1 doit mettre
chaque point en jugement et 1'examiner 3 fond et doit, s'il y a Vieu,
préférer la vérité a Aristote. C'est €évidemment de nm.'..ﬂm fagon qu'il

faut que le commentateur compose son cemmentaire.




(Pro2me au commentaire des Attributions)

Maintenant que nous voulons aborder le traité des Attributions,

soulevons d'abord les questions mentionnées un peu plus haut (1).

wn d'abord 1a question du propos. 11 faut savoir que les commenta-
teurs ont différé d'opinion 3 ce sujet: certains ont cru que le Philo-
sophe détermine des mots, d'autres des choses, d‘autres encore des con-
cepts. Chacun fait prevaloir ce qu'il dit 3 partir de certaines expres-
sfons tirées du traité. Ceux qui croient qu'il s'agit des mots disent
que c'est manifestement les mots qu'Aristote divise, lorsqu'il dit: ce
qui ee dit tantst comporte composition, tantdt n'en comporte pas (2).
——

1. C'est-3-dire les six acnrnuou-. 4 son avis, dont doit normalenent

$e constituer le profme A poser avant d'aborder n'isporte quel traits.
2. c. 2, 1a16.

Ceux qui sont en faveur des choses disent que ce sont manifestement celles-

ct qu'Aristote divise lorsqu'il dit: Parmi les étres, certaine se disent

campletement d'un sujet, mais ne sont dans aucun sujet... (1) Ceux qui

sont en faveur des concepts disent qu'aprds avoir complété 1'exposé des

dixattributions, Aristote dit: A propos deg ‘genres, ces congidiraticrs sont

sufjieantes (2). Or, disent-ils, il est manifeste que les genres sont

postérieurs aux choses et se trouvent dans 1'intelligence. C('est pourquoi

aussi Porphyre dit: g deseription que nous venens de faire du concsrc

gem:  ne péche donc ni par excés, ni par défaut (3). Ainsi, semble-t-i1 N

d'aprds lui le propos concernerait seulement des concepts. En soutenant

ces positions, tous semblent &tre en désaccord, mais en réalite tous di-

sent vrai, quoique non pas complatement mais partiellement. Un peu comme

sf, pour définir 1'homme, quelqu'un disait que c'est un arnimal, un autre

qu'il suffit de dire seulement qu'il est raisonnable et un autre encore

que c'est un mortel; les trois diraient du vrai, mais aucun ne donnerait

une définition complate.

Or le propcs du Philosophe est ici de traiter des mots qui signifient

les choses par 1'intermédiaire des concepts. Celui qui parle de 1'une de

———

l. c. 2, 1a20.

2. La citation n'est Pas parfaitcment exacte. Ammonios cite: c
T8y yeviv ixavd xul tadta, alors qu'on lit, dans le texte des Attridutions
(c. 10, 12b15): ‘yx&p uév odv t@v 1podfvrwn veviav txavd td clpnpdva,
A propos done des genras proposis, ces considsrations sont suffisantea.

« Porphyre, Tsagogd (3, 19). Dans ga traduction, Bodce omet le mot
concapt.
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ces trois choses comme &tant le propes implique nécessairement aussi les
deux autres. Voici comment nous le montrerons. En soutenant que le traite
porte sur les mots, on veut dire sur les mots doués de sens (en effet,

il n'y a, chez les philosophes, aucune é&tude concernant des mots dénués

de signification). Par ailleurs, ces mots douss de sens signifient des
choses, et ce, bien mm.? par 13.83&3.2.3 de concepts (car lorsqu'on
dit acm:._:m chose, c'est apr2s en avoir d'abord formé le concept qu‘on

le dit). Ainsi discutera-t-on de toute facon nécessairement des trois.

I1 est sOr, encore, que ceux qui prétendent que le propos porte sur les
choses doivant eux-mémes revenir au milieu. (1) Puisque certaines choses
n'existent qu'en pure imagination, comme le cerf-bouc (2) et toutes les
choses de ce genre, et que d'autres existent réellement, on ne prétendra
slrement pas que le philosophe traite de ce qui n'existe qu'en pure ima-
gination et on admettra que son propos concerne plutBt ce qui est et existe
..mm:m.um:ﬂ. Or ces choses, ce ne sera pas en les montrant du doigt qu'Aris-
tote nous transmettra une doctrine a leur sujet (3), mais en usant de

mots qui les signifient par 1'intermédiaire de concepts. Quant & ceux

encore, qui croient que le propos est seulement les concepts, nous leur

——————

1. Comme on le verra plus loin, Ammonios elgnifie, par miligu, les
concepts. Ceux qui font porter le Propos sur un des extrémes, les choses,
seront ramenés au milieu, les concepts, ainsi qu'd 1'autre extréme, les
mots, tout comme ceux qui voulaient restreindre le propos A cet autre ex—
tréme ont eux-mé été r €8 au milieu et A 1'autre extréme.

2. Une autre legon (M) ajoute: . et l'hippocentuure,..,

. 3. Une autre legon (M) ajoute: » que cect, par exempls,
bots, et cect, de la pierre,...
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dirons que les concepts sont concepts des choses et que celui qui les en-
seigne les enseignera par les mots qui les signifient. Ainsi, quel que
soit celui des trois que 1'on pose comme propos, on devra nécessaircment
admettre les deux autres avec lui. Nous avicns donc raison de dire qu'il
.m.mu:n pour le Philosophe de déterminer des mots qui signifient les choses

par 1'intermédiaire des concepts. Et cela est vraisemblable, puisque le

traité que nous avons sous la main est le premier, 3 la fois dn la philo-~

sophie rationnelie et de toute la philosophie aristotélicienne. En tant,

bien slr, que prenier de 1a philosophie rationnelle. i1 donne un enseigne-

TNt sur Tes mots, et en tant que précedant aussi le reste de Ta philoso-

phie aristotélicienne, i1 effectue une division des étres, c'est-d-dire des

; A ek e <

nwo.mmmn cm_?zmmnami».mw"m que cela se fait par 1'intermédiaire a-s

concepts. En effet, lorsqu'on enseigne les extrémes, on enseigne aussi

nécessairement le milieu.

Nous disions un peu auparavant (1) qu'il y a deux parties a 1a philo-
sophie, la partie théorétiyue et la partie pratique, et que la partie théo-
rétique vise Ta connaissance dy vrai et du faux, la partie pratique la
distinction du bien et du mal. En chacun de ces domaines, cependant,
s'insinuent comme vraies des notions qui ne le sont pas, et comme bonnes

des choses qui ne le sont Pas. Aussi, pour ne pas se laisser tromper par

elles, les hommes ont besoin de quelqu'instrument capable de distinguer de

———————— e

1. Une autre legon (H) dit: Pour saisir plus exactement ce propos,
rappelons dono ce que nous avons dit wn péu auparavant. Nous disions qus...
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telles choses pour eux,

de sorte qu'en 1'utilisant comme une équerre et

une r2gle, ils (1) &cartent ce qu? ne s'y ajuste pas. Cet instrument,

c'est 1a démonstration 12).

Or la démonstration est un syllogisma, et le syllogisme, comme i1

a déja éts dit, n'est pas une chose simple mafs un assemblage de discours

qui, plus précisément, sont des propositions et se composent de noms et

de verbes. Enfin, les noms tiennent lieu de sujets et les verbes d'at-

tributs, et i1s se composent eux-m&mes de syllabes. Cependant, en elles-

mémes et par elles-mémes, les syllabes ne signifient rien; aussi le Phi-

losophe n'en fait-il aucune €tude. Cela fait que dans notre analyse nous

he nous arr&terons pas aux noms et aux verbes mais ne nous rendrons pas

non plus jusqu'aux syllabes qui se situent au-dela. 11 faut donc qQu'il y

——

1. Une autre legon (M) ajoute: ... admettent ce qui 8'y ajuste et...

2. Une autre legon (M) ajoute: Or il faut savoir que dans la géné-
ration e: la fabrication des choses, il y a dour ordres (a): celui de
la connzissance et celui de L'action (b), et que ces dewr ordres cont
L’envers 1hwor de l'autre, car le terme de 1'un €8t principe peur l'autrs
(c). Mais utilisons un exenple afin que cette doctrinz nous devienne plus
elaire. Supposons que quelqu'un veuille se construive un abri contre la
chaleur et le froid, le vent et la pluie, c'est-d-dire un toit. Il se
rend bien compte que le toit ne powrra pas tenir en l'air. Il faudrait
dome quelque choge pour le eupporter: ce seront les murs. Meis afin de
fizer ceux-13 mémes, il faut d'abord Jeter das fondationa. Et pour jeter
celles-ci, il faut avoir creusé ia terre. Ainsi done, dara l'ordre de
la conmaissance, on a commencd par le toit et on a terminé par L'action
de creuser la terre. oOr c'est 1'inverce dans 1'ordre de action: on
commence par creuser la terre, puis, aprds avoir creusé, on Jette les
Jondations; sur les Sfondations, on mat ileg murs, et gur les murs le toit.
Ainsi l'action s'est-glla terninfe dans e qui sert de principe pour la
conmissance. Il en est bien siir de ména 1ol aussi pour la démonstration,

————— e

a. Xpela.

b. 6cuplas xal spdfewg.
c. Une autre legon (b) ajoute:
Liautre.. o .
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ait quelqu'internédiaire entre eux. (1)

Nous affirmons que c'est la v..mi.mq.m imposition des mots simples
qui vient avant Tes noms et les verbes. En effet, i1 faut savoir que Ta
nature, qui prévoyait que 1'animal humain en viendrait 3 communiquer,

Yui a donné 1a voix afin que, grace A elle, les hommes (2) sa amzimmncrn
entre eux leurs concepts. Lorsqu'ils ont formé une soci&ts (3), les :os-.

mes ont convenu entre eux que ceci, par exemple, se nommerait ::::, cela

1. Tout le passage de Ia démonstration... 3 fu2icd Inser=Eiziny en-
tre eux est remplacé dans une autre legoa (M) par la version suivante:
uisque donc nous voulons comnaitre la démonstraticn et que la dSmcrecra-
tior, par cillcurs, est un syllogisre, il faut d'ciord chersien 22 gu'ace
le syllogisme conaidérs en lui-méme, Mais puissue méme e syllogio=e von
81dEré en lui-méme n'ent Pas une crose simple mais en est e cempogse
=~ comme gon norm lui-mémz 'indiqua (a), ii es: en effet un cerzair zs3e-
blage de discours -, i1 faut done cpprendre d'abord les Sldmencs dont 1
est composé: ce sont leg propositiors. Or puisque les propcsitions 2l-
les-mémes se compcsent d'un sujet et d'un atiribut, que les ncms tiennent
lieu &' sujets et les verbes d’attributs, il faut dowe d'atord exawiner

ces c.imiers. Mais eur aussi se composent: des syllabes. Ceperdent,

ces dernidres ne aignifient rienm par elleg-riémes, dz sorte que le piilo-
8ophe n'en fait aucuns tude. Nous avors dit, en cffet, au sujes iic ce
qui eat dénué de signification, qu'il n'y en a aucune Stude. Nous en
tiendrons-nous alors cur noms a3t aux verbes? Nous répondons que ncn, que
nous irons au-deld. Mais au-deld d'euz, il y a les syllabes. Nous enqué-
terons donc sur les syllabes? Nous répondons que non pas. Dome, si nous
allons au-deld des noma et dea verbes et que nous ne disions rien dey ayl-
labes, il faut qu'il ¥ ait quelqu'intermédiaire entre eux.

2. Une autre legon (M) dit: ... les anes...

3. Une autre legon (M) ajoute: ... toug ceur qui ont bien vouly se
rassembler sous un méne gouvernement

Teee

e ——

a. Eulloyiouds, de ouldoyds, assemblage, aotion de mettre engembla.
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pierre, et que le mot Socrate signifierait telle substance, le mot marcher,
telle action. Ainsi donc, de par cette premidre imposition, tous les mots
nomment une chose qu'ils signifient. Puis, en une deuxizme imposition,
Tes hommes ont remarqué qu'a certains mots on peut adjoindre des articles,
mais pas de temps, et ils ont appelés ceux-12 des noms, et ils ont remarqué
qu'a d'autres mots, on peut adjoindre des temps mais pes a.mlz.n_m.u..mn

ce sont, ont-ils convenu de dire, les verbes.

Ainsi donc,

le propos d'Aristote n'est pas de déterminer des noms
et des verbes considérés absolument, mais de la premizre imposition des
12 mots simples signifiant des cheses simples par 1'intermédiaire de concepts

simples. (1)

Serait-ce donc que dans les Attributions on discute de tous les mots?
Certes pas. (2) Car ils sont en nombre infini et ce qui est en nombre

infini ne peut pas 8tre couvert par une science. (3) Aila place, Aristote

1. Une autre legun (M) ajoute: En suivant ainsi l'ordre de connais-
gance, notre analyse nous a conduits & la premigre imposition das mots.
(Adoptant maintenant 1'ordre de la composition,) commengons par le traité
des Attributions, dans lequel on rend compte de la premi@re imposition
des mots simples. Aprés, nous lirons le traité De 1'Inte
lequel il est question des noms, des verbes et des propositions, ef ensuite
celutl des Premiers Analytiques, dans lequel il 8'agit d'apprendre le syl-
logisme en général; et c'est aingi qu'enfin nous arriverons aux eyllogismesg
démonstratiys.

2. Une autre legon (M) remplace la phrase précédente par ce qui suit:
Serait-ce donc que dans les Attributions le Philosophe déterminera de tous
les mots et nous rendra compte de chacin? Certes pas.

3. Une autre legon (M) ajoute: Aussi est-ce pour cela qu'on ne
déterminera pas Je chaque mot en partisulier.

raméne tous les mots a quelques mots universels, lesquels ne sont pas

" en une quantité indéterminée, mais sont circonscrits par le nombre dix.

Et de fait, tous les mots se raménent sous-les suivants: substance, quan-
titeé, qualits, relation, lieu, temps (1), action, passion, position, pos-

session. (2)

Et c'est cela qu'est le propos.

1. Ammonios change ici les noms du lieu et du temps, disant rod, 0a?,
et x01¢, quand?, 13 ou Aristote dit xe¥, quelgue part, et noté, en quelque
termps.

2. Une autre legon (M) remplace cette phrase par le passage suivant:

Les grammairiens, euz, cnt rassempls tous les mots sous quels. e meit
genres communs, a savoir: ncm, verbe, participe, article, pronor, prépo-
sition, adverkte er eenjenction, et touc mot qu'on puisse conccervoir ge
raméne sous un seul de ces genree; de la méme fagon, les philocophee euxr
aussi, comme ils voulaient faire porter leour enseignement sur tous les Ztres
et que ceur-ci, en lea prenant un & un, étaient en nomkre tllimicé, les
ont rassemblés en les enfermant tous et en les eirconserivant sous quelque
dix mots. Prenant, par exemple, les mots Socrate, Platon et Alcibiade,
ils lea ont rassemdlés sous une espéce plus universeile, le mot homme.

De méme, ils ont ramené les chiens particuliers sous une espéce, celle du

chien; de méme encore, ils ont rangé les chzvaux particuliers, tels Xanthe

et Salios, sous celle du cheval. Ensuite, ils ont rassemblé toiteg ceo

dernidres espéces en quelque chose d'encore plus uriversel, qu'ils ont

nommé non raisonnable. Et pereillement, en rassemblant ange et homme scug

quelque chose d'unique, ils ont constitué le genre raisonnable. A nouveau,

tls ont rassembls le raisonnable et le non raisonnable en un terme commun

et ont ainsi constitué le genmre animal. Ensuite, ils ont ra-semblé platane,

figuler, cyprés et les autres espdces varticuliéres 8ous un genre wnique,

la plante. Toujours de la méme fagon, les philosophes ont mis ensemble

oursin et hultre, avec les autres choses qui leur sont semblables, sous

un genre unique, le zoophyte, qui tient le milieu entre 1'animal et la

plante, puisqu'ils ne se mewvent pas localement comme las animaux scns

toutefois étre insensibles comme les plantes. Flus tard, ils ont rassemblé

ces trois-lad, je veuxr dire L'animal, la plante et le zoophyte, cans un

&8ul genre commm, de fagon & constituer le vivant. Par atlleurs, ilg

ont rasgemblé sous le non vivant pierre e bois, avec las autres choges

M.a:., leur gont gsemblables. Et encore une fots, ils ont misg engemble, gous
genre corps, le vivant et le non vivant; puis, sous'l 'incorporel,

l'ame, l'ange et les choses qui leur sont semblables. BEnfin, ils ont ras-

semblé toutes ces chooes et les ont ramenées dans le gemre supréme substance.

Bt effcotivement, il n'y a rien de plus élavé que celle-ci.




Quant 3 1'utilite, elle est inmédiatement smsmwmvnm. Car si le traité

des Attributions est Te début de 1a science rationnelie, et si, comme nous

Y'avons dit, la logique nous permet de distinguer le vrai du faux et le

bien du mal, le présent traité nous vaut beaucoup de profit.

Par ailleurs, la place du traits nous apparait elle aussi inmédiate-

—_——

De méme ensuite, les philosozhes ont rassembls nombre, de deux coudées
et de trois coudées et lea ont ramends scug un seul genre supréme, ia
quantité (a). Ils ont.encore rassermzlé blanc, noir, grammairien, science,
chaudet froid et les ont ramenés sous un seui genre supréne, la qualité (b).
Et de mérme encore, a droite et 3 gauche, ami e ennemi ont orie plas: zous
la relation (c). FEt ensuiie, tout ce qu'on dit étre dane un certain lieu,
par exemple au Lycée, 3 1'Académie on 3 1'Agora, sont ranportés sous
L'atiribution lieu (d). Enguite, tout ce qui se raméne § un eeriain termps
8e range sous 1'attribution temps (e)., Tout cz qui est dit Etre couchs
ou aszis ez rapporte & la position (). Tout ce qui est dit cnaussé et
amé entre sous la possession (g); tout ce qui eat dit &tre brilé et étre
coupé, sous la passion (h); tout ce qui est dit briiler et couper, sous
l'action (1). IZ Y a donc gsubstance, quantité, qualité, relation, lieu,
temps, action, pasaion, position, possesgion.

a. 'H xoodtng.

b. "H woudrng.

c. xpds TuL.

d. Nob. L'accent est étrange.
e. voIf.

f. xetofac.

g. £xeLv.
h. xdoxeLv.
.XoLeTv.
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ment, puisque nous avons dit que 1a premidre imposition des mots simples
.v..mnmﬂ_m les noms et les verbes, que les noms et les verbes, eux, précs-
dent les discours simples, que ceux-ci précédent les syllogismes considérés
universellement, et ces derniers les syllogismes démonstratifs. Se trouve

donc ainsi déterminée 1a place qu'occupent les traitas.

Il faut se demander encore pourquoi doenc Aristote a-t-i] intitulé
son traité Ateributions. Soulignons donc que son propos est de traiter
des genres et des espéces (1). Or les mmummmW servent de sujets 3 leurs
genres et les genres sont attribués A leurs propres espéces; en conséquence,
les individus servent seulement de sujet, les genres et les espéces subor-
donnés servent de sujets aux genres qui les précddent, mais sont attribués
aux espéces qui les suivent et les genres suprémes sont seulement attribués.
Etant donné, donc, que les dix mots &tudiés ici appartiennent aux genres
suprémes et que ceux-ci sont seulement attribués et ne servent aucunerent

du sujet, Aristote a intitulé son traits Attritutions.

/

1. Une autre legon (M) dit: MNous disons dene qu'Aristote a intitulé
gon écrit de ce nom, non pas d'aprég le sens oi ce mot est en usage dans
tes tribunaux (a), car il neé se propose pas d'agir comme orateur, mais plu-
tot de traiter des genres et des espces.

—_——

a. Katnyopila signifie 3 1a fols accusation et attribution.




Par ailleurs, 11 faut savoir que dans les anciennes bibliothaques,

on a découvert quarante exemplaires das Analytiques et deux des Attri-
butions (1).

L'un avait comme début: Parmi les 8tres, les uns sont ap-

pelés homonymes, les autres synonymes... Le deuxidme est celui que ncus

avons maintenant devant nous.

Celui-ci obtient la préférence parce qu'il

1'emporte pour 1'ordre et la doctrine et qu'il réclame partout Aristote
comme pare.

Tous concadent qu‘il est authentiquement 1'6crit du philoso-
phe. C'est qu'Aristote,

dans tous ses traités, mentionne manifestement

les notions &tablies ici.

C'est pourquoi, si celui-ci est inauthentique,

ceux-1a le sont aussi et si ceux-ia sont authentiques, celuj

14 sera. 11 faut

-ci aussi le

savoir cependant que la découverte des attributions n'est

pas d'Aristote mais 1'a précédé; toutefois, leur ordonnance est de Tui.

Le traité se divise en trois:

les préattributions, les attributions

elles-mémes et les postattributions.

Les préattributions nous seront

utiles pour la doctrine des attributions (2).

Car puisqu'il devait, dans

1'enseignement des attributions,

faire usage de certains mots qui nous sont

—_——

H.camncnnmpmno_._ (F) dit: ... douze dea Attributions; cependant,
1l y en a.deux qui se sont révélés plus parfaits,

2. Une autre legon (M) ajoute: Les géomdtres, avant de livrer les
théordmes portant suy les lignes,

étre utiles dans L'engeignement des théordmes
mentionnés. C'est aingi nzwvusnmmwmnwna wumNowow

sépavément et des préattributions et des postattributions?

avec elles les postattributions,
trop étendu,

inconnus, il a voulu traiter de ceux-ci en premier, pour ne pas avoir 1'aijr

ensuite de perturber son exposé. D'autre part, il traite des postattribu-

tions a 1a fin. car puisque uans 1'enseignement des attributions, i1 a

utilisé certains mots qui ne sont pas connus, i} déterminera aussi d'eux

par aprés. Mais cela pose un probigme: pourquoi donc Aristote a-t-i]

spécialement présents des préattributions (1)? Nous répondons qu'Aristote

a traité des unes au début, les abordant 1a parce que tout 3 fait incon-

nues (2) et qu'il a gardé les autres pour la fin parce que susceptibles

d'&tre connues par 1'usage commun, sans bien SUr qu'on en ait une cennais-

sance distincte. Aussi, sans en avoir encore déterminé, il les a utilisées

dans 1'euseignement des attributions. En efret, tous tes hommes se ser-

vent habituellement des mots ensemlie, antirieur et du nom mouvement .

Aristote n'a plus qu'a renire rigoureusement compte de leurs significations.

Certains, néanmoins, ont dit que ces considérations ont €té ajoutées de

fagon apocryphe par des gens qui voulaient lire les Tepiques imm&diatement

aprés les Attributions. [} ne faut pas s'inquiéter s'ils intitulent le

présent traité de la fagon suivante: Protopiques. Ces gens combattent

ouvertement 1'évidence et V'ordre. Si on a eu raison d'enseigner que 1a

premidre imposition des mots simples précéde immédiatement les noms et les

verbes et qu'Aristote a traité de 1'imposition des mots simples dans les

1. Une autre legon (M) dit: Pourquoi donc Aristote a-t-il traité

2. Une autre legon (M) ajoute

ici: Si bien sir Aristote avait placé
il gerait arrivs que le proéme aurait &t.
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Attridutions, et des noms et des verbes dans le trajte De 1'Interprita-
tion, 11 s'ensuit que chacune des deux considérations est 1ide 2 1'autre
comme dans une chatne: avant de lire le traité pe L'interprétation, on
ne peut lire autre chose que les Attributionsa, ni aprés celles-ci autre

chose que le traité pe L' Interprétation. Le méme argument et le méme ordre

vaut jusqu'aux Seconds Analytiques, c'est-3-dire jusqu'aux démonstrations.

" (Commentaire au chapitre 1)

On dit homonymes (1) les &tres dont le nom seul

———

1. Le choix d’une traduction correcte en frangais pour les mots
Sudvupa, guvdvupa et Xapdvulia pose un sérieux probléme. En effer, de
graves risques de confusion attendent celui qui veut tour simplement uci-
liser les mots frangais homonymes, 8ynonymes et paronymes, car & tous ces
wots la langue frangaise a imposé des sens qui sont loin de recouvrir exac-
tement les sens logiques qui nous intéressent ici.

Ainsi, sont dits komonymes, en frangais, des moty différents,
qu'ils se prononcent de la méme fagon, qu'il y ait ou non entre eux des
différences dans leur orthographe. Citons en exemple: saint, ceint, sein
et seing; cousin (1'insecte) et cougin (le parent). Cela n'est pas tout &
fait Etranger aux Sudvupa définis par Aristote, du fait qu’on y retrouve
groseo modo les deux mémes &léments de définition. Mais ils y sont telle-
ment déguisés que cette manidre de parler, si on voulait s'y référer ici,
ne pourrait pratiquement qu'engendrer la confusion. D'abord, en effet,
dans les deux cas il y a identité de prononciation; mais Aristote, pour
8a part, ne le mentionne pas, se contentant d'en indiquer 1'effet: on a
un seul nom, tandis que 1'usage frangais doit le dire explicitement, puis-
qu'il veut voir 13 des mots différents, pour diverses raisons plus ou moins
accidentelles: étymologie ou graphie différente, etc... Ensuite, dans
les deux cas, la chose désignée se définit différemment: cela, Aristore
1'exprime explicitement tandis que 1'usage frangais croit assez en avoir
dit de ce cdté en se disant en face de mots différents. De plus, et 12
on s'&carte carrément de ce dont parle Aristote, le frangais n'exige pas
que das mots h J apparti. *t tous & la méne partie du digcours.

pour autant




€8t commun tandis que la dé

finition de 1'essence signi~

—_—

Enfin, en frangais, ce sont d'abord les mcts qui sont homonymes, tandis
qu'Aristote parle premidrement d'&tres homonymes, les mots n'&tant que
Par suite appelés tels, pour autant qu'ils nomment plusieurs &tres ainsi
caractérisés comme homonymes. 11 y aurait peut-8tre lieu i ce propos de
signaler que 1a langue frangaise utilise homonymes en un sens légérement
autre et plus voisin de celui d'Aristote lorsqu'elle appelle homonymes “des
perconnes différentes de méme norm. Mals ce sens, &tant restreint aux per-
sonnes, est par trop limité.

Des difficultés plus graves surgissent & propos des mots frangais 8y~
nonyme et paronyme. Toutefois, 1'écart se trouvant beaucoup plus grand
entre ce qu'ils signifient et ce dont parle Aristote, 11 y a moins de ris-
que de confusion.

Sont dits synonymes, en frangais, des mots qui ont & peu prés le méme
sens, coame &pde et glaive. Cela est vraiment tour 3 fait étranger aux
ouvivupa dont parlera Aristote. En frangais, on a des mots différents,
chez Aristote on a un seul nom; en frangais, on a & rew prés la méme signi-
fication, chez Aristote, on a eraciement la méme définition.

I1 sera bon de noter que ce que le frangais appelle synon_mes se
rapproche davantage de ce que le grec appelle Xoludvupe, c'est-a-dire
des choses qui, quoique sé définissant de la méme fagon, ont des noms dif-
férents. Evidemment, {1 ne faut pas oublier qu'en frangais, ce sont tout
de suite les mots qu'on appelle synonymes, tandis que le grec appelle
1oAudvura d'abord les étres et les mots seulement par suite; il ne faut
pas oublier non plus que le frangais parle de mots qui ont i peu prés
la wéme signification, tandis qQue le grec parle d'Etres qui ont exactement
la n2me définition. Mais il est bon de rapprocher les deux mots, d'autant
plus qu'Aristote lui-méme, au troisiime livre de sa Rhétorique, emploie le
mot ouvidwupa dans un sens tel que le mot 8synonyme, tel que consacré par

1'usage frangais, en devient une traduction assez convenable. Mais non
pas {ei.

Enfin, sont dits paronymes, en frangais, des mots qui se rapprochent
1'un de 1'autre par leur orthographe et leur sonorité, comme conjeeture
et conjoncture, colligisn et collusion, etc. 11 s'agit 13 d'une notion
beaucoup trop vague pour traduire les xapdvupa dont va parler Aristote.
Pour Aristote, encore, les paronymes sont d'abord des €tres. Et si on
Etend le sens de paronyries aux nows qui valent 2 des &tres cette appella~
tion, on ne devra Pas penser & un simple accident d'orthographe, mais 3
un changement du mot qui, n'affectant en aucune fagon son radical et son
sens fondwental, fait simplement que d'un mot qui signifiait abastraitement
un accident, on tire un mot de mége radical qui signifie concrétement le
»éme accident.

fie par ce nom est différente. Par exemple, 1'animal,
c'est 3 la fois 1'homme et 1a figure peinte. Or ces
étres ont affectivement le nom seul en commun, et la
définition de 1'essence signifiée par ce nom différe.

S1 en effet on rend compte de ce qu'est 1'essence d'ani-
mal pour chacun d'eux, on donnera de chacun une défini-
tion propre.

1. Si les ames &taient Ta-haut séparées de ce corps, chacune con-
nattrait toutes choses par elle-méme, sans 1'aide de quoi que ce soit

d’'autre. Cependant elles sont descendues dans le monde de la génération;

—_— -

Dans la traduction du traité des Attributions, ou est d'abord tenté
d'écarter carrément des mots frangais qui ont déji regu des impositions

pour rendre les notions qui nous intéressent ici? On rencontrera des dif-
ficultés asscz semblables. En effet, ¢n rencontre encore 13 des noms qui,
en frangais, ne nomment que des mots et non des choses. Et dont le sens
r'est pas parfaitement conforme au contexte aristotélicien.

Alusi, &quivoque a en frangais un sens si péjoratif qu'il ne pourrait
comprendre les mots analogues, les azquivoeca q consilio. Et dénomingr i
a un sens trop limité, ne désignant que des mots tirés d'un nom, 3 1a fagon
dont cetionner est tiré de action. Seul wiivoque traduirait assez bien
ouvdvupa, si 1’on voulait bien oublier que le frangais ne s'en sert pas
pour désigner les choses mémes.,

Alors quoi? Forger des mOts tout i fait différents? Il esc siir que
cela nous causerait beaucoup d'autres embarras. Survout qQuand 11 s'agirait
de tirer profit de commentaires de la lettre méme d'Aristote, qui n'auraient
plus aucun sens, si cette lettre était trop altérée.

Aussi avons-nous finalemwent choisi comme solution, nous rangeant i ]'avis
de Monseigneur Maurice Dionne, de calquer les mots mémes d'Aristote, c'est-3~
dire d'utiliser les mots homonymes , Synonymeg et paronymes, mals comme en
les reformant 3 nouveau, c'est-a-dire en leur imposant directement en frap-
gals le sens exact qu'Aristote leur domne en grec et en ne tenant aucun compte
du sens qu'ils ont déj3 dans 1'usage frangais. Agissant ainsi, en somme,
nous faisons des notions dont parle Aristote des éudvupa de ce que le frangais
nomme communément par les mémes mots: c'est-3-dire elles auront les mémes
noms, mais il faudra bien Prendre garde qu'elles se définiront différemment.




par no:mmacmsa elles se sont liges au corps et, s'étant, pour cette raison,

emplies du w_.oi:m_,n_ qui en est issu, elles ont la vue faible et ne sont

pas aptes a connattre les choses telles qu‘elles sont dans leur nature (1).
C'est pourquoi elles ont ey besoin de comnuniquer les unes avec les autres
et le son de voix leur a servi 3 se transmettre réciproquement leurs

pensées.

Or on manifeste toutes choses et par des noms et par des défini-

tions. Et cela convient tras bien pour autant que chacun des étres, en

méme temps, est un &tre déterming et est composé de plusieurs parties ap-
propriées, qui, mises ensemble, ont complété sa nature: par exemple, 1'homme
est un &tre déterminég et est en méme temps composé d'un genre et de dif-
férences qui 1e constituent. Aussi il est manifesté comme 8tre déterming
par le son de voix rommz, qui est un nom simple, et i1 est manifests comme
nosvowm de certains &léments par la définition qui parcourt chacune des

propriétés de 1'homme, 3 savoir: animal raigonnable rmortel.

Ceci dit, si nous prenons deux choses, ou bien elles communiquent
quant aux deux plans, je veux dire quant au nom et 2 la définition, oy

bien elles different. sur les.deux plans, ou bien elles communiquent quant

1. On ne peut manquer de sentir le ton nettement platonicien de ce
passage: 1'dme, dit Ammonios, est naturellement faite pour &tre séparée
du corps; 1'union de 1'3me et du corps est le résultat d'une chute; 1'3me
ne peut saisir les choses telles qu'elles sont. On peut cependant en in-~
terpréter. 1a fin de manidre plus conforme 3 la pensée d'Aristote. . I1 fau-
drait alors entendre que 1'ame humaine ne peut connaltre en premier les
choses qui sont naturellement premiZres. Elle procidde de ce qui est premier
et plus connu pour elle vers ce qui est premier et plus intelligible par

1'un et diffarent quant 3 1'autre; ce dernier cas peut se produire de

deux mani2res: ou bien en effet elles communiquent quant A la définition
et different quant au nom, ou bien inversement elles communiquent quant

au nom et différent quant a la définition. De telle sorte qu'il y a quatre

cas différents.

Si donc des choses comuniquent sur les deux plans, on les nomme
synonymes, dans 1'idée qu'avec leur nom (1) elles se comuniquent aussi
leur définition, a la fagon dont les genres sont attribués a Teurs propres
espices; en effet, 1'homme est dit animal et est effectivement substance
animée sensible (2). Si eiles différent sur les deux plans, on les nomme
hétéronymes, comme i1 en est pour _.:o.aam et le cheval; car on n‘appellerait
pas 1'homme un cheval, ni 1e cheval un homme, et ils n'ont pas non plus
la méme définition, mais chacun possade une définition différente. Si
elles communiquent quant au nom, mais différent quant a la définition,

o.: les dit homonymes, comme il en est des deux Ajax. En effet, ceux-ci
n'ont pas la-méme définition; car en aéfinissant le fils de Télamon, nous
disons: Celui qui vient de Salamine, Celui qui a rencontré Hector en combat
eingulier, et ainsi de suite, tandis qu'en décrivant 1'autre, nous cisons
Plutdt: re fils d'oflée, Le Locrien. Si enfin elles communiquent quant

3 la définition et différent quant au nom, on les nomme polyonymes, comme

11 en est pour 1'épée, le glaive, le sabre.

——— e

1. Tdv 1§ SvduatL. Ammonios s'appule en quelque sorte sur 1'étymologie
du mot ovvdvupov,

2. L'exemple manifeste que la définition est attribuée avec le nom.
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Or fici, Aristote ne discute que deux de ces quatre différents cas,
Je veux dire amm. homonymes et les mkzn.,:.s:mm.. c'est qu'il estime que ceux-13
seulement sont utiles pour la doctrine des attributions. C'est également
qu'd partir de Ceux-13, les deux qui restent sont aussi vendus manifestes,
puisqu’ils sont leurs opposés. En effet, les polyonymes s'opposent aux
homonymes, puisque ceux-c{ communiquent selon le nom, mais différent
quant A la définition, tandis que nous avons dit que les polyonymes diffarent
quant au nom et commniquent entre eux par la définition. Par ailleurs,
les h&téronymes s'opposent aux synonymes, car ceux-ci comnuniquent sur les
deux plans tandis que ceux-13 different sur les deux plans. De telle sor-
teque celui qui connalt les uns connaftra &galement par eux leurs oppo-
sés. Le Philosophe a parlé ainsi par souci de concision. Et de fait,
c'est 1a méme science qui connaTt les opposés. Aussi c'est 3 1'aide de

1a définition des deux premiers qu'il faut apprendre les deux qui restent. (1)

Par ailleurs, Aristote a placé les homonymes avant les synonymes ,
non pas tellement (2) que 1‘atre s'attribue de manizre homonyme aux dix
attributions, mais parce qu'il faut toujours dans 1’enseignement poser
les notions pius simples avant celles qui le sont moins. Or les homonymes

sont plus simples que les synonymes, si justement ceux-123 communiquent

———————

1. Cf. Aristote, Métaphysique, 1X, c. 2, 1046 b1 - 23.

2. Amzonios insisce ici sur la raison principale qui, A son avis,
motive 1s priorits de la définition des homonymes mais ne nia pas que 1'@tre
se dise homonymement des dix ateribotions, ni méme vraiment que cela soit
une des raisons qui Justifieratent 1'ordre d'exposition des définttions,
Clest Pourquoi pous avons sjouté le mot tellement dans notre traduction.
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seulement selon le nom, tandis que les synonymes communiquent et syr ce

plan et quant 3 la définition.

En outre, faut-i} préciser, certaines choses mo-wn tout bonnement
autres, alors que d'autres sont proprement (1) hétéronymes. |es choses .
simplement autres, ce sont celles qui sont tout 3 fait différentes, noaam,
1*homme et Je cheval (de fait n,mcx:ﬁ. n‘ont ni Te méme nom, ni la méme dg-
finition), alors que les choses hétéronymes ce sont celles qui di“farent
sur ces deux plans mais qui, en outre, ont le méme sujet, comme montée
et descente; effectivement, pour celles-ci, ni le non ni 1a définition ne
sont les mémes, mais elles ont Cependant le méme sujet: car on les con-
sidere par rapport au méme escalier. Pareillement d'ailleurs, dans Ta
semence et dans ‘le fruit, bien qu'ils different par leur nom et leur d&fij-

nition, c'est 1e méme bl1é qu'on considére. Celui-ci, en effet, peur autant

qu'il a daja POussé&, on 1'appelle fruit, mais pour autant qu'il va bientst

/

pousser, on 1'appelle m&&m.ﬁm.

2. Le sens du mot (2) est tout a fait évident: celles qui sont ho-
monymes, dit Aristote, ce sont Justement toutes les choses qui ont le nom

en commun, mais qui different quant 3 Teyr definition (3).

—_——

1. Nous ajoutons €e wot pour Eviter ]1'a * i
Pparence d‘'une contradictio
avec ce qu'Ammonios 5 dit précédemment des hétéronymes. :
2. Du wot homonyme
3. On voit, gi on s'appuie sur une autre le
. v 8 son (M), qui ajoute:
b.n«NNa:Z: %l faut examiner chaque mot én particulier; mnu o.nwn ainei
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Par ailleurs, cette dafinition suggdre les questions suivantes.

Pourquoi Aristote a-t-i1 dit homonymes et non homonyme? Et pourquei a-t-il

dit Aéyevrar et non Pas Adyw ou Aéyovrar (1)? FEt pourquoi a-t-f1 dit:

qui n'ont de cammm que le nom et n'a-t-il pas parlé du verbe? Ensuite,
pourquol a-t-i1 dit 1a définiticen (2) de 1'essence (3) et non pas 1a

= =orce

". définition stricte (4) ou 1a description? Et pourquoi n'a-t-il pas fait

mention des accidenis?

(Mais voici 1'ordre dans Tequel Te philosophe a conduit ses expli-

cations, en négligeant temporairement ce qui vient d'&tre annoncé: {1 a

d'abord donné un enseignement sur 1'accent et sur le cas, et c'est aprds

avoir apporté cela comme en une digression qu'il s'est rappelé ce qu'il

que nous pourrons mener parfaitement & bien notre recherche, qu'Ammonios
fait 1ci allusion 3 1'&tymologie du mot Sudvuua. D'ailleurs, sans cette
interprétation, on ne pourrait comprendre la phrase qui précéde: Leg sens
& mot eet tout & fait évident. Voici 1'étymologie en question: &porov,

aggmn.uﬂmcmcnaf par e rom; ce qui sous-entend: nor par la défini-
tion.

1. Adyerar: troisidme personme du singulier du présent passif du
verbe Aéyeiv, dire. Aédyovrau: troisigme personne du pluriel du présent
passif du méme verbe. Aéyw: toujours le mime verbe, @ la premidre per-
sonne du singulier du présent actif. Eqn grec, un sujet au neutre plurfel
gouverne un verbe au singulier, soit fci AéyetaL, et non au pluriel, com-
me gerait Afyovrar.

2. Aéyos.

3. Ths odolag. .

4. ‘Opuopds. 11 est difficile de rendre en frangais la nuance entre
Adyos et dpLopds. Le mot définition semble traduire 1'un et 1'autre. Ce-

\., pendant Axmonios exposera dans la suite du commentaire la différence entve
- les deux. Cf infra, p. 51, note 3.

.

18

45

avait annoncé (1).)

Remarquez avec quelle rigueur Aristote n'a pas dit homonyme mais
homonymes, utilisant le mot au pluriel, puisqu’on parle d’homonymes 2
propos de plusieurs choses ou de deux tout au moins, mafs qu'on n'en parie

Jamais 3 propos d'une seule.

Par ailleurs, 11 faut savoir que les homonymes exigent toujours
1'identité des trois caracteres suivants: 1'accent, le cas et T'esprit.
$'11 se trouve des noms qui diff2rent en un de ces points, on n'a pas des
homonymes, comme dans le cas d'dpyds et d'Spyos. Car 1'accent ici a chan-
gé, et le mot accentus sur la pénultigme signifie une ville du P&loponnése,
tandis que celui qui est accentué sur la derni2re syllabe signifie I’horme
lent. 11 est sOr qu'on ne peut pas dire ces choses homonymes, en raison
du changement d‘accent. I1 en est de méme Sgalement pour le cas. Quand
nous disons & éxdrng, nous signifions Ze conducteur, et quand nous disons
g éxdrng, nous signifions 1'arbre, Ie sapin; cependant, ces choses-1a
non plus ne sont pas homonymes, en raison de la différence de cas (2).

De wéme encore pour 'esprit, le mot ovov, marqué de 1'esprit rude signifie
tel, tandis que marqué de 1'esprit doux, il signifie seul. Et 12 non plus

11 n'y a pas d’homonymie. Tandis qu'en ce qui concerne le mot Aleg (3),

1. Ce passage difficile a traduire, et que 1'&diteur des Cormentaria
in Aristotelem graeca suggdre de rejeter, a 1'apparence d'une remarque d'un
disciple d'Ammonios sur 1'ordre de 1'enseignement de son maltre. e phi-
losopha serait i ce moment-12 Ammonios et non Aristote.

2. '0 éxdtns: nominatif. Ths éxdtngs  génitif de § Eadrn.

3. Ajax.
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1'accent dé&ja est e méoe, le cas aussi est le mlme, et méme 'esprit

est commun aux deux. On a donc bien affaire a des homonymes. (1)

Le pnilosophe, par aflleurs, voyait Gire meme si Tes homonymes sont

plusieurs, ils sont Cependant manifesté&s par un seal son de voix; c'est

puirquoi i1 a lui-méma utilisé idyerar et n'a Pes dit Aéyovrae. En ef-

fet, la coutume est toujours chez les Attiques d'user d'une teile fagon

de parler, comme chez Platon qui dit: Aéyctac talta, & Fepyla, xepl

Beuotoxadous (2). En outre, il est man‘feste que ce nom se dit d&ja

chez les anciens et qu'une telle imposition n'est pas d'Aristote Tui-méme.

Car chaque fois qu'une fmposition est de tui, i1 dit: J'cppelle, comme
i1 dit dans les nalytiques: J'appella terme € en quoi se résout - ro-

position (3).

—_————

1. 11 pourrait 3 premire vue sembler que ces considérations sur
1'accent, le cas et 1'esprit, bien qu'elles puis.:ent Frésenter de 1'inta-
rét et de 1'ucilics POuT un lecteur grec, sofeut niassablement dénudes
d'4ntéréc pour un lecteu; de langue frangatse. Cependant, elles soulavent
un probléme trés intéres_ant et utile 3 la compréhension de cetre partie
de la doctrine du trafté des Arirituticnc. Le probléme est le suivant:
que faut-1) entendre PAr mémz nom? Devons~nous accorder 1a priorité 3
1'aspect sonore ouv 3 1'aspect &crit du signe qu'est le mot? A ce sujet,
11 est 3 remarquer qu'en grec, les différences d'accent, de cas er d'esprit
ne chaugent pas que 1'éeriture, elles changent aussi la prononciatinn,
Mais en frangais, avons-nous affafre A des nots différents, lorsq.e la

prononciation est identique maig que l'écriture différe, comme dans le ces
de ver ec verre?

2. Voild ies choses qui 82 disent (en grec: se dit), Gorgias, au
sujet de Thémigtonic (Platon, Gorgias, 455e), Cette explication gramma-

ticale se suffi: par elle-méme e 1'explication précédente paralr forcée.
3. Premicrs Analytiques, 1 . H.N»vwc.

3. I faut sous-entendre choseg {1).

4. Ne trouvons-nous donc pas d'homonymie dans les verbes? Pourtant
nous disons épa, et ceci signifie a 1a fois je dirai et J tatme.

Comment se fait-i1 donc qu'Aristote dise que sont homonymes les choses

a.:. ont le nam seul en commun? Nous répondons 3 cela qu'Aristote prend

nomn 1cf non dans le sens od i1 est opposé au verbe, mais dans son sens

plus commun, selon lequel tout son de voix significatif peut Btre appelé

un nom, comme il le dit dans le traits De 1'Interprémiticn: En euxr-ménies

et par eur-mémes, les verbes sont done des noms (2). Par conséquent,

épia est un homonyme et a un nom commun, mais une définition differente.

Ainsi i1 y a de 1*homonymie dans les verbes.

5. Seul (3) se dit en deux sens. Soit 1'opposé d'avee d'autres,

comme lorsque nous disons qu‘un homme est seul au bain, par opposition a

1. Cette remarque est utile
disant simplement ‘Oudvupa AdyetaL
homonymes au neutre pluriel,
des &tres et non des mots.

2, I, c. 3, 16b19.

3. Mdvov. Le Petit Robert donne au mo

théte du moins, les deux rémes sens qu’
vov.,

pour un lecteur grec, puisqu'Aristore
» c'est-3-dire utilisant 1’adjectif
on peut me pas voir tout de suite qu'il parle

t geul, en tant qu'il esc épi-~
Ammonios distingue pour le mot né-




un bomme qui est avec un autre, ou comme lorsque nous disons seul celui
qui est abandonné au champ de bataille (bien sar, celui qui aurait a<mn
lui lance et v&tements ou autre chose ne serait pas absolument seul, mais
; on 1'a dit seul en raison ‘ 1'abandon de ceux qui 1'accompagnaient).

i Soit ce qui est unique, comme nous disons w: seul soleil. Or ici, Aristote

s‘est servi du premier sens.

visiblement, comme 1'animal (en effet, nous y participens tous indivisi-
blement et i1 n'est aucunement question que certains particioent a la
substance seule, d'autres 3 1'gni=d seul, d'autres au sensible seul);
soit ce qui est participé une fois divisé, comme le champ, car tous ne
Jouissent pas du champ entier, mais chacun d'une partia. Ici, c'est de ce

6. Commun s2 dit en deux (1) sens: soit ce qui est participé indi-
!

“ qui est participé indivisiblement qu'Aristote parle.

i

| 7. Ses explications et ses exemples, le Philosophe les donne toujours
‘ . de fagon 3 écarter toute ambigutté. C'est qu'ici il pourrait y avoir ris-
que de ne pas parfaitement distinguer les homonymes des synonymes; les
Ajax, de fait, ont en commun un nom et aussi une définition: animal rai-

sonnable mortel. Aristote a donc eu raison de préciser: ... la défini-

—_——

1. Nous lisons &uxis plutdt que TeTpayis.

tion de l'essence signifiée par ce nom est difffrente, afin que nous ne
prenions pas une définition au hasard, mafs celle qui correspond au nom
qu'ils ont en commun. Or 1'un des Ajax est fils de Télamon, i1 vient de
Salamine, c'est lui qui combattit Hector en combat singulier, tandis que
V'autre est fils d'0f1€e, i1 vient de 1a Locride, i1 a les pieds rapides.

Ainsi, la définition qui correspond au nom est différente pour chacun.

Par ailleurs, quelqu‘un pourrait dire qu'{l est possible d'appeler
les homonymes des synonymes aussi. On en a encore un exemple avec les deux
Ajax. Ceux-ci sont bien sOr des homonymas. en tant qu*ils ont un nom
commun et une définition qui correspond 3 ce nom différente, 1'un &tant
fils de Télamon, 1'autre d'0Ml6e. Mais inversement quelqu'un pourrait
ajouter: réme en regard de la définition qui correspond au nom, ils sont
synonymes, car tous N.mm deux, le fils d'0Oflée et le fils de Té&lamon, sont
homo: yazs (1} et par 13 méme seront synonyries. Car en quoi different-ils
donc 1'un de 1'autre en leur définition? A ceci, on pourrait d'abord re-
pondre que les homonymes, par exempie les Ajax, communiquert entre eux
quant au nom, ici celui d'Ajax; et qu'ils communiquent tous les deux en-
core quant 2 1'homonymie elle-méme, pour autant qu'ils ont part a cette

homonymie (2

. Mais justement, les synonymes ne se comportent pas de

1. Le texte grec di: dvdpwror, hommes, mais le contexte indique qu'il
8'agit manifestement d'une erreur.

2. Ammonios indique, comme en passant, que méme si 1'on concéde que,
pour autant qu'ils sont dit homonymes, les homonymes sont des synonymes,
cela n'implique ras de contradiction.




cette fagon; les homonymes, en effet, nous i2s regardons seulement en rap-

port 1'un avec 1'autre (1).

1. Dans cette derniére phrase, Ammonios rejette la concession faite
au bénéfice de 1'argument précédent; sa raison est que les choses synony-
®es regoivent chacune en propre leur nom et leur définition, et continue~
ralent 3 les garder méme si, par impossible, les choses avec lesquelles
elles sont synonymes cessaient d'avoir ce nom ou cette définition: or
cela n'est pas le cas des choses dites howmonymer: celles-ci cessent de
1'8tre en néme temps que celles avec lesquelles elles sont homonymes.

Pour vraiment saisir les deux arguments, il faut aller lire 1'exposé
plus explicite qu'on trouve d'eirx .- chez Philopon (20, 22 et 21, 13):

Certaing prétendent quelquejois que méme lea horonymes sort
synonymes, puiscu'ils corruniquent entre eur et quant au nom
et quent @ 1z définition de 1'homonyme. Aux Ajar, <n effet,
on attribue non seulement le nom lui-mére d’homonymes, mais
aussi ea définition. On dit de chacur d'sux qu'il a avee 1'au-
tre le nom seul de cormun et que la défirition de l'esserce
signifiée par ce nom est différente peur cnacun., On 8'est donc
ainsi trowd & accorder qre éme les komonymes gont des syno-
nymes.

Que réplicuer? Tout J'atord, il n'. : riem d'inconvenant
a ce que, scus ces rapp.ris différents, leg mémes cnoses soient
2 la fois homonymes et syronymes; c'ee: mime piutét inévitable.
Ainsi les Ajar, en tont gu'hommes, son: synonymes, et en tunt
qu'Ajex. Romonyrmes.  Ainsi encore, dans l'exemple apporté,
en tant qu'diar, ils sont horonymes (ccr ils ne comruniquenrt
que par le nom Ajax et différent quant & la définition qui lui
corregpord), rais en tant gu'homonymes, ils sont synonymes,
puisqu'ils ccrmuniquent non seulement guant Q L'appellation
d'homonymes, mais aussi quant @ la définiiion qui lui corres-
pond.

Mais en réalité, il n'est pas pocsiile de les appeler
synonymes. En effet, quand il s’agit ce synonymes, on leur
attribue cormmundment le nom et la défiriticn, mais @ chacun
en propre et gcns interdéperdance. Par exemple, on attribue
le nom d'animal d la fois commmément & cous ses inférieurs
et en propre @ ckacun (car on dit sépariment que Socrate est
un animal et que le cheval est un animal). Et il en est de
méme pour sa céfinition: en effet, substance animée sensible,
qui est pricisément la définition d’animal, 8'attribue @ la
fois communiérent @ tous les animauz particuliers et en propre

8. Pour quelle raison Aristote a-t-il1 dit définition (1) plutst

que définition stricte (2)? (3) Nous répondons: c'est parce que nous

a chacin. Car, méme séparément, Socrate est sulstance animée
sensible, et le cheval de méme. En ce qui concerne les howo-
nymes au contraire, il n'en est pas ainsi. Car il n'est pas
possible d'attribuer @ chacur en propre et de fagon aisolue
ni le nom ni la définition ucs » ymes. Effecti , on
ne dit pas qu'Ajaz, par lui-méme, est homonume; & lui scul,

il ne peut avoir le nom seul en commun ni avoir différente la
définition de 1'essence signifiée par ce nom. Au contraive,
c’est & un autre qu'on le dit homonure, et c'est d Ceux &tres
au moins que s'attribuera 1'appellaticn d’homonymes, puisqu'elle
appartient cuxr crhcses qui ont un rapport entre elies. Les ho-
monymes ne sont donc pas des synonymcd.

On peut cependant reprocher au dernier argument de nier que les relatifs
solent des synonymes et, en quelque sorte, de détruire 1'attribution re-
lation.

1. Adyog.

2. "Opiouds.

3. Ainsi qu'on 1'a déja remarqué (cf supra, p. 44, note 4), {1 est
difficile de rendre en frangais la nuance Adyos - dbprouds, du fait qu'on
ne dispose que d'un seul mot en frangais: d&finition. L'id3e est que
épLopds, du moine quand il est comme ici opposé i Adyos, désigne une dé-
finition parfaite, formée d'un genre et d'une différence, tandis que Ad-
Yos comprend aussi une définition imparfaite, par exemple par mode de
description. Cependant, on ne peut pas toujours traduire systématiquement
épLonds par définition stricte car il est quelquefois utilisé dans un
sens plus large, quasi synonyme de Adyog, comme on le verra plus loin.
Selon le cas nous le tradulrons tantdt par définition stricte, tantdt sim—
plement par déjinition.

On doit remarquer que, quoiqu’on dise dans la définition
dag homonymes que la définition de 1'essence est autre, on
n'entend pas par définition de 1'essence une définition véri-
table, donnée par genre et diffévence; on appelle ici générale-
ment définition n'importe quelle notification qui constitue
une manifestation plus compldte et parfaite que le nom lui-
méme pris tout seul. Lorsqu’on entend d&finition de cette
fagon, méme les individus ont dSfinition et homonymie sous
un seu’. nom, puisque leur définition, tirde de la eollection
de lewrs accidentu, n'est pas une selon le nom par lequel
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ne pouvons pas donner des définitions strictes pour toutes les chuses;

ainsi, les genres généralissimes ne regoivent pas de définitions strictes.

En de tels cas toutefois, i1 arrive que 1'on se serve de descriptions.

Or 11 y a I..monymie méme chez les &tres a propos desquels on utilise des

descriptions. C'est pourquoi Aristote n'a pas dit dffinition stricte,

puisqu‘'il aurait alors laissé& de c8té les entités que 1'on signifie par

une description. D'autre part, s'il avait dit: ... la deseription...,

11 aurait omis les entités que 1'on signifie par des définitions strictes.

C'est donc pour ce motif qu'il a simplement dit: définition, comme ce

mot s'attribue communément 3 la définition stricte et 3 la description.

9. Est-ce donc qu'il n'y a pas d'homonymie chez les accidents?

Pourtzat nces en voyons: en effet, aigu s'attribue 3 la douleur, 2 la

voix, 3 la parole et 3 la lame (1), puisque nous parlons d'une voix aiglle

les irdividus commniquent.

Est autem notandim, qucd quamyis in diffinitione aequivo-
corum dictwn sit quod ratio substantiae sit diversa, non tamen
dicitur ratio substantiae diffinitio vera data per genus et
differentium, sed generaliter dicitur ratio quaecunque aotifi-
catio, quae majoris et melioris declarationis est quam ipsun
nomen absoiute positwr. Et secundwn huns modum cecepta ratione,
individua kabert rationem et aequivocationem in wno nomine: cum
tamen ratio ecrum a ccllectione aceidentiwm sumpta non 8it una

secundum nomen illud in quo commmicant. (S. Albert, In Praed.,
tract. 1. ¢. 2)

1. Nous avons remplacé les exemples pour garder le mot aigu, qui

ne se dit pas aussi bien en frangais des cas cités en grec. Par exemple,

O

n

ne dit pas: un goGt aigu. Cela frait mieux en anglais: a sharp taste.

et de méme pour les autres. Comment se fait-11 alors qu'Aristote ait dit:

-+« la définition de 1'essence signifife par ce nom ? HNotra réponse est

que ce qu'il appelle ici essence n'est pas la substance, opposée aux ac-

cidents, mafs plus communément la substance qui signifie 1°8tre de chaque

21 chose, dans 1a mesure ol 1'on accorde que les accidents aussi subsistent

parmi les &tres. Aristote dit donc la définition cz l'essence comme i1

dirait la définition de la nature selon laquelle ckaque chose subsiste.

10. Si on veut, dit Aristote, donner la définition de chacun d’eux

comne animal, on donnera deux définitions différentes: animal, pour

1’homme véritable, c'est le raisonnable mortel, tandis que, pour la figure

peinte, c'est, disons, une figure peinte de telles ou telles couleurs.

11. En outre, pourquoi Aristote n'a-t-il pas dit: Ie fait d'@tre

animal (1), mais l'esgence de 1l'animal (2)? Signalons qu'on caractérise

les choses soit par leur matidre, soit par leur forme, soit par 1'un et '

V'autre, c'est-3-dire & la fois par leur matidre et leur forme; <i donc

Aristote avait dit 1z fait d'étre animal, 1l aurait signifié A la fois la

1. T cjov elvar: littéralement: L'Stre animal.

2. T6 Loy elvar: littéralement: L’'Gtre, pour animal. Selon Tricot,
qui renvoie & Waltz, 16 ... elvar, avec un nom au datif, signifie la quid~
dité, 1'essence de la chose (Aristote, Catégories, trad. Tricot, Paris,
Vrin, 1959, p. 1).




la matidre et la forme, mais en disant L'escence de l'animal, il a signifié
ce qui le caractérise principalement, c'est-3-dire 1a forme; en effet,

1'8tre de quelque chose est sa forme propre, et les définitions qui le sont
proprement se prennent de celle-ci, s'il faut Justement que les définitions

sofent formées d'un genre et des différences constitutives (1).

Voici maintenant la division des homonymes. Certains des homonymes
le sont par hasard {on les dit tels par accident); par exemple s'i] se trouve
ici un homme appelé Socrate, et qu‘on en rencontre un autre 3 Byzance.
Cette sorte d‘homonymes demeure sans division ultérieure. D'autres homo-
nymes le sont 3 dessein. Parmi ceux-13, les uns sont homonymes entre eux
et paronymes de ce dont ils regoivent leur imposition. Certains d'entre
eux recoivent leur imposition 3 partir de la cause efficiente, comme la

lancette médicale et le Tiv-e médical, d'autres 3 partir de la cause finale,

par exemple le médicament sain (ce sont les homonymes ‘ab uno et ad unwn:

ab wio, c'est-3-dire 3 partir de la cause efficiente, ad unum, c'est-a-dire

& partir de la cause finale).

—_————

1, Mais 1a définition appropriée d'un &tre naturel n'exige-t-elle
Pas mention de la matire? Ne donner que la forme, n'est-ce pas s'en tenir
& unc définition simplement logique? De plus, 1'insistance d'Ammonios sur
1'usage rigourcux de 1'expressfon.d'Aristota implique - contrairement i
ce qu'il dit ailleurs - qu‘on ne peut avoir des homonymes ou des synonymes
lorsque les &tres sont nommés par leur nom propre. En effet, 11 ne saurait
y avoir de 16 Alavie elvol, car cela Supposerait que 1'&tre nommé Ajax a
une essence en tant qu'Ajax. En conséquence, seules les choses nommées par
un oot qui signifie une espéce ou un genre pourrafent &tre homonymes ou
synonymes. On peut d'ailleurs g'en convaincre, en comparant avee les syno-

nymes, ol il est impossible de trouver un cas de synonymie fondée sur un
nom propre.
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Quant aux autres homonymes 3 dessein, ils sont homonymes 3 la fois
entre eux et avec ce dont ils regoivent Teur imposition. Certains d'entre
eux 1iffdrent quant au temps de ce dont ils regoivent leur impositior.

(Et parmi ceux-13a, les uns regoivent leur imposition en raison d'un souve-
nir; par exemple p:mE:.::. s: souvenant de son p2re ou de son maftre ou
de quelqu‘autre personne semblable, appellera son propre enfant du nom de
cette personne. Les autres recoivent leur imposition en raison d'un
hasard comme quand quelqu'un appelle son enfant Eutuchds (1). D'auties
encore regoiven: Teur imposition en raison d'un espoir, comme lorsque quel-

qu'un a nommé son fils conformément 2 ce qu'il espérait qu'il devienne (2).)

D'autres (3) ne different pas, quant au temps, de ce dont {ls regoi-
vent leur imposition. Ceux-ci se divisent de nouveau: les uns regoivent
leur imposition en raison de la similitude entre les choses, comme lorsque

nous appelons intelligence 1'homme intelligent; d'autres regoivent Teur

1. Ebtuxds, Bon hasard, Prospdre. Ce passage est fort étrange, et
cadre difficilement avec la doctrine proposée ici. )

2. Pour traduire ce passage, qui est probablement mutilé, nous nous
sommes appuyés sur los commentaires de Philopon et a.gv.svmmnon.m. n:».wo
lisent ainsi: Comaz lorsque quelqu'un, espérant que son .3“3 sera philo-
sophe, 1'a nommé Flaton (Philopon, 22, msn noa.u:m 8t qualqu'un nomme 8on
Fils Socrate ou Flaton, en espérant qu'il devienne tel que ceux-ct (Olym-

S).
vwomo~w” wwmﬁw wmm homonymes & dessein, qui sont homonymes 3 la fols entre
eux et avec ce dont ils regoivent leur imposition.
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tmposition en raisoa d'une participation, comme lorsque nous disons wou-

ounf une musfcienn- e~ ncuound 1a science de la musique, et ypounatixd

une grammairienne ei ynanuatiad la science de la grammaire (1); d'autres

encore regoivent leur f:position en raison d'une proportion, par exemple.
corme ceci est 2 ceci, cela est d cela, comme les pieds d'un 1it et les
pleds des montagnes. Ajoutons, en ce qui concerre les homonymes qui recoi-
vent leur imposition en raison d'. ¢ similitude entre les choses, que pour
certains, c'est en rafson d'une ressemblance dans leur comportement, comm.:
Gorgias, nommé ainsi parce qu'il parle comme Gorgias, tandis que pour d‘au-
tres, c'est en raison d'use ressemblance de figure, comme celle d'un por-
trait et de son mod2le (2); pour d'autres enfin, c'est par m&taphore, comme

les pieds et le col {3) de 1'lda.

1. Aprés avoir refusé plus haut 1'homonymie issue d'un changement
de cas, Ammcnios accepte ici une homonymie issue d'un changement de genre.
En effet, 3 ce qu'il dit, le paronyme ypapuarixds devient au féminin 1'ho-
sonyme ypauuatixf, tout comme on aurait pu croire que le nominatif A €idzin
devient au génitif 1'homonyme éAdtng. Ammonios, semble-t-il, devrait faire
subir le mime sort aux deux situations.

2. Le commentaire de Philopon sur ce point se lit ainsi: Certuains
de ceur qui regoivent leur impositium en rason'd'une similitude la regoi-
vent A cause de leur comportement, comme lorsque nous appelons un fils du
nom de son pére parce que ses actes iressemblent aux siens. D'autres regoi-
vent scmblabie imposition d cause de leur figure, comma quand nous appelons
le porirait de Socwate du nom de Soerate.' (Philopon, 22, 4)

3. L2 mot grec xcouw? aigrnifie 3 la fols le sommet d'une montagne et
le soomet du crine. Now., &vouns traduit par un mot frangais qui comporte
une homonymie équivale’ :x.

Par ailleurs, on dit synonymes les &tres dont le nom
est comaun et pour lesquels, de plus, la définition

de 1'essence signifife par le nom est la méme. Par
exenple, 1'animal, c'est aussi bien l’homme que le
boeuf: chacun d'eux, en effet, est appeld d’un nom
commun, animal, et en outre la d&finition de leur es-
sence est la méme. Car si on rend compte de la défini-
tion de chacun, de ce qu'est 1'essence d'animal pour
chacun d'eux, on donnera la méme définitionm.

12. Une fois achevé son exposé sur les homonymes, Aristote traite
des synonymes. Or la doctrine des synonymes s'éclaire déja ¢: par celle
des homonymes. D'ailleurs, Aristote s'est servi du m2me exerple encore
icl, parce qu'il voulait montrer que le méme &tre est souvent 1 la fois
homonyme et synonyme, ce qu'ii y a iieu d'admettre, quoique sous des rap-
ports différents. Par exemple, Ajax est 3 1a foic homonyme et synonyme
avec 1'autre Ajax: homonyme, d'abord, parce qu'il porte le méme nom et
differe quant 2 la définition qui correspond 2 4jax; mais 11 peut aussi
avoir la méme définition, par exemple celle qui correspond 3 homme et i1

sera alors synonyme.

lal2 Enfin, on dit paronymes tous les €txes qui, tout en dif-
férant d'un autre par leur cas, regoivent leur appellation
A'aprés son nom. Ainsi a-t-on, différant de la grammaire,
1l grammairien, et du courage, le courageux.

13. It faut savoir qu'en ce qui concerne les paronymes, il y a qua-
tre points a considérer, deux d'entre eux &tant une communauté et une dif-

férence du nom, et les deux autres une communauté et une différence de




