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nature, comme pour grammaire et grammairien. Car on trouve évidemrent
chez ceux-ci une communauté dans leur nom, et aussi une différence, dans
leur dernidra syllabe, E:.E:.m“:m est -rien pour 1'un et -re pour 1'autre.
I1 en est de mBme quant 2 1a nature (1): en effet, le grammairien est
une substance, mais la grammaire une scirrce, c'est-3-dire une qualité et

un accident (2).

Si un de ces caract2res manque, on n'aura pas des paronymes. Sup-
posons par exemple que, quant au nom, i1 y ait communauté et différence
et, quant 2 la .nromm. communauté mafs non différence; on n'aura pas alors
des paronymes: c'est le cas pour ridtavog et xiatdviovos (3). Ici, en
en effet, nous ne parlerions pas de paronymes; car on a exactement la mme

chose. Supposons encore que soient respectés tous les autres caractdres,

1. Dans son commentaire, Olym;ziodore (39, 19) ajoute ici: Er ¢ffat,
on trowe une comrunzuté de nature, er autant que c‘est celui qui a part
a la grammaire qui est appelé grarmairien, mais il y a aussi une difjé-
rence de nature...

2. Cette fagon de s'exprimer est quelque peu ambiglle car grammairien,
pour zutant que rapporté auz attrilutions, signifie seulement la qualité,
ut in praedicamentis dicitur, solan qualitatem significat (S. Thomas, In
V Ketaph., lect. 9 no 894). Mais on peut bien 1l'entendre, peusétre, si
or. 1'entend dans le contexte de la suite du mfme texte de saint Thomas:

Ce nom blanc (ou grammairien) signifie par suite le sujet, pour autart qu'il

signifie la blancheur (ou la grammairz) par moda d'accident, Hoc autem
nomen albwm significat subiectum ex consequenti, inquantum significat
albedinem per modum accidcntis (Ibid.). En d'autres mots, on pourrait
adoet”re une certaine différence de nature entre ypappatixds et ypauuatix
pour autant que le premier peut signifier aussi, er consequenti, le sujet
de la gracmaire. Mais cela sans dire avec Avicenne: signifie principalae-
merit la substance, ou prétendre qu'il fauvt ranger les dawnx appellations
sgous des attributicns différentes.
10b11.

3. Le grec a deux mots, 13 ou le frangais n'a que platane.

Cf Aristote, Attribu:ions, c. 8, 10a 27 -

mais qu'il n'y ait pas communauté quant 3 1a chose; 13 non plus ce ne

seront pas des paronymes, tels Hél2re et HElénos. Supposons encore que

sofent ~espectés tous les autres caractdres, mafs qu'il n'y ait pas dif-
férence quant 3 l1a dernigre syllabe, ce ne seront pas non plus des parony-

mes, comme dans le cas de upouvouxd, la science, et de pouvaund, la femme;

ce sont 12 des homonymes et non des paronymes. Supposons encore les autres

caract®res, sans communauté quant au nom; 12 non plus, ce ne seront pas
des paronymes, comme dans le cas de vertu et d'homméte (1). 11 faut donc

bien que les paronymes aient tous les caract2res susdits, comme dans le

e ovipen

cas de la grammaire et du granmairien: dans ce cas, on parle effectivement

de paronymie.

g e

Le Philosophe a embrassé de fagon tout 3 fait concise tous les &lé&-

o

ments mentionnés. En effet, en disant d’une autre (2), 11 a manifesté
la communauté et la différence quant 2 la chose; car si on differe de
quelque chose, il est manifeste qu'on a une communauté avec cette chose;
mais s vraiment on différe d'elle, i1 est manifeste qu'on a une différence
avec elle. Car si on n'avait aucune différence avec elle, il ne serait

pas dit qu'on differe d'elle, mais on serait 1a chose elle-méne.’ Ama di-
sant en outre tout en différant ... par leur cas, regoivent leur appella-
tion d'aprés son ncm, Aristote laisse entendre 1a communauté et la diffe-

rence du nom. Grammaire et grammirien diff2rent de fait par le cas,

1. Pour signifier le vertueux, le grec se sert du mot oxzoubalog, qui
n'a pas le méme radical qu'apetd, vertu.
2. "Azd tLvog. :



par la fin du nom. Bien sOr, le Philosophe appelle cas 1'analogie da.:
1a derni2re syllabe et non, comme les grammairiens, la différence du no-

minatif au génitif et au datif.

11 faut savoir que cer :ins disent que les paronymes sont exacte-
ment intermédiaires entre les homonymes et les synonymes. En effet, ils
comnuniquent avec eux en autant que les uns et les autres exigent commu-
nautf de nom; mais ils different des homonymes parce que ceux-ci, c'est-a-
dire les homonymes, sont des choses tout A fait différentes, tandis que
les paronymes communiquent. D‘autre part, les paronymes différent des
synonymes parce que ceux-ci comportent une compl2te communauté des natures

concernées, tandis que les paronymes exigent aussi une différence. .I1

faut remarquer néanmoins que les paronymes ne sont pas exactement inter-
médiaires, mais qu'ils se rapprochent davantage des synonymes; en mmﬁmn.

i1s ont en commun avec eux la communauté et du nom et de la nature; les
paronymes ne différent des synonymes que pour autant qu'ils n'ont pas

une communauté compléte et de la nature, et du nom, mais seulement une
communauté incompléte, et qu'ils ont une certaine différence sur ces points.
Mais les paronymes ne se distinguent pas par si peu des homonymes; ils

s'en rapprochent seulement par 1a communauté de nom, mais on trcuve Jéji
une différence dans cette communauté. En effet, les homonymes exigent com-
munauté complete du nom lui-méme, tandis que les paronymes y veulent une

certaine différence. En conséquence, les paronymes se rapprochent davan-

synonymes. (1)

1. 81 les paronymes sont plus prés des synonywes que des homonymes,
11 est assez &tonnant de voir - selon 1'interpr&tation d’Ammonios - qu'ils
deviennent des homonymes et non des synonymes lorsque le féminin fait dis-
paraftre 1la différence dans le nom.

i
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armi les €tres, certains se disent complatement
d'un sujet, mais ne sont dans aucun sujet: par exemple,
homme se dit complétement d'un sujet, tel homme, mais
n'est dans aucun sujet. D'autres sont dans un sujet
mais ne se disent complétement d'aucun sujet (par dans
un sujet, j'entends ce qui est en quelque chose sans que
ce soit 2 titre de partie, et qui ne peut &tre séparé-
ment de ce en quo: il est): par exemple, telle science
gramaaticale est dans un sujet, l'ime, mais ne se dit
compl2tement d'aucun sujet; et tel blanc est dans un
sujet, le corps, - de fait, toute couleur est dans un
corps - mais ne se dit compl&tement d'aucun sujet. D'au-
treas se disent complétement d'un sujet et sont dans un
sujet: par exemple, la science est dans un sujet, 1'3me,
et se dit complétement d'un sujet, la grammaire. D'au-
tres enfin ne sont pas dans un sujet ni ne se disent com—
plétement d'un sujet: par exemple, tel homme ou tel che-
val. Car aucun &tre de cette sorte n'est dans un sujet
ni ne ge dit complétement d'un sujet. - Bref, c'est de
fagon absolue que les €tres individuels et numériquement
ung ne se disent complétement d'aucun sujet, mais rien
n'empéche quelques-uns d'entre eux d'@tre dans un sujet;
en effer, telle science grammaticale appartient aux &tres
qui sont dans un sujet.

(Commentaire au chapitre 2)

1a1l6 Ce qui se dit tantGt comporte compositiomn, tantét
n'en covporte pas. Ce qui se dit avec composition,
c'est par exemple: I'homre sourt, l'homme vaine; ce
qui se dit sans composition, c'est par exemple: homme,
boeuf, court, vaine.

14. Pour quel motif Aristote a-t-il placé ce qui comporte compo-

sition avant ce qui n'en comporte pas? C'est pour une bomne raison: 15. On s'attendait & ce qu'Aristote fasse maintenant 1'étude des
puisqu'il veut manifester i i iti i
q ce qui se dit sans composition, il en a parlé attributions elles-mémes, mais puisque, avant cet enseignement, il veut

en second Tieu, de fazon 2 proposer du méme coup Ta doctrine qui le con- proposer une division plus ccmmune en quatre membres, il la fait précéder.
| cerne. Or, il en manifeste déja quelque peu la nature lorsqu’il dit: Car c'est en additionnant les nombres de un 3 quatre que nous formons pour
€ qui se dit sans composition, c'est par czemple: horme, boeuf, court, la premire fois le nombre dix: c'est en additionnant ainsi un, deux,
paine: trois, quatre que le nombre dix se trouve engendré. En effet, la substance

C'est par ailleurs i dessein qu'Aristote dispose les deux noms en- et comme la gendse du nombre dix est le nombre quatre, tout comme celui-ci

semble et les deux verbes ensemble: c'est pour &viter qu'on ne croie, 3 son tour nalt du nombre deux. Aussi, apr2s avoir divisé ce qui se dit

en Tisant le nom avec le verbe, qu‘il parle avec composition. en deux, Aristote divise maintenant les &tres en quatre et ensuite les

25 deux ensemble en dix; 11 s'en tient ainsi aux nombres les plus appropriés




3 1a division et en arrive 2 leur tout et 3 leur terme le plus parfait.

I1 faut ausst remarquer qu'Aristote effectue ici par mode de compo-

inconsistant uccident

sition 1a division des &tres en quatre, mais que plus tard i1 fait sans

composition le dénombrement des dix genres.

dit & Q&\ ouuv [dsns
Voici 1a division elle-méme. Certains &tres sont universels, les d’un sujet NQ D2 vn sujet
autres particuliers; de plus, certains &tres sont des substances, les au- et non mais

< non dit
tres des accidents. Comme nous 1'enseignions dans 1'Igagogd, 11 se produit dans va >

sujet d'un sujet

ainsi six paires, dont deux sont inconsistantes tandis que les quatre

restantes, c'est-a-dire les subordonnées et les diagonales (1), ce tien-

nent. Ce sont les suivantes: certains 8tres sont des substances univer- universel

ant particulics
selles, les autres des accidents particuliers, et certains sont des acci-
dents universels, d'autres des substances particulitres: par exemple,

homme et tel blanc ou telle science et blanc et tel homme. Nous pouvons S1 Aristote utilisait ces mots, son exposé serait clair: mais i1
en faire un diagramme: a utilisé d'autres noms parce qu'il cultivait 1‘obscurité, comme on 1'a
dit, et parce qu'il voulait employer des noms plus appropri&s. 11 a appe-
1€ 1'universel dit d'un sujet parce qu'il se dit toujours d'un sujet, le

particulier non dit d'un sujet parce qu'il ne se dit pas d'un sujet (i1

1'a nommé en niant le précédent); i1 a appelé 1'accident dons i sujet,

1. Ces noms inattendus s'expliquent par le diagramme qu’on trouvera
quelques lignes plus loin. Selon ce diagramme, les paires subordonnées
sont la substance universelle et l'cccident particulier; les &léments de
chaque paire se trouvent sur les droites verticales du rectangle et ains{
universel est subordonné 2 suistance et particulier & accident. Les pai-

res diagonales sont la substance particulilre et l'accident uriversel;
les Eléments de ces paires se rattacheat au moyen des diagonales qui tra-

versent le rectangle

parce qu'il a besoin de quelgu'autre sujet pour subsister: enffn 11 a
nommé 1a substance non dane un sujet.

De 13, 11 vaut 1a peine aussi de se demander pourquoi Aristote n‘a
pas appelé la substance sujet, mais 1'a nommée par 1a nécation de 1'ex-

pression signifiant 1'accident. Nous dirons d‘abord que ce n'est pas toute
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substance qui est sujet (en effet, les substances premidres et divines

ne sont certes pas sujets elles aussi), de telle sorte qu'il est raisonna-
ble de ne pas 1'avoir appelée sujet. (1) Ensuite, faisant la division

des choses, Aristote a voulu 1'effectuer 2 partir de négation et d'affir-
mation, afin qu'elle soit exhaustive et embrasse véritablement tout, comme
st on disait: Pomi Zes couleurs, £1 Y a le noir et leé non-noir. En
effet, celui qui parle ainsi les embrasse toutes, o._o-..m que justement celuf
qui dit que les couleurs sont le noir et e blanc ne les embrasse pas
toutes. Car certes i1 oublie le jaune, le brun et les autres couleurs.

C'est donc bien qu'Aristote ait rendu la division a partir de négation et
d*affirmation.

C'est aussi parce que Te sujet se dit en deux sens, 1'un par rapport
3 1'existence comme 1a substance pour les accidents, 1'autre par rapport
a 1'attribution comme les substances particuligres pour les substances
universelles. Car les substances particulizres servent de sujet aux autres
non pas pour les faire subsister {car les substances universelles préexis-
tent) mais de fagon que les substances universelles puissent se dire d'el-

“les. Si donc Aristote avait présentié& de ?oor. ahsolue 1a substance comme

1. Cette remarque paraft &crange lorsqu’elle est confrontée 3 une
autre faite par Apmonios dans le chapitre sur la substance ct ob i1 précise
que les substances divines ne sont pas des substances au sens du traité
des Atiributicng. Cela enléve sa valeur a la raison donnfe ici. On pour-
rait méme la retourner et dire qu'Aristote aurait di utiliser le wot sujet
pour signifier la substance, car il aurait alors indiqué que les substances

divines ne sont pas des substances telles que le mot est eutendu dans ce
traité.

sufet, quelqu'un aurait pu soulever cette objection: Ee downg-t-i1 pas

oo sudstanoe seulement la substance particulidre, celle qui sars de
sufet d’atiribution aur wnivarsels?

C'est en utilisant ces noms qu'fl expose les quatre paires, et d'abord,

en tant que plus honorable 1a sudbstance universelle, puls son oppose,

c’est-3-dire 1'accident particulier; ensuite, Aristote a préférs 1'acci-

dent universel 2 la substance particulidre, parce que le discours, chez

les philosophes, porte sur les universels.

-

Par aflleurs, 11 faut examiner cosment le philosophe dit: Pormi

les étres, certains se disent Jhun sujet, mais ne sont dans aucun sujet.

Et 11 faut remarquer qu'ici en parlant des mots il a employé e verbe go

disent, alors qu'en parlant des 8tres (1) i1 s'est servi du verbe sont (2).

Ceamens

16. Des six pafres, Aristote se propose maintenant de manifester

les quatre que nous avons sigralées, cest-d-dire 1*accident particulier,

1. En raison du contexte, nous lisons Svtwv plutdt que o00Ldv.

2. Cf rhilopon (31, 15), qui dic: Remarque la riguswur d'Aristots:
comunt pour signifier 12 mode d'&tre il dit: sout, mcin pour signifier le
mode d’attribution {1 dit: sont dits.




1a substance particulizre, 1'accident universel et 1a substance universelle.
11 commence avec 1'accident particulier parce que celui-ci est plus évident
et plus simple. Puisque nous saisissons 1a nature des choses grice & leurs
définitions, Aristote donne de celui-ci sinon une définitiun du moins quel-
que chose d'assez analogue 3 une définition. En quelque chose ressemble

3 un genre, et ce qui reste, 3 des différences.

En effet, &tre en quelque chose se dit de onze fagons: en un temps,
en un lieu, en un contenant, comme une partie en ur tout, comme un tout
en ses parties, comme une espdce en un genre, comme un genre en une espéce,
comme ce qui 2 un principe en son principe, comme une forme en une matidre,
comme en une fin, comme en un sujet, par exemple 1'accident en une substan-

ce. (1) Dans sa définition de 1'accident, Aristote prend donc en quelgue

chose 3 1a manidre d'un genre qui se dit de plusieurs inférieurs.

Il a ajouté sans que ce soit & titre de partie, afin qu'on distingue
1'accident des choses qui sont en une autre 3 titre de parties, par exem-

ple telle main. Car tout en &tant en 1'homme elle lui appartient cependant

comme sa partie. C'est donc pour distinguer 1'accident de ces choses qu'Aris-

tote a ajouté sans que ce soit 2 titre de partie. Par aflleurs, i) a ajouté

et qui ne peut &tre séparfment de ce en quoi il est, afin qu'on le distingue

1. Cf Aristote, Physique, IV, c. 3, 210a14~24. Il faut noter ce~
pendant qu'Ammonios ajoute & 1'@numération effectuée par Aristote. 11 y
ajoute le fait d'@tre dans un temps et distingue 1'dtre dans un contenant
de 1'@tre dans un lieu de méme que 1'@tre dans la matiére de 1'@tre dans
un sujet.

de tout le reste.

I1 faut saisir par aflleurs que certains bliment cette d&finftion
quant aux deux vices qui peuvent affecter les définftions, 3 savoir le
fait pour la définition de déborder la chose et d'aller au-dela et aussi
le fait d'8tre insuffisante et de ne pas déterminer toute la chose. Ils
disent que 1a définition ne se convertit vmu.znn la chose définie, ce
qui est ure condition nécessaire des définitions en regard de ce qu'elles
définissent, coame nous 1'avons dit (1). Par exemple, 1‘homme est un
animal raisonnable mortel susceptiblc d‘intellect et de science; cela se
convertit: car si on a un animal raisonnable mortel susceptible d‘intel-

lect et de science, celui-ci est un homme.

Les uns disent donc que 1a dé&finition donnée ne convient pas 23 tous
Tes accidents, d'autres qu'elle convient A d‘autres choses 3 part les ac-
cidents. En effet, ces dernfers disent que Socrate, lorsqu'il est en un
Vieu, est en quelque chose et cela non pas comme une partie dans un tout
(car 11 n'est pas une partie du ljeu) et sans qu'il lui soft possible
d'8tre séparément de ce en quoi i1 est {car {1 luf est impossible d'8tre
séparément d'un 1ieu). I résulte de cette définition que Socrate est

un accident, ce qui-est absurde. Nous répliquons que Socrate est capable

1. Cf Ammonios, In Po.~*yrii Isagogen (67, 14).
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d'tre séparément de ce en quoi 11 est. En effet, méme si rous supposons
qu'il ait quitts le 1ieu en lequel il &tait d'abord, et qu'il soit allé
en un autre lieu, i1 n'en est en ri:n moins Socrate; tandis que 1'accident
séparé de son sujet est détruit. En outre, i1 faut voir que le lieu se
rattache 3 Socrate non pas comme quelque chose qui compldte son essence
majs comme une conséquence, de méme que i‘ombre se rattache 2 quelqu'un
qui marche 2 1a lumidre mais pas du tout comme quelque chose qui compldte-
rait son essence propre. De plus, A propos de 1'accident, il faut réunir

le mot en au mot &tant afin d'obtenir ce qui inhdre @ quelque chose (1).

Or nous ne disons pas que la substance inh2re 3 un lieu, mais simplement
qu'elle y est. Car nous disons cela, je veux dire, inkérer & quelque

choge, seulement 3 propos des accidents.

On objecte encore: La forme est dans la matidre, or elle n'est
pas une partie de la matidre et ne peut &tre séparément de la matilrea.
Par conséquent selon la définition susdite la forme ausei est un accident
Nous répondons premi2rement que la forme est une partie du composé meme
si elle n'est pas une partie de la matidre (en effet, nous disons de la
wéme fagon que la main est une partie non pas du reste du corps mais de

1'ensemble du corps). (2} Nous ajoutons que la forme est constitutive

1. E:»om nous .:n qu '11 faut lire Oxdpxov v, ftant en, comme si
ce n'était qu'un mot: <¢vuxdpxov, inhérant @. En latin, cela donnecrait esse
in et incsse. L'ambigu¥té de 'a définition disparalt totalement lorsqu'on
1a transforme ainsi.

2. L'argument d'Ammonios ne vaut que si 1'on suppose que pour la forme
€tre dans la matiZre est équivalent 3 &tre dans le composé de matidre et
de forme. Or rien ne nous autorise d penser que c'est ce que pensait Aris-

n

de 1'essence de chaque chose et que, lorsqu'elle se corrompt, le sujet se
corroopt, alors que 1'accident ne complite pas 1'essence de son sujet et
une fois celui-ci corrompu, son sujet n'en subit aucun dommage. Voilr

en réponse 3 ceux qui prétendent que la définition convient ausst % d'au-
tres choses.

Ceux qui soutiennent qu'elle ne convient pas 3 tous les accidents
disent qu'Aristote a défini seulement les accidents inséparables (1).

Par exemple, le parfum de 1a poome se sépare de 1a posme et une fofs loin

d'elle vient 3 nous; or c'est un accident. Donc s'il est séparé de son

sujet, 1a définition donnée ne le comprend pas. Quant 3 nous, nous leur
r&pondons que nous résolvons cette difficulté de deux fagons. Premfdre-
ment, Aristote n'a pas dit en quoi il ftait mais en quoi il est (ainsi

1e parfum de la pomme ne peut exister séparément de cela en quoi 11 est

au Vieu (2) (d'étre dans son sujet premier). Car {1 est soit dans la pomme

tote. En plus, si on lisait le texte ainsi, on pourrait nous répondre que
lorsqu'on dit que 1'accident est dans le sujct, on veut dire que 1'accident
est dans le tout composé de substance et d'accident; mais alors 1'accident
est une partie d'un tout: ce qui contredit la d&finitfcn aristotélicienne
d'%tre dans un sujet. Enfin, ez de fagon beaucoup plus sérieuse, Aristote
identifie €tre dans la matidre et &tre dans un sujet. Cf Aristote, Physique,
I¥, c. 3, 2102 20; b22-27; saint Thomas, In IV Faye., lect. &, no 443.

1. Une autre legon (F) ajoute: Le¢s accidents .Mvad.vwan. disent-ils,
ce n'est pas seulemmnt possible qu'ils soient sépards, c'est méme nécessaire.

2. Rous Ecartons la suggestion d= -:-n. selon unainnl 11 faudrait
1lire t8%0v plutdt que Téty. La legon Té20u n'est
erit. Easuite, 11 faudrait alors :nn ne peut étre u\vn.&.i,:o du licu an
lequel il est; cela impliquerait qu'on entende ce mct lieu comee 8'il signi-
fiait substance. Rous lisons donc bien 161y que nous entendons au sens de
au lleu de. Le texte signifie slors que le parfim, lorsqu'il se trouve
dans 1'sir, ne peut exister séparément de son nouveau sujet, i savoir 1'atr,
qui remplace, qui est au lieu de, la pomme.




soit dans 1'air). Ensuite, le parfum de a pomme ne vient pas seul 3

nous, mais avec un peu de 1a substance de la pomme.

D'ailleurs, un signe de cela, c'est qu'aprds un long moment, la pom-
me se rapetisse et se ride; <'od 11 devient évident qu’il se répand un

peu de la substance de la pomme en quoi se trouve le parfum.

Par aflleurs, quelqu'un pourrait objecter: Toutefois, lorsque la
porme est encore dang l'arbre, le parfum re nous én arrive pas moins, et
sans que la pomre ne se ride; il arrive méme que la pomme croisse. MNaus
Tui répondons: Ignores-tu l'existence de la fcculté naturelle de se nour-
rir et da croitre? Ne voyons-nous pas que la croissance a lieu chez tous

les animaux? Et pourtant nous n'en concluerons sars doute pas qu'ils n'éli-

minent pas chaque jour. Mais il y a cependant croi parce que, en
raison de la nutrition, il entra plus de choses qu'il n'en sort. Ainst
la nature aidant, non seulement l'Elimination est-elle insensible, mais
au contraire la croissance est trds sensible. Nous disons donc de méme
pour 1a pomme aussi. Car i1 ne s'ensuit pas de ce que ce qui s’'échappe
de 1'arbre ne nous est pas sensible que rien de sa substance ne se répand
hors de lui. C'est que, en raison de la nutrition, la substance qui entre

en luil est plus considérable que celle qui s’en échappe.

Par ailleurs, i1 est possible de manifester cela autrement (1}. En

1. Pour comprendre l'argumentation d'Ammonios, i1 faut savoir que
pour Aristote le parfum a une existence dans 1'air tout comme les couleurs.

effet, lorsque nous passons prds d‘un endroit fétide, nous nous obstruons .
Tes narines avec une pidce d'&toffe et nous respirons 1'air sans sa féti-
dits. 11 en devient manifeste que la fétidité ne peutl traverser 1a pidce
d*Gtoffe. Et c'est 3 cause de la grosseur de ses parties. Car 1‘air,
lui, &tant composé de petites parties, passe. D'ol il est manifeste que
1'odeur, elle, vient 3 nous avec une part de la substance de son sujet.
Yoici encore autre chose qui le montre: la fumée nm: s‘exhale de 1‘encens

et qui s'offre tout de suite 3 la vue, 3 cause de 1"abondance de 1‘exha-

De méme que les couleurs passent de 1'objet & 1°oe(l en passant par 1'air
qui leur sert de sujet et de medium, de néme le pirfum se rend a 1l'odorat
en passant par 1'air (Cf Aristote, D¢ l'4ime, LI, ¢. 7, 419a25-b35;¢c. 9,
42159, 17-19; cf aussi saint Thomas, Summa Thcol., la, q. 78, a. 3, c.).
I11 faut savoir en plus que le Timée de Platon p:ésente une théorfe diffé-
rente, i savoir que tous les sens, et donc 1'odorat, regoivent une impres-
sion sensible en raison d'une &manation physique qui provient de 1'cbjet
(cf Timéa, 45b~d, 65¢c ~d, 67bet 67c; coaparer le texte d'Ammonios 3 66d).
Etant donné ces deux positions, Asmonios présente d'abord une réponse A
1'objection qui s'harmonise avec la théorie d'Aristote, pour ensuite, plus
longuement, répondre 3 la méme objection en aysat pour tuile de fond la
théorie de Platon présentée dans le Iimée. A partir de ce moment-ci,
11 présente quelques arguments qui souti t que la b explication
serait plutdt la seconde, i savoir que le parfum affecte le sens de 1°odo-~
rat en se portant physiquenent, c'est-i-dire dans soan sujet original,
Jusqu’d 1'orgene du sens. Il sesblerait donc qu'Ammonios, en dernidre
analyse, n'accepterait pas purement et simplement 1'explication 'de la sen-
sation qu'Aristote nous a laissée. Il serait peut-Etre difficile de rac-
corder le platonisce d'Aamonios sur ce point de physique 3 ron aristotélisee
fidile en regard de la définition de 1'accident.

81 oa 1lit ces deux derniers arg si ios cherchait tou—
jours 3 prouver que le parfum n'existc pas séparément d'un sujet, 11 faudrafit
voir une pétition de principe dans le premier de ceux-ci.

;
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laison et de 1a grosseur des parties de la substance qui sert de sujet.

Comme on 1'a déja dit, en quelque chose S'entend de onze fagons:
en un temps (en effet, la guerre de Troie ou la guerre du Péloponndse a
eu lieu en un certain temps); en un lieu (en effet, nous disuns que So-
crate est en un lieu, par exemple au Lycée); en un contenant (1) (car
nous disons que le vin est dans la cruche; &fre en un lieu diffare d'&tre
en un contenant, en ceci que le contenant est un lieu qu'on peut trans-
porter, le lieu un contenant qu‘'on ne peut transporter). Ensuite, on
parle d'une partie dans un tout comme le doigt dais la main ou la main
dans 1'ensemble du orps; d'un tout dans des parties {car nous disons qu’'on
peut voir tout 1'homme dans ses parties mais non dans une partie (2) );
d'une espéce dans un genre, comme 1'homme dans 1'animal (3); d'un genre
dans une espdce comme 1'animal dans 1'homme (4). On parle aussi de ce dont
i1 y a prircipe en son principe (car nous disons que cette chose est en

son principe (5) ); d'une forme dans une matidre, comme la forme humai-

1. Une autre legon (F) se lit: Premilrement en un terps, corme Jof
au terps du Dfluge; Jewxidmemenz, en un lieu, ccrme un préire dans le tem-
ple; troisiérmerent en un contenant comme du vin dans una coupe... Cette
legon ajoute guatril=ement, cinguidmement, et ainsi de suite devant les
quatri®me, cinquiime sens et ainsi de suite.

2. Une autre legon (F) dit 3 la place de ce qui se trouve ici entre
parenthéses: Par eremple, Svcrate duns ses membres propres: téte, pieds
et mains; il :'cst pas on un memdre mais en deg membres.

3. Une autre legon (F) dit: Par excriple, l'homme, qui est dans 1'ani-
mal, c'ect-3-dirc dans la division d'animcl.

4. Une autre legon (F) dit: Far exemple, I'acnimal, qut est dang
1'homme, c'est-3-dire dars la Géfinition de 1'horme.

5. Une autre legon (F) ajoute: Dowascéne dit: "Toutea choses sont
et Dieu comre en leu~ cause effiziente.”
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ne (1) dans la mati2re ou 1a figure triangulaire ou quadrangulaire dan:
V'airain. Hous disons aussi (2) dans un but comme 1a médecine est dans
un but, Ta santé (3); dans un sujet: par exemple, 1'accident est dans une

substance (4).

Quelqu'un pourrait objecter a:.o:. consicire le genre en une espice
et 1'espce en un genre au sens du tout en des parties et de parties en
un tout. Nous répondons ¥ cela que le tout ne conserve pas son existence
hors de 1'ensemble de ses parties propres, alors que le genre conserve
son existence du moment qu'une seule esp2ce ou un seul individu le conserve.
Car Socrate est 3 la fois Socrate et homme et animal. Afasi {1 est manf-
feste qu'une seule partie ne constitue pas le tout complet rais qu'une

seule espdce implique le genre complet.

Ensuite, nous ayant expliqué 1'accident particulier, le philososhe
nous donne un exemple de 1'accident universel et dit: D’autres se disens
compl2tement d'un sujet at sont daws un sujet. Ensuite, aprés avoir danné

des exemples des accidents universels et particuliers, 11 poursuit mafnte-

1. Une autre legon (F) dit: Comme la forme de la statue dans 1'airuin.

2. Une sutre legon (F) dit: Comme dans la cause finale, par ezemple
le 1i{t est dons un but, le sommeil des houmeca; car le lit est fait pour
le sommeil das hormes, ou dans ce but.

3. Littéralement: La nédecine est dans la santf. La langue fran-
gaise ne parle pas ainsi. Cependant, nous en trouvons 1'équivalent dans
des expreasions comue ¢n vue de, dwie le but de.

4. Une autre lecon (F) se 1it ainsi: L'accident dans la substanca,
par exemple le blanc dans le corps. Par ailleurs, 1l faut savoir qu'on
peut parler de parties dun tout, maic jamais d'in tout des parties. On
parle plutdt d'un tout en des parties.
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nant, disant 3 propos de 1'exemple de la substance particulidre: D'aqu-~
tres enfin ne sont pas dans un sujet ni ne se disent compldtement d'un
sujet. Puis 11 ajoute ce principe-ci: Bref, c'est de fagon absolue que
les étres individuels et mumériquement uns ne se disent compldtement d’cu-
cun sujet. 11 veut montrer par 13 qu'aucun individu, accident ou subs-
tance, n'est attribué 3 quelque chose. En outre, Aristote divise et sépare

les accidents individuels des individus qui subsistent par eux-mémes.

De fagon absolue peut s'entendre en trois sens: au sens de propre-
ment, ou de seulement, ou d'universellement. Aristote 1'a employé ici au
sens n.:xmcmwnwmmmsm:w... ainsi i1 dit: C’est de fagon universelle que les
étres individuels et numériquement wuns... (1) Par ailleurs, dans motre
commentaira sur 1'Isagogd de Porphyre (2), nous avons décrit Tonguement
tous les sens en lesquels on dit individuei. Cependant, nous dirons main-
tenant de combien de fagons on dit le mot un. Car celui-ci aussi se dit

de plusieurs fagons. Un spéeifiquement: par exemple, nous disons qu'en

1. A la place des deux lignes qui suivent, une autre legon (M) se
lit comme suit: Individu se Jdit de plusicurs Jagone. &n effet, on dit
individu ce gui est ratureilement indivisible corma la menade et le point,
mats aussi ce qui est difficile & diviser tout em regtant cependant divi-
sible, corrie le dicmant. On appelle ausai individu ce qu’or na peut di-
viser en esplce corme Socrate et Pluiun, ot encore ce qui est apte par
nature d &tre Givisé tout en ne l'aycnt pas encore §i&, corme un champ.
Ainsi, on appelle l'un individu; cz que fait précisément Aristote par gouei
de clartf. - Cette legon enldve de la suite de son texte les phrases qui
seralent des redites de ce passage. - Le mot dtouov signifie ce que signi-
fierait le mot {ndiviiu si on tenait plus compte de 1'€étynologie de ce
dernfer. Le frangais a, 3 toutes fins pratiques, limité ce mot i un dss
quatre sens du mot grec GTouov.

2. On nc trouve pas de fait ces considérations sur ce mot, dans le

commentaire sur Porphyre qui nous est parvenu.

n

tant qu'hommes, Socrate et Platon sont uns spécifiquement; ou bien un
génériquement: par exemple, lorsque nous disons qu'homme, boeuf et cheval
sont uns génériquement en tant qu'animaux; ou un numériquement: par exem-
ple, lorsque nous disons que Platon est un. Enfin, on appelle aussi wn

1'individu: ce qu'Aristote lui-mBme fait ici, par souci de clarts.

Donc, Tes 8tres individuels, c'est-d-dire les 8tres mumériquesment
uns, ne se u.ﬁ»:» Jamais complétament d'un sujet; mais on en trouve sou-
vent dans un sujet: par exemple, tel blanc dans un corps. C'est pourquoi
Aristote a ajouté: Rien n'’empéche..., puisqu'ils ne sont pas tous dans
un sujet. Car Socrate n'est pas dans un sujet, mais telle science grasm-

maticale, comme 1) le dit aussi lui-méme, est dans un sujet, 1'Ime.

Et pour parler universellement, les &tres qui, n'6tant pas des subs-

‘tances, sont numériquement uns ne se disent compldtement d'avcun sujet et

sont dans un sujet.
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(Commentaire au chapitre 3)

1b10 Quand quelqu'@tre s'attribue complétement 3 quel-
qu'autre comme 3 un sujet inférieur, tout ce qui se dit
complétement de 1'attribut se dira coapldtement aussi
du sujet. Par exemple, homme s'attribue complétemenc
i tel homme, et 1'animal complitement & 1'homme: donc
1'animal s'attribuera compldtement aussi A tel homme.
Et en effer 1'individu humain est 3 la fois homme et
animal.

17. Cet enseignement (1) porte sur 1'essence (2) universelle (3).

Quand quelque chose s'attribue essentiellement (4) 3 autre chose, dit

1. Nous préférons rendre tapdbciyua par engeignerment, en raison du
contexte, et nous appuyant sur le commentaire de Philopon (38, 19), qui
dit: NOv tedretac €3¢ tdv tod xad’ Uxoxeiwdvou Subaoxarfav..., Mainte-
nant, Aristotc fai: porter gon enseignement sur i'exprcssion comme i
un sujet inférieur. ’

2. Obola.

3. A la place de cette phrase, une autre legon (M) dlc: Le Fhilo~
sophc parle mainterans de l'essence universciic et donre dea exemples qui
portent sur eile. Il dit done: Quand quelqu'écre... ’

4. Ololwbdag.

m

Aristote, et que quelque chose d'autre s‘attiibue ensuite 3 cet attribut,

le deuxidme attribut s'attribuera aussi au premier sujet. -

A cela quelqu'un aurait pu objecter: Si vraiment tout ce qui se

dit de 1l'aviribut s'attribuera aussi au sujet, le gemre s'attribuera
aussi d 1'homma, puisjuz le genre s'attribue @ L'animal et 1'animal &
1'homne. Mais ce n'est pas exactement ce que le Philosophe a dit. Voici
ce qu'il a dit: Tout ce qui se dit compltement de l'attribut, c'est-3-

dire en tant que signifiant sa nature et caractérisant son essence, se

dira aussi de son sujet. 11 a bien fait d'ajouter: comme @ wn sujet

infériewr, au sens d’essentiellement et de réellement. Car si quelque

chose s'attribue accidentellement 3 1'attribut, cela ne se dira pas néces-

safrement aussf du sujet. En effet, le genre est attribué 3 1'animal

accidentellement et relativement.

1b16 Lorsque les &tres sont génériquement autres et ne : :
sont pas subordonnés entre eux, leurs différences spé- ) o
cifiques sont autres aussi, par exemple les différences
d'animal et de ncience. En effet, le terrestre, 1'aé- B
rien, 1’aquatique et le bip2de sont des différences
d'aninal, mais aucune de celles—ci n'en est une pour
-  science. Car une science ne différe pas d'une autre
science par le fait d"&tre bipdde. .
Par aflleurs, rien n'empéche que les différences L3
des genres subordonnés solent les mémes. Car les geanres Lo
supérieurs s’attribucnt aux genres qui leur sont infé-'
rieurs, de sorte que tout ce qui est différence pour
1'attribut le sera aussi pour le sujec.

18. Aristote propose quelques lemmes qui seront utiles 3 son ensei-
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gnement. Il dit que les différences spécifiques des choses complitement
autres génériquerent ne sont pas les mémes, par exemple pour la substance
et 12 quantité. En effet, les différences de la substance sont 1'animé
et 1'inanimé, et celles de 1a quantité le continu et le discret. Donc

autres sont les différences lorsque les genres sont différents.

Par ailleurs, 1'expression gérériquement autres s'entend en plu-
sieurs sens (en effet, on dit autres les genres qui sont completement
séparés les uns des autres, comme la science et 1'animal, et ceux qui ne
sont pas complétement séparés, comme 1'aérien et 1'aquatique: car ces
choses ont comme genre commun 1'animal; on dit aussi autres les genres
subordonnés comme substance et corps). C‘'est pourquoi Aristote a ajouté:
--. et ne gont pas subordonnés entre eux. Car pour les genres subordonnés
il peut se faire que les différences soient les mémes, par exemple mortel
et non mortel, et raisonnable et norn Jd..u.o::mim sont des différences 2

1a fois du vivant et de 1'animal.

En outre, c'est bien d'avoir dit: spseijigues. En effet, voici
des différences qui restent les mémes pour des genres différents: nous
disons: Certains instruments sont apodes: par exemple, wn encensoir et
un pilon et ainsi de suite; d’autres sont muois de pattes: ve. eremple,
un sidge et un lit et des choses semblables. Et nous disons parefllement
des animaux que les uns sont apodes et les autres munis de pattes. Ce-
pendant ces différences ne sont pas des différences spécifiques; elles ne

sont pas méme dites proprement, mais seulement selon une certaine analogie.

&
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19. Les différences peuvent diviser les genres de plusieurs fagons.
Par exemple, raisonnable et non raisounable sont des différences de 1'ani-
mal, mais on pourrait aussf diviser 1'animal 3 partir de 1a permanence
de la vie, en disant mortel et immortel, et 3 partir du lieu, en disant
aérien, aquatique et terrestre, et 3 partir du mode de transport, en di-
sant muni de pattes et apode. Et ces différences sont autres. Aristote,
en utilisant comae exemple la division tirée du Tieu a aussi inséré des
différences tir€es d'un autre critre de division; c'est 2 dessein: {1
voul=it montrer que cela ne change rien de prendre le< différences tirfes

d'un autre critére. (1)

20. Or, i1 a bien fait de dire: Rien n'erpiche... Car les diffe-
rences des genres subordonnés ne sont pas nécessatrement les mémes; les
différences essentielles des genres subordonnés sont toujours tout 3 fait
les mimes, mais les différences sccidentelles ne le sont pas toufours.
C'est pourquoi 11 a ajouté: Rien n'empdcke... 11 arrive souvent cepen-
dant qu'elles sojent les mBmes en raison de la rdgle précédente: Tout
o¢ qul se dit de l'attribut se dira aussi du sujet.

1. 11 parait &tonnant 3 premidre vue qu'Aristote ait ajouté dans
son exemple bipdde, lequel ne divise pas 1l'animzl selon le méme point de
vue que les trois différences précédentes. Ammonios explique la chose
en disant qu'Aristote veut sinsi faire voir que quel que soit le cricdre
de division, les différences spécifiques des genres différents seroat tout

3 fait autres.




{Commentaire au chapitre 4)

Ce qui se dit sans aucune composition a 1'une des
significations suivantes: substance, quantité, relation,
lieu, temps, position, possession, accion ou passion.

21. Aristote nous a d'abord fourni la division en quatre membres:
12 substance universelle, la substance particulidre, 1'accident universel
et 1‘accident particulier. 11 nous donne maintenant la division en dix

membres et i1 nous la donne 3 1'aide d'exemples, afin de nous conduire

d'abord 3 une certair onnaissance de ceux-ci, pour ensuite nous donner

un enseignement bien articulé 3 propos de chacun.

Cette coctrine a rapport avec ce qui a été présenté plus haut, quand

Aristsie disait: Ce qui se dit tantst cormporte campogition, tantdt n'en

comporte pas {1). C'est faisant suite 3 cela qu'il dit maintenant: Ce

1. 1a1ls6.

qui se dit sans aucune composition... (1)

Or en disant: ... sans auowne..., Aristote manifeste qu'il existe
plusieurs compositions. En effet, ou bien on fraoduit dans un mot simple
une composition quant 3 la signification, coeme quand je dis: ‘ooure (2)
(Je signifie alors 3 1a fois moi-méme et 1'action); ou bien 1'expression
se n.: avec composition, mais ce qu'elle signifie est simple, coame dans:
animal raisommable mortel (car 1'expression est composée, alors que ce

.a:.o:o signifie, c'est 1°homme). Les expressfons peuvent ausst Etre

composées aux deux points de vue, comme quand je dis. Socrate se promine,
ou &tre simples aux deux points de vue, comme ces attributions. Or, bien
sr, Aristote effectue maintenant la division des expressinns sans aucune

composition, c'est-3-dire des dix attributions.

1b27 Pour le dire en gros, substance, c’est par exemple:
hosme, cheval; quantité, c'est par exemple: de deux
coudées, de trois coudfes; qualité: blanc, grasmairien;
relation: double, moitié, plus grand; lieu: au Lycée,
2 1%agora (3); temps: hier, 1'an dernier; position:

1. 1625,

2. Le grec, coeme le latin, présente cercai.es formes simples du
verbe qui se rendent ordinairement en francais par une onvnou-»on coaposée.
Tpéxw, curro, je cours. Cependant, on pourrait ea trouver 1 macntn.uonn
en frangais, comme dans 1'échange suivant: Que fais-tu dono? - ‘'Cours
{aprds mon autobus).

3. Asmonios a affirmé que les attributions ne comportent aucurie com-—
position, c'est-d-dire ni quant au sens, ni{ quant au mot. Hiéme en grec, cela
faie difficulté. On a ici: ¢&v Auxely, év dyopd. On avait aussi plus
haut: xpés TL. It en fiangafs, c’est encore plus patent: de deux coudfes,
de trois coudées, etc...




est couché, est assis; p ion: est chaussé, est armé;
action: couper, briiler; passion: &tre coupé, Ecre brilé.

23. Le fait de patir est oppcsé 3 celui d'agir et Aristote en a
fait une attribution, c'est-i-dire celle de la passion. Or le fait d'&tre

. ssédé est opposé 3 celui d'avoir. Aussi, certains se demandent comment
22. C'est par amour de la nature humaine (1) qu'Aristote nous fournit po ppo .

A B . X 1 se fait qu'Aristote n'ait pas formé pour lui une attritution spéciale
sommairement 1'explication des attributions. 11 proctde ainsi afin de

. A . qui serait celle de 1'8tre possédé et qu'il ait formé seulement celle de

nous conduire 3 une premidre connaissance de 1a doctrine qui les concerne i

1a session. Notre réponse est que ce fait d'&tre possédé t se ra

et afin que, par 13, nous devenions en mesure d'examiner distinctement pos po q po pey nger
sous 1'attribution position, alors que le fait d'avoir ne peut se ranger

chaque attribution en particulier. C'est dans cette ligne qu'il dit qu'homme P a pe 9

) sous aucune 2utre attribution; aussi est-ce pour cela qu'Aristote a &té

et cheval sont substance. Mais il faut sous-entendre que sont aussi

. contraint d'6tablir pour lui une attribution spéciale.

substance tout le reste des &tres qui subsistent par eux-mémes et n'ont )

besoin de rien d'autre pour exister. Par ailleurs, certains prétendent que tous les &tres ne peuvent pas

A L se ranger sous les dix attributions. Car sous quelle attribution rangerons-

Voila pour la substance. four ce qui est des autres attributions,

nous donc le point et Ya privation? A propos du point, nous répondons

nous les comprendrons avec facilité en suivant la lettre. (2) po propo

Qu'Aristote traite maintenant de choses connues par le sens et 3 1a sul-

34 titude; or justement, le point n'est pas en lui-méme quelque chose qui

N puisse subsister, mais i1 est en somme un principe pour les autres choses.

1. ¢LlavBpdtwg, par amour de 1'homme ou, plus précisément, par amour
de 1'intelligence humaine ot de sa nature. En soume, {1 n'était pas requis,
en soi, d'exemplifier tout de suite chacune des attributions. Mals Aris—
tote est animé d'un amour profond pour 1'intelligence humaine et, qui plus
est, d'un amour réglé, c'est-a-dire respectueux des exigences de sa nature,
qu¢ sont par exemple de procéder d'une connaissance confuse 3 une connais-
sance plus distincte et d'abstraire toute comnnaissance a partir du singu-
lier. Car quand on aime vraiment, on ne demande pas ce qui dépasse les
aptitudes de ce qu'on aime. Aussi Aristote présente-t-11 d'abord les
attributions par mode d'exemples, en fournissant ainsi une connaissance
confuse et liée au singulier; partant de 13, 1'intelligence humaine pourra
plus facilement s'élever 3 la doctrine plus distincte proposée dans la suite
du traité. .

Pour micux saisir le sens de 1'expression d'Ammonios, on peut la rappro-~
cher d'une expression dont se sert saint Augustin, en une occasion ot 1}
veut exprimer 1'opposé de l'attitude d'Aristote comme unc grande cause d'er-
reur: C'est @ aause d'un amour irmature et perverti de la raison qu'ils
se trompent, Immaturo et perverso rationis amore falluntur (Sur la Trinitéd,
1, c. 1, no 1).

2. Une autre legon (M) ajoute: Il faut cependant signaler ici que

Car quelqu'un pourrait soulever 1o méme difficultd au sujet de la matidre
et de la forme; cependant, comme nous le dirons (1), 1'exposé€ d'Aristote

ne porte pas sur 1a substance simple supérieure au composé, ni sur la subs-

toute qualité se tronvant dans wn sujet n'a pas la mame type de sujet.
Certaines existent dans un corps, corme le chaud et le froid; d'autres
ont 1'étre dans une Gne, comme la géomftrie. Le Philoaophe, voulant indi-
quer par ses exemples les deuz types de la qualité, lce dfsigne en disant:
Qualité: blanc, grammairien. [l prend comme exerple de la qualité qui
est dans un sujet corporel le blanc, et de celle qui a 1'&tre dans wns Gre,
le grarmairien.

1. Bous lisons: &g efooucv, au lieu de &g feaucv. Cf Ammonios (35, 18).




tance simple inférieure au composé, mais sur la substance composée (1).

Par ailleurs, certains ont prétendu que 12 privation se _.usam sous
la méme attribution que 1'habitus {2), du fait que les opposés se rangent
sous la méme attribution. Quant A nous, nous disons qu'elle ne se range
pas du tout sous 1'une a.mu attributions. Car ce sont des attributions des

8tres tandis que la privation n’est pas un 8tre, mais une privation d'8tre.

2a4 Aucune de ces expressions, en elle-uéme et par elle-
aéme, n'affirme (ni ne nie), mais c’est par la compo-
sition de ces expressions entre elles qu’une affirmation
(ou une négztion) se trcuve produite.

24. Voulant nous faire entendre qu'il ne se prcpose pas maintenant
de déterminer de 1'affirmation et de la négation, Aristote dit qu'aucune
des attributions ne signifie en m:moamam. et par elle-méme du vrai ou du
faux {3). Car si je dis: Socrate se promdne, et s'il se trouve qu'il
se promdne, ..d.u* dit vrai w. et sinon, j'ai dit faux. Et il en va E.qm:-
Jement pour les négations. Tandis que mme si je dis homme dix -.:._m fois,

Je ne &w ni <_.w.m ni ww:x. mn pareillement si je dis se promdne.

P R T et FECI - Lot

1. Ammonios concéde que le point n'entre sous asucune attriburion,
mais 11 répond quec les attributions n'ont pas i le contenir, tout comse i1
en est pour la matidre et la forme. Aristote mne traite que de ce qui est
composé, complet, dit-il, et non de ce qui en est seulement principe.

2. “Efuvg, possessicn, habitus (espdce de la qualité).
“3:"UGc"autre legon -(H)-ajoutes, Ce qui sarait justement le propre de
1'affirmation.

On pourrait cbjecter que si 1'0n dit: ‘Ms prondne (1), om dit
wrat ou faux (car s*i1 se trouve qu'on se prosine, on dit wvraf; u-aoa.
on dit faux). MNovs ..mvoa.wo:m que celui qui a dit: ‘Mz promdne, 2 COm-
pris en puissance le jeo; c’est comme s'il) avait dit: Je me promine.

Par conséquent, méme ici Te pronca a 40 se 1ier au verbe pour que soit pro-
duit du vrai ou du faux et c'est parce qu'une seule attribution en elle-
mloe et par elle-seme ne pouvait le faire. Ainsi est-11 marifeste qu'au-
cune attribution n'est en elle-méme et par elle-péze une affirmation ocu

une négation et que n.nmn, composées les unes avec les autres que les at-

tributions en forment. Par exemple, dans: 1at horme s promine, c'est

et de la substance et de 1'action qu'est née 1‘affirmation. Et c'est en
ajoutant au milieu la v...,ﬁn_._._n négative que 1'on produit une négation;

par exemple: ot homme ne se promine pas. (2)

25. La plupart des textes qui paraissent corrects n’ont pas:

.. Ou uns négation... C'est que si aucune attribution ne signifie une

35 affirmation, 3 plus forte raison encore ne pourra-t-elle signifier une
négation. Car i1 faudrait pour cela qu"il y ait en"plus une particule ~

négative. Aussi par exemple soupgonnera-t-on davantage 1°attribution

1. ¢f supra, p. 83, note 2.

2. In grec, la particule négative se place ordinairement entre le
sujet et le verbe. De 13 la remarque d’Axmonios comme quoi la particule
nigative se place au milieu, pour former la négation.




action de signifier une affirmation quune négation.

2a7 En effet, toute afiirmation (cu négation) paralt bien
#tre soit vraie soiv fausse, tandis que rien de ce qui
se dit sans aucune composition n'est vrai ni n’est faux;
par exemple: homse, blanc, couret, vainc.

27. Aristote ajoute parait parce que ce n'est pas dans tous les cas
que 1*affirmation et 1a négation disent manifestement ou le vrai ou le
faux (1). Sf on dit par exemple: 'Cowrs ou ’Cours pes (2); dans ces
cas, en effet, il y a en puissance le mot je de sous-entendu; c’est pour
cela qu'Aristote a dit: paraft. C'est ou bien pour cette raison, ou bien
11 faut admettre que le mot paraft est superflu, ou encore c'est qu’il ya

eu erreur de copiste, ou enfin c'est pour dire: Ainsi est-ce L'avis d« tous.

1. 00 sdviwg A natdeoors dinBedeu, oU8¢ xdvtus A axdgacis ¢cdécran.
Le texte grec tel quel se lirait: Puisque ce n'cst pas dans tous les cas
que l'affirmation dit vrai, ni dans tous les cas cue la négation dit faur.
La remarque est trop simpliste pour &tre d'Ammonios et en plus elle ne cadre
pas avec la suite du textc. Aussi avons-—nous remanif le texte pour le lire
de la fagon suivante: OV tdviwg n natdeaoig xal A azdeaoLs dAndcdce &
$cdberar (yavepas).

2. Cf supra, p. 83, note 2,

DEUXIEME SECTION

QUELQUES INTERROGATIONS MAJEURES
EN YUE D'ECLAIRER LA NATURE

DU TRAITE DES ATTRIBUTIORS
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traité ol Aristote répond 3 cette triple intention du prodme avec une parti-
culidre distinction.

Dans ce traité De 1'A=e que nous avons entre les wzains,

Aristote propose d'abord un proéme, dans lequel il sa-

tisfait 3 trois conditions nécessaires 3 n'importe quel

proése. Car celui qui fait ur proéme poursuilt trois

intentions. D'abord de rendre son auditeur bienveillanc;

deuxidnement, de le rendre docile; troisiémement, de le

rendre attentif. (1)

Dans 1a composition du proéme, donc, les interrogations considérées
ont fort peu 3 changer, du moins quant aux plus essentielles ¢'entre el-
les. Ainsi, ce sera toujours en faisant connaVtre la dignité ou 1'utilité
de son enseignement que le maTtre réu<sira A susciter la bienveillance de
son (isciple; ce sera toujours par une réflexion sur les principes de 1'or-
dre de 1'enseignement - fin et moyens - que 1'intelligence acquerra la
docilité requise (2); enfin, c'est la conscience de difficultés propres

qui garantira 1'attention nécessaire.

lect. 1, no 2.
orin tres
greoc~io.  Qqui enin Jari: preceum tria
~ T bernevolwn. Seccunio ut reddar

e

t s¢ garder de se¢ laisser cond-.ire par 1'usage ordinaire
de ces mots 3 croire qu'il s'agisse d'assurer des dispositions morales.
Ce que vise proprement le prodme, ce sont une bicnveillance, une docilite
.et une attentieon intellectuclles. Par exemple, la docilité de 1'intelli-

gence consiste 3 ce que celle-ci se trouve apte 3 recevoir un cascigaement
particulier, comme on en aura tout de suite une indicatior. sf{ 1'on porte

attention 3 l'étymologie du mot: dooilitd, c'est-i-dire capacsitl d'érre

engeiznd.

|

I1 le rend bienvefllant en lui montrant 1'utilicé de kS

Toon s 1a science; docile, en le prévenant de l'ordre et de

: 1a division du traité; attentif, en luf prouvant la df ‘-

SRR ficulté du traité. (1)

- Il n’y a donc rien d'étonnant 3 ce qu'on retrouve 3 peu pris la méae

s e Tiste chaque fois qu'un auteur veut énumérer les différents éléments du

.. proéme. Les quelques différences dépendront tantSt de ce qu'on vise en

une seule ..:S!.mmuﬁo: une information contenant plusieurs élé&ments sus-

. A ceptibles d'&tre distingués (c’est nettement ce que fait saint Thomas);

, tantdt de ce qu'on songe plus spécialement 3 tel enseignement particulfer
ol 1'un ou 1'autre est si manifeste de lui-méme que le zaftre, surtout si
$0, verbe est concis, ne se donnera pas la peine de le mentfionner; tantbt,

2 jnversément, parce qu'on tient compte de tel autre enseignement od on doit

. accorder une attention tuute spéciale 3 un élément qui n’a ordinairecent

aucun ou peu besoin d'&tre manifesté. 11 n2 sera pas sans fntér&t, pour

e : le vérifier, d'ajouter au précédent texte de saint Thomas les listes four-

K ’ nies par Amonios et Simplictos au début de leurs comsentaires respectifs

au traité des Attritutions.

11 y a lieu de se¢ demander combien de considéra~
tions dofvert précéder 1'explication de tout trafté d'Aris- ]
tote et quelles elles sont. A wotre avis, elles soat :
su nosbre de six. 11 y a d'abord le propos du trafté... .

- ,,.A 1. S. Thomas, In I de Anima, lecr. 1, no 2. Fensvolien quidem red-
S dit, ostendendo utilitatem scicntiae: docilem, praemitiends ordincr et
x distinctionem tractatus: attentum altestando difficultatem tractatua.

L Y



Deuxi2mement, en plus du propos, quelle utilité tire-
rons-nous du traité, si cela n'apparalt pas déjd manifes-
tement de par le propos (car cela arrive dans biea des
cas). TroisiZmement, quelle est la plzce du traité.
Quatri2mement, quelle est 1’ezplica:zion Ze som titre,

si celui-ci aussi n'était pas tout 3 fait &vident, coumme
pour le traité Du Ciel, ou celui D¢ ia Génén- .ton et de
la Corruption. Cinquilmement, si le traité 4t authen-
tiquement d'Aristote ou non... Sixidmement, il faut cher-
cher quelle est la division des chapizrea. Car de néme
que celui qui examinerait chacun des pecbres ¢t des ar-
ticulacions de 1'homme connaltrait trds bien aussi le
tout qui en est composé, i savoir 1'hotcme, de mEéme aussi
celui qui a parcouru les chapitres en lesquels le ctrafté
est Jivisé connaltra trés bicn le traité Jui-néme. (1)

La liste de mmaE‘mnﬁow est 3 peu prés 13 mdme, si ce ..'est qu'elle com-

porte un €lément de plus.

Il restait 3 se demander cocbien de considérations
importantes {1 faut expliquer avant les traités d'Aris-
tote et quelles elles sont. Et ce sont le propos, 1'uti-
lité, la raiscn du risre, l%crdre 2o lecture, la ques~
tion 3 savoir si le livre est autiizn*iquement du Phi-
losophe, la division deg clapitres. 11 n'ost peut-@tre
pas sans intér@t de chercher aus:{ sous quelle partie
de la philosorkic le traité doit €tre placé. (2)

Les raisons que nous venons de mentionner ne dofvent cependant pas
laisse- ignorer que parmi ces éléments il s’en trouve un si capital qu'il
a toujours besoin d'étre manifesté, ou tout au moins énoncé: c'est le

propos.

1. Ammonjos (7, 15). C'est rous qui soullignons. Cf supra, p. 21.
2. Simplicios (8, 9). C'est nous qui soulignons.

£

Le propos, c’est en soame, ainsi que le dit Ammanios, le socpos (1),

a cible que se propose 1'archer et en vue d*atteindre laguelle il bande

S0n arc.

Ainsi que 1'archer, par exemple, a une cible vers la-
quelle 11 tire et qu'il vzut atteindre, de meéme aussi
celui qui &crit quelque chose vise quelque fin et s ap-
plique 2 1'atteindre; il faut donc que le lecteur s'in-
forme de ce que cela peut bien &tre. (2)
C'est le propos qui justifie chaque considération particulidre,
3 1a fois quant 3 ce qu'elle contient, quant 3 1a place qu'elle occupe
et quant au mode qu'elle emprunte. Bref, celui qui saisit le propos sait
o 11 est et od 11 va; celuf qui 1'fgnore erre au hasard d*un lieu 3 un

autre.

Le propos correcteseat compris limite notre pensée et
la dirige en droite ligne, afin que nous n'allions pas
sans raison d'une chose A 1%autre nais que nous rappor-
tions tout 3 lui. (3)

On comprendra qu'un é1ément aussi capital en tout enseignement re-
quidre une attention tout 3 fait spéciale lorsqu’'on aborde une doctrine

sussi ardue que celle qui fait 1'objet cu traité des Attributions. C'est

1. la grec se sert du sime wmot pour désigner le propos et la ciblc:
& oxondsg.

2. Ammoanios (7, 17). Cf supra, p. 21.

3. Simplicios (8, 13).




pourquoi, notre intention &tant de recueillir les notions les plus utiles
3 une bonne intelligence de 12 nature de ce traité, nous nous fixerons comme

premier objet de réflexion d'en déterminer le propos avec la plus grande

clarté possible.

Chapitre I

L'ambigulté du propos des Attributions

R A K

PR

R o N

Nous ne sommes bien sOr pas les presiers ) nous soucier du propos
des Attributions. C'est sans doute le traité d'Aristote qui s‘est attiré
Te plus 1'attention de cocmentateurs et, corwe on vient de le voir, cer-

tains de ceux-13 ont insisté dds le début de lsur commentaire sur 1‘im-

T et HPAT e

portance de muttre en lumidre le propos du traité.

Cependant, 3 ce qu'il nous sesdble, mine les meilleurs cosxentateurs

de ce trafité ne sont pas arrivés ) jeter sur son propos une lumidre qui
le dégage totalement de 1’axbigutté fondamentale que lui vaut sa situation
toute particulidre, d 1a frontitre de 1a logique et de 1a métaphysique.



A, Les Attributions &t 1a logique.

S 1’'on veut bien se fier 3 la tradition, qui ne se dément jamais
sur ce point, le traité des Attribusions est un traité logigue. Ur la
considération propre de la logique ne vise pas les choses réelles: le
nom et le moyen terme n'existent pas cosme tels dans la réalité, hors de
1'{ntelligence. 1) devrait en &tre de méme des attributions: ce devraie=

Btre des entités logiques et le propos du traité des Asiributions ne

devrait pas concerner directement les choses réelles.

Cependant, tout au long de son traité, Aristote parait continuelle-
ment parler des choses réelles elles-mémes et de leurs propriétés. Dis
e début, Aristote définit et distingue entre eux les &:res horonymes,
synonymes et paronymes. Pufs, apr2s une brdve remarque sur les expres-
sions simples et composées, {1 u—.mmn:,nm une division des Ztres selon un
double principe. Le premier de ces principes - oo qui sc dit et o2 gu’ ne
se dit pas d'un sxjct - s'approprie assez bien A un trafté Togique. HMais
le second - oo qui eat et cw qui n'est pas dana un sujet - semdle plutdt
concerner les &8tres réels eux-mfmes. Surtout quand Arfistote va jusqu'd
préciser que de ne pas &tre dans un sujet appartient 3 Ce qui, se trouvant

en une chose sans en constituer une partie, ne peut étre sfpanfment da ce

en quot il est (1).

Ft dans le corps mése du traité, 13 substance, 1a quantité, la re-
lation, la qualitd, et toutes ces choses qu'Aristote appelle des attri-
butions, ne semblent-elles pas devoir Etre des &tres réels? Aristote n'at-
tribue-t-1) pas 3 la substance la propriété de ne pas stre dans un sujet?

Et 2 la quantité celle d'étre Ssale ou indgale? GQuoi de plus 1i€ 3 la
réalité que de tels attributs?

Bien plus, discutant d'une sixidme propriété de la substance, Aris-

tote oppose catégoriquement la substance, objet de ce traité, 3 1‘opinicn,

objet de la logique qui dirige 1'intelligence composée. Et cela justerent

e, v

sur ce point que Ta substance est susceptible de recevoir =Jeliiement
les contraires tandis que 1‘opinion, de vraie devenant fausse, ne regoit

ces contraires que cans 1'intelligence.

$1, bien sir, on adset toujours cela, que 1'énoncé
et 1'opinion sont aptes 3 recevoir les contraires.
Mais de fait, cela n'est pas vrai. En effet, 1'fnon-
cé er 1'opinion ne sont pas dits aptes A recevoir

les contraires par le fait de recevoir quelque chose
en eux-memes, mals par le fait que l1a modification

est survenue 3 quelque chose d'autre. En fait, c’est
pour autant que la chose est ou n'esc pas, c'est dans
cette mesure que 1'&noncé est dit #tre vrai ou faux,

et non parce qu'il cst en lui-néze apte 3 recevoir les
contraires. Car 3 parler absolument, ni 1'énoncé ni
1’opinion ne sont en rien changés par quoi jue ce soit,
de sorte qu'ils ne seroat pas aptes 3 recevoir les con-
traires, puisque rien ne leur crrive 3 eux-mincs. Mais

1. Aristote, Attributions, c. 2, 1a 3.



1a substance, elle, c'est parce qu'elle regoic les con-

traires en elle-méme qu clle est dite apte 3 recevoir

les contraires. En effet, elle regoir la maladie et

1a santé, la blancheur et la noircevr. Et c’est par

le fait de recevoir en elle-néme chicun des accidents

de ce genre qu'elle est dite apte 3 recevoir les con-

traires. (1)

De telles observations font ressortir nettement le caract2re tout

A fait paradoxal du traité des Attriduziirs. Selon toute apparence, on
aurait 13 un trafcdé logique consacré d 1'&tuds des choscs réelles.
Le moins que 1'on puisse dire pour sOr, en tout cas, 3 ce moment-ci, est
que ce traité, rattaché par toute 1a tradition 3 1a direction du premier
acte de la raison, considire la réalité de beaucoup plus prds que le reste

de la logique ne le fait.

B. Les Attributiorns et la métaphysique.

Le traité des Attributions, nous venons de le voir, paraft tien
traiter des choses réelles, c'est-3-dire considérer les choses selon la
nature et les propriétés qu'elles revitent dans leur existence réelle.

Ce caractdre original, s'il départage nettement ce premier traité dos

1. Aristote, Attributions, c. S, 4b4-16. C'est nous qui soulignons.

sutres traités logiues, le rapproche Etroftement de la métaphysique.
Car 5°§) en est ainsi, quelle différence reste-t-il eatre les propos ..3..
pectifs des Attridutions et de 1a Mftapiysique?

D'ordinaire, on accorde que les deux traités oat le mime objet et

on fait cette distinction que le premier considire cet objet sous ume Tu-
mitre logique, c’est-3a-dire en tant qu'litre de raison, et le second sous

une lumidre naturelle, c'est-3-dire en tant qu'tre réel. Fais apris les

observaticns que nous venons de faire, - lorsque par exemple on a appris
dans le traité logique que la substance possdde la propridté de recevoir
les contraires du fait qu'elle est apte 3 les recevoir par wne modifioution
rdelle d’elle-mime, - on ne peut plus se satisfaire d'une répoase aussi

universelle. On sent le besoin de plus de précision. La substance dont
parle ainsi le traité logique présente beaucoup trop 1'apparence d'une
chose réelle.

Le traité logique paratt d’ailleurs 3 ce point parler d'ftres réels
que certains interpriies modernes identifient 3 toutes fins pratijues le
propcs de 1'un et 1'autre traité. C'est ainsi qu'on peut lirc chez Tri-
cot, en annotation 3 sa traduction de la Aftaphysique:

Sar 1a notion d’clci’a, cf suprg, A, 3, 983a 27, note. . o
On devra sa reporter A Catéy., 5, qui expose une théo- 3
rie plus &iaborée, notamment en ce Gui concerne la subs- .
tance seconde (Scdrcpa ovala), A savoir les espices et

les ge » qui s'opp 2 1s substance premidre (c'est-
A-dire 18 clbdog 16 Ewvurdpxos P UAY). (1)

1. Aristote, Mftaplysique, trad. Tricoc, Paris, J. Vria, 1970, ¢. 1,
p- 273, note 2. f swsci p. 270, mote 3. C’est mous qui souligmoms.
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Comxe différence de point de vue d'un traité a 1tautre, Tricot rel2ve
seulement, semble-t-il1, la plus ou moins longue &laboration des remarques

d'Aristote. De sorte qu'il peut nous renvoyer lég2rement de 1'un 2 1‘au-

tre pour complémernt.

Aussi, s'il y a vraiment lieu de distinguer entre les propos des
Attributicns et de la Métaphysique, 12 distinction doit donc &tre tras
subtile. Et pourtant, i1 faut bien qu‘il y ait une telle distinction.

Car on en reldve des effets, si on 1it les deux traités de fagon plus at-
tentive. C'est ainsi que la substance, la quantité et leurs Mareils ne
se définissent, ni ne se divisent toujours de la méme facon selon que c'est

le Togicien ou le métaphysicien qui les considere.

Le logicien définit la substance par le fait de n‘&tre pas dans un
sujet et lui accorde de tantdt se dire, tantbt ne pas se dire d'un sujet,
1'appelant substance seconde dans la premigre éventualité, substance pre-
migre dan= 1a deuxi2me. Le métaphysicien, lu1, refuse le nom de substance

3 tout ce qui se dit d'un sujet.
On appelle substance ce qui ne se dit d'aucua sujet. (1)

S1 1'on poursuit sa lecture, on rencontrera encore semblable mésen-

tente quand i1 s'agira de diviser la quantité. Voyons d'abord la division

offerte par le lcgicien:

1. Aristote, Mitaphysique, VII, c. 13, 1038b 15.

103

La quantit€ est soit discrite, soit continue et elle
se constitue scit de ce dont les parties ont une po-
sition entre elles, soit de ce dont elles n'en ont pas.
La quantitd discrite, c'est par exemple le nombre et le
discours, tandis que 13 quantité continue, c'es” la li-
gne, la surface, le corps, et c'est en outre, 3 part
ceux-13, le temps et le lieu. (1)

Plus loin, Aristote appelle par soi ces quantités pour les distinguer de
quantités par accident. Et 1l nomme alors explicitement comme quantité

par soi le temps, 1'opposant au mouvement, dit quantité seulement par

accident.

Seules sont dites proprement quantités celles que nous
avons &numérées et toutes les autres le sont dites par
accident. C'est, en effer, en considérant telles-13a
que nous disons aussi quantit&s les autres. Par exem-
ple, le blanc est dit grand parce que la surface est
grande; et l'action est dite longne, Zz ~éme que le rmou-
vement grand, parce que ie temps est Zomz. Car ce n'est
pas en elle-méme que chacune de ces entités est dite
quantité. Si par exemple on veut dire corbien longue est
1'action, on lc définira par son terzs, en disant une
ann&e ou quelque chose de la sorte. (2)

Or le métaphysicien, pour sa part, range le temps avec le mouvement,

c'est-a-dire parmi les quantités par accident.

Certaines des quantités dites telles par accident le
sont, comme on a dit quantité le musical et le blamnc,
par le fait que ce 3 quoi clles appartiennent soit quan-
tité; les autres le sont comme le mouvement et le temps;
car on appelle ces derniers des quantités, et des quan-

1. Aristote, Attributions, c. 6, &b 20~ 25.
2, Ibid., 5a38-5b6. C'est nous qui souiignons.
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tit€s continues, en raison de la divisibilité de ce
dont ils sont les propridtés; et 13 je veux dire non
Pas le mobile lui-méme mais ce qu'il a parcouru. Car
c'est pour autant que cela est quantité que le mouve-
ment 1l'est aussi, et pour autant gque le mouvement 1l'est
que le temps est lui-méme quantité. (1)

Comment expliquer de telles différences entre les exposés du logi-
cien et du métaphysicien, sinon par une diversité certaine, sinon &vidente,
entre leurs propos vespectifs? Bien sOr, on pourrait suggérer - bien des
interprétes modernes ne se feraient pas de scrupule 3 se contenter de ce
type d'explication - que ces textes opposés sont simplement le signe d‘une
contradiction - ou, plus charitablement, d'un développement ~ dans la
pensée d'Aristote. Mais laissons ces jugemeats gratuits 4 1'intelligence
contemporaine assez imbue d’elle-méme pour accepter facilement qu'une con-
tradiction qui lui saute aux yeux ait compl2tement &chappé 3 un esprit comme
Aristote et ensuite d tous ses commentateurs. 11 vaudrait beaucoup mieux,
avant d'opter pour de telles démissions, - qui n'ont pour seul effet,
somme toute, que de tuer notre &tonnement, ~ de chercher si ces appa-

rentes anomalies ne pourraient pas nous suggérer une voie pour &clairer

1a distinction encore obscure entre les propos des deux traités.

Sa-nt Thomas nous a donné 1‘'exemple, 3 propos de la division de la
quantite, de cette attitude plus féconde. Voici comment il rattache a
une diver ité de propos les différences observées entre la division du

logicien ei celle du métaphysicien.

1. Aristote, M&taphysique, V, 1020 a 26 - 32.
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On doit comprendre que, daas les Attrituiions, le Phi-
losophe fait du temps une quantité par soi, alors qu’ici
i1 en fait une quantit& par accident; c'est qu'alors

11 a distingué les espices de la juantité selon diver-
ses raisons de mesure. Car le temps, mesure extrinséque,
megure selon une raison différerze de celle dont use

la grandeur, mesure intrinséque. Et c'est pourquoi Aris-
tote le propose alors comme une autre espéce de la quan-
tité. Mais ici i1 considére les esp2ces de la quantité
par rapport d l'étre méme de la quantité. Et c'est pour-
quoi les choses qui n'ont un &tre de quantité que par
d'autres choses, par exemple le mouvement et le temps,
Aristote ne les pose pas ici parmi les espéces de la
quantité, mais comme des quantités par accident. (1)

11 reste toutefois difficile de comprendre cette notion de ratio

mensurae par laquelle saint Thomas caractérise le point de vue du logicien
sur 1a quantité. 11 faudra parvenir 3 une saisie plus distincte du propos
du traité des Attributions pour rendre vraiment compréhensible cette no-
tion - et toute autre invoquée pour expliquer d'autres considérations dans
le traité. On peut néanmoins signaler tout de suite que 1'opposition en-
tre le logicien et le mé&taphysicien 3 propos de la quantité revient, selon
saint Thomas, 3 une opposition entre la quantité comme &tre et la quantité

come mesure’, or qui dit mesure dit.une intelligence qui mesure, c'est-a-

1. S. Thomas, In V Metapk., lect. 18, no 986. Sciendum est autem,
quod Philosophus in Praedicamentis posuit tempua quantitatem pcr se, cuz
hic ponat ipsum quantitatem per accidens; quia ibi distinrit species uan-
titatis secundion diversas rationes mersurae. Aliam enim rationem men—
surae habet tempus, quod st mensura extrinseca, et magnitudo, quae est
mensura intrinseca. Et ideo ponitur ibi ut alia species quamtitatis.

Hic autem considerat speciecs quantitatis quantum ad ipsum esse quantita-
tis. [t idco illa, quae non habent esse quantitatis nisi ex alio, non
ponit hic species quantitatis, sed quantitates per accidens, ut motum et
tempus. C'est nous qui soulignons.




dire une intelligence qui connaft.

Il y a beaucoup d'autres occasions ou le logicien et le métaphysi-
cien paraissent s'opposer dans Teur fagon de départager les &tres. Si-
gnalons encore un cas particulidrement frappant: 1la division en ce qui
est par soi et ce qui est par accident. Le logicien, on le sait bien,
partage les &tres en ceux qui sont et ceux qui ne sont pas dans un su-
Jet, .c'est-a-dire en ce qui est par soi, la substance, et ce qui est en

cette substance comme en son sujet, 1'accident, lequel comprend les neuf

autres attributions.

Mais Te métaphysicien parle un tout autre langage, lorsqu'il veut
distinguer les différents sens du mot &tre. Apres avoir iadiqué qu'il
faut reconnattre un &tre par soi et un &tre par accident, il rattache a
1'8tre par soi tout ce qui est signifié par les dix attributions logiques,

rapportant 1'@tre par accident 3 tout autre chose.

D'autre part, tour ce que signifient les figures d'at-
tribution est dit &tre par soi. Car elles signifient
1'étre en autant de fagon qu'il est dit. Donc puisque,
parri les choses qui sont attribudes, les unes signifient
ce qu'est la chose, d'autres la quantité, d'autres la
qualité, d'autres la relation, d'autres l'action ou la
passion, d’autres le lieu, d'autres le temps, pour chacune
de celles-ci Etre signifie la méme chose. (1)

Selon le métaphysicien, donc, les diverses attributions logiques

1. Aristote, Mitaphysique, V, c. 7, 1017 a 22 - 27.
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. sont les signes des divers types d'8tres par soi désignés par le mot ana-

logue étre. Voila encore une bien grande divergence de vues. HMais si %

1'on ne c2de pas, ici non plus, 3 la facilité de sous-estimer le Philo-

sophe, on trouvera encore 12 la trace d'une divergence certaine de propos.

Car wn signe n'est pas ce dont il est le aigng: 1la fumée, &tant le signe

du feu, ne peut &tre le feu lui-méme: i1 faut donc absolument que les

attributions logiques, signes des modes de 1'&tre par soi, soient autre

chose que ces modes de 1'&tre par soi qui intéressent le métaphysicien.

On le voit de mieux en mieux, il est d'une nécessité capitale de

déterminer exactement le propos du traité des Attributioms, si 1'on veut

parvenir a une profonde intelligence du traité dans son ensemble et ap-

précier la portée véritable de chacune. des considérations qui y prennent

place.




Chapitre 11

Ammonios et le propos des Attributions

Nous avons annoncé d@s le début que la difficulté extrime des ques-
tions qui nous occupent nous impose avec une insistance toute particuliere
le devoir de tirer d'abord tout le profit possible de 1'enseignement de
nos prédécesseurs. Cette exigence ne s'est pas trouvée satisfaite du seul
faft que nous ayons rapporté globalement, fdt-ce avec la plus grande fidé-
19té, leur doctrine sur les notions prérequises A 1'{ntelligence des
Attributions. I1 faut encore, pour chaque question partfculidre que nous
uo:~m<vzw. revenir examiner attentivement leur doctrine sur Ve point con-
cerné et bien faire ressortir les difficultés qu'elle suggdre et laisse
irrésolues. A cette fin, nous garderons le mdme pricédé, choisissant de

nouveau Ammonios pour interprdte privilégié de leur pensée.

L R R A0
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A. L'interprétation d*Ammonios en elle-méme.
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Interprétant le propos des Attributions, Ammonios croit le rendre

L

assez rigoureusement en affirmant qu'il y s'agit de traiter des mots qui
signifient les choses par 1'intermédiaire des concepts (1). On compren-

dra mieux ce qu'il veut dire si on veut bien examiner comment i1 en vient

a établir un tel scopos pour ce traite.

Son premier pas dans cette direction est de rappeler trois opinions

différentes entre lesquelles se sont départagés 1a plupart de ses prédé-
cesseurs sur ce probl2me: les uns ont cru qu'il s'agissait dans ce traite
d'exposer une doctrine concernant les mots; d'autres o:n.vm:mm que c'étaient
les choses elles-memes qui y étaient visées; et les derniers liaient le !
propos aux concepts par lesquels la raison se représente les choses. Et

en cela, chacun se croyait 1égitimé de citer Aristote & son appui.

I1 faut savoir que les commentateurs ont différk
d'opinion 2 ce sujet: certains ont cru que le Philo-

sophe détermine des mots, d'autres des choses, d'autres
encore des concepts. Chacun fait prévaloir ce qu'il

dit 2 partir de certaines expressions tir&es du traité.
Ceux qui croient qu'il s'agit des mots disent que c'est
sanifestement les mots qu'Aristote divise lorsqu'il dit:

1. Ammonfos (9, 17). Cf supra, p. 25.
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Ce qui se dit tantdt comporte composition, tantdt n'en
ecomporte pas. Ceux qui sont en faveur ‘es choses disent
Que ce sont manifestement celles-ci qu'aAristote divise
lorsqu'il dit: Farmi les étres, certain. se disent com-
plétement d'un sujet, mais ne sont dans auam sujel...
Ceux qui sont en faveur des concepts discnt qu'aprés avoir
compléré 1'exposé des dix attributions, Aristote dit:

A propos des genres, ces considérations sont suffisantes.
Or, disent-ils, il est manifeste que les genres sont pos-
térieurs aux choses et se trouvent dans 1'intelligence.
C'est pourquoi aussi Porphyre dit: La description que
nous venons de faire du concept genre ne péche done ni
rar excds, ni par défaut. Ainsi, semble-t-11, d'apres
lui, le propos concernerait seulement des concepts. (1)

Chacune de ces positions, affirme Ammonios, touchs N un aspact

particulier du propos et §1 faut les réunfr toutes pour couvrir le pro-
pos en son entfer.
Or le propos du Philosophe est ici de traiter des mots

qui s'gnifient les choses par 1'intermédiaire des con~
eipts. (1)

Pour le montrer, Ammonfos s$'emplofe & manifester que, de quelque point

de vue que 1'on pré&fdre se placer, on est fatalement amené 3 concéder que

Ainsi qu'on le constate, chacune des trois positions est défendable e propos doit englober aussi les deux autres, si 1'on veut bien s'at-

et les textes fnvoqués paraissent bien les soutenir déterminément. Con- tarder A un examen attentif des implications du point de vue choisi.

séquemment, selon que 1'on veut &carter 1'une ou 1'autre d'entre elles,

Celui qui parle de 1'une de ces trois choses comme &tant

on se voit tenu de montrer comment les textes correspondants ne disent pas le propos implique nécessairement aussi les deux autres. (2)

vraiment ce qu'ils semblent pourtant tr2s clairement impliquer. Ammonios,

Par exemple, si on veut que le traité porte sur les mots, on ne peut
néanmoins, choisit une autre voie. Se refusant 3 la fois 3 choisir et

quand wéme pas lui assigner de parler de mots qui ne signifient pas des
3 rejeter aucune de ces opinions, il soutient que ce qui paraft 12 opposi-

choses, nf fafre abstraction de ce que 1'on ait d'abord di concevoir les
tion irréductible entre les commentateurs d'Aristote est Simplement 1'effet
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choses corkernées avant de les signifier par des mots.
d'une vision fncompldte du propos de son traité. .

En soutenant que le traité porte sur les mots, on veut

En soutenant ces positions, tous semblent &tre en désac— < dire sur les mots doués de sens (en effet, il n'y a,
cord, mais en réalitd tous disent vrai, quoique non pas L e thex les philosophes, aucune étude concernant des wmots
Cunjlétement mais partiellement. Un peu comme si, pour : BT dénués de signification). Par ailleurs, ces mcts doués

définir 1'homme, quelqu'un disait que c'est un animal, un [ . de sens signifient des choscs, et ce, bien siir, par

autre qu'il suffit de dire seulement qu'il est raisonna- 1'intermédiaire de concepts (car lorsqu'on dit quelque
ble et un autre encore que c'est un mortel; les trois . chose, c'est aprés en avoir formé le concept qu'om le
diraient du vrai, mais aucun ne donnerait vne définition - . ait). Alfnsi discutera-t-on de toute fagon nécessaizre-

compléte. (2) X ment des trois. (3) *

1. Ammonios (8, 21 - 9, 11). Cf supra, p. 24.

1. Ammonios (9, 17). Cf supra, p. 25.
2. Ibid. (9, 12-16). Cf supra, p- 25. : 8 *

2. Ibid. (2, 18).
« Ibid. (9, 19).




On voit facilement que 1'argument d'Ammonios se fonde sur ce que les mots
considérés dans un traité de philosophie sont nécessairement des mots
dous de sens. Partant de 13, i1 lui devient facile d'intégrer choses
et concepts 3 un propos tourné vers les wots: on ne peut gudre soutenir

qu‘on pourrait se désintéresser du sens des mots considérés.

Ammonios adresse un argument 3 peu pras semblable 3 ceux qui res-
treignent le propos aux choses: dans un traité de philosophie, ce sont
des choses réelles qu‘on étudie, on a besoin de mots pour les signifier

et i1 fzut les concevoir pour les nommer.

I1 est siir, encore, que ceux Gui prétendent que le propos
porte sur les choses doivent eux-mémes revenir au miliev.
Puisque certaines choses n'existent qu'en pure imagina-
tion, comme le cerf-bouc er toutes les choses de ce genre,
et que d'autres existent réellement, on ne prétendra si-
rement pas que le philosophe traite de ce qui n'existe
qu'en pure imagination et on admettra que son propos con-
cerne plutdt ce qui est et existe réellement. Or ces
choses, ce ne sera pas en les montrant du doigt qu'Aris-
tote nous transmettra une doctrine 3 leur sujet, mais en
uvsant de mots qui les signifient par l'intermé&diaire de
concepts. (1)

Enfin, signale-t-il bri2vement, i1 faut parler de la méme manidre

aux partisans des concepts.

Quant 2 ceux encore, qui croient que le propos est
seulement les concepts, nous leur dirons que les con-
cepts sont concepts des choses et que celui qui les
enseigne les enseignera par les mots qui les signi-
fient. (2)

1. Ammonios (9, 24). Cf supra, p. 26.
2. Ibid. (10, 3).

Aamonios paraft alors trds justifié de conclure que ces trois points
de vue sont tout 3 fait indisscciables et que 1'on doit F.m. allier pour

formuler correctement le propos du traité du Philesophe.

Adinsi, quel que soit celui des trois que 1'on pose
ccume propos, on devra nécessairement admettre les
deux autres avec lui. Nous avions donc raison de dire
qu'il s'agit pour le Philosopke de d&terminer des mots
qui signifient les choses par 1'intermédiaire des con-
cepts. (1)

A cette argumentation tirée de 1'opinion de commentateurs antérieurs,
Ammonios ajoute un .Edim__n de convenance. La tradition a toujours vu dans
les Attributions 3 1a fois le premier traité de toute 1a logique et le
premier traité de 1'ensemble de la philosophie d'Aristote. I1 conviendra
donc tout 2 fait que ce traité examine 3 la fois les mots, comme premier
traité logique, et les choses, comme premier traité philosophique, y ajou-
tant encore ce qui occupe une position intermédiaire entre les mots et

les choses: les concepts.

Et cela est wraisemblable, puisque le trait& que nous
avons sous la main est le premier, & la fois de la phi-
losophie ratiomnelle et de toute la philosophie aris-
totélicienne. En tant, bien sir, que premier de la
philosophie rationnelle, £l donne un enseignement sur
les mots, et en tant que précédant aussi le reste de
1a philosophie aristotélicienne, 11 effectue une divi-
sion des étres, c'est-i-dire des choses. De 13, 11

1. Ammonios (10, 7). Cf supra, p. 27.
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est manifeste que cela se fait par 1'intermfdiaire des
concepts. En effet, lorsqu'on enseigne les extrémes,
on enseigne aussi nécessairement le milieu. (1)

Bref, selon Amonios, le propos du traité des Attributions est
triple:. les mots, les choses et les concepts et 1‘unité de ce propos ap-
paremment multiple provient de ce qu'on entend considérer les mots signi-
fiant les choses par 1'intermédiaire des concepts que la raison s'en

forme.

B. Les difficultés de cette interprétation.

Sans nous arrdter au caractre purement dialectique de 1‘'argumenta-

tion d'Ammonios ni a la grande faiblesse de ses principes de manifesta-
tion, i1 faut regarder de pr2s la fagon dont il énonce le propos des

. Attributicns et vérifier si, entre autres choses, elle satisfait 2 la
double exigence posée dans le précédent chapitre; Ammonios nous fait-il
clairement percevoir comment le traité des ?S&vr&e:w constitue bel
et bien un traité logique? et un traité différent des autres traités lo-

giques?

1. Ammonios (10, 8).

Cf supra, p. 27.

P

On verra de fait 3 1‘'examen que formuler ainsi .n.. v..o_...ou s.n.m n,o..

tributions donne naissance 3 plusieurs difficultés, sans -.mvo_a-r. Te l:.._m.

&) Manque d'unité.

Une premidre difficulté saute aux yeux: la multiplicits d'un tel
propos. Malgré de Touables efforts d'Ammonios pour rattacher toutes ces

pitces en un propos unique, ce sont trois propos qu'il nous présente, trois

propos trés différents de nature et qui englobent 3 peu pras tout ce
qui peut intéresser la vie intellectuelle: 1les choses réelles, les con-
cepts que la raison s'en feoic et les mots qu'elle assigne 3 les signi-

fier.

) L'interprétation d'Amonios ressemble, en quelque sorte, 3 Ta ré-
ponse maladroite d'un jeune étudiant en géométrie qui, interrogé sur le
propos de sa discipline, énumérerait tout ce qui y touche de prds ou de
loin. Ia géométrie, avancerait-il pedt-Btre, se propcse l'étude des choses
rondes, carrées, triangulaires, rectangulaires... ainsi que du voocabulaire

utile pour en parler. Ce n'est pas une réponse absol.ment fausse, wuis-

que la géométrie doit effectivement toucher tous ces objets, de prds ou

de loin. Mais cela reste nettement insuffisant pour rendre compte de la

niture de la géométrie comme telle: on ne percoit pas 13 le propos par-
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ticulier qui justifie 1'€laboration d'une discipline a*mn*:mnm de toute

autre.

I1 en est de mEme quand on veut affecter au traité des Attributions

la tache de discuter des mots qui signifient les choses par 1'intermé-

diaire des concepts ou eicore les choses signifiées rar les mots 3 travers

tes concepts. Que trouve-t-on 12 d'assez particulier pour exiger une &tu-

de spéciale?

b) Confusion entre &tres logique et réel.

On se fera une &vidence encore plus forte du caractdre insuffisant

du propos ainsi énoncé, quand on voudra s'y appuyer pour distinguer le

traité des Attributions des traités qui risquent le plus d'8tre confondus

avec lui.

Ainsi, vouloir que son propos inclue les choses réelles, si partiel-

. lemert cela soit-i7, wet le traité des Attributions en grand risque d'&tre

assimilé 3 la Métaphysique ainsi, jusqu'd un certain point, qu'd 1'ensem-

S ble de la Pysique. On ne croira tout de méme pas s'en tirer en signalart

. cette différence que les Attributions, en plus, traitent aussi des mots et

R des concepts. Serait-ce vraiment une différence, on se trouverait 3 ré-

duire la Métaphysique et toute 1a philosophie naturelle aux proportions

n7

de plus, méme cette différence est fausse: Ja philosophie naturelle s'in-
téresse aussi aux mots et aux concepts. Car oubliera-t-on le cinquigme

1vre de la iétaphysique? Niera-t-on au traité De L’4me toute Juridiction

sur 1'&tude des concepts?

En somme, présenter le propos des Attributions sans plus de dis-
tinction que ne le fait >=L6=Aom laisse dans 1‘ombre un point absolument
capital: comment les choses considérées par le logicien, si tant est
qu'il les considere, different-elles des chcses considérses par le méta-
physicien et le naturaliste? Tant quc )'or. ne manifestera pas cette dif-
férence avec la plus grande clarté, on sera constamment exposé a confondre
telle ou telle considération dv logicien avec une considération semblable
du métaphysicien. A preuve la confusion de cette nature que 1'on ren-

contre en bien des points du commentaire d'Ammonios.

Citons, a titre d'exemple tout 3 fait clair, certaines remarques
de ce dernier, au moment d'expliquer la troisizme propriété qu'Aristote
attribue 3 la substance. Toute substance, dit d'abord Aristote, semble
bien signifier tel étre déterming (1). Mais ce qui va surprendre le plus
celui qui n'a pas encore bien saisi le propos d'Aristote et de quel sujet

exactement {1 parle, c'est 1‘insistance mise dans la précision qui suit
immédiatement:

En ce qui concerne les substances premidres, bien siir,

1. Aristote, Attributiomns, c¢. 5, 3b10.




11 est incontestablement Vral Gu'elles signifient tel
Btre déterniné. Car ce qu'elles expriment es*. un &tre
Rukériquement un. (1)

Ammonios voit tout de suite &t éxprime néttéemént 1& probléme que
pose une remarque semblable & qui &roit qu'Aristote trafte ict de choses
réelles.

Aprds &a eFiElque ded deux premlets propies de la subse
tahée, Afistote est passé au Eroisibke. Aussi allons-
Rous éxaminet leur ordre, puis fous demander pourquoi
1'usage de 1'expression tel &tre détermind et troisis-
Bébenit hous demander pourquoi 1'usage du veibe actif
8ignifier et hon du vetbe passif étre signifif, En ef=
fet, signifier appartient auxr mots et e¢'est d'étre signi=
Fi€ qui appartient aux choses. (2)

M2me qu'on ne peut souhaiter, sefble=t=i1, une conséience plus. nette

du probléme. Aristote déclare que 1a Substance premidre signifie un &tre
aéterning (18 6c tL). Cette substance premiére, &tudide dans le traité
des Attributions, vst donc & distinguer des individus réels eur=mémes,
puisqu'elle les éignifie. Soérate, tel que vu par ce iraits, signifie

= et n'est am:n pas le méme Gue » 1'individu réel qui porte ce nom. §i
12 gubttance premidre Btaft effectivemént un individu réel, Aristote au-
m.*n d0 parler au passif et attribuer & la GubStance premidre d'dtre

signifide. Ou encore simplement dire que 1a substance premidre est tel
8tre déterminé.

1. Aristote, Attributionsy ¢ 5, 3b10: C'est Bous gui soulighons.
2. Ammonios (48, 12, kote). €'est Hous qui moulighons.

e

Or Ammonios, qui voit pourtant et réldve la difficulté pour ce
passage de s'accorder avec sa conception du propos du traité, n'est nour-
tant pas conduit pour cela 3 1a rectifier. I1 s'ingénie, par quelque
tortueuse subtilité, a faire du verbe actif du Philosophe un verbe passif.

Enfin, Aristote a dit signifier parce que parfois il
transmet la proprié&té€ de la chose au mot et la proprié-
t& du mot & la chose; en disant par exemple Sccrate
marche, on rransmet 1'action au mot Socrate; et en
disant 1'homme pense, on lui transmet ce qui est propre
3 1'8me, le fait de penser; enfin, en disant L'horme
eonstruit, on lui transmet ce qul appartient seulement
au corns. (1)

Malgré une tendance assez générale des commentateurs de ce traite
d'Aristote 3 en concevoir le propos a Ta facon d'Ammonios, on ne peut pas
dire qu'ils n'apergoivent jamais 1*insuffisance d'une telle interprétation.

A témoin Olympiodore, disciple d'Ammonios, qui, bien qu'il adopte 1a fagon

de parler de son maTtre, cherche 3 &viter les difficultés que nous venons

1. Ammonios (48, 12, note). Il faut noter toutefois que 1'éditeur
de 1'Académie de Berlin n'a pas retenu ce rassage et le précédent comme
appartenant au manuscrit le plus sir du commentaire authentique d'Ammonios.
Cependint, on remarque en plusieurs autres cadroits, mais moins explici-
tement qu'ici peut-8tre, la méme terndance d'Ammonios i identifier 1'at-
tribut logique avec 1'€tre réel (cf 54, 18; 55, 2).

On retrouve d'ailleurs cette tendance plus ou moins clairement expri-
mée dans tous les principaux commentaires 3 ce traité: cf par exemple le
commentaire de Cajetan ol on lit: Ariastote propose ici une deuridme di-
vigion, dans laquelle il faut noter qu'il y a quatre choses: deux réelies
et deux de la raison, qui divisent la totalité de ce qui se trowve dans
les Attributions, 3 savoir la subetantsalité (et L'accidentalité), 1'uni-
versalité et la particularits. - Secunda divisio ponitur hic, in qua
notandum est quod quattuor ves wvnt: duae reales et duae raiionis, secantes
universitatem ecrum quae in praedicamentis swunt, scilicet substantialitas
(et accidentalitas), wriversalitas et particularitas. (In Categ., c. 2)
C'est nous qui soulignons.
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de relever. Ce faisant, il confirme le bien-fondé de nos réticences et

nous procure comme une indication confuse de la voie dans laquelle nous

devrions nous engager pour parvenir 3 plus de distinction.

Nous disons donc que le propos des Attributions,
ce sont les mots et les concepts et les choses. Or
examiner les mots en tant que mots est 1'ocuvre de la
grammaire, examiner les concepts en tant Gue concepts,
celie de 1'étude de 1’3me, et examiner les choses en
Lant que choses, celle de 1a philosophie premiére.
Donc, puisque le présent traité n'est ni de la philoso-
phie premigre, ni une &tude de 1'3dme, ni un Ecrit de
grammairien, {1l n'examinera pas les choses en tant que
choses ni les concepts en tant que concepts ni les mots
en tant que mots; il examinera les mots en tant qu'ils
signifient les choses & travers les concepts. Donc

le but des Attributions est de discosrir au sujet des
mots qul signifient les choses 3 travery les concepts;
et pour le dire simplement, on discourt au sujet des
mots et des choses et des concepts quant & la relation
qu'ils ont entre eux. (1)

c) Confusion entre les Attributions et les autres traités logiques.

IT faut bien 1'aimettre, le propos formuls par Ammonios ne permet

aucunement de distinguer entre cette considération Togique portant sur

les attributions et les réflexions réservées au sage. Mais on doit dire

plus: on n'y trouve pas non plus grande aide pour saisir la différence de

1. Olympiodore (21, 4). C'est nous qui soulignons.

ce traité avec le reste de la logique. En effet, le reste de la lcgigue
ne s'occupe-t-il pas tout autant des mots, des concepts et des choses?
Lorsaue, dars 1a considération du second acte de la raison, le jogicien
analyse un discours, tel: Socrate est homrie, ne considére-t-il1 pas en-
core des mots qui signifient des choses par 1'intermédiaire de concepts?
Car quand on juge que ce discours signifie le vrai, c'est aux mots qu'on
pense; et dire am.nm discours qu‘il signifie le vrai, c'est reconnaitre
Ta vérits de 1'opinion, n.mwnxm-nmxm du concept, que la raison s'est
formée et a rendue en ces mots; m:mﬂa..oz ne peut juger de la vérité ap-
partenant a ces mots et concepts sans une référence explicite aux choses
réelles concernées: ceux-132 sont vrais pour autant que 1'individu réel
Socrate, ainsi congu et rommé homme, est ré&ellement homme. Par conséquent,
considérer les mcts qui signifient les choses par 1'intermédiaire des
concepts couvre tout autant le pr-pos du reste de la logique que celui

du traité des Attributions. Si Ammonios dit vrai, i1 reste au moins qu'il

s'exprime de fagon beaucoup trop générale.

Pour lui rendre justice toutefois, il faut reconnaitre qu'il s'ef-
force longuement par la suite de distinguer Te propos des Attrikutions
de celui des autres traités logiques. C'est nmum:nwzn une nouvelle consi-
dération qu'Ammonios introduit 13; il reprend tout du début plutdt qu'il
ne confirme cu précise son exposition antérieure. Mais voyons si nous
y trouvons réponse 3 nos difficultés.
Pour saisir plus exactement ¢z pPropos, rappelons
douc ce que nous avors dit un peu zuparavant. Nous
disions qu'il y a deux parties 3 la philosophie, la par-

tie théorérique et la partie pratique. et que la partie
théorétique vise la connaissance du vral et du faux,




la partie pratique la distinction du bien et du mal.
En chacun de ces domaines, cependant, s'insinuent comme
vraies des notions qui ne le sont pas, et comme bonnes
des choses qui ne le sont pas. Aussi, pour ne pas se
laisser tromper par elles, les hommes ont besoin de quel-
qu'instrument capable de distinguer de telles choses

pour eux, de sorte qu'en 1l'utilisant comme une &querre

et une rigle, ils admettent ce qui s'y ajuste et &car~
tent ce qui ne s8'y ajuste pas. Cet instrument, c'est

1a démonstration. (1)

néral ol viendra s'insérer la considération propre au traité qui nous
intéresse. 11 situe d*abord le besoin de la logique toute entidre dans
1'ensemble de 1a vie de 1'intelligence humaine: cette derni2re veut

un instrument grice auquel elle puisse efficacement Juger de ce qui est
vrai et de ce qui est faux, trancher entre ce qui est bien et ce qui est
mal. Cet instrument, ce sera la démonstration, 3 1'élaboration de laquelie

est ordennée toute la logique. Par suite, chaque traité, & 1'intérieur

1a composition de 1a démonstration.

Puisque donc nous voulons cornaitre la démonstra-—
tion et que la démonstration, par ailleurs, est un syl-
logisme, il faut d'abord chercher ce qu'est le cyllo-
gisme considéré en lui-méme. Mais puisque méme le syllo-
gisme considéré en lui-méme n'est pas une chose simple
®als en est une composée - comme son nom lui-méme 1'in-
dique, il est en effet un certain assemblage de disccurs -
11 faut donc apprendre d'abord les &léments dont il est
composé: ce sont les propositions. Or puisque les pro-
positions elles-mfmes se composent d'un sujet et d'un

Voici donc qu'Ammonios s'efforce de dessiner le contexte plus gé-

" de 1a logique, sera consacré 3 assurer 1'une des &tapes nécessaires a

attribut, que les nom. tiennent lieu de sujets et les
verbes d'attributs, il faut d'abord examiner ces der~
niers. (1)

11 faut maintenant délimiter le domaine propre du traité des At~

tributiong. C'est 3 quoi s'emploie Ammonios en se Tivrant & un curieux

va-et-vient entre mot et syllabe.

Mais eux aussi (les noms et les verbes) ze com-
pPosent: des syllabes. Cependant, ces darniéres ne
signifi:nt rien par elles-mémes, de sorte que le phi-
losophe n'en fait aucune étude. Nous avons dit, en
effet, au sujet de ce qui est dénué de signification,
qu'il n'y en a avcune &tude. Nous en tiendrons-anous
alors aux noms et aux verbes? Nous répondons que ron,
que nous jrons au-~dela. Mais au- ield d'eux, 11 y a les
syllabes. Nous enquéterons donc sur les syllabes?
Nous répondons que non pas. Dene, si nous ellons au-
deli des noms et des verbes et que nous ne disions rien
des syllabes, 11 faut qu'il y ait quelqu'intermédiaire
entre eux. (2)

Nous affirmons que c'est la premilre imposition
dee mots gimples qui vient avant les noms et les ver—
bes. (3)

Aprés cette annonce de ce qu'entre 1'&tude des noms et celle des syl~

labes i1 faut placer un examen de la premigre imposition des mots simples,

Arconics cherche A faire comprendre cette &trange fagon de s'exprimer en

nous faisant en quelque sorte assister 3 la génération de la langue.

En effet, 11 faut savoir que la nature, qui pré-
voyait que 1'animal humain en viendrait 3 communiquer,

« Ammonios (10, 15). Cf supra, p. 27.

1. Ammonios (11, 1, note). Cf supra, p. 29, note 1.
« Ibid.

3. vid. (11, 7). cf supra, p. 29. C'est nous qui soulignons.




lut & donnd 1a voix afin que, grice i elle, les hommes
8¢ Banhifestent entre eux leurs concepts. Lorsqu'ils
ont formé une société, lee hommes ont convenu entre eux
que tec¢i, par exemple, se nommevait tole, cela pierre,
et que le mot Socrate signifierait telle substance,

lé mot marcher telle action. Ainsi donc, de par cette
premiére imposition, tous les mots nomment une chose
qu'ils signifient. Puis, en une deuxidme imposition,
les hommes ont remarqué qu'3 certains mots on peut ad-
Joindre des articles, mals pas de temps, et 1ls ont ap~-
pelé ceux=-13 des home, et {ls oht remarqué qu'a d'autres
Bots, on peut adjoindre des temps mais pas d'articles,
et ¢e sonht, ont~ils convenu de dire, les Verbes. Ainsi
done, le propos d'Aristote n'est pas de déterminer des
noms et des verbes considérés absolument, mais de la
premiére imposition des mots sirples signifiant des
chosee simples par 1'intermédiaire de concepts simples. (1)

Nous remarquons clairement 13 une tentative d'Ammonios pour bien

préciser le propos des Attributions et faire ressortir son originalité
en face de celui des autres iraités logiques. Mais s‘agit-il d'une ten-
tative réussfe? Le moins qu'on puisse dire est que ces remarques ne sont

Pa$ éxemptes de toute obscurité. Mais i1 y a plus: ces remarques dJdonnent

prise 3 de graves cbjections.

Au premier abord, cette distinction entre fmpositions premigre et
seconde est séduisante et paralt trés féconde. 11 est vrai que 1'on &ta-
blit d*abord des mots pour signifier les choses mémes et que 1'imposition

de mots pour signifier d'autres mots dans leurs natures et propriétes

1. Ammontos (11, 8 ~ 12, 1). Cf supra, p. 29. C'est nous qui souli-
gnons. Nous avons fnt&gré aux trois derniéres citations des variantes

nMumu- de mahuscrits que 1'@diteur de 1'Académie de Berlin considére moins
alurs.

de mots ne peut venir qu'en second. 11 est vrai encore que les mots dcnt
on se sert pour nommer les attributions paraissent relever de la premidre
de ces impositions tandis que nom, verbe, etméme &rcreiation et syliszis=e
se rattacheraient davantage 3 la seconde. Mais a-t-on 12 le critére dé-
cisif pour séparer la logique du premier acte de celle des second et troi-
sitme actes? Doit-on réserver 1a premi2re imposition 3 la considération
du Togicien du premier acte et 1a seconde imposition a celle de celui des
second et troisidme actes? Que fera-t-on alors d'komonyme, synonyme, pa-
roryme, genre, espce, différance et anAumm:nocu d'autres mots semblables
qui ont tout 1'air de provenir d‘'une mmnomam imposition? Devra-t-on re-
fuser leur usage et leur étude au logicien qui se propose 1a direction

du premier acte de la raison?

En outre, on doit reprocher a 1‘analyse de la démonstration faite
par Ammonios pour résoudre cette derni2re dans le propos du traité des
Attributions de ne pas &tre trgs adéquate. C'est en effet au logicien du
troisiéme acte qu'appartient de considérer les &éléments de la démonstra-
tion et du syllogisme, et czs &léments sont les propositions et les termes,
non pas les attributions. C'est ensuite au logicien du second acte que
revient la considération des &léments de 1‘'énonciation, et encore 13 ces
€léments ne sont pas les attributions, mais le nom et le verbe. Bref,

3 parler proprement, la composition du syllogisme part des termes et celle
de 1'énonciation part du nom et du verbe: on n‘a 13 aucune indication

quant 3 la nécessité d'un traité spécial qui porterait sur les attributions.
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En somme, ces remarques autour d'une double imposition des mots,
plutdt que d'é&tablir précisément le propos des Attritutions, voilent plu-
tt le fait qu'Ammonios ne peut arriver a séparer ce propos de celuf du
reste des traités logiques. Car, on 1'a dit, toute 1a logique porte
sur les mots qui signifient les choses par 1'intermédiaire de concepts.
Comment alors cette formule pourrait-elle rendre compte du propos du pre-
mier traité logique, meme si on 1'amende pour y intégrer les dernidres
subtilités suggérées par notre commentateur et qu'on parle comme lui de
1a premidre imposition des mote simples aignifiant des choses simples
par l'intermédiaire de concepts éimples (1) ? Peut-8tre voudra-t-on voir
12 au moins une bonne indication de 1'affinits tout 3 fait particulizre
de cette partie de 12 logique avec les choses réelles et son originalité
devant tous les autres traités, davantage cantonnés dans la considération
de 1'&tre de raison. Mafs d'un cdt&, on a déja vu les difficultés que
1'on engendre si 1'on insiste trop sur 1'inclination de ce traité vers
les choses réelles. Et par ailleurs, peut-on sensément écarter aussi ri-
goureusement tout rapport du reste de la logique avec les choses réelles?
La distinction d’Ammonios entre une imposition premi2re visant les choses
réelles et une seconde touchant les relations entre mots et concepts con-
duit, si on veut y voir le fondement d‘une distinction, pour la logique,
entre son premier et ses autres traités, A réserver le rapport avec la

r&aliteé 2 1a considération de celui qui rédige le traité des Attributions.

1. Ammonios (11, 19). cCf eupra, p. 30.
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Mais dans le second acte de 1a raison, dire vrai et dire faux, affirmer

et nier, cela peut-i1 se faire sans un rapport trés &troit aux choses
réelles? 11 est assez significatif que le logicien ait accordé ssez
d'importance 3 ce rapport au réel pour donner a 1'énonciation, instrument
propre du second acte de la raison, un nom qui signifie justement la nature
de ce rapport, *m nom d'interprétation. Et dans ! troisigme acte, va-t-on
pouvoir distinguer des syllogismes probables et nécessaires, des arguments
diaiectiques et démonstratifs sans relation 2 la distinction entre des &tres

réels contingents et des 8tres réels nécessaires et incorruptibles?

Apres lecture attentive du commentaire d‘Ammonios, on se trouve donc
réduit 3 avouer que 1'abondance de ses réflexions, bien que faisant filtrer
une certaine lumidre, surtout quant aux questions a soulever, reste assez
décevant2 et laisse dans 1'obscurité le propos véritable du traité des
Attributions. Lt nous croyons toujours, méme en cela, pouvoir présenter
Ammonius comme témoin et reflet fidele de 1'ensemble des commentateurs de
ce traité. Aucun, nous a-t-il sembl&, ne manifeste beaucoup plus claire-

ment le propos exact de ce traité des Attributions.




