fin: distinguer les Attributions 3 la fois de la Hétaphysique et des
autres traités logiques. C'est 3 1'efficacité avec laquelle on y satis-
fait 3 cette double distinction qu'on devra toujours mesurer la valeur de

considérations sur le propos de ce traits si particulier.
Chapitre 111

mc..d:..uﬁo: plus distincte ¢, propos des Attributions

AR

Si 1'on veut saisir exactement ce qu'Aristote se propose dans son

premier traité logique, 11 faudra reprendre toute 1a question a neuf en

en enracinant 12 discussion dans des principes plus communs. Ce qu'on
pourrait reprocher en effet & plusieurs commentateurs, et spécialement 2

Ammonios, c'est peut-gtre d’examiner le probleme tout de suite de trop

prés, ce dont i1s nous donnent un certain signe dans le fait que c'est a
telle ou telle affirmation rencontrée en lisant les Attributions qu'ils

demandent 12 nature du propos de ce traité, chacune de ces citations &tant

en outre considérée en elle-méme, c'est-a-dire en-dehors de son contexte.
Nous avons besoin de plus de recul, pour juger de 1'exacte portée du traite

qui nous intéresse et de 1a véritable nature de son propos.

Toutefois, i1 faut conserver de nos considérations antérieures

1'indication trds précise des geux tiches 3 accomplir pour assurer .-:¢a




DISTINCTION 1 Logique et Métaphysique

Nous orienterons d'abord nos efforts vers la plus commune de ces
deux distinctions et chercherons 3 manifester ce qui sépare la considé-

ration des Atiributions de celle de 1a Métaphysique.

C'est 12 un ordre que nous impose 1a nature méme de notre raison,
celle-ci devant acquérir toute connaissance 3 travers un processus oil
elle connatt d’abord imparfaitement et confusément son objet avant d'en
obtenir une vue distincte. Or différencier les Attributions de la Héta-
physique reldve d'une connaissance plus confuse que de marquer V'origina-
1ité de ce traité entre tous ceux de sa discipline. En effet, c'est en
tant que Togique que le traité des Attributions se distingue de 12 Métq-
Physique, et c'est donc par un caractdre qu'il possdde en commun avec
tous les traités logiques. Par conséquent, ce qui fera discerner les
Attributions de la Métaphysique sera de nature 3 en séparer aussi toute

12 logique: on trouvera n.m critére dans ce qui constitue la considération

propre de la logique.

Nous voila donc tenus de mettre en Tumidre le sujet propre de la

logique. C'est une entreprise qui ne présente pas que peu de difficultes.

On ne sauraft 1a mener & bien en un seul coup, fussi nous y remettrons-
nous en quelque sorte d trofs reprises, tachant chrque fois de nous ex-
primer de fagon plus exacte. En reprenant afnsi successivement le méme
point plusteurs fofs pour le trafter de manidre de plus en plus distincte,
nous nous efforcons tout spécialement de respecter jusque dans le détail
de ce chapitre 1'exigence par laquelle nous avons justifie plus haut son )

ordre global, ¢'est-2-dire 1‘oblfgaticn fafte par sa nature 3 notre raison-
de procéder du confus au distinct.

A. La logique dirige 1'acte de notre raison.

C'est sans doute du progme de saint Thomas aux Seconds Analytiques
~ lequel pourrait d'ailleurs tenfr lieu de progme 3 toute la logique -
que 1'on peut le plus facilement tirer le fondement de la présentatfon
1a plus commune et la plus simple de ce que se E.%om.n 1'ensemble de 1a
logique. Saint Thomas y replace cette discipline dans le contexte qui

engendre toute son utilité: 1'inachevement primitif dans lequel sa nature
fait nattre 1'homme.




a) Necessité de 1'art.

En effet, alors qu'elle a pourve les autres animaux de tout ce dont
11s ont besoin pour assurer leur bien, et cela jusque dans le détail des
instruments, des appétits et des connaissances qui y sont nécessaires, la
nature a laissé 1'homme 3 peu prds sans instruments, appétits et connais-
sances déterminds. Au point de donner 1'fmpression de s'@tre découragée

devant 1a complexité du bien humain et des opérations requises } sa réali-

sation. De fait, plutdt que d'une démission de Ta nature, 1] s’agit de
12 meilleure solution qu'elle elt Pu trouver au probl2me humain: ne pou-

vant munir 1'homme de tous les instruments, appétits et connaissances dé-

termings que son bien exigeait, elle a pris le parti de 1'&quiper de fa-
cultds assez indéterminges pour pouvoir s'adapter 3 toute situation et &

. tout besoin: la main humaine peut devenir tout instrument puisque, comme
Te dit Aristote, elle est capable de tout saieir et de tout temir (1);

v: son appétit peut, en face de n'importe quel objet, ressentir les affec-

tions les plus diverses et mére opposées, selon que le commande la situa-

tion; et sa raison peut adapter A 1a représentation de tout objet parti-

.n_.:m.. Tes quelques principes extrémement généraux qui forment toute la

connaissance que Ta nature Tui assure.

—————————

1. Aristote, lartiecs des Animauz, IV, c. 10, 687b 4.

LT T
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Si incomplet a'1 départ, et ordonné 2 une si grande perfection, 1'hom-

me se voit placé dans 1'obligation de combler le fossé entre les deux,

dans _m devoir de pourvoir lui-méme ses facultés de la détermination qui
leur manque. C'est 2 lui de mettre entre ses mains les instruments utiles
2 toute opération requise 3 son tien, c'est 3 lui d'é&duquer son appétit

3 ressentir les mouvements qui Te .v.u-.nmqo:n vers ces opérations et c'est

3 Jui encore de fournir 2 sa raison les connaissances indispensables 2

la direction des mémes opérations. Bref, i1 faut A 1'homme mettre au point
des instruments mn.mnncmlﬂ vertus morales et arts pour s'en assurer un

bon usage.

Telles sont les considérations que peuvent inspirer les premidres
lignes de ce profme de saint Thomas 2 toute la logique, bien qu'elles
sofent contractées, ainsi que le veut leur contexte, a ces arts que 1'homme
doit &laborer en sa raison pour diriger tous ses actes et choisir les

moyens appropriés aux fins qu'il poursuit.

Comme le dit Aristote au début de la Métaphyaique,
le genre humain vit m..uﬂn et de raisons; en cela, le Phi-
losophe parait toucher une propriété de 1'homme par la-
quelle celui-ci différe des autres animaur Les autres
animaux, en effet, sont conduits 3 leurs actes par un
certain ingtinct naturel, mais 1'homme, lui, se dirige
en ses actes par le Jugement de la raison. Et c'est
de 13 que divers arts sont requis pour compléter les ac-
tes humains avec ordre et facilité. Car 1'art n'est
rien d'autre, semble~t-il, qu'une ordonnance certaine
de la raison grice 3 laquelle les actes humains par—
viennent par des moyens déterminés & la fin qui leur est




b) Nicessité de 1a logique.

Saint Thomas poursuit en insistant sur ce qu'elle va tras loin cet-

te nécessité od 1'homme se trouve de diriger les actes de ses différentes

facultés par des connaissances qu'il acquiert. En effet, 1'ignorance qui

empEche 1'homme au début de poser avec facilité, ordre et sans erreur les

actes de ses différentes facultés couvre aussi la raison elle-méme: tout

comme i1 ne sait pas au départ cultiver la terre ou se construire un abri,

1*homme ne sait pas non plus connattre et il a aussi besoin de direction

dans les actes qu'il d-%t poser 3 cet effet. I1 revient encore 3. la raison

de découvrir les rdgles 3 respecter pour poser efficacement ses propres

actes, et elle est 3 mZme d'acquérir cette connaissance grdce a ce privilage

qu'elle a, étant intellectuelle, de se prendre elle-mdme comme objet de

son propre acte.

Or la raison non seulcment peut diriger les actes des

1. S. Thomas, In Post. Anal., prooemium, no 1. Sicut dicit Aristo-
teles in principio Mctaphysicae, homimum genus arte et rationibus vivit;
in quo videtur Philosophus tangere quoddam heminis proprium quo a caeteris
animalibus differt. Alia enim animaliq quodam naturali instinctu ad suos
actus aguntur; homo autem rationis iudicio in suis actionibus dirigitur.
Bt inds est quod ad actus humanos faciliter et ordinate perficiendos di-
versae artes deserviunt. RNihil enim aliud ars esse vidstur, quam certa
ordinatio rationis quomodo per determinata media ad debitum finem actus
hsmani perveniant.

parties inférieures, mais se trouve encore directrice de
son propre acte. C'est 13 en effet le propre de la
partie intellective, de réfléchir sur elle-méme: car
1'intelligence s'intellige elle-mdme et sewmblablement

la raison peut raisonner sur son propre acte. (1)

C'est d'ailleurs selon un procédé similaire que notre raison dé-
couvre et &labore ce nouvel art ordonné 3 sa propre direction, et Yes arts
par lesquels elle dirige les autres facultés. De méme en effet qu'elle
a découvert les autres arts en réfléchissant sur les actes que les facultés
concernées posaient déja asszz naturellement, avant méme 1'assistance d'un
art constitué, de méme la raison découvre 1'art qui la dirigera elle-méme
en réfléchissant sur les actes de connaissance qu'elle pose déja spontanément
avant 1'assistance de cet art. Saint Thomas nous le dit en une comparaison
trés simple avec les arts manuels,

Si donc, du fait que la raison raisonne sur 1'acte de

la main, on a découvert l'art de construire ou de forger,
grace auxquels 1'homme peut exercer des actes de cette
sorte avec facilité et de fagon ordonnée; c¢'est pour

la mme raison qu'est nécessaire (et de la méme fagon
qu'est découvert) um certain art qui soit directif de
1'acte méme de la raison, c'est-i-dire par lequel 1'homme

procéde dans 1'acte propre de la raison de fagon ordon-
née, avec facilité et sans erreur. 2)

1. S. Thomas, In Post. Anal., prooemium, no 1. Ratio autem non
solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui direc-
tiva est. Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam
reflectatur: nam intellectus intelligit seipsum et similitar ratio de
8uo actu ratiocinari potest.

2. Ibid. C'est nous qul ajoutons la parenthise. Si igitur ex hoc,
quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel
fabrilis, per quas home faciliter et ordinate huiusmodi actus exercere
potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius
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Et voild ce qu'est 1a logique; voila, de la fagon la plus commune
qui soit, le suiet de sa considération. La Togique a pour sujet 1'acte
mEme de la raison et elle se fixe comme intention d'enassister 1'exs-
cution.

Cet art est la logique, c‘est-3-dire la sclence ration-
nelle. Et celle-ci est rationnelle non seulement du

fait qu'elle est conforme 3 la raison ~ ce qui est com-~
mun 3 tous les arts - mais aussi du fait qu'elle porte

sur 1'acte méme de la raison, comme sur sa matidre pro~
pre. (1)

c) Originalité de 1'art logique.

11 faut cependant remarquer, & cOté de tous les liens qui rapprochent
ainsi 1a logique des autres arts, certain caract2re qui en fait un art
profondément original. Tous les arts, bien sOr, se doivent de prescrire
des r2gles mm des moyens adapté&s a la fois a la fin dont ils assistent

1a recherche et a la faculté qu'ils y ordonnent. Mais alors que les autres

actus rationis, per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate,
faciliter et sine errore procedat.
1. S. Thowas, In Post. Anal., prooemium, no 2. Et haec ars est
ica. idest rationalis scientia. 4 .
M“M&nnuw sscundum rationem (quod est ommibug artibus commma); sed etiam
ex hoe, quod est cirea ipawm actum rationis sicut circa propriam materiam.

arts ont en cela assez de latitude pour imaginer des opérations et inventer
des instruments que 1a nature méme des facultés concernées ne procure pas
tels quels, i1 en est tout autrement de 1a logique: les opérations dont
elle donne les régles, les instruments dont elle fait connattre 1a nature
et enseigne le Maniement sont déja tout entiers fournis par la nature et
c'est simplement en observant ce que fait natureliement 1a raison que 1a

memrm ,_em’mhano:ﬁlmh. En somre, contrairement aux autres arts, la Togique
dirige en étant simplement conscience Plus grande de ce que la nature faijt
déja et des raisons qu'elle a de le faire. C'est pourquoi, si elle peut
&tre appelée un art, elle est quand méme 2 plus strictement Farler une

science.

On peut voir un effet de ce caractare éminemment original dans la

fagon dont 11 convient de diviser les parties de la logique. Et en cela,

du moins pour plus de perfection et de distinction, i1 faut préférer 1a

manidre selon laquelle procdde saint Thomas, dans 1a suite de son progme,
A 1a division que nous livre Amonios et dont nous avons fourni un apergu
plus haut. Ep effet, Ammonios et, plus généralement, les commentateurs
grecs, divisent la logique comme on divise un art: partant de sa fin,
qui est de trancher entre vrai et faux, ils mﬂmmmin:n la démonstration
comme le moyen le plus appropris a 1'assurer; ils effectuent ensuite une
division de 1a logique en mosnn.,.os des parties requises 3 l1a composition
de ce moyen. Saint Thomas, pour sa part, fonde 1a division de 1a logique
dans la nature méme de 1a raison et de son acte, objet de toute 1a consi-

dération logique. En effet, c'est 1a nature de 1a raison humaine quj,
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lui imposant d'acquérir sa connaissance 3 travers trois esp2ces différen-

tes d'apérations, oblige le logicien a diviser son étude de fagon corres-

pondante.

I1 y a trois actes de 1a raison et les deux premiers
d'entre eux appartiemnnent & la raison pour autant qu'elle
est une intelligence. Il y a un acte de 1'intelligence
qui est 1'intelligence des indivisibles ou des incomplexes
et selon laquelle ellc congoit ce qu'est une chose.

Cette opération est appelée par quelques-uns information
de 1'intelligence ou imagination par 1'intelligence.
C'est A cette opfration de 1a raison qu'est ordonnée

la doctrine que transmet Aristote dans le traité des
Attributions. - La deuxidme opération de 1'intelli-
gence est la composition ou la division de 1'intelli-
gence, et 2 partir d'elle il y a désormais du vrai ou

du faux. C'est & cet acte de la raison que sert la doc-
trine qu'Aristote transmet dans le traité De L'Interpré-
tation. -’ Le troisime acte de la raison touche ce

qui est propre 3 la raison, 3 savoir: discourir d'une
chose & une autre de manidre que, s'appuyant sur ce qui
est connu, on arrive 3 la connaissance de ce qui ne 1l'est
Pas. Et c'est cet acte que dessert le reste des traités
logiques. (1)

3. S. Thomas, In Post. Anal., prooemium, no 4. Sunt autem rationis
tres actus: quorum primi duo sunt rationis, secundum quod est intellectus
quidam.

Una enim actio intellectus est intelligentia indivisibilium sive incom-
plexorum, ccoundum quam concipit quid est res. Et haec operatio a quibusdam
dicitur informatio intellectus sive imaginatio per intellectum. Et ad
hane operationem rationis ordinatus doctrina, quam tradit Aristoteles in
libro Praedicamentorum. - Secunda vero operatio intellectus est compo-
sitio vel divisio intellectus, in qua est iam verum vel falsun. Et huic
rationis actui deservit doctrina, quam tradit Aristoteles in libro Peri
hermeneias. - Tertius vero actus rationis est secundum id quod est pro-
prium rationis, scilicet discurrere ab wno in aliud, ut per id quod ast
notum deveniat in cognitionem ignoti. Et huic actui deserviunt reiiqui libri
Logicas.
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B. La logique consid2re et r2gle 1a constitution d'une oeuvre de raison

rm.domaacm_ donc, a pour sujet 1'acte de la raison, 1'acte de con-
nattre, et sa connaissance a pour intérat principal de permettre 3 la raison
de dirfger les opérations qu'elle pose pour connaftre les choses. Cela,
déja, nous fait apercevoir 1a grande différence qui la sépare de 1a méta-
physique et de 1'ensemble de 7a philosophie naturelle. La métaphysiqu. ,
en effet, considdre les choses réelles et elle se propose de les connaitre
elles-mémes dans toutes leurs propriétés. La logique, au contraire, ne
cherche pas & connaftre les choses mémes et elle ne s'intéresse 3 leur nature
que pour autant qu'elle le doit pour rectifier 1a démarche de 1a raison

qui veut se 1a représenter.

Efforgons-nous maintenant d'exprimer cette distinction de fagon plus
précise, car telle que présentée, elle laisse encore 1'occasion d'une cer-
taine confusion entre logique et métaphysique, ou tout au moins entre lo-
gique et philosophie naturelle. Car toute la direction de la raison n'ap-
partient pas & la logique.
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a) Logique et mode naturel de connattre.

a) Logique et mode naturel de connaftre.

IT est une premidre direction tras commune que 1a raison humaine

Il est une premizre direction trds commune que la raison humaine

regoit dans ses efforts pour connattr~ et qui ne requiert pas 1'&labora- recoit dans ses efforts pour connaftre et qui ne requiert pas 1'&labora-

tion d'un art particulier. Et c'est 1'assistance que peut lui procurer en tion d'un art particulier. £t c'est 1'assistance que peut lui procurer en

cela la conscience de son mode naturel de connaftre. La raison, en effet, cela 1a conscience de son mode naturel de connattre. La raison, en effet,

pour autant qu'elle découvre qu'il lui est connaturel de connattre daas tel pour autant qu'elle découvre qu‘il Tui est connaturel de connaftre dans tel

ou tel ordre, peut prendre cette plus grande conscience d'elle-méme pour ou tel ordre, peut prendre cette plus grande conscience d'elle-méme pour

principz et guide de tous ses efforts et s'éviter ainsi les pénibles ta- principe et guide de tous ses efforts et s'éviter ainsi les pénibles ta-

tonnements et vagabondages qu'entraTnent fatalement des moeurs intellec- tonnements et vagabondages qu'entratnent fatalement des moeurs intellec-

tuelles trop opposées 3 son mode naturel.

tuelles trop opposées 3 son mode naturel.

Mais pour plus de clarte, voyons un peu en quoi consiste ce mode

Mais pour plus de clarté, voyons un peu en quoi consiste ce mode

naturel. Saint Thomas nous en donne quelque idée lorsque, dans son commen- naturel. Saint Thomas nous en donne quelque idée lorsque, dans son commen-

taire au traité de Boace Sur la Trinité, i1 veut manifester que la science taire au traité de Bodce Swr la Trinité, i1 veut manifester que la science

de 1a nature s'y conforme particulitrement bien. de 1a nature s'y conforme particulizrement bien.

I1 y a un processus que 1'on dénomme rationnel 3 partir
de 1a puissance rationnelle, pour autant que 1'on suit
en ce processus le mode propre de 1'dme rationnelle dans
la connaissance; en ce sens, le processus rationnel est
propre 3 la science naturelle. Car la science naturelle
conserve sur deux points, dans ses propres processus,

le mode propre de 1'sme rationneclle. D'abord en cela
que, tout comme 1'Ame rationnelle regoit des choses sen—
sibles, qui nous sont plus wanifestes, la connailssance
des choses intelligibles, ... Deuxidmement, en cela
que comme il appartient & la raison de discourir d'une

Il y a un processus que 1'on dénomme rationnel 3 partir
de la puissance rationnelle, pour autant que l'on suit
en ce processus le mode propre de 1'dme rationnelle dans
1la connuissance; en ce sens, le processus rationnel est
propre & la science naturelle. Car la scilence naturelle
coaserve sur deux points, dans ses propres processus,

le wode propre de 1'ame rationnelle. D'abord en cela
que, tout comme 1'dme rationnclle regolt des choses sen—
sibles, qui nous sont plus manifestes, la connaissance
des choses intelligibles, ... Deuxiémement, en cela
que comme il appartient 3 la raison de disccourir d'une
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cuose 3 une autre... (1) ol ,M..f

Le mode naturel de notre raison, c'est en somme le ou les processus e Py
que tui impose sa nature dans 1'acquisition de ses conmaissances. C'est : e
12 nécessité pour elle de prendre appui sur le sens, de procéder du confus

au distinct, de discourir d'une vérité 2 une autre et ainsi de suite.

I1 est bien sir que plus on approfondit de telles exigences ma.udcm S ¥
on w.mwmmﬂnm de remarquer dans sa vie intellectuelle les fagons de s'y .
conformer, on assure 3 sa raison plus de facilité, d'efficacité et d'ordre 2 .w. g
dans ses investigations. Mais ce qu'il faut comprendre aussi, c'est qu'il X AU
n'y 1 pas lieu d'é&laborer un art spacial pour mener & bien cette direction
de 12 raison. L'é€tude de 1'ame 1'assure dé&ja puisque ce mode commun est ﬂ i
inscrit dans la nature méme de 1a raison, &tant comme une propriété qui

découle de 1a nature de 1a raison.

Pour en avoir une plus grande &vidence, on peut se référer 2 un texte

od saint Thomas, voulant distinguer spécifiquement 1'ange et 1'ame humaine, Jan O

1. S. Thomas, In Boetii de Trinitate, q. 6, a. 1, qcla 1, ¢. Dicitur D
aliquis processus rationalis a potentia rationali, in quantum seilicet ’

in procedendo sequimur proprium modm animae rationalis in cognoscendo, S

et sic rationabilis processus est proprius scientiae naturalis. Scientia R
enim naturalis in suis processibus servat proprium modum rationalis animae e
quanium ad duo. Primo quantwm ad hoe, quod sicut anima rationalis a sen- LAl
sibilibus, quae sunt nota magis quoad nos, accipit cognitionem intelli- :

gtbilium, quae sunt magis nota secundum naturam... Secundo, quia cum ra- e :

tionis sit de uno in aliud discurrere... Wi :

P
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ordonne justement différentes propriétés qui découlent de la nature de |'ame
humaire. 11 y est amené aprds avoir signalé que les auteurs semblent dif-
férer beauzoup sur les criteres en lesquels on doit résoudre cette diffa-
rence. Les uns. en effet, rapporte saint Thomas, soulignent que 1'&me hu-
maine, & 1a différence de 1'ange, s'unit 2 un corps; d'autres disent que
1'ame est rationnelle et 1'ange intellectuel; d'autres insistent sur ceci
que 1'ame abstrait sa connaissance du sens alors que 1'ange la tire direc-
tement des autres substances intellectuelles. Ces différences sont toutes
Jjustes, mais les unes mOlﬁ antérieures aux autres en nature. Pour les or-
donner, saint Thomas fait d'abord la distinction entre des différences

véritablement essentielles et des différences accidentelles qui en décou-

lent immédiatement.

I1 n'est pas &tonnant qu'on assigne de fagon si diverse
leur différence 3 1'ange et 3 1'ame. Car les différences
essentielles, lorsqu'elles sont ignorées et ne possident
pas de noms, scnt désignées au moyen de différences ac-
cidentelles causées par les différences essentielles,
tout comme la cause est désignée par 1'effet. Par exem~
ple, le chaud et le froid ont étd assignés comme diffé-
rences du feu et de 1'eau. De 13 plusieurs choses pcuvent
€tre assignées en guise de différences spécifiques, selon
plusieurs prcprié s issues des différences essentielles
des choses qui différent spécifiquement. Cependant,
parmi ces propriétés, se trouvent mieux assignées celles
qui sont davantage premidres et comme plus proches des
différences essentielles. (1)

1. S. Thomas, Super II Sent., d. 3, q. 1, a. 6, c. Nec est mirum quod
sic diversimode angeli et animae differre assignantur: quia differentiae
essentiales, quae ignotae et innominatae sunt, sesundwn Philosophum, in
VII Metaph., designantur differentiis accidentalibus, quae ex essentialibus
causantur, sicut causa designatur per suum effectum; sicut calidum et frigi-
dum assignantur differentiae ignis et aquae. Unde possunt plures differen-
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Puis,

parmi les différences énumérses plus haut, saint Thomas s'efforce

d'identifier ce qui s'y trouve d'essentiel et d'ordonner les autres dans

1'ordre od elles en découlent.

Puisque donc, pour ce qui est des subs
comme on 1'a dit 3 propos des anges, la différence spé~
cifique se prend d'aprés leur degré de potentialité,

i1 s'ensuit que 1'dme rationnelle différe des anges

parce qu'elle tient le dernier degré chez les substances
spirituelles, comme 11 en est de la matiére premidre

chez les choses sensibles, ainsi que le dit le Commen-
tateur dans le troisiéme livre du traité De 1'4me.

Aussi, comme c'est elle qui-a le plus de potentialité,
son €tre est pour catte raison assez voisin des choses
matérielles pour pouvoir participer au corps matériel,
lorsque 1'dme est unie au corps pour former un seul

€tre. C'est de 1a que s'ensuivent, entre 1'ame et 1'ange,
ces différences: apte et inapte 3 €tre uni a un corps.
C'est le résultat d'un degré différent de potentialité.
De plus, de cela méme s'ensuivent d'autres différences:
rationnel et intellectuel. Car du fait que 1'ange posside
plus d'acte que 1'adme et moins de puissance, 11 parti-
cipe comme en pleine lumidre a la nature intellectuelle;
cest pour cela qu'on le dit intellectuel; tandis que
1'8me, parce qu'elle tient le dernier degré parmi les
substances intellectuelles, participe a

@ la nature intel-
lectuelle d'une fagon plus déficlente, comme si cette

nature se trouvait obscurcie: et c'est pourquoi on 1'ap-
pelle rationnelle, car, comme dit Isaac, la raison nalt
dans 1'ombre de 1'intelligence. Par ailleurs, la troi-
siZme distinction suit de la premiére et de la seconde:
du fait que 1'fme est la forme ct l'acte du corps, cer-
taines puissances rattachées & des organes procédent de
son essence, comme les sens et d'autres de la sorte, et
c’est par elles qu'elle regoit la connaissance intellec-
tuelle, parce que d'&tre rationnel implique d'avoir sa

tances simples,

—————— e

tiae pro specificis assignari, secundum plures proprietates rerum diffe-
rentium specie, ex essentialibus differentiia causatas; quarum taren igtue

naumzwnwwmmsnanzannnm priores sunt, quasi essentialibus differentiis
propinquiores.
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connaissance en discourant d'une chose 3 une autre.
C'est ainsi que la raison parvient aux choses intelli-
gibles par les choses sensibles et différe en cela de
1'ange qui ne regoit pas sa connaissance en discourant
des choses sensibles aux choses intelligibles. (1)

On retrouve ici ce qu'on avait rencontre plus haut sous le nom de

mode naturel de 1'ame numaine dans la connaissance. Mais on en trouve

ici les &léments manifestement présentés comme des propriétés découlant de

1. S. Thomas, Super II Sent., d. 3, q. 1, a. 6, ¢c. Cum ergo subs-
tantiarum simplicium, ut dictum est de angelis, sit differentia in specie
secundum gradum possibilitatis in eis, ex hoc anima rationalie ch angelis
differt, quia ultimum gradun in substantiis spirituaiibus tenet, sicut
materia prima in rebus sensibilibus, ut dieit Cormer:tator, in IIT de
Anima. Unde quia plurimum de possibilitate habet, esse suum est adeo Lro-
pinquum rebus raterialibus, ut corpus materiale illud esge possit parcieci-
pare, dum anima corpori unitur ad umum esse: et ideo consequuntur istas
differentiae inter aniriam et angelum, unibiie et non unibile, ex civerge
gradu possibilitatis. Item ex eodem sequuntur alice differentiac, ratiomii
et intellectucle: juia ex hoc quod angelus plus habet de aetu Guam anirgz,
et minus habet de potentia, Farticipat quasi in plena iuce natwras intelieo-
tualem, unde inteilectuclis dicitur; anima vero, quia extremum gradum in
intellectualibus tenet, participat naturan intellectualem magis defective
quasi obumbrata: et ideo Jicitur ratioralis, quia ratio, ut dicit Isaa:,
in lib. Le definit., oritur in wnkra intelligentiae. Tertia vero digtine-
tio sequitur ex prima et secunda: ex hoe enim quod crira ecrporis forma
et actus est, procedunt ab essentia ejus quaedem potertiae organis affixae,
ut sensus, et hujusmodi, ex quibus cognition

em intellectualem ceeipit,
propter hoc quod rationalis est habens cognitionem decurrentem ab uno in
aliud; et sic a sensibilibus in intelligibilia verit, et per hoc ab angelo

differt, qui non a sensibilibus discurrendo ad intelligibilia, cognitionem
aceipit.

e
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12 nature de 1'3me humaine et de Ta rafson. I] n'est pas besoin de plus Citons 2 titre d'exemple les remarques faites par Aristote au debut

pour donner 1'é&vidence que leur considération relave de 12 méme science

de V'Ethique & Nicomaque sur le degré de certitude et de rigueur qui se

qui &tudie la nature de 1'3me et qu'il n'est pas besoin d'un art ou d'une peut rencontrer en science morale.

science spaciale pour en traiter. C'est donc 13 une considération qui

. B N On parlerait suffisamment, si on faisait voir clai
déborde le sujet de la logique. : N rement les choses, selon la matidre qui est le sujet;
car il ne faut pas chercher &galement la rigueur dans
tous les arguments, non Plus que dans les choses faites
& 12 main. D'une part, les choses belles et les cho-
ses justes, que la politique examine, ont une grande di-
versité et une grande irrégularité, de telle sorte qu'el-
les semblent &tre seulement par coutume et non par na-
ture. D'autre part, les biens aussi ont une telle irré-
gularit€, parce qu'a partir d'eux des torts arrivent 3
plusieurs personnes; car certains sont déja morts i cause
de 1'argent, d'autres 3 cause du courage. Il faut donc
&tre satisfait que ceux qui parlent au sujet de choses
semblables ou 3 partir de choses semblables prouvent la
vérité grossidrement et dans les grandes lignes er que
ceux qui parlent au sujet de ce qui arrive la plupart
du temps et i partir de choses semblables tirent des con-
clusions semblables aussi. C'est aussi de la méme fagon

. : : ; certes qu'il faut prouver chacune des choses que nous
Pas le recours 3 un art qui y soit specialement consacré. En effet, les o SR d P c q

b) Logique et mode propre de la science.

1l est m:no.,m une autre direction, beaucoup plus précise, que la

raison regoit de la considération du mode particulier que 1a nature de cha-

que objet impose a son &tude. Mais 13 encore, cette dirvection ne requiert

avons dites; car il appartient 3 celui qui est bien &du-
qué de chercher d'aprés chaque genre la rigueur jusqu'a
un point tel que la nature de la chose le permet; car

tion de 1"objet de cett i . clest d 1 i de 1 : . €tre d'accord avec un mathématicien qui umnmmmam est 3
J € science; c'est dans la connaissance de la nature EEstr Peu prés semblable au fait de demander des démonstrations

. a t . (1
de cet objet qu'on _.nm trouve; 11 revient donc 2 chaque science particulidre ue oraceur. (1)

régles que comporte le mode propre A chaque science sont directement fonc-

d'expliciter son mode et de procurer 3 la raison la direction spécialement Ce sont 12 des remarques que saint Thomas juge relever du mode propre

utile 3 1'6tude de son objet propre. En-dehors d'elle, cette tiche ne peut la science morale. Aussi die i1, pour les présenter:

concerner que la science commune qui attribue 2 chaque science particulizre

Le Philosophe, aprés avoir montré ce qu'est le bien,
qui est ce qu'on recherche principalement en cette scien-

-

ce, détermine ici du mode qui convient 3 cette science. (2)

son objet propre et peut, ce faisant, détermirer du mode qui Tui appar-
tiendra en raison de ce sujet. Aussi trouvera-t-on chez Aristote de telles
considérations tantdt dans ses traités de science particuli®re, tantst dans

$2 Mftaphysique, mais aucunement dans ses traités logiques. 1. Aristote, Ethique & Nicomague, 1, e. 1, 1094b 21~ 28.

2. S. Thomas, In I Ethic., lect. 3, no 32. Postquam Philosophus os-
tendit quid sit bonum, quod principaliter intenditur in hac scientia, hie
determinat modun huic scientiae convenientem.




I1 ne reldve absolument pas de la logique ou de quelqu'art spécial
de fournir ces directives pour 1'étude de la matidre morale. C'est 2
1a science morale de le faire elle-méme. Et 11 en est ainsi pour toute

discipline particulizre.

c) Logique et ceuvre de raison.

La logique, avions-nous é&tabli, a pour raison d'existence la néces-
sité naturelle ob se trouve notre raison d‘&tre dirigée dans 1'exercice
de ses opérations. Pourtant, ce n'est pas d'elle qu'il faut attendre la
direction fondamentale que regoit notre raison de la nozun*mmnm du mode
naturel de connaissance attaché 3 la nature de 1'3me humaine; ni non plus
1a direction provenant de 1a connaissance du mode propre 2 1'objet de

chaque science particulizre.

I1 est grand temps maintenant de préciser sur quoi portera la direc-
tion logique, c'est-a-dire en quoi notre raison a-t-elle besoin d'une direc-
tion qui ne se trouve pas déja assurée par 1'une ou 1'autre des sciences

particulidres.

Saint Thomas nous suggre une fort belle simil{tude pour introduire

1a réponse qui convient 3 cette interrogation.
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De méme que dans les actes extérieurs on doit considérer
1'opération et son oeuvre, par exemple 1'acte méme d'&di-
fier et 1'édifice; de méme, dans les oeuvres de la raison,
on doit considérec 1'acte méme de la raison, qui est
n.uzan:mwn et de raisonner, et une certaine oeuvre qui
8e trouve constituée par un acte de ce genre. Et cette
oeuvre dans la raison spéculative, c'est bien sir premid-
rement la définition, deuxiZmement 1'8nonciation et troi-
siémement le syllogisme ou 1'argumentation. (1)

La raison humaine natt ignorante et c'est en 1'acquéranz qu'elle
doit en venir 2 posséder 1a connaissance qui lui est naturellement propor-
tionnée. nwwnm connaissance, notre raison doit, pour 1'acquérir, poser
trois espaces m.mn»mm différents, selon qu'elle porte sur un cbjet simple
ou complexe, et selon que cet objet complexe est nozzc‘maamaﬂmwmam:n ou
médiatement. Tout cela, c'est la science de 1'ame qui nous 1'apprend en

considérant 1a nature méme de la raison.

Cependant, en se conformant 2 ces exigences de sa nature pour se
représenter les choses, la raison forme en elle certaines oeuvres que saint
Thomas compare ici a cclles aue forme le constructeur en exercant son art.
Ainsi, en connaissant ce qu'est le triangle, 1a raison forme une défini-
tion; en connaissant que le triangle a la somme de ses argles intérieurs
€gale 2 deux droits, la raison forme une énonciation; et en connaissant

grace 2 1'essence du triangle qu‘il en est bien ainsi, elle forme une

——

1. S. Thomas, Swumma Theologiae, Iallae, q. 90, a. 1, ad 2. Sicut in
actibus exterioribus est corsiderare operationem et operatum, putc aedi-
ficationem et aedificatum; ita in operibus rationis est considerare ipgsum
actum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, et aliquid per huius-
modi actum comstitutum. Quod quidem in speculativa ratione primo quidem
est definitio; secunde, emmeiatio; tertio vero, syllogismus vel argumen-
tatio.
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uqucamaﬁnn*oz.mmmowmmﬂnu.wmmcdnmnmamm opérations que pose naturelle-
ment notre raison pour connattre, notre raison les construit donc sponta-
nément. Mais non pas avec facilité, ordre et sans erreur, surtout 2 me-
sure qu'elle porte sa considération sur des objets plus &levés et moins
aisément accessibles en raison de leur €loignement de la mati2re sensible.
Aussi tirera-t-elle grand profit de la direction qui s'ensuivra de 1'examen
de ces oeuvres d'abord constituges naturellement: un examen de quelqucs
définitions, énongiations et argumentations révelera en effet les régles
que Teur correcte constitution impose de respecter. FEt la raison, plus

consciente de ces exigences, sera plus & méme d'y satisfaire.

cwnmmmmm<wmm mmmmw«nqmmemz.muUm1n¢m==m=~uwmn*xmnﬁmaw:nwmw
nature, elles n'en sont pas strictement des propriétés. Elles sont plutst
dss v3®Wﬂwmwmm des choses. La dé&finition du triangle, en effet, n'est pas
une propri&té de 1a nature de la raison; elle en est plutdt une de 1a na-
ture du triangle. L'&tude de 1a définition et de ces autres oeuvres ou
instruments formés par la raison pour connaTtre ne peut donc pas relever
proprement de 1a science de 1'ame. Et la science de 1'ame, par conséquent,
ne fournira pas 2 1a raison cette direction qui pourrait lui venir d‘une

meilleure conscience de 1a nature de ces instruments.

Par ailleurs, bien qu'étant des propriétés des choses, 1a définition,
1'€nonciation et 1'argumentation n'appartiennent pas aux choses dans leur
existence réelle; elles leur appartiennent pour autant qu'elles existent

dans 1a raison comme choses connues. La définition du triangle, c'est la
S0 B il e ;

nature du triangle pour autant qu'elle se trouve représentée dans la rafson.

R
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La démonstration concernant la somme des angles du triangle est cette pro-

Priété du triangle pour autant qu'elle se trouve dans la raison comme

connue.

Bien entendu, c'est la géométrie 2 qui revient d’enseigner cette dé-
finition et cette démonstration et 3 chaque science particulidre revient
aussi, plus mmnm1ndmam=n. de former et de transmettre les définitions, é&non-
ciations et wﬂmnam:ﬁw~*o=m touchant son objet propre. Cependant, aucune
science particnlizre rm peut avoir dans son mandat, outre la définition
de son objet et 1'énonciation et 1a démonstration de ses propriétés, de
réflechir sur 1a définition comme définition et sur les énonciations et
argumentations comne. €nonciations et argumentations. C'est 1a une consi-

dération commune a ﬁocﬁﬂ science et antérieure et prérequise aux différentes

mnmwammw 1w1nmm¢jmwnmm. n.mmnc:mnozm*amﬂmn*on n:A.szmmucmmz.mo:1l
nira 3 la raison une direction dans toutes ses démarches et tout particu-
Tigrement dans 1'é&laboration de toute science. Bref cette considération,
€trangre, antérieure, prérequise a toute science portant sur un objet
particulier dans la réalité, doit &tre confiée 3 une discipline a part.
Cette discipline sera science puisqu'elle considere un objet dont elle
n'est pas mesure et qui est nécessairement tel qu'il est a cause de la
nature de la raison humaine et de la nature des objets proportionnés 3

1a connaissance de la 1mﬁmo: humaine. Cette discipline, bien que 1'objet
de son intérét ne comporte pas de contingence donc, sera encore art toute-
fois, car elle conclut des régles et -dirige ‘par 12 1a constitution d'une

certaine oeuvre dans la raison.
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Voila ce qu'est la logique. Voila le sujet de sa considération. - E notre raison en elle-méme pour connaTtre les choses.

Ni le mode naturel de connattre de la raison humaine: propriété naturelle i
Nous ne risquons plus de confondre cet objet de 1a logique avec

de la raison, celui-ci est connu par la science de 1'3me; ni le mode propre

le mode naturel de connaftre que sa nature attache a notre raison, ni avec
de chaque science: imposé par 1'essence méme de chaque objet particulier, . . L. o

le mode particulier de chaque science. Mais il y a encore possibilité de
celui-ci est transmis par la science particulidre elle-mame; mais, entre A . 3

quelque confusion avec des objets d'&tude encorc plus voisins. Aussi nous
deux, 11 faut la Jogique, c'est-a-dire une discipline qui se propose 1a . A . . 3

faut-i1 reprendre encore une fois notre considération A un niveau encore
considération de tous les instruments constitués par notre raison pour con-

plus précis pour pallier 2 tout danger de semblable confusion.
nattre les choses selon son mode naturel, de toutes les propriétés que notre .

raison attribue aux choses pour les faire renaTtre et exister en elle-

méme comme connues, c'est-3-dire dans une existence 2 la fois proportionnée
a) Logique et concept.
3 sa nature d*intelligence et conforme 2 la nature de ces choses qui ont

d'abord leur existence dans la réalite extérieure 3 notre raison.

En confiant comme mandat a la logique de considérer ce que forme la
raison pour connattre, on pourrait assez facilement amener 2 penser qu'il

reviendra 3 + logique de définir la nature de la représentation que rotre
€. La logique considere et reégle les relations introduites par notre rai- A . X .
raison doit e former dec choses qu‘elle connaTt. Aimsi pourrait-on croire
son dans les choses pour les connaftre.

qu‘il revient 3 la logique d'expliquer comment notre intellect agent, il-
luminant le phantasme formé en notre sens interne, en abstrait une espace

propre & déterminer notre intellect possible et 3 lui conférer 1'aptitude
Le sujet propre de 1a logique se dessine maintenant avec de plus en i
d concevoir en lui les choses connues, & s'en former des concepts. On
plus de .récision. La logique, avons-nous d'abord vu, est une science et ) .
fmaginerait alors comme fonction a la logique de considérer et définir la
un art qui vient compléter notre raison en ce qui a trait 3 son besoin de A
nature du concept engendré en notre raison lorsqu'elle connatt.
diriger les actes gu'elle pose en vue de connattre. La logique, avons-nous

ensuite précisé, remplit cette fonction en considérant 1'oeuvre que forme w... B .,.,w. Ce serait grandement errer, car ce sont 13 des considérations encore



trop étroitement rattarhées A 1a nature de la raison humaine et de ses
opérations pour f...3pper 2 la science de 1'3me. Aristote en fait mBme le

sujet principal du troisizme livre de son traité De 1'Ame.

Ainsi que nous 1'avons d&ja établi, 11 ne faut pas chercher le sujet

de 1a logique dans les propriétés et opérations memes de 1'dme et de la rai-

son humaines mais plutdt dans les propriétés que revétent les natures des

choses connues & 1'occasion de 1'exercice de telles opérations.

Pour bien se persuader de 1'importance de distinguer trés correc-
tement entre ces deux aspects de la production de la raison en exercice,
on paut porter attention 2 la grave erreur ol est tombé Averrods en confon-
dant ainsi concept existant réellement dans la raison et propri&té revétue
par.la chose représentée par ce concept. Parce que, par exemple, la nature
de tous les hommes revat dans 1'intelligence un caractdre universel, c'est-
3-dire est congue comme &tant une et la méme, Averrods a cru qu'elle ne
pouvait &tre ainsi connue et congue qu'une seule fois, c'est-a-dire qu'il
ne pouvait donc exister qu'une seule intelligence humaine pour former ce

concept.

Voici comment saint Thomas effectue la distinction requise pour sor-

tir de pareille confusion.

Quoique la nature, une fois saisie par 1'intelligence,
a raison d'universel dans son rapport aux choses qui
sont hors de 1'ime, parce qu'elle est une similitude

unique pour toutes; cependant, pour autant qu'elle a
1'étre dans telle ou telle intelligence, cette nature est
une espice intellectuelle particulidre. Et c'est pour-
quoi 1'erreur du Commentateur, dans le.troisidme livre

du traité De l'4Ame, devient manifeste, quand il veut
conclure 1'unité de 1'intelligence chez tous les hommes
du fait de 1'universalité de la forme saisie par 1'in-
telligence. En effet, 1'universalité de cette forme ne
sult pas 1'€tre qu'elle a dans 1'intelligence, mais sa
référence aux choses comme similitude des choses. Ain-
81, 81 1'on avait une statue corporelle représentant un
grand nombre d'hommes, 11 est manifeste que 1'image

ou la forme de la statue aurait un 8tre singulier et pro-
pre, pour autant qu'elle serait dans telle matiére; mais
elle aurait aussi une raison de communautd pour autant
qu'elle serait représentation commune de plusieurs cho-
ses. (1)

La belle similitude dont use saint Thomas dissipe toute ambigutté: telle
statue qui représente un grand nombre d'hommes, par exemple les Athéniens,
peut avoir une existence particulizre, et ainsi ne pas empécher que 1'on

ne sculpte 2 c6té maintes autres statues particuliéres ayant la méme fonc-

tion, la méme intention générale.

1. S. Thomas, De Ente et Eggentia, c. 3, no 19. Quarwis haec natura
intellecta habeat rationem universalis secundum quod comparatur ad
res quae sunt exira animam, quia est una similitudo omnium; tamen, secun-
dum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo, est species quaedam
intellecta particularis. Et ideo patet defectus Cormentatoris, in tertio
De Anima, qui voluit ex universalitate formae intellectae unitutem intellec-
tus in omitus hominibus concludere; quia non est universalitas illius formae
secundum hoc esse quod kabet in intellectu, sed secundum quod refertur ad res
ut similitudo rerum; sicus ctiam, i esset una statua corporalis repracsen-
tans multos homines, comstat quod illa imago vel species statuae haberet
es3a gingulare et proprium, secundum quod esset in hac materia; sed haberet
rationem co itatis dum quod esset commme repraesentativim plurium.




Parfois, ce que le nom signifie n'est pas similitude
d'une chose qui existe hors de 1'dme, mais quelque chose
qui s'ensuit du mode d'appréhender une chose qui est hors
de 1'8me. Les intentions que notre intelligence découvre
sont de cette sorte. C'est ainsi que ce que signifie

le mot genre n'est pas similitude de quelque chose qui
existe hors de 1'Ame; mais du fait que 1'intelligence
salsit 1'animal comme se trouvant en plusieurs espéces,
elle lui attribue 1'intention de genre. Quoique le fon-
dement prochain d'une intention de cette sorte ne soit
2as dans la chose mais dans 1'intelligence, cependant

la chiose elle-méme en est un fondement éloigné. Aussi,
1"intelligence qul découvre ces intentions n'est pas dans
1'erreur par le fait méme. (1)

b) Logique et nature.

Ne cherchons donc pas le sujet de la logique dans des propriétés

qui appartiennent par nature a 1a raison humaine. I1 se trouve plutdt

dans des propriétés liges aux choses 3 cause de la raison. C'est-3-dire

non pas dans des propriétes qui appartiennent aux choses dans leur existence

réelle avant méme qu'elles ne soient connues, mais dans des propriétés que C'est d'ailleurs en raison de ce fondement au moins €loigné que les

les choses revétent quand elles sont connues par l1a raison humaine, dans entités ﬂom*azmm possgdent dans les choses mémes qu'il devient possible

des propriétés qui leur appartiennent pour autant que, étant connues, elles

e i ——— e

obtiennent comme une nouvelle existence dans la raison méme.

de s'appuyer dans une certaine mesure sur elles pour inférer certaines
p

propriétés réelles des choses. Ce procédé trés légitime, du moins pour

Le sujet de 1a considération logique a donc son fondement dans les le métaphysicien et le logicien, est appelé rationnel par saint Thonas,

' . . .
choses mémes. Non pas un fondement prochain, bien sOr, puisqu'il ne con- et c'est méme 13 le premier processus auquel il accorde cette &pith2te

siste pas en des proprictés des choses dans leur existence réelle. Mais de rationnel.

un fondement &loigné tout ay moins, puisqu'il s'agit de propriétés qui

Il y a trois maniéres dont un processus usité en sclen-

ces peut mériter d'@tre appelé rationnel. ta premiére
fagon tient aux principes desquels on procéde. C'est comme

lorsqu'on s'applique i prouver quelque chose en prenant

dofvent nécessairement &tre rattachées a ces choses pour qu'elles soient

connues: 1a raison ne peut les connaltre avec vérité sans leur attribuer

telles et telles propristés tras précises dues a leur pature quand elle

est connue.

1. S. Thomas, Super I Sent., d. 2, q. 1, a. 3, c. Aliquando autem
hoc quod significat nomen nom est similitudo rei exigtentig extra animam,
sed est aliquid quod consequitur ex modo intelligendi rem quae est exrtra
animam; et hujusmodi swnt intentiones quas intallectus nostar adinvenit;
sicut significatum hujus nominis genus non zst similitudo alicujus rei extra
animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit animal ut in plu-
ribus gpeciebus, attribuit ei intentiomem generis et hujusmodi intentionis
licet proximen fundamentum non sit in re, sed in intellectu, tamen remotum
fundamentun est res ipsa. Unde intcllectus non est falsua, qui has inten-
tiones adinvenit.

Voyons, 2 titre d'illustration, comment saint Thomas applique cette

doctrine au cas spécial du genre, proprists que devra rev&tir par exemple

la nature animale pour &tre connue avec vérjte,




appul sur les oeuvres de la raison, c'est-i-dire sur
le genre, 1'espéce, 1'opposé et les intentions de cette
sorte que les logiciens considirent. Alnsi, on appelle
rationuel le processus utilisé en une science, quand on
se sert de propositions &tablies en logique, c'est-a-
dire quand on use, dans d'autres sciences, de la lo-
8ique comme science. (1)

Oublier que le logicien considire des propriétés des choses, méme si
elles n'y trouvent qu'un fondement €loigné, provoquera de tras E.m<mm.o_.n
reurs. En effet, un pareil oubli conduira assez naturellement 3 douter de
1a possibilité d'une adéquation ou conformité entre la chose réelle et la

représentation que s'en forme la raison. En somme, on sera alors trds faci-

lement amené 2 nier que 1'on puisse connaTtre la vérite.

Ainsi Kant, remarquant ces propriétés logiques que Ta raison attribue
aux choses pour les connaftre, mais se refusant 3 en trouver de quelque
fagon le fondement dans les choses mémes, veut y voir comme des cadres
a priori appartenant de pai- sa nature a la raison et auxquels elle {irce
les choses ou leur expérience 2 s'adapter.

Que 1'on essaie donc enfin de voir si nous ne se-
rons pas plus heureux dans les problémes de la métaphy-~

1. S. Thowas, In Boetii de Trin., q. 6, a. 1, gela 1, ¢. Procecsus
aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur rationabilis tripliciter.
Uno modo ex

8se rationabilis, quando aliquis :wmwﬁ.
in aliqua scientia propositionibus, quae traduntur in logica, prout sci-
toet utinur logica, prout est docens, in aliis scientiis. :

sique en supposant que les cbjets doivent se régler

Bur notre connaigsance, ce qui s'accorde déja mieux
avec la possibilité d'une comnaissance a priori de

ces objets qui &tablisse quelque chose & leur &gard
avant qu'ils nous soient donnés. Il en est précisément
icl comme de la premidre idée de Copernic; voyant qu'il
ne pouvalt pas réussir 3 expliquer les mouvements du
clel, en admettant que toute 1'armée des étoiies évo-
luait autour du Spectateur, il chercha s'il n'aurait pas
Plus de succEs en faisant tourner 1'observateur lui-méme
autor~ des astres immobiles. Or, en métaphysique, on
peut faire pareil essai, pour ce qui est de 1'intuition
des objets. (1)

Kant voit dans sa philosophie une révolution copernicienne en mé-
taphysique. Copernic, en effet, au lieu d*imaginer que le centre de 1'uni-
vers était la terre, a voulu sauver les apparences sensibles en prenant
le soleil comme centre. Semblablement, Kant voudrait sauver 1a nécessite
que parait bien comporter la science en la fondant non pas sur les choses

mais sur la raison.

Si 1'intuition devait se régler sur la nature des objets,
Je ne vois pas comment on en pourrait connaitre quelque
chose a priori; si 1'objet, au contraire (en tant qu'ob-
jet des sens), se rigle sur 1la nature de notre pouvoir
d'intuvition, Je puils me représenter 3 merveille cette
possibilité. Mais comme je ne peux pas m'en tenir i

ces intuitions, si elles doivent devenir des connaissan-
ces; et comme il faut que je les rapporte, em tant que
représentations, a quelque chose qui en soit 1'objet

et que je le détermine par leur moyen, je puis admertre
1'une de ces deux hypothéses: ou les concepts par les-
quels §'op2re cette détermination se réglent aussi sur
1'objet, et alors je me trouve dans la méme difficulté
sur 1a question de savoir comment je peux en conmnaftre
quelque chose a priori, ou bien les objets, ou, ce qui

1. Eamanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues et
Pacaud, Paris, P.U.F., 1968, P- 18. C'est nous qui soulignons.




Tevient au méwe,

sont connus (en tant qu'objets donnés) se ra
concepts - et je vois aussits

Kant se trouve m&me amens 3 projeter les mémes difficuités et Ja
meme solutfon au niveau de la connaissance sensible.

aussi le mode d*

Car dans les sens
existence de la chose connue n'est pas en tous points le

meme que dans la réalite extérieure. Aussi dénonce-t-i1 une double dépen-

dance de 1'objet connu aux facultés qui le connaissent. Sur Je plan sen-

sible, le sens comporte des formes pures, 1'espace et le temps, qu'il im-

pose aux choses qu'il pergoit. Et sur le plan rationnel, la raison pos-
stde a priori des concepts purs sur lesquels doivent se régler les choses
qu'elle se représente.

Kant,

L'esthétique et 1a logique transcendantales de

ainsi carrément coupées de 1a réalité comme telle, ne pourront évi-

demment servir en aucune fagon de signe de cette réalite.
Kant 1'admet -

Bien plus, - et
des facultés de connattre qui malmenent ainsi 1a réalité

pour s'en former une représentation ne pourront wraisenblablement pas

atteindre 3 une connaissance véritable de celle-ci.

En constatant 2 quelles conséquences absurdes on arrive si, comme

Kant par exemple, on néglige ce lien trds intime des 8tres logiques et des

Btres réels, on a une nouvelle preuve que les premiers doivent absolument

——— e

1. E. Kant, Critique de la raison pure,

trad. T
Paris, P.U.F., 1968, 19, remesaygues et Pacaud,

160

trouver leur fondement dans les seconds, si la raison humaine doit en

quelque fagon accéder a la vérits.

Pour mieux comprendre comment il peut se faire que, lorsqu'elles

sont connues par la raison, les choses aient ainsi des propriétés nouvelles,

c'est-3-dire autres que celles qu'elles possadent dans la réalité exts-

rieure, et pourtant véritables, i1 faut bien réfléchir qu'elles ont alors

en somme deux existences différentes, 1'une réelle et autre intention-

nelle, auxquelles correspondent des modes d'existence différents aussi avec

les propriétés qui conviennent. Aux fins de cette réflexion, on peut tirer

grand profit d'un chapitre du traité De 1'Etre et de l'Esgence 0D saint

Thomas &tudie précisément le rapport entre la nature ou 1'essence des cho-

ses et les propriétés logiques de genre, d'espece et de différence.

Avec la rigueur et le souci de 1'ordre qui Tui sont coutumiers,

saint Thomas discerne dés le départ 1'essence en elle-méme de 1'existence

qu'elle peut rev&tir en telle ou telle occasion.

La pature ou 1l'essence ... peut &tre considérée de deux
fagons. D'une fagon d'aprés sa propre définition et
c'en est la considération absolue... Elle est considé-
rée d'une autre fagon quand elle 1'est selon 1'existence
qu'elle posside en ce sujet ov en celui-l1i. (1)

1. S. Thowas, De Ente et Esgentia, c. 3, no 17. Natura autem vel
esgentia ... potest dupliciter considerari. Uno modo, secundum rationem
propriam, et haec est absoluta consideratio ipsius... Alio modo conside-
ratur, secundum esse quod habet in hoe vel ir illo...
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St par exemple on considire en elle-m2me la nature de 1'homme, on fera

abstraction, quoique sans les exclure dé&finitivement, de toutes les

propriétés qui découleraient de son existence dans tel ou tel individu.

I1 est &vident, par suite, que la nature humaine, consi-
dérée absolument, fait abstraction de toute existence
spéciale, sans toutefois en rejeter aucume. (1)

Or cette essence, cette nature que 1'on peut considérer en elle-

wéme, absolument, comme nous venons de le faire, peut recevoir 1'existence

en une multiplicité d'individus différents et revBtir alors une varisté

correspondante d'accidents.

Et c’est ainsl que quelque chose lui est attribué par ac-
cident, en raison du sujet dans lequel elle existe. (2)

Pour arriver 3 ce qui nous concerne directement, i1 y a deux principaux

modes d'existence que cette nature va pouvoir revBtir: une existence réelle

. dans un individu matériel, ou une existence plus sprituelle en tant qu‘ap-

préhendée par 1'intelligence.

Cette nature posséde une double existence. 1'une dans
les singuliers, 1'autre dans 1'idme, et des accidents

particuliers suivent la nature dite en L'une et 1'autre
exigtence. (3)

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, c. 3, no 18. Patet ergo quod na-
tra hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod
non fiat praecisio alicuius eorum.

2. Ibid., no 17. Et sic de ipsa aliquid praedicatur per accidens
ratione eius in quo est. .
. 3, Ibid., no 18. Haec autem natura habet duplex esse: unum in sin-
gularibus, aliud in anima: et secundum utrumque consequuntur dictam natu-

- ran accidentia. C'est nous qui soulignous. :

La nature humaine, par exemple, prendra telles et telles propriétés dans
tel individu: blanche, canadienne et francophone. Mais elle recevra telles
autres propriétés en existant comme représentée dans telle raison qui

la connaft: espice, nom et moyen terme.

Reste donc que la raison d'espéce arrive 3 la nature hu-

maine 2 cause de cette existence qu'elle possdde dans

l'intelligence. En cffet, la nature humaine elle-méme

posséde dans 1’intelligence une existence abstraite

de toutes les conditions individuantes, et c'est pourquoi

elle a un rapport uniforme 3 tous les individus existant

hors de 1'3me, pour autant qu'elle est similitude de tous

et conduit 3 la connaissance de tous, en tant qu'hommes. (1)
L'honme, comme tel, devient espice dans la raison parce que pour le con-
naftre elle doit le concevoir en 1'abstrayant des individus réels dont i1
est 1a nature et en en faisant une similitude de tous ces individus. L'hom-
me devient un nom dans la raison puisqu‘elle le congoit sans connatation
de temps et susceptible de recevoir la composition de multiples propriétés.
L'homme devient encore moyen terme dans la raison quand celle-ci le congoit
comme un motif de composer entre elles d'autres natures. Et ainsi de suite.
Mais toutes ces attributions, 1'hommes les possdde nécessairement, dans la

mesure ol i1 est connu, sinon dans sa réalité extérieure.

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, c. 3, no 19. Relinquitur ergo
quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet
in intsllectu. Ipsa enim natura humana habet esse in inteilectu abstractum
ab omibus individucntibus, et ideo habet rationem uniformem ad ommia indi-
vidua quae sunt cxtra animam, prout aequaliter est similitudo cmmium et
tnducens in cognitionem omnium, inquantun gsunt homines. C'est nous qui
soulignons.




¢) Logique et relation de raisen.

L'ensemble des considérations précédentes nous permettent d'arriver
maintenant 3 une formulation extrZmement précise du sujet propre de la lo-

gique.

La logique, avons-nous dit, considre i‘acte de la raison afin de
le diriger et d'en rendre 1'exercice facile, ordonné et a 1'abri de 1'er-
reur autant qu'il est possible. Elle n'assure toutefois pas a elle seule
toute la direction que notre raison est susceptible de recevoir: 1la science
de 1'ame et chacune des sciences particulidres y travaillent de concert
avec elle, 1'une en faisant connaTtre a 1a raison les exigences de son mode
naturel et les autres en la mettant au fait de leur mode propre. La contri-
butions de 1a logique vient de 1a considération de 1'oeuvre qui résulte,
en quelque sorte, de 1‘acte de la raison quand elle connait: définition,
€nonciation ou argumentation. Cette oeuvre, venons-nous maintenant de voir,
n'est ni le concept dans son existence réelle, ni non plus une propriété
que 1a raison posszderait par nature avant méme de connattre, c'est un
ensemble de propriétés que la raison doit faire revEtir aux natures mémes
des choses quand elle se les représente, quand elle leur donne 1'existence

de choses connues.

I1 faut maintenant, pour compléter cet effort d'une présentation

aussi distincte que possible du sujet propre de ia logique, ajouter encore
cette précision que les propriétés que notre raison attribue ainsi aux
natures des chose- pour les connattre sont des relations: relations des
concepts que forme la raison entre eux et relations de ces concepts aux

choses qu'ils représentent.

On peut lire chez saint Thomas ure tras belle description de ces
relations de raison 3 1'occasion d'une question portant sur les relations
que 1°'on attribue a Dieu quand on le connatt. Voulant préciser s'il s'agit
alors de relations réa1les ou de raison, saint Thomas est amené a romparer
entre elles ces deux espdces de relations et méme ensuite 3 distinguer dans

1a deuxidme esp2ce deux types de relations formées par la raison pour con-

nattre. C'est le premier type de cette sous-division qui nous intéresse

comme sujet de la logique. Voyons comment saint Thomas le décrit.

De néme que la relation réelle consiste dans un ordre
de chose 3 chose, de méme 1la relation de raison comsiste
dans un ordre de concepts. Or cet ordre de concepts
peut se produire de deux mani®res: la premiére est
selon que cet ordre est découvert par 1'intelligence

et attribué & ce qui est dic en relation: sont de cette
sorte les relations que 1'intelligence attribue aux cho-
ses qu'elle intellige par le fait méme de les intelli-
ger, comme la relation de genre et d'espice. En effet,
1la xaison dé&couvre ces relations quand elle considére
1'ordre de ce qui est dans 1'intelligence avec les cho-~
ses extérieuvres, ou méme 1'ordre des concepts entre

eux. (1)

1. S. Thomas, Q.D. de Potentia, q. 7, a. 11, ¢. Sicut realis relatio
consistit in ordine rei ad rem, ita relatio rationis congistit in ordine
intellectuwm; quod quidem dupliciter potest contingere: Uno modo secundium
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Voila donc en termes extrémement précis le sujet que considere la
logique: 1les relations, les rapports, 1'ordre enfin que 1a raison, pour
connattre avec vérité, doit mettre entre ses concepts eux-mémes et aussi

entre ses concepts et les choses qu'ils représentent.

Enfin, &tant donné encore 1a nature de notre raison, toujours dépen-
dante des sens, 1'&tude des relations de raison en vue de diriger 1'acte
de connaftre ne peut se faire directement. De méme que, quand la raison
exprime la connaissance qu'elle a des choses, elle doit le faire a travers
les mots, de meme, c'est en revenant sur ces mots, leur sens et leur usage,
et en les o-donnant, que 1a logique remplira son office de rectification
des relations de raison. I1 faut donc s'attendre 2 ce que le logicien
paraisse parler beaucoup des mots et en parle effectivement beaucoup. Les
mots ne pevvent rester &trangers 2 sa considération. Aussi saint Thomas
décrit-i1 ainsi 1'ordre de raison qui fait le sujet de 1a Jogique:

Il yau ‘onmﬂo que la raison met dans son propre acte,
lorsqu'elle y réfléchit, par exemple lorsqu'elle ordonne

Ses concepts entre eux, et les signes des concepts, c'est-
a-dire les mots. (1)

quod Zstz ordo est adinventus per intellectum, et attributuz ei quod re-
lative dicitus; et huiusmodi smunt relationes quae attribuntur cb intel-
lectu rebus intellec*is, prout sunt intellectas, sicut relatio generis
et speciei: has enim relationes ratio adinvenit considerando ordinem
eius quod est in intellectu ad res quae sunt extra, vel etiam ordinem
intellectuum ad invicem.

1. S, Thomas, In I Fthic., lect. 1, no 1. Est ordo, quem raiio
considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos ad-
invicem, et signa conceptuum, quae sunt voces significativae.

C'est nous qui soulignons.

Assez paradoxalement, aﬂmnm. le degré de distinction que nous avons
atteint, exprimer ainsi sans plus le sujet de 1a logique est aussi propre
3 nous faire mesurer 1a tr2s grande affinité de la logique avec la méta-
physique que leur véritable différence. Affirmer, en effet, que la lo-
gique a pour sujet de sa considération les relations attribuges par la
raison aux choses pour les connaftre ne suffit pas encore tout 3 fait a
séparer logique et métaphysique, car la métaphysique aussi coasidere ces
relations, comme i1 lui appartient de considérer tout &tre, tout infime
qu'il fat. On prut voir en cela a quel point la distinction entre ces
deux disciplines est affaire de ..._m:nm,nmmmm et de nuance et comment i1

est compréhensible qu'elles soient souvent confondues par les philosophes.

Ce qui caractérise 1a logique, donc, ce n'est pas seulement de con-
sidérer les relations que les choses revatent lorsqu'elles sont connues,
c'est aussi de les regarder sous un angle défini, dans une fin déterminge.
Dans un m2me ordre de considérations, il ne suffirait pas non plus d'as-
signer au mathématicien 1'6tude de 1a quantité pour caractériser sa dis-
cipline propre, puisque c'est 13 encore un objet qui intéresse le msta-

physicien.

It is not enough to say that logic has second in-
tentions for its subject; we must also add in what way .
The same thing must be done here as is done in the case
of the mathematical sciences. Their subject is not ade-
quately described by saying quantity, for the metaphy-
sician also considers quantity. We have to add in what
way the wathematician considers quantity. So too, we
must here precise the way ir which the logician con-
siders his relations or second intentions, since the




mataphysician also considers them. The metaphysician
considers the kind of being that second intentions
bave, while the logician must consider them in some
special way - otherwise, logic would not be a distinct
science from metaphysics. (1)

L'vltime distinction 2 ne pas négliger se trouve en ceci que le métaphy-
sicien regarde les relations de raison comme un certain 8tre: 11 veut da-
crire le type d'existence que vommmamzﬁ ces &tres de raison en comparaison
de tous les autres 8tres. Tandis que le logicien, lui, s'intéresse & cec

relations pour autant que leur usage adfquat permet 3 la raison de connaf-

tre les choses avec vérits.

La logique porte sur les intentions secondes, non
pas absolument, en tanct qu'étres, puirque de cette ma-—
nidre leur considération appartient 3 la métaphysique,
mais en tant qu'adjointes aux premiéres, c'est-d-dire
pour autant qu'elles sont fondées dans les premidres
et les Génomment, de fagon que leur application procure
la connaissance des choses représentées par ces premidres
intentions. (2)

C'est ce qu'on peut constater en tout ce que le logicien dit des

intentions secondes. Qu'il parle de 1'universel, du prédicable, de 1'at-

tribution, de 1'énonciation ou de quelque type que ce soit de relations

1. Duane Berqulst, Impediments to traditional logie, Laval Théolo-
gique et Philosophique, Vol. XXIV, 1968, no 2, p. 186. C'est nous qui
soulignons._

2. Cajetan, In Porphyrii Isagogan, c. 1. (Romae, Angelicum, 1934,

P. 28) (Logica est) de secundis intentionibus non absolute, uv entia eunt,
quoniam huiusmodi metaphysicae speculationias est, sed adiunctis primis,
tdest, ut fundamtur in primis et denominant eas, ita ut, per earum appli-
oationem, rerum, quae primis attentionibus asseruntur, cognitio habeatur.
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qu’i1 découvre entre les concepts que 1a raison se forme des choses, ja-
mais le logicien ne cherche 3 savoir quelle forme d'existence ou de réali-
té 11s ont, toujours i1 se borne 2 les décrire comme des propriétés grace
auxquelles les concepts sont rendus aptes d représenter adéquavement les

choses que vise & connaftre la raison en les formant.

This way of defining in logfc can be seen in all its
definitions. The definition of genus, for example, de-
nominates animal, etc.; for animal is said of many dif-
fering in species in answer to the question What is it?
The definition oi genus is a definition of a second in-
tention, not as a kind of being or as a certain type of
eng rationis, but as it denominates first intentions
which in turn express things. (1)

Bien plus, le logicien fait tellement toute sa considération pour
1'unique motif de faciliter a la raison la connaissance de la vérite,
qu'il définit les relations qu'il considare par 1'assistance méme qu'el-

Tes apportent a la connaissance.

The end of knowing things 1is so important in lo-
gic that we put it into the very definitions; e.g.,
we define definition in terms of knowing what a thing
is, or enunciation in terms of truth or falsehood, and
demonstration in terms of our knowing the cause of a
thing's property belonging to it. (2)

1. D. Berquist, Impediments to traditional logic, ‘Laval Théol.
Phil., Vol. XXIV, 1968, no 2, p. 186.
2. Ibid., p. 187.




On se trouve mieux 2 méme de voir, anﬁ=”m=w=n. ce que contient de
Juste et dans quelle limite on peut recevoir la présentation que font Am-
monios et d'autres commentateurs du propos de ce traité logique que cons-
titue e traité des Attributions. De fait, i1 y doit &tre question des
wots, des concepts et des choses, mais non pas de chacun de fagon abso-
lue, ni meme 3 proprement parler quant 8 Teur existence ou réalité. On
doit y traiter de mots pour autant qu'ils signifient des concepts et qu'ils
signifient un ordre entre ces concepts et un ordre des concepts aux cho-
ses; on doit y traiter de concepts quant a 1'ordre que la raison doit

mettre entre eux et d'eux aux choses pour connaftre ces derni2res; et on

doit y traiter de choses quant A des relations que la raison doit leur

-attribuer pour les connattre. Et tout cela dans la stricte mesure ol cette

connaissance est guide de toute autre connaissance acquise,

On a 13 de quoi distinguer 1a Togique de 1a métaphysique et de toute
1a philosophie naturelle, qui visent les choses elles-mémes dans leur exis-
tence réelle, avec les propriétés qui les accompagnent alors, indépendam-~

ment de ce qu'elles soient ignorées ou connues.

Cependant, ces remarques valent communément pour tout traité logique
et ne sauraient aucunement suffire pour marquer 1'originalité du traite
des Atiributions en face des autres traités de la philosophie rationnelle.
Aussi devons-nous d&s a présent nous efforcer de dégager les véritables

traits de cette originalitse,

DISTINCTION IT - Les Attributions et les autres traités logiques

Ainsi que nous venons de 1'&tablir, le logicien ne considere pas
directement les choses réelles. Toute son intention est de guider Ta
raison dans la découverte et la connaissance de la vérité et, pour ce
faire, i1 dégage, par une réflexion sur les opérations que la raison doit
naturellement poser en connaissant et sur les oeuvres produites en la
raison par ces opérations, des régles en vue de 1'exercice et de la cons-
titution les plus adéquats possible de nmonumﬂmnmozm et de ces oeuvres

de connaissance.

I1 en est encore ainsi lorsque le logicien rédige le traité des
Attributions. Keste donc & préciser a quelles opérations et 3 quelles
oeuvres précises de la raison est due la nécessité de ce traiteé particu-

lier de logique.




A. Les Attributions et les actes de l1a raison.

a) Les Attributions, un traité affecté 2 la direction du premier acte

de 1a raison.

1. La diversité des actes de la raiscn.

Ainsi que nous y avons fait allusion déja, la raison humaine, en s'ef-

forcant d'accéder 2 la perfection de sa connaissance, doit effectuer une

certaine meltiplicité d'opsrations pour répondre, en conformité avec sa

prupre nature, a la multiplicite correspondante de 1'objet qui lui est

naturellement proportionné: 1la quiddité des choses sensibles. La logique

a satisfait au besoin qui la fait naitre seulement quand elle est a méme

de fournir 3 la raison une direction appropriée dans 1'exercice de ces

multiples opérations.

1) Multiplicité r&ductible a trois actes.

Bien sOr, chaque opération particuligre ne requiert pas une direc-
tion qui lui soit essentiellement propre. Le logicién ne doit consacrer
une partie de son art, ou un traité spacial, qu'aux opérations et aux
oeuvres de la raison qui different essentiellement, ce qui raméne 1'infi-

nie multiplicité a 1'intérieur de certaines limites.

La différence Ta plus fondamentale se situe entre les opérations par
lesquelles 1'intelligence humaine appréhende son objet le plus propre:
1a quiddité méme de la chose sensible, et les opérations vd 1'intelli-
gence saisit ce qui entoure ou se rattache de quelque fagon 3 cette quid-
dité. L'objet précis que se propose 1'intelligence est tras ammmm~mrﬁ
dans 'un et 1'autre cas: il est simple et indivisible dans le premier
genre d'opérations, i1 est au contraire corplexe dans le second. A cette
diversité correspond une diversité pareille dans les opérations mémes de
1'intelligence, un premier type d'opérations appréhendant simplement et
séparément les essences et un second, composant ou divisant certaines d‘'en-

tre elles.

11 faut encore distinguer, quand notre raison compose ou divise des
essences entre elles, deux situations tras différentes. Tantdt elle peut

poser un tel acte directement, d2s qu'elle en a bien saisi les parties.
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C'est ainsi que, par exemple, aussitdt que sont abstraites Jes notions de

tout et de partie, notre raison est 2 méme de percevoir que le tout est

Plus grand que la partie.

Une foils su ce qu'est le tout et ce qu'est la partie,
on connait que tout tout est plus grand que sa partie. (1)

Tantot elle ne peut procéder aussi directement. La connaissance préa-

lable des essences concernées ne suffit pas a faire comprendre la nécessits

de les lier ou de les séparer. Notre raison doit alors recourir 2 plus de

complexité encore et se tourner vers une autre nature pour servir de motif

a la composition ou 2 la division des deux premidres. De méme, ayant aupa-

ravant découvert que 1'isocdle et la somme dee angles intérieurs égale &

deur droits ont tous deux 3 &tre compos€s avec le triangle, on en déduira

que Z'isocdle a la somme de ses angles intérieurs égale & deux droits.

. 2) Chacun des trois actes de la raison exige une direction

spéciale.

Une grande multitude d'autres différences s'offre 3 celui qui exa-

mine 1a variéts des opérations intellectuelles, mais nous avons ici les

1. S. Thomas, In I Post. Anal., lect. 7, no 67. Scito enim quid
est totun et quid est pars, cognoscitur quod omne totum est maius sua parte.
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plus fondamentales, les seules qui commandent des parties spéciales de
1a logique. Chacun des trois types d'opérations que nous venons de dé-
crire est en effet assez différent et comporte suffisamment ses difficul-
tés propres pour requérir du togicien une attention tout a fait spéciale,
des r2gles a part. Aussi parle-t-on respectivement de logique du premier,

du second et du troisi2me acte de la raison.

2. Les Attributions appartiennent 2 la logique du premier acte.

Le traité des Atcributicns, pour sa part, est 2ffecté a la logique

du premier acte.

Un des actes de 1'intelligence est 1'intelligence des

indivisibles ou des incomplexes, selon lequel elle

congoit ce qu'est la chose... Et c'est 3 cette opéra-

tion de la raison qu'est ordonnée la doctrine que trai-

te Aristote dans le livre des Attributions. (1)
En rédigeant ce trait&, en d'autres mots, le logicien veut faciliter 3

1a raison la connaissance de 1'incomplexe, i1 entend mener la raison aj-

sément, correctement et avec ordre 2 1'appréhension des natures en elles-

1. S. Thomas, In Post. Anal., prooemium, no 4. Una enim actio in-
tellectus est intelligentia irdivisibiliwm sive inoorzlexorum, secundum
quam coneipit quid est res... Et ad hane operationes: rationis ordiratur

doctring, quar tradit Aristoteles in libro Praedicmentorua.




memes, c'est-3-dire abstraction faite de leur existence et de ce qu'elles

soient sujets ou propriétés d'autres natures.

Bref, toute la différence du traité des Attributions avec les au-

tres traités logiques aristotéliciens réside en ce que ce premier traité

assiste la raison a concevoir ce que sont les choses tandis que tous les

autres 1a dirigent dans la composition et la division la plus susceptible

de rendre compte de leur existence et de leurs propriétés,

b) Nécessité d'une direction pour le premier acte.

C'est A partir de maintenant qu'il devient vraiment difficile de

préciser le propos du traité des Attributions. Et d'abord, i1 paraft

plutdt paradoxal de consacrer une partie de la logique 2 la direction d‘un

acte en lequel notre raison ne peut se tromper, y étant si naturellement

proportionnée & son objet qu'elle 1'appréhende infailliblement.

L'intelligence des indivisibles porte sur ces choses
3 propos desquelles il n'y a pas de fausseté. (1)

Car la raison n'a besoin d'&tre dirigée dans ses op&rations que dans la

mesure ob elle risque de les mal poser et de s'é&carter ainsi de son bien

——

1. Aristote, De 1'4me, III, c. 6, 430a 25.

propre.

Puisque 1'opération de la raison a besoin de r&gle pour

sutant qu'elle peut manquer i sa propre perfection,
qui est la vérité, {] n'est pas facile de comprencre
comment la premi@re opération de 1'intelligence est
réglée par la logique. (1)

1. Infaillibilité et faillibilité du premier acte.

L'homme n'acquiert coutumes et vertus, et sa raison n'élabore des
arts, que pour compléter ce que la nature a laissé d'imparfait, d'inache-
vé, d'>ndéterminé dans les facultss humaines et tout spécialement dans
la raison. Il n'est aucunement besoin de tout cela dans les facultés

que la nature a suffisamment déterminges en regard de leur bien propre.

Aussi est-il indéniable que la raison aura besoin de Togique seu-
lement dans les opérations ou elle peut de quelque fagon faillir 2 son
bien propre, ot 1a nature ne lui garantit pas d'atteindre ce bien. [}
est donc tout 2 fait urgent pour nous maintenant de saisir en quoi notre
intelligence pourrait &tre faillible dans son vxoammx.mnﬂm. si nous enten-

dons comprendre de quelle espace de direction elle pourrait attendre as-

1. Cajetan, In Praed., prologus. (Romae, Angelicum, 1939, p. 1)
Quia ... operatio rationis ideo regula eget, quia a propria perfectione,
quae veritas est, deficere potest, non facile .est intelligere quomodo
operatio prima intellectus regulatur a logica.
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sistance quand elle le pose et quelle fonction remplirait le traité des sistance quand elle Te pose et quelle fonction remplirait le traisé des
Attributions dans cette direction. Attributions dans cette direction.

1) Vérité et fausseté dans le premier acte.

1) Vérité et fausseté dans le premier acte.

La vérité constituant la perfection propre de notre intelligence,

La vérité constituant la perfection propre de notre intelligence,

c'est donc d'abord 2 son &gard que nous devons chercher un défaut éven-

c'est donc d'abord 3 son &gard qua nous devons chercher un défaut éven-

: tuel de notre intelligence en son premier acte,

tuel de notre intelligence en son premier acte.

: 1° Le premier acte, ni vrai ni faux. 1°

Le premier acte, ni vrai ni faux.

Pour qui entend bien la signification du mot vérité, il parait d'abord

Pour qui entend bien 1a signification du mot vérité, il parait d‘abord

plutdt déplacé de chercher s'il arrive 2 la raison de s'écarter de la

plutdt déplacé de chercher s'il arrive 2 la raison de s'6carter de la

vérité en son premier acte. En effet, non seulement la raison ne se trom-

vérité en son premier acte. En effet, non seulement la raison ne se trom-

pe jamais quand elle pose cet acte, mais elle n'en a méme pas 1'occasion

pe jamais quand elle pose cet acte, mais elle n'en a méme pas 1'occasion

puisque cet acte est d'une nature telle que la raison ne saurait stricte-

puisque cet acte est d'une nature telle que 1a raison ne saurait stricte-

ment connaitre par lui ni vérité ni fausseté.

ment connattre par lui ni vérité ni faussets.

C'est que la vérité, entendue strictement, est adéquation de 1'in-

C'est que la vérité, entendue strictement, est adéquation de 1'in-~

telligence qui connatt et de 1a chose qu'elle connatt. L'intelligence

telligence qui connatt et de la chose qu'elle connaft. L*intelligence

connatt et dit vrai quand elle se conforme 3 ce qui est; elle connaft et connaft et dit vrai quand elle se conforme A ce qui est; elle connaft et




dit faux quand elle ne s'y conforme pas.

La notion de vrai consiste en une adéquation de la cho-
se et de 1'intelligence. (1)

Or 1'intelligence se conforme E.ouﬂnsm:n.u ce qui est quand elle
Juge que telle chose est. Et cela demande .nm satisfaire 3 deux exigen-
ces: se former une similitude de la quiddité de la chose, puis revenir
et réfléchir sur cette ceuvre pour la comparer & ia chose et juger si et
de quelle fagon elle est similitude conforme de cette chose. Or, 3 1a fin
de sa premigre opération, 1a raison n'a répondu qu‘a la premi2re de ces
deux exigences; elle s'est simplement formé la représentation d'une quid-
dité sans encore se prononcer ni sur son existence, ni sur la chose en
laguelle elle existerait et dont elle serait 1'essence ou 1'accident.

I1 pe peut donc encore y avoir ni conformité, ai non-conformité.

Lorsque quelque nature incomplexe est exprimée

ou appréhendée par 1'intelligence, cette nature incom-
plexe, quant 3 elle, n'est bien sir ni égale, ni iné-
gale & la chose. Car égalité et inégalité fmpliquent
comparaison; or la représentation iacomplexe, quant 3
elle, ne contiaat aucune comparaison ou application 3
la chose; aussi ne peut-elle &tre dite en elle-méme ni
vraile ni fausse. C'est seulement la représentation com-
plexe qui le peut, en laquelle est expressément indiquée
la comparaison de 1'incomplexe & la chose, par la marque
de la composition ou de la division. (2)

1. S. Thomas, Q.D. de Veritate, q. 1, a. 3, c. Veri enim ratio con-
siatit in adaequatione rei et intellectus.

2. Idem, Summa cortra gentiles, I, c. 59. Qum aliquod incomplexia
vel dicitur vel intelligitur, ipcun quidem incomplexim, quantum est de se,
non est rei acquatws, nec rei incequale; quum acqualitas et inacqualitas
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En d'autres mots, dans son premier acte, la raison, mue par les
informations transmises par le sens, déterminée par la similitude que la
lumigre de 1'intellect agent dégage du phantasme, congoit en elle et se
représente une quiddité, une nature. Cette représentation est-elle 5,3.?\

c'est-3-dire est-elle conforme? Mais conforme & quoi et sous quel rap-

port? De fait, la ncmmm.d.oa ne se pose pas proprement, puisque la raison

n'a pas encore comparé ou appliqué cette représentation 2 quoi que ce soit.
Et 11 faut bien deux choses pour avoir conformité. On n'a ici tout Mmap‘
plement qu‘un &tre, un &tre de raison auquel 1'intelligence vient de con-
férer en elle-méme 1'existence. 11 ne pourra strictement &tre question

de conformité, et donc de vérité, que lorsque la raison ne sera plus sim-
plement mue par les choses & former une représentation, mais ajoutera 2
cette représentation quelque chose qui viendra proprement d‘'elle-méme:

une comparaison ahoutissant 3 un Jugement mm la similitude formée. C'est
13, en pronongant que ce qui se trouve représenté dans la similitude ess
dans la réalité, et est 1a nature ou 1'accident de telles et telles choses
réelies, que la raison se conformera ou non 3 ce qui est et ccnnaitra ou
non la vérite.

La raison de vrai apparait premidrement dans 1'in—
telligence 13 ot 1'intelligence commence pour la pre-

secundm comparationem dicantur; incomplexion autem, quantwn ect de se,
non continet aliquam comparationem vel applicationem ad rem; unde de se
nec verum nec falsum dici potest; sed tantum complexwm, in quo designatur
comparatio incomplexi ad rem, per notam compositionis aut divisionis.




migre fois 3 tenir quelque chose de propre, que n'ait
pas la chose en-dehors de 1'3me, mais quelque chose qui

lul corresponde, et avec quoi on puisse attendre une adé-
quation.

Cependant, lorsqu'elle forme des quiddités, 1'in-
telligence ne détient encore que la similitude d'une cho-
se existant hors de 1'&me, tout comme le sens lorsqu'il
regoit 1'espdce de la chose sensible; mais quand 1'in-
telligence commence & juger de la chose appréhendée,
alors ce jugement lui-méme est quelque chose de propre

3 1'intelligence et qui ne se trouve pas hors d'elle dans
la chose...

Or 1'intelligence juge de la chose appréhendée quand
elle dit que quelque chose est ou n'est pas, ce qui est-
le fait de 1'intelligence qui compose et divise; aussi
le Philcsophe dit-il que la composition et la division
est dans 1'intelligence et non dans ies choses. Et c'est
pour cela que la vérité se trouve pour la premidre fois
dans la composition et la division de 1'intelligence. (1)

En somme, i1 ne suffit pas a 1'intelligence, pour qu'elle connais-

se la vérité, d'une conformité comme aveugle avec la chose connue. I}

ne suffit pas, c'est-a-dire, que 1'intelligence s'assimile & la chose en

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., 9. 1, a. 3, c. Ibi primo invenitur ra-
tio veritatis in intellectu ubi primo intellectus incipit aliquid proprium
habere quod res extra animam non habet, sed aliquid ei corregpondens, in-
ter quae adaequatio attendi potest.

Intellectus autem formans quidditates, non habet nisi similitudinem
rei existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem
rei sensibilis; sed quundo ineipit iudicare de re apprehensa, ture ipgum
tudicium intellectus est quoddam proprium ei, quod non invenitur extra in re. ..
Tunc autem fudicat intellectus de re apprehensa quando dicit quod aliquid
est vel non est, quod est intellectus componentis et dividentis; unde et
Philosophus dicit VI Metaph., quod compositio et divisio est in intellectu,
et non in rebus. Et inde est quod veritas per prius invenitur in compo-
sitione et divisione intellectus. G'est nous qui soulignons.

deveuant similitude d'elle mais sans s’en apercevoir, sans en étre cong-
ciente, comme par azcident. r.¢=~m~d*mm=nm se trouverait alors dans la
situation &tonnante, pourrait-on dire, d’'stre dans ie vrai sans connai-
tre la vérité. Or ce n'est pas simplement en faisant ainsi sa vérité et
sa conformité avec la chose que 1'intelligence accade 2a sa perfection de
faculté cognitive intellectuelle, c'est en la connaissant.

La perfection de 1'intelligence est le vrai comme con-

nu. (1)
C'est donc en connaissant sa propre conformité avec ce qu'elle connaft que
1'intelligence atteint la vérite qui fait sa perfection.

C'est connaitre cette conformité, qui est connaitre

la vérité. (2)

Or mmdm ne se produit pas dans le premier acte de la raison. En
effet, au terme de cet acte, la raison est devenue similitude et repré-
sentation d'une nature, elle est devenue une nature existant spirituelie-
meat, mais cela naturellement, par le jeu normal de tout 1'appareil cogni-
tif m0 par la présence de son objet. La relation avec 1a chose réelle
n'est pas tant de conformité, en fait, que d'effet naturel, presque pure-

ment passif. L'intelligence se compare alors au sens qui est md par la

1. S. Thomas, Swma Theologiae, Ia, q. 16, a. 2, c. Perfectio enim
inteilectus est verum ut cognitum. C'est nous qui soulignons.

2. Ibid. Conformitatem istam cognoscere, est cognoscere veritatem.
C'esct nous qui soulignons. '




cauleur présente, sans doute, et s'y assimile, mais sans pouvoir pour au-

tant prétendre qu'il connatt la vérits.

Le sens ne connalt nullement cette (conformité):
en effet, bien que la vue poss&de une similitude de ce
qu'elle voit, elle ne connait cependant pas la compa-
raison entre la chose vue et ce qu'elle-méme en a appré-
hendée. (1) :

Devenir semblable, ce n'est pas connaltre qu'on 1'est et ce n'est pas
non plus connaTtre 2 quoi on est 'semblable. Aussi, 2 proprement parler,
est-ce seulement quand la raison Jjuge que Ta similitude formée au cours
de son premier acte ne fait qu'un avec la chose qui en a &t6 1'occasion,
c'est seulement alors qu'il y a vErité, c'est-d-dire connaissance de 1a

verité. Et c'est en son second acte que la raison fait cela.

L'intelligence, elle, peut connaitre sa conformité
avec ce qu'elle intellige; mais elle ne 1'appréhende
cependant pas au moment ofi elle connait d'une chose ce
qu'elle est; c'est quand elle juge qu'il en est de la
chose exactement comme de la forme qu'elle a saisie 3
son sujet, c'est alors premidrement qu'elle connatit et
dit vrai. Et elle fait cela en composant et en divisanc:
car en toute proposition, il y a une forme signifiée
Par un attribut, et qu'il s'agit d'appliquer & une cho-
se signifie par un sujet, ou de retirer d'elle. (2)

1. S. Thowmas, Summa Theol., Ia, q. 16, a. 2, c. Hare autem nullo
modo sensus cognoscit: licet enim visus habeat similitudinem visibilis,
non tamen cognoscit comparationem quce est inter rem visam et id quod ipse
apprehendit de ea.

2. 1bid.  Intellectus autem conformitatem sui ad vem intelligibilem
cognoacere potest; sed tamen num apprehendit eam dim quod cog it
de aliquo quod quid est; sed quando iudicar rem ita se habere iicut est
forua quan de re apprehendit, tune primo cognoseit et dicit verum. Et
hoc jacit 1p do et dividendo: nam ir. omni. propositione aliquam formam
significatar per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae per
sublectum, vel removet ab ea.

Reprenons bri2vement. 11 est requis 3 Ta connaissance de la vérité,
c'est-a-dire & ce qu'il y ait proprement vérité dans 1'intelligence, que
1'intelligence se pergoive comme conforme 2 une chose. Cela commande bien
sQr que 1'intelligence développe en elle-meme une représentation: c'est
ce qu'elle fait dans son premier acte. Mais cela ne suffit pas et c'est
pourquoi il n'y a pas encore vérité au terme de ce premier acte. I1 faut
encore que 1'intelligence appréhende de quelle réalité au juste cette re-
présentation est la représéntation et qu'elle juge qu'elle en est représen-
tation conforme. Or cette deuxidme condition se réalise au cours d'une
comparaison que 1'intelligence fait de sa représentation et de la réalité;
c'est proprement 13 qu'il Y a vérité, et c'est en cela que consiste la

seconde opération de la raison, dite intelligence du complexe.

L'intelligenc. détient chez elle une similitude
de la chose intelligée selon qu'elle congoit des défi-
nitlons de natures incomplexes; cependant, elle ne se
trouve pas par le fait méme 2 juger de la similitude
en question, mais elle opére ce jugement seulement quand
elle compose ou divise. Lorsqu'en effet H.nsnmu,:wnanm
congoit 1a nature animal raisonnable mortel, elle détient
chez elle la similitude de 1'homme- mais elle ne connait
pas du fait méme qu'elle a cette s:nilitude, puisqu'elle
we juge pas encore que 1'homme est anlmal raisoanable
et mortel: c'est pourquoi c'est seulement dans cette
seconde opération de 1'intelligence qu'il y a véricé
et fausseté, ce qui implique que non seulement 1'intelli-
gence poscéde la similitude de la chose intelligée,
mals aussi réfléchisse sur cette similitude, la con-
nafsse et la juge. Par 13 devient manifeste que la vé~
rité n'est pas dans les choses, mais seulement daus la
composition et division de 1'intelligence. (1)

+ S. Thomas, In VI Metaph., lect. 4, no 1236. Intellectus autem




En fait, tout ce quf précdde peut se voir dans la définition msme
de la verité. Lla vérits, en effet, est conformits de 1'intelligence 2
ce qui est; elle est perception de 1'&tre de 1a chose, nun de son essence
coare teile. Or dans sa premi2re opération, la raison safsit seulement
1'essence de 1a chose et aucunemert son &tre. Elle ne peut donc pas alors
se ccrforaer 3 1'8tre de ce qu'elle connalt; elle ne ie pourra qu'au mo-

ment ol elle appréhendera que ce dont elle s'est d'abora représenté 1'es-

sence est et est tel, ce qui. demandera de sa part réflexion, jugement,

composition.

La premi8re opération rugarde la quiddité de la
chese et ia seconde regarde son &tre. Aussi, parce que
la raison de vérité est fondée dans 1'étre, nor dans la
quiddité, la vérité et la fausset® se trouvera propre-
m2nt dans la seconde opération, et dans son signe, qui
est 1'&nonciation, et non dans la premiére, ni dens son
signe, qui est la définition. (J)

Bref, tout ce que 1'intelligence saisit er son premier acte existe

habet apud se similitudinem rei intellectae, secundum Guod rationes incom-
plexorum concipit; nor. tamer propter hoc ipsam similitudinem diiudicat, sed
solwn cum componit vel dividit. Cum enim intallectus concipit hoe quod est
animal mtionale mortale, apud se similitudinem homiris habet; sed ron pro-
pter hoc cognoscit se hanc similitudinem habere, quia non iudicat homincm
esse animal rationale et mortale; et ideo in hac sola secunda operatione
intellactus est veritas et Sfalsitas, secundwm quam non sc “um intellectus
habet similitudinem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem
reflectitur, cogmoscendo et diiudicando ipsam. Ex his igitur patet, qued
reriias 2on est in rebus, sed solum in mente, et etiam in compositione et
divisiona.

1. S. Thomas, Super I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, &d 7. Prima operatio
respioit quidditatem rei; securda vespicit esse ipsius. Et quia ratio
veritatis fundatur in esse, et non in quidditate, ut dictum est, ideo ve-
ritas et falsiias proprig invenitur in secunda operatione, et ir signo ejus
quod est emuntiatio, et no in prima, vel signo ejus quod est definitio.
C'est nous qui soulignons.

de quelque fagon, mais c'est seulement en formant des énonciations que
1"intelligence pergoit cet &tre et s'y conforme: c'est donc seulement
alors qu'elle atteint proprement vérits ou fausseté.

Toute citose incomptaxe a son &tre, mais 11 n'est regu
dans 1'inctelligence que par mode de complexion. (1)

2 Le premier acte, toujours vrai.

Mais si 1'intelligence est aussi imperméable 3 la fausseté en son
premier acte, si la fausceté est 3 ce point étrang2re a cet acte intellec-
tuel que 1'on ne puisse pas méme y rencontrer la vérité, son contraire,
comment pourrait-il y &tre question de logique, d'assistance, de direc-
tion? SOrement pas pour faire que 1*intelligence, en son premier acte,
connaisse facilement et avec ordre 1a vérité, ce mn'est pas méme son ob-

Jet alors.

Jusqu'ici nous avons parlé de 1a vérité en son sens le plus strict
de conformité réalisée et connue de 1'intelligence a son objet. Et en

ce sens il n'y a pas 2 y revenir, la vérité, ne concerne pas directement

1. S. Thomas, Swer I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 7. Quaelibet
res incomplexa hubet esie suum, quod non accipitur ab int.llectu nisi per
modun complexionis.
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1'intelligence du premder acte; elle ne peut donc ni s'en écarter, ni y

8tre conduite par un art spécial.

Mais la vérité, comme la plupart des notions que forme le philo-
sophe, ne s‘entend pas toujours aussi strictement. Elle peut et va, enten-
due plus largement, uommer autre chose qui ne soit pas strictement la
conformité méme de 1'intelligence aux choses connues, mais qui, cela va
de soi, y conservera quelqu'étroit rapport, sous peine de sombrer dans

1a plus pure &quivocits.

C'est ainsi qu'on verra de 1a vérité dans les choses mémes que con-
naTt ou connaftra &ventuellement 1'intelligence. On dit en effet que Tles
choses sont vraies, en raison de ce qui chez elles rend possible 1a con-
naissance vraie et permet la conformité de 1'intelligence a elles, c'est-
3-dire leur 2tre méme, la forme par laguelle elles sont. C'est en effet
par le fait méme et dans la méme mesure ol elle est qu'une chose se préte
3 Btre connue adéquatement. Jdutant wree chose a d'étre, auiant elle a de
vérits (1). .mn c'est de sa forme propre que chaque chose tient son &tre.

Une chose a 1'étre de par sa forme propre (2).

En ce sens, on peut &tendre la v&rité A 1'intelligence des son pre-

Aristote, M&taphysique, II, c. 1, 993b 30.
S. Thomas, Swmna Theol., 1a, q. 17, a. 3, c. Res habst essa per
Jormam.

mier acte. En effet, 1'8tre de 1'intelligence, c'est de connaftre, et
la furme qu'eile poss2de comme intelligence, c'est la similitude de la

chose gu'elle connaft.

De méme que la perfection de la chose connue consiste
en ce qu'elle a telie forme par laquelle elle est cho~
' se telle, de méme la perfection de la connaissance
consiste A avoir une similitude de la forme en ques~
tion. (1)

Or cette similitude qui lui tient ainsi lieu de forme, 1'intelligence la

possdde déja en son premier acte. En cela d&ja, elle se trouve fidale a
sa forme d'intelligence et se prdte, comme téut &8tre, a 3tre connue avec
vérité. Car la similitude, la nature formée en 1'intelligence au cours
de son premier acte, acquiert alors un certain m,m_‘m. ne f0*-ce qu'un &tre
de raison, et cela suffit a faire trouver, comme en un second sens, de

la vérité dans 1'intelligence.

L'étre de la quiddité est un certain &tre de raison, et
c'est par rapport 3 cet étre qu'on dit trouver de la
vérité dans la premidre opératior de 1'intelligence:
c'est encore de la méme maniére qu'on dit la céfinition
vraie. (2)

Cependant, ce rapport second que le premier acte présente avec la

1. S. Thomas, In VI Metaph., lect. 4, no 1234. Sicut perfectio rei
cognitae consistit in hoc quod habet talem formam per quam est res talis,
ita perfectio cognitionis consistit in hoc, quod habet similitudinem Sfor-
mae praedictce.

2. Idem, Super I Sent., 4. 19, q. S, a. 1, ad 7. Quidditatis esse
est quoddam esse rationis, et secundum istud esse dicitur veritas in prima
operatione intellectus: per quem etiam modun dicitur definitio vera.
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verité ne suffira pas 3 nous faire comprendre la nature du traité des

Attributioae. De fait, 11 ne fera pas méme comprendre quelle assistance

12 logique pourrait apporter 3 1'exercice de ce premier acte, et au contrai-

re paratt encore nous forcer 3 rejeter toute préoccupatior logique en cet

acte, puisqu'aucune faussets ne pourrait ternir cette vérité.

A cette vErit& n'est adjointe par sol aucune fausse—
t&, car 1'intelligence possdde un jugement vrail de son
objet propre, asuquel =lle tend naturellement. (1)

C'est qu'en effet, ainsi qu'on 1'a dit, la vérité que posséde 1'in-

telligence en son premier acte est une vérité de choge, c'est-a-dire une

veérité qu'elle possdde au méme titre que toute autre chose est dite vraie

du simple fait de posséder la forme qui la fait &tre ce qu'elle est.

La vErité, certes, peut donc &tre dans le sens, ou
dans 1'intelligence qui connait 1'essence, comme dans
wne chose vraie. (2)

Or 11 serait inconcevable qu‘une chose se trouve dépossédée de sa

forme propre. Si une chose est, c'est avec sa forme propre. Sans elle,

elle n'est pas. C'est seulement de certains accidents qu'une chose peut

8tre privée, non de son essence. Il en est de méme pour toute puissance:

elle ne saurait ne pas étre informée par la présence de son objet propre,

1. S. Thomas, Super I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, ad 7. Hutic veritati
non adjungitur falsitas per se, quia intellectus habet verum judicium de
proprio objecto, in quod naturaliter tendit.

2. Idem, Summa Theol., la, q. 16, a. 2, c. Veritas quidem igitur
potest esse in sensu, vel in intellectu cognoscsnte quod quid est, ut
in quadam re vera. C'est nous qui soulignons. .
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3 moins d'une indisposition de son organe, ce qui ne saurait avoir lieu
a propos de 1'intelligence.

Chaque puissance, en tant méme qu'elle est puissance,

est ordonnée par soi 3 son objet propre. Or ce qui se

trouve ainsi, se tient toujours de la méme manidre.
Aussi, tant que la puissance demeuze, son Jugement n'esc

susceptible d'aucune déficience quant 3 son obiet pro-

pre. (1)
En somme, 1a raison ne peut pas ne pas connaftre ce dont elle a une fois
formé la similitude. Et elle ne peut pas ne pas en connaTtre la quiddi-
té, puisque c’est cela son objet propre. Lorsque le sens présente un
phantasme 2 1'intellect agent et que celui-ci 1'illumine, c'est nécessai-
rement la similitude de la quiddité 12 concernée qui est imprimée en 1'in-
telligence et pas autre chose. Ce n'est qu'a ceia qu'elle est en puis-
sance. Il en est en cela comme en la vue o), toutes conditions de lumidre
et de distance étant satisfaites, ce qui sera pergu sera nécessairement
une couleur. Non pa. un son ou autre chose. L'erreur ne peut toucher le
sens qu'en ce qui est de juger de ce qui entoure cet objet propre: est-ce
ceci ou cela qui est ainsi jaune? du miel ou du fiel? Est-ce de telle ou
telle grandeur? A telle ou telle distance? De méme, 1'erreur ne peut

intervenir en 1'intelligence qu'au moment de juger A quelle chose appar-

1. S. Thomas, Swmma Theol., Ia, q. 85, a. 6, c. Ad propriun obiec-
tum wnaquaeque potertia per se ordinatur, secundum quod ipsa. Quae autem
sunt huiusmodi, semper eodem modo se habent. Unde manente potentia, non
deficit eius iudicium cirea proprium obiectum.




tient la quiddité formée et

non deficit ab zsse quod. sibi c

hoc quod est habere duos pedes,
“ta virtus cognoscitiva non defi
cuius gimilitudine informarur;

Tout comme la chose naturelle ne souffre pas de
déficience quant & 1'&tre qui lul convlent selon sa
forme, mais peut en souffrir quant 3 certalns caractd-
res accidentels ou conséquences; c'est ainsi que 1'hom-
me peut &tre déficient quant i ce qui est d'avoir deux
pieds, mais non pas quant i ce qui est d'@tre homme:
tout de méme, la faculté de connaissance ne souffee
pas de déficience non plus quant 3 ce qui est de co .-
naitre la chose par la similitude de laquelle elle :st
informée; mais elle pent en souffrir dans la conna: s~
sance de ce qui s'ensuit d'elle ou lui arrive. C'est
da la méme fagon qu'il est dit que la vue ne se trompe
pas sur son sensible propre mais sur les sensibles
communs, qui s'ensuivent de iui, et sur les sensibles
par accident.

En somme, comme le sens est informé directermsnt
par la similitude des sensibles propres, ainsi 1'in-
telligence ust-elle informée par la similitude de la
quiddité de la chose. Aussi, sur ce qu'est la chose,
1'intelligence ne se trompe pas: comme le sens non
plus sur ses sensibles propres. Mais c'est en compo-
sant ou divisant que 1'intelligence peut se tromper,
lorsqu'elle attribue 3 la chose dont elle intellige la
quiddité quelque chose qui ne s'ensuit pas d'elle ou
qui luil est opposé. Car quand 1'intelligence juge de
choses semblables, elle se compare au sens qui juge
des sensibles communs ou par accident. (1)

1. S. Thomas, Swmwma Theol., 1Ia, q. 17, a. 3

d'autres éléments A composer ou non avec cel-

» €. Sicut res aaturalic
Ccripetit secunduwn suam formam, potest autem
deficere ab aliquibus accidentalibus vel consequentibus; sicut homo cb
non autem ab hoc quod est esse hcminem:
cit in cognoscerde respectu illius rei
potest autem deficere circa aliquid conac-
quens ad ipsam, vel accidens ei. Sicut est dictum quod visus non decipitur

eirca sensibile proprium, sed circa sensibilia a, quae
8e habent ad illud, et cirec sensibilia per accidens.

Sicut autem sensus informatur directe simi
liwm, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei.
ca quod quid est intellectus non decipitur:

>

litudine propriorum sensibi-

Unde cir-
sveut neque sensus circa

Bref, quant a

1'objet propre de 1*

ne peut se tromper.

1'objet de scn premier acte, qui est en méme temps
intelligence humaine, celle-ci ne se trompe pas et

L'intelligence ... quend elle intellige ce gu'est

la chose, est toujours vraic (1).

3% Le premier acte, faux par accident.

Faut-i1 tirer de ce qui précede argument pour rejeter toute ten-

tative de constituer un art en vue d'assister le premier acte de notre

raison? Car si la fausseté Tui est aussi inaccessible qu'on vient, sem-

ble-t-i1, de 1‘'établir péremptoiresent, de quelle assistance pourrait

bénéficier 1a raison ea vue de la perfection de son premier acte? La

fausseté, avons-nous vu, re peut diminuer la perfection du premier acte;

d*abord parce que, en leur acception la plus propre, vérité et fausseté

ne concernent pas cette opération de 1'intelligence car il ne s'y trouve

pas encore la compositicn requise pour Yy avoir conformité ou non; et en-

suite parce que, dans 1'acception plus iarge od on attribue la vérité a

1a chose méme, 1'intelligence du premier acte est vraie et ne peut &tre

sensibilia propria.
attribuit rei cuius
quitur, vel quod ei
de huiusmodi, sicut

Ir componendo vero vel dividendo potest decip:, dum
quidditatem intelligit, aliquid quod eam non conse-~
opponitur. Sic enim se habet intellectus ad <udicandum
sensus ad iudicandum de sensibilibus communibus vel

per accidens. C'est nous qui soulignons.

1. S. Thomas,

In IIT de Anima, lect. 11, no 761. Intellectus ...

secundum quod inteiligit quid est res, verus est semper. C'est nous qui

soulignons.
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fausse, comme aucune chose ne peut 8tre fausse, c'est-3-dire ne pas pos-
séder sa nature et sa forme propre. Ne faut-il donc pas concéder qu'il
ne saurait en aucune mani2re &tre question de fausseté a propos du pre-

mier acte?

Pour en avoir le coeur net, revenons sur ce que noys venons tout
Juste de voir. Nous avons vu que la vérité, entendue communément, peut
désigner dans la chose méme ce qui fait qu'elle se pr&te 3 une conformité
entre elle et 1’intelligence. I1 faut remarquer toutefois que cette re-

lation de conformité ne s'établit pas toujours de la méme fagon: pour le

réaliser, chose et intelligence ne sont pas toujours dans le m3me rapport.

En effet, tantOt c'est 1'intelligence qui est antérieure et la chose vient
aprés, pens&e d‘abord, recevant ensuite la forme qui la pose dans 1'exis-
tence. Alors, c'est 1'intelligence qui est mesure de 1a chose et cette
derni®re est dite vraie quand et parce qu'elle poss2de la nature que
1'intelligence a prévue pcur elle, quand elle satisfait d@ ce A quoi 1l'a
ordonnée 1'intelligence (1) qui la crée. C'est le cas des choses artifi-
cielles en face de 1'intelligence de 1'artisan qui les 3 congues; ce 1'est
encore, 3 un degré éminemment supérieur, de toutes choses en face de 1'in-
telligence divine créatrice. C'est ce rapport que nous avons considéré

plus haut, et c'est selon lui qu'aucune chose, puissance et intelligence

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 2, ¢. ... implet hoc ad quod
ect ordinata per intellectum...
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ne saurait manquer de la forme prévue pour elle et par laguelle une con-

" formité est rendue possible avec 1'intelligence.

Mais les choses n'ont pas avec toute intelligence ce rapport d'ef-
fet 2 cause, de postérieur 2 antérieur, de mesuré a mesure. Il arrive
aussi - c'est le cas en fait de toute notre connaissance spéculative -
que les choses soient déja 13, en possession de leur nature, quand vient
1'intelligence pour les connaitre. La relation est inverse alors. Clest
a8 1'intelligence de se conformer 2 la chese, c'est ~.mwam~d¢mm:nm qui est
mesurée par la chose et la chose, elle, mmn parfaitement indépendante de

1'intelligence et inaccessible & son influence.

Or 12 aussi on peut attribuer 3 la chose d'&tre vraie en ce par
quoi elle se pr&te a ce que 1'intelligence lui devienne conforme. D*abord,
bien sOr, comme on 1'a fait dans le cas précédent, 2 cause de ceci qu'elle
.uommmam une nature, a laqualle pourra Sventuellement s'acsimiler 1'intel-
ligence qui connaTt. Mais aussi, - et 12 vrai prend un sens encore plus
€loigné de son sens le plus propre, et devient plus relatif a 1'intelli-
gence humaine comme telle, - on dira vraie la chose dans 1a mesure ol

tout ce qui entoure sa nature ou lui appartient conduit assez directement

1'intelligence & se conformer 2 elle.

La chosc est dite vraie pour autant qu'elle est apte de
nature 3 former d'elle-néme (dans 1'intelligence) une
appréciation vraie. (1)

1."S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 2, c¢. Dicitur res vera, in
quantum nata est de se formare veram asstimationem.
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I1 s'agit bien sOr 13 d'une vérité plutdt accidentelle, car elle

. tient non pas 2 la ccmparaison de la chose et de 1'intelligence de fagen

absolue, mais 2 la comparaison de 1a chose avec 1*inteNigence humaine et

avec ies particularités du mode naturel de connattre de cette dernidre.

Comme la comparaison de la chose & 1'intelligence
divine est essentielle, sous ce rapport la chose est
.- dite vraie par soi; mais sa comparaison & 1'intelli-
gence humaine est accidontelle: aussi, sous ce rap-
port, la chose n'est pas dite vraie de fagon absolue. (1)

Tout vient de ce que 1'intelligence humaine tire toute sa connaissance du

sens et doit juger de ce qu'est 1a chose par 1'intermédiaire des infor-

mations que le sens lui apporte sur les qualités sensibles. Comme tout

Te jugement de 1'inteiligence sur la nature des choses. repose sur la per-

ception par le sens de leurs accidents, cela fait une grande différence que

ces accidents conduisent directement 2 la nature de la chose ou la voilent.

La chose produit connaissance d'clle-méme dans 1'dme
Par ce qui apparait d'elle exté&rieurement, parce que
. motre conndissance tire son principe du sens, dont les
qualit&s sensibles sont 1l'objet par sof; aussi est—il
dit, au traité De I'Ame, que les accidents concourent

pour une grande part 3 la connaissance de ce qu'est la
chose. (2) .

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 10, c. Quia ... comparatio rei
ad intallectun divinum est essentialis, sacundum ecm per sa dicttur vera;
sed comparatio ad intellcctum humanwm est accidentclis, secundum quam non
dicitur absoluts vera. )

» Ibid.  Res enim notitiam sui facit in anima per ec quas de ipsa
exterius apparent, quia cognitio nostra <nitiwn a sensu sumit, cuius per -

se obiectus sunt sensibiles qualitates; unde et in I de Anima umnm»:x»
quod accidentia magnam partem confcrunt ad cognoscendum quod quid ect.
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Or bien s@r il peut arriver, et on 1'expérimente quotidiennement,
que 1'objet que connaTt 1'intelligence présente ux.4rieurement des appa-
rences qui fassent méjuger de sa nature et la ~.afandre avec celle d'au-
tre chose. Qui n'a jamais mésestimé la droiture d'un collegue ou d'un
u:vmw*mcs hiérarchique sur 1a foi des ressemblances extérieures entre les
effets de la maladresse et de la mauvaise foi? Aussi peut-on en ce sens
attribuer aux choses non seulement la vérité mais aussi la fz':jets. Le
métal jaune, 1'€lixir, 1'hypocrite et le menteur son® choses et cens
faux parce qu'ils présentent extérieurement des apparences susceptibles
de les faire prendre par la plupart pour ce qu'ils ne sont pas et de leur

faire attribuer des qualités et propriétés €étrangdres 3 leur véritable

nature.

Quand en quelque chose apparaissent des qualités
sensibles démontrant une nature qui n'est pas présente
sous elles, cette chose est dite &tre fausse; d'ol le
Philosophe dit, au sixiZme livre de la Métaphysique,
que ces choses sont fausses, qui sont aptes de nature
3 paralitre telles qu'elles ne sont pas, ou ce qu'elles
ne sont pas. Comme le faux or, qui présente extérieu-
Tement la couleur de 1'or, et d'autres accidents de la
sorte, alors que la nature de l'or n'y subsiste pas
intérieurement. (1)

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 10. c. Qu~.lo in aliqua re ap-
parent sensibiles qualitates demonstrantes naturam ~as eis non subest
dicitur res illa esse falsa; unde Philos. dicit VI ietaph. quod tlla
dicuntur falsa quae nata sunt videri aut qualia non swit, wt quae son
sunt; ut aurum falsum, in quo exterius apparet «2lor auwi. et a'ia hutus~
modi accidentia, cum tamen interius natura auri non subcidt.

»



Les choses donc, et non seulement 1'intelligence, peuvent &tre dites
fausses pour autant que 1'intelligence peut, en quelque fagon par leur
faute a elles, tomber dans 1'erreur en s'efforcant de les connaltre.

Par comparaison avec 1'intelligence divine, nulle chose
ne peut &tre fausse; mais par co:paraison & 1'intelli-
gence humaine, il se trouve que’yuefols une inégalité

de la chose ét de 1'intelligence qul se trouve de quel-
que mani&re caus&e par la chose mdme. (1)

Or de meme que 1'intelligence humaine, en son premier acte, pouvait
&tre considérée en tant qu'&tre et recevoir ainsi 1'attribution de la vérits
en regard de 1'intelligence antérieure qui fait toutes choses ce qu'elles
sont, de meme encore, toujours comme 8tre, elle pourra par accident rece-
voir 1'attribution de la vérité, et méme de la fausseté cette fois, en
raison de la connaissance vraie ou fausse dont elle est plus ou moins pro-

chainement principe.

Ainsi que nous 1'avons manifeste, 1*intelligence commence & connaf-
tre vérité ou fausseté au moment o elle entreprend de comparer les quiddi-

tés qu'elle a formées a la réaiité extdrieure, au moment od elle se met 3

Juger de leur existence et de leur mode d'exister, ce qu'elle fait en for-

1. 5. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 10, c. Par comparationem ad
intallectum divinum nulla res potest esse falsa; sed per comparationem
ad intellectum hunamm invenitur interdun inaequalitas rei ad intellectwnm
quag quodammodo ex ipsa re causatur.
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mulant des énonciations ol elle compose ou divise essence et &tre. L'in-
telligence ne fait pas encore cela explicitement en son premier acte et
c'est pourquoi i1 n'y est pas encore proprement question de vérité ou de
fausseté. Mais ce qu‘elle fait en son premier acte conduit déja implicite-
ment & certaines affirmations ou négations déja présentes alors ccmme en
germe et en puissance. L'oeuvre du premier acte est plus ou moins prockai-
nemient occasion, selon la fagon dont 1'intelligence la forme, de Jugements
vrais ou faux dont on pourrait dire qu'elle les cuggére a 1'intelligence.
Aussi, on peut lui attribuer, comme par accident, comme par anticipation,
cette vérité ou cette fausseté dont elle est principe plus ou meins prochain
pour le second acte de la raison.

Par soif, la fausseté de 1'intelligence concerne seu-

lement la composition de 1'intelligence; mais par ac-

cident, 11 peut aussi y avoir fausseté dans 1'opération

ol 1'intelligence comnait ce qu'est la chose, pour au-

tant que de la composition de 1l'intelligence se trouve

comme mé&'Ee A elle. (1)

C'est que Ta raison ne pose pas son premier acte en parfaite indif-

férence au second. Lorsque 1'intellect agent illumine un phantasme et
qu'une quiddité en est abstraite pour &tre imprimée dans 1'intelligence,

cette derni2re, en concevant une définition de cette quiddité, n'est pas

1. S. Thomas, Swmma Theol., q. 17, a. 3, c. Falsitas intellectus
per ge golum circa compositionem intellectus est, per accidens etiam in
operatione intellectus qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas,
inquantwn ibi compositio intellectus admiscetur.
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sans garder a moz.m:umﬁ une certaine inclination vers la chose qui a 6t
3 12 source de sa formation. D'une certaine facon, elle voit la quiddits
formée comme celle de cette chose, elle s'attend, pourrait-on dire, 2 la

lui attribuer en son second acte.

L'intelligence incomplexe, en connaissant ce qu'est
la chose, appréhende cette quiddité de la chose en une
certaine comparaison avec elle, car elle 1 'appréhende
comme quiddité de cette chose. Aussi, bien que la no-
tion incomplexe elle-méme, et méme Jla dé&finition, ne
soit en elle-méme ni vraie ni fausse, 1'intelligence
cependant, lorsqu'elle salsit ce qu'est la chose, est
bien slir dite par soi toujours &tre vraie, comme Arig-
tote le manifeste au troisiéme livre du traité De 1'4me,
mais peut par accident étre fausse, pcur autant que la
définition inclut (implicitement) quelque composition,
soit des parties de la définition entre elles, soit de
toute la d&finition au défini. De sorte qu'on dira
la d&finition (pour autant qu'clle est entendue comme
définition de telle ou telle chose, ce qui est de fait
1a fagon dont 1'intelligence la regoit) ou bien tout
simplement fausse, si les parties de la définition ne
présentent aucune cohérence entre elles, comme si 1'on
disait animal insensible; oa bien fausse quant & cette
chose, pour autant oue la définition du cercle est regue
pour celle du triangle. (1)

1. S. Thomas, Swumma contra gentes, I, c. 59. Intellectus tamen
incomplexus, intelligendo quod quid est, apprehendit quidditatem rei ir
quadam comparatione ad rem, quia apprehendit eam, ut hujus rei quiddica-~
tem. Unde licet ipsum incomplexum, et etiam diffinitio, non eit secundum
8¢ verum vel falsum, tamen intellectus, apprehandens quod quid est, dicitur
quidem per se semper esse verus, ut patet in tartio De Anima, etci per
acoidens possit esse falsus in quantum diffinitio includit aliquam com-
plexionem, vel partium diffinitionis ad invicem, vel totius diffinitionis
ad diffinitum. Unde diffinitio dicetur (secund:m quod inteliigitur ut
huyjus vel illius rei diffinitio, secundum quod ab intellectu accipitur),
vel gimpliciter falsa, si partes diffinitionis non cohaereont in invicem,
ut si dicatur animal insensibile; vel falsa secundum hanc rem, prout dif-
finitio cireuli accipitur ut trianguli. C'est nous qui soulignons.

On le voit par les illustrations que vient de fournir saint Thomas,

cette fausseté par anticipation, ce préjugé dont 1'oeuvre du premier acte
est atteinte et qui a quelque influence sur le jugement que doit porter
1'intelligence en son second acte, peut prendre deux forwes, comparables
8 celles qui feront appeler fausse une chose réelle. Lla chose réelle sera
fausse, en effet, soit parce que, sans &tre, elle parait &tre; soit parce
qu'elle paraft autre qu'alle n‘est. Lla définition quant 2 elle, sera dite
fausse d'abord si elle représente ce qui ne peut exister, portant ainsi
1'intelligence du second acte a affirmer 1'existence de ce qui n'est pas.
C'est le cas chaque fois que certaines apparences sensibles conduisent
1'intelligence 3 mettre ensemble en une dé&éfinition des & Sments essentiels
incompatibles, tels animal insensible, ou quadrupdde rationne!, ou cercle
carré, et ainsi de suite. La défim-ion sera dite fausse encore, méme en
évitant ce premier défaut, si elle n'est pas celle de 1a chose qui s'est
trouvée au principe de son appréhension et formation par 1'intelligence.
Car 1'intelligence est alors spontanément inclinée a attribuer a cette
chose cette définition qui ne lui conrient pas.
Si on dit psrfois fausse une chose, ou wéme une

définition, ce sera en regard 2 une affirmation ou i

une négation. En effet, comme il en est fait &état &

la fin du cinquiéme livre, une chose se dit fausse soit

parce qu'elle n'existe en aucune fagon, cowme le diamé-

tre commensurable; ou parce que, tout en existant cer-

tes, elle se trouve apte de nature 3 paraitre autre
qu'elle n'est.

Et pareillement, une définition est dite fausse
solt parce qu'elle n'est la définition d'aucune chose,
soit parce qu'elle est assignée 3 une autre chose qu'a
celle dont elle est la définition. De toutes ces fa-
gons, 11 est bien &vident que le faux se dit dans les



chosea ou dans les définitions en raison d'une &noncia-
tion fausse 3 leur propos. (1)
71 y a donc en un sens de la fausseté qui peut faire obstacle 3 la
perfection du premier acte de 1'intelligence, 11 y a une imperfection pos-
sible en cet acte et i1 y a par conséquent lieu, pour s‘en prémunir ef-

ficacement, de demander une assistance spéciale 2 1'art.

2) Confus et distinct dans le premier acte.

Yoila donc quelque chose que 1'on peut demander 3 la logique en vue
du premier acte de la raison: des r2gles et une méthode pour donner A
1'oeuvre propre de cette opération, qui est, on le verra, la dé&finiticn,

1a forme et le caract2re par lequel elle se trouve la plus vraie possi-

ble, c'est-3-dire 1a plus prochainement possible occasion de jugements

vrais sur 1'existence et les propriétés des natures que ..J:nm:.—wm:n.m

1. S. Thomas, In VI Metaph., lect. 4, no 1237. Et si res dicatur
aliquando falsa, vel etiam definitio, hoc erit in ordins ad affirmationem
&t ad negationem. Dicitur enim ves falsa, ut in fine quinti habitum est,
aut quae non est ommino, sicut diametrum c abilem; aut quia est
quidem, sed est apta nata videri aliter quam sit.

Et similiter definitio dicitur falsa aut quia nullius, vel quia assigna-
far altert ei cuius est. In ommibus enim hig modis patet quod falswn
in rebus vel in definitionibus dicitur, ratione falsae emunciationis de

appréhende.

Mais cette direction fournie 3 1a raison par Ta logique ne concerne
qu'indirectement 1'appréhension des natures. Serait-ce 2 dire que tout2
1'assistance dont la raison a besein en son premier acte, elle r'en a
besoin que par accident, c'est-a-dire en préparation de son second acte?
De fait, pour autant que ce que 1'on cherche proprement est de quider
la raison vers la perfection que constitue pour elle la connaissance de
la vérité, i1 faut répondre par 1'affirmative, puisque la vérité est pro-
prement 1'affaire du second acte. Toute fausseté ne s'oppose donc direc-
tement qu‘3 ce second acte et toute aide procurée a la raison pour la pré-
munir contre 1'erreur vise par soi ce second acte. S$'il y a fausseté dans
1a raison en son premier acte, ce n'est que pour autant qu'on y anticipe
de quelque fagon sur le second; et par conséquent des regles pour &liminer
cette fausseté voudraient d'abord préparer le second acte et seulement comme

par accident parfaire le premier.

Cependant, cette fausseté par accident est-elle la seule imperfec-
tion que peuvent souffrir la premidre opération de la raison et 1'oeuvre
qui s'y trouve constituée? N'y aurait-il pas une autre imperfection, plus
ou moins &trangdre, peut-8tre, 3 la vérité et 3 la fausseté, mais davantage
propre 2 cet acte de la raison et plus prochainement opposée d la perfec-
tion exacte que la raison souhaite naturellement y atteindre? C'est a

ce regard que la logique pourrait &tre sollicitée proprement pour le pre-




. d'eux en acte. (1)
mier acte.

1IN lui faut en acquérir la connaissance, méme si elle Tuf est si

natureliement proportionnée,

et i1 Tui faut acquérir cette connaissance
1° Existence et nécessité d'un discours pour apercevoir

distinctement 1'essence.

Méme dans cette opération s'immisce quelque chose de
1'opération de 1'iatelligence qui compose et divise,

) Et cela, bien sir, arrive du fait que notre intelligence
n'acédde pas tout d'un coup Q@ commaitre la quiddité d'ure
chose, mais y parvient q travers une certaine démarche
d'investigation. (2) .

|
|
d travers un certain processus inquisitif. ;
~
~

Quoique proprement imperméable 2 1'erreur, la premi2re opération

intellectuele de 1'homme n'est pas garantie par la nature de se trouver

C'est en somme 1a mame raison humaine qui percoit dans un premier
parfaite en tout point d2s le départ. Et pour atteindre cette perfec-

acte les'quiddités des choses et qui les compose et divise dans ses actes
tion propre de son premier acte, la raison aura besoin de 1'assistance

ultérieurs.
logique.

Procéder ainsi pour connaitre de quelque chose ce qu'il
est appartient @ L'intelligence gui raisorne en discou-
rant d'une chose & une autre. (3)

a. Nécessité d'un discours de puissance 3 acte.

Aussi faut-il s'attendre 2 beaucoup de similitude entre 1a maniére dont

elle m.wnainﬁ.m de ce premier acte et celle dont elle s'acquittera des

C'est que la quiddité des choses sensibles a beau &tre 1'objet pro-

pre de 1a raison humaine, c‘est-a-dire donc un objet dont elle ne puisse

1. S. Thomas, Super I Sent., d. 17, q. 1, a. 4, c. Intellectus nos-
ter potentialis (est) in poientia ad omnia intelligibilia, et ante intel-
ligere non (est) in actu aliquod eorum.

2. Idem, Surma contra gentes, III, c. 108.
permiscetur aliquid de operatione intellectus
quodquidem contingit in quantum intellectus nc
inquisitionis ordine, ad cognoscendam quiddita

C'est nous qui soulignons.

3. Ibid.  Sic autem procedere ad cog dum dz aliquo quod quid
est, est intellectus ratiocinando discurre~tis de uno ad aliugd.

C'est nous qui soulignons.

Juger faussement, i1 reste quand méme que la raison n'est d'abord qu'en

puissance devant 1'appréhension de cette quiddité, comme elle 1'est 2 tout

objet intelligible.

In hac etiam operationa
componentis et dividantis;
ster, non statim, sed quodam
tem rei alicujus pextingic.

Notre intellect possible (est) en v:»mwmunn a tous
les intelligibles, et, avant de connaitre, n'est aucun




