suivants,

En effet, 1'intelligence humaine est .mvnu par nature

i comprendre la quiddité& des choses; (mais) en connais-

sant la quiddité de ces choses, elle procéde par nature
. -comme lorsqu'elle comnait les conclusions complexes. (1)

b. Ce discours, cause de 1a fausseté par accident.

C'est ce discours, nécessaire méme a la perception de 1a quiddits

des choses, qui est seul responsable de la faussets que nous avons vu

plus baut devoir &tre attribuée par accident au premier acte de la raison.

C'est parce que la formation de la quiddité vient au terme d'un certain

discours qu'elle peut &tre occasion, pour le second acte, de jugement

inadéquat, d*interprétation fausse de la réalite.

En effet, c'est toujours dans 1a mesure o quelque chase est en

puissarce qu'il est défectible, sa puissance pouvant ne pas se voir rédui-

te & T'acte.

ne .
Rien peut présenter de déficience au regard de ce 3 quoi
11 se trouve par nature toujours en acte; mais c'est

en rapport & ce & quoi il est en puissance, que quel-

1. S. Thomas, Quaest. quodlibet, 8, q. 2, a. 2, c¢. Intellectus )
humanus natus est rerwn quidditatem ‘comprehendere; in quibus cognoscendis
naturaeliter procedit sicut in cognoscendis conclusionibus complexis.

R C'est nous qui soulignons.

que chose peut &tre déficient: car ce qui est en puls-—
sance peut &tre sujet et 3 perfection et 3 privation.

Or 1'acte est opposé & la privation, et c'est 3 cette
dernigre qu'appartient tout défaut. (1)

de 1a connaissance, au moins distincte, de la quiddité des choses sansi-
bles, que notre intelligence peut se former une représentation inapte a
rendre distinctement compte de 1a nature des choses qui font 1'objet de
cette représentation. Toute puissance dans 1'intelligence appelle un dis-

cours, et tout discours est ouvert 3 1'schec et a 1'erreur.

2° Nature de ce discours.

On voit bien ici 1'extréme potentialité et imperfection naturelle
de notre intelligence. M&me la connaissance de son objet le plus nropre
prérequiert un discours: elle ne peut connattre parfaitement et distinc-
tement la quiddité des choses sensibles qu'a la suite d'une longue inves-
tigation. C'est pour guider cette indispensable investigation que la rai-

son a besoin de logique en son premier acte, puisque c’est 13 que se trou-

1. S. Thomas, Q.D. de Malo, q. 16, a. 6, c. Nihil autem potest de-
ficere quantum ad id ad quod semper est in actu secundum suam naturam;
sed in eo aliquid deficere potest respectu cujus est in potentia: nam
id quod est in potentia, potest subjici et perfectioni et privationi.
Actus autem opponitur privationi, ad quam pertinet ommis defectus.




ve tout son danger de manquer 3 sa perfection naturelle. Afin de Jjuger
correctement de 1a nature de cette assistance logique, toutefois, i1 nous
faut avoir plus nettement présent 3 1'esprit la nature du discours qu'elle

doit pouveir guider.

Or ce discours, comme tout discours cognitif va procéder du connu
2 1'inconnu. C'est-i-dire qu'a tout discours est prérequis quelque prin-
cipe, quelque connaissance antérieure 3 laquelle tout le discours consis-
te 3 rattacher et en laquelle il veut résoudre toute connaissance acquise
A travers lui. Mieux mozawanwm 1a nature du discours qui nous intéresse,
ce sera donc 3 la fois connaftre la nature de la connaissance qui lui est
antérieure et Tui sert de principe ainsi que le processus par lequel il

y rattache 1a nouvelle connaissance qu'il permet d'acquérir.

a. les principes de 1a connaissance de la quiddité.

Mais quel principe peut-on imaginer 2 ce discours par lequel 1'in-
telligence humaine connatt 1'essence des choses sensibles? A quelle con-
naissance antérieure pourrait-elle bien rattacher tout ce qu'elle apprend
de 1'essence des choses, elle qui ne sait rien d'avance, étant en puissan-~
ce 3 toute connaissance intellectuelle et se comparant initialement a

wne tablette vierge oll rien n'a &t& écrit?

Dans sa totale ignorance, 1'intelligence humaine va devoir compter
sur quelque aide extérieure et recevoir d'autres facultés cognitives
cette connaissance qui sera en mesure de servir de principe d sa représen-

tation de 1'essence des choses sensibles. Car nulle puissance ne se donne

3 elle-méme 1'acte qu'elle n'a pas.

Bref, pour appréhender et connaitre la quiddité des choses sensibles,
la raison humaine doit aller la chercher on elle se trouve, c'est-a-dire
dans les choses singuligres. Et vu le manque total de proportion & 1'in-
telligence que comporte dans la réalité sensible 1‘essence des choses, la
raison humaine devra en appeler 2 une faculté mieux proportionnés 3 en

tirer les informations dont elle a d'abord besoin: le sens.

En effet, les natures que la raison veut connaTtre sont loin de se
trouver dans les choses sensibles singuli2res exactement dans 1‘&tat et
sous la forme ol elles pourront recevoir, dans la raison, 1'existence de
choses connues. Tout, dans le monde sensible réel, est singularisé. C'est
dire que chaque nature est multipliée en une multitude d*'individus qui
se la partagent. C('est dire aussi qu'en chaque individu singulier sensible
se rencontrent une multiplicité de natures simples. C'est dire encore
qu'd chaque :mﬁcﬂm.mmﬁ adjointe une infinie variété de particularités et
différences individuelles dues aux singuliers dont elle est la nature.
C'est dire en somme que toutes les natures simples sont si compl2tement

dispersées et comme é&parpillées dans tout 1'univers sensible, si totalement
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melées les unes aux autres, que la raison humaine, en voulant les saisir

séparément, paratt quasiment condamnée 3 vagabonder par tcut 1'univers

sans grand espoir de se satisfaire.

L'@tre incomplexe, objet de la premidre opéra-
tion, se trouvait confusément &pars et obscur par tout
1'univers, de sorte que si par exemple la nature de
1a blancheur s'&tait présent&e, saisir son essence eiit
&tE extrémement difficile, du fait qu'elle se trouvait
mélzngée en une certaine confusion avec des figures,
avec de la quantitf, avec de la substance, avec des
relations... (1)

Aussi, lorsque nous voulons simplement appréhender
quelque chose ... il nous faut errer & travers.les cho-
ses Eparses par tout l'univers, infinies quant & nous... (2)

Quoique ce soit bien 1a nature de la chose sensible que notre raison
veuille et doive appréhender, 11 y a un profond abime entre 1'état et
1'existence de cette nature en la chose sensible méme et ceux qu'il lui
faut rev8tir pour prendre dans notre raison la place de natures connues.
Passer de 1'un 3 1'autre n'est pas 1'histoire d'un claquement de doigts.
Il y faut déja un long processus, entrepris par le sens externe, qui com-

mence A séparer 1'essence des choses de certaires conditions que lui im-

1. Cajetan, In praed., prologus (Romae, Angelicum, 1939, p. 2)
Brat siquidem ens incomplemum, quod est obiectum prim~~ operationis, con-
fuse digpersum et obscurum in universo, ita ut si siryiex puta albedo prae-
sentata esset, quod quid est eius intueri difficillimum foret, quum confu-
&ione quadam albedinis natura own figuris, cum quantitate, cum substantia,
cum relatione mixta est... .

2. Ibid. (p. 3) Cum simpliciter aliquod apprehendere volumus ...
oportet nos vagari per res dispersas in toto universo cwm infinitate quoad
nos.
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pose la réalité extérieure, poursuivi dans le sens interne qui constitue
un phantasme apte 3 donner lieu, grice 2 1'illumination de 1'intellect
agent, a une similitude de la nature intentionnée qui puisse impression-
ner 1'intelligence et 1'habiliter 3 s‘en former un concept adéquat. Mais
11 ne faudrait pas croire que chacune des €tapes de ce processus est par-
faitement simple et comme instantanée. Ainsi, la formation du phantasme
requiert des observations et informations répétées venant de tous les sens
externes, ainz{ qu'une lente digestion ol concourent aussi tous Tes sens
internes: sens commun, mémoire, imagination et cogitative. Et le phan-
tasme formé est loin d'8tre toujours susceptible d'occasionner tout de
suite en 1'intelligence une notion claire de la nature des choses concer-
nées. Au terme de ce mouvement d'une faculté de connaissance a 1'autre,
1'intelligence ne pergoit pas 1a nature simple immédiatement avec toute
la clarté souhaitée. Son premier concept 3 1'endroit d'une chose ne porte
pas la garantie d'une représentation claire et distincte de la nature de

cette chose.

Tout d'abord, i1 est A noter que le sens, dont toutes les informations
procgdent, est fnapte 2 percevoir 1'essence de la chose comme telle. I

n'en pergoit que les accidents et les propriétés.

Le sens et 1'imagination ne parv®cnment jamais 3 con-
naftre la nature de la chose, ‘.ais peuvent comnaitre
seulement les accidents qui entourent la chose; et c'est
pourquoi les espéces qui sont dans le sens ou dans 1'ima-
gination ne représentent pas la nature de la chose maisg




seulezent ses accidents. (1)

Aussi 1a raison humaine, du fait d'8tre limitée 2 de telles infor-

mations, va-t-elle se trouver obligée de se former d'aprés les accidents

qu'elles présenient aux sens sa représentation des essences des choses

sensibles.

L'intelligence implique, de par son nom, une con-
naissance ayant trait & 1'intimité de la chose... Mais
11 peut y avoir différence (d‘'une intelligence i 1'au-
tre) dans cette appréhension de 1'essence... Tantdt

on arrive @ l'intimité (de l'essence) seulement par

ce qui l'entoure corme par quelque porte. C'est 13

le mode d'appréhension qui se rencontre chez les homnes,
qui procédent 3 la connaissance de l'essence de la cho-
se & pariir de ses effets et propriétés. Et comme il
faut en cela qu'il y ait quelque discours, méme 1'ap-
préhension, chez 1'homme, est dite raison, bien qu'elle
se termine & 1'intelligence, du fait que 1'investiga-
tion conduise 3@ 1'essence de la chose... (2)

Voila donc un premier &)ément pour caractériser la connaissance

antérieure dont tire son principe tout le discours effectué par la raison

en vue d'appréhender 1'essence de 1a chose sensible: c'est une connais-

1. S. Thomas, Quaest. quodlivel. 8, q. 2, a. 2, c. Sensus et imagi-
natio nunquam pertingunt ad cognoscendum naturam rei, sed solummodo acci-
dentia, quae circumstct rem; ot ideo species quae sunt in .sensu vel ima-
ginations, non repraesentant na‘uram rei, sed accidentia eius tantum.

2. Idem, Super IIT Sent., d. 35, q. 2, a. 2, sol. 1. Intellectus
secundum awum nomen importat cognitiomem pertingentem ad intima rei...
Sed in apprehensione hujus essentiae est differentia... Aliquando vero
ad iatima non pervenitur nisi per circumposita quasi per quaedam ostia;
et hic est modus apprehendendi in hominibus, qui ex effectibus et proprie—
tatibus procedunt ad cognitionem essentiae rei. Et quia in hoc oportet
esag quemdam discurswm, ideo hominis apprehensio ratio dicitur, quamvis
ad intellectum terminetur in hoc quod inquisitio ad essentiam rei perdu-
oft. C'est nous qui soulignons.

sance qui signifie cette essence d'aprés les aceidents qu'elle prigente

extérieurement.,

L'esprit bumain n'entre dans 1'essence de la chose que
par ses accidents. (1)

Mais non seulement —.mano_ﬂmum:mm en est ainsi réduite, de par sa
dépendance au sens, 2 regarder 1'essence des choses pour ainsi dire m.
travers le voile de leurs accidents, mais, plus encore, la premigre idée
qu'elle s'en forme alors est suprémement confuse. Et c'est de cette re-
présentation parfaitement indistincte qu'elle va devoir procéder, avec
multiples efforts et peincs, 2 tout le discours exigé pour la représenta-

tion distincte de 1'essence que la perfection propre a son premier acte

commande .

IT en est en cela de 1'intelligence comme du sens et de toute facul-
té de connaissance animale. Le sens aussi, en effet, saisit d'abord son
objet assez confusément et globalement et ce n'est qu'a force d'attention

et d*actes répstés qu'il parvient 3 en percevoir tous les détails.
Puisque le sens passe lui aussi de puilsa=nce 3 acte,

—_—

.H. S. Hsmgm. Super III Sent., d. 35, q. 2, a. 2, sol. 1. Mens hu-
mana in essentiam rei non ingreditur nisi per accidentia.




comme H.»ﬁno:»wgnm. le méme ordre de connaissance
apparaft dans le sens. En effet, selon le sens nous
Jugeons de ce qui -st pPlus commun avant ce qui 1'est
moins, et cela 3 la fois quant au lieu et quanc au
temps. Quant au lieu biep siir: par exemple, lorsque
quelque chose est vu de loin, on saisit d'abord qu'il
8'agit d'un corps, avant de safsir qu'il s'agit d'un
animal; et qu'il s'agit d'un animal avant de saisir
qu'il s'agit d'un homme; et d'un homme avant de saisir
qu'il s'agit de Socrate cu de Platon. Quant au temps
aussi, par ailleurs, car 1'enfant, au début, distingue
. 1’homme de ce qui n'est pas homme avant de distinguer
. tel howme d'un autre homme; et clest pourquoi tous
les enfants, au début, appellert tous les hommes pe-
res et ne déterminent que par la suite de chacun, ain-
81 qu'il est wentionné au premier livre de la Physi-

. (1)

Cela est assez facile a comprendre. C'est que lorsqu'on passe, ain-

si que c'2st le cas en notre connaissance, sensible ou intellectuelle,
de puissance 2 acte, c'est-3-dire d'une totale imperfection 3 la perfec-
tion qu'appelle la nature de nos facultés, le processus par lequel on ef-

) fectue ce mouvement passe par un stade encore imparfait avant d'atteindre

1'ultime perfection.

I1 faut considérer que notre intelligence procéde de

1. S. Thomas, Swmma Theol., Ia, q. 85, a. 3, c. Bt quia sensus exit

. . de potentia in actum sicut et intellectus, idem etiam ordo cognitionis ap-
- paret Iv sensu. Nam prius secundum sensum diiudicamus magis commme quam
minus commme, et secuntum locum et dum ¢ Se & locum qui-

dem, sicut, cum aliquid videtur a romotis, prius deprehenditur esse corpus,
quam deprehendatur esse animal; et prius deprehenditur esse animal, quam
deprehendatur esse homo; et prius homo, quam Socrates vel Plato. Sectndum
tempus autem, quia puer a principio prius distinguit hominem a non homine,
quan distinguat hunc hominem ab alio homine; et ideo pueri a principio
appellant omnes viros patres, posterius autem determinamt unumquemque,

ut dicitur in 1 Physic.

pulssance 3 acte. Or tout ce qui procéde de puissance
4 acte parvient & un acte incomplet, intermédiaire en—

tre puissance et acte, avant de parvenir & 1'acte par—
fait. (1)

Dans la connaissance, le caract?re confus est Justement 1'une des
marques inévitable: de cette imperfection partielle intermédiaire entre
1'imperfection et la perfection complétes. En effet, en connaissant con-
fusément, on conmnatt nm.u.w. et on est donc sorti quelque peu de a._.o:o_.m__nm.
initiale; mais on ignore encore ce qui se trouve comme au principe de la
représentation tout a fait distincte de 1'objet: on ne connatt donc en-

core qu'imparfaitement.

L'acte parfait auquel parvient 1'intelligence est
la science compléte, par laquelle les choses se trou—
vent connues distinctement et déterminément. Quant i
1'acte incomplet, c'est une science imparfaite, par
laquelle les choses se trouvent sues indistinctement,
8ous une certaine confusion: car ce qui est connu ain-
si, est d'une certaine fagon connu en acte, mais sous
un autre rapport l'est en puissance. Aussi le Philo-
sophe dit-il, dans le premier livre de Ja Physique,
que noug sont en premier manifestes et certaines les
notions plus confuses; et que nous progressons ensuite
dang la connaissance en séparant distinctement princi-
pes et &léments. De fait, il est manifeste que con-
naftre quelque chose en quoi plusieurs choses sont coe-
tenues mais sans posséder une notion propre de chacune
des choses qui s'y trouveant contenues, c'est connaitre
quelque chose sous une certaine confusion..

De tout cela la raison est assez manifeste. Car
qui connait quelque chose indistinctement, est encore
en puissance 3 saisir le principe de sa distinction;
comme qui connaft le genre est en puissance devant la

1. S. Thomas, Suma Theol., q. 85, a. 3, c. Oportet considerare quod
intellectus noster de potentia in actum procedit. Omie autem quod proce-
dit da potentia in actum, prius pervenit ad actum tncompletum, qui est me-
dius inter potentiam et actum, quam ad actum perfectum.
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connaissance de la différence. I1 devient donc ainsi
Evident que la commaissance indistincte est intermédiaire
enire puissance et actg. (1)

Si ce caractare extrémesent confus, global, potentiel, que revat la
toute premi2re connaissance que 1'intelligence atteint de 1'essence des
choses sensibles a travers les informations fournies par les sens sur ses
accidents paratt un bien pidtre principe en vue d'une représentation de
cette essence aussi distincte qu'on la souhaite, 11 faut souligner, en
no:nqmmmﬂn*n. son caractere immédiat, premier, tout & fait naturel et donc

infaillible et certain.

Et c'est par 12 qu'une connaissance aussi imparfaite se mérite &
pon droit le statut de principe. Car puisque toute la connaissance hu-
maine, finalement, va s'y résoudre, il faut que la nature ait parfaitement

assuré ce principe quant a sa certitude, si imparfait et indéterming soit-il

1. S. Thomas, Swmma Theol., q. 85, a. 3, c. Actus autem perfectus
ad quem pervenit intellactus, est scientia campleta, per quam distincte
et determinate res cognoscuntur. Actus autem incompletus est scientia
imperfecta, per quam sciuntur res indistincte sub quadam confusione: quod
enim sic cognoscitur, secindim quid cognoscitur in actu, et quodammodo
in potentia. Unds Philosophus dicit, in I Physic., quod sunt primo nobis
manifesta et certa confusa wagis; posterius autem cognoscimus distinguendo
distincte principia et elementa. Manifestum est autem quod cognoscere
aliquid in quo plura continstur, aine hoc quod habeatur propria notitia
wuniuscuiusque eorum quae continentur in illo, est cognoscere aliquid sub
confusione quadanm. .. -

Et huius ratio mmifesta est. Quia qui scit aliquid indistincte, adhuc
&8t in potentia ut sciat distinctionis principium; sicut qui scit genus,
est in potentia ut sciat differentiam. Et sic patet quod cognitio indistinc-
ta media est inter potentiam et actua.

C'est nous qui soulignons.
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par ailleurs.

Pour bien saisir son statut de principe, on peut comparer cette pre- :

midre lueur qui luit en 1'intelligence 3 propos de 1'essence des choses

quand elle congoit les accidents observés par les sens comme accidents Jde

quelque chese, de quelqu'étre, aux E.;nmnm.m immédiats ob se résolvent tou-
tes les argumentations de 1'intelligence du complexe. L3 aussi, en effet,
i1 y a principes fondés directement en nature et discours qui en proca-

dent pour manifester avec plus de distinction ce qui se trouve connu comme

en puissance dans les principes.

L'intelligence humaine est apte de nature 3 com-~
prendre la quiddité des choses; et en connaissant la quid-
dité de ces choses, elle procéde naturellement comme lors-
qu'elle connait les conclusions complexes. Nous possé-~
dons en effet naturellement certains principes premiers
complexes connus de tous, et c'est 3 partir d"eux que
notre raison procéde pour connaitre en acte les conclu-
slons qui se trouvent contenues en puissance dans les
principes mentionnés. Cela se fait sofit par une décou-
verte propre, soit par 1'enseignement d'un autre, soit
par révélation divine. Dans toutes ces maniéres de pro-
gresser en sa connaissance, 1'homme regoit assistance
des principes qui lui sont naturellement connus: ou
bien les principes mémes, une fois connus, suffisent,
avec le service du sens et de 1'imagination, 3 1'acqui-
sition de la connaissance, comme lorsque nous acquérons
notre connaissance par voie de découverte ou d'enseigne-
ment; ou bien les principes en question ne suffisent
pas: mais cependant, méme en une telle connaissance,
les principes se trouvent 3 diriger, pour autant que cet-
te connaissance est découverte ne pas répugner i ces
principes connus naturellement; car s'il en &tait ainsi,
1'intelligence ne pourrais.d'aucune fagon accorder son
adh&sion, puisqu’elle ne peut absolument pas refuser cet-
te adh&sfon aux principes qui lui sont naturels.

De la wéme fagon, nous possédons aussi dans notre
intelligence certaines conceptions connues de tous, comme




celles d'&tre, d'un,de bien, et d'autres de la sorte.
Et notre intelligence procdde d'elles, pour connaltre
la quiddité& de chaque chose, de la méme fagon qu'elle
procéde des principes (complexes) connus par soi pour
connaitre les conclugions. Et cela soit grice aux pré-
cisions que 1'on pergoit par le sens, comme quand, 2
travers ges qualités sensibles, on congoit la quiddité
de telle chose; soit grdce @ ce qu'on entend dire aux
autres... De toutes les choses, nous me pouvons savoir
ce qu'elles sont qu'en résolvant dans quelque chose

de connu antérieurement, jusqu'a ce que nous parvenions
&ux premidres conceptions de 1'intelligence humaine,
natureilement connues de tous. (1)

1. S. Thomas, Quacst. quodlibet. 8, q. 2, a. 2, c. Intellectus hu-
manus natus est rervm quidditatem comprehendere; in quibus cognoscendis
naturaliter procedit sicut in cognoscendia conclusionibus complexis.

Insunt enim nobis naturaliter quaecam principia prima complexa ommibus
nota, ex quibus ratio procedit ad cognoscendum in actu conciusiones quae
in praedictis principiis potentialiter continentur, sive per inventionem
propriam, sive per doctrinam alienam, sive per revelationem divinam; in
quibus amnibus modis cognoscendis komo iuvatur ex principiie naturaliter
cognitia: vel ita quod ipsa principia cognita ad cognitionem acquirendam
sufficiant aaminiculantibus sensu et tmaginatione, sicut cum aliquam cog-
nitionem acquirimus per inventionem vel doctrinar; vel ita quod principia
praedicta ad cognitionem acquirendam non sufficiant: nihilominus tamen
in huiusmodi cognoscendis principia dirigunt, in quantum inveniuntur non
repugrare principiis naturaliter cognitis: quod ei esset, intellectug
nuilo modo eis assentiret, gicut non potest dissentire principiis.

Bt similiter in intellectu insunt nobig etiam naturaliter quasdam con-
ceptiones omnibus notae, ut entis, unius, boni, et huiusmodi, a quibus
eodom modo procedit intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuseuiusque
rei, per quem procedit a principiis per se notis ad cognoscendas conclu-
siones; et hoc vel per ea quae quis sensu percipit, sicut cum per sensibi-
les proprietates alicuius rei concipio illius rei quidditatem; vel per ea
quae ab aliis quis audit...

De quibus etiam quid sint, scire non possumus, nisi resolvendo in
aliqua prius noia; et sic quousque perveniamus usque ad primas conceptio-
nes humani intellectus, quae sunt omibus naturaliter notag. .

C'est nous qui soulignons.
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Bref, 2 1a connaissance de la quiddité comme 3 celle des propriétés

“qui lui appartiennent, 11 faut a notre raison un principe garanti par la

nature elle-méme, sans quoi aucune certitude he serait possible & 1*in-
telligence humaine quand elle se représente ce qu'est une chose. (e prin-

cipe, c'est ce qu'elle congoit en premier comre possesseur des accidents

pergus par le sens, c'est 1'tre, dont tous se forment naturellement une

notion, et ce sont ses n.o.:nm.m premi2res différences: 1'un, le bien, etc.

De méme qu'en matidre démontrable il faut que
8'effectue une réduction 3 des principes connus de soi
a 1'intelligence, de méme aussi le faut-il dans 1'inves—
tigation de ce qu'est chaque chose; autrement on irait
3 1'infini dans les deux cas et ainsi disparaitrait
compl2tement la science et la connaissance des choses.

Or ce'que 1'intelligence congoit en premier comme
le plus connu, et en quoi elle résout toutes ses con-
ceptions, c'est 1'€tre, comme dit Avicenne au début
de sa Mtaphysique. Aussi faut-il que toutes les au-
tres conceptions de l1'intelligence soient regues par
addition 3 1'&tre. (1) .

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 1, c. Sicut in &anumw!hwm.x
libus oportet fieri reductionem in aliqua vl:nmvmn per se s:mmumanmum
nota, ita investigando quid est wrumquodque; alics _utrobique in infini-
tum iretur, et sic pariret ommino scientia et cognitio rerum. .

Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notigsimmm, et in
quo omnes conceptiones resolvit, est ens, ut Avicanra maomw in principio
Metaphysicae suaa. Unde oportat quod ommes aliae conceptiones intellec-

tus accipiantur ez additione ad ens. .




b. Le processus de 1a connaissance de la quiddite.

Ainsi donc, tout le processus par lequel la raison va aboutir a

1a perception Claire et distincte de 1a nature de chaque chose commence

avec 1'appréhension de 1a notion d'8tre, laquelle est slre,

garantie par
1a nature,

et suit immédiatement 1'entrée en action de 1'intellect agent.

Dans cette notion, la raison saisit déja toute essence, majis en une supréme

indétermination et potentialiteé, en un &tat &minemment confus; Sc.n le

processus qui va devoir sujyre va consister 2 ajouter a cette premi2re

conception, moyennant 1'assistance du sens et de 1'imagination, tout ce

par quoi se distingue chaque essence particulidre: Intelliger une choge,

c'ect nécessairement 1a distinguer des autres (1).

La raison fait en cela, A propos des natures incomplexes, ce qu'elle

devra faire plus tard en vue d*intelliger les notions complexes les plus

particuligres. En effet, procédant alors d'axiomes extrEmement communs,

ol sera m,_m.vm,._mam:n et potentiellement contenue toute vérité, 1a raison

en fera 1'application pour découvrir et Juger chaque vérits particulidre.

11 préexiste en noug comme des germes des scien—

€e3: ce sont les toutes prenidres conceptions de 1'in-

. 1. S. Thomas, In IV Me .y lect. . A
teitigis ob poraty . wwmm&. ect. 7, no 615. Oportet quod .qui in-

telligence, connues grice 3 des similitudes tirées
des choses sensibles, mais aussit8t que 1'intellect
agent les illumine. Ces premi&res conceptions sont
tantot complexes, comme les axiomes, tantdt incomple-
Xes, comme la notion d'€tre, d'un et 4’autres semblz-
bles que 1'intelligence appréhende sur-le-champ.

Or c'est de tels principes universels que tous
les principes découlent, comme de quelques raisons
séminales. Quand donc, & partir de ces connaissances
universelles, 1l'esprit est conduit 3 connaltre en ac-
te les choses particuliéres, qui se trouvaient anté-
rieurement connues en puissance, et comme universel-

lement, c'est alors qu'on est dit acquérir la scien~
ce. (1)

Tout le progres de 1*intelligence en son premier acte se fait donc
par addition de précision 3 cette premigre notion que la raison se fait
"d*abord de n'importe quel objet ccmme de quelque chose qui est. Tout
le progres, c'est-a-dire, vient a mesure que la raison dégage ae plus
en plus distinctement, pour chaque &tre, et toujours & partir de ce qui
apparait extérieurement de lui, puisque notre cornaissance commence dang
le sens (2), sa fagon spéciale d'8tre, 1'essence qui le constitue propre-

ment ce qu'il est, lui, et par 12 le distingue de tout autre &tre par-

ticulier.

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 11, a. 1, c. Praeceristunt in nobis
quaedam scientiarum semina, scilicet primie conceptiones intellectus,
quae statim lumine intellectus agentis cognoscuniur per species a sensi-
bilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa,
sicut ratio entis, ei unius, et hutusmodi, quae statim intellecius ap-
prehendit.

Bx istis w:tem principiis universalibus omnia principia sequuntur,
sicut ex quibusdwn rationibus seminalibus. Quando ergo ex istis univep-
salibus cognitionibus mens educitur ut cetu cognoscat particularia, quae
prius in potentia, et quasi in universali cognoscebantur, tunc aliguis
dicitur scientiam acquirere.

2. Ibid., q. 1, a. 10, c. ... per ea quaz ds ipsa erterius apparent,
quia cognitio nostra initium a sensu sumit...
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Bien sOr, i1 faut remarquer ici que préciser, 3 1'occasion de cha-
que nature particulidre, 1a notion d'&tre, et ajouter 3 1'8tre, comme
nous venons de le dire, cela ne peut se concevoir comme une addition de
quelque chose qui y serait €tranger, qui n'y serait pas d&ja contenu.

Car rien ne peut se connattre a.:.,. soit 3 1'extérieur de 1'8tre: toute
nature particuli2re est et tout n.m qui la caractérise est aussi.
A 1'Etre, rien ne peut s'ajouter qui lui serait comme
une nature &trangére ... car toute nature est essentiel—
lement &tre. (1)

Ajouter a 1'2tre, c'est toujours indiquer quelque chose qui s5'y
trouve d&€ja meis confusément. C'est signifier explicitement quelque zho-
se qui n'est qu'implicite dans le mot é&tre, qui est trop virtuel dans 1'in-
te’ligence, lorsqu'elle congoit en premier 1'Stre, pour qu'elle puisse
alors 1*exprimer déterminément. C'est signaler comment est plus spécia-
lement cette nature dont on n'a d'abord saisi que ce qu'elle a en commun

avec toute nature, c'est-3-dire le fait d'&tre.

Quelque chose est dit ajouter & 1'@tre seulement pour
autant qu'il en exprime le mode propre, lequel ne se
trouve pas exprimé comme tel dans le nom méme d'Stre. (2)

Et cela se fait de deux fagons, c'est-3-dire comme en deux étapes.

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 1, c. Enti non potest addi
aliquid qucsi extranea natura quaelibet natura essentialiter est ens.

2. Ibid. Secundim hoc aliqua dicuntur addere supra ens, in quantum
exprimunt ipsius modm, qui noming ipsius entis non exprimitur.
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Car ce que 1a raison saisit en premier comme caracteres de chaque 8tre,
c'est bien sOr ce que tout &tre a en commun, ce sont des modes que tout
Etre partage, si communs en fait que la raison les appréhende eux aussi
sans discours et qu'ils sont a ranger eux aussi parmi les premidres con-
ceptions que la raison atteint naturellement et qui servent de principes
3 'intelligence de toute quiddité particuliare.

Une fagon (d’exprimer un mode de 1'@tre) est que le

wode exprimé suive généralement tout &tre. (1)
C’est ainsi que 1a raison appréhende tout &tre comme une choge, c'est-a-
dire comme doué d'une essence par laquelle il est; et comme un, c'est-3-
dire indivisible; et comme quelque chose de particulier, de distinct des

autres 8tres; et comme vraz, c'est-3-dire se prétant 3 &tre connu avec

vérite.

Mais tout cela ne suffit évidemment pas a satisfaire 1'appétit de

1a raison a connaftre chaque chose en son essence propre. Aussi la raison

entreprend-elle proprement son discours en chercha: . pour chaque &tre,
ce qui caractérise sp&cialement Ta facon dont i1 es:, 1le degré d'&tre qu'il

possdde. Est-il par lui-m&me? Est-il par le mﬂﬁa d’appartenir 3 un

autre?

Une autre fagon (d"exprimer un mode de 1'étre), c'est

——————— e

1. S. Thouss, Q.D. de Ver., q. 1, a. 1, c. 4lio modo.ita quod
modus expressue sit modus generaliter moaw.wﬂ“wg omne ens.




que le mode exprimé constitue un mode spécial de 1'étre.
Il y a en effet divers degrés d'entité, d'apr2s lesquels
se regoivent des modes variés d'@tre... La substance,

en effet, n'ajoute pas 3 1'&tre quelque différence, qui
signifierait quelque nature surajoutée & 1'étre, mais par
ce nom de substance, on exprime un mode spécial de 1'@tre,
& savoir &tre par soi. (1)

Fpr2s avoir ainsi dégagé par quel mode spécial d'&tre 1'objet de sa
recherche se caractérise, la raison poursuit son discours, cherchant en-
suite de plus en plus précisément ce qui est la marque de son essence et elle
parvient 2 se représenter le plus distinctemert ce qu'est cet objet lors-
qu*elle découvre enfin quelles différences essentielles tras précises le
distinguent de tout autre &tre, abstraction faite bien sOr des différences
individuelles, qui sont infinies en nombre, qui débordent 1'intérat de ja
raison et qui d'ailleurs ne causent pas une essence particulizre vraiment

autre.

Mais i1 ne faut cependant pas s'attendre 3 ce que la raison, méme
quand elle est soutenue par une volonté disposée au mieux, parvienne ef-
fectivement 2 une telle distinction en tout objet dont elle veuille appré-
hender 1a nature. Tout homme n'a pas la puissance intellectuelle qu'il

y faut et méme, antérieurement, tout &tre ne comporte pas une détermination

et une intelligibilité suffisante pour s'y préter. Souvent donc, soit

1. S. Thomas, Q.D. de Ver., q. 1, a. 1, ¢. Uno modo ut mudus ex-
pressus sit aliquis specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus en-
titatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi... Substantia
enim non addit supra ens aliquam differentiam, quae significet aliquam
maturam superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur quidam spe-
clalis modus essendi, scilicet per sa ens.

faiblesse de sa raison, soit inintelligibilité de son objet, 1'homme doit

se contenter de contempler comme de loin 1'essence des choses, c'est-a-

dire a travers le voile de leurs accidents propres. °

Quelquefois cependant ... on divise les natures par
ce qui leur appartient par accident, puisqu'on n'arri-
ve pas & découvrir leurs différences propres et par
. sol. Parfofs, en effet, la nécessité nous force i uti-
liser, & la place de différences par soi, des différen-
ces par accident et A nous en servir comme de certains
. signes de différences essentielles qui nous demeurent
inconnues. (1)

On voit maintenant ~lairement combien la démarche est longue, qui
conduit 1a raison au terme de son premier acte et & la perception claire
. et distincte de son objet propre, la quiddité des choses sensibles. Et
on est mieux 2 méme, aprds cet examen, de concevoir toute 1'imperfection

qui peut se glisser en cette opération.

Cette imperfection n'est sans doute pas proprement de la faussets,
puisqu'en tout ce discours il n'y a pas strictement d'application aux cho-

ses de la représentation que la raison forme lentement d'elles. la défi-

1. S. Thomas, In VIT Metapk., lect. 12, no 1552. Sed tamen ...
dividit per ea quac sunt sccundum accidens, propter hoc quod non potest
invenire proprias et per se differentias. Aliquando enim itas cogit,
ut utamur, loco per se difjerentiarum, differeatiis per accidens, inquentum
sunt sigra quaedam diffcrentiarum essentialium nobis ignotarum. .

[




clence se tient plutSt du cBté& de 1'indistinction et de 1a confusion.

La raison atteint nécessairement 1'&tre et ses caractires les E.:m communs,
mais dans bien des cas elle ne va pas beaucoup plus loin. Ou alors elle
s'engage inconsidérément vers la distinction et mélange dans sa représen-
tation des choses ce qui Teur est essentiel et ce qui leur est accidentel,
ce qui est compatitle et ce qui ne 1'est pas, pour atteindre un degré crois-
ugn de no:?m*oa et s'&loigner, plutdot que se rapprocher, de la perfec-

tion de son premier acte.

Cette confusion et cette indistinction qui constitue le péché propre
du premier acte ne sont pas proprement de la fausseté, ainsi qu'on 1'a
dit. Lla raison demeure toujours susceptible de se raviser en son second
acte et de juger que les représentations formfes ne sont pas adéquates.
Mais i1 faut bien voir que ces défauts ne sont quand m2me pas tout & fait
&trangers’'a la vérité et 3 la fausseté et constituent 1'occasion prochaine
de jugements .ﬁam%%mﬁ et d'arguments incorrects. En fait, tout le germe
de la faussaté intellectuelle se trouve dans cette confusion et cette in-
distinction que peuvent conserver en elles les représentations du premier
acte. Procé&dant de ccnceptions tr2s communes, m._.,.mm peuvent demeurer trds -
- *i*wi:nwmm. Issues du Em:ﬁmaﬁ.. elles peuvent souffrir de beaucoup

de confusion entre essentiel et accidentel.

Toute erreur en 1'intelligence provient manifestement
de ce que 1'intelligence appréhende les formes des cho-
ses comme mélées aux phantasmes. (1)

. - b - u L ew

. u... ‘w. Thomas, Summa contra gentes, II1, c. 108. Omnia &E..mwwwb in-

phantasmatibus.

2. La direction du premier acte.

1} La distinction, objet propre de 1'assistance logique du

premier acte.

Sans pouvoir &tre fausse, la connaissance qu'acquiert 1a raison en

son premier acte peut donc voir sa perfection gravement compromise si

1a raison, laissée 3 elle-méme devant la dispersion des natures dans

1'univers sensible, n'arrive pas a les saisir plus que trds confusément.

Aussi 1a raison pourra-t-elle bénéficier grandement de 1'assistan-

ce d'un art qui la ferait consciente, ds ses premiers efforts pour ap-

préiender une nature, du type d'oeuvres qu'il lui faut former pour se

représenter distinctement cette nature; qui lui apprendrait comment, de

1a fagon 1a plus distincte, on peut rattacher des natures A connattre

aux conceptions que la nature assure comme principes 3 1'intelligence,

comment on départage des natures différentes, corment, en somme, on ar-

rive 3 1'appréhension 1a plus distincte d'une nature simple et indivi-

sible.

tellectus accidere vwidetur ex hoe quod apprehendit formas rerum permiztas
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Voilad le r8le de 1a logique en ce qui concerne 1a direction du pre-

mier acte intellectuel humain, voila par conséquent a quoi spécialement

entend contribuer le logicien lorsqu'il rédige le traité des Attributions.

Ajoutons, par 2illeurs, que confus et distinct non seulement tou-

thent directement imperfectior et perfection du premier acte, non seule-

ment ils y sont concernés plus que par accident, mais encore i1 s'agit

en cela de perfection et d'imperfection spécialcs au premier acte. Bien

slir, confus et distinct, commun et propre constituent des caractdres que

1'on retrouvera lorsque 1a raison juge de 1'existence des natures et des

propriétés qui leur appartiennent en réalité. Les énonciations seront

Plus ou moins confuses, plus ou moins universelles. Leur signification

sera pergue tantdt confusément, tantdt distinctement. On peut parler de

science confuse it de science distincte. Mais tout cela est comme par

accident. C'est-3-dire qu'il y a confus ou distinct dans le second et

le troisidme acte dans la meoure oil les natures qui 'y trouvent compo-

séer ont &té préalablement, dans le premier acte, scisies avec une plus

ou moing grande distinction.

Aussi, tout ce que 1'art logique fera pour assister la raison tout

spécialement en ce qui a trait 2 la netteté et distinction de sa repré-

sentation visera plus proprement 3 garantir la perfection du premier ac-

te.
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2) La vérité, objet &loigné de 1'assistance logique du premier

acte.

La logique du premier acte, donc, se propose d'administrer 3 la rai-
son tout instrument ou r2gle susceptible de faciliter la perception dis-
tincte des natures simples. Il est a noter, d'ailleurs, que c'est en
assurant le mieux et le plus compl2tement possible cette perfection pro-
pre du premier acte que 1a logique prémunira la raison contre 1'imperfec-
tion que nous avons vu pouvoir lui survenir par accident. En effet,

lus 1'intelligence sera 3 mame de distinguer nettement les natures des
choses examinées, plus les oeuvres de son premier acte seront occasion
prochaine de composition vraie, et vraie avec certitude; plus donc le
premier acte atteindra la vérité&, pour au-ant que l1a vérité puisse 1'af-

fecter.

Aussi peut-on dire que le traité des Attributions vise encore,
comme de plus loin, a diriger la raison vers la vérité, pour autant
qu'il veut lui procurer les r2gles et instruments grace auxquels elle
pourra se munir facilement des &léments et des fondements les plus pro-
chainement ordonnés a 1'intelligence du complexe, c'est-a-dire 3 la con-

naissance de la vérité, et les moins indiment ordomés @ la composition -
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la perfection de 1'acte d‘appréhender les natures en elles-mémes. C'est

ou diviasion (1).

ce qu'il faut nous attacher & préciser maintenant.

Voild tout ce 2 quoi servent les Attributions. Reste 2 voir en
a) Premier acte et oeuvres.

quoi elles y peuvent &tre utiles. '

A cette fin, i1 faut u.mco_& nous rappeler que tout acte de con-

naltre posé par la raison humaine produit en la raison méme une oeuvre,

B. Les Attributions et les oeuvres de la raison.

un concept, une représentation de 1'objet connu. Et que la logique, et

toutes ses r2gles, et toute 1'assistance qu'elle peut fournir aux actes

de la raison consiste en 1°

Y

i

men des oeuvres propres a chacun des actes

Malgré tous les efforts des réflexions précédentes en vue de mani-

et en la découverte et prise de conscience des propriétés que présentent
fester le propos du traité des Attributions, nous n'avons Jusqu'ici réussi :

ces oeuvres lorsque, par elles, 1araison connait vraiment son objet.

3 le voir que comunément. En effet, nous avons montré que le premier

acte de notre raison a besoin, comme ses second et troisi2me, d'assistan- Aussi devons-nous mzintenant chercher par quelles oeuvres se tra-

ce et de direction logique. Nous 1'avons montré en faisant voir la néces-

duisent les opérations qui se rattachent au premier mouvement qu'effec-

sité, en cet acte, d'un discours pour accéder A son terme e plus par- tue notre raison en sa connaissance et qui est de saisir, par 1'illumi-

fait et en indiquant la nature de ce discours et des opérations qu'il nation d'informations tirées du sens, 1a nature de chaque chose en elle-

implique.

méme. Car ces oeuvres constitueront tout le sujet de la logique du pre-

mier acte et c'est 3 la place occupée parmi ces oeuvres par les attribu-

Mais nous ne voyons pas encore ce que 1'&tude d'attributions peut

tions examinges dans le traité qui nous intéresse actuellement qu‘on

au juste procurer comme assistance 3 ce discours sur lequel repose ainsi

Jugera au mieux du propos exact de ce traits.

1. S. Thomas, Swma Theol., Ya, q. 58, a. 5, ad sed contra. Intel-
lectus eius quod quid est semper est verus, nisi per accidens, secundum
quod indelite ordinotur ad aliquam compositionem vel divisionem.




1. Oeuvres au terme du premier acte.

Ainsi que nous 1'avons vu en examinant les ovm_.wc,.o:m par lesquel-
les la raison connatt ce qu'est la chose sensible, la raison parvient
le plus parfaitement au terme de cette connaissance quand, étant partie
de notions extrémement communes acquises naturellement, elle découvre,

et résout en ces notions premidres, la forme essentielle propre de la

chose appréhendée.

1) La définition.

Ce terme, la raison 1'atteint proprement quand elle réussit 3 cons-
tituer, pour exprimer la quiddité de la chose connue, une définition.
C'est 12 1'ceuvre de raison qui exprime le plus distinctement ce qu'est

1a chose connue. Et cela 3 1a fuis en conformité avec le mode naturel

de connaitre de la raison et avec la nature méme de la chose sensible.

En conformité avec le mode naturel de 1a raison, d'abord, puisqu®on
retrouve dans les uumzou de 1a définition le progrds de puissance a ac-
te auquel son ind&termination initiale oblige la raison. Et avec la na-
ture m2me de la chose, aussi, puisque, d'une part, ce .uz. quoi, dans la

définiticn, 1a raison connatt en puissance 1a quiddité de 1a chose est

Justement tiré de ce qui, dans la chose, est puissance prochaine 3 son
essence propre et que, d'autre part, ce par quoi, dans la définition, la
raison connaft en acte la quiddité de Ja chose est tiré de la forme qui,

dans la chose, la constitue ultimement ce qu'elle est.

C'est de la puissance elle-méme Jde 1'essence de n'im-
porte quelle chose indifféremment ... qu'est tirée la
raison de genre, mais c'est de la perfection par la-
quelle cette quiddité se rapproche de 1'&tre de 1'acte
que se regoit la raison de différence. (1)

La perfection du premier acte commande qu'il en soit ainsi. En ef-
fet, la similitude formée par la raison ne pourra &tre fondement de 1'in-
terprétation vraie de la réalité que si elle représente )a chose comme

elle est, c'est-a-dire donc & partir des principes qui constituent son

essence.

La définition doit notifier distinctement les n-incipes
des choses qui concourent i constituer 1'essence de la
chose; autrement la définition ne manifesterait pas suf-
fisamment 1'essence de la chose. Clest & cause de cela
qu'il est dit, dans le premier livre de la Physique,

que la définition divise lg Jéfini en ie singulier,
c'est-a-dire exprime distinctement les principes singu-
liers du défini. (2) °

1. S. Thomas (ou quiconque en soit 1l'auteur), De natura generis,

c. 4, no 490. Ex ipsa potentia essentiae cuiuslibet rei indifferenter ...
sumitur ratio gemeris; sed a perfectione illius quidditatis per quam ap-
propinquat ad esse astus, accipitur ratio differentiae.

2. Idem, In VII Metaph., lect. 9, no 1460. Definitio oportet :mod
distincte notificet principia rerum quae concurrunt ad essentiam rei cons-
tituendam; alias autem definitio non sufficienter manifestaret essentiam
rei. Et propter hoc dicitur in primo Physlcorum, quod definitio dividit
definitum in singulare, idest exprimit distincte singula principia defini-
ti.



Or toute chose sensible comporte composition au sein méme de ce

qu'elle est, c'est-a-dire implique une différence entre son &tre et son

essence, entre le fait qu'elle soit et ce qu'elle est. Aussi la raison

sera-t-elle au mieux similitude de la chose en se conformant dans sa re-

présentation m&me 2 cette composition. Et c'est 13 ce qui exige en la

raison la formation de genres, d'espices et de différences, selon que la

raison signifie plus spécialement 1'un des &léments de cette composition

ou le composé méme qu'en est la quiddité de la chose sensible.

Tout ce qui a un &tre autre que sa quiddité se trouve
en un genre, parce que toute chose telle posséde une na-
ture déterminée par sol & pouvolr Etre comprise par
1'acte de la raison auquel appartient de former les
intentions de genres et d'espéces, re qui ne serait pas
le cas si rien ne répondait i ces intentions dans la
nature de la chose. (1)

De plus, comme, dans les choses sensibles, toute puissance provient

de leur matidre et tout acte de leur forme, ce par quoi, dans la défini~

tion, la raison signifiera plus spécialement 1a puissance, le sujet au-

quel appartient la quiddité. sera tiré de sa matidre et ce par quoi la

raison signifiera plus sps&cialement 1'acte qui détermine cette puissance

sortira de 1a forme de 1a chese.

1. S. Thomas, D¢ nat. gemeris, c. 4, no 490. Ome quod habet esse
aliud a sua quidditate, est in genere, quia omna tale habet naturam ds-
tererinatam per 8e, unde comprehendi potest per actum rationis cuius est
intentiores formare generum et specierum; quod non fieret nisi eibi ali-

quid responderet in natura rei.

Dans les choses maté&rielles, la potentialité QL tout
composé vient de la matidre; aussi est-ce d'elle qu'est
tiré le wn:nm. Mais la perfection du tout vient de

la forme: c'est donc de la forme que se tire la diffé-
rence. C'est par sa forme en effet que le noavomm
obtient d'€tre en acte; aussi est—ce dans 1'essence
des choses composées autre chose et autre nromm d'oly
se tire la raison de genre et celle de différence. (1)

11 faut tout de méme bien remarquer ici que Z.E:.}.m.. ainsi la cho-
se sensible d'abord par ce qu'elle a de potentiel et de matériel, puis
par ce qu'elle a de formel, ne veut pas dire qu'en chaque cas 1'intelli-
gence congoit une partie de 1'essence de la chose, 3 1'exclusion d'une
autre partie. Non; dans chaque cas, c'est toute la chose que 1'intelli-
gence se représente. Mais tantdt elle met 1'accent sur 1'aspect potentiel,
le signifiant déterminément, et ne congoit qu'indétermingment et confusé-
ment 1'acte qui le compldte; et tantdt c'est 1'inverse. C'est ainsi seu-
lement qu'il convient de concevoir et de nommer une chose par 1'une de
ses parties. Car une chose n'est pas sa partie, elle est son tout.

Mais cependant, du fait que le tout peut sc nmuo_uamﬂ
par 1'une de ses parties - c'est ainsi que 1'on dénom-
me 1'homme comme doué de téte, oudoué de mains -, il
arrive que le composé méme scit dénommé 3 partir de sa

matidre et de sa forme. Et certes, le nom par lequel

quelque tout est dénommé i partir de ce qui se trouve
de matériel en lui, c'est le nom de son genre. 'Et le
nom par lequel 11 est dénommé A partir de son v,ﬂ»unhvw

{

!
i

1. S. .?oawu. De nat. gen., c. 4, no 491. mewaaﬂ.n:wnw enim to-
tius compositi in rebus materialibus est a materia, ideo ab ea sumitur
genus; rerfectio vero totius est a formz, ideo a forma swnitur &..Q.mun::
tia: per formam enim ipswm attingit esse actu. Ideo aliud et aliud in
essentia est unde swnitur ratio generis et raiio me%%naxgnn in compo~
sitis.




formel, c'est le nom de sa différence. C'est ainsi que
1'homme est nommé animal 3 partir de sa nature sensible,
et raigonmable & partir de sa nature intellective. Tout
comme donc doué de mains convient au tout, bien que la
nain goit une partie, de méme le genre et la différen-
ce conviennent au tout, bien qu'ils soient tirés de
parties. (1)

On voit donc clairement que 1a définition est 1'oeuvre ol se ter-

. mine le plus proprement le premier acte de la raison, comme elle manifeste

et signifie le plus distinctement en chacune de ses parties les principes

essentiels de 1a chose sensible et les résout en les conceptions les plus

communes et naturellement connues de 1a raison.

C'est par la définition que 1'on arrive & la connais-
sance de 1'incomplexe par ce qu'il a d'antérieur et
d'essentiel. (2)

1. S. Thomas, In X Metaph., lect. 10, no 2115. Sed tamen, quia totum
potest denominari ab una sola parte sua, puta si homo denorinetur habens
aput, vel hab , contingit ipswn compositum ex materia et forma
denominari. Et quidem nomen, quo aliquid totum demominatur cb eo quod est
materiale in ipso, est nomen generis. Nomen autem, quo denominatur a prin-
cipio formali, est nomen differentiae. Sicut homo nominatur animal a na-
tura sensibili, rationale vero a ratura intellectiva. Sicut igitur habens
mamm competit toti, licet manus sit pars, ita genus et differantia conve-
niunt toti, licet sumantur a partibus.
2. S. Albert, In Boetii de divisione, tract. 1, c. 1. Diffinitione

devenitur in notitiam incomplexi per priora et essentialia.

2) Descriptions et autres notifications.

Mais i1 faut le remarquer, et quiconque a la moindre expérience de
la vie spéculative 1'a déja remarqué, on ne parvient pas facilement, et
on ne parvient méme pas pour toute chose au terme parfait de 1'appréhen-

sion de son essence qu'est sa définition.

" De toutes mani2res, on n'y parvient pas premirement. Un long pro-
cessus y est nécessaire et, au cours de ce processus, 1a raison forme des
oeuvres moins parfaites, représentant moins parfaitement que la définition
ne le fait 1'essence des choses nozzcm.m. mais préparant sa découverte

et jouant un peu son rdle, en attendant.

Parce que, en effet, elle n'appréhende pas immédiatement la nature
des choses sensibles, mais y parvient seulement 3 travers les accidents
que cette =ww._=.m présente aux sens, la raison aura tendance d'abord 3 se
former une description de cette nature en en prenant ses accidents comme
signes. La encore elle formera une similitude composée, dont les &léments
voudront signifier ce qui, formellement, constitue la chose et la puissance
en laquelle sa perfection s'enracine. Mais d'une part la raison n‘attein-
dra que 1a puissance plus ou moins prochaine que compl2te 1'essence, c'est-3-
dire un genre plus ou moins lointain, comme si 1'on dit de 1'homme qu'il
est un corps, ou un vivant. Et d'autre part, la raison ne signifiera

1'acte de 1a nature que par une différence accidentelle, mais la plus




propre possible, la plus 1iée possible & la nature méme, comme en disant
de 1'homme qu'il est risible, ou disciplinable; ou méme par une différence

essentielle, mais commune.

Souvent méme, la raison ne percevra pas tr2s nettement & quelle puis-
sance au Juste rattacher )'essence de la chose et se contentera :de la ré-
soudre en quelque nature &trangdre avec laquelle elle saisit tout de méme

un lien, un rapport plus ou moins &troit. C'est ce que fait la raison

lorsqu'elle forme des noms analogues, comme lorsqu'elle dit que l1a logique

est un art, ou que le concept est un signe.

Voila donc quelles oeuvres couronnent d'abord ou ultimement le pre-
mier acte de la raison: la définition ou quelque description qui 1'imite

au mieux.

Si quelqu'un cherche 3 conraitre une nature incomplexe
qui lui est inconnue, et cela en la résolvant 3 ce qui
ne peut lui &tre inconnu, il ne peut arriver a sa con-
naissance que par sa définition ou par quelqu'autre
chose qui imite la définition de 1'incomplexe en en
faisant quelque déclaration. (1)

Toute 1a logique du premfer acte sera donc principalement ordonnée

1. S. Albert, In de praedicabilibus, tract. 1, c. 6. Si quis quaerit
soire incomplexum quod ignotum est, per id quod non potest sibi esse
ignotum, non potest invenire notitiam ejus nisi vs..m&d.»vaewegms val
aliquid aliud quod diffinitionem imitatur incomplexi aliqua declaratione.

3 la définition, c'est-3-dire 3 procurer 4 la raison des régles qui la
conduisent facilement, avec ordre et rectitude, pour chaque chose dont

elle vise 1'essence, 3 sa définition stricte ou 2 ce qui s'en approche

le mieux.

2. Oeuvres du discours du premier acte.

Cependant, 1'énoncé des r2gles qui gouvernent la composition de
la définition stricte, méme, d'ailleurs, si on y ajoute ad bonum doctri- ‘
nae des r2gles pour la formation des différents types de notifications
utiles & la raison pour tenir lieu de définition en 1'absence de celle-ci,
ne saurait suffire 2 diriger le premier acte. C'est que, ainsi qu'on 1'a
vu, on ne parvient pas immédiatement 3 la définition: on doit recourir
2 un long discours pour y parvenir et ce discours 2 lui aussi besoin d'Etre

assisté et dirigé par 1a logique dans les ceuvres qui lui sont propres.

Or ce discours, ainsi que nous 1'avons vu, consiste 2 préciser,
pas @ pas, pour chaque chose connue, la premi2re notion que s'en forme
naturellement la raison et qui est celle d'&tre. Et cela se fait en ajou-
tant progressivement a 1'&tre, puis A ses modes, ce qui constitue pro-
prement 1'esserce de 1a chose et par quoi, donc, 1a chose se distingue des
autres en sa fagon d'8tre. En d'autres mots, ce discours consiste 2 divi-

ser progressivement les premidres notions que se forme la raison pour en
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tirer, 1'expérience aidant, ce qui s’y trouve n.mcomn seulement en puissan-

. -ce et pour 1'exprimer explicitement puis le diviser 3 son tour Jusqu*a

ce qu'on parvienne 3 la distinction qui constitue ultimement 1a perfection
de 12 chose.

Comme lorsque, premiirement, nous appréhendons la no-
tion d'animal et que, la divisant par des différences
pposfes, nous app au genre 1'une d'elles et mat-
tons les autres de cGté, et cela jusqu'd ce que noug
parvenions 3 1la définition de 1'espace. (1)

L*ocuvre, donc, que constitue proprement la raison dans son discours

. & 1a recherche de 1a définition est une division. Division bien sOr qui

vise premi2rement la découverte des distinctions essentielles qui s’ajou-

tent aux premidres conceptions, tras communes, formées par la raison et

viennent préciser de plus en plus, et A strictement parler, ce qu'est la

chose: division donc du genre en ses especes, directement ordonnée 2 1a

découverte de 12 définition. Mais division moins parfaite aussi, [soit) de

conceptions qui :.ozn. qu'une communatd de proportion avec la puissance ol

se résout proprement 1'essence de Va chose: comme quand on divise un mot

analogue en ses différentes acceptions; §oit)de conceptions communes essen-

tielles 2 1a chose, mais dont on nmnmcﬁ.m les distinctions qui aw::nmnmaw

sa nature par ce qui est postérieur 2 la m_w”.:.m de la chose, parties in-

- 1. 5. Thomas, Sum=m conira gentes, III, c. 108. Sicut quies primo .
apprehendimus animal, 2t, dividentes per oppositas differentias, altera

drpontimis, quousque pex
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tégrales ou accidents; @ami de conceptions communes purement acciden-

telles 2 1'essence de la chose.

Le nom de division se dit de plusieurs fagons
selon une commuaauté d'analogie...

Et 81 on cherche de quoi il se dit en premier,

i1 fact d&clarer qu'il se dit en premier de ce qui se
trouve divisé essentiellement; et dans cette limite,
il se dit encore en premier de ce qui posside des par-
ties formelles; et en premier de tout, il se dit de

la division du genre en ses espices, lesquelles proci-
dent du genre par des différences constitutives for-
melles. (1)

La raison a besoin de savoir comment effectuer convenablement 1a di-
vision 1a plus parfaite, si elle veut découvrir la définition; et elle
doit savoir effectuer les autres divisions pour former correctement des
descriptions ou autres notifications de 1'essence de la chose. Aussi la
logique du premier acte devra-t-elle ajouter & son &tude de la définition
une &tude approfondie de la division et des ragles a respecter pour 1a bien

constituer.

1. S. Albert, In Boetii de divisione, tract. 1, c. 2. Divisionis
enin nomen multis modis dicitur secundim analogiae ccwmunitatenm. ..

Si autem quaeritur, de quo dicitur per prius, dicendum, quod per prius
dicitur de his, quas subsiantialiter dividuntur; ¢t inter ea dicitur per
prius de his, quae formales habent partes; et adhuc primo &q‘sqn:a m«m«?....
de genaris in species divisions, quas formalibus differentiis constitutis
exsunt a genera.



3. Oeuvres au principe du discours du premier acte.

Meme une fois qu'il a convenablement examiné la dé&finition et la di-

visien, ainsi que leurs analogues moins parfaits, le logicien n'a pas en-

core substantiellement constitus la logique du premier acte et la raison

ne se trouve pas suffisamment guidée pour mener 2 bien de fagon suffisam-

ment compétente son appréhension des natures simples sur lesquelles le

phantasme la renseigne.

En effet, bien que "a raison sache alors comment mener son discours,

son fuvestigation de la définition, elle n'en connatt pas assez clairement

le principe et elle est comme condamnée 3 errer 2 sa recherche de par tout

1'univers sensible, parmi toute 1a confusion en laquelle y existent toutes

natures, m8lées les unes aux autres.

Aussi faut-i1 que le logicien, s'il veut vraiment donner son premier

findement 2 la direction dont la raison a besoin en toute sa connaissance,

exering les efforts plus ou moins fructueux que la raison fait d'abord

pour définir les natures. Et qu'il ordonne cet examen 3 1'identification

des quelques principes ol se réduisent toujours et ol prennent toujours

Teur départ toutes Tes investigations touchant 1a nature simple. C'est

13 enfin que va survenir le besoin de rédiger les Attributions.

b) Le ré6le exact des Attrikutions dans 1a direction du premier acte.

Le traité des Attriiutions intervient donc quand le logicien veut
guider la raison quant aux principes les plus communs ol toute définition
se résout yltimement, quand i1 s'agit de comprendre comment la connaissance
distincte se rattache aux conceptions communes et confuses que la nature
méme garantit 2 la raison de se former, quand i1 faut montrer 3 la raison
od chercher la matigre dont elle doit constituer sa représentation de toute

essence.

Car on 1'a dit, laissée 2 elle-m&me devant les natures des choses
sensibles en 1'état de dispersion et de mélange ot elles existent dans le
monde sensible. la raison ne peut que vagabonder au hasard, ne sachant
par quoi d'abord agripper les essences. De savoir composer une définition
lui est quasi inutile, si elle doit compter sur la chance pour lui four-
niv les &léments qu'elle y doit composer. Et de savoir diviser ne peut
pas tellement 1'aider a déccuvrir ces &léments, tant qu'elle ne sait pas

quoi diviser.

Car il ne suffit pas de savoir que tout se ramdne 3 1'&tre et A ses
wodes transcendantaux. La raiscr, en effet, n'a pas un principe suffisant
pour investiguer facilement ses définitions quand elle part avec la seule

idée que ce qu'elle veut définir est quelque chose... Il faut A la raison



quelque chose de plus déterming comme principe. Mais comment le logicien

. peut-i11 y faire quelque chose? Doublenent.

1. Le traité des Universels. -

Ce que le logicien doit faire afin de mettre ainsi la raison en bon-

ne position de départ en vue d'investiguer les quiddités des choses sen-

sibles, c'est de retracer, en réfléchissant sur les efforts spontanés et

comme naturels de la raison pour appréhender les essences, l'ordre, qui

ne se trouve sans doute pas dans les choses mémes en leur existence réelle,

mais que la raison doit mettre en elles, quand elle les connatt, afin de

-se les représenter adéquatement. )

L'ordre ne se trouve pas dans les choses mémes, mais
la raison doit 1'y mettre. (1)

zmwwo:<m1 cet ordre joue un rdle si fondamentaldansla logique du premier

acte que saint Albert définit souvent par cette recherche meme tout le

travail du logicien du premier acte.

1. s. >uwm.~.n. In de praediccmentis, tract. 1, c. 1.

Ordo enim norn
est in rebus ipsis, sed oportet quod ratio ponat ordinem.

Le premier acte consiste 3 crdonner 1'un 3 1'autre ce
qui peut se composer. (1)

Mais cet ordre est double. Il a comme deux figures. C'est-a-dire
qu'on y peut considérer plus purement ce qu'il tient de la raison wBme
ou ce qui Tui vient des natures connues par la 1mmmo=. Le logicien paut
considérer simplement le type de relations que la nature méme de la raison,
intelligence procédant de puissance 2 acte, oblige celle-ci 2 attribuer
awx conceptions qu'elle se forme des natures. I7 peut aussi considérer

Tes natures mémes qui revétent cet ordre, c'est-a-dire considérer cet or- .

dre et ces relations en leur contenu matériel, en ce que la matizre qui

y est sujette y commande.

La premizre considération est plus simple, évidemment, que la secon-
de, et y est prérequise. Elle lui sert d'Isagoge, d'introduction. Car
" comment pourrait-on saisir ce que les natures connues commandent comme
ordre entre elles si on n'avait aucune idée du type de relations et d'cr-

dre que la raison veut y mettre?

Pour comprendre mieux la nzture de cette premigre considération,
il s'agit simplement de se 1mvvm~mﬁ comment 1a raison se forme une concep-
tion des natures en 1'abstrayant des choses sensibles telles que représen-

tées par le sens. Que fait 1a raison au Juste?

1. S. Albert, In de praedicamentis, tract. 1, c. 1.

Primus igitur actus
est ordivare unum compmibile cum alio.




1) Universel.

Cn le sait, la chose sensible n'est pas intelligitle comme telle.
Tout y est si matérialisé que tout a fait disproportionné a 1a raison qui,
étant intelligence, est ordonnée 3 un objet spirituel. Aussi faut-il tout
un processus, et 1'aide de plusieurs facultés, sens externes et internes,
pour dégager 1'objet propre de la raison de toutes les propriétés que la

matizre leur impose dans leur existence réelle et qui font obstacle 2 1la

connaissance rationnelle.

Comme les choses, en-dehors de 1'dme, sont maté-
rielles, et particulidres, et comme chaque chose n'est
intelligible qu'en ce qu'elle est séparable de la ma-
tiére, il est manifeste que les choses, pour autant
qu’elles existent en une matidre particuliire, ne peu-
vent &tre intelligées, et qu'elles ne le deviendront
Pas, 3 moins de les abstraire de toutes leurs conditions
individuantes. La pierre, cn effet, ne peut pas &tre
intelligée si 1'intelligence ne 1'abstraie d'abord de

cela, de maintenant, et d'autres circonstances de la
sorte.

Hais comme 1'intelligence abstrait du sens ce qu'el-
le intellige, il faut auparavant que la plerre soit con-
nue par la faculté imaginative, qui est plus abstraite
d&j3 que les autres facultés sensitives. Or cels sne

se fait que par 1'intermédiaire de quelque phantasme;
auvssi faut-il, pour intelliger la pature de la pierre,
que 1'intelligence em abstraie 1'espdce intelligible

de son phantasme. (1)

1. 5. Thomas (ou quiconque en est 1'auteur), Tract. secundus de wii-
versalibus, opusc. LV. Cim reg sint materiales, et particulares extra

C'est au terme de tout ce processus que 1'intelligence, réduite

en acte par la similitude dégagée du phantasme, congoit en elle la quid-
dité de la pierre observée par le sens. Or quand le logicien examine le
concept ainsi formé, i1 découvre qu'alors que plusiewrs pierres ont été

pergues par le sens, un seul concept permet a 1'intelligence de se repré-

senter la quiddité de toutes.

Une seule et méme nature, qui &tait singuligre, et
individuée par sa matiére dans les singuliers, devient
ensuite universeile par 1'action de 1'{ntelligence qui
la purifie des conditions de 1'ici et du maintenant. (1)

De ce qui est multiple, la raison fait quelque chose d'un. Car cette
unité que la quiddité possede quand la raison se la représente, lui était
tout 2 fait étrangdre avant qu'elle ne fut connue. Aussi Averrods a-t-il
tout & fait raison, en commentant le traité pe 1'Ana, d'affirmer que

c'est l'intelligence qui fait l'universalité dams les choses (2).

Voila en somme la toute premi2re oeuvre que produit la raison en

animam, et wnumquodque sit inteliigibile secundum quod est a materia se-
parabile, manifestum est quod res secund.m qod est in materia particular:i,
intelligi non potest, nisi abstrahatur cb omnibus conditionibus indivi-
duantibus. Lapis enim non potest intelligi, nisi per intellectum adstra-
hatur ab hoc, et nunc, et aliis hujusmodsi.

Sed quia intellectus illud quod intelligit, abstrahit a sensu, oportzt
quod lapis prius cognoscatur a virtute imaginativa, sive phantastica,
quas abstractior est reliquis virtutibus sensitivis. Eoc autem esse non
potest, nisi mediante aliquo phantasmate, ideo oportet ad hoc quod in-

tellectus intelligat natwram lapidis, quod abstrahat sucnm spectem intelli-
gibilem a suo phantasmate.

1. S. Thomas (ou quiconque en est 1'auteur), Tract. primus de univer-
salibus, opusc. LIV. Una et eadem natura, quae singularie erat, et indi-
viduatur per materiam in singularibus hominibus, efficitur postea univer-

salis per actionem intellectus depurantis ipsam a conditionibus quce sunt
hic et nunc.

2. Averrods, In de Anima, procemium.
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connaissant: 1‘universel, c'est-a-dire quelque chose d'3 la fois multiple

et un. Multiple en ce qu'il représente une nature qui existe de fait en

plusieurs singuliers; mais un parce qu'il ramine 3 1'unité d'un seul con-

cept 1a quiddité de toutes ces choses.

L'universel est 3 la fois une et Plusieurs choses:
plusieurs, du fait qu'1l existe en plusieurs ... com-
me 1'homme est, dans la réalité, plusleurs individus.
Hais i1 est un dans la connaissance car bien que plu-
sieurs, en tant que tels, ne peuvent pas constituer

un seul concept, ils le peuvent cependant en tant qu'ils
sont semblables, de sorte que 1'intelligence ne peut
distinguer entre plusieurs choses en ce qu’elles sont
semblables. (1)

Et c'est bien ce caract?re d'unité qui constitue 1'universalite

dont nous parlons.

L'universel est tel en tant qu'il poss&éde une raison
uniforme 3 tous les individus qui existent hors de 1'3me,
pour autant qu'il constitue une similitude égale de tous
les singuliers et conduit 3 leur connaissance 3 tous. (2)

En constatant ce caractere d'universel 1i¢ a tous les concepts que

forme la raison, 12 logicien apergoit aussi une aptitude qui en découle

ixmédiatement: ces concepts sont attribuables 3 tous les singuliers qu'ils

1. S. Thomas, Tract. sec. de wniv., opusc. LV. Universale ergo est
wmm, et plura: plura in quantws in pluribus est, alioquin non posset
prasdicari de pluribus, ut homo in re est plura, quia de pluribus praedi-
catur. Est auiem wmum in cognitione, quia licet plura secundum quod plura,
non constituunt wuem intellectum, tamen plura secundum quod similia cunt,
constitiumt wmen intellectum, ita quod intellectus non potest distingul
inter similia in quantum eunt similia.

2. Idem, Tract. primus de wniv., opusc. LIV. Est universalis in
quantum habet rationem uniformem ad omia individua, quae sunt extra ani-
mam, prout aequaliter est simiiitudo omnium ducens in omnium cognitionem.

73 1o K 4
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représentent. Car s'ils abstraient la quiddits des circonstances singu-

Titres o elle existe, ce n'est pas en les niant, mais en Tes omettant

tout simplement, en les gardant dans une certaine indétermination. Ce

sera justement plus tard en attribuant ou non aux choses les concepts

universels, que 1a raison Jugera si elle connatt adéquatement les cho-
S€s concernées.

2) Modes d'universalite.

Enfin, le logicien découvre encore que tous les concepts formés ne

sont pas attribusbles de Ja méme manidre A ce dont ils sont représenta-

tion. Tantdt les sujets peuvent recevoir 1'attribution de ces universels

comme de cela m2me qu'ils sont, tantdt simplement comme de quelque chose

qui existe en eux de quelque fagon. Tantdt les sujets d'attribution dif-

ferent seulement par leurs particularités tout a fait individuelles, tan-

tot ils different méme quant a Teur nature propre. Et c'est ainsi que

le logicien fait connattre 3 1a raison les différents modes selon lesquels

elle se représente assez spontanément comme une seule nature 1a mul n._.r
plicité des individus sensibles.

I1 faut voir par apras que lorsque 1'intelligence appré-
hende la nature de la pierre, par le wmoyen de 1'espice
intelligible, il ne répugne pas 3 cette nature d'exis-
ter en plusieurs choses. La raison appréhende en effet
cette nature en ce qu'elle est participable par plusieurs
choses, et 1a comprend diversement selon qu'elle répond
i uwn mode divers de participation. Car PoOUr autant que



participable par plusieurs sujets différents spécifi-

quezent, elle comprend ‘cette nature sous le concept

de genre; et si elle se trouve participable par plusieurs

sujets dont 1'unique différence est selon le nombre,

Cette nature est salsie sous le concept d'espdce. (1)

En relevant ainsi les divers modes de participation dont 1a raison

revEt les natures qu'elle appréhende, le logicien met en lumidre toute
12 structure de cet ordre dont nous avons dit que la raison doit 1'imposer

aux choses pour s'en bien représenter l1a nature et parverir 3 les d&finir.

En effet, connattre les rapports ac.m:nmmﬁwmasmnn entre eux genre, espa-

ce, différence, propre et accident, c’est connattre selon quel ordre et
de quelle mani2re 1a raison résout en la notion d'&tre tout ce qu'elle ap-
préhende, s'élevant des individus aux espdces et des espaces aux genres
sub2lternes jusqu'3d ce qu'elle atteigne des genres suprmes, c'est-a-dire
des essences qui se ré&solvent immédiatement dans la notion méme d'8tre,

dont ils sont des modes spéciavx irréductibles les uns aux autres.

C'est de ces genres supr&mes, et en suivan: inversément cet ordre,
que procédera le processus de division en lequel réside 1'investigation

de 1a définition.

1. S. Thomas, Tract. sec. de univ., opusc. LV. Tunc videndum
eat ulterius, cuwm intellectus intelligit naturam lapidis mediante
specie intelligibili, quia &ibi non repugnat esse in pluribus:
secundo intelligit eam ut est participabilis a pluribus, et secundwum
diversum participationis modun sic diversimode intelligit. Nam in quan-
tim est participabilis a pluribus differentibus specie, intelligit cam
sub intelloctu gensris, et si solum participabilis est a pluribus diffe-
rentibus mamero, intelligit eam cub intellectu spaciei.

2. le traité des Attributions.

Apercevoir ainsi 1'orare que doit poser la raison entre les quid-
dités 3 diviser et 2 définir va considérablement assister la raison dans
1'zppréhension de ces quiddités. Mais ce ne sera pas encore suffisant.
Car 11 s'agit 12 d'une direction trop purement formelle. Or pour pro-
céder a 1'investigation de définitions, 1a raison n'a pas assez de con-
naltre le type de principes a chercher, il lui faut Zles prineipes mémes.
Car la raison n'entend pas simplement saisir le type d'€léments dont il
lui faudra former ses définitions; elle ne peut par exemple se satisfaire
de savoir qu'il lui faudra composer un genre prochain et wune différence
essentielle ultime. La raison, en effet, veut &tre 2 méme de découvrir
le plus facilement possible, pour chaque chose A définir, de quel genre
prochain et de quelle différence essentielle ultime il lui faudra compo-

ser sa définition.

Le logicien doit donc poursuivre sa considération de 1‘ordre que
1a raison impose aux choses pour les connaitre ot regarder de pr2s, au
principe de cet ordre, ce que les choses memes y commandent, lorsqu'el-
les sont connues. Car 1a raison ne va pas imposer 3 n'importe quelle na-
ture indifféremment 1‘intention de genre, ou d'esp2ce ou n'importe quel
autre mode de participabilité. Ce sont finalement les ratures mémes qui

commandent cette distribution de titres.
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En considérant ainsi ce que forme 1a raison, le logicien va décou-

vrir que toute investigation de définition a pour principe 1'un de dix

genres suprémes tout a fait incommunicables les uns aux autres, en ce

qu'ils correspondent 2 des medes spéciaux selon lesquels les &tres se

partagent ultimement. Ce sont 13 les attributions les plus fondamentales

de toutes les choses sensibles, c'est-a-dire les premiers principes de

toutes les définitions des choses sensibles, les concepts les plus communs

que 12 raison peut se former de 1'essence des choses, 1a puissance la plus

€loignée, la plus initiale selon laquelle elle peut se représenter chaque

nature et en laquelle elle peut résoudre sa forme propre.

C'est le propos principal du premier traité logique d'Aristote d'iden-

tifier, de décrire, de diviser comunément et de marquer de proprié&tés

susceptibles de les faire aisement reconnaitre en chaque chose a définir

ces &x attributions suprémes, ces dix universels par excellence, prin-

cipes de toutes les représentations que la raison attribue aux choses

pour en interpréter la vérite.

C'est 1'intention 1a plus prochaine du traité des Attributions de

libérer la Eio: de ce vagabondage s:@:md nous avons vu qu'elle parais-

sait comme condamnée si, dans son &tat primitif, elle voulait investiguer,

dans 1a confusion om toutes natures se trouvent mélées dans le monde sen-

sible, ._o,_._.m.m n_,ul.,_n*vn.m essentiels.

T oL Y% R

,%.mwww.wmrorvmmxo. objet de la premitre opération,
trouyait confusément &pars et obscur par tout 1'omni~’-f -
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s'€tant présentée, ce qu'elle est en elle-méme aurait
Et& trds difficile 3 percevoir, du fait du mélange et
de la confusion de la nature de la blancheur avec des
figures, de la quantité, de la substance, de la rela-
tion.

Or maintenant qu'on a distingué les ozdres des cho-
ses et qu'on a ramené les choses de tout ordre A dix
natures incomplexes, elles-mémes marquées de leurs pro-
priétés comme de quelques traits propres, nous oserons
facilement et promptement tendre notre esprit vers n'lm~-
porte quel incomplexe.

Certes, grice a cette réduction de toutes les na—
tures incomplexes & dix chefs, disparait la nécessité
d'une vie errante pour notre intelligence & la recher-
che de la connaissance des natures incomplexes, puisque
son discours se voit ainsi enfermé en-dedans de cer-
taines bornes; c'est ainsi que notre intelligence, lors-
qu’elle s'enquiert de ce qu'est quelque chose & travers
un discours, &tant maintenant pourvue de modes siirs de
discourir, s'avance avec assurance. Lorsque nous vou-
lons appréhender quelque chose séparément, nous n'avons
qu'3 regarder & ces dix natures incomplexes et n'avons
nul besoin d'errer par tout l'univers i travers les cho-
ses Eparses, infinies quant 3 nous et donc incertaines.

Disparaft encore, grice & la distinction et 1'or-
donnance de ces dix natures incomplexes, la confusion
qui empEchait 1'intelligence d'svoir une vue limpide
de toute nature incomplexe.

Disparait enfin, gri3ce & l'assignation de leurs
propriétés, 1l'obscurité en laquelle les natures incom-
plexes les plus communes demeuraient cachées lorsqu'el-~
les ne présentaient pas de signes qui les fassent déce-
ler.

Bref, grdce 2 la doctrine des attributions, les
natures simples nous deviennent facilement et prompte-—
ment appréhensibles. (1)

1. Cajetan, In praed., prologus. (Romae, Angelicum, 1939, pp. 2 -3)
Erat siquidem ena incomplexum, quod est obiectum primae operationis, con-
fuse dispersum et obscurum in wniverso, ita ut si simplex puta albedo prae-
sentata esset, quod quid est eius intueri difficillimam foret, quum confu- |
eione quadam albedinis natura cum figuris, cum quantitatae, cum substantia,
oun relatione mixta est. - :

2y .

).
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On comprend maintenant exactement de quoi va parler le logicien dans

les Atiributions et quelle aide Inestimable i1 va fournir 2 la direction
de la raison, en lui procurant les principes et fondements de toute sa
connaissance et, plus prochainement, de toute appréhension correcte de

ce que sont les natures simples.

Ainsi que le suggdre le mot méme choisi pour titre de ce traité:
Katnyoplav, on pourrait, pour manifester plus concritement encore son pro-
pos et sa fonction, former une similitude tirée du droit et de 1'adminis-
tration de la justice. (1)

Modo autem distinctie rerum ordinibus et adunatis cuiusque ordinis
rebus, ad dacem incomplexa, insignita suis proprietatibus, velut qui-
busdam figuris, facile ac prompte circa quodeumque incomplesin audemus
intellectus actem figere.

Tollitur siquidem ex adinatione omnium incomplexorum ad decem capita
vagatio intellectus ad incomplexorum novitiam habendam, ita quod sic dis-
oursus argumentationis finibus concluditur; et sic intellectus, cwn dis-
currendo aliquid quaerit, certis modis discurrendis assumptis, securus
incedit. Ita cwm simpliciter aliquod apprehendsre volumus, decem hase
incompiexa circwmspicimus, at non cportet nos vagari per res dispersas
in toto universo cum infinitate quoad nos, et congequenter incertitudine.

Tollitur quoque ex distinctions et ordinationa horum decem incomplexo-
rem confusio, qua limpide inspici ab intellectu prohibebantur.

.. Yollitwr ultimo ex assignations propriatatium eorumdem obscuritas, qua
oocultata manebant, dum quae ea praeferrent signa non haberent.
. u. Certe igltur et faciliter ac prompte simplicia apprehensibilia fiunt.

@ nobis per predicamentorum doctrinam. . . :
-1 157C%est ¢4 quia fait Porphyre (55, 3 sq) avant nous. Avec cette
qu'il sonsient qu'Aristote aurait lui-méme &tendu’

g6 de 1a langue et qu'Aristote > et peut~tre méme
comag "Archytas par exemple -~ a simplement noan.nﬁw\
ire ¢ M.,?.n est susceptible d'ftre attribuf de'q

e

Chaque horme a un certain sens inné de ce qui est juste et de ce
qui ne 1'est pas. Chaque hcmme connaft naturellement qu'il lui faut ren-
dre 2 chacun ce qui lui est di et que, réciproquement, tous ses concitoyens
sont aussi tenus de respecter ses droits et sa propriété. En outre, 1'ex-
périence conduit assez naturellement 1a plupart 2 juger assez correcte-
ment, en gros, de ce qui .uma Juste et de ce qui ne 1'est pas. Pourtant,
11 est patent que tout cela est bien loin de suffire 3 une administration
saine de la justice, méme en supposant que ceux qui en recevrajent la

responsabilité posséderaient une bonne foi irréprochable.

Pour administrer la justice correctement, il faut pouvoir relever
les actions injustes et les dénoncer clairement au tribunal. Mais i1
se trouve que dans la vie de la cité le juste et 1'injuste sont ?mwnl:
cablement m21és, et mZme qu'une multiplicité de formes d'injustices de
gravités différentes s'entremélent dans les intentions, paroles et actions
@m tous les citoyens avec une multiplicité de formes de justice. Comment
alors chaque c'toyen va-t-il pouvoir constater, puis dénoncer avec netteté
1*injustice commise contre lui ou contre le bien de 1a cit&? De fait,

1'expérience des proc2s montre bien que la difficulté de cette tiche re-

que fagon que ce soit, 3 1'attribution susceptible d'&tre attribude pour
signifier 1'2sgence méme de son sujet. On se rappelle par exemple comment
parle Ammonios (13, 13): Nous disons donc qu'Aristote a intituld sonm éorit
de ce nom, non pas d'aprds le sens ol ce mot est en vsage dans les tribu-
naux, car il ne 8e propose pas d'agir comme orateur, mais plutdt de trai-
ter des genres et des espdcas.  C'est uous qui soulignone.
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quiert 1'assistance d'une connaissance spéciale, qui commande la formation
d'hommes de 10i. C'est 1'homme de loi qui va guider le citoyen de manjdre
& ce qu'il puisse formuler correctement 1'accusation grace a laquelle i1

manifestera 1'injustice comise et obtiendra réparation.

Mais 1'homme de loi pourra-t-il lui-mame conseiller avec compéience
son client s'11 saft seulement comment accuser? En saura-t-il assez,
par exemple, s'il connatt les formalités a remplir pour loger i‘accusa-
tion, quels papiers présenter, quels délais observer, comment exiger la
formation et convocation du tribunal, etc? Evidemment non’ Ce n'est
pas tout de savoir quelle forme donner 2 1'accusation; 11 faut aussi atre

A rBme de distinguer quelle cccusation au juste il faut porter. Ce n'est

pas tovt de se conformer aux exigences jormelles du tribunal en tant que

tel; -1 faut aussi satisfaire 2 ce que commande mutisiellement la nature
umnn de 1'injustice comise. Or pour ce faire correctement, le bon sens
mn 1a bonne foi mumzmm.:n rarerent. Nombreux sont ceux qui n'arrivent pas
3 obtenir justice u..:.n.m qu'ils ne portent pas expressément contre Teurs
adversaires 1'accusation qui dénonce exactement 1'injustice dont ils soat
coupables.

Ce dont 2 oesoin alors 1'homme de Toi, c'est du coda civil et eri-

-E.a.ﬂ. mcmngsmzn parce que le code civil et criminel va fournir le datail
nom !:233 n&ﬁmqmm n_.unnrmngm no-...muvosnwaw 2 1a m2me .B.:::.n:m
, non manmnmnmm m<m=~=m.:nm. zﬂm curtout parce a.& le code civil et ori-
.l&-‘u 3&95& ces E:nﬁﬂﬂnu Q» las ramdne & QE.&QS& hwa.?. d'accusatiors

dénoncer: mweurtre, vol, adultdre, etc. Le code civil et criminel va donc
fournir a 1*homme de loi, et au citoyen qu*il onseille, le principe dont
11 a absolument besoin pour formuler une accusation qui dénonce nettement
et sans ambigu?té ce que 1'adversaire a commis comme injustice. A qui
connaTt le code civil et criminel, i1 sera relativement aiss de reconnai-
tre en chaque cas d'injustice le chef d'accusation dpnt il reléve et

d‘adapter ensuite d'apr2s les circonstances 1'accusation E.m&mm a porter,

Voild 3 quoi se compare le traité des Attributions. C'est un code
civil et criminel, wun traité d'accuaations, mais assez spécial, en ce
qu'il ne se limite pas & fournir les chefs d'accusation:z praopres A mani-
fester 1'acte injuste, mais ambitionne méme de procurer a la raison les
chefe d'attributions oh il lui faut chercher ie principe de manifestation
de ce que sont toutes les choses en leur essence, ol elle trouve ramenées
A dix les accusations qui se peuvent porter contre toutes les choses pour

en dfnoncer la nature.

Conclusion.

On comprend maintenant quel est le propos tr2s précis des Attribu~
tions et on est 2 meme de saisir a perfection du titre choisi pour signi-

fier ce propos: Katnyoplar, et avec tout cela la Justesse du mot attri-




bution pour traduire ce titre en frangais.

Bien sOr, i1 faut prendre garde de bien distinguer, car le mot

attribution est si riche de sens pour le logicien que cette richesse

pourrait égarer I'intelligence inexpérimentée. Comme titre de ce traite,
le mot atiribution ne réfere pas 3 1'cpération d'attribuer, ni non plus

- & 1'oeuvre qui résulte de 1'acte d’attribuer: ce sont le fait de 1'intel-
ligence complexe, de 1'intelligence qui intevordte la réalité en Jugeant

de 1a conformite des concepts simples avec elle, en composant entre eux

les concepts simrles.

De mme que le mot accusation, qui signifie lui aussi 1'acte d‘ac-
cuser et une certaine oeuvre qui résulte de cet acte, mais désigne aussf{
trds souvent ce qui peut &tr- ohjet de cet acte, ce qui spécifie cet acte
d'accuser; de méme, le mot attribution peut aussi exprimer ce qui est sus-
ceptible d'étre attribué. C'est le sens qu'il a ici: 1les attributfons
sont les concepts simples que la raison forme en son premier acte et qu'el-
le est susceptible d'attribuer aux choses dans ses actes m:vmmpcm:.nu pour

connaltre la vérité.

En soi, bien sOr, attrilution peut donc désigner tout concept simple,
car tout ce que forme 1'intelligence de 1'incomplexe est susceptible d'8tre
par 1a suite attribus aur choses pour en interpréter la réalité. Mais on

comprend ?n:,mam..n que parmi toutes ces attributions homonymes, synony-

mes et 33353,. celles a:.* expriment 1'essence des choses directement,

et non v,um pac le biais de quelqu'analogie ou de quelque propriété, né-

ritent une place de choix et sont plus spécialement visSes dans un traité

dit des Attributions.

Enfin, i1 va de soi n:m s'i1 est entre toutes les attributions es-
sentielles quelques chefs d'attributions auxquels elles se réduisent tou-
tes comme en leurs premiers principes, i1 faudra considérer ces chefs comme

les Attributions par excellence.

Malgré donc une certaine apparence qui pourrait tromper peut-&tre
1'intelligence inexpérimentée, *m titre At¢ributions, bien compris, si-
gnifie Te plus clairement qu'on puisse demander que ce premier traité lo-
gique d'Aristote veut assister la raison humaine dans 1'appréhension des
natures -“imples en elles-mmes, avant Teur composition mutuelle, et que
cette assistance consiste 3 procurer a 1'intelligence les premiers prin-
cipes oli débute le plus efficacement 1'investigation de toute définition

essentielle.

Bien sOr, en rédigeant un tel traité des Attributions, Aristote
est encore loin d'assurer compl2tement et jusque dans le moindre détail
toute la direction nécessaire au premier acte de la raison. Ses meil-
leurs disciples et commentateurs 1'ont d'ailleurs toujours pergu, qui ont
au cours des sidcles cherché 2 y ajouter un traité des Universels, puis
un traité de la Division, un autre de la Définition, et un de 1'Analogie

des Noms.



C'est pour diriger 1a premidre op&ration, dite intel-
ligence des indivisibles, que le livre des Attridbutions,
maintenant 3 exposer, a &té r&digé. 1I1 n'est cependant
aucunement question d'affirmer qu'une telle direction
soit suffisamment assurée par cette oeuvre. (1)

0n peut cependant encore y apprécier de fagun tout  fait spaciale

le génie d'Aristote, en ce qu'il a rédigé justement, parmi tous les trai-

tés que 1'on pourrait consacrer au premier acte, le plus fondamental et

te plus indispensable, et qu'il y a glissé partout des allusions et des

régles ol se trouve comme en germe la doctrine qui se pourrait dévelop-

per dans les autres traités.

Et quand on dit le plus fondamental et indispensable, on entend

bien sOr pour ce qui est de diriger 1'appréhension parfaite des natures

et donc 1a formation des définitions. Mais i1 faut entendre aussi que

le traité des Attributions sert de fondement indispensable 3 toute 1'in-

telligence du complexe et tout particulidrement 3 sa forme la plus élevée,

qui est 1a science. On peut voir par 1a la reconnaissance que doit la

raison au logicien qui a pris si grand soin de bien fonder toute sa de-
marche.

) 1. Cajetan, In praed., prologus. (Rocae, Angelicum, 1939, p. 1)
Ad dirigendam autem primam operationem quae indivisibiliwm intelligentia
dicitur, Prasdicamentorum liber, nme dus, i asseritur,
sufficienter tamen id tur,

Ty

(4

hoe opus fieri

s

:u&:ﬁ.gw!: affirma

DEUXIEME INTERROGATION

LE PROEME D'ARISTOTE AUX ATTRIBUTIONS




Introduction

A premitre &tude. surtout si 1'on a, au moins confusément, percu

le propos du traité, le plan général des Attributions &tonne. Ce n'est

en effet que dans les chapitres 4 3 9 qu'il est proprement question des

attributions, simplement énumérées et exemplifiées dans le chapitre 4,

puis manifestées une a une dans le détail au cours des chapitres sui-

vants. Hors de 13, Aristote paratt bien parler de tout autre chose, pré-
parant de quelque fagon le corps de son traité dans les chapitres 1, 2

et 3, et le complistant dans les chapitres 10 3 15.

Aussi l1a tradition a-t-elle toujours divisé les Attributions en

trois parties bien distinctes, dites Npoxatnyoplar, Katnyoplar et Meta~

xatnyoplar, Ou Antepraedi ta, Pracdi ta et Postpraedicamenta,

ce que nous pourrions pour notre part traduire par Préattributions, At-

tributions et Postattributions.

Cette composition assez particuli2re suggere plusieurs questions.

Nous avons touché dans la partie précédentc de notre th2se les principa-
les de ces questions: pourquoi traiter d'attributions et quelle en est
1a nature? Mais d‘autres pareilles se présentent spontanément: pourquoi
traiter de préattributions et de postattributions et quelle en est la
nature? quels liens et quelles distinctions doit-on voir entre préattri-

butions, attributions et postattributions? quelles sont les fonctions pro-

pres & chacune dans le traité?

Comme i1 est dans le propos de notre th2se de considérer plus spé-
cialement ce que prérequiert une bonne intelligence de la nature du trai-
té des Attributions, nous nous limiterons 3 chercher quelque lumi2re sur
ce qui concerne les préattributions, plus directement rattachées 3 notre

propos, comme le suggdre leur place, au début du traité.



Chapitre 1

Insuffisance de 1'explication d'Ammonios

Dans cette investigation, comme dans notre précédente recherche
sur le propos du traité, notre premier mouvement sera de prendre connafs-

sance de 1'explication traditionnelle et, cette fois encore, nous en

prendruns Ammonios comme témoin.

A. L'interpré&tation d'Ammonios.

Quoiqu'il commente assez longuement le sens particulier de chacune
des préattributions, Ammonios, on peut le remarquer tout de suite, est
trds succinct Torsqu*il s'agit d'en faire comprendre le rattachement au

corps du traité.

Les préattributions nous seront utiles pour la
doctrine des att:ibutions. Car pulsqu'il devait, dans
1'enseignement des attributions, faire usage de cer-
tains mots qui nous sont inconmnus, Aristote a voulu
traiter de ceux-ci en premier, pour ne pas avoir 1'air
ensuite de perturber son exposé. (1)

A en creire Ammonios donc, et c'est 1'avis que 1'on trouve généra-
lement chez les commentateurs, les chapitres consacrés aux préattributions
feraient simplement 1'analyse de certains mots et notions indispensables
3 1'exposition subséquente des différentes attributions. Par souci pé-
dagogique, pour ne pas, au moment de traiter de telle ou telle attribu-
tion, &garer ses lecteurs par la multiplicité des explications, Aristote

aurait préféré regrouper ces notions variées en préattributions et en sai-

sir 1'intelligence du lecteur avant d‘aborder son propos principal

C'est d'ailleurs par un souci similaire qu'Ammonios justifie 1'exis-

tence et la place des postatiributions.

D'autre part, Aristote traite des postattributions
3 la fin. Car puisque, dans 1’enseignement des attri-
butions, i1 a utilisé certains mots qui ne sont pas con-
nus, il déterminera aussi d'eux par aprés. (2)

Mais 13, on peut difficilement ne pas s'&tonner et taire la question

que provoque immédiatement semblable explication: si préattributions et

postattributions sont commandées par une fonction aussi identique de pré-

1. Ammonios (14, 4-8). Cf supra, p. 34.
2. 1bid. (14, 8). Cf supra, p. 35.



sentation de mots et de notions prérequises 2 1'intelligence de certaines

des considérations du traité, pourquoi en avoir déterminé séparément?

Pourquoi surtout avoir relégué les postattributions-2-la fin du traité?

. Conscient lui-meme de la difficulté et prenant 3 son compte 1*interroga-

tion, Ammonios y propose une réponse.

Nous r&pondons qu'Aristote a traité des unes au 1ébut,
les abordant 13 parce que tout 3 fait inconnues - si
bien sir Aristote avait placé avec elles les postattri-
butions, il serait arrivé que le proéme aurait &té trop
&tendu - et qu'il a gardé les autres pour la fin parce
que susceptibles d'étre connues par 1'usage commun,
sans bien siir qu'on en ait ure connalssance distincte.
. Ainsi, sans en avoir encore déterminé, i1l les a utili-
sées dans 1'enseignement des attributions. En effet,
tous les hormes se servent habituellement des mots en-
semble, anté~icwr et du nom mcuvement. Aristote n'a
plus qu'd rendre rigoureusement compte de leurs signi-
fications. (1)

Tout d'abord, donc, ce serait pour ne pas alourdir le corps du

traité par de continuelles interruptions qu'Aristote regrouperait 3 1'ex-

térieur de ce corps .8:3.5 plusieurs considérations nécessaires 3 la
perfection a: traité. Et ensuite, une raison assez semblable commasde-
rait de ne présenter qu'une partie simplement de ces considérations au
début du traité: ne pas allonger indGment les prolégomznes. Enfin, il
.mw_.nmn rendu possible n,m satisfaire 2 cette exigence par le fait qu'une
partie do ces considérations appartiendrait déja suffisamment 3 1°usa-

ge commun pour avoir simplement besoin d'une détermination plus rigoureu-

. . .

1. Ammonios (14, 11-17), Cf supra, p. 35.

. Taguelle pourrait attendre que le propos principal ait &té daveloppé.

B. Difficultés et imprécisions de 1‘'interprétation d'Ammonios.

Bien que fort sensée et méme séduisante 3 premigre lecture, 1’'ex-
plication d'Ammonios ne laisse pas de présenter quelques difficultés a
qui se donne la peine de creuser un peu les habitudes didactiques d'Aris-
tote et surtout 1a nature précise des considérations désignées comme pré-

attributions.

Tout d'abord, 1a lecture d'autres traités d'Aristote révale nombre
d*occasions ol celui-ci ne craint pas d'interrompre son exposé pour 1'ex-
plicitation d'un mot ou d'une notion qu'il Tui juge nécessaire. Ces re-
marques peuvent quelquefois s'é€taler sur plusieurs chapitres au cours mé-
me du traité (1), voire occuper tout un livre du traité, comme c'est le cas
du cinquigme livre de la Métaphysique. Il n'est par conséquent nullement
probable qu'Aristote ait &té saisi, pour 1a rédaction des Attributions,

du scrigule qu'Ammonios tui préte.

1. Cf par exemple: Physique, IV, c. 3, 210a 14~ 24 et Métaphysique,
VII, c. 7, 1032a12 - 1034b 19.



En outre, 11 est inexact de caractériser les trois premiers chapi-

tres des Atiributions par le simple &noncé de définitions. Car si Arvis-
tote définit effectivement homonymes, synonymes et paronymes en son pre-
mier chapitre, ce sont des divisions qu'il nous livre en son second cha-

pitre, et des r2gles en scn troisizme. I1 y a 12 une diversité qui ne peut

se ramener 3 une simple explicitation de vocabulaire.

De olus encore, et de 1'aveu méme d'Ammonios, les mots d'homonymes,
syncnymes et paronymes ne sont pas des créations propres @ la philosophie
aristotélicienne. Ils étaient d&jd d'usage commun, semble-t-il, pour

les premiers lecteurs d'Aristote. En effet, commentant un peu plus loin

1a considération sur les homonymes, Ammonios remarque que le mot n'est

pas forgé par Aristote.

En outre, Il est manifeste que ce nom se dit déja chez
les anciens et qu'une telle imposition n'est pas d'Aris-
tote lui-méme. Car chaque fois qu'une imposition est
de 1lui, i1 dit: J'appelle, comme il dit dans les Ana-
lytiques: J'appelle terme ce en quoi se rfsout la pro-
position. (1)

Sous cet aspect, ces mots ne nécessitent donc pas absolument d'&tre défi-
nis des le début du traité&, du moins pas plus que ceux que 1'on trouve

regroupés amsm les Smnunnlv..zozm.

Enfin, 11 faut adresser 3 !a._o:..om 1a critique que fait saint Tho-

1. Amonios (18, 11-14). Cf éupra, p. 6.

was d'Aquin du commentaire d‘Averrods aux premigres lignes de la Physi-

qua.

Son exposition ne convient pas, du fait qu'elle ne rat-
tache pas le tout 3 une intentior unique. (1)

Averrods, en effet, laisse alors croire qu'Aristote aurait commencé son
premier traité de science naturelle sur quelques considérations h&téro-

gtnes et plus ou moins disparates, jetées 13 comme pBle-mdle.

On doit savoir que le Commentateur expose (le texte)
autrement. Car lorsqu'il dit I nous est naturel...,
le Philosophe, d‘aprés lui, veut montrer (quel est) le
wode de démonstration de cette science, @ savoir qu'on
démontre par les effets et les choses postérieures salon
1a nature; de telle fagon que ce qui est dit fci, il
entend qu'il porte sur le processus de démonstration et
non sur le processus de détermination. Par ailleurs,
lorsqu'il dit Nous sont plus cumnus..., Aristote entend,
selon Averrogs, manifester ce qui est plus connu pour
nous et moins connu selon la nature, 3 savoir les cho-
ses composes plutdt que les choses simples. Enfin,
Aristote conclut comme corollaire qu'on doit procéder
des choses plus universelles aux choses moins univer—
selles. (2)

1. S. Thomas, In I Nuwmn.. lect. 1, no 8. Ejus expositio ncn est
conveniens; quia non conjungit totum ad uncm intentionem.

2. Ibid. Sciendum autem quod Commentator aliter exponit. Dicit enim
quod ibi, Innata est, vult ostendare Philosoph demonstrationis
hujus scientiae, ﬁ:b scilicet demonstrat vﬁ. effectus et wounnﬁesn secun~
dom naturam, ut sic quod ibi dicitur, intelligatur de processu in demons—
trando et non in determinando. Deinde cum dicit sunt autem primum, inten—
dit manifestare secundum ewm quae sunt magis mota quo ad nos et minug secun-
dium naturam, scilicet compositu simplicibus, intelligens composita per
oconfusa. Ultimo autem concludit quod procedendum est ab universalioribus
ad minus wniversalia, quasi quoddam corollarium.




Saint Thomss, quant 3 lui, bien qu*il ne conteste pas 1a justesse qu‘il ne saurait vraiment &tre question entre elles d'un ordre par lequel

absolue des remarques du Commentateur, croit inadmissible d'attribuer elles formeraient un tout organique.

au Philosophe d'avoir traité de telles choses si peu 3 leur place. Aussi

En somme, loin de satisfaire vraiment, 1'explication assez superfi-
préfere-t-11 une interprétation qui int2gre chaque partie au développement

cielle d'Ammonios détourne 1'intelligence des questions essentielles con-
d'une m2me explication ob, passant successivement de 1'idé&e du plus ma-

cernant les préattributions: que sont-elles au juste? quelle nécessité
nifeste A celle de plus confus et A celle de plus universel, on manifestd

commande d'en déterminer dds le début du traité? quels rapports ont-elles
de fagon de plus en plus distincte les principes de 1'ordre de détermina-

entre elles? quelle progression doit-on déceler d'un chapitre a8 1'autre?

tion de 1a science. Cette fagon dc ramener rigoureusement les considéra-

quel ordre les constitue en une préparation cohérente & la description
tions particuli2res 2 1'unité d'un tout est plus conforme au souci habi-

des attributions proprement dites? -
tuel qu'a Aristote d'ordonner ses traités et appartient 3 un mode beaucoup

plus fécond de commenter et d'expliquer un traité de grand maftre.

Or Ammonios, tout comme Averro2s, manque & cette exigence, quand

i1 présente les préattributions comme des mots ou des notions en quelque

sorte retirés du lieu naturel de leur considération et comme empilés au

début du traité pour en décharger la partie principale.

Bien sOr, i) ne s‘zcit pas ici de contester que les préattributions,

quelle qu'en s0it la nature, préparent le corps du traité. Cependant,
.. _.nxv.:nwﬁo: d'Ammonios préte a la critique en ce que non seulement elle

ne fait découvrir aucun ordre parmi la variété des notions qui constituent

uuv. _z.aannlgﬂczm mafs aussi elle admet comme fmplicitement qu'il n'y

8 -S.&n umm nn tréds rigoureux. En effet, Ammonios 9258 simplement

a..?&mwono aura womo; de ces différentes notions 3 un moment ou 1'autre

& &533&3:" du »-.&nm. un ._u. on mmn 323:&83 porté w penser
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Chapitre 11

Les quatre premiers chapitres: un proZme

Ainsi que nous y avons déja fait allusion, i1 y a certaines inter-
rogations tr2s communes auxquelles ne peut &viter de répondre, au début
et 3 propos mm son enseignement, un mattre véritable, soucieux de garantir
chez ses disciples les dispositions requises au plus grand profit de cet

enseignement.

C'est ainsi que les disciples de tout enseignement ont besoin d'ap-
prendre et de comprendre au moins confusément de quof i1 s'agira dans cet
n_.nﬂm:wn.msm et de savoir sur quoi doivent porter leurs efforts. 11 leur

faut encore saisir 1'utilité de cet enseignement pour la formation de leur

: ”-..mlm,w.

intelligence, sous peine .nm n'y pas apporter 85-@

soin quiil

I1 y a encore grande importance & connaftre 1a place de 1'enseignement
proposé, de fagon qu'on puisse au préalable acquérir les notions qu'il
prérequiert et mieux saisir encore 3 quoi d'autre i1 prépare. Enfin, on
ne saurait suivre commodément un enseignement en ignorant tout de son

mode et de son plan, tout comme un voyageur ne pourrait gugre s'approcher
efficacement de sa destination sans posséder 3 1‘avance quelque notion du
wode de transport 3 adopter et des &tapes de 1'itinéraire 3 franchir.
Ammonios fait lui-m8me 1a description et la justification de ces exigences,
au moment de s'y soumettre, au début du commentaire qu‘il veut livrer de

1'Isagog® de Porphyre.

I1 nous faut maintenant parler de ce que les phi-
losophes appellent des prolégomEnes pour tout traité.
Ce sont les considérations suivactes: le propos, 1'uti~
1ité, 1'authenticité, 1'ordre de lecture, l'explication
du titre, la division en chapitres, le mode d'enseigne-
ment, et enfin sous quelle partie de la philosophie se
range 1'ouvrage concerné.

Soulignons que les philosophes ont cru bon d'annon-
cer ces €léments non comme un pur supplément, ni méme
3 1'instar des autres arts (1), mais dans 1'intention
de mieux disposer effectivement leurs lecteurs au traité.
Le lecteur, en effet, s8'il ignore le propos du
traité, est peu motivé et abandonne en plein milieu;
en fait, 11 rencontre les mémes inconvénients que les
voyageurs qui ne savent pas ot ils vunt. Voild pourquoi
on annonce le propos. Mais celuil qui counnalt le propos
ne se met pas volontiers au travail avant d'en avoir ap-
pris 1'utilité, Cependant, méme en connaissance de ces
€léments, nous ne sommes pas vraiment convaincus de 1'uti-
1ité€, tant que nous ne savons pas qu'il s'agit du traité

1. En musique, le pro€me a peu de rapport avec la piéce principale.
Bn rhétorique, 11 vise plus 2 disposer les passions que 1'intelligence.




authentique d'un ancien dont nous connaissons la répu-
tation, par exemple d'Aristote ou de Platon. Eux, en

effet, nous tenons pour utile tout ce gu'ils ont dit.

C'est 13 pourquoi on manifeste 1’authenticité.

La connaissance de ces premiers &léments souldve
1a question de la place du traité: faut-il 1'&tudier
en premicr ou aprés d'autres? C'est pour cela qu'on
mentionne encore 1'ordre de lecture. On explique aussi
le titre, du fait qu'il renferme, comme en résumé, le
propos. On parle aussi du mode d'enseignement: est-il
facile ou difficile & suivve, afin que le lecteur s'y
trouve préparé. Enfin, cn indique sous quelle partie de
la philosophie le traitf se trouve, pour qu'on sache
2 laquelle i1 contribue principalement. (1)

C'est 1'ensemble de ces prolégoménes 3 un traité que 1'on désigne

sous le nom de proéme, c'est-2-dire de ce dont il y a lieu de se mmir au

moment da se mettre en chemin, de ce qui est nécessaire pour la route.

11 est bien sOr qu'on ne trouvera pas négligée chez Aristote une exi-
gence aussi 1iée A la um..ﬁmnf.,o: de 1'enseignement. Effectivement, Aris-
tote entreprend invariablement ses traités par un progme, quelquefois tras
réduit, mais ob i1 traite au moins succinctement des &léments qui risque-

raient le plus de demeurer obscurs méme 3 une intelligence tras valide.

Le traité des Attributions n'échappe pas 3 la r2gle. Lui aussi com-

porte son E.omam. Manifestement, en effet, le chapitre 4 est consacré a

&noncer en gros le propos du traité. Mais i1y a plus. En effet, nous

croyons devoir lire les quatre premiers chapitres en leur entier comme un

1. Ammonios, In Porphyrii Isagogen (21, 6 - 22, 1).

progme composé par Aristote 3 ce traité dont la difficulté demande plus
que partout ailleurs de préparer adéquatement le disciple avant d'aborder
proprement 1'exécution du prcpos. Plus précisément, i1 nous semble de-
voir rattacher toutes les considérations de ces quatre premiers chapitres
3 1'intention d'anroncer et de manifester le propos des Atiributions et

de suggérer plys ou moins implicitemeni lewr division, leur place parmi

les traités logiques d'Aristote et Zeur utilité.

B. Un progme au sens large.

Le progme d'un traité philosophique, nous 1'avons dit, veut remsei-
gner le lecteur sur ce que 1a bonne intelligence du traité commande qu'il
sache des le départ concernant le propos, 'utilité, 1a place, la division
et quelques autres chefs touchant le traité. D'un traité & 1'autre, la
fagon et 1'extension selon laquelle ces chefs sont traités peuvent et vont
varier, en raison du caractre plus ou moins manifeste ou obscur qui s'at-
tache 3 chacun. TantSt cn cmettra de mentionner 1'un ou plusieurs d'entre
eux, par trop manifestes, tantdt on consacrera d'assez longues explications

a tel ou tel, 2 1a fois plus obscur et plus indispensable.

C'est ainsi que le maTtre vraiment soucieux de la perfection de son



