enseignement devra parfois faire précéder 1'énoncé proprement dit de tel

chef du progme par une ou plusieurs explications absolument requises 2

'

Ty e 0

1'appréhension du sens de cet énoncé. Cette nécessité pourra conduire,

si on aime 3 s'exprimer d'une manidre trds précise, 3 distinguer comme deux

moments du progme: celui ob, proprement, on énonce les €léments qui le

constituent strictement et celui, auparavant, oli on fournit les explications

indispensables & 1'intelligence de ces &é18ments. Toujours par souci de

précision, i1 conviendra tr2s bien de nommer notions prérequises ces ex-

plications et de réserver le mot proéme o l1a simple annonce du propos, de

1'utilité et des autires chefs du traité.

C'est le procédé que 1'on retrouve chez Denys, par exemple, dans

ses Noms Divins et c'est le vocabulaire dont use saint Thomas dans son

commentaire. Denys, en effet, nous dit-il1, manifestant en cela sa per-

fection comme mattre, fait précéder son traité de notions prérequises 2

1'intelligence de son propos.

Dans ce livre intitulé Des Noms Divins, Denys fournit
d'abord, 3 la mani2re de ceux qul traltent des scien-
ceg avec un art consommé, quelques notions nécessai~
res 3 la considération qui va suivre. Puis c'est dans
son troisidme chapitre qu'il commence & poursuivre son
intentfon principale. (1)

3. s. ﬂaﬂum. In de &r.nzmm nominibus, c. 1, lect. 1, no 1. In hoc
igitur libro, qui de divinis :osunarcw.s:anzvsg. more. eorum qui artifio-
88 scientias tradiderunt, primo, pr tttit aria ad tem

4

considarationem; secunds, incipit prosequi mu.e:ﬂ.va? intentum in 3 cap.
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Toutefois, apr2s ces notians prérequises, et avant d'entrer dans 1'exé-
cutfon comme telle de son propos, Denys présente un progme qui occupe tout
le troisidme chapitre de son ceuvre.

Aprés que Denys a propos& certaines remarques néces-

saires & la doctrine qui suit, 11 commence icl & pour-

suivre son intention et premidrement il propose un proéme

a toute 1'oceuvre qui suit: deuxiGmement il commence

3 enseigner la doctrine qu'il se propose au sujet des
aoms divins. (1)

C'est 12 une distinction qui convient trés bien aux considérations
par lesquelles Aristote entreprend son traité des Attributiors. En ef-
fet, alors qu'on trouve manifestement, au quatrigme chapitre, 1'annonce
du propos: la signification de ce qui se dit sans comporter aucune com-
position, et 1'énumération des parties de ce propos, toutes les considé-
rations des chapitres précédents constituent autant de notions prérequises
a 1'intelligence au moins commune de ce propos. Rien n'empéche, donc, de
rassembler les trois premiers chapitres sous le titre de notions prére-
quiges et de réserver le nom de proéme au chapitre quatrigme, imitant en
cela le commentaire de saint Thomas au traité de Denys sur les Noms di-

vins.

1. S. Thomas, In de divin. nomin., c. 3, lect. 1, no 222. Postquam
Dionysius praemisit quaedam necessaria ad sequentem doctrinam, hic inci-
pit prosequi suam intentionem et primo praemittit quoddam prooemium ad
totwm opus sequens; secundo incipit tradere doctrinam de divinis Nomini-
bus, quam intendit.
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Quant 3 nous, toutefois, nous préférons user du mot proéme en un
sens plus large et englober sous cette appellation a la fois 1'annonce
proprement dite de chacun des chefs du traité et toute mxu:nm:e._ Jugée
nécessaire 2 leur bonne intelligence. C'est qu'il existe un lien fort
&troit entre 1'une et 1'autre et que ce lien échappe plus facilement 2
qui met ne fut-ce qu'une .:m;_n:o:. nominale entre eiles. Se trouve

alors compromise d'autant 1'indispensable appréhension de 1'intention

unique qui commande 1'ordre de 1'ensemble de ces considérations.

C'est qu'une intelligence peu avertie, voyant présentée comme choses
2 part des nctions prérequises au traité et le prodme strictement dit,
peut tr2s bien ne pas apercevoir qu'une considération ne peut somme toute
mériter proprement le titre de prérequise au traité que dans la mesure
ol elle est nécessaire 3 1'intelligence de 1'un des chefs du proZme: elle
est prérequise parce qu'en 1'ignorant on ne va pas povyir comprendre
le propos du trait&, ou son utilité, ou son mode. ou sa place parmi les
autres traités du méme auteur ou quelqu'autre 41ément d'un progme normale-
ment constitué.

Rutrement, en effet, prérequis rev8tirait un sens trop

large, trop &lcigné et ce qu'il diisignerait devrait plutdt faire 1'objet

d'un traitg ou d'une science antérieurs.

La relation &troite entre prérequis et chefs propres du prolme se
confirme encore par certains de ses effets qui en sont les signes. Ainmsi, .
11 est loin d'&tre trds facile, n._u_.m tel ou tel prodme, de présenter n.uval.
tout 3 W&n séparément, dom. 3225 prérequises, puis de les faire suivre, .

seulement ensuite, des chefs qu'ils permettent de comprendre En effet,

" des que la &ﬁmn::m spéciale d’un traité veut que 1'on annonce et ex-

plique v_cﬂmcr de ses chefs, {1 arrive facilement que telle considéra-
tion, voulue n_oasm prérequise 2 1'intelligence du propos, suggdre implii-
citement la u.__mnm du traité ou sa division; ou qu'elle fasse si bien sai-
sir le propos Tc..: ne soit plus requis de 1'annoncer ersui nm. dans le

progme vqov«gwan dit. I1 peut aussi se faire que le maTtre juge bon d'in-

tercaler les notions prérequises entre les chefs annoncés, les rattachant

| .
plus nettement au chef & 1'intelligence duquel elles sont plus spécia-
lement prirequises.

. |
On .:.o=<r de tout cela méme dans les chapitres des Noms Diving
qite saint ?o__,.Tm nous dit spécialement consacrés 3 des notions prérequises.
Car de quoi y an-,: question? Denys commence par rattacher son traité
aun E.mnmnm:nﬁ qu'il a écrit sur les distinctions entre les Personnes de
la Trinité; nL.mmn cela, sinon une indication de 1'ordre de lecture de
i

ce trajté? cmﬁ.ﬁ explique ensuite le type de connaissance que 1'on peut

acquérir de Dieu par 1'examen des noms qui lui sont attribués. Cela va

I
bién sor u«mvm”..m_. le lecteur 3 comprendre le propos; mais pour donner
|
cette explication, Denys se voit contraint de présenter le mods que vont

devoir m:.u:_:nmq ses considérations, c'est-a-dire 1a nature de ses prin-
cipes et de m..T conclusions; et nc_u..__.m__n nier que 1‘indication de la con-
naissance de _Mxmc accessible par les noms divins touche 1'utilité du

traité? m:J.w,. Denys consacre tout son second chapitre 3@ manifester que

les noms examings dans le traité se rapportent 3 toute la Trinité et non
I . . )
v



A T'une seule de ses Personnes; c'est 13 préparer si bien 1'aperception du
propos qu'il ne sera pas meme nécessaire de mentionner celui-ci dans le

chapitre consacré proprement au pro2me.

On retrouve un semblable &tat de choses dans les Attributions.
Ainsi que nous 1'avons signalé d&ja, les considérations des trois pre-
wiers chapitres préparent essentiellement 1a compréhension de la nature
du propos qui sera explicitement présenté au chapitre 4. Cependant, i1
est difficile de ne pas voir, comme suggérés tres prochainement, 3 la
fois la place du traité et son utilits, quand Aristote, au chapitre 2, dis-
n..:mrm ce qui se dit avec composition et ce qui se dit sans comporter de
composition. En effet, d2s qu'il aura précisé que le présent traité étu-
die ce qui n'est pas encore en composition, on sera 2 méme de comprendre
que les Attributions A la fois précddent et préparent 1'é&tude que les autres
traités logiques dAristote, 2 commencer par son traité De 1'Interpréta-
tion, faront de ce qui se dit avec composition. Les exemples mmes qui
fllustrent :. &wn;nﬁo: d*Aristote y conduisent: comment ne pas voir
arm g et court sont Aoi_.m.m E..E_. pouvoir exprimer que 1'homme court?
De plus, certaines considérations préparent 1'appréhension assez précise
du propos en le présentant sous une forme plus commune comme lorsque, tou-
Jours au _napitre 2, on divise en deux membres: ce qui se dit d'autre cho-
se sans 8tre en lui et ce qui se dit d*autre chose en y étant, ce que ‘_.o
chapitre 4 divisera en dix attributions. Cette relation o@‘.,_m,mmn:nn et
ce chassé-croisé entre €l&ments stricts du proBme et ce qui leur est pré-

..:wzn:,n... et vn:.mo.___&c.&n du reste,
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Aussi nw@g:m-_._ocm que malgré le souci fort louable de grande pré-
gision qui pourrait conduire 2 réserver le mot proéme 3 1'indication la
plus stricte de ses &léments, i1 demeur2 3 notre sens tout 3 fait 1égiti-
me, pour ne pas perdre de vue la pré&pe: .tion étroite que doivent y appor-
ter les notions prérequises, .nd les incture dans un pro8me entendu en un

sens plus large.

€. Un long progme.

a) Une difficults.

Peut-Btre refusera-t-on d'accorder le titre de progme 2 1'ensemble
des quatre premiers chapitres des Attributions en alléguant que c'est 13
quelque .n:o.n“m de trop ._oze'. Trop _oz.m pour un nxomam.. car un proéme est
par nature court. Il a simplement comme r8le d'annoncer les chefs du
traité, de les indiquer sommairement, non d‘empiéter sur des considéra-
tions qui appartiennent au trait& lui-méme. Trop long, aussi, pour un

proéme d'Aristote; dont 1a concision est proverbiale. Aristote n'a aucu-

_hement coutume, en particulier dans ses progmes, de s'étendre outra-mesu-

re. Quelquefois mBme, une ligne lui suffit, comme dans son traité De



s'acquittera des exigences propres a chaque objet d'étude. Mais aucun,’

L'Interprétation, od 11 se contente d'indiquer bri2vement son propos 2

travers ure certaine division de son exécution: pas plus Aristote qu'un autre, ne serait justifiable d'en faire fi.

11 faut d'abord &tablir ce qu'est un nom et ce qu'est Or 1'objet du premier traité logique, au carrefour de 1a métaphy-
un verbe; ensuite ce qu'est une affirmation et une

, négation et un discours. (1)

sique et de 1a logique, comporte une difficulté telle qu'il n'y a aucun

problgme 3 justifier, méme chez Aristote, un pro8me assez étendu pour en
établir le propos de manigre intelligible.

b) sa réponse. On s'en convaincra peut-&tre plus compl2tement toutefois, si on

se donne la peine de prendre connaissance d'un autre pro@me &tendu com-

posé par Aristote, lui aussi justifié par la difficulté du traité auquel
A cela 11 faut répondre que ce qui régit ultimement le plus ou i1 trace la voie et constituant encore plus manifestement un pro&me que ne
moins grard développement du progme, ce sont les besoins de 1'intelli-

le fait celui des Attributions. On trouvera toutes ces qualités dans le
ence a qui s'ad 1 ' & & d'obs- . .
g qui s'adresse le traité et c’est par conséquent Je degr obs progme du dernier traité ilogique d'Aristote, celui des Réfutations Scphis-
curité attachs 2 la matidre, 2 1'ordre et a chacun des chefs du traité. . s e < ;
tiques, qui s'étend sur trois chapitres.
$'11 arrive que tel et tel chef soit si manifeste qu'il n*ait pas méme

besoin d'@tre mentionné&, i1 zrrive aussi que 1'un ou plusieurs de ces chefs

soit si a ible &8 1*intelli ' tion ne suffi
peu accessible a 1'intelligence qu'une simple mention ne ise ¢) Confirmation tirée d'un cas similaire.

pas et qu*il faille y joindre un certain nombre d'explications. Les moeurs

de concision ou de prolixité propres 2 chaque auteur, 1a fonction de mat-

tre universel ou d tat 'i] i i le fait s'ad
versel ou de commentateur qu'il remplit et g e fait s’adresser 1. Le profme des Réfutations Sophistiques.
ou 2 une intelligence exceptionnellement valide ou 3 une intelligence pius

modeste, détermineront une certaine variété dans la fagon dont chacun

On sait que dans ses Réfutationa Sophistiques, Aristote, aprds avoir

1.1, ¢c. 1, consacré plusieurs traités aux instruments que deit former la raison pré-

occupée de connaftre la vérité, détermine des instruments par lesquels la



raison peut se donner faussement 1'apparence de satisfaire a cette fin,
comme lorsque, de ce que les animaur sont mortels, elle déduit qu'il en

est de méme du chien de fusil. Dans ce traité, Aristote entend manifester

n.oc.nm tels arguments tiennent leur apparente rigueur et quels vices de
ﬁoqgn.mﬁ de matidre cette bonne apparence cache. On pourrait, comme le
fait Ammonios, comparer les Réfutations Sophistiques au traité médical

qui examinerait les différentes variétés de poisons et les antidotes qui

Teur sont appropriés.

De méme que les m&decins, lorsqu’ils donnent des
enseignements médicaux aux jeunes, mentionnent aussi,
avec les choses utiles, les choses nocives, pour qu'on
choisisse les premi2res et qu'on &vite les secondes,
de méme icl, puisque les sophistes causert des embarras
3 ceux qui cherchent la vérité et vevlent les tromper
par des syllogismes sophistiques, le Philosophe traite
aussi de ces argumentations afin que nous les évitions. (1)

Ici comme en tout enseignement philosophique, Aristote est tenu de

vendre intelligible le propos et les différents chefs du traité: s'il
peut taire ceux qui sont assez manifestes de par eux-mZmes ou de par ce
qu'en suggdre ce que 1'on dira des autres, il faut énoncer ceux qui sont
par trop obscurs et les accompagner des explications requises a leur in-
tefligence. C'est ce que fait Aristote dans les trois premiers chapitres
de son traité, ob il manifeste tour 3 tour le propos, la division et 1'or-

dre de lecture de ce traité, puis revient sur sa division pour éclairer

1. Amsonios (5, 17-24). Cf supra, p. 16. Cf S. Thomas, In Post.
Anal., prooemiwn.

le principe de 1'ordre que 1'on trouvera entre les &£léments les plus es-

sentiels du traité.

2. Les éléments da ce profme.

Si 1'on veut s'en convaincre plus distinctement et commencer en cela
par ce qui apparaft le plus nettement, i1 sera préférable de relire a re-
bours les trois premiers chapitres. C'est que les deux derniers d‘entre
eux sont plus brefs et se limitent um<mrﬂmmm a 1'81ément de proéme qui

les occupe, sans lui adjoindre autant de notions prérequises.

Une premidre cokservation qui révdle assez aisément le caractére
vnominwmaww des trois premiers chapitres, c'est que c'est au quatri2me cha-
pitre que 1'on a :mn%mﬁm:w 1*impression qu'Aristote entreprend proprement
son ﬁwwmnm..uW1 la distinction de deux modes de fausses réfutations:
celles qui tiennent au discours et celles qui en sont indépendantes; par

1'énumération des six lieux propres 3 fournir d'abondantes réfutations du

.vﬂnsmmﬂ mode; et par 1'illustration de chacun de ces 1ieux.

Il y a deux modes de réfuter: certains lieux de la
réfutation sont dans le discours, les autres hors du
discours. Ceux qui causent 1'apparence dans le dis-
cours sont au nowbre de six: ce sont 1'homonymie, 1'am-
phibologie, la composition, la division, l'accentuation,
1a figure du discours... A 1'homonymie se rattachent
les arguments tels que les suivants... (1)

Réf. Soph., I, c. 4,

1. Ariscote, nm.u b 23.




le principe de 1'ordre que 1'on trouvera entre les &léments les plus es-

sentiels du traité.

2. Les éléments de ce progme.

Si 1'on veut s'en convaincre plus distinctement et commencer en cela
par ce qui apparalt le plus nettement, i1 sera préférable de relire d re-
bours les trois premiers chapitres. C'est que les deux derniers d'entre
eux sont plus brefs et se limitent davantage 3 1'€lément de proéme qui

les occupe, sans 1ui mauomsqqm autant de notions prérequises.

Une premitre observation qui révele assez aisément le caractire
proématique des trois premiers chapitres, c'est que c'est au quatriéme cha-
pitre que 1'on a nettement 1'impression qu'Aristote entreprend proprement
son traité, par la distinction de deux modes de fausses ré&futations:
celles qui tiemnent au discours et celles qui en sont indépendantes; par
1'énumération des six lieux propres & fournir d'abondantes réfutations du
premier mode; et par 1'illustration de chacun de ces lieux.

I1 y a deux modes de réfuter: certains lieux de la
réfutation sont dans le discours, les autres hors du
discours. Ceux qul causent l'apparence dans le dis-
cours sont au nombre de six: ce sont 1'homonymie, 1'am—
phibologie, la composition, la division, 1'accentuation,

1a fugure du discours... A 1'homonymie se rattachent
les arguments tels que les suivants... (1)

1. Aristote, REf. Soph., I, c. &, 165b23.

C'est 12 tellement le début véritable de 1'étude des réfutations sophis-
tiques que tout ce qui précdde ne peut avoir fonction que d'annoncer tel

ou tel caractre que revétira cette étude.

1) L'ordre des considérations.

Au chapitre précédent, Aristote fait connaftre 1'ordre qui va gou-
verner toute la suite des chapitres. Oun examinera successivement, dans
un premier livre, modes et lieux des réfutations dont use le sophiste,
puis ceux de ses réductions au faux, au paradoxal, au solécisme et a 1la
tautologie. Ensuite, un second livre proposera dans le méme ordre, gros-

8o modo, des solutions 3 tous ces modes et lieux de sophismes.

Mais Aristote ne se contente pas d'énoncer ainsi les choses. Loin
de 1a. C'est que 1'intelligence ne peut &ire satisfaite de connaitre
seulement comme matériellement dans quelle suite viendront les chapitres.
Pour que 1'annonce en constitue vraiment pour elle un principe de docili-
té intellectuelle, c'est-a-dire la dispose & comprendre le traité et 2
en tirer le maximum de profit, 1'intelligence a besoin de comprendre cet
ordre, d'en appréhender le principe d'explication. Aussi est-ce a cette
exigence que <m:n.n.mco«n répondre Aristote dans son chapitre 3. C'est
méme seulement 3 cette notion prérequise qu'il s'arréte, 1'ocdre devenant

tellement manifeste, une fois conau le principe qui 1‘'anime, qu'Aristote




ne croit méme plus nécessaire de 1'énoncer comme tel.

En effet, quel principe gouverne cet ordre? C'est que le sophiste,

ayant le nmwmmﬁz.am paraftre sage, va se proposer d'imiter faussement ce

que fait le sage de plus frappant: dénoncer celui qui est dans 1'erreur,

vainere celui qui croit um<m~1 cans savoir effectivement. Or cela peut
se faire de cinq fagons. En m**wn. on dénonce la prétention de celui

qui s*affirme 2 tort compétent en rattachant ce qu'il y a de plus incon-

cevable, c*est-a-dire la contradiction, 3 ce qu'il énonce.

Or cela peut

se faire directement, en montrant la contradictoire de sa position comme

une conséquence nécessaire de propositions qu'il admet aussi:

c'est
réfutar. Mais pareil résultat peut encore s'atteindre en le conduisant,

comma 3 une conséquence nécessaire de sa position, & quelaue chose qu'il

ne peut aucunement soutenir: une fausseté manifeste, ume conception ir-

recevable, une faute grammaticale ou une rép&tition inutile. C'est ré-

duire au faur, 3 1'inconcevable, au solécisme ou & 1a tautologie. Se

proposant comme intention de parattre dénoncer le faux-savant, le sophiste

va donc toujours avoir comme intention prochaine quelque faux-semblant de

ces réfutations ou réductions.

11 nous faut d'abord &numérer les buts que se pro-
posent ceux qui luttent et qui s'&tudient 3@ vaincre
dans les discussions. Ils sont au nombre de cing: la
réfutation, le faux, 1'inconcevable, le golécisme et,
en cinqui¢me lieu, r&duire som interlocuteur au verbia-
ge (c'est-d-dire le forcer A répé&ter plusieurs fois la
»8me chose); ou alors, c'est ce qui, sans 1'@tre, paralt

€tre chacune de ces conséquences. (1)

De 13, on comprend facilement qu'un traité des sophismes devra exa-
miner tour 2 tour les différentes sources ol le sophiste peut puiser 3

volonté ses réfutations et ses réductions apparentes. Mais Aristote fait

plus pour justifier 1'ordre des chapitres: i1 précise 1'inégalité de ces
différents modes de victoire et les range par ordre d'efficacité. La

réfutation est le mode le plus efficace: c'est elle qui accule le plus

directement 1'interlocuteur & la contradiction. C'est donc elle que va
viser de préférence quiconque discute; c'est elle aussi, pour 1a méme rai-
son, que le sophiste va le plus s'é&tudier a imiter. Suivront les diffé-

rentes réductions, par ordre de 1'importance de 1'embarras qu'elles cau-

sent & 1'intelligence.

Ce que 1'on préfére par-dessus tout, c'est donner
1'impression de réfuter; en second lieu, c'est montrer
son Interlocuteur soutenant quelque fausseté manifeste;
en troisigme, c'est le mener & quelque chose d'inconce-
vable; en quatridme, c'est le pousser au solécisme (c'est-
a-dire faire que, en vertu de 1'argument méme, le ré-
pondant emploie une expression incorrecte); et, en der—
nier lieu seulement, c'est luil faire répéter plusieurs
fois 1a méme chose. (2)

Ce sera donc manifestement la réfutation, par conséquent, nmzn il
faudra &tudier en premier, et surtout, les fausses apparences, pour &tre

A m2me de résister au sophiste. Les faux-semblants des diverses réduc-

1. Aristote, REf. Soph., I, c. 3, 165b12.
2. Ibid., 165b117. .




tions seront étudiés ensuite, dans 1'ordre et selon la gravité des incon-

vénients oll ils paraissent jeter 1'intelligence.

2) L'explication du titre.

On voit bien qu'une fois ainsi éclairée la raison qui motive 1'ordre
des parties du traité, ce n'est plus la peine, pour Aristote, d'énoncer
quel ordre, de fait, se conformera le mieux a cette raison: cela est pa-

tent.

De plus, autre chose va de soi aussi maintenant, qui pouvait &ton-

ner avant cette explication: le titre du traité. Pourquoi intituler

REfutations Sophistiques, si la réfutation n'est qu'une de cing cib' s

que vise le sophiste et qu'on doit se préparer 3 1'emp&cher d'atteindre?
On le comprend maintenant: réfuter est ce que vise principalement le so-
phiste et les réductions aux quatre inconvénients mentionnés ne lui ser-
vent qu'a dsfaut de r&futation directe. De fagon plus frappante, on pour-
rait dire, comme saint Albert le fait, que ces réductions constituent, en
fait, des voies indirectes de réfuter.
On doit remarquer icl que le sophiste, par tout

moyen disponible, entend d'abord revenir inférer une

xéfutation. C'est ainsi que s'il conduit & du faux,

11 rappelle gue le faux ne s’ensuit que du faux, et em

infére que ce qu'a admis son répondant est faux; celui-ci

est par 13 forcé 3 nier ce qu'il avait d'abord concédé
et se trouve ainsi réfuté. Pareillement, si le sophis-

te conduit & de 1'inconcevable, il signale que 1l'in-
concevable ne s'ensuit que de 1'inconcevable et en in-
fére que ce qui a auparavant &té concédé est inconceva-
ble; son répondant est ainsi contraint 3 nier cela méme
qu'il avait d'abord concé&dé. Pareillement encore, si
c'est 3 un solécisme que le sophiste conduit, il en tire
que oon répondant n'a rien exprimé dans sa concession
préalable et le force alnsi 3@ nier celle-ci.” C'est tou-
jours le méme résultat qui est visé en faisant commet-
tre des tautologles: IiInfirmer ce qui a €té& concédi;

or pour autant que cela a &té inutile, c'est 3 nier.

De 13 devient patent que cang toutes ses autres voies,
c’est la réfutation que poursuit le sophiste. (1)

3) La place du traits.

Un autre chef du traité dont i1 peut &tre utile de faire mention
dans son proéme, c'est 1'ordre de lecture ou la place qu'occupe le traité
parmi les autres que 1'auteur a consacrés a la méme science. Sachant en

effet aprés et avant quoi on doit lire ce traité, on verra mieux quelles

1. S. Albert, In I Sooh. Elench., tract. 1, c. 5. Attandendier autem
hie, quod per quodlibet quorum potest, primum intendit sophista redire
et inferre redargutionem: ut si ad falsum dicat, inferat quod non sequi-
tur falsum nisi ex falso, et sic hoc quod concessit respondens sit jalsuwm,
et ideo cogatur negare pracconcessum, et sic redarguatur. Similiter si
ad inopinabile ducat, et inferat quod inopinabile non nisi ex inopinabilti
sequitur, et sic quod inopinabile sit praeconcessum, et sic idem regare
eogatur quod praeconcessit. Similiter si ad soloecismum ducit, intendit
quod nihil signaverit in pracconcesso, et sic quod praeconcessit negare
cogatur. Et idem est in nugari, quia per hoc improbare vult quod praecon-
cessit: quia inutile juit, et sic pr 8it negand Ex quo
patet, quod in omnibus 2liis iatendit primum.

C'est nous qui soulignoms.
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notions présuppose sa compréhension distincte et lesquelles elle prépare

a comprendre. Or de toute évidence, c'est cela que signale Aristote pour

ses Réfutations Sophistiques dans leur deuxidme chapitre.

Rappelant d'abord - car i1 faut savoir cela pour saisir quelle pla-

ce doivent occuper les Réfutations Sophistiques - que les discours 3 tra-

vers lesquels des intelligences peuvent se manifester les conclusions aux-

quelles elles parviennent prennent quatre formes: didactiques, dialec-

tiques, probatoires et éristiques, Aristote définit ensuite bridvement

chacune.

Ceci compris, 11 peut annoncer que les Réfutations Sophistiques

vont traiter des derniers de tous: les discours éristiques. Quant aux

autres, Aristote renvoie pour les premiers 3 ses Analytiques, et pour les

seconds et troisidmes 3 d'autres traités, c'est-a-dire 2 ses ..&Rn:mw.

4) Le propos.

C’est le premier chapitre qui est le plus plein. A tel point qu'il

peut parattre déroutant 3 une premi2re lecture. Soit par 1'apparente
facilité des considérations, due 3 la multiplication de similitudes tr2s
concrétes, soit par le fait qu'on peut avoir d'abord 1'impression qu'Aris-
tote expidte inconsidérément sur des développements qui appartiendraient

plutdt au corps du n..&&.
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Mais si on le reprend attentivement, on découvre assez aisément qu'il

est essentiellement consacré a la manifestation du propos.

Tout d*abord, i1 est tout a fait manifeste que c'est son propos

qu‘énonce Pristote dans les toutes premi2res lignes du chapitre.

Parlons maintenant, et en commengant par ce qui est

naturellement premier, des réfutations sophistiques

et des réfutations apparentes, qui sont de fait des

paralogismes et non pas des réfutations. (1)
Aristote annonce donc qu'il enterd traiter 3 la fois de réfutations for-
wellement rigoureuses, mais 3 1'usage du sophiste en raison de leur mati2-

re, et de réfutations qui n'ont de réfutations que 1'apparence.

Bien que la possibilité d'en rencontrer soit assez évidente, Aris-
tote croit bon, en raison du trds grand danger qu'elles font courir & 1'in-
telligence préoccupée de connaitre la vérité, d'en manifester et 1'existen-
ce, et 1a nature, du moins jusqu'd un certain point. A cette fin, il prou-
ve d'abord 1'existence e réfutations qui n'auraient que 1'apparence de
syllogismes, puic montre qu'il y a des gens pour qui elles constituent

des instruments de choix.

Aristote explique longuement le premier point, en en fournissant
d'abord trds communément la double cause: 11 y a de fait des réfutations

purement apparentes en raison d'abord d'une certaine ressemblance (2)

1. Aristote, REf. Soph., I, c. 1, 164 a 20.
2, Ibid., 164 a25.



que ce qui n'est ni réfutation, ni syllogisme peut avoir avec ce qui

1'est; en raison ensuite de I'inexpérience (1) de 1'intelligence. Cette

double cause tr2s commune est alors illustrée par plusieurs applications

tras simples tirées des actions humaines: celui qui paratt beau ou en

santé sans 1'8tre; et des choses inanimées: 1'or et 1'argent apparents.

Aristote manifeste ensuite cette double cause des arguments apparents en
montrant plus précisément quel type de ressemblance peut ainsi se trouver
entre ce qui n'est pas réfutation ou syllogisme et ce qui 1'est, et par

quelle inexpérience 1'intelligence peut-elle ainsi &tre plus disposée 2

confondre sa réalité et 1'apparence de 1'argumentation. Pour ce faire,
1e Philosophe rappelle bri2vement ce qui est syllogisme et réfutation réels,

puis explique 1a source la plus courante d‘oli syllogismes et réfutations

tirent leur apparence: les noms, obligatoires remplagants et signes des

choses dans les discours, et dont 1'intelligence peut, 3 1a mesure de son

inexpérience, confondre les propriétés avec celles des choses qu'ils si-

gnifient. De méme, compare Aristote, que ceux qui ne sont pas habiles
3 compter avec des cailloux se font facilement tromper par ceux qui le

sont, confondant le caillou et le nombre de choses qu'il représente.

Quant au second point, qu'il y a des gens dont ces apparents syllo-
gismes et réfutations sont naturellement les instruments de prédilection,
Aristote le montre en signalant que pour certains, il est plus expédient

de parattre sage sans 1'8tre que de 1'&tre sans qu’il ne paraisse. Com-

me i1 est d'usage de nommer sophistique leur fausse sagesse et d'appeler

eux-nimes we@ws.w.&w ces coureurs de réputation, i1 conviendra de nommer
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sophistiques aussi les réfutations apparentes, puisqu'elles sont pour eux
le moyen privilégié de paraftre agir en sages sans avoir i le faire réel-

Tement. ’

A la suite de ces considérations, i1 est clair que 1'on possdde

une intelligence du propos fort suffisante pour aborder le traité.

5) L'utilite.

11 vaut 1a peine de faire remarquer ici qu'Aristote a suggéré un
autre &lément important du proéme au cours de ces considérations. Et
qu'il 1'a suggéré de facon assez évidente pour n'avoir pas 3 y revenir
explicitement. C'est 1'utilité du traité, c'est son absolue nécessité
pour 1'intelligence en quéte de vérité. En effet, si des arguments appa-
rents aptes & induire 1'intelligence en erreur peuvent se former par inad-
vertance, c'est déja une bonne raison pour se prémunir contre eux. Mais
la situation est bien pire: de tels arguments non seulement peuvent se
former, mais sont mBme sciemment et systématiquement utilisés par certains
pour tromper. L'intelligence ne peut donc pas accepter de rester sans pré-
paration a8 leur endroit, sous peine de se trouver 3 la merci du premier

sophiste venu.

De plus, i1 est devenu patent un peu plus haut qu'une telle preja-



ration est possible puisque c'est dans la mesure de son inexpérience des
arguments, de leurs &léments et de leurs propriétés que 1'intelligence
peut confondre ce qui ressemble seulement 3 un syllogisme avec ce qui en

est effectivement un.

6) La division.

Enfin, Aristote termine ce chapitre en énumérant les différentes
considérations qu'il conviendra de rassembler dans son traité, certaines

plus essentielles & celui-ci, d'autres ordonnées 3 sa perfection.

Quant 3 savoir combien i1 y a d'espéces d'arguments
sophistiques, quel est le nombre des &léments dont ce
pouvoir est constitué, en combien de parties le traité
se trouve divisé et ce qui concerne les autres complé-
ments & cet art, c'est ce dont nous allons maintenant
parler. (1)

Conclusion.

"A 1a suite de ces observations, il nous paratt on ne peut plus clair

1. Aristote, Réf. Soph., I, c. 1, 165a 34.

que les premiers chapitres des Rffutations Sophistiques constituent bel

et bien un progme, c'est-3-dire n'entreprennent pas tout de svite le trai-
té proprement dit du propos mais fournissent indications et prérequis
utiles cu nécessaires a 1'intelligence suffisante des chefs du traité.

Ce qu'Aristcte a manifestement fait dans ce cas, c¢'est-d-dire un proéme
long, rien n'emp8che qu'il _.gwn.mmmﬂ dans un autre traité. Plus m8me:

a fortiori 1'a-t-il fait a 1'occasion d'un traité au propos infiniment
plus difficile: son traité des Attributions. Bien slr, on n'en mrwm wo=l
tefois une compli2te &vidence qu'apr2s avoir bien compris le sens de cha-
que considération des quatre premiers chapitres de ce traité et apr2s avoir
appréhendé la fonction par laquelle chacune s'insére dans 1'unité d'un

proéme.



Le premier chapitre.

Chapitre 111

Si 1'on veut, afin de s'éclairer sur le sens de ces trois défini- :
. g , <
Les &l&ments du profme aux Attributions tions des homonymes, amv.mkuozwamu et des paroaymes par lesquelles Aris-

tote 5ebute son traité des Attributions, consulter le commentaire d'An-
monios, on découvrira rapidement que, malgré d'utiles remarques de détail
qu’on y trouve sur le sens de telle ou telle expression d'Aristote, on
doit réaddresser & Ammonios, pour ce n:mud.\n..m. le grave reproche gue nous

Ainsi que nous venons de le souligner, pour comprendre distincte- lui avons fait globalement, plus haut, pour 1'ersemble des quatre pre-

ment le protme aux Attributions, et le voir dans sa nature de profme, miers chapitres. Dans le seul cadre du premier chapitre, Asmonios ne par-

11 faut maintenant nous arr&ter & chaque remarque dont il est comstitug vient déja pas 3 rattacher 3 une intention unique les considérations fai-
et identifier quel chef du traité i1 est principalement affecté 3 mani- tes par Aristote. 11y réussit tellement peu qu'il discute des parony-
fester. I1 sera aussi tras vtile d'indiquer, le cas échéant, le profit mes comne d'une question quasi indépendante de celle des homonymes et .oes
implicite que rectle telle ou telle remarque pour 1'appréhension d‘autres synonymes. Pis encore, il touche si inexactement la raison pour laquel-
chefs que celui en vue duquel elle est strictement proposée. le Aristote définit homonymes et synonymes que sa présentation porte n,.mga
’ a penser qu'Aristote aurait omis la moitié des définitions pertinentes.

Car si 1'intention du chapitre consiste, comme le dit Ammonios, a recenser
les diverses possibilités selon lesquelles les &tres communiquent ou ne
communiquent pas quant & leurs noms et 3 leurs définitions, i1 faudrait
définir aussi les poiyomymes et les hétéromymes. Car des &tres peuvent

non seulement avoir mdme nom et définition différente, ou méme nom et mEme



définition; mais aussi avoir nom différent et méme définition, ou nom

différent et définition différente. Ammonios doit donc ensuite jouer de

subtilité pour absoudre Aristote d'un oubli si apparent.

Pourtant, la composition méme du chapitre invite bien davantage

3 y trouver de 1:38... En effet, Aristote énumdre 13 trois définitions

construites selon un mode extrBmement voisin: dans les trois cas, il s'agit

d'étres dont le nom est coram et dont on indique le rapport avec la ds-

finition de l'essence 2 laquelle référe le nom, tout cela illustré cha-

que fois d'exemples, eux-mémes les plus voisins possibles. Ces exemples,
d'ailleurs, & 1a fois font comprendre les dé&finitions données et manifes-

tent 1'existence d'&tres tels qu'elles les décrivent. Comment faire voir

mieux, sans le dire expressément, qu'une intention unique et bien précise
q

commande ces définitions?

Autre faiblesse que 1'on rencontre chez 3 peu prds tous les commen-

tateurs du traité: presqu'aucun ne donne de raison plus qu'accidentelle

de 1*effort fait par Aristote, au principe de ce traité de la logique du

premier acte de la raison, pour &numérer les différentes propri&tés que

revEtent les choses 3 cause de leurs noms. A se fier a la plupart des

commentaires, on pourrait méme douter qu'il s'agisse d'une considération
proprement logique, surtout dans le cas des paronymes, qui paraissent bien

plutdt relever de la grammaire.

Pcur pénétrev un peu mieux le sens et la portée de ce n:mg.nw.m.
i1 faut se rappeler en gros ccmment notre raison parvient, en son pre-
mier acte, 3 se former, d'apr2s les informations qu'elle recoit du sens,
une notion distincte de ce qu'est 1a chose qu'elle s'applique 3 connaf-
tre. 1I1 lui faut, pour ce faire, comparer 1a chose visée avec les autres
offertes & sa connaissance et, 3 travers cette comparaison, dégager ce que
cette chose a de commun avac elles, puis ce qui lui est propre et par quoi
elle s'en distingue. Lla raison touche au terme de ce processus quand elle
arrive a former une définition essentielle de Ta chose connue, c'est-a-
dire quand elle peut wx-.vlamw a la fois a quelles autres natures celle de
cette chose est le plus voisine et par quoi d'essentiel elle s'en diffé-
rencie ultimement: quand, en d'autres mots, elle identifie de quelle
puissance prochaine proceéde son essence et quelle perfection ultime propre
la constitue en acte. Mais ce terme, si la raison s'y rend, n'est atteint
qu'a la suite d‘un tras long processus de division procédant de représen-
tations extrémament comnunes, si communes qu'elles englobent toute chose
3 connaitre: notions d'&tre, d'un, de bon, de chose, que 1a raison se for-

me naturellement et assurément d&s son entrée en acte,

Ce que notre intelligence congoit en premier comme
le plus accessible 3 sa connaissince, et en quoi elle
résout toutes ses conceptions, c'est 1'Etre, comme dit
Avicenne au début de sa MStaphysique. Aussi s'ensuit-il
nécessairement que toutes les autres conceptions de
notre intelligence sont atteintes par addition a 1'&-



tre. (1)

Partant de 1a, la raison cherche 3 préciser avec quelles autres
choses 1'objet qu'elle vise partage une méme fagon spéciale d'@tre puis,
dans les limites de ce qui communique ainsi essentiellement, comment cet

objet se distingue-t-i1 de plus en plus précisément.

Ce qu'il nous importe de considérer ici, surtout, c'est que le pro-
cessus qui conduira la raison & 1'appréhension distincte de ce qu'est es-

sentiellement telie ou telle chose débute proprement par 1'identification

d'une ressemblance essentielle que cette chose a avec beaucoup d'autres:
dans 1'investigation de ce qu'est une chose, la raison prend son vérita-
ble départ quand elle identifie 1a communauté essentieile qu'elle par-

tage avec le plus grand nombre d'autres choses. C'est donc d'abord 1*iden-

tification d'un tel principe que le logicien du premier acte doit s'at-

tacher a faciliter s'i1 veut conduire efficacement la raison 3 son bien

et c’est, on 1'a &tabli dans la partie précédente, ce que vise Aristote

dans les Attributions.

Cependant, i1 se trouve que la raison, lorsqu'elle se met A com-

1. S. Thomas, Q.D. deé Ver., q. 1, a. 1, c. Illud autem &:&vﬁmlc

intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones re-

solvit, est ens, ut Avicenma dicit in principio Metaphysicae suae. Unde

wﬁnﬁ» quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur er additione
ens. . . L. .

parer les choses et & découvrir par quoi elles communiquent, ne touche

pas uniquement, ni premigrement, ni quelquefois méme ultimement, leurs
ressemblances essentielles. Tras souvent, la raison découvre que des
choses ont en commun quelque caract®re qui n'est pas ou n'est pas compla-
tement. leur essence propre. Au moment donc de fournir a la raison les
notions les plus communes d'od devra procéder et oli devra se résoudre tout
effort de connaTtre et d*exprimer ce qu'est essentiellement toute chose

& connattre, on comprendra facilement qu'il faut absolument clarifier

quelles autres ressemblances qu'essentielles peuvent porter la raison

A rassembler plusieurs choses en une méme notion commune. I est impos-

sible, en effet, de bien comprendre le propos de ce traité des Actribu-

tiong, si on confond toute espéce de commun, apte ou non a signifier une

chose dans ce qu'elle est essentiellement.

Comme il doit &tre questlon de la fagon dont il
faut ordonner ce qui peut s'attribuer dans ce qu'il
y a de plus commun essentiellement, et comme ce qui
peut s'attribuer se réduit i trois types de notions
communes, ... il nous faut auparavant traiter de ce
triple commun, de fagon & pouvoir par la suite plus
facilement &clairer qu'est-ce qui peut contenir ou

étre contenu comme en ce qu'il y a de plus commun es-
santiellement. (1)

1. S. Albert, In de Praedicanentis, tract. 1, c. 2. Cum igitur in
hoc agendum sit de praedicabili qualiter ordinandum sit in genere, et prae-
dicabile in triplex commme reducatur, ... oportet nos de istis tribus
praemittere, ut postea facilius videri possit quid in quo sicut in genere
contineatur.

Rous croyons utile, dans le présent contexte, pour une meilleure intel-~
ligence du sens et de la portée de ce texte, de traduire genus par la pé-
riphrase en caractére italique.



Aristote veut donc, en ce premier chapitre, manifester les trois fa-

¢ons les plus différentes dont notre raison, par sa connaissance, fait

1:38 dans les choses, c'est-a-dire les trois fagons dont elle se repré-

sente plusieurs choses comme une seule & cause d'une ressemblance qu'elle
leur découvre. Or la mani2re certes la plus simple et la plus concise
d'y parvenir &tait de le faire 3 travers ce qui en transparaft dans la

fagon dont, naturellement, quand nous parlons_et exprimons ce que nous

noaﬂ_mmwmozm des choses, nous les rassemblons sous des noms communs. Puis-
que, en effet, nous nommons naturellement les choses de la mani2re dont
nous les connaissons, surtout en ce qu'il s'agit des appellations commu-
nes, 1a facon meme dont nous assignons les noms commns aux choses devient
un signe tras précieux de la fagon dont nous les connaissons comme unes.

Aussi ce premier chapitre veut-il recenser les fagons, au nombre de trois,

naturelles a& 1'homme de signifier les choses par des noms communs et dé-

finir celles-ci de mani2re a faire connattre les trois modes ce rapport

qui les suggdrent & la raison.

a) Les paronymes.

La définition des paronymes est sOrement la plus déconcertante des
trois et 1a plus apparemment irréductible 3 1'interprétation générale que

nous venons de donner du chapitre.

On comprend facilement, 3 la lire,

que les commentateurs n‘*aient ordinairement pas su la rattacher 2 une méme
intention que les deux précédentes et aient préféré en traiter 3 part ou,
tout au plus, voir en les paronymes une oypace n.ﬂ.aﬁmwam&m?mm entre ho-
monymes, synonymes, polyonymes et h&téronymes, participant A la fois d'eux

tous en raison de quelque ressemblance et de quelque différence du nom et

de la définjtion.

1. Difficultés de 1'interprétation courante.

Mais regardons les choses de plus pr2s et, a cette fin, relisons

Tes mots mémes d'Aristote:

Napdvuua 8¢ Aévetar Soa &xd Tuvog bLagdpovta TP
xtdoeL Tfv xatd toGvopa xpoonyoplav €xer, ofov &xd
Tiig Ypaupatixis 6 ypawpatixds xal drd tiis dubpelac
6 &vbpetos.

Enfin, on dit parcrymes tous les étres qui, tout
en différant d'un sutre par leur cas, regoivent leur
appellation d'aprés son nom.” Ainsi a-t-on, différant
de la grammaire, le grammairien, et du courage, le cou-
rageux. (1)

Il y a 12 plusieurs motifs d'é&tonnement, si on rompare cette défi-
nition aux précédentes. Tout d*abord, il est frappant que, quoique Aris-

tote use encore du pluriel, on a fortement 1'impression, apparemment con-

1. Aristote, Attributions, c. 1, 1all. Cf supra, p. 57.
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firmée par les exemples mémes fournis par Aristote, que le paronyme est
seul, contrairement 3 ce qu'il en &tait des homonymes et des synonymes.
En effet, s'11 faut ¢tre deux pour avoir le méme nom et différer ou non
quant a la ammiﬁoz.kz semble bien que Ze grammairien, 3 Tui seul,
est d&ja paronyme de la grammaire et e courageux, du courage. De plus,
si Ja figure peinte et 1'homme sont homonymes I'un de I'autre, si le boeuf
et 1'homae sont synonymes L'un de 1'autre, il est évident que le grammai-

rien seul est paronyme de la grammaire mais non pas la grammaire du gram-

mairien.

En outre, contrairement aux définitions précédentes, il n'est aucu-
nement question ici, semble-t-i1, de comparer des choses quant a leur
définition, mais seulement quant 2 leur nom, au sujet duquel, chose tr2s
€tonnante encore, on semble faire une simple distinction morphologique,
appartenant plutdt 2 la grammaire qu'a la logique. A tel point que Tricot,
quand i1 traduit cette phrase, ré&fdre en note 3 une définition de xtiovg,
cas, au sens grammatical (1), que 1'on peut lire en la Postique. Et d‘ail-

leurs, 3 quoi d'autre que la grammaire le cas pourrait-il avoir affaire?

Enfin, si on considire cette d&finition en regard de i'interpréta-
tion générale que nous avons donnée plus haut du chapitre, comment pourrait-
11 &tre question ici d'une fagon spéciale de donner un nom commm 2 plu-

sieurs choses, puisqu'il s'agit, en toute apparence, d'une seule chose,

1. Aristote, Atiributions, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1959, p. 2
pote 2.

le grammairien, ou le courageux, et que cette chose a un nom qui n'est pas
strictement commun avec celui de )a chose avec laquelle on la compare,

la grammaire, ou le courage, mais en dérive?

I1 n'est pas besoin de beaucoup plus pour démissionner dans la re-
cherche d'une intention unique 2 ce chapitre. Cependant, on peut décou-
vrir assez facilement que, outre qu'elle brise 1'unité du chapitre, cette
lecture, suggérée par la surface du texte, va au-devant de multiples dif-

ficultés des qu'on veut y voir quelqu'implication logique.

Par exemple, 1a langue grecque présente quantité de situations on
deux mots différent par leur terminaison exactement de la méme manidre que
les illustrations fournies par Aristote pour les paronymes et ol on se
sentirait néanmoins assez mal 2 1'aise de reconnattre ce dont parle Aris-
tote, c'est-3-dire quelque chose qui ait le moindre rapport avec la logi-
que en général et le traité des Attributions en particulier. Doit-on, en
effet, voir une relation de paronymie entre ypappatiad, grammairierne,
et ypauuatixds, grammairien? entre Gvbpeta, courageuse, et &vépetos,
courageuz? La lecture que nous venons de faire ne fournit aucun critére
pour distinguer cette situation de celle fournie par Aristote en illustra-
tion; pourtant elle n'a manifestemert rien 3 voir hors de la grammaire.

I1 serait assez nalf de supposer que cette situation aurait &chappé a 1'in-

telligence d'Aristote ou que, la connaissant, il aurait laissé subsister

une telle ambigufta.



Inversement, faudrait-il, comme ¢ croit Ammonios (1), nier toute

paronymie de ypappatuxi, grammaire, 3 ypaupatund, grammairierns, simple-

ment en raison du caprice grammatical qui signifie le féminin? Le génie

grec ferait-il si grand cas de la diffirence de sexe qu'il signifierait
1a possession de la grammaire par 1a p.ronymie chez les hommes et par 1'ho-

wonymie chez les femmes? La lecture caurante de la définition d'Aris-

tote le sugg2re. C'est sOrement confondre un peu trop logique et grammai-
re.

C'est en tout cas vouloir beaucoup de lien entre ce que construft

naturellement la raison pour connattre et ce que convient artificiellement

1a volonté& pour 1’exprimer.

Enfin, regarder la paronymie sous cette couleur grammaticale con-

duit inévitablement & mettre Aristote en contradiction avec ce qu'il &crit

en plusieurs autres lieux. C'est tout au moins s'exposer 3 la nécessits

de pénibles acrobaties Swm:mnncn.:mm pour 1'éviter. Par exemple, quand
on 1t ainsi la définition des paronymes, comment refuser 3 1'hoome d'Etre
paronyme de 1'humanité? et 3 1'animal d'Etre paronyme de 1'acnimalité? =
et au yn,»meaasn d'8tre paronyme de la rationalité? Pourtant, quelques

pages_plus loin, Aristote nie catégoriquement cette éventualité.

11 appartient aux substances et aux différences que
toutes les attributions qui se font & partir d'elles
8a disent synonymement. En effet, toutes les attri-
butions qui procédent d'elles se font soit aux indivi-
dus, soit aux espices. D'abord, il n'y a aucune at-

» Pe 59. - ) . -

Awx-palos (23, 5.. Cf supra

tribution qui procéde de la substance premiére, puis-
qu'elle ne se dit d'aucun sujet. Ensuite, en ce qui
concerne les substances secondes, l'espéce est attribuée

uw.uum»‘lm:mnHmwmg..mmmnmnnn»vcmWH.wmvmnmmnw
1'individu. (1) ’

Aucune paronymie n'origine de 1a substance, affirme Aristote. Ailleurs,

il dira méme plus généralement qu'aucune paronymie n'origine du genre.

Aucun attribut tiré du genre ne s'attribue de manigére
paronyme & 1l'espéce; au contraire, c'est coujours de
fagon synonyme que les genres s'attribueat 3 leurs es-

péces. (2)

Toutes ces difficultés montrent au-deld de to.t doute que la lec-
ture de 1a définition d'Aristote est viciée a la base. On ne pourra
échapper a ce vice qu't la condition de 1mu1m=axm._m texte wlmnonm:nu..ma.
de le relire autrement, bref d'y chercher une considération proprement
logique, sans se laisser entratner & 1'interprétation grammaticale que
suggdre spontanément la présence de certains mots et tout spécialement du

mot xtioLs, cas.

2. Voie de solution.

Il convient tout d'abord de se renettre dans le contexte du chapitre.

1. Aristote, Attributions, c. 5, 3a33-39. C'

est nous qui soulignons.
2. Idem, Topiques, II, c. 2, 109b 4.



Aristote vient de définir homonymes et synonymes. Et & sa manidre de s'ex-
primer, i1 est clair qu'il entendait définir des 8tres, pas des mots.

Mais i1 est clair aussi que ce dont i1 parle, et qui sont des propriétés
des Btres, n'appartient aux &tres ni en raison de leur nature considérée
absolument, ni en raison de leur existence réelle amau le monde sensible.
L'homme n'est homonyme et synonyme ni par nature, ni parce a:...: se réalise
dans tel ou tel :.::<E.= sensible. Ce sont 13 des propriétés qui appar-
tiennent aux &tres en raison de 1a fagon dont la raison ,.a.m les représente
et, plus précisément, en raison de la fagon dont 1a raison les nomme pour
exprimer ma._ma:mnmam:» 1a connaissance qu'elle en a. En effet, ies Etres

deviennent homonymes quand 1a raison les désigne par un nom comnun, sans

cependant attacher & ce non 1a mgne définition dans chaque cas, Similai-

vement, les Etres deviennent synonymes quand 1a raison les appelle d'un

nom cormwn dont elle rend le sens par la mZme définition.

Lorsqu’aprds cela Aristote en vient aux paronymes, ces remarques
continuent de valoir. 11 est encore principalement question des Stres

et non des noms. Mais des 8tres m:nE..m dans la fagon de les nommer. Il
s'dgit d'ailleurs de plusieurs 8tres et le pluriel ne se justifie pas par
le simple désir .de conserver avec ce qui préctde une symétrie qui n'offen-
se .rww T'oeil. Aristote insiste d'ailleurs encore plus ici sur la plura-
1it&- en plus d'écrive paronymes au pluriel, 11 use du relatif Soa,

tous qu, &ires qui, en les gwmiuumsn.

m* on veut bien mattriser le préjugé grammatical suggérs par la

présence .___. mot axt@avg, cas, dans la définition, ainsi peut-Etre que par
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1a présentation des exemples qui suivent, une lecture bien attentive du

texte d'Aristote fait ressortir manifestement que les paronymes sont des

Wigmmmuwmmm..mwmmmﬁmmmmﬂ:nﬂwo:\...u..g..Sm.n.:,mm.m._._mmu:esm.wazm?
qu'autre étre. Ce n'est pas le mot grammairien qu'Aristote, ici, dit le
paronyme de la grammaire, ni le mot couragewx qui 1'est du courage; ce sont,
par exemple, Aristophane de Byzance et Jean Philopon qui sont paronymes,
et ils le sont du fait de recevoir une appellation comune, grammairiens,
tirée du nom de cet autre 8tre qu'est la grammaire; et ce sont Achille et

Hector, paronymes par le fait d'&tre nommés courageuz, nom qui leur est

commun et dérive de celui du courage.

Déja, cette interprétation cadre beaucoup mieux avec le contexte
général du chapitre. Reste toutefois une difficulté, la difficulté cen-
trale de cette définition: le sens exact qu'y revét le mot zt@Ho.s, cas.
Encore 13, 1a lecture attentive du texte révdle un point o~ cenfirme for-
tement que ce sont bien les &tres qu'Aristote dit paronymes et non leur
nom, tout dérivé qu’il soit, un point qui, en méme temps, ne peut que trou-
bler des lecteurs grammaticisants. En effet, Aristote dit bien - .nm:mamzn
bien d‘ailleurs que Tricot lui-m&me, malgré son interprétation grammatica-
le du mot cas, est contraint de traduire en ce sens - ac‘m 1'on dit paro-
nymes tous les étres, qui, tout en différant d'un autre par leur cas...

11 est singuligrement frappant qu'a ce moment de la définition, bien
qu'Aristote n'ait encore parlé que d'étres et n:n:.ansn.:n de noms, la diffé-

rence de cas est déjd présente. Ce sont mm:ifestement les étres mémes

qu'Aristote dit différents par le cas. A4 prendre le texte en ce qu'il dit
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strictemenc, le mot cas désigne une différencas entre étres et non entre
mots. A moins donc d'esquiver la lettre d'Aristote en 1'imputant 3 une
distraction de composition, i1 faut laisser de coteé ..m cas grammatical

et chercher si. effectivement, l1a raison ramine de quelque fagon les &tres

3 une déclinaison pour les connaftre. I1 faut vérifier si les &tres me-

®es n'imposent pas & la raison, quand elle les connatt, de se les repré-

senter comme flexions diverses d'un &tre plus fondamental.

Malgré l1a saveur quelque peu métaphorique de cette manidre de parler,
des qu'on va jusqu'a poser nettement cette question, sa réponse saute aux
yeux: oul, i1 y a effectivement entre les représentations de la raison
des rapports qui se comparent 3 une dé&clinaison, 3 un ensemble de flexions:

ce sont les dix attributions qui font justement le propes de ce traité.

Et voila que nous disposons maintenant de tous les &léments de la
nature des paronymes; et que ces &léments prennent place dans une défini-

tion aussi claire que les deux précédentes. Ce qu‘on appelle paronymes

ce sont des &tres qui, tout en relevant d'une attribution différente de

eslle 2 laquelle se rattache certain autre &tre, regoivent cependant une
appellation commme tirée du nom de cet autre étre. Aristophane et Phi-

lopon, paronymes, le sont parce que, bien que substances, appartenant donc

2 une attribution différente de la qualité, sous laquelle se range la gram-

.l&qn..:m. ..,mno?m:n A.E.n.a m_maﬁnangﬂ::::m mvvn:mﬁo: Sqmmm._:oa ._m

1a
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de la part d'Aristote d'utiliser ainsi le mot cas, en un tel sens et sans
crier gare, une seule fois dans son oeuvre et Justement ici, dans un con-
texte ol sont aussi concernés des mots dont 1a terminaison difféere. A
cela on peut répondre qu'a condition de ne pas lire trop vite, 1a construc-
tion mEme de la phrase indique qu'il s'agit de cas pertinents aux &tres;
on peut ajouter qu'il est question ici de logique et qu'aucune intelligence
valide ne devrait penser a des distinctions d'ordre purement grammatical;
mais il convient surtout de signaler que ce n'est pas la seule fois qu'Aris-
tote emploie le mot cas dans le sens précis d'atiribution. L'endroit le
plus manifeste est le moment ol, dans son Ethique d Eudéme, Aristote rap-
pelle la division de 1'8tre en dix attributions pour manifester la pareii-
le multiplicité que présente le bien.
Le bien se dit de multiples fagons, de fait en

autant de sens que 1'Gtre. En effet, 1'@tre, ainsi

qu’on 1'a divisé ailleurs, signifie soit 1'essence,

soit la qualité, soit la quantité&, soit le temps, et

exprime aussi, en plus de ces sens, le fait de subir

ou de causer un changement. Le bien aussi se retrouve

dans chacun de ces cas. (1)

Signalons encore un autre endroit, trés clair aussi: il s'agit des flexions

du non &tre, qu'Aristote déclare en nombre €gal aux attributions de 1'@tre.

1. Aristote, Ethique @ Eudéme, I, c. 8, 1217b 27— 30. NoAdaxag
vdp Méyetar xal looxis 1§ Svre 16 &ya%dv. TS Te yip v, Goxep v dAloLg
Sufpntar, onuaclvel 1d uév ¢ éatu, 16 8¢ xoudv, 1 &€ x00dv, 16 6¢ xdte,
xaC xpds TodToLs T8 uéV év 1 nivelodar, 16 € év i xuvetv. Kol td aya-
ddv &v éxdoty @y xtdoedy &oTL todtwy. C'est pous qui soulignons.




Par ses cas, le non &tre se dit en autant de sens
qu'il y a d'attributions. (1)

3. Sens et oortée véritable de la définition des paronymes .

Une fois résolues les difficultés qui veilent le véritable sens de
la définition des paronymes, i1 devient relativement aisé d'en saisir la
portée, c'est-d-dire de 1a replacer dans le contexte de 1'intention prin-

cipale qui anime ce chapitre.

.

Au moment d'entreprendre un traité dont le propos est de fournir a

la wwwwoa les ultimes ressemblances essentielles en lesquelles se résol-

vent et d'ou procadent tous les efforts de définir ce que sont les Etres,

Aristote croit utile, et 2 Juste titre, de distinguer les diverses sortes

de ressemblances dont la découverte peut motiver la raison 2 appréhender

mMmmem~MWﬁﬂmMnoE=m uns. C'est que ces ressemblances ne sont pas toutes

d’ordre essentiel. Or il est capital, pour 1'intelligence du propos, de

pouvoir dissocier commun essentiel et commun non essentiel. Cette distinc-

tion, Aristote 1'apporte 2 travers un signe naturel de ces diverses com-

munautés sous lesquelles la raison pergoit les Btres: les variétés de

noms communs qu'elle impose aux &tres pour les rassembler en une notion.

1. Aristote, Métaphysique, XII, c. 2, 1089a27. Katd 1d¢ xtdoerg
i 8v Loax®s tats xatnyoplatg Afyetar. C'est nous qui soulignons.

C'est dans ce cadre bien précis qu'Aristote définit les paronymes .

Notre raison, on le sait, dépend compl2tement du sens, dans 1'ac-
quisition de sa connaissance, et ne regoit donc des informations directes

que sur les accidents sensibles des &tres qu'elle connait. Par conséquent,

ce sont d'abord et longtemps des ressemblances €trangéres & leur essence
qui sont pour 1a raison occasions de faire 1'unité dans 1a représentation
qu'elle se forme des &tres. Elle rattache bien aiors les &tres entre eux
par quelque caractére qu'ils ont véritablement en commun, mais qui leur
arrive en commun, qu'ils partagent comme accident. C'est 1a une réelle
ressemblance et communauté que connatt la raison, et un renseignement vrai
qu'elle posséde sur les étres, mais une communauté qui ne peut pas pro-

prement rendre compte de leur essence méme.

Quand elle veut ensuite nommer les &tres pour signifier qu'elle con-
nait que ceux-ci partagent ainsi un méme accident, la raison ne peut pas
purement et simplement attribuer aux &tres ainsi connus le nom méme de
1'accident qu'elle Teur sait commun. Les &tres connus ne sont pas propre-
ment cet accident. Aristophane et Philopon ne sont pas la grammaire, ni
Achille et Hector le courage. Il y a différence essentielle entre ces

mwmnm a nommer et la qualité commune sous laquelle on les connafit.

Quand on dit quelque chose paronyme ... , on marque
qu'il existe une transition ou une diversité entre

1'essence dont vient le nom et celle qui est nommée
d'aprés elle. Aussi, des choses qui sont de méme na-
ture me regoivent pas d'attribution ou d'appellation



paronyme. (1)

Aussi 1a raison a-t-elle une propension naturelle a forner, d'aprés
le nom du caractere en lequel elle fait ainsi 1'unité des &tres qu'elle
connatt, une appellation qui fait bien sentir que ce que ces &tres ont
de commun en ce caract2re, c'est un accident. Aristophane et Philopon
comnuniquent en ce qu'ils sont grammairiens, c'est-a-dire en ce qu'ils

posskdent tous deux la connaissance de la grammaire, qualité é&trangdre

3 leur essence méme.

b) Homonymes et synonymes.

La raison arrive bien sOr quelquefois a connaltre plus intimement
les &tres et donc 3 les rattacher en vertu de ressemblances qui ne leur
sont pas purement accidentelles, d'&léments communs qui touchent leur

essence propre, qui disent ce qu'ils sont et non pas seulement ce qui
leur arrive.

Toutefois, 13 encore il y a des degrés.

' 1. 8. B.vmnn. Ha de praedicamentis, tract. 1, c. 4. Cwm enim dici-
tur denominativum ... , notatur transitio m«cn diversitas quae est inter
essentiam §=§§ et inter tiam d tam., Ft ideo quae

sunt ejusdem :n»E.nw &a:ﬁigg non suscipiunt praedicationem vel

1. Homonymas.

La raison peut, par exemple, rassembler en une certaine notion com-
mune ww:x ou plusieurs &tres qui participent inégalement & un méme ca-
_.mnnm..a.. Tantdt ce caract2re sera étranger encore 2 1'essence de chacun
des Btres connus; tantdt i1 touchera 1'essence méme de 1'un ou 1'autre.
Mais toujours i1 n'appartiendra compl2tement qu'a un premier &tre et de
Plus en plus incompl2tement 3 chacun des autres qu'il manifestera par
Ta suite a la raison. Par exemple, la santé est une qualité tout 2 fait
propre 3 1'animal, mais qualifie aussi de quelque facon les aliments,
comme un effet qualifie sa cause, et !'urine, comme une cause son effet.
De m&me, bien que 1'homme posszde seul, 2 strictement parler, la nature
animale, la figurine peinte y participe aussi, en ce qu'elle en est la
représentation. Et encore, c'est 1a substance qui est vraiment, mais
1'accident participe aussi a 1'&tre, par son rapport é&troit avec la subs-

tance: car 1'accident n'existe que par la substance et en elle.
q

Cette communauté inégale, une fois pergue par la raison, méritera
4'8tre exprimée par 1'attribution du méme nom 3 tous les &tres concernés,
par 1'attribution du nom meme qui désigne proprement le premier de ces
&tres. les aliments et 1'urine sont dénommés sains tout autant que 1'ani-
mal; la figurine est nommée animal comme 1'homme; 1'accident est rangé

sous le mot dire tout autant que 1a substance.



Ceperdant, 1a raison ne doit pas oublier que c’est seulement le nom
que de telles choses ont parfaitement en commun; et que s'i1 lui faut dé-
crire 1'essence exprimée par ce nom, la description devra varier pour
chaque chose qu'il nomme. En effet, une seule d'entre les choses rangées
sous un tel nom commun satisfait a la description complete de 1'essence
premidrement désignée par ce nom. Toutes les autres y uww?.ﬁ.um:.n par
quelque wmouoqza? similitude, causalité ou par quelqu'autre rapport,
mais laissent de cBté un ou plusieurs &léments de cette description com-
plete. 11 arrive méme par accident que d'autres choses soient nommées

du mEme nom qu‘une premi2re pour des raisons qui n'ont rien A voir avec

1a description de 1'essence que désigne premi2rement le nom.

Ce sont les choses unifides de cette mani2re sous un nom commun
que 1'on appelle homonymes. Homonymes expras, ou délibérés (1), dans la
mesure ol la raison assigne le nom commun en vertu d'une ressemblance
incompl2te mais véritable. Homonymes par accident (2), quand aucun tel
rapport n'est au principe de la formation du nom commun. Mais ce dernier

e logicien. Du moins le logicien qui travaille a

cas n'intéresse pas 1

munir 1'intelligence humaine d'instruments efficaces pour connaftre la
vérité. 11 va toutefois fort intéresser le logicien des Réfutations So-
phistiques, c'est-3-dire le logicien qui veut défendre 1a réison contre

les tentatives de 1a tromper en lui faisant prendre pour un ce qui ne

1. "Axd Siavolag, a consilio.
2. "Axd tdxns, a casu.

1'est pas.

2. Synonymes.

. Enfin, c'est aussi, et le plus légitimement en fait, 1‘appréhension
d'une communauté véritable d'essence qui suggdre & la raison de se re-
présenter plusieurs &tres en une seule notion et de signifier cette com-
munauté par 1'attribution d'un nom commun. Et le nom cormun dont la rai-
son est naturellement portée 3 user pour tous les &tres qu'elle connaft
communiquer par leur essence, c'est le nom méme par lequel elle désigne
cette commune essence. Ainsi, quand la raison appréhende la ressemblance
de nature qui existe entre 1'homme et le boeuf, en ce que tous deux sont
vivants et sensibles, elle le signifie en les nommant du nom méme par
lequel elle désigne déja cette essence, le nom d'animal. La raison fait
alors de 1'homme et du boeuf des synonymes, c'est-a-dire des &tres que
1'on signifie par un nom commun et m:xa:ﬁm on attribue, avec le nom en

question, comme le dit Ammonios (1), par manizre d'étymologie, la méme

définition.

C'est, bien entendu, la communauté signifiée par cette dernitre

(15, 23). Cf supra, p. 41.
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fagon de nommer qui intéresse proprement le logicien, quand il se met

3 12 rédaction de son traité des Attributicns. Elle seule en effet pour-

ra fournir 3 1a raison les premiers principes de ses définitions, les

toutes premidres attributions dont doit procéder toute investigatien de

ce qu'est essentiellement une chose.

Le deuxigme chapitre.

En son deuxigme chapitre, Aristote poursuit son effort de munir
1'intelligence du lecteur de tout ce qui est requis 3 une appréhension

suffisante de ce qu'il se propose principalement en son traité.

On sait maintenant, 3 travers la fagon dont notre intelligence

forme naturellement des noms comruns, qu'elle se représente les &tres
selon trois types de communauté: 1'une est motivée par une ressemblance
qui, soit d'essence soit d'accident, est normalement assez grande pour
Justifier 1'attribution d'un méme nom, mais en méme temps assez incomplate
pour emp&cher que 1'essence signifide par ce nom ne soit décrite dans tous
les cas par une mEme définition; une autre est motivée par une ressemblan-
ce essentielle assez parfaite pour &tre significe par 1'attribution d'un
xime nom selon une méme définition; la dernitre provient d'une ressemblance

d’accident, d'une ressemblance quant 3 la participation que des &tres ont
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3 une méme essence &trangére, et est signifiée par une commune appella-

tion dérivée du nom de cette escence étrang2re.

Il faut maintenant préciser sous quelle condition la communauté
essentielle signifiée par le nom commun des &tres dits synonymes est apte,
selon le propos de ce traité, 3 constituer wne attribution qui puisse
servir de principe dans la définition de ce que sont les &tres connus;
11 faut aussi manifester par quelles intentions logiques ce qui est connu
et signifié sous cette condition se mérite son titre et sa place d'attri-
bution essentielle. ('est ce qu'Aristote s'attache 3 faire dans les deux

divisions dont se compose son second chapitre.

Puisque donc certains €tres peuvent s'ordonner 2
1'intérieur d'une attribution, d'autres non en une
seule mais en plusieurs, et d'autres enfin ni en une
ni en plusieurs, il nous faut poser ici une division,
de manire 3 savoir ce qui concerne 1'ordre de ce qui
peut s'attribuer et ce qui en concerne non pas l'ordre
mais la composition. (1)

Nous posons d'avance encore une autre division qui
nous habilite 3 distinguer en quoil un autre &tre est

3 poser dans la méme attribution (qu'un &tre donné) ou
en une attribution différente. (2)

1. S. Albert, In de Praedicamentis, tract. 1, c¢. 5. Cum autem quae-
dam sint ordinabilia in praedicamento, quaedam autem non in uno, sed in
pluribus, quaedam vero neque in uno, neque in pluribus, oportet nos hic
divigionem ponere, ut sciamus quae pertinent ad praédicabilium ordinem,
et quae ad pracdicabilium non ordinem, sed compositionem.

Ibid. Aliam autem praemittemus divisionem secundum rationem
illam dictam, secundum quam aliud ponitur in eodem vel diverso praediea-
manto.




Encore une fois, et peut-Btre de manidre plus accentuée ici qu'ail-

leurs, om ne peut gudre tirer de lumi2re de la longue tradition des commen-

tateurs sur le sens et la portée générale de ce chapitre, surtout considé-
ré en son lien avec les chapitres qui suivent et précddent immédiatement, -

c'est-3-dire en son intégration au profme des Attridutions.

A peu pr2s tous les commentateurs - sauf jusqu'd un certain point
saint Albert et Cajetan, le premier d'ailleurs dans une langue des plus
obscures - se contentent de remarques de détail sur le mot 3 mot du texte

) aristotélicien. Ces remarques nous sont fort utiles, cela est indéniable,
en ce qui concerne justement le sens précis de ce qui est dit et le type
de question a se poser pour en obtenir une connaissance des plus distinctes.
Cependant, ces réflexions sur les parties du texte nous laissent dans 1'igno-
rance de 1‘ordre général de celui-ci, dans 1'ignorance du rdle que tient
chacune de ces considérations dans la préparation de 1'intelligence a 1'exé-
cution du propos des Atiributions. Or il s'agit 13 de notions absolument

capitales dans 1'interprétation de 1'enseignement d'un grand maftre; ces

explications sont m8me si fondamentales que c'est d'abord d'elles qu'un
véritable nosam:nw:m Snm sa valeur et que sans elles il ne mérite pas
le titre, a:o .“_..;mm vmn?m attache pompeusement 3 son propre commentaire,

de commentaire anmn._b:w.

: mu..» vo_.... :on...m uw..n. sans donc vo=<3~. nm.:mamsn compter sur

marques laconiques de saint Albert et de Cajetan, tacher de découvrir

et suggérer une répons2 qui satisfasse quelque peu 3 cette .xigence de
saisir Te rdle et la fonction proématique de chacune des deux divisions

du chapitre 2.

A cette d.znmzﬂ.o.z. reprenons d'un peu plus loin et cherchons 2 voir
comment ces divisions entrent dans la suite normale et attendue des con-

sidérations précédentes.

a) Le complexe et 1'incompliexe.

Rappelons-nous d‘abord que le logicien se propose principalement,
dans les Attributions, de faciliter & la raison 1'investigation et la dé-
couverte de ce que sont, en leur essence, les choses sur lesquelles le sens
lui procure des informations. Et & cette fin, le logicien se propose,
en ce traité plus proprement, d'éclairer 12 raison sur les attributions
qui peuvent le plus adéquatement lui servir de pvincipes premiers pour les
définitions qu'elle doit former quand elle connait parfaitement les essen-

ces des choses. -

Rappelons-nous aussi que, primitivement ignorante, c‘'est d‘abord

dans une trds grande indétermination que la raison arrive a4 se représenter



ce que sont les choses, c'est par leurs &léments les plus potentiels qu°elle

congoit d*abord les essences des choses. Et que 1a raison fait ce premier

pas en appréhendant les choses comme unes malgré leur multiplicité: elle
saisit les rapports de ressemblance qui existent entre les choses et congoit
les choses dans une certaine unité&, 3 cause de ces rapports, malgré la

pluralité qui accompagne leur existence réelle.

Ainsi, par mxmaEw.

1'homme, dans la réalitr&, est multiple... Mais dans
la connaissance, il est un, car quoique le multiple

en tant que multiple ne peut constituer une seule re-
présentation pour 1"intelligence, cependant une mul-
tiplicit& d'étres, pour autant qu'ils sont semblables,
constituent dans 1'intelligence une seule représenta-—
tion, de sorte que la représentation de plusieurs
&tres semblables dans 1'intelligence ne comporte aucune
distinction, en tant qu'elle représente des €tres sem-
blables: et c'est pourquol par exemple, dans la mesure
ol ils se ressemblent, 1l'intelligence appréhende 1'hom-
me et 1'dne en une seule opération. (1)

Aussi, jJoueront le rdle de premiers principes, pour les définitions, les
représentations les plus communes que la raison puisse se former des
essences, c'est-a-dire les conceptions grice auxquelles la raison se re-

E.mMQ._nm ce que sont les 2tres d'aprds les rapports de ressemblance qu'ils
§&‘§ﬁ avee le plus grand nombre d'autrcs étres, quant & leur es-

: ‘178, u._..olu-. Trast. sec. de wniv. , opusc. LV. Homo in re est plua,
quia de pluribus praedicatwr. Est autem umum in cognitione, quia licet
plura secundum quod plura, non constituunt wwm intellectum, tamen plura
secundum quod similia sunt, constituunt wwm intellectwn, ita quod iniel-
lactus ncn potest distingui inter similia in quantum sunt similia: et
Eb intellectus ggﬁﬁ hominem et asinum in quantum conveniunt in

senca, bien siir.

Avant, donc, d'identifier et de ._mnl_.m. 2 leur niveau le plus com-
mun, les ressemblances acm, 1'intelligence. appréhende entre les &tres et
3 travers lesquelles elle congoit ce qu'ils un.sn. i1 fallait se mettre en
mesure d'écarter des ressemblances qui, tout en fournissant le principe
d'une véritable connaissance des &tres, ne sont pas de nature 3 permettre
d'appréhender proprement ce qu°ils sont en leur essence. Or pour retenir
les rapports essentiels comme pour écarter les ressemblances insuffisamment
intimes, i1 faut a ._m fois savoir de quels €ires connus les uns et les au-

tres se tirent et pouvoir les reconnaitre @ des signies suffisarment mani-

festes.

Aristote cherche d'atord les signes de la valeur des conceptions de
la raison pour la connaissance adéquate des essences et les découvre dans
ce qui est naturellement signe de ﬁn:.am conception intellectuelle: 1le
mot, et plus proprement dans ce qui est naturellement signe de toute res-
semblance congue: le nom commun. Ainsi fait-il voir que selon que les
rapports connus entre r,wm 8tres touchent ou non proprement leur essence,

1a raison fait naturellement de ces &tres des synonyvines ou des homonymes

et des paronymes. .

nnvm.au:n. et c'est sur ce que s'ouvre le deuxizme chapitre, il

ne m:nmn unm que ._w 15»2. exprime de fagon m§a=§ﬁ ce qu'elle congoit

vo___. n: o: mn n3=<m noﬁ:ﬂ ..n m*uzu .r.-n:...ou .an nn qui constitue une con-



ception propre d exprimer 1'essence d'un &tre. on la reconnatt assez aisément 3 son signe naturel: . la parole elle-méme

. X i . . incomplexe, le nom avant qu'il n'entre en composition avec un sujet pour
C'est que, pour inte-préter la réalité, la raison doit traiter ces

former une &nonciation, ou avec un autre nom pour former une dé&finition.

noms communs comme des attributs des &tres, c’est-a-dire les composer,

sous la forme d'attributs, avec, pris comme leurs sujets, les noms plus

On voit donc maintenant comment da premire division apportée par

propres sous lesquels elle se représente dans leur particularité les &tres Aristote compl2te ce qui a &té entrepris au chapitre. 1 et facilite encore

- connattre. Or le résultat de cette composition: énonciation, propo-

davantage 3 1a raison la reconnaissance de ce qui peuc proprement consti-

sition ou argument, ne peut das, comme tel, dans son tout, .exprimer ce

tuer la matidre d'une attribution d'ordre essentiel en la lui présentant

qu'est un &tre, signifier son essence. Ce tout n'exprime pas ce qu'est

a travers son signe raturel: 1le sor de voix qui la signifie. A ce point

1'8tre, i1 exprime que la représent-tior que 1'on s'est formée de son es-

de 1'exposé d'Aristote, en effet, le lacteur valide peut savoir que la ma-

sence ou de son accident est adéquate, est conforme 3 ce qu'est réellement

tidre de 1'attribution visée par re traité est le nom synonyme pris en

1'8tre ou A ce gui est réellement en lui. I1 faut donc, 3 strictement

lui-méme ou, plus exactement, la resprésentation, le concept attaché a ce

parler, écarter du propos ﬁ_wm Atiributions ces conceptions complexes de

aom, et ce concept pris en lui-méme, c'est-a-dire abstraccion faite de la

1'intelligence, dont 1a composition des mots est ordinairement le E.m_.‘_o.

composition requise par l1a suite pour juger de sa conformité avec 1'&tre

‘ réel connu par <on intermédiaire. En d'autres mots, cette matidre se re-

Ajoutons qu'il faut aussi écarter de ce propos les autres concep-

. . . - : connaft & ce qu'on 1a signifie spontanément par une parole incomplexe,
ticas complexes de 1'intelligance dont une certaine composition de mots

. . . L. i v par un nom commun qui signifie selon une méme définition tout ce qu‘il
est aussi signe, c'est-d-dire les définitions elles-mémes ainsi que les A

nomme .

descriptions qui les imitent. En effet, méme si elles signifient propre-

ment, elles, 1'essence des &tres connus 3 travers elles, ce n'est pas el-

STV Cette division sépare ce qui se trouve par soi
: dans les attributions de ce qui ne s'y trouve que par
. ses parties. (1)

les que vise le traité des Attributions comme tel, mais les principes dont

procdde leur investigation et leur découverta.

. Aristote a expliqué cinq conditions qui appar—
tiennent aux €tres pour autant qu'ils sont signifiés

C'est donc uniquement 1a conception incomplexe de 1'intelligence

qui, hors la définition elle-meme, peut représenter c» qu'est un 3tre en

1. Cajetan, In Praed., c. 2. (Romae, Angelicum, 1939, p. 19) Haec
divisio separat ea quae per se sunt in praediccmentis ab his quae ron nisi
per partes sunt in eis.

Te concevant sous un rapport essentiel qu'il entretient avec d'autres, et




par des mots: ce sont 1'homonymie, la synonymie, la

paronymie, 1'incomplexité~et la complexité. C'est

que de leur connaissance s'ensuivent de trds grandes

- utilités pour cette doctrine. Et en effet, en les

connaissant nous savons ... quel type d'unification

) on doit faire en cet art: rous savons qu'on n'y raméne
les €tres ni aux homonymes, ni aux paronymes, ni aux

» complexes, mais aux incomplexes synonymes. (1)

b) Manifestaticn essentielle et accidentelle.

B Nous connaissons maintenant ce qui constitue lcc attributions d'or-
. dre essentiel parmi lesquelles le propos du traité est d'identifier celles
en lesquelles se réduisent toutes les autres, les plus communes d'entre
elles. Mais nous le connaissons pour le moment 3 travers ce qui en est
le signe le plus naturel et le plus manifeste: Ze nom commumn de type
synonyme, pris hors de toute corposition. Et de méme nous savons ce qui

, ne peut constituer une telle attribution et nous le connaissons aussi a
travers la fagon de 1'exprimer vocalement: les noms communs de type ho-
wonyme et paronyme, qui ne signifient pas proprement 1'essentiel, et le

discours complexe, qui signifie la conformité de la représentation a la

1. Cajetan, In Praed., c. 3. (Romae, Angelicum, 1939, pp. 30-31)
Quinque autem conditiones entium, ut significantur per voces, explicavit
ecilicet aequivocationem, wrivocationem, d inationem, i plexioner
et complexionem, quum ex horum notitia maximae utilitates doctrinae huic
proveniunt. Ex notitia namque horum scimus ... qualis sit adunatio facienda
in hac arte scilicet quod non ad aequivoca, nec denominativa, nec complexa,
sed incomplexa wiivoca.

>
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réalite extérieure plutdt qu'il ne signifie 1'essence ou 1'accident, ou

la définition plutdt que ~on principe.

11 convient maintenant de manifester plus directement ce dont ces
fagons naturelles de s'exprimer sont le signe. Et c'est ce que fait Aris-
tote en &numérant et décrivant les choses sur lesquelies va porter son
traité. Or Aristote entend ordonner sous les plus communes d'entre elles
les attributions propres a signifier 1'essence des Btres. Aussi, les &tres
sur lesquels portera le traité, ce sont ceux qui, une fois connus et congus
dans 1a raison, y deviennent instruments de t'appréhension de 1'essence
d*autres &tres, c'est-a-dire ce qui est propre 3 revétir 1'intention d'uni-
versalité; et ce sont par suite ceux dont 1'assence peut Etre manifestse
par les précédents, c'est-a-dire ce qui est propre a revétir 1'intention
de particularité. Et comme les uns et les autres sont de deux ordres,
certains se trouvant er: plus aptes & faire connaftre ce qui est en un sujet
de connaissance sans constituer son essence, alors que d'autres ne peuvent
manifester que 1'essence d'un sujet, Aristote est amens 2 distinguer quatre
types d'8tres qui, en tant que connus, intéressent le traits des Attri-
butions.

Aprés avoir proposé ces informations, et les avoir
proposées 3 bon droit en premier du fait que les mots
sont les signes des choses et nous sont connus avant
les choses cong , i1 d ait ¢ équent de définir
les choses sur lesquelles allait porter le traité, et
de les définir non pas absolument mais en tant qu'elles
tombent sous cet art. Or ce ne sont pas les choses pri~
ses absolument (qui tombent sous cet art) mais les cho-

ses revétues dc certaines intentions, c'est-i-dire la
substance universelle, la substance particulidre, 1'ac—




cident universel et 1'accident particulier. (1)

En somme, en introduisant sa seconde divisicn, Aristote divise les

8tres tels que congus par la raison, selon leur aptitude vu inaptitude

de nature 3 manifester 1'essence de quelque sujet de cornaissance, et selon

leur aptitude ou inaptitude & faire connaftre en outre quelqu’autre sujet

par son accident.

1. La division introduite par Aristote.

C'est ainsi que parmi les &tres connus par 1'intelligence, Aristote

en distingue d'abord certains dont la représentation se préte naturelle-

ment 3 dire d'un sujet ce qu'il est essent<ellement sans tou. 2foie pouvoir

manifester, ni de ce sujet ni d'un autre, ce qui est en lui, c'est-a-

dire ce qu'il y a en lui d'accidentel, d'étranger 3 son essence. Par exem-

ple, une fois qu'elle a congu la notion d'homme, 1a raison dispose d'un

concept grdce auquel elle peut se représenter et exprimer ce qu'est es-

1. Cajetan, In Praed., c. 3. (Romae, Angelicum, 1939, p. 31) His
autem praepositis et uerito, quia voces eunt signa rerum et priores quoad
nos quam res conceptae, consequens erat diffinire res de quibus sermo
habendus est non simpliciter, sed ut cadunt sub hac arte, huiusmodi autem
sunt res non absolute sumptae, sed indutae quasdam intentiones, id est:
substantia universalis, substantia particularis, accidens universale et
accidens particulare.

sentiellement tel ou tel homme; mais par ce méme concept la raison ne
pourra, pour aucun sujet, connattre ce qui se trouve en lui d'étranger

a son essence.

Parmi les @tres, certains se disent complEtement d'un
sujet, mais ne sont dans aucun sujet: par exemple,
homme se dit complétement d'un sujet, tel homme, mais
n'est dans aucun sujet. (1)

Aristote distingue ensuite d'autres &tres dont les propriétés lo-
giques sont tout & fait opposées. En effet, dit-il, d'autres &tres
connus par la raison sont aptes, en tant que tels, 2 rendre 3 celle-ci
le service opposd: 1ils lui permettent de cencevoir ce qui, en un sujet
qu’elle se propose de connaTtre, est &tranger 3 son essence; mais ils
ne peuvent aucunement exprimer ce Gu'est essentiellement ni ce sujet ni
aucun autre. C'est ainsi que telle connaissance de la grarmaire, celle
précisément que possdde Socrate, peut, une foi< qu'on 1'a appréhendée,
habiliter 3 comnattre ce qui est en tel sujet que 1'on voudrait connaf-
tre: 1'ame de Socrate, mais il ne saurait &tre possible de connaftre pat
12 1'essence méme ni de 1'ame de Socrate, ni d'aucun autre sujet.

D'autres sont dans un sujet, mais ne se disent complé-
tement d'aucun sujet... Par exemple, telle science
grammaticale est dans un sujet: 1'Ame, mais ne se dit
compl2tement d'aucun sujet; et tel blanc est danz un

sujet, le corps — de fait, toute couleur est dans un
corps -, mais ne se dit complétement d'aucun sujet. (2)

1. Aristote, Attributions, c. 2, 1a 20.
2. Ibid., 1a23.
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Aristote distingue ensuite deux autres types d'Btres qui se diffé-

rercient des précédents par le fait de posséder les deux memes proprié-

tés logiques mais selon un agencement diffévent. Certains &tres encore

sont tels qu'une fois connus, ei par cela méme, ils rendent les deux ser-

vices 2 1a raison: en effet, par leur minist2re. Ja raison peut et se

représenter ce que sont essentiellement certains sujets, et connattre d'au-

tres sujets par ce qui leur est accidentel. La science est 1'un de ces

&tres: quand en effet la raison s'en est formée 1a notion, elle peut 2

travers elle connaftre 1'3me par un accident 2 elle et la grammaire en ce

qu'elle est essentiellement.

D'autres se disent complétement d'un sujet et sont dans
un sujet: par exemple, la science est dans uvn sujet,
1'dxze, et se dit complétement d'un sujet, la grammai-
re. (1)

Enfin, certains 8tres sont tels qu'ils ne peuvent absolument pas servir

3 manifester i'essence ni les accidents d'aucun sujet visé par la raison.

Ils peuvent seulement &tre connus eux-m@mes en leur essence et leurs ac-

cidents; c'est 1'unique rapport logique qu'ils peuvent entretenir avec

d'autres 8tres. Quand, en effet, on connatt par exemple Socrate et Xan-

the en tant que tels, on ne peut absolument pas, a travers la représenta-
tion qu'on s'en forme, connattre-de quelque sujet que ce soit son essence

ou quelqu'un de ses accidents.

———— e

Aristote, Attridutions, c. 2, la29.

D'autres enfin ne sont pas dans un sujet, ni ne se di-
sent compldtement ¢'un sujet: par exemple, tel homme
ou tel cheval. Car aucun €tre de cette sorte n'est dans
un sujet, ni ne se dit complétement d'un sujet. (1)

Aristote conclut ensuite son chapitre en regroupant deux de ces ty-

pes d'&tres pour indiquer plus clairement comment ils se distinguent, d"abord
des deux autres types décrits, ensuite entre eux. Rien de ce qui est
singulier, dit-i1, ne peut, une fois connu, servir A 1a connaissance de .
1'essence d'un sujet; mais une partie de ce qui est ainsi singulier peut
tout de m2me faire connattre un sujet par ce qui se trouve en lui d'ac-
cidentel.

bref, c'’est de fagon absolue que les &tres individuels

et numériquement uns ne se disent complétement d'aucun

sujet, mais rien n'emp3che quelques-uns d'entre eux d'dtre

dans un sujet; en effet, telle science grammaticale ap-
partient aux €tres qui sont dans un sujet. (2)

-
"
-

2. Concision et rigueur de la lettre d‘Aristote.

A ce moment-ci, notre lecteur se trouve peut-&tre quelque peu stupé-
fait de notre fagon de lire la lettre d'Aristote et souhaite sans doute

quelque justification. C'est 13 un souhait on ne peut plus 1&gitime car

1. Aristote, Attributions, c. 2, 1b2.
2, Ibid., 1b6.
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effectivement 1a lettre méme d'Aristote est d'une concision et d'ure ri-

gueur qui ne conduit pas 3 y voir spontanément et sans hésitation ce que

nous venons d'en tirer. ’

La fagon dont s'exprime Aristote risque méme fort de mener 1‘'intel-
ligence peu expérimentée 3 de graves mésinterprétations et court de fortes
chances de laisser une intelligence plus expérimentée aux prises avec des
difficultés apparemment insolubles, autant en rapport avec 1'une qu'avec

1'autre des deux propriétés par lesquelles Aristote divise les Btres.

En effet, Jtre dans un sujet, cela paratt plutdt concerner les Btres

réels, et dans leur réalité méme: car c'est 1'affaire de 1'Stre réel

d'étre ou non de telle ou telle manidre. Comment donc une propriété réei-
Ze peut-elle venir jouer en un traité logique un rble si fondamental qu'elle

départage tout ce qui sera discuté en ce traité?

Par ailleurs, Aristote attribue proprement aux notions universelles
de se dire d'un sujet et i1 le leur attribue strictement dans leur rapport
avec leurs inférieurs. Mais ne doit-on pas concéder que 1'accident a aussf{
avec la substance le rapport de se dire d'elle? Blane ne se dit-il pas de
Socrate et de 1'homme? Et telle connaissance de la grammaire ne s‘attri-

. bue-t-elle pas aussi 2 1‘homme singulier qui la possdde? Comment se mﬁ.,?:
alors qu'Aristote dise expressément que 1'accident singulier ne se dit pas

de son sujet?

De plus, alors que jusqu'a présent Aristote définissait des étres

nonmés ou des &tres dits, ici 11 .nnonce au début qu'il va diviser les

étres, sans préciser davantage.

En somme, on pourrait facilement croire ou bien qu'Aristote confond
ici 1'ordre réel et 1'ordre logique, ou bien qu'il choisit tras mal les

expressions qu'il utilise.

1)} Est dans un sujet, év Uxoxeipévy éotl.

Devant ces difficultés, i1 faut d'abord bien se remettre en I'esprit
le contexte logique de ce chapitre: le propos des Atiributions est un
propos d'ordre logique et on ne saurait proprement le manifester par des
distinctions empruntées aux choses considérées dans ﬂmcq.mxmmnmznm réelle.
Quoi que puisse donc suggérer m2me assez fortement telle ou telle expres-
sion, sa signification ne peut ici &tre que logique, sous peine de mériter

d Aristote, selon les mots de Ban2s, 1'accusation de chanter hors du choeur.

Par conséquent, il ne faut chercher dans 1‘expression est dans un
sujet, év broxeipévy ¢ord, qu'une signification d'ordre logique. Une fois
cela entendu, on découvre facilement que c'est bien dans 1'ordre logique
que parle Aristote. En effet, c'est par le fait de ne pas &tve dans un
sujet qu'il va bientdt caractériser la premidre des attributions qu'il de-

crira: 1a substance.




Ce qui est commun 2 toute subscance, c'est dc ne pas
&tre dans un sujet. (1)
Or i1 est manifeste que la substance décrite en ce traité est une entité
logique. C'est la principale partie du propos; si elle n'est pas d'ordre

logique, rien ne 1'est en ce traité. De plus, Aristote lui attribuera comme

autre propriété de signifier quelqu'&tre déterminé, caract2re qu'il préci-

sera comme tout a fait spécial & la substancz singulidre, celle qui aurait

pourtant le plus 1'apparence d'un &tre réel.

Toute substance parait bien signifier tel €tre
détermin&é. En ce qui concerne les substances premié-
res, il est incontestablement vrai qu'elles signifient
tel étre déterminé. Car ce qu'elles expriment est un
étre numériquerent un. (2)

Or signifier est le fait des concepts et des mots qui les expriment, non

des 8tres réels comme tels. Etre ou ne pas &tre en un sujet, du fait
d'appartenir a des &tres logiques, seront donc nécessairement des proprié-

tés logiques.

2) Se dit d'un sujet, xa®’ Uxoxeipdvou TLvds Adyetav.

11 peut &tre difficile aussi, avons-nous dit, de comprendre 1'autre

1. Aristote, Atiributions, c¢. 5, 3a7.
2. Ibid., 3b10. C'est nous qui soulignons.

propriété. Mais c'est surtout que comme dans le premier cas on ne saisit
pas tout de suite comment Aristote peut exprimer par I'expresasior qu'il
utilise ce qu'il dit effectivement. Pour le voir, i1 faut 13 aussi s'aper-
revoir que, bien qu'il use de mots d'usage assez courant, Aristote les
entend dans un sens trés technique et restreint. Se dire d'un sujet,
comme ¢tre dans un sujet, n'a pas ici toute 1'cxiension que Tui préte

la coaversation ordinaire. D'ailleurs, d2s que 1'on s'est apergu qu'il
faut ainsi chercher un sens spécial & 1'expression d'Aristote, d&s qu'on
s'est rendu compte que c'est la seule voie de solution 3 de trés apparen-
tes contradictions avec 1‘'expérience, on voit tout de suite qu'Aristote
parle bien ici sans cesse comme quelqu'un qui s'exprime techniquement et
le contexte nous renseigne assez nettement sur le sens de ce vocabulaire

technique.

En effet, Aristote parle continuellement de se dire d'un sujet
comme d'une propriété tout a fait contraire 3 étre dane un sujet; or il
ne saurait diviser les &tres par des différences qui ne s'opposent pas entre
elles, qui n'ont pas la moindre référence 1'une avec 1'autre, et qui pour-
raient par conséquent se recouvrir plus ou moins 1'une 1'autre. On peut
1ci ne pas le voir clairement, a cause justement des erpressions utilisées,
qui n'ont pas tellement 1'air de s'opposer. Mais si 1'on va un peu plus
1o°n, on #-it qu'Aristote oppose trds clairement ces deux propriétés 2.5-8
assez cortraires pour qu'il ne soit aucunement question d‘accorder que les
¢tres qui sont dans un m.am.n puissent aussi se dire de ce sujet. Cela se

passe au ‘cinquidme chapitre, et Aristote effectue alors explicitement un




retour sur ces notions pour exprimer clairement q2'il entend e

xclusivement,
par ce qui se dit d'un sujet, ce qui est susceptible d'une attribution
dlordre essentiel, ce qui signifie proprement 1'essence du suiet qui en

regoit 1'attribution.

Par les considérations précédentes, il est deve~

, nu manifeste que lorsque quelqu'@tre se dit d'ur sujet,
et son nom et sa définition doivent nécessalirement
s'attribuer A ce sujet... Et que d'autre part, quand
quelqu'&tre est duns un sujet, ni son nom ni sa défi-
nition, normalement, ne s'attribueat 3 ce sujet; de quel-
que fagon, toutefois, rien n'empEche que son nom ne
soit attribué au sujet, mais pour sa définition c'est

tout 3 fait impossible. (1)

11 est donc tout & fait manifeste qu'Aristote,

en caractérisant cer-

tains &tres par le fait de pouvoir se dire d'un sujet, entend expressément

1'aptitude a exprimer 1'essence méme d'un sujet, par opposition 3 la ca-

pacité de n'en exprimer que 1'accident. Pourtant, il re peut pas ne ras

&tre conscient que c'est restreindre 1'usage courant des expressions at-

tribuer @ et se dire de. Il lui arrivera méme de parler lui-méme de la

facon plus large qui appartient 3 1'usage courant: Par exemple, le blanc,

qui est dans un sujet, le corps, s'attribue d ce pujet; en effet, le corps

8e dit blanc (2). N'y a-t-il pas 13 un risque évident de confusion né

d'une contrainte par trop artificielle imposée aux mots?

Jusqu’a un certain point, oui. Mais i1 nous semble devoir en impu-

1. Aristote, Attributiona, c. 5, 2al9.
2. Ibid., 2a3l.

ter la responsabilité davantage 3 une traduction trop peu rigoureuse qu'a
Aristote lui-méme. En effet, nous croyons avoir découvert, dans la fa-
¢on exacte dont Aristot2 s'exprime, un signe assez clair qu'il centracty
1'expression courante 2 un sens spécial: 1l s'agit de la prépesition
xatd. En lisant et relisant le texte des Attributione, en effet, on dé-
couvre que chaque fois, & peu de chose pr&s (1), qu'Aristote parle de

se dire d"un & -iet ou de s'atiribuer @ un m:an avec ce sens trds restric-
tif d*une attribution essentielle, il modifie le complérent de Aéycasar,
ge dire, et de xatnyopeto®ai, 8 ‘attribuer, par la prépositicn wxavd:

AfyeodaL nal’

roxeLpfvou Tuwvds, ratnyopeladau xatd TLVoS Uroxetudvou.
C'est 12 un procédé qui, sans &tre inhabituel en grec, marque 1'insistance
sur le sens du verbe utilisé. Mis en comparaison avec le fait qu'Aristote
n'utilise jamais (2) ce procédé quand il signifie 1'attribution accidentel-
le, cela nous semble au moins une indication de la part d'Aristote qu'il
utilise un vccabulaire quelque peu technique. C'est chose particuligre-
ment sensible au début du troisigme chapitre od Aristote, aprds avoir dit,
et d&ja avec la préposition xatrd: Quand quelqu'étre s'aitribue @ quelqu’au-
tre. i1 insiste encore et précise en répétant: s xad’ Uxox-wpévou,

comme A un sujet. (3)

1. La seule exception que nous ayions pu remarquer se trouve 2n
1b20-24. Et encore, elle ne se rencontre pas dans tous les manuscrits.

2. La seule exception que nous ayions pu trouver dans tout le texte
des Atiributions se trouve en 3a 3.

3. Aristote, Attributions, c. 3, 1b10.



Une traduction parfaite devrait, 3 notre avis, rendre cette nuance

. généralement négligse par les traducteurs. Mais _‘est 1a chose fort dif-

ficile, surtout en frangais. Une fagon serait, i1 nous semble, d'ajouter

1'adverbe cssentiellement. Cela ne contredirait pas le sens du texte aris-

totélicien; cependant, c'est 13 plus que traduire: et si 1'on veut sim-
plement rendre ce que dit Aristote, i1 faut autant que possible laisser

en un &tat wa.u:n:m ce qu'Aristote ne dit pas explicitement.

Une autre mani2re serait, 3 1'imitation de saint Albert, de recourir

2 1'image d'une ligne droite de haut en has selon laquclle on se représen-

te souvent 1'ordre d'attributions essentielles a leur sujet, en opposition

3 la ligne oblique ou de cOté& qui illustre avec vraisemblance 1'attribution

d'un accident 2 une substance. Saint Albert parle ainsi de ce qui 8'at-

tribue en ligne droite @ un sujet {1), de ce qui se dit en ordre droit et

essentiel (1). De fait, la préposition xatd suggdre cette image, 1'un

de ses tous premiers sens &tant de haut e¢n bas, du haut de. Mais cela reste

quelque peu inélégant et alourdit la traduction d'une expression qui devra

sans cesse revenir tout au long du texte.

Pour notre part, nous avons cru pouvoir obtenir une expression as-

sez exacte de la lettre aristotélicienne en recourant 2 un autre sens as-

1. S. Albert, In de Praedicamentis, tract. 1, c. 6. Quando alterum
de altero praedicatur it de proprio sibi in recta linea subiecto... quaeg-

3 owunque de eo quod praedicatur dicuntur recto ordine et substantiali...
- C'est nous qui soulignons.

sez fondamental de xatd, qui marque tout spécialement 1'insistance:

tout @ fait, 4 fond, complétement. Aussi distinguons-nous, avec Aristote
croyons-nous, entre les &tres qui se disent complétement d'un sujet et
ceux qui ne s'en disent qu'incompl2tement, parce qu'exprimant ce qui est

dans le Sc.nw.f c'est-3-dire seulement 1‘'accident du sujet.

Aprds ces réflexions, on peut m:?m<o~.1 beaucoup plus neitement le
sens et la portée de la seconde distinction introduite par Aristote en son
chapitre 2. On voit tr2s bien maintenant qu'elle se situe tout a fait dans
le complément des remarques du chapitre 1 et de la premigre distinction

de ce chapitre 2.

Si, en effet, les chosec nous sont connues de telle fagon que nous
en faisions des homonymes, des synonymes et des paronymes, et si nous ex-
primons que les conceptions signifiges par ces divers noms communs sont
conformes aux choses qu'elles représentent en composant ces noms communs
avec des noms signifiant plus proprement les choses comme sujets de con-
naissance, c'est que parmi tous les &tres que 1'activité de connafitre fait
exister intentionnellement dans la raison, certains se prétent 3 la repré-
sentation de 1'essence de quelques autres et certains 3 la représentation
des accidents de quelques autres, tandis que certains enfin peuvent &tre

connus et avoir leur essence ou leurs accidents représentés par 1'inter-

médiaire d'autres &tres congus.



Tout cela nous approche de plus en plus d'une appréhension trés claire
de ce qui fait le propos du traité des Attributions. Ce qui peut former
une attribution apte i exprimer assez bien 1'essence des choses pour pou-
voir servir de principe 2 leurs définitions, c'est, mais avant méme qu'il
ne soit compose avec tel ou tel sujet de connaissance pour juger de sa
pertinence 2 1'essence de ce sujet, 1'Gtve apte & se dire complétement,
essentiellement, d'un sujet; c'est lui qui se trouve désigné et exprimé
par le nom commun de choses synonymes, quand on le prend hors de toute
composition. Ex opposito, ce r'est pas, comme tel, 1'Btre apte a se dire
incompl2tement ou accidentellement d’un sujet: ce n'est pas le concept
signifié par le nom commun de choses homonymes ou paronymes; ce n'est pas
non plus le concept synonyme dans les propri&tés que lui fait revatir sa
composition avec quelque sujet de connaissance pour juger de son adéqua-

tion avec lui.

Le troisi2dme chapitre.

Qu'apprend-on ensufte au troisi2me chapitre qui puisse se rattacher
eacore 3 la méme intention de préparer 1'intelligence du propos? Comment,

surtout, lire ce troisidme chapitre comme une suite tout & fait cohérente

des précédents et non, 23insi qu'on le voit oxnﬁsm*wmamaw chez les commen-

tateurs, comme une série de notions & juxtaposer aux précédentes afin de

' parvenir & une certaine perception du climat général dans lequel va se

rédiger le traits?

4nm~w parafit ::m4nun=m difficile. Voici en effet qu'Aristote nous
présente deux r2gles qui, pour la uqmamm1m surtout, paraissent autant con-
cerner le troisigme acte de la raison que le premier. Car, en affirmant,
comme le ﬁwdn Aristote, 3 ce que nous en dit Tricot du moins: Quand wna
chose est attribufe d une autre comme & son sujet, tout ce qui est affirmé
du prédicat devra &tre ausst affirmé du sujet (1), ne parait-on pas expo-

ser le fondement méme de toute argumentation?

De fait, i1 ne faut pas nier que 1'on a ici un principe bien wisin,
et fondement bien prochair, comme le dit saint Albert, de la forme syllo-
- gistique.
C'est aussi par ce principe que 1'on trouvera la
premiére figure dans les syllogismes. (2)
Cependant, cela est tout 3 fait hors propos ici. Il ne faut pas chercher
premidrement dans un profit pour les Analytiques la raison et le sens

propres de principes posés dans les Att»ibutions.

1. Aristote, Catégories , trad. Tricot, Paris, Vrin, 1959, c. 3,
1b10. .

2. S. Albert, In de Praedicamentis, tract. w.. c. 6. Ei per hoc
etian principiuwm prima figura tnvenietur in syllogismis.




Quand i1s ne se limitent pas compldtement, comme Ammonios, 3 des
explications de détail ordonnées simplement 2 la compréhension matérielle
du texte, les commentateurs justifient les r2gles du chapitre 3 par 1‘in-
tention qu'ils pré&tent A Aristote d'éclairer 1'ordre attributionnal ou
prédicamental. Ainsi, saint Albert présente le premier des deux principes
en déclarant:

Rous nous servons de ce principe pour &tablir la ligne

droite de 1'attrivution, et pour savoir ce qui est 3
1'extérieur de la ligne de 1'attribution. (1)

Plus tard, i1 reprend comme pour résumer tout le chapitre:

Voila donc ce que nous voulons poser dés le dEbut
principe 2 1'ordonnance de ce qui est susceptible
s'ateribuer. (2)

Les remarques de saint Albert et d'autres commentateurs qui parlent

en ce’sens sont tout A fait justes. Effectivement, comme on se propose
dans le traité de décrire les attributions essentielles les plus communes
et ..._.e_dg:ﬁ. toutes les autres sous elles, on a besoin de comprendre un

peu neg.‘m_mn‘omn ordre sera régi.

1. S. Albert, In de Praedicamentis, tract. 1, c. 6. Hoc principio
utimer ad ponendam rectan lineam praedicamentalem, et ad sciendum quas
extra lineam sunt praedisamentalem.

2, Ibid. Haee igitur sunt quae ut wgwegw E.nwspwgnu volu-
HB o&ggn Eﬁmmﬂ@ﬁg

Cepandant, ces remarques ne nous satisfont vmm“._:&:mam:n. Elles
nous laissent sur notre appétit. Tout d'abord, on ne voit pas tras bien
comment les deux régles données par Aristote manifestent, et manifestent
assez compl2tement, cet ordre. Ensuite, on s’exprime, nous semble-t-i1,
un peu trop comme si on présupposait déja une bonne connajssance du traité.
Enfin, et c'est, nous croyons, la cause de 1'inconvénient précédent, on
n'a pas assez souci de rattacher ces considérations a celles qui préc2dent
comme une suite naturelle. On a trop tendance 3 traiter toutes ces consi-
dérations préliminaires comme une juxtaposition sommaire d'é&léments plus
ou moins nétérogdnes. Cela a d'ailleurs encore une fois 1'effet qu'on
cherche péniblement, et souvent en vain, 3 comprendre comrent se justifient
tels mots et expressions dont use Aristote et si c'est exactement ce que

saint Albert énonce qu'Aristote veut signifier.

a) La premi2re ragle.

Essayons d'effectuer ce rattachement d'une manidre plus scrupuleuse,
qui ne présuppose pas une connaissance détaillée du corps principal du
traité, et A cette fin, respectons le plus exactement possible la lettre

méme du texte aristotélicien.

Nous savons maintenant, par le chapitre qui préctde, que certains

8tres, une fols connus, peuvent en tant que tels exprimer ce que sont en




leur essence 1'un ou 1'autre sujet que 1a raison pourrait chercher 3 con-

nattre. A tel point qu'ils se disent complltement d'un sujet. Ce sont
eux qui nous intéressent en ce traité, c'est en eux qu'il faut chercher

12 matidre d'attributions aptes 3 faire connattre 1'essence, aptes 3 ser-

vir de principes 3 1a constitution de définitions.

Mais sont-ce 12 les principes premiers oli doit commencer toute in-
vestigation de définition et en lesquels toute définition essentielle doit
se résoudre? Lle corps du traité devra-t-il1 énumérer tous les &tres qui
répondent 3 cette description de se dire compldtement d'un sujet? Mais
ce serait un travail quasi infini, absolument impropre 2 la considération

d'une science.

Or voici ce que nous fait maintenant remarquer Aristote: parmi ces
8tres dont le concept peut représenter 1'essence méme de sujets, certains’
peuvent 3 leur tour recevoir 3 travers 1'attribution d'autres &tres connus
1a manifestation de leur propre essence. Connaissant 1a notion d'homme,
on est » meme de se représenter 1'essence de Socrate et de Platon; mais
u_.va._.u:uzn. si 1'on connatt 1a notion d'animal, on peul exprimer ce qu'est
essentiellement 1'homme; et antérieurement, si 1'on connatt le vivant,

on a un concept apte 2 dire 1'essence de 1'animal. 11 y a ainsi possibi-
1373 de remonter de plus en plus loin dans les &tres qul peuvent exprimer
1'essence d'un sujet mais, bien sOr, non pas 3 1'infini. I1 faut bien que

certains des tres qui peuvent ainsi signifier 3 1a raison 1'essence d'au-

f

tres zm .vimu.o.a._.n pas et ne doivent pas eux-mémes 8tre connus en leur essen-

ce par d'autres qui les précéderaient en la rafson.

Ce sont ceux-12 que vise principalement le traité des Adtributions.
Car ce sont ceux-13 qui servent 2 la raison de vl:m.mumu tout 2 fait pre-
miers dans ses efforts de dire essentiellement ce qu'est un sujet. Non
seulement, en effet, dans la suite que nous venons de décrire, 11 y a ma-
nifestation par 1'&tre qui précdde immédiatement de 1’essence du suivant,
mais lorsque quelqu'étre se dit compldtement d'un autre, en tant qu'élé-
ment essentiel ds cut autre, tout ce qui se dira complétemert de 1l'attribut
se dira campldtement aussi du sujet. Ainsi homme &'attribue complétement
a tel homma et 1'animal complétement & 1l'homme; en conséquerce, l'anircl
s'attribuerc compldtement aussi & tel w.aaaw (1), c'est-a-dire signifiera
aussi mm qu'est essentiellement 1'homme singulier auquel s‘attribue 1'hcm-

me comme son essence. En effet, tel homre est & la fois homma et animal (2).

<o:.u, nous semble-t-il1, comment, 3 la lettre, on doit Yire 1a pre-
nidre régle. to:u aussi, d'ailleurs, qui confirme 1'interprétation que
nous avons ms.::mm plus haut de 1a propriété qui consiste & se dire d'un
sujet et de 1'usage qu'Aristote fait de 1a préposition xatd pour marquer

le sens précis de cette propriété. La r2gle donnée ici est inintelligible,

"en effet, si on n'interprete pas le fait de se dire d'un sujet comme 1ié

étroitement 2 1'expression de 1'essence du sujet. Et rien ne marque pro-

prement cette attribution de 1'essence sinon 1'usage constant et répété de

1. Aristote, Attributions, c¢. 3, 1b10.
2, Ibid., 1b15. N




~ préposition xatd. D'autant plus que si on ne donne pas 3 xard de

signifier cette nuance, si on croit 1a rendre totalement avec la préposition
frangaise de en disant ge dire d'un sujet, on confdre 3 1'insistance qu
met Aristote un caract2re purement pléonasmique. Pourquoi, en effet, en

mentionnant la situation ol quelqu'@tre est attribué & un autre, préciser

qu*il Tui est attribué comme 2 son sujet? Y aurait-il des attributions

qui ne soient pas faites 2 un sujet? Mais 2 quoi se font-elles alors?

On est obligé, avons-nous dit, de comprendre ici Aristote comme par-

lant strictement de ce qui est susceptible d'attribution essentielle.

Précisons bien que cela ne signifie pas qu'on doive nier toute application

de cette r2gle ou, plus exactement, d'une regle assez semblable, aux attri-

buts &trangers a 1'essence du sujet 3 connaftre.

Albert, i1 est vrai aussi que lorsque quelqu'Btre s'attribue 3 un autre,
que ce soit comme genre, espdce, différence, propre ou accident, tout ce

qui sera dit essentiellement de ce genre, de cette espdce, de cette diffé-

rence, ou m&me de ce propre ou de cet accident, devra aussi s'attribuer

de quelque fagon A son sujet. (1)

Mais c'est 12 dépasse’ les limites de ce que dit Aristote, c'est

sortir de ce qui est A énon.er ici comme r2gle d'ordre entre tout ce qui

peut manifester 1'essence d'un sujet.

1. S. Albert, In dz Praedicamentis, tract. 1, c. 6.

Comme le déclare saint

Malgré le caract2re pléonasmique de

toutes les traductions latines du texte du Philosophe, Cajetan 1'a bien

Voici la premiére régle: quand deux €tres entre-
tiennent entre eux ce rapport que 1'un d'eux s'attribue
8 1'autre comme d son sujet, c’est-d-dire corme le su-
péricur @ son inférieur, tout ce qui se dit de cet at-
tribut supérieur, se dit aussi de son sujet inférieur.
Ainsi, Socrate et homme, du fait de se trouver dans ce
rapport qu'homme se dit de Socrate corme d'un sujet in-
férieur, rendent nécessaire qu'animal, qui se dit de
1'homme, se dise aussi de Socrate: nous disons en effet
de Socrate et qu'il est homme, et qu'il est animal.

I1 faut remarquer que c'est utilement qu'Aristote
introduit dans-cette régle la locution corme de son su-
Jjet, car sans cette particule, cette régle constitue le
lieu sophistique qui fonde le sophisme de 1'accident.
Tandis qu'avec la précision qu'apporte cette particule,
Aristote enseigne 1'ordre de 1'attribution, 3 condition
cependant de comprendre la seconde attribution mention-
née comme essentielle elle aussi. En conséquence, £l
faut, pour l'intelligence de cette rdgle, le concours
de deux attributions essentielles, méme si Aristote n'en
exprime qu'une tout & fait explicitement.

Il est certes tout A fait nécessaire que le premier
attribut mentionné soit supérieur au sujet, et que ce
troisigme terme qui se dit de 1'attribut en question se
dise de lui essentiellement soit comme genre, soit comme
différence. On peut toutefois étendre cette régle aux
attributions non essentielles, mais cela n'arpartient
pas d l'intention présente, puisque nous ne nous intéres-
sons ici qu'd la relation essentielle de tout ce qui se
trouve en une méme attribution. (1)

1. Cajetan, In Praed., c. 3. (Romae, Angelicum, 1939, p. 27)
Prima est haec: quando aliqua duo sic se habent, quod alterum eorum prae-
Heatur de reliquo, ut de subiecto, id est sicut superius de inferiori,
quaecunque dicuntur de illo praedicato superiori, dicuntur etiam de eius
inferiori subiecto, ut Socrates et homo, quia ita se habent quod homo
dicitur de Socrate ut de inferiori subiecto, oportet quod animal quod di-
citur de homine, dicatur etiam de Socrate: dicimus enim de Socrate et quod
est homo et quod est animal. .



b) La seconde ragle.

Le premier principe, bref, énoncait la possibilité ol se trouve
12 raison de dire ce qu'est 1'essence d'un sujet non seulement grice a
une attribution qui exprime prochainement et inmédiatement cette essence
wmais aussi en recourant 2 une ou des umnlv:n._o:m antérieurement connues
et susceptibles, elles, d'exprimer 1'essence de 1'&tre mo:w doit se tirer

T1'attribution prochaine.

Et c'est de fait ce que doit faire l1a raison,

commengant son investigation en une attribution essentielle premidre,
connue natureliement par elle-meme, puis la préciser jusqu'd disposer de
1*attribution la plus prochaine, c'est-3d-dire susceptible d'exprimer le

plus completement 1'essence du sujet & connaTtre.

Or cette investigation de 1'intelligence se fait, ainsi qu'on 1'a

signalé plus haut, selon un processus de division: 1la raison s'approche

de plus en plus de la plus compldte et distincte expression de 1'essence

du sujet en constituant une attribution de plus en plus distincte par 1'ad-

Noturdum est hic A.Em Arigtotelas notanter apposuit in hac regula ly

ut de subiecto, quoniam abeque illa particula regula ista est locus so-

. Lot phisticus fimdans fallaciam accidentis, cum i{sta vero particula ordinem

E docet praedicamentalem, secunda tamen praedications extstente essentiali,

) 4ia quod ad intellectum istius regulae oportet concurrere duas praedica-
tiones essentiales, licet Aristotales priman tantum explicet.

Nscessariun siquidem est quod primo praecicatum sit superius subiecto,

et 1illud tertium, quod de anteriori prasdicato dicitur, essentialiter

de 11lo dicatur sive ut genus, sive ut diffeventia. Potiest tomen extendi

regula ista etian ad prasdicationes non essentiales, sed non est praesentis

imus nisi de essentiali habitudine eorum

g VD

dition successive, 3 une attribution d*abord indéterminée, de différences

essentielles plus précises. Ajoutant ainsi 3 la notion de substance la
différence de corporel pour former la notion de corps, puis celle de vivan-
te pour arriver 3 1a notion de vivant, celle de sensible pour constituer
1'animal et enfin celle de rationnel pour concevair 1*homme, la raison
s'est *o_.»_..mm graduellement 12 notion 1a plus complite par laguelle elle
puisse signifier 1'essence de Socrate et elle dispese, en les éléments les
plus prochains grice auxquels elle a constitué cette notion, des &léments
de la définition par laquelle elle décrira le plus distinctement cette at-

tribution essentielle prochaine.

Or i1 est capital de réaliser que la notion commune qui ne peut pas
exprimer ce qu'est essentiellement un sujet ne pourra pas &tre divisée,
complétée, précisée par des différences susceptibles de constituer des
notions plus précises capables, elles, de dire .e qu'est essentiellement
ce sujet. En effet, les &tres dont le principe ultime de manifestation
est autre, c'est-3-dire les étres connus par des genres (1) différents
¢t non subordonnés, auront leurs différences divisives esventiellement
différentzs aussi. Ainsi, 1'animal et la science voient ce qu'ils sont
en Teur essence exprimé par des genres essentiellement différents, irre-
ductibles 3 une m8me attribution essentielle ultime. L'une est ::,ﬁamsgn

substance, 1'autre, qualité. Par conséquent, ils seront divisés par des

1. On doit noter, & 1'appui de toute notre interprétation, que c'est
dans ce chapitre 3 que les mots de genre et de Jifférence font leur premidre
apparition.



differences essentielles autres aussi, et ne pourront eux-mémes, ainsi que
tout &tre qui sera constitué 3 partir d'eux par addition de quelque diffé-
rence essentielle, exprimer 1'essence que de sujets essentiellement diffé-

rents.

Nous disposons, 3 la fin du chapitre 3, de toutes les notions re-
quises 3 1'intelligence d'un &noncé tres distinct du propos exact des

Attributions. Aussi allons-nous trouver un tel énoncé d@s le chapitre

suivant. Avant de 1'aborder, toutefois, et comme pour résumer les consi-

dérations que nous venons de faire pour y préparer, lisons q.mxvg*nwnmou
formulée par Cajetan de 1'ordre des trois premiers chapitres. Cajetan
est en effet le seul commentateur chez qui nous ayons trouvé un effort
plus qu'inchoatif de rattacher 1'ensemble de ces trois chapitres au déve-

loppement d'une intention vraiment unique.

Puisqu'Aristote entend, aiisi qu'on 1'a dit, uni-
fier tons les étres et les distinguer selor leur ordre;

puisque, par ailleurs, les €tres ne s'unifient pas et

ne s‘ordonnent pas de fagon absolue mais pour autant

qu'ils sont congus de manidre incomplexe et signifiés
conséquerment par des mote - car les mots sont les si-

gnes propres des concepts -, il y avait quatre prérequis

2 fournir: certaines explications sur les conditions

des &tres pour autant qu'ils se trouvent signifiés par

des mots, et ce sont les trois définitions et la premié-

re distinction; puis certaines explications sur ce que

sont les sources d'unification pour autant qu'elles tom-

bent sous cet art, et ces explications se trouvent don-

nées dans la seconde division; puis certaines explications .
sur la relation qui s'impose entre les €tres unifids

sous un genre unique, et Aristote satisfait A ce pré-

requis 3 la fois dans lz premiére régle et dans la der-

niére partie de la seconde régle; puls enfin certaines

explications sur la distance qui se trouve entre les
€tres unifiés dans un genre par rapport 3 ceux unifiés
dans un autre, et c'est ce qui est donné dans la der-
nigre régle. (1)

Le quatrieme chapitre.

Nous savons maintenant que le traité des Attributions se propose
principalement de procurer 3 la raison les attributions dont elle a premig-
reme1t besoin comme principes de son effort de connattre et exprimer pro-
prement ce qu'est une chose. Nous savons aussi que 1'on va trouver ces
attridbutions dans ce qu'expriment les noms communs des choses synonymes,
c'est-3-dire des &tres connus de telle fagon qu'on puisse les nommer d'un
nom qui les signifie selon une méme définition. Nous savons encore que

ces attributions doivent &tre considérées en-dehors de la composition que

1. Cajetan, In rraed., c. 3. (Romae, Angelicum, 1939, p. 30) Quoniam
intendit, ut dictum est, adi nare ordinateque distinguere omnia entia, haec
autem non aduncniur et ordinantur absolute, sed ut incomplexe corcepta, et
consequenter significata per vuces, quia voces sunt propria conceptuum
signa, ideo quattuor praemittenda erant: aliqua scilicet declarantic condi-
tiones entium ut significantur per voces, et haec sunt tres diffinitiones et
prima distinctio; et aliqua declarantia quid sint entia adumantia ut cadunt
sub hac arte, et haec sunt ea quae in secunda divisione dicuntur; et aliqua
declarantia habitudinem inter se eorwn quae sub uno genere adwrumtur, ei
hoc fit in prima regula in parte ultima secundae regulae; et aliqua decla-
rantia distantiam eorum quae adunantur in uno genere ab his quae adunantur in
cltero, et hoc fit in ultima regula.

C'est nous qui soulignons.



Ta raison devra effectuer entre elles pour connaftre la vérité. Nous avons

ensuite appris que ces attributions sont 3 chercher parmi les &tres dont

1a représentation se préte proprement 2 1*expression de ce qu'est en son
essence quelqu'autre 8tre pris comme sujet de connatssance. Enfin, nous

avons compris que le rdle d*attributions premi2res, de principes premiers

de toute d&finition, sera dévolu 3 ceux parmi ces gtres qui sont connus

par eux-mdmes, comme naturellement, c'est-3-dire qui ne peuvent pas comp-
ter sur un autre 8tre connu antérieurement pour manifester 2 1a raison ce
qu'ils sont en leur essence. Ce sont d*eux qu'originera toute connaissance
de ce que sont les choses, ce sont eux les genres <m1mnmc~ww de toutes
choses connues essentiellement, ce sont eux les premitres attributions

et ce sont eux qu'il faut identifier maintenant et donner comme ie propos

exact du traité des Atiributions.

Aussi Aristote déclare-t-i1 maintenant que chacune des attributions
d'ordre essentiel dites en-dehors de toute composition signifie ultime-
ment soit la substance weme d'un sujet, soit sa quantité, soit sa qualité,
soit sa relation & quelque chose, soit son lleu, goit son temps, goit sa

: mﬁumoawwmma~ soit sa possession, soit son action, soit sa passion et {llus-

tre-t-i1 chacune par quelque exemple. (1)

Voild les attributions essentielles ultimes, voil* les tous pre-

miers principes d’ob doit procéder 1a r-.ison chaque fois qu'elle veut ex-

3

.. Lo e ’ . . k

1. Aristote, Attributions, c. &, 1b25. . .

primer proprement 1'essence d'un sujet, voild en quoi se réduit toute dé-
finition essentielle, voila les noms des &tres dont 1'essence ne peut &tre
exprit ‘e par quelqu‘autre &tre; bref, voila, et de fagon exhaustive, les
parties principales du propos du premier traité logique. Tout le traité
va consister 2 les décrire une 3 une, 2 montrer quelque peu 1'ordre au
principe duquel chacune se trouve et 2 les orner de propriétés qui habi-
Titent 1a raison & reconnaftre aisément de laquelle d’'entre elles faire
uﬂonmnmm 1'{nvestigation de la définition 2 propos de tout sujet de con-

naissance.

Aristote précise, en terminant ce chapitre, que considérer ces at-
tributions en-dehors de toute composition, cela signifie les considérer
avant qu'elles n'entrent en une affirmation ou une négation. Et que c'est
en les faisant ensuite entrer en des affirmaticns et des négations que,
aprés les avoir d‘abord congues séparément, la raison pourra interpréter

proprement 1a réalité et la connattre en vérité ou fausseté.

Conclusion.

Notre analyse, croyons-nous, a révélé au-dela de tout doute que les
quatre premiers chapitres du traité des Atiributions constituent un progme

3 ce traite. Et que ce prodme vise en substance 3 procurer au Jecteur une




saine intelligence du progpos principal de ce premier traité logique.

11 ne faudrait pas en tirer comme conséquence qu'Aristote ait tota-
lement négligé 1a préparation de son lecteur aux autres chefs: en considé-
ration desquels un progme est ordinairement requis pour introduire 3 un
traité philosophique. De fait, nous ne croyons pas qu'Aristote aft ex-
plicitement traité pour lui-méme un autre de ces chefs. Mais en présen-
tant les différentes notions et distinctions requises a 1'intelligence du
propos, Aristote s'est trouvé 3 suggérer suffisamment les considérations
qu! pourraient é&clairer plusieurs de ces chefs, de sorte qu'il lui deve-

nait moins nécessaire d'en traiter séparément.

Ainsi, pour faire comprendre qu'il se propose en son traité de con-
sidérer, avec leurs signes appropriés, les concepts simples par lesquels
1a raison congoit ce que sont les Btres, Aristote propose au chapitre 2
une division de ce qui se dit 3 propos des &tres selon que cela comporte
ou non composition. Comprenant cette division, nous sommes 3 méme de nous
représenter plus clairement 1a nature du propos tel qu'exprimé au chapitre 4,
quand Aristote ramdne 3 dix attributions ultimes déterminées tout ce que
1a raison congoit et exprime de .._.mmmmsnm des 8tres avant de composer ses
concepts pour interpréter progressivement 12 réalité ﬁn connaftre la vé-
rité. Mais par le fait wéme, la place du traité nous devient trés mani-
feste. En effet, comme les Atiributions se proposent de diriger 1*intelli-

gence simple et que tous les autres traités visent 1'intelligence compo-

'

sée, 11 est Em_._ svident que les Attributions doivent occuper 1a toute

premizre place des traités logiques et sont présupposées 3 tous les au-

tres.

De plus, c‘est 12 encore toucher aussi 3 1'utilité que la raison
pourra retirer de la connaissance de ce traité. La raison, en effet, pour
&tre 2 méme de bien effectuer plus tard l1a composition par laquelle elle
connaltra la vérité, doit d'abord bien se représenter la nature des é1é-
wents qui entreront dans cette composition et leur aptitude 3 y jouer tel
ou tel rdle. Ce point est particulidrement suggéré par la dernidre remar-
que du chapitre 4.

En elle-méme et par elle-méme, chacune des attributions
mentionnées ne se dit en aucune affirmation, mais c'est
de leur compositior. les unes avec les cutres que ratt

wne affirmction. En effet, toute affirmation semble bien

etre ou vraie ou fausse, tandis que ce qui se dit sans
avcune composition n'est ni vrai ni faux, comme par exem-—

’ ple homme, blanc, court, vainc. (1)

Par ailleurs, i1 est assez évident que 1*énumération faite par aris-
tote, au chapitre 4, des parties essentiellas de son propos suggére trés
prochainement 1a division de son traité. Il serait 2 peine utile au lec-
teur de lui mentionner expressément que 1'exécution du traité va normale-
ment comporter un chapitre pour chacune de ces attributions, du moins pour
les plus fondamentales d'entre elles. Et que tout ce qui s'ajoutera 3

ces chapitres ou bien précede 1'exécution du propos principal, comme pré-

e

1. Aristote, Attributions, c. 4, 2a4. C'est uous qui souligrions.



requis 2 son intelligence, ou bien le suit ad bonitatem doctrinae.

En outre, peu d'explications sont requises au ;nnm_:.... une fois qu'il
a bien appréhendé la nature du propos de ce traité: wo..:.:.:. 2 1a raison
Jes attributions essentielles ultimes, pour lui faire 8%3&3 quel
mode 11 conviendra d'utiliser 3 cet effet. Il faudra de .Scﬁm &vidence
prendre une 3 une ces attributions, les définir ou décrire le mieux possi-
ble, les diviser en gros pour manifester selon quel ordre toutes les at-
tributions particulires s'y réduisent et fournir 2 la raison divers cri-
tares et propriétés par lesquels elle pourra plus facilement juger, lors-
qu'elle voudra définir quelqu'dtre particulier, de laguelle de ces aix

atiributions faire procéder son investigation.

Enfin, 1'insistance que met Aristote au cours de son u«ogm sur le
fait de pouvoir se dire compldtement d"un sujet et s'attribucy compl3terert
a un sujet, pour caractériser exactement 1'aspect des concepts et de leurs
signes qui constitue le propos du traité conduit assez directement 3 jus-
tifier et axv..:a:mﬂ e choix du titre Attributions comme expression on
ne peut plus adéquate et concise du propos, qui est ce qui, premiérement,
est naturellement apte, ung fois connu, & 8'attribuer compldtement A wn

sujet pour en exprimer l'eéssence.

CONCLUSION



ditionnels. Toutefois, nous serions déja heureux si cette thdse receva

un snrt comparable 3 celui que nous avons nous-méme voulu faire aux ex-

plications d'Ammonios: les prendre pour point de départ d'explications
Nous voici parvenus au terme du programme de recherches que nous plus adéquates, y trouver déja posé le problame 3 résoudre.

nous &tions fixé en vue de 1'obtention du doctorat en philcsophie. Rous °

.

Le fait d'avoir soulevé des questions sur chacun
de ces points n'est déja pas inutile. (1)

ne sommes pas inconscient de ce que nos réflexions comportent encore d'im-

parfait et méme d'inachevé.

Sans aucun doute, le propos exact des Attrilutions peurrait &tre ma-
nifesté& avec plus de clarté encore et les considérations des premiers cha-
pitres du traité montrées sous un jour plus lumineux. Mais comme le dit

Aristote lui-m8me, dans le texte que nous mettions en exergue de notre

thase:

Sans aucun doute, 11 . -t difficile en de telles
matidéres de rien assurer avel fermeté, sans y avoir
porté son atteation 3 plusieurs reprises. )

Malgré 1*imperfection de notre travail, inévitable en raison de la
disproportion entre la Cifficulté de ce traité et 1a faiblesse de nos moyens,
nous croyons cependant avoir ouvert, pour interpréter 1a nature de ce

traité des Attributions, une voie 3 1a fois assez originale et plus con-

forme 3 sa véritable nature que celle proposée par ses commentateurs tra-

VO

1. Aristote, Attributions, c. 7, 8b21.
: 1. Aristote, Attributions, c. 7, 8b23.
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