)

—

]

a) Fausse solution.

1) Exposé du texte d'Aristote.

On pourrait penser, remarque Aristote, que le temps est
le nombre de n'importe quel mouvemen t. ‘Ca:c,‘ tout mouvement sfef-
fectue dans le temps; la génération, aussi bien que 1'augmentation,
1'altération et le mouvement local. Or, ce qui convient & tout mou-
vement, convient au mouvement en lui-méme. Et comme &tre dans le
temps, c'est &tre nombré var lul, 1l s'ensult gque tout mouvement,
en tant que tel, a un némbre . Mais, le temps étant ls nombre du
mouvement, il semble donc découler qu'il est le nombre de tout mou-

vement continu, et non d'un mouwement déterminé (406).

Cette solution est mauvai se parce qu'elle conduit & des
conclusions contraires & la nature du temps. Car il arrive, exnli-
que Aristoteb, que deux choses sont en mouvement simultanément. |
Partant, si le temps est le nombre de tout mouvement, il en résul-
te qu'il existe un temps différent pour chacun d es deux mouvements
se produisant ensexﬁble. I1 faut donc admettre que deux temps égaux
ooeg:istent, deux jours ou deux héures, par exerﬁple. C'est une pa-
reille conclusi on qui est contraire & la nature du temps: car, que

deux termps inégaux coexistent, celle-1& ne 1l'est pas (407).

Or, 11 est impossible, poursuit Aristote, que deux temps

égaux coexistent. Tout temps donné se produisant & un certain mo-

(406) S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 7.
(4;07) S. Thomas, ibid., n. 8.
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1i) Nanvaise interprétation.

Augustin Mansion (411) soutient que, dans la dernidre
vartie de ce passage'(412), Aristote donne la solution au problé-
me de l'unité du temps. Bien qu'une remarque du cglibre de la
suivante: "Aristote dans ssa réponse a oublié qu'il avait identi-
fié le temps au nombre nombré - nombre concret, - et non au nom-
bre nombrant, - nombre abstrait (413), " nous Justifie de regar-
der comme peu sérieuse l'opinion de cet auteur, tout de méme, te-
nant compte de l'autorité dont il jouit, nous prendrons la peine

de nous y arréter.

Voici comment cet historien 1it 1eltexte d'Aristote. 1Ie
Philosophe recherche de quel mouvemen t le temps est le nombre. 1Ia
réponse, écrit Mansion, n'est qu'une applicati on immédiste des
principes énoncés aux chapitres précédents: le temps est le nombre
de n'importe quel mouvement, 4 que lque espéce qu;il appartienne,
pourvu qu'il soit continu. ifais alors, poursuit-il, s'éléve un
nouveau probléme: étant donné qu'une foule de mouvements différents,
de méme ordre ou de méme espéce, se produisent en fait simultané-
ment, y aurait-il donc autant de temps distincts et égaux que de
mouvements concrets s'effectuant simultanément? I'auteur remarque :

- A cette gquestion, il semble que la logi:ue
du systéme doive imposer une réponse affirmg-

tive. Aristote se prononce résolument pour
la négative et, avec le sems comrmun, déclare

(411) TLa théorie aristotélicienne du temps chez les péripatéti-

ciens médiévaux. Averroes, Albert le Grand, Thomas d'Aquin.
Revue Néoscolastique de Philosophie, T. 36, p. 277,

(412) Aristote, Phys., l. IV, ch. 14, 223b3-12,

(413) Augustin Mansion, op. cit., p. 277.
L'auteur y mentionne méme le mot "distraction".




(] que le temps est unique (414).
[
!} | Voici comment, d'aprds iansion, Aristote justifie sa so-
| : ~
i} ; lution. Prenons deux collectims concrétes d'€tres ou d'objets dé-
f -
nombrables, par exemple, sept chiens et gept chevaux; voild des col-
[l lections différentes, sans doute, puisqu'il s'agit de chiens et de
[}.] chevaux, mais le nombre contenu dans chacune est le mémne, soit sept.
De méme dans le cas de plusieurs mouvements
simultanés.et divers, rar le fait qu'ils
[} ! sont entiérement simultanés, et donc égaux,
l le nombre gui leur est propre, c'est-&-dire
N le temps qu'ils durent, est 1le méme; il est
l unique pour tous (415).

Bt 1'auteur introduit alors cetts remarque digne de 1l'es-

: o Aristote dans sa réponse a oublié qu'il avait
‘ identifié le temps au nombre nombré, - nombre

concret, - et non au nombre nombrant, - nom-

‘ ' bre abstrait. Cette distraction n'échappers
: bas aux commentateurs médiévaux, qui, par les

[ i prit historiciste 1le plus pur:
I

efforts mémes qu'ils feront en vue de rétsblir
la cohérence logique de la doctrine, seront a-
]

menés &a creuser plus avant le probléme de lsa
‘ nature du temps (416).

,; C'est en rattachant le temps an Premier mouvement que les

"
J

commentateurs médiévaux ont cherché. & rétablir la cohérence logi-

que du systédme.

)

eesl'attention des commentateurs mediévaux
s'est trouvée attirée par le retit paragra-
phe ol il en [premier mouvemen % circulaire]
est question, tout &4 1la fin de la section
cousacrée par iristote & 1'étude du temps.
Ils y cherchent les éléments &'une inter-

]
C

(414) A. Mansion, op. cit., p. 277.
(415) A. Mansion, ibid.
(416) A. Mansion, Ibid.
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prétation satisfaisante de la doctrine de

l'unité du temps, quand ils se seront heur-

tés A l'insuffisance, au moins apparente,

des explications du maftre en cette matidre.

-0n notera d'ailleurs que, si le résumé qui

précéde est fiddle, le comtenu du paragra-

phe [celui ol Aristote parle du premier mou-

vement circulaire] n'offre guére de point

d'attache avec la doctrine litigieuse et y

paralt méme, & s'en tenir au sems obvie,

entidérement étranger (417).
S1 Aristote parle du premier mouvement de la sphére céleste, c'est
uniquement pour exp liquer 1l'origine de 1'ovinion platonicienne, i~
dentifiant le temps au mouvement de la sphbre, opinion qu'il avait
signalée et rejetée dés le début de son étude. Ce n'est pas du

tout pour expliguer 1l'unité du temps (418).

Donc, selon iansion, Aristote donne la sclut on du pro-
bléme de 1l'unité du temps dans 1la premiére partie de son texte,
quelque contradiction que cela cofite par allleurs; dans la seconde,

i1 introduit, incidemment, une remarque sur le temps et le premier

mouvement.

Il est vrai qu'au début du chapitre quatorze (412), 1le
Philosophe a démontré que tout mouvement s'effectus dans le temps.
Mais rappelons nous qu'il a déjh manifesté que, &tre dans 1le temps
c'est 8tre mesuré par lui (420). Or la mesure et le mesuré coexis-
tent toujours de telle sorte que si le mesuré existe et partout oh
il existe, la mesure existe ét partout ol il existe, et vice verss.
Mals la mesure n'est intrinségue qu'dé une seule chose dans laguelle
elle rééide comme dans son sujet, & savoir ce qui est premier dans
(417) A. liansion, op. cit., p. 27¢.
(418) A. ilansion, Op. Ci%t., p. 279;

Aristote, Phys., I. IV, ch. 10, 218a33-b5.

(412) Phys., 1. IV, ch. 14, 223b30-223al6.
(420) Aristote, ibid., 220b32-221a7.




W le cenre; elle est extrinséque aux autres; le temps est donc intrin-
séaque an seul premier mouvement et extrinsdque 4 tcus les m tres; ee-

ﬂ la suit de la notion commune de temps présupposée & tout le traité

- d'Aristcte. Par conséguent, méme s'il a démontré que tout mouvement

J est coentenu dens le temps, c'est-i-dire mesuré par lui, Aris tote,

_} lorsqu'il se demande si le teums ne serait pas le nombre ds tout

movvenent, n'est pas du tout forcé, par la logique de son systéme,

C 3

de conclure & l'affirmative.

C'est méme l'inverse gui doit se produire; Aristote doit

———

conclure que le temps n'est pas le nombre de tout mouvement. En ef-

) 3

fet, comme il 1'a répété & pluéieurs reprises, deux temps €gaux ne
veuvent coexister (421) parce gue cela voudrait dire que le temps

est multiple alors qu'il est un, ¢ omme nous le savons par expérien-

1 3

i ce, et nous le révdle la notion commune de temps; or, si on admet
que le temps est le nombre de tout mouvement, nous nous trouvons

Justement en face de cette situation. Sa doctrine doit donc forcer

—J
A gt .

e

Aristcte & rejeter cette premibre solution.

2t c'est bel et bien ce que fzit le Philosophe. Aprés
s'€tre posé la question: de quel mouvemen t le temps est-1i1 le nom-

-

bre? il propose une solution.

r- ~

f

e
S

BEst-il nombre de n'importe quel mouvemen t?
Dans le temps, en effet, se produisent &

la fois génération, destruction, accroisse~
ment, altération, transport [comme il vient
de le montrer] ; en tant donc qu'il y a mou-
o 4 vement, dans cette mesure il y a un nombre
rl pour chaque mouvement (422).

IS

—

. (421) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 10, 218a¢;
(422) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223a30-32,
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ilals il déduit aussitdt les impossibilités qui résulteraient de

cette opinion.

Hals c'est un fait que, dans un méme ins-
tant, se réalisent les mouvements de plu~
sieurs choses, mouvements qui respective-
ment devraient avoir leur nombre. Y g-t-
il donc un temps différent, et deux temps
égaux existeraient-ils simultanément?

Non, car tout temps est le méme
quand on le prend simultanément et égal;
pris nen plus comme coexistants, meis en
Succession, les temps sont un spécifique-
ment (423);

Puis, il manifeste, par guelaque chose de semblable dans les autres
chose8 nombrées, comment il peut y avoir un seul temps de mouvements
divers égaux et simultanés. Ce n'est bas enccre la raison de cette

unité qu'il énonce,

En effet, soient des chevaux et des chiens;
les premiers et les seconds au nombre de
sept: le nombre est le méme. De méme, pour.
des mouvements accomplis simultanément, le
temps est le méme, le mouvement vouvant 8tre
rapide ou non, transport ou altération. Te
temps est donc le mére, puisque le nombre
est égal et simultané, pour l'altération et
le transport. C'est pourquoi les mouvements
sont différents et séparés, tandis que le
temps est partout le méme, car le nombre
d'objets qui sont égaux et simultanés est un
et le méme partout (424).

Et ensuite, il donne la véritable raison de l'unité du temps (425).
( Il est manifeste que 1'intenti on d'Aristote, lorsgu'il

rarle de 1'unité du nombre ncmbrant, est d 'établir une comparaison

(423) Aristote, Phys., 1. IV, ch., 14, 22%bl-5.
(424) Aristote, ibid., 223b4-12.
(425) Aristote, ibid., 223bl2-224a2.
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entre le temps et le nombre nombrant povr faire voir, car il n'en
donne pas encore la raison, comment un seul et méme temps peut &tre
nombre de mouvements divers égauwx e t simultanés. Car, 4 'une vart,
l'expression "de méme™ (o&ﬂu) désigne une comparaison, une propor-
tion, mai s non une identificati on; d'autre part, quoinu'en pense
HMension, Aristote n'est pas dépourvu de mémoire au point d'oublier

méne ce dont il parle. Car, pour Aristote, oublier que le temps
est un nombre nombré, c'est oublier la définition qu'il en a fournie,

par conséquent, oublier 1'objet méme de son &tude. Donc, si nous
prenons la peine de lire le texte, et si nous accordons & Aristote
un minimum d'intelligence, au moins l'intelligence de se souvenir
du sujet dont il parle, on ne peut découvrir dans ce rassage la so-

lution au probléme de 1l'unité du temps.

D'ailleurs, il est tellement plus simple et plus raison-
nable (et plus charitable aussi) d'expliquer le texte comme nous

venons de le faire. Dvabord, premier point, nous ne nous butons

alors & aucune contradiction inexplicable si ce n'est par un man-

gue d'intelligence chez Aristote. BE% ensuite, second point, toute

la fin du traité y gagne en unité. En.effet, les paragraphes oh il
est guesti on du premier mouvement circulaire (426) offrent alors un
roint d'attache avec les déux pa ragrephes prééédents, et loin d'y
€tre €trangers, apportent la véritable solution au probléme de 1'u-
nité du temps., N'est-ce pas d'eilleurs, le mode habituel de procéder
d'Aristote: avant de donner sa propre solution, il énonce, dans 1la
plupart des cas, une solution adverse qu'il réfute. Par conséquent,
puisque c'est le mode habituel de procéder d'Aristote, puisque cels
ne nous conduit & aucune contraaiction, et puisque, enfin, le texte

7 gagne ainsi en unité, il est raisonnable d'affimer que telle est

(426) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223ble-224s2.




(I la nensée d'Aristote (si, naturellement, on le suppose intellicent).

b) Véritable solution (427).

-
1

“ /i Aristote a rejeté la premiére sclution qu'il a proposée
g] I parce qu'elle aboutit & une conclusion contraire & la nature du

'" / temps: l'existence simultanée de plusiewrs temps égaux. ILe temps,

3

en effet, comme nous le savons par expérience, est un. Il a bien

manifesté cette unite du temps par guelgue chose de semblable mais

)

sans en assigner la cause. C'est ce gu'il fait maintenant. Il pro-

ckde en trois étapes: il introduit d'abord certai nes notions néces-

r ?
—

saires & la solution (428); il en déduit ensuite 1la solution (42¢);

11 le manifeste par les opinions d 'autres philosophes et les opi-

—

nions courantes (430).

(T
A

i) Les présupposés.

= 3

s

Aristote expose trois notions d'oh il déduira ensuite la

cause de l'unité du temps.

i ¢ i N :
[ — [ S ——

]
d) Voici la premiére. Parmi les mouvements, le premier, le

plus simple et le plus régulier c'est le mouvement local; et parmi

(427) Aristcte, Phys., l. IV, ,.h. 14, 223bl2-224a2;

S. Thomss, In IV Phys., lect. 23, nn. 7-10.
(428) Aristote, ibid., 223b1l2-18; S. Thoms, ibid., n. 10.
(42¢) Aristote, IDbid., 226b18-21; S. Thomnzs, ibid., n. 11.
(430) Aristote, ibid., 223b2l-224a2; S. Thomas, ibid., n. 12.




les mouvements locaux, le mouvement circulaire vient le Premier,

corre le démontre le rPhilosophe dans 1s livre VIII des Physiques (432

Il énonce,'en second lieu, que toute chose est nombrée,
c'est-A-dire mesurde - pulsque la quan tité d'une c hose est éonnue
rar l'un ou par le ncmbre, et que la mesure n'est Pas autre chose
aue '"ce par quol est connue la quantité 4 'une chose™ - par quelque
chose de scn genre (432), Car c'est le plus parfait dans un genre
qui mesure tout ce qui est contenu dans ce genre., C'est, én effet,
1'un, principe du nombre, qui est premibdrement mesure; de l'un, la
perfection de mesure est dérivée, selon une certaine simili tude,
aux eutres genres de quantité, Le terme "mesure" est donc analogi-

que, il comporte plusieurs impositions.

Selon sa premiére impositi on, le terme "mesure" signifie
une propriété de l'un, principe du nombre. Il est ensuite appliqué,
en raiscn 4 'une certaine similitude, & savoir 1la non division, & ce
qui\est premier dans les autres genres de suanti té (433). lar ce
n'est pas n'importe quelle chose une qui, dans ces genres, est me-
sure, mais c'est la plus parfaitement une; 11 s'agit donc du plus
parfait dans ce genre et du principe de ce gqui y est contenu. car
le plus parfait dans ces genres, en raison de sa plus grande simpli-
cité et, par conséquent, de sa plus grande uniformité et invariabili-

té, peut nous manifester la quantité des autres choses gui ¥y sont

contenues.

L4
Que chaque chose soit mesurée par gueloue chose de son

(431) Ch. ©S.
(452) 3. Thomes, In X Jetaph. lect. 2, n. 193%8.
(433) S. Thomas, In V Me taph., lect. 8, n. 875,




~enre, sristote le manifeste par ueliues exemples. lious mesurons,
dit-il, les unités par une unité, les chevaux par un cheval. C'est,
en effet, la méme chose d'affirmer que l'unité mesure le nombre oy
Jue l'unité mesure les unités, le nombre n'étant rien d'autre qu'u-
ne »luralité d'unités (454). De mbme, nous mesurons le temps par

un temps déterminé; par le jour, par exemple, nous mesurons tous les
temps. ILe jour est le nombre 4 'un mouvenlent dé terminé; clest le

nombre du mouvement diume.

En dernier lieu, le Philosophe rappelle une propriéfé du
temps qu'il a déjh expliquée (435): la mesure- réciprojue du temps et
du mouvenent. Il en est ainsi barce que la quantité de tout mouve-
ment et de tout temps est mesursde par un mouvement et un temps dé-

terminés (435).

ii) La cause de 1l'unité du temps (437).

aa) Exposé du texte d "Aristote.

Au moyen de ce qu'il vient d'explijuer, Aristote peut
maintenant indiguer la cause de l'units du temps. Aprés avoir ex-

pose la réponse A'Aristote, nous tenterons de l'exzpliqguer.

(484) 5. Thoms, In ¥ Metaph., lect., 2, n. 1855,
(435) Phys., 1. IV, ch. 12, 220bl4-32:
Se. Thomas, In IV Phys., lect. 1¢, nn. 6-7; cf. pp. 144-145.
(4356) S. Thomas, ibid., lect. 23, n. 10. .
(437) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223bl8-21.
. 3. Thomas, ibid.. lect. 9% w A
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51, déduit le Philosophe, ce qui est Premier mesure tou-
tes les choses contenues dans son genre, il s'ensuit neécessairement
que le mouvement circulaire, le mouvement le plus régulier, mesure
tous les autres mouvements. En effet, le mouvement régulier, clest
lé mouvement un et uniforme. Or la régularité ne peut se réaliser
ni dans l'altération, ni dans 1'augmentation, wvu que ces mouvements
Ne sont pas parfaitement continus ni également rapides. 0n ne men-
tionne pas la génération car i1l ne peut y 8tre guestion de régula-
rité, d'uniformité., En effet, entendue a1 sens strict, elle se pro-
duit dans 1'instent; elle est, par conséguent, indivisible: il ne
peut donc pas y avoir d'uniformité, 1l'uniformits se dé finissant par
le similitude des parties. Intendue an sens large, elle comprehd

1'altération dont elle constitue le terme et, par suite, n'est ras

uniforme.

Malis la régularité peut se rencontfer dans le mouvement
local. En effet, il s'en trouve un qui s'effectﬁe avec continuité
et régularité; c'est le mouvemen t circulaire. Xt parmi les mouve-
ments circulaires, 1le plus régulier et le plus uniforme c'est le
premier, celui qui parcourt tout le firmament par le mouvement di-
urne, Il est donec, parce que premier, plus simple et plus régulier,

mesure de tous les autres mouvements. Et i1 doit en 8tre ainsi,

Car la mesure doit &tre plus certaine et les choses qui se compor-

tent de fagon uniformme sont telles.

Nous pouvons inférer de 1% que, si le premier mouvement

circulaire mesure tout mouvement et que le mouvement est mesurd var

le temps en tant qu'il est mesuré par un certain mouvement, n'étant
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bag autre chose que le nombre dun mouvenment, le temps est le nombre
du premier mouvement cir:ulaire selon lequel sont mesurés tous les

autres mouvements par la mensuration du temps (438).,

bb) Explications.

Aristote veut expliguer le rapport du temps au .mouvement:
le temps est-il le nombre de n'importe quel mouvement ou n'est-il
23 piutﬁt le nombre d'un mouvement déterminé? En prouvant qu'il
est le nombre d'un mouvemen t déterminé, le Philosophe assigne, par

le fait méme, la cause de 1'unité du temps.

En effet, le temps est 1l'avant et 1'aprds nombrés du
mouvement. Or, s'il était le nombre de n'imparte quel mouvement,
il en résulterait qu'il seral t multiple; il y aurait autant de temps
que de mouvements, le temps étant alors intrinséque & chacun des
mouvements, comme un accident & son sujet, car 1l'avant et l'aprés
sont intrinsdques au mouvement et ils sont multipliés selon la nul-
tiplicité des mouvements. WMeis, nous 1'avons constaté (4%9), c'est
14 une impossibilité: en effet, dans un tel cas, deux temps égaux

coexisteraient.

Par conséquént, le temps doit tre le nombre, l'avant et
1l'aprés nombrés d'un mouvement déterminé. Il est alors intrinsdque

% ce seul mouvement, auquel i1 inkére comme un accident dans son

(438) 3, Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 11l.
(459) Cfo ppo 198"1990
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sujet, et extrinséque & tous les autres: il est, par rapport & ces
derniers, dans le seul rapport de mesure & mesuré. De la sorte,

le temps n'est pas multiple mais un:; son unité provient de 1'unité
du sujet auquel il inhére. Car, une méme chose pouvant €tre en re-
lation avec plusieurs, il n'est pas multiplié selon la multiplicité

des antres mouvements, en regard desquels il se trouve dans le seul

rapport de mesure & mesuré. Ainsi considéré, le temps est donc un;
et en raison du mouvement déterminé auquel il inhére, il mesure

tous les autres mouvements.

En d'aut res mots, il en est aing barce que le temps me-
gure, intrinséquement, le premier mouvement seulement, et, extrin-
séquement, tous les autres. XEn effet, la mesure intrinséque est
celle qui réside dans le mesuré comme un accident dans son sujet;
Ce n'est pas autre chose que la quantité de ce sujet. Partant,

tout comme ltaccident est multiplié selon 1a multiplicité des su-
je‘ts, ainsi, cette‘ mesure est multiplide selon 1la multiplici té

des mesurés. Donc, s'il n'y a qu'un seul mesuré, il n'y a qu'une

seule mesure.

Par contre, la mesure extrinsdque n'est Pas dans le me-

suré comme un accident dans un sujet, mais elle est, par rapport

—

au mesuré, dans la seule relation de mesure & mesuré, Ia mesure

—

intrinsdque et la mesure extrinséque s'identifient donc selon le

W—

sujet: c'est une seule et méme chose, & savoir la quantité d'un

e

Certain sujet, gqui est mesure intrinsédque et mesure extrinséque;
elles ne différent que par la définit ion. Considérée en regard
du sujet dans lequel elle inhére et par lequel plusieurs choses

sont mesureées, cette gquantité constitue 1 mesure intrinséjue;
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censidérée par ranport & tontes les choses mesureées par son sujet
et que, par suite, elle meSure, elle consti tue la me sure extringd-
-que. Jette dernidre n'est donec ras multipliée se lon la multiplici-
té des mesurés, une seule et mnéme chose pouvant 8tre en relation &

plusieurs.

Ad primum ergo 4icendum, quod mensura est
duplex. Quaedam intrinseca, guae est in
mensurato, sicut accidens in subjecto; et
haec multiplicatur =ad multiplicationem
mensurati; sicut plures linese sunt quae
mensurant longitudinem plurium corporum
aequalium, Est etiam gquaedam mensurs ex-
trinseca, et hanc non est necesse multi-
plicari ad multiplicationem mensuratorum,
sed est in uno sicut in subjecto ad quod
multe mensurantur, sicut multi panni men-
surantur ad longitudinem unius ulnae (440);

Donc, en concluant que 1le temps est le nombre du premier
mouvezent circulaire seulement, Aristote conclut & l'unité du temps.
in efiet, cela signifie que le temps est la mesure intrinséque du

premier mouvement: il en est 1a quantité., I1 réside donc dans le

ct

premier mouvement comme un accident dans un sujet. Par suite, vu
l'units de ce mouvement, le temps sera un. =t en tant gue son su-
jet est le premier des mouvements, le temps, c'est-4~dire 1a duan-

tité, le nombre de ce dernier, mesure tous les autres mouvements.,

Cette raison qu'alldgue iristote de 1'unité du temps ap-
paralt nécessaire parce que fondée sur la nature méme du temps.
Car, nous 1'avons constaté (441), de ssa pature, le.teums est mesu-
re duv mouvement. Or, d'une rart, toute crhose est mesuréde rar quel-

que chose de son genre, la liene est mesurée par 1la ligne, par ex-

(440) 5. Thoms, In IT sent., d. 2, q. 1, a. 2, ad T.
(441) cf. pp. 23-31. -
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emple; d'autre vart,

Ce qui est contenu dans ce cenre,

le plus certain. TIe temps, de sa nature, est donc 1a quantité dqu

Premier mouvement. Cette quantité qu'est le temps, étant celle du

premier mouvement, possédde 1la propriété de mesurer 1s aguantité de

tous les autres mouvements, parce que Ce mouvement est premier et

qu'il mesure tous les autres.

Comment reconnaftre le premier mouvement? Nous le re-
ccnnaissons & sg régularité, car la mesure doit €tre ce qu'il y a
de plus simple, de plus uniforme et de plus invariable., =n effet,

bour mgnifester, faire connalftre, elle doit 8tre ce qu'il y a de

Plus certain et ce qul est multiple, complexe, variable, pPrésente

tréds peu de certitude. Or, clest précisément le mouvement régulier

qui rassemble toutes ces qualifications. Par conséguent, le pre-

mier mouvement doit 8tre le mouvement le plus régulier. =n effet,
alors que le mouvement régulier est un, le mouvement lrrégulier ne

semble pas 1'8tre. Xn voici l'explication: celui-ci est divisible

en parties dissemblables alors que celui-l& ne l'est bas. Cr, 1l'in-
divisibilité entre dans 1la nature méme de 1'un. Donc, bien gue 1le

mouvement irrégulier soit en quelque fagon un, toutefois le mouve-

ment régulier, n'étant pas divisible en parties dissemblables, pos-
séde beaucoup plus d'unité, Par suite, i1 est plus simple. (e mou-

venent est, par conseéquent, plus varfait que le mouvement irréguli-

er (442). Il s'ensuit donc Que le premier mouvement, le plus par-

falt, doit 8tre le plus régulier.

L'irrégularité du mouvement preut provenir de deux causes:

(442) S. Thomas, In Vv Phys., lect. 7, n. 6.

c'est le plus parfait dans unl genre qui mesure

car la mesure doit 8tre 1'é41ément
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soit de "ce selon quoi' s'effectue 1le mouvement; soit du mode au
mouvement. Que l'irrégularité puisse avoir sa source dans '"Ce ge-
lon quoi" s'effectue 1le mouvement, c'est ce gue mani feste Principa-~
lement le mouvement local. Un mouvement, par exemple, qui ne s'ef-
fectue pas selon une grandeur régulidre c'est-i-di re uniforme, ne
peut pas E€tre régulier, c'est-4-dire uniforme, car ses parties vont

différer selon la diversité des parties de la grandeur. Mais un

mouvement s'effectuant selon une grandeur uniforme peut 8tre uni forme

Mais quand dit-on d'une grandeur qu'elle‘est uniforme?
Quand chacune de ses parties se suivent uniformément de telle sor-
te que chacune d'elles peut-§tre remplacée par une autre; c'est ce
que nous découvrons dans 1ls ligne droite et 1la ligne circulaire.
Mais la ligne angulaire, par exemple, n'est vras uniforme, chacune
de ses parties ne réslisant pas cette condition., Par suite, le
mouvement circulaire et le mouvement droii peuvent 8tre réguliers,
'mais les mouvements qui s'effectuent selon une grandeur irrégulidre,
une ligne angulaire var exemple, comme le mouvement réflexe, ne peu-

vent pas 1'8tre (443),

Ltirrégularité du mouvement reut aussi provenir de 1g
diversité du mode du mouvement, c'est-3-dire de la vitesse et de
la lenteur. Bst dit régulier, en effet, le mouvement qui posséde

la méme vitesse dans chacune de ses rarties; irrégulier, celui qui

est plus rapide dans une de ses parties, plus lent dans une autre (444

Donc, devant €tre le plus régulier, le premier mouvement

(44%) s. Thomas, In V Phys., lect. 7, n. 8.
(444) S. Thomas, ibid., n. ©,.




deit €tre un mouvement droit ou circulaire doué de la-méme vitesse
dans chacune de ses parties. Ce mouveuent, dit Airistote asswumnant
Ce qul ne sera démontré jue dans le traité du Ciel (445),.c'est le
premier mouvement circulaire, le mouveme nt de la sphdre céleste ou
de la premiére sphdére qui evt la sphére des fizes ou des étoiles.
Le temps en est donc le nombre et, par lui, il mesure tous les su-

tres mouvements. Il est la quantité du mouve.uent de la spadre des

fixes qui le mesure, - car il jouit de la méme guantité gue ce mou
vement, - et c'est en raison de ce mouvement que tous.les au tres
mouvenents sont sowais & la mensuration du temps. De la sorte,
parce ju'il est la quantité d ‘un mouvement déterminé, le temps est

un.

1ii1) Manifestation de la solution (446).

Pour manifester sa solution, Aristote a recours & 1'opi-

nicn d'autres philosophes, et 4 une oninion courante.

I1 apporte d'abord l'opinion de ceux qui ont identifié
le temps au mouvement de la sphére céleste. S'ils ont soutenu cet-
te opinion, explique le Philosophe, c'est marce que le temps, de

méme que tous les mouverents, est mesuré rar le mouvemnent de la

sphére céleste. Bn effet, c'est en regard du mouvement du ciel

gue nous affirmons qu'un jour ou une année sont écoulés. D'autre

vart, vu que le temps mesure aussi tous les mouvements, il semble

(445) Aristote, Du Ciel, 1. II. :
(446) Aristote, Eﬁys., l. IV, ch., 14, 223b21-224a2;
S. Thomas, In 1V Phys., lect. 20, n. 12.
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cu'il soit ldentioque au mouverent du ciel (447). Ulette ovinion g
une grande valeur dialectique. vuar, 'si ces rhilosophes se sont
trcmpés‘sur la nature du temps, c'est qu'ils ont €té & tel point

fraprés par le rapport du temps et du mouvement du ciel, rapport

Si €troit qu'ils les ont crus identiques.

Aristote explijque ensuite Certaines expressi ons coursn-
tes. Comme 1le temps est le nombre @ Premier mouvement ¢irculaire,
nous avons coutume d'agffirmer l'éxistence d'un certain cercle dans
les choses humaines et dans ies choses généraobles et corruptibles,
En effet, c'est parce que toutes les choses sont mesurges par le
temps, qu'elles Y ont leur principe et lsur terme, comme si 1le
temps s'écoulait selon un Certain mouvement circulaire, qu'il sem-
ble en 8tre ginsi. Te temps lui-méme, en effet, semble 8tre un
Certain cercle; cette epparence provient de ce qu'il ﬁesure un mou-
vement circulaire et qu'il est lui-méme mesuré par ce dernier.

Done, affirmer l'existence d'un certain cercle dans les
choses qui deviennent dans 1le temps, c'est affirmer que le temps
est un certain cercle. Une telle situation résulte qu fait jue le
temps est mesursé par un mouvement circulaire. Te mesurs, en effet,
ne semble pas 8tre autre chose aue ls mesure, car plusieurs mesures
semblent former un tout, le mesuré, comme plusieurs unités forment
un nombre, plusieurs mesures de paln, un pain. Ia méne chose se vé-
rifie de la mesure d'un genre. Plusieurs temps font un mouvemen t
circulaire; vingt-quatre heures, par exemple, constituent le mouve-
ment circulaire diurne., Donc, si les hommes découvren t un certain

cycle dans le temps, c'est, non pas qu'ils en connaissent 1s vraie

R

(447) s, Thomas, In IV Phys., lect., 23, n. 12.




raison, mais parce qu'ils soent poussés par des apparences dévoilant

la nature du temps (448).

De l1a sorte, il apparaft que le temps mesure et nombre
tout d'abord'le premier mouvement circulaire et que, par lui, il
mesure tous les antres mouvements. Par conségue nt, en raison de
1'unité du premier mouvement, il n'y a qu'un seul temps. Cepen-
dant, appréhendant n'importe juel mouvement, nous ssisissons du
temps, en tant que, comme nous 1'avons déjd vu (449), 1le premier

mouverent est cause de la mutabilité de toutes les choses.

3) Manifestation d'un présupposé (450).

Afin de bien établir que le temps doit son units au pre-
mier mouvement dont il est le nombre et non ras, comme il pourrsit
sembler, & la seule unité au nombre,'le Stagirite explisue, en ter-
minant son traité du temps, comment il faut e ntendre 1l'unité du nom-

bre.

De quelle fagon, se demande le Philosophe, est-il vrai
d'affirmer qu'une pluralité de sept chiens a le mBme nombre Ju ' -
ne.pluralité de sept chevaux? TI1 est vrai de socutenir, si le nom-
bre de choses diverses, en 1l'occurence, de boeufs et de chiens,
est égal, que leur nombre est identigque. Pzr exemple, si tant les

e

boeufs que les chiens sont au nombre de dix, nous pouvons affirmer

Fh

(448) S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 12.

(44¢) Cf. pp. 23-24.

(450) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 224a2-16;
S. Thomas, ibid., n. 13.
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que les boeufs et les chiens sont ea nombre égal, Mals nois ua
pouvons conclure que le dix, selon @ 'il est, est identique d:ws
les deux cas: dix chiens, c'est différent de dix boeufs; »artant,

Ce n'est pas le mére dix.

En effet, si le zenre peut 8tre prédiqué avec idenllté
de plusieurs individus existant sous une méme e spéce, ou le ~unre
éloigné de plusieurs espéces contenues éaus un méme genre prouvhain,
'1'espéce, elle, ne peut 1'8tre des individus contenus s ous elle,
ni le genre prochain de ses espéces diverses. considérons; par ex-
emple, le triangle éguilatéral et le triangle scaldne. "Nous ne
pouvons affirmer de ces deux triangles qu'lls sont le méme trian-
gle; mais, étant contenus tous les deux sous le genre trianzle, u-
ne espéce de figure, nous pouvons affirmer qu'ils sont lg méme fi-
gure. Car,.l'identique et le di fférent s'opposant, nous pouvons
prédiquer avec identité 14 oh ne s'éldve pas de différence.

Il est évident que 1le triangle éaguilatéral et le trian-
#le scaléne différent l'un de 1'sutre rar une différence de trian-
gle, c'est-é—dire var Ce gui divise proprement le triangle. wo-
pendant, étant conteunus sous une seule et méme dl fférence de figu-
re, ils ne diffé:ent pas per une diff¥rence de figure. pn effot,
si nous divisons la figure en ses espdces, nous obtenons une espé-
ce qui est le cerclé} une autre qui est le triangle, et ainsi de
suite; c'estllorsque nous divisons le triangle que nous obtenons
le triangle égquilatéral et 1le triangle scaldne, deux espéces do
triengle. Partant, il est clair que ces deux triangles, étant con-

tenus sous une méme espéce de figure, le triangle, sont une mérme




figure; par contre, ils ne sont :sus le mdme triangle, parce autils
v . < -

en scnt des espéces différentes.

Ainsi en va-t-il du nombre nombré. ILe nombre est divisé
en diverses espbces; l'une d'entre elles est dix. Par suite, tou-~
tes les choses gui sont au nombre de dix ont le méme nombre, car
€¢tant contenues sous une méme espdce de nombre, elles ne di fferent
pas l'une de 1l'autre par une espéce de nombre. Mais on ne peut
conclure qu'elles ont le méme dix. Xn effet, les choses auxquel-
les est applicué le nombre 4dix différent, - certaines sont des chi-
ens, d'autres des boeufs, - et les choses nombrées font partie de
la définition méme du nombre nombré comme sSa matidre. Dix chiens
et dix boeufs différent donc numérique ment; par conséguent, 1l'es-

néce dix ne peut en 8tre prédiguée avec identité (451).

ApTrés avoir commenté ce pa ssage d'Aristote, saint Thomas
(452) expligue pourquoi ont été introduites ces dernibéres considgé-
rations. C'est, dit-il,afin gue personne ne soit porté & scutenir
que 1l'unité du temps provient de ce que des choses difrérentes
mais €gales ont un méme nombre. Jar, bien que plusieurs’deux’, -
ou plusieurs "trois" - soient le méme nombre selon l'espece, ils
ne le sont pas selon 1la matiére. Par conséquent, si 1l'unité du
temps était due & 1'unité du nombre, son unité ne sersit que Spé-

cifique mais non numérigue. De la sorte, le temps ne serait pas

‘un absolument mgi s "secundum quid", & savoir selon l'espéce,

C'est pourguoi, pour atteindre la véritable unité du

(451) 3. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 13.
(452) ivid., n., 15.
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temps, l'unité sbsolue, numérigque, il faut recourir & 1'unité dau
premier mouvement, mesuré premiérement par le tomps et mesurant
aussi le temps, puisque le temps jouit de la méae Juantité 1ue
lui. Zn raiscn de ce mouvemsnt dont il est la me sure intrins&que,
TIe temps est un absolument, c'est-h-dire nm seulerment specifique-

ment mais aussi numériguement.

C'est par ces considérations sur l'unité du temps gue

se termine le traité d'Aristote.

4) Pérennité du traité d'Aristote.

Aprds avoir parcouru tout le traité au tenps d'Afistote,
le probléme suivant se présente naturellement & notre esprit: ce
traité vaut-il encore aujourd'hui? Posons d'abord le probliue:
donnons-en ensuite la riponse en recherchant guelle dépendance re-
lie le temps et le premier mouverment circulsire. Uette réponse va
nous amener & exposer le long processus nécessaire & Aristote pour
désigner le premier mouvement. Nous établirons ensuite ce qui en

demeure toujours valable, complétant de la sorte ce comentaire du

traité aristotélicien du teumps.

a) Position du probléme.

Le Philosophe a prouvé, & la fin de son traité, que le
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terms est le nombre du premier mouvement circulsire, & savoir, com-

me il 1'€établira dans le livre II du De Caelo, le nombre du mouve-

mentde la sphdre céleste. Ie temps se définit donc: nombre du

mouvement de la sphére céleste selon 1l'avant et 1'aprds. On se

rend compte que cette défini tion et, par suite, le traité du temps,

reposent sur les théories énoncées dans le De Caelo.,. Or, ces thé-

ories d'Aristote sur l'univers sont aujourd'hui périmées. Tl sem-

ble donc, par conséquent, que le traité aristotélicien du temps
S0it aussi périms.
«++Cetbte constructi on plus savante [cells
que l'auteur attribue aux commentateurs
médiévaux mais qui est, en.fait, celle
d'Aristote (453),] rattachée trop intime-
ment au premier ciel et au mouvement de
la premiere sphére, devait s'écrouler a-

vec ces prodults 4'#&ne cosmologie trop
audacieuse (454).

b) Dépendance reliant le temps.et le premier

mouverent circulaire.

- La doctrine aristotélicienne du temps dépend-elle vrai-

ment des théories de l'univers énoncées dans le De Caelo?

Ce n'est pas la m8me chose, nous 1'kvons déjh observé
(455), parler du premier mouvement "in communi™, et identifier le

Dremier mouvement avec tel ou tel mouvement d éterminé dans la na-

(453) Cf. pp. 200-206.

(454) A. Hansion, La théorie aristotélicienne du temps chez les
péripatéticiens médiévaux. Averroes, Albert le Grand, Tho~
mas d'Aquin. Revue neéoscolastiqué de philosophie,

Te 86, p. 206,

(455) cf. pp. 26-28.
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ture, Ces deux ccnnai ssances s'opvosent par la di ffdrence de dé-
ftermination, de concrétion. iin effet, dans le premier cas, notre
connaissasnce demeure dans la géné relité, l'indétermination. lous
démontrons, A partir dé la nature méme d&u mouverent et du mebi le,
au'il doit exister un premier mouvement et, qu'en tant que Premier,
11 doit 8tre le plus régulier. Ces raisons reposent sur la nature
du mouvement; en raison de leur généralité donc, elles ne présuppo-
sent gucune théorie sur l'univers; elles ne nécessitent qu'une ex-
périence trés commune. C'est pourquoi elles valent tou jours,

Meis la désignation de tel mouveme nt déternﬁné dans la na-
ture comme le premier des mouve:ents, suppose une connsai ssance besu-~
coup plus déterminée et concréte, beaucoup plus dépendénte d'une ex-
rérience circonstanciée, d'une expérience qui ne se dégage pas com-
plétement des singuliers; elle présuppose, en effet, des théories
sur l'univers. Celles-ci, dépendant d'une telle expérience, sont
sujettes & changer & mesure que l'expérience se compléte. Or, 1'ex-
rérience a montré cue les théories d'iristote n'expliguaient pas
les faits tels Jue nous les connaissons aujourd'hui. Il faut par
conséjuent les abandonner. Il faut 4 onc également laisser de cBté
les conclusions qu'elles fondent, comre, par exemple, la désigna-
tion du mouvement de la sphére céleste comme le prermier des mouve-

ment, parce que le plus régulier.

I1 apparaft donc trés important de rechercher quelle dé-
pendance relie le temps et le premier mouvement circulaire. Selon
Aristote, nous l'avons wvu (456), le temps est premiérement et Pro-

prement, le nombre, non pas de tel mouvement déterminé dans lz na-

(456) Cf. pp. 23-31.




ture, mals du premier mouvement. 1llais il lui arrive d'€tre le nom-
tre de tel mouvement déterminé dans la nature, en tant que ce mou-~
vement est le premier des mouvements. De sa m ture done, le temps

est le nombre du premier mouvement, mais non de tel mouvement dé-

terminé,

Dicendum juod si motus firmamenti non
statim a principio incepit, tunc tem-
pus quod praecessit, non erat numerus
motus firmamenti, sed cujuscumque pri-
mi motus. Accidit enim tempori guod
8it numerus motus firmamenti; inquan-
tum hic motus est primus motuum. Si
autem esset alius motus, illius motus
e nsura esset tempus: quia omnia men-
surantur primo sui generis (457).

Etant mesure du mouvement et toute choge €tant mesurée par ce
qu'il y a de premier dans son genre, le temps, de sa nature, est

le nombre du premier mouvement. C'est 14 strictement ce qui ap-

rartient & la nature du temps.

Donc, si c'est tel mouvement dans la nature aul est le
sremier des mouvements, par exemple le mouverent du ciel, il s'en-
suit alors gue le temps en est le nombre; et cela, en tant aqu'il
est'le premief des mouvements. HMels si le mouvement du ciel n'est

pas le premier, alors le temps n'en est pas le nombre, mais il est

celui de :uelque autre mouvement, & savoir de celwd qui est vrai-

ment le premier des mouvements.

Remarguons qu'Aristote ne définit le temps comme nombre

du mouvement du ciel iu'd la fin de son traité du temps. Zn répon-

~

se & la question: gquel est le repport du temps au mouvement, il é-

tablit jue le temps est intrinsd ue & un seul mouvement, au mouve-

R e

(457) S. Thomas, Is, q. 66, a. 4, ad 3.
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rent du ciel, parce qu'il est le premier des mouvernents. Le Philo-

i .
sorhe, nous 1'avons noté (453), ne démontre donc bas,ce fait décou-
lant de sa nature méme, jue le temps est le nombre du bremier mouve-
ment; cette vérite a éts présuprosée tout au 1ong du trajts. I1 ne
Cherche pas & définir le temps, car, non seulement i1 l'a déj8 fait
(45¢), mais encore il est accidentel an temps d'8tre le nombre de
tel mouvement déterminé dans 1s nature; il cherche & établir, puis-
e le terps est le nombre d'un mouvement déterminé, & savoir le

premier, de guel mouvement déterminé dans ls nature 1s temps est le

nombre,

Par conséquent, qu'Aristote se soit trompé dans la dési-
gnaticn du premier mouvenment, cette erreur n'entratne en aucune fa-
¢gon l'écroulement de tout son traité; mais uniquement, e le temps

n'est pas le nombre du mouvement du ciel.

¢) ILa désignation du premier mouvemen t.

Suivons maintenant, & travers les Physigues et le De Cae-
10, le long processus qui & conduit Aristote & la désignation du

premier mouvement; nous vy distingunerons le périmé du toujours vala-

ble et compléterons ainsi notre étude.
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1) A travers 1les thisiques.

C'est au livre VII des Physiques (450) que le Philosoohe
dénentre l'existence ¢ 'un bpremier mouvement, en méme temps gqu'il

démentre l'existence 3 'un bremier moteur. 3i, en etfet, il existe

un premier moteur, il existe un Premier mouvement et un pPremier mo-

bile. En voici 13 preuve.

Tout ce qui est mll, est mfl par un autre. Considérons
9

e

un obile en mouvement sel on le lieu parce que, comme il sera prou-
vé dans la suite (461), c'est le premier des mouvements. ve mobile
- est ol par une autre chose; cette aubre chose est mue ou elle ne
l'est pgs. 31 elle n'est pas mue, qu'elle meut, par consé ment,
sans €tre mue, il s'ensuit qu'il existe une chose immobile qui meut:
c'est 14 la propriété du premier moteur.
Par contre, si cette autre chose est mue; 11 faut su'el-

le le soit par une artre, et cette autre, si elle est mue, le se-

ra aussi par une autfe ev 2insi de suite. :ilais on ne pveut procé-
der ainsi & 1'infini; ce nrocessus doit s'arréter dans un mobile,
car autrement il ne pourrait se produire de mouvement. Z=n effet,
c'est simultansment e le moteur meut et gque le mobile est mi,
Par suite, si tout moteur stai ¢ mobile, pour &tre mfl, le mobile

dépendrait d'une infinité de moteurs: c'est une impogsibilits.

I1 existe donc un premier mobile, - bar conséquent, un premier

e

mouvement, - ml par un premier moteur immobile (462).

————————————

(460) Aristote, Phys., 1. vII, ch. 1, 24lb24-242b19;
So Thomas, In .VII Phys., leCto 1-20

(461) Aristote, Phys., I. VIII, ch. 7.

(462) S. Thomas, ibid., lect. 2, n. 1.




