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Mais, objecte-t-11, i1l s'aglit justement de savoir pourquoi une
quantité continue peut 8tre appelée "res numerats" au lieu de
"res mensurata". Tout comme Simplicius, saint Thomas "missesg

. the point".

Cette difficulté de Callahan est une fausse diffi-
culté., Elle repose, en effet, sur une ignorance de la notion

de meéure, et sur une mauvaise intelligence du texte cité des

-Métaphysiques et de lg définition du temps d'Aristote. ILa me-

sure est ""ce par quoi la quantité d'une chose est connue". La
quantité d'une chose est connue ou par l'un ou par le nombre.
Mais, étant donné que le nombre est connu par 1l'un, il s'ensuit
que la quantité de toute chose est connue par l'un. La notion
de mgsure est réalisée premiérement dans le nombre qui est de
la quantité discrdte; et c'est l'unité, principe du nombre, qui
est la premidre mesure. De ié, la nature de mesure est dérivée

aux autres espéces de quantité, et aux autres genres (183).

La difficulté telle que posée par Callahan n'est donec
qu'une fausse difficulté: il sssume, en effet, que seule la
quanti té continue réalise la notion de mesure. Cr, non seule~-
ment la mesure n'est pas restreinte & la gquantité continue,
mais elle se trouve premidrement dans la gquantité discrdte et
de 14, est dérivée & la quantité continue. Et il apparalt ain-
si gu'il n'y a pas d'oppbsition entre le temps comme mesure et
le temps comme nombre. Définir le temps comme la mesure du mou-

vement, c'est le définir par un propre, (c'est, psr conséquent,

‘s'en tenir & une notion encore commune); le définir comme nom-

(183) S. Thomas, In X Metaphe, lect. 2.
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bre du mouvement, c'est en donner la nature. Ie temps, en effet,

lesure le mouvement en le nombrant selon l'avant et 1l'aprés, car

N

il nous en fait ainsi connaftre la quantité. Te teups est donc

mesure, non pas en tant qu'il est continu, mais précisément en

,ﬁ_

tant qu'il est discret: ce nombre qu'est le temps a la propriété

d'8tre mesure. Clest pourquoi le mouvemsnt est dit "res numera-

]

ta", parce qu'il est mesuré par un nombre.

i J
L
]

L'auteur restreint ainsi la mesure & la quantité cone

tinue en se fondant sur un texte des Métaphysiques. Au livre

V (184), aprds avoir défini la quantité, Aristote en énonce et

définit les espéces. Une quantité est appelée multitude si el-

le est nombrable, et grandeur si elle est mesursble. Quelgues
- lignes plus bas (185), lorsqu'il divise 1a grandeur en ses espé-

‘ o ces, 1l appelle la grandeur, mesure. Saint Thomas, dans son

. 3 o 8

commentaire (186), énonce les espdces de quantité de 1ls fagon

L X4

suivente: la multitude ou pluralité, et la grandeur ou mesure.
Mais m8me si Aristote n'emploie les termes de mesure et de me-

surable que pour la gramdeur ou la quantité continue, il ne

3 .3

faut pas y voir toutefois une restriction de 1a mesure & la seu-~

3

le quantité continue.

Utrumgque autem eorum[multitudo et
magnl tudoj habet rationem quanti,
in quantum multitudo numerabilis
est et magnitudo est mensurabilis.
~ Wensuratio enim propria pertinet
b ad quantitatem (187),

—
—
-
‘s

—

La mensuration, c'est le processus de mesure, et elle

[N

r—

(184) aristote, Metaph., 1l. V, ch. 13, 1020a7-24. - |
(185) Aristote, ibid., 1020alZ2.
(186) S. Thomas, In V Metaph., lect. 15, n. 978,
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se retrouve dans toute quantité. Ia numération est, en effet,
\

une mensuration., Car la mensurstion se.fait par la compsaraison
des choses mesurées & une premiére mesure, laquelle comparaison
nous conduit & la connaissance de la quantité des choses mesu-
‘rées; et la numération se fait de la méme fagon, c'est-4-dire
par la comparaison du nombre & 1'un, qui en est la premidre me-
sure, et cette comparaison nous conduit & la connaissance de la
quantité de.ce nombre. Puisque la npmération est une mensura-
tion, i1 faut convenir que la mesure est réalisée dans le nombre

aussi bien que dans la grandeur.

Mals alors, pourquoi Aristote attribue-t-il de fagon
spé01ale 4 la. grandeur les termes "mesure™ et mesurable'? s'il
attribue de fagon spéciale & la grandeur le terme "mesurable,
gui est le terme générique, c'est qu'il n'y & pas de terme pro-
bre pour désigner cette aptitude de la grandeur & Btre mesurée,
alors que la pluralité en posséde un, & savoir le terme "nombra-
ble™. Trés souvent, en effet, le terme qui désigne le genre est
employé pour désigner l'espéce la moins rarfaite. Ztant donné
que la grandeur réalise la notion de mesure moins parfaitement-
quve la pluralité, puisqu'elle_en partiéipe la nature de cette
dernidre, le terme "mesurable™ lui est attribué. Mais dans ces
conditions, pourquoi employer le‘terme "mesure' pour désigner
la grandeur? C'est parce qu'elle est mesure intrinstéque de la
substance. Et c'est & ce point de vue qu'Aristote attribue 1le

berme "mesure" & la grandeur.

Enfin, 1a difficulté de Callahan repose sur une intel-

i
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ligence impaffaite de la définition du temps d'Aristcte.

The difficulty is in explaining how
motion, which is continuous, can be
numbered by time, which is slso con-
tinuous (188).
Mais le temps n'est continu que matériellement; il est formelle-
ment nombre, donc formellement discret. Et c'est en tant que for-
mellement discret qu'il mesure le mouveme nt en le nombrasnt selon
1'avant et l'aprds. On voit que la difficulté de Callahan repose
sur plusieurs confusions, - en raison desquelles il accuse saint

fhomas de n'€tre pas "ad rem" dams le passage cité -~ et qu’ells

n'est, en fait, qu'une fausse difficulté.,

Augustin Mansion voit aussi "des difficultés provo-
quées par les termes de nombre et de mesure, appliqués tour A
'tour au temps" (189). En effet, dit-il, Aristote définit d'a-
+bord le temps comme un nombre. Or, la fagon dont est amenéde la
définition ne nous permet gudre d'entendre ce nombre autrement
.‘: que comme un nombre ordinal, don%t on ne peut additionner les
unités les unes aux autres et dont 1'ensemble donc ne peut four-
nir une mesure du mouvement (120). Ilals, poursuit llautsur, im-
.gédiatenent gprés (191), i1 manifeste cette définition par une
pensidération qul n'a de sens que si le nombre en (uestion cons-

¢
titue de quelqme fagon une mesure du mouvement. Et cette con-

(188) Callahan, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 51.

(189) Augustin Mansion, La théorie aristotéilicienne au. temps chegz
les péripatéticiens mediévemx. Averroes, Albert le Grand,
Thomas d'Aquin., La revue Neoscolastique de pPhilosophie,
Te 46, DPP. 275-507,

(190) .Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 21%al5-b2.

(191) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 219b3-5.




Y

[ J

i
(S

s s I e

T
o

-Llul-

ception se retrouve au chapitre suivant, dans un tout autre con-
texte (192). Bt Mansion remarque que,~é gucun endroit du texte
d'Aristote, on ne trouve "trace d'un effort pour rattacher la
notion du temps, mesure du mouvement, 4 celle du terps, nombre

du mouvement™ (1S3).

La difficulté de cet auteur provient de ce qu'il a |
mal compris ls pensée d'Aristote. En effet, rattacher la no-
tion du temps, mesure du mouvement, 4 celle du temps, nombre.
du mouvement, lui crée de grandes difficultés parce qu'il éou-
tient que, en raison de la fagon dont Aristote améne la défini-
tion, le temps ne peut 8tre autre chose qu'un nombre ordinal,
c'est-a-dire un nombre qui désigne simplement 1'ordre 4'une
chose & une auﬁre, donc un nombre dont les unités ne s'additi-
onnent pas les unes aux autres et dont l'ensemble, par consé-
quent, ne péut fournir une mesure du mouvement, ne peut nous
faire connattre la quantité du mouvement. Mais nous avons déji
vu qu'il n'en est pas ainsi (194). En effet, ce nombre qu'est
le temps n'est pas autre chose que la pluraliteé homecgéne cons-
tituée par 1l'avant et 1l'aprés du mouvement; il ne deésigne pas
uniquement 1'ordie des parties du mouvement les unes par rap-
port sux sutres mais il désigne la pluralité elle-méme de ces
;arties, il est cette pluralité: il est un nombre cardinal. Et
c'est ce que montrent bien les deux raisons gqu'apporte. Aristote
pouf manifester la définition du temps (195). REt alors, ratta-

cher la notion du temps, mesure du mouvement, 4 celle du temps,

(1e2) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 220bl4-222al°.
(193) Mansion, 0P. Cit., D. 276,

(194) cf. pp. 77-685.

(195) Phys., 1. IV, che 11, 219D2-9.




nombre du mouvement, cela ne présente plus de di fficulté: le

temps est mesure du mouverent parce qu'il ncus en falt conna?-
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tre la quantité en en nombrant 1l'avant et 1'aprés.

! Ce qui a acheminé llansion & cette opinion c'est, sans
! ~~aucun doute, le fait que le Philosophe parle de l'avant et de 1l'a-

! prés du mouvement: le temps nombre le mouvenent selon 1'avant et

1'aprds qu'il comporte. Or, l'avant et 1l'aprés, c'est l'ordrs

des parties du mouvement. Ce nombre qufest le temps désigne donc
q P g

{ H T !
) : b )

seulement 1'ordre des parties du mouvement les unes sux autres.

Mais il faut remarquer que, dans la grandeur qui est cause de la

D

continuité du mouvement et de ce qu'il comporte de 1l'avant et de

—
—

l'aprés, les parties sont homogbnes et qu'elles ne se distinguent

les unes des autres que par la position. Or, l'avent et 1l'aprbs

R
3
L
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sont de la nature de la position. DPour distinguer les parties de

- 1 .

la grandeur, on les désigne donc selon l'ordre qu'elles possédent

'
|
S
-

. dans le tout, selon l'avant et l'aprés. Nombrer l'avant et 1l'a-

e

prés de la grandeur, ce n'est donc pas uniguement en désigner

l'ordre des parties, mais c'est aussl la mesurer, c'est-a-dire

L J
W\

en faire connaftre la quantité en révélant la quantité du nombre

& que constitue la pluralité des parties.

r ] !
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L Et 11 en va de méme pour le mouvement gqui suit la gran-

deur dans la continuité, la divisibilité et l'avant et 1'aprés.

J

TS

Le mouvenent est successif et l'avant et l'aprds sont de 1ls na-

T

l ' ture de la succession. ©Pour appréhender la succession dans le
mouvement et le mouvement lui-méme, il faut en appréhender 1l'a-

SL vant et 1'aprds, qui suivent l'avant et l'asprés dans la grandeur,

en appréhender les parties les unes aprés les autres. Et ainsi,




nous saisissons une pluralité homogéne, un nombre qui est du

temps. Nous ne pouvons donc percevoir ce nombre qu'est le temps
sans percevoir l'avant et 1l'aprés, sans percevoir la pluralité

des parties qui viennent & 1'8€tre les unesAaprés 1e§ autres.
L'erreur de Mansion vient donc de ¢e qu'il n'a pas vu gqu'on ne peut

aporéhender la pluralité que constituent les parties du mouvement

' - et le mouvement lui-méme - sans appréhender de l'avant et de I

1l'aprés.

Et on pomprend que, si le bPhilosophe ne fait aucun ef-
fort pour rattacher la notion du temps, mesure du mouvement, &
celle du temps, nombre du mouvement, c'est qu'aucun probléme ne
s'y pose. Le temps, en nombrant le mouvement selon l'avant et
1l'aprds, nous en fait connaftre la quantité: il mesure donc le
mouvement. Il suffit, pour découvrir le rgpport de ces deux

termes, de constater ce qu'est le temps et ce gu'est la mesure.

iv) L'opinion de Jean de Saint-Thomas.

Dans son Cursus Philosophicus (196), Jean de Saint-

Thomas n'explique pas la définition du temps d'Aristote, comme
nous venons de le faire & la lumidre du commentaire de saint
Thomas. Exposons doné l'opinion de cet auteur, montr ons ensui-
te qu'elle n'est pas conforme & la doctrine d'Aristote et de

seint Thomas, et enfin, essayons d'expliguer ce qui 1'a conduit

4 une telle opinion. |
: {
|

(196) T. II, PpP. 369a-3764. :
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Le temps que nous étudions, pose Jean de Saint- homas,
c'est le temps qui est la durée du mouvement le plus uniforme et
le plus régulier, sous lequel sont contenus les autres mouvements,
et par leguel i1ls sont réglés. Ce temps est intrinsbque au pre~
mier mouvement, mais extrinsdque & tous les autres. Et nous sup~-
posons qu'il est continu et successif, tout comme le mouvement

, dans leguel il se trouve est continu et successif (197).

Afin d'expliquer clairement la nature du temps, il se
pose trois questions: premidrement, qu'est-ce que la durée figu-
rant comme le genre du temps lui-méme et qui, appliquée am mou-
vement, nous apporte la différence spécifique du temps, car la
durée varie suivant la nature de la chose qui dure? Deuxié&me-
ment, est-ce que le temps dépend de quelque chose de la raison
pour &tre constitué dans son &tre de mesure? Enfin, de quelle
fagon le tempg se distingue-t-il des autres durées, par exemple,
de 1'éﬁernité, de l'asvum et des autres durées semblables, qui
sont des:durées permanentes et qui, en raison de leur permanen-

ce non successive, sont dites stables (1¢8)%

De ces considérations métaphysiques, l'anteur déduit
la définition du temps donnée par Aristote, & savoir "anombre du
mouvement selon l'avant et l'apréé". Le temps est appelé nombre,
explique~t-il, et non pas durée, parce gqu'il est défini en tant
‘qu'il mesure des mouvements gutres gue le premier mouvement. Rt

il est un nombre nombré, cfest-i-dire existant dans le mouvement

-lui-m€me selon les parties successives, qui sont antériewres et

(197) J. de S. Thomas, Curs. phil., T. II, p. 370a.
(198) J. de S. Thomas, ibid., T. II, pP. 370D.




aostérieures. Ilais, toutefois, si le tenps est discret, il a
ses parties actuellement divisées et séparées dans la réalite,
et s'il est continu, 11 n'a pas ses parties actuelleuent divi-
sées dans la réalité, mais elles sont seulement prises par l'in-
telligence avec division et simultanéité. Et ainsi, bien que le
temps soit défini par le nombre, toutefois, du c6té de la chose

nombrée, il est continu dans la réalité en raison du mouvement,

. comme le remarque saint Thomas dans le livre IV des Physiques

(19¢) et dans le livre I des Sentences (200). Et ainsi, 1le

temps est nombre seulement fondamentalement et virtuellemen%,
comme nous disons que ce bois a dix aulnes, non parce qu'il les
a divisées en gcte, mais parce qu'il peut &tre divisé en celles-
ci, C'est poﬁrquoi, poursuit-il, certalns expliguent mal la na-
ture de nombre dans le temps en 1l'expliquant par mode d'aggréga-
tion et multitude, parce que l'aggrégation et la multitude com-
portent division actuelle; sans laquelle les parties ne sont pas
rassemblées mais continues. Le temps est nombre, non par aggré-

gation mais par continuation dss parties (201).

Cette explication de Jean de 3aint-Thomas n'est pas
conforme & la pensée d'Aristote et de saint Thomas. On peut en
déceler un certain indice dans le fait gu'il ne procdde pas com-
me eux. Et nous pouvons 1l'établir manifestement en considérant
la raison qu'il apporte pour expliquer pourquoi Aristote définit

1

le temps comme le nombre du mouvement.

Jean de Saint-Thomas en arrive & la définition du .temps

(199) In IV Phys., lect. 17, n. 11; lect. 19, n. 2.
(200) In I Sent., De 57, g e 4, Ee 5, Se
(201) 7. de S. Thomas, Curs. phil., T, II, p. 3768.
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d'Aristote, qui est une définition naturelle, & partir de consi-
dérations métaphysiques et non pas, comme le fai t le Philosophe,
b4 partir de l'expérience du temps. Une telle étude du temps est
possible en métaphysique, mais elle en présuppose 1'étude natu-
relle, c'est-4-dire celle qu'on en fait dans le quatridme livre
des rhysiques. En métaphysique, on étudie le temps sous uane lu-
miére plus élevée; on le compare & ces mesures des durées des 8-
tres spirituels que sont 1l'éternité et l'aevum. Et on en obtiént
ainsi une connaissance plus profonde. Mais une telle considéra-
" tion n'appartient pas au philosophe de la nature, sa lumiére pro-
pre ne luli permettant pas de s'élever gu-dessus des €tres maté-
riels; il définit, en effet, avec matidre sensible. On peut donc
reprocher & Jean de Saint-Thomas de procéder dé fagon métaphysique
en philosophlie de 1la nature; ce mode de procéder doit, par consé-

quent, nous rendre circonspects au sujet de son enseignement.

Considérons maintenant l'explication de la definition
du temps apportée par ce philosophe. Selon lui, si Aristote dé-
finit le temps comme nombre du mouvement, c'est parce qu'il le
définit comme mesure des mouvements autres que le premier. Le
temps, en effet, n'est pas formellement nmesure.

Nos tamen dicimusg, tempus neque enti-
tative esse aliquid rationis, neque

formgliter consistere in relatione
mensurae (202).

I1 n'est pas la relation de mesure, mais son fondement.

Relatio gutem mensurae non est ipsum
tempus, sed fundamentum hujus relationis.

(202) J. de . Thomas, Curs. phil., T. IT, P. 373a.
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Est enim tempus id, quo mensuramus,
sicut pannum mensurams ulna et tri-
ticum modio, et tamen ulns et modium
non sunt relationes, sed fundant rela-
tiones mensurae (203).

Le temps.est donc, selon Jean de Salnt-Thomas, ce par
quoi nous mesurons le mouvement, & savoir La duré¢e du premier
mouvement au moyen de laquelle nous mesurons les autres durées.
Pour mesurer un autre mouveme nt par le teamps, nous l'smployons
par mode de numération discréte, activité exclusive & 1l'intelli-
gence, .Car une chose successive ne peut 8tre employée pour me-
surer par mode de numération discréte que'sivl'intelligence en
uait 1eé parties succesgives dont 1'uhe est passée et n'est plus
et l'autre est & venir et n'est pas encore. Et ainsi, il faut
l'intelligence pour comparer ces parties et les prendre comme
un tout, C'est pourquoi, pour Jean de Saint-Thomas, le temps
n'est pas formellement nombre mais seulement virtuellement et
fondamentalement. Il est, en effef, la durée succCessive et con-
tinue du premier mouvement, et dans celle-ci, les parties anté-
rieures et postérieures ne sont pas divisées en acte mais en

puissance seulement. C'est pourgquoi il faut affirmer que le

temps est nombre virtuellement et fondamentalement seulement (204).

Selon cet auteur, le temps est donc nombre, seulement
en tant qu'il est mesure extrinséque, c'est-a-dire en tant qu'il
mesure les mouvements sutres que le premier mouvement. Car, pour

mesurer les autres mouvements, nous employons la durée du premier

mouvenent par mode de numération discréte; rfle réservé & 1'ame.

(203) J. de S.-Thomas, Curs. phil., T. II, p. 373b.
(204) J. de S.-Thomas, ibid., T II, p. 370a.
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Le temps ne serait donc nombre qu'en raison du processus de men-
suration qui est accompli par 1'8me; de soi, formellement, il
serait continu. 1Bt c'est pourquoi, selon lui, il faudrait con-
venir que si Aristote définit le temps comme le nombre et non
comae la durée du mouvement, c'est parce qu'il le définit en
tant qu'il est mesure des mouvements autres que le premier mou-

- vement. Mals Jean de Saint-Thomas ne s'est pas rendu compte que
la notion de temps est analogique et qu'Aristote ne définit pas
seulement le temps au sens strict, c'est-a-dire le temps qui

" suit le premier mouvement, mais le temps dans toute sa généra-

lité, Comme nous l'avons déja expliqué (205), la définition

"nombre du mouvement selon l'avant et l'aprés" doit s'entendre

premiérement, principalement et sirictement, du temps qui suit

le premier mouvement et, dans un sens large, du temps qui suit
les autres mouvements. :Et ainsi, il faut conclure gue, méme en
tant que mesure intrinsdque, le temps est nombre, puisque le
temps gqui suit n'importe quel mouvement est mesure intrinsdgue

et qu'il est dé fini comme le nombre du mouvement,

De plus, si les assertions du commentateur étaient
vraies, il s'ensuivrait gue la définition du temps d'Aris tote
ne seralt pas une bonne définition, puisqu'elle ne nous ferait
pas connaltre la nature du temps. Ie temps, en effet, serait
défini par quelque chose qui lui est tout & fait extrinséque, &
isavoir par quelque chose qui résulte de l'opération par laguelle
1'8me applijyue la mesure au mesuré: ls numération discrédte. Il

stensuivrait donc que cette définition serait mauvaise.

(205) Cfo ppo 87"89.




s

Il est vrai que le temps (nous parlons ici du temps qui
suit le premier mouvement) n'est pas formellement la relation de
mesure mais qu'il en est le fondement. Mais le fondement de cet-

cruex.cuent le nombre de la durée

4

te relation de mesure,‘c'est
du premwrier mouvement, et matériellement, cette durée elle-méme.,
Car le temps n'est pas le mouvement lui-méme, mais il en est
‘quelque chose. Il le suit non pas comme tel mais en tant qu'il
comporte de l'avant et de 1l'aprds. Nous appréhendons, en effet,
du temps lorsque nous appréhendons l'avant et l'aprés du mouve-
ment et gue, de plus, nous les nombrons. Bt s'il en est ainsi,
c'est que le temps est le nombre du mouvement selon l'avant et
l'aprés. Donc, formellement, le temps est nombre et nombre nom-
bré; il est 1l'avant et l'aprés nombrés du mouvement. ILa duréde
du mouvement n'est donc que la matiére du temps, son sujet (206).
Bt c'est en raison de sa matidre que le temps est continu. Iais
formellement il est discret; il est la pluralité des parties de
la durée du premier mouvement diviséesen acte (207).

eeeTempus nihil aliud est, quam numerus

motus secunduln orius et posterius: tem-

rus enim percipimus, ut dictum est, cum

numeramus prius et posterius in motu. '

Manifestum est ergo quod tempus non est

motus, sed sequitur motum secundum gquod

numeratur. Unde est numerus motus. (208)

Et ideo, licet numerus sit quantitas dis-

creta, tempus tamen est quantitas continus,
propter rem numeratamnm;(20¢).

Ce qui semble avoir acheminé Jean de Ssint-Thomas &

cette position, c'est, d'une part, le processus méme qu'il suit.

(206) Se. Thomas, In IV Phys., lect. 17.

(207) S. Thomas, In I Sente, Ds 37, Qo 4, &3, S.;
D. 19, 9. 2, a. 1, s.

(208) S. Thomss, In IV Phys., lect. 17, n. 10.
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I1 recherche la nature du'temps & partir de considérations méta-
physiques, et non pas, comme Aristote, & partir de l'expérience.
Sn effet, aprds avolr défini la durée qui, selon son opinion, en-
tre comme genre dans la définition du temps, il recherche de quel-
le fagon cette durée qu'est le temps diffdre de 1'éternité et de
l'aevum; et c'est de 14 qu'il dédult la définition du temps. Lsis
Cé processus nous conduit au raisonnement suivant: de méme que

1'éternité est la durée méme de Dieun et l'aevum la durée méme de

\ l‘%nge le plus parfait, de méme le temps est la durée du mouvement

le plus parfait. Jean de Saint-Thomas semble donc 8tre bel et
bien parvenu & cette opinion par le processus qu}il suit. D'autre
part, c'est parce qu'il ne voulait pas faire dépendre le temps de
1'8me. Car si nous posons que le temps est formellement nombre,
alors il nous faut'poser que le temps dépend d'une opération de
1'2me quant & Ce qui le constitue formellement, comme nous le ver-
rons dans la suite (210); or, c'est ce que ce dernier semble vou~
loir éviter & tout prix (211). Il g donc posé quelle temps n'est

gque virtuellemen?t et fondamentalement nombre.

\
»

IT.~ L'INSTANT (212).

Aprds l'avoir défini, Aristote poursuit son étude du
temps en lui-méme par des considérations sur l'instant (nunc).
L'instant est, en effet, quelque chose du temps: il en est le

terme commun des parties qui sont le passé et le futur. D'ot

(210) s. Thomas, In IV Phys., lect. 23, nn. 3-6,

(211) J d_e s._Thom&s CU.I‘S. Phllo, T. II, Po 373&0
(2%2) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 219b¢-220a24;

N L4 C F 2 & T = S PU
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l'extr8re importance d'énoncer immédiatement ces considérations;
l'instent déterminant le temps en tant qu'il nombre l'avant et
1'aprés dans le mouvement, elles vont nous éclairer sur la natu-

re du temps.

Le Philosophe recherche d'abord si li'instant est iden-
tique dans le cours du temps ou s'il est toujours autre (213).
I1 explique ensuite certaines choses qui sont dites de 1l'ins-

tant (214).

1) Identité et diversité de 1l'instant dans

le cours du temps.

‘ On se soqvient que dans la partie dislectique du pré-
sent traité (215), Aristote a soulevé ce probléme de 1l'identité
de 1l'instant et qu'il a apporté des raisons probables en faveur
&e chacune des parties de la contradictoire, pour montrer que le
temps n'existe pas, ou que, s'il existe, il ne peut €tre gque di f-
ficilement saisi. Il va le résoudre maintenant par des raisons

propres.

D'une certaine fagon, écrit le Philosophe, l'instant
est identique et, d'une certalne fagon, il ne l'est pas. Vu que

le temps est le nombre du mouvement, qu'il en est 1l'avant et 1l'a-

(21%) Aristote, Phys., 1. IV, ch, 11, 219b9-28;
S Thomes, In IV Phys., lect. 18, nn., 1-5.
(214) Aristote, Phys., l. IV, ch. 11, 219b28-220a24:
S« Thomss, In IV Phys., lect. 18, nn. 5-11.
(215) Aristote, PHys., L. LV, ch. 10, 21886-31;
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prés nombrég, de méme que les parties du mouvement sont toujours
autres, de méme en est-il des parties du temps. En effet, le mou-
vement et, par conséjuent, le temps, €tant successifs, il est ma-
nifeste que la partie révolue est di fférente de celle & venir. U-
ne telle diversité se retrouve-t-elle dans l'instant? Ia réponse,

~ elle n'est pas facile, car étant indivisible, 1l'instant ne vient
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pas & 1'8tre successivement, partie aprés bartie, mals il existe
tout & la fois - est 1s suivante: il faut aussi convenir d'une di-
versité de l'instant dans le cours du temps. En effet, substan-

JERFETA

tiellement, c'est-&-dire selon qufil-est, il est toujours identi-

que, mais selon la définitiaén(fatio), il est autre en tant qu'il
est antérieur et postérieur. Aussi bien, l'instant mesure-t-il
le temps non pas en tant qu'il est identigque selon le sujet, mais
en tant qu'il est autre selon la définition, c'est-i~dire anté-

rieur et postérieur (216).

Et Aristote s'explique. En tant qu'il est toujours
considéré comme €tant 4'abord dans une chose et ensuite dans une
autre selon la succession du temps et du mouvement, l'instant est
ainsl autre et non pas identique. En‘effet, nombrant l'avant et
1'aprés du mouvement, l'instant est toujours dans des parties dif-
férentes du mouvement; il différe sainsi toujours selon l'avaht et
l'aprés; il est, par conséquent, toujours sutre. HEt c'est 1& sa
nature d'8tre toujours autre car, pour l'atteindre, il faut consi-
dérer 1l'instant dans le cours du temps et du mouvement. Par con-

tre, en tant gqu'il est un certain 8tre, c'est~8-dire substantiel-

lement, selon qu'il est, l'instant est identique selon le sujet (217).

(216) s. Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 2.
(217) S. Thomas, ibid., lect, 18, n. 3.
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Le rhilosophe prouve maintenant cet avancé en manifes-
tant la nature de l'instant; il pourra ensuite expliyuer pourquoi
l'instant mesure le temps. Comme nous l'avons d&j& wvu (218), le
mouvement sult la grandeur dans la ccontinuité et dans 1l'avant et
l'aprés, et le temps suit en cela le mouvement. Imaginons alors,
avec les géomdtres, que le point en mouvement produise la ligne,
- comre l'instant correspond au point et qu'il est gquelgue chose
de fluent et non de stable, on manifeste mieux en faisant du
point quelque chose de fluent qui, par son flux, cause la ligne,
comme 1‘instant qui, par son'flux, cause le temps; - il’faudra
que, de méme gue quelgue chose demeurs identigue dans le mouve-
ment, quelgque chose demeure identique dans le temps. Si, en ef-
fet, le point produit la ligne par son mouverment, le point lui-
m8me qui est en mouvement est ce par quol nous connaissons le
mou#ement, et 1'avant et 1l'aprés qu'il comporte. Car nous ne
percevons le mouvement gue parce gue le mobile se comporte tou-
jours autrement: et c'est par la disposition précédente du mobi-

le que nous saisissons 1l'avant dans le mouvement, et par la dis-

"position suivante gue nous en saisissons l'aprés. Cn voit donc

— JI—

que le mogile en mouvement gqui nous permet & la fois de connaftre
le mouvéméﬂt et d'en discerner 1l'avant et l'apréds, que ce soit

un point, une pierre ou n'importe quelle autre chose, en tant
qu'il est un certain €tre, quel gqu'il soit, est, dans tout le
mouvenent, identique selon le sujet msais autre selon la défini-

tion (219).

(218) cf. pp. 32-77.
(21¢) 5. Thomss, In IV Phys., lect. 18, n. 4.
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%t c'est de cette fagon, expligue Aristote, que les
sophistes emploient le terme "autre" lorsqu'ils affirment que
Coriscus est autre au forum et amtre au thédtre. Ils argumen-
tent selon un sophisme d'accident, de la fagon suivante: &tre
}au forum est autre chose gu'€tre su théftre; mals Coriscus est
tant®t au forum et tantdt au théftre; il s'ensuit donc que Co~-
riscus est autre que lui-méme. Il avparalt ainsi que, en réé-
1ité, ce qui est en mouvement est autre selon 1s définition, en
tant qu'il est toujours en des lieux di fférents, mais qu'il est

toujours le méme par le sujet (220).

Or, de méme que le temps suit le mouvement, de méme
l'instant suit le mobile en mouvement. Nous conngissons, en ef-
fet, 1'avant et 1'aprds dans le mouvement par le mobile: lors-
que nous trouvons le mobile dans une partie de la grandeur se-
lon laguelle 1l est en mouvement, nous jugeons que le mouvement
sélon une partie antérieure & celle-ci s'est produit d'abord, et
que le mouvement selon une partie postdrieure aura lieu ensuite.
Mals 1l en est de méme dans la numération du mouvement qui est
effectuée par le temps: ce qui distingue l'avant et 1'aprés du
temps, c'est l'instant lui-méme, terme du passé et principe du
futur. L'instant est donc au temps ce gue le mobile est au mou-
vement: par conseéquent, changéant.la proportion, nous pouvons di-
re que l'instant est au mobile ce que le temps est au mouvement.
En effet, le temps n'étant pas autre chose que l'avant et l'aprés
nombreés du mouvement et l'instant, ce gui distingue l'avant et 1l'a-
prés du temps, il s'ensuit que 1l'instant correspond & ce qui dis-

tingue l'avant et l'aprés du mouvement, & savoir au mobile. GC'est

(220) S. Thomas, In IV Bhys., lect. 18, n. 4.
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pourquoi, gi 1le mobile dans tout le mouvems nt demeure identique

selon le sujet mais diffire selon lsg définition, 11 faut qu'il en

Soit ainsi également de l'instant: il faut que, dans tout le cours

du temps, 11 soit identique selon 1le Sujet et autre selon la défi-

nition (221).

Essayons de comprendre encore un peu plus ce qu'est
1'instant, L'instant correspond au mobile car; de méms que le
mobile distingue'l'avant et 1l'eprds du mouvement, de mbme l'ins~
tant distingue l'avant et 1'aprds du temps. Par conséquent, for-

. mellement, il ne correspond pas au mobile selon q'il est., TI1
lesure, en effet, le temps. Or, étant donné que le mobile ne
distingue pas l'avant et 1'aprés du mouvement en tant qu'il est
identique selon le.sujét mais en tant qu'il est toujours autre
selon la défini tion, 1l'instant ne correspond Pas au mobile selon
qu'il est mals selon qu'il est toujours autre selon la définition.
L'instant correspond donc gu moblle en tant qu'il distingue 1'g-

;r‘,[ x(:’
vant et 1l'apréds 4au mouvement.' Mais le temns €tant l'asvant et 1'a-

prés nombrés du mouvement, et l'instant étant 1la mesure du temps,
11 s'ensuit que l'instant n'est pas autre chose que le mobile qui

est toujours autre selon ls définit on, puisque c'est lui qui dis-

tingue 1l'avant et 1l'aprds du mouvemnt et qui les nombre.

Or, ce qui di stingue, divise. le mouvement en ses par-
ties antérieures et postérieures, c'est le moment; il en est la
division comme le point est 1sa division de la ligne. Donec, le
mobile, occupant diverses positions sur la grandeﬁr selon laquel-

le se fait le mouvement, constitue les moments du mouvement.,. T1

(221) s. Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 4.
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s'ensuit, par conséquent, que l'instant correspond au moment du
mouvement, gqu'il n'est pas autre chose que le moment qui distin-

gue les parties du mouvement.

C'est pourgquoi il faut dire que l'instant, dans le
temps, est identigque selon 1le sujet mais autre selon 15 défini-
tion. Uar, de mBme que le mobile demeure identique selon le su-
jet dans tout le mouvement, - car si, durant tout le mouvement,
le mobile n'était pas 1denti yue selon le sujet, il ne s'agirait
pas d'un seul msis de deux mouvements, - de méme en est~il de
l'instant dans le cours du temps. Et de méme que le mobile est
autre selon la définition en tant qu'il occupe toujours des po-
siti ons différentes, de méme en est-il de l'instant. Kt ainsi
est résolue la difficulté soulevée su début, dans la partie di-
alectique de ce traité: 1'instant est & la fois identique et &
la fois di £férent dans le cours au temps, car il n'est pas né-
cessalre que l'instant antérieur cesse da'8tre et que l'instant
postérieur commence & 8tre, vu que la variation de 1l'instant
n'en est pas une selon qu'il est mais selon sa définition seu~-

lemant,

Aprés avoir commenté ce passage d'Aristote, saint Tho-
mas introduit la remarque suivante. De cette considération, di t-
1l, nous pouvons facilement en arriver al'intelligence de 1l'éter-
nité. L'instant lui-méme, en effet, en tant qu'il répond gu mo-
bile se comportant toujours autrement, discerne l'avent et 1l'a-
prés dans le temps et le produit par son flux, comme le point
produit la ligne. fais si on enldéve ces dispositi ons toujours

autres du mobile, il reste un 8tre se comportant toujours de 1ls
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me e Fagon., St alors 1''nstant est considdrs cozme toujours sta-
ule et non comme ayént de l-avant et de 1-anrés. Donc, de m8me
que 1-instant du temps ripond au mobile se comportant toujours
autrement, de Méme 1'instant de 1'4ternité répond & une chose se

comportant toujours de la m8me fagon (222).

c'est, en effet, & partir du temps que nous narvenons
& la connaissance de 1'éternité, et non pas 1l'inverse.
Dicenduu quod sicut in cognitionem
simplicium oportet nos venire ver
composita, ita in cognitionem ge-
ternitatis oportet nos venire per
tempus; (223).

On aboutit & la connaissance de 1la mesure qu'est l'éternité, en
en niant les imperfections que comporte cette mesure qu'est le
temps, & savolr 1'avant et 1'aprds. L'éternité est mesure ds la
durée de Dieu, laguelle est indivisible et immuable.

In eo autem quod caret motu, et semper
godem modo se habet, non est accivere
orius et posterius. sicut igitur ra-
tio temporis consistit in numeratione
prioris et posterioris in motu; ita in
apprenensione uniformitatis ejus quod

est omnino extra motum, consistit ra-
tio aeternitatis (224).

Llaintenant qu'il en a mani festé la nature, Ariétote peut
montrer pourquoi l'instant mesure le temps. Il est manifeste que
l'instant mesure le temps puisque; comme nous venons de le consta-~
ter, c'est luil qui distingue et nombre 1'avant et 1l'aprés du temps.

¥t il le mesure parce gqu'il est 1'élément le plus connu dans le

o Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 5.

(222) s
(228) S. Thomas, Ia, q. 10, a. 1, c.
(224‘) Se ThOIﬂaS, _I_a, J o lO, 8. 1, Coe
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temps et que toute chose est mesurée par 1'élément le plus connu
dans son genre. La mesure n'est-elle pras, en effet, "ce par quoi
nous esv connue la quantité d'une chose"? RElle doit donc 8tre
plus cennue que ce qu'elle falt connaftre, car autrement e lle ne

pourrait le faire connaftre. De plus, la mesure étant homogéne

au mesuré, il s'ensuit e, dans un genre, ce qui est mesure c'est

1'€élément le plus connu (225). Il se présente alors ls difficul-
té suivante: 1l'instant se compare au point; or le point n'est pas
mesure de la ligne, n'étant pas dans le meze genre qu'elle et ne
lui étant pas homogéne. Il semble slors qu'il devrait sussi en
8tre ainsi de 1l'instant qui n'est pas dans le méme genre que le
temps et ne lul est pas homogdne. Nous verrons la réponse & ceb-
te difficulté plus loin. Il reste un fait indéniable que nous
constatons par expérience: l'instant mesﬁre le temps; et cela,

parce gqu'il est plus connu gque le temps.

Que l'instant soit 1'élément le plus connu dans le
temps, le Philosophe le manifeste par le rapport du mouverent et
du mobile. Ie mouvems nt est connu par le mobile en mouvement,
et le mouverent selon le lieu par le mobile en mouvement selon
le lieu, comme un moins connu par un plus connu. ®t il en est
einsi parce que le mobile est un "hoc aliguid", c'est-i-dire u-
ne certaine chose qui est par soil et qu'on peut désigner, propri-
¢té qul ne convient pas an mouvement. Il s'agit ici, lorsqu'on
parle de plus connu, d'une connaissance confuse, d'une connais-
sance "quid nominis", guil nous permet de désigner les choses. A
Ce point de vue, le mobile étant quelgue chose de permanent que

nous pouvons désigner, est plus connu gue le mouvement, lui-méme

(225) s. Thomas,. In X Metaph., lect. 2.
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quelque chose de successif, quelque chose gqui n'existe pas tout &
la fols mais seulement selon son indivisible, quelque chose donec
nous échappant toujours et que, par conséquent, nous ne pouvons
désigner. Le mouvement ne nous est cohnu, en effet, qu'en tant
que nous appréhendons le mobile comme se comportant toujours de
fagon différente. Le mobile est donc plus connu que le mouvement
et par le mobile est connu le mouvement. - Remarquons Que, si A-
ristote mentionne de fagon spéciale le mouvement locsal, c'est par-
Ce que le temps, proprement et strictement, suit le premier mouve-
ment qui est un mouvement local; et ainsi, & partir du mouvement

local, on en arrive & mieux saisir la nsture du temps.

De la méme fagon, le temps est connu par 1l'instant, car
1'instent n'étant pas autre chose que le mobile en tant qu'il dis-
tingue 1'avant et l'aprds du mouvement, est un "hoc aliquid"; il
est donc plus connu que le temps qui est quelque chose de succes-

sif. J'est pourguoi il mesure le temps (226).

2) Examen des choses qui sont di tes de

l'instant (227).

Aprés avoir manifesté la nature de l'instanﬁ, Aristote
peut donner la raison des choses qui en sont dites. Il explique
donc pourguoi on affirme que sans le temps il n'y a pas d'instant
et que sans instant 11 n'y a pas de temps; gque l'instant divise

et continue les parties du temps; et enfin, gque l'instant n'est

(226) S. Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 6.

(227) Aristote, Phys., 1. 1V, ch. 11, 219b33-220a24;
S. PThomas. ITn TV Phvs.. lect. 18. nn. 7-11.
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pas une partie du temps. Nous exposerons ensuite, au sujet de
l'instant, certaines choses qu'Aristote assume ici et qu'il ne

manifeste que plus loin.

a) Sans le temps, il n'y aurait pas d'instant

et vice verss.

Il est clair, dit le 3tagirite, gque, sans le temps, il
n'y avrait pas d'instant et que, sans l'instant 11 n'y gurait pas
de temps; 11 le manifeste par le rapport du mouvement et du mobi-
le. De méme gque le mouvement local et le mobile en mouvement se-
lon celui-ci coexistent, de méme le nombre du mobile en mouvement
et le nombre du mouvement coexistent., Or le temps est le nombre
du mouvement local et 1'instant est comparé au mobile en mouvenent,
non comme un nombre - car l'instant est indivisible, et la divisi-
bilité est de la neture de la gquantité - mais comme l'unité du
nombre. Il reste donc que le temps .et l'instant ne sont pas 1l'un
sans l'autre. Il faut rewmarquer, ajoute saint Thomas, que le
temps es?t toujours comparé au mouvement local parce que le temps

est le nombre du premier mouvenent qui est un mouvement local (228).

Bxpliquons les quelques difficultés que présente ce tex=
te. Que faut-il entendre par "nombre du mobile"? De méme que le
mouvement locsl et le mobile en mouvement coexistent, dit Aristo-
te, de méme en est-il du nombre du mobile et du nombre du mouve-

ment. Le nombre- implique pluralité. Si le mobile donc posséde

(228) S. Thomas, In IV Phys., lect. 48, n. 8.
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n'existe rien du temps que l'instant. ILe temps, en effet, est
une chose successive. Or il est de la nature du successif qu'au-
cune de ses parties n'existe avec une sutre; il existe de telle
fayon qu'une partie n'est plus et gu'une autre est & venir. De

plus, ces parties n'existent pas en raison d'elles-méanes, c'est-

h4-dire toutes & la fois, lorsqu'elles viennent & 1'8tre, mais seu-

lement en raison de 1'indivisible, terme commun des parties. Ii
s'ensuit donc qu'il n'existe du successif que l'indivisible; par
conséquent, s'il n'y a pas d'indivisible, il'n'y a ras de succes-
gif et vice versa. Il en est donc de méme du temps qui est suc-
cessif. Cr, c'est l'instant, le terme commun du passé et du fu-
tur, qui est 1'indivisible du temps. Il n'existe donc du temps
que l'instant; et, par conséquent, s'il n'y a pas d'instant, il
n'y a pas de temps et vice versa. On voit donc qu'Aristote et
saint Thomas s'entendent mais s'expriment dans des termes diffé-
rents et gque, pour le découvrir, 1l s'sagissait de se rappeler que

le temps est quelque chose de successif.

b) L'instant divise et continue les parties

du temps.

Aristote passe maintenant & la deuxiéme chose qu'il
s'est proposé d'expliquer: pourquoi dit-on de l'instant gu'il
divise et continue les parties du temps (231)%? Il l'explique
d'abord au moyen du mouvement et du mobile; et ensuite, au moy-

en de lg ligne et du point. Ces trois chosses (la grandeur, le

(231) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 220a4-18;

So Thomas, In IV PhyS., lecto 18, nl’l. 9""110
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mouvement et le temps), en effet, se suivent de telle fagon, dans
la continuite et la divisibilité,que ce qui appartient & 1l'une ap-

partient aussi nécessairement aux autres.

Il apvaralt, dit-il, de nos déclarations antérieures an
sujet de l'instant, qu'il continue et divise le temps. - L'instant

peut, en effet, tout comme le temps 'il mesure, &tre considéré
ps qu

% deux points de vue: il peut 8tre considéré matériellement, c'est-

4-dire au point de vue de son sujet, qui est un certain &tre; puis
formellenment. Et c'est considéré & ces &ifférents points de vue
qu'il divise et continue le temps. - Cet état de chose résulte,
expligue Aristote, de ce qui se trouve dans le mouvement local,
dont le temps est le nombre, et dans le mobile en mouvement selon
le lieu, auguel correspond l'instant. Il est manifeste, en effet,
que 1'unité du mouvement provieant du mobile en mouvement;»le mou~-
vement est un parce que le mobile en mouvement est un et le méme,
substantiellement, dans tout le mouvement. Car il n'est pas in-

différent & 1'unité du mouve.nent que, dans un seul et méme mouve-

‘ment, ce soit n'importe quel mobile qui so0it en mouvement: il faut

que le mobile en mouvement soit le méme que celui qui a d'abord

comméncé 4 8tre en mouvement. Si, en efiet, c'était un autre mo-
bile qui était ensuite en mouvement, le premier mouvement cesse-
rait et i1l s'agiralt d'un autre mouvement d'un autre mobile. On

ge rend ainsi compte que 1l'unité du mouvement vient du mobile; et

cette unité, c'est sa continuité (232).

Car le mouvement est un, non pas comme 1l'indivisible est

un, aucun mouvement n'étant indivisible, mais un comme le continu.

(282) S. Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. €.
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Donc, pour le mouvenment, E€tre un; absolument, c'est €tre continu;
et la continuité suffit & son unité. DPar conséquent, si un mouve-
ment est continu, il est un. Or, pour gqu'un mouvement soit conti-
nu, il faut que son sujet soit un substantiellement, mais il n'est
pas nécessaire qu'il solt un selon la définition; si ce n'est pas
substaﬁtiellemaat le méme sujet qui est en mouvement au début du
mouvenent et & ka fin, il ne s'agit pas d'un seul mouvement mais
de deux mouvements. Quoique de méme espéce, ces mouvements dif-
férent numériquement. De méme que le blanc qui est dans Paul dif-
fére numériquement du blanc qui est dans Plerre, l'accident étant
individué par le sujet dans lequel il se trouve, de méme en est-11

du mouvement. En tant qu'il demeure un substantielleazent, le mo-

bile en mouvement est donc cause de la continuité du mouvement (233).

Par conséquent, l'instant continue aussi le temps: il correspond,
en effet, au mobile. Mais vu que l'instant est considéré formel-
lement lorsqu'il est considéré dans le cours du temps, donc comme
correspondant au mobile qui est toujours autre selon la définition,
il s'ensuit que c'est pris matériellement que l'instant continue

le temps, c'est-a-dire comme correspondant au mobile selon qu'il

est.

I1 est vrai, d'autre part, gque, dans le mouvement, le
mobile est toujours autre selon la définition; et c'est de cette
fagon gu'il distingue les parties antériewres et postérieures du
mouverent. Car, le considérant sous une détermination ou dispo-
sition, nous savons que n'importe gquelle disposition gqui a €té
dans le mobile avant celle-ci, appartient & une partie'antérieU~

re du mouvement, que n'importe quelle disposition qui sera dans

[93Z2Y <« mhomas. Tn TV Phvs.. lect. 7.
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le mobile aprds celle-ci, appartient 4 une partie postérieure du
mouvement. Ainsi donc, en tant que, dans le mouvement, il est
toujours autre selon la définition, le mobile distingue et divise
le mouvement. OCr, 1l'instant, formellement, correspondsnt au mo-
bile en tant qu'il est toujours antre selon la définition, 11 s'en-

suit que, formellemeﬁt, l'instant divise 1le tembs (264).

Aristote explique aussi cette propriété de l'instant
au moyen de la ligne et du point. Ce gue nous avons affirmé du
temps et de l'instant, dit-il, suit d'une certaine fagon ce que
nous trouvons dans le cas de la ligne et du point; le point, en
effet, continue et divise la ligne, en tant qu'il est principe

d'une partie et fin d'une autre (235).

Et le Philosophe explique la restriction qu'il a fai-

te: ce que nous avons affirmé du temps et de 1'instant suit d'u-

ne certaine fagon ce que nous trouvons dans le cas de la ligne

et du point; car 11 existe une différence entre le cas de la 1li-
"gne et du point et celui du temps et de l'instant. #n effet, le
point, de mEme que la ligne, est guelque chose de stable; c'est
pourguoi nous pouvons prendre le méme point deux fois et l'employ-
er comme s'il s'agissait de deux points: nous l'employons comme
principe et comme fin. 1Bt lorspue nous employons ainsi le point
comne s'il s'agissalt de deux points, i1 se produit un repos. I1
en est ainsi, par exemple, dans le mouvement réflexe ol ce qui est
terme du premier mouvement devient principe du second; c'est pour-
quoi il est prouvé dans le livre VIII des Fhysiques que ce mouve-
ment n'est pas continu car il s'y intercale un repos (2%6).

(234) s. Thomss, In IV Phys., lect. 18, n. S.
(235) 5. Thomas, ibid., leCte. 18, n. ¢.
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Mals 1l'instant, 1lui, n'est pas stable comme le point. Il
correspond, en effet, au mobile qui est touwjours en mouvement tant
que dure le mouvement, qui est, var conséquent, toujours autre se-
lon lu définition, étant soumis & la succession du mouvement. Il
faut donc gque l'instant soit toujours autre selon la définition.

Et c'est pourquoi, nombrant le mouvement, le temps ne le nombre pas
de telle facon qu'une méme chose, 4 savoir un méme instant, es se-
rait pris comme fin d*un temps et principé d'un autre, mais il 1le
nombre plut®t au moyen de deux extrémités du temps, c'est-&-dire
de deux instants, - l'instant, toutefols, n'est pas partie dﬁ'
temps, comme on le brouve dans le livre VI des Ehysiqdes (257)e -
Et pourgquol les parties du mouvement ne peuvent-elles &€tre nom-
brées par 1l'instant de la méme fagon gue le sont les parties de la
ligne par le point pris comme s'il s'agissait de deux points?

Nous en avons déj4 donné la raison: en employant le méme point
comme s'il s'agissait de deux points, il se produit un repos, ce
qul ne peut arriver ni dans le temps, ni dans le mouvenment, car
repos signifie privation de mouvement et il se situe, par consé-
quent, au principe et au terme duw mouvement. Donc, comme il ne
peut y aveir de repos dans le mouvement, 1l s'ensult que l‘inétant

ne peut nombrer le temps comme le point nombre la ligne (258).

Cependant, comme le fai t remgsrquer saint Thomas (239),
il ne faut pas entendre par 1& qu'un méme instant ne seralt pas
principe du futur et fin du passé, - car cela serait contraire &
la vérité, - mais que nous ne percevons du temps éu'en nombrant

le mouvement par deux instants et non par un seul., Dans ce der-

(237) S. Thomas, In VI Phys., lect. 3-4.

(238) S. Thomas, In IV Ph o)
ys. 18013. 1b . P
(232) S. Thomss, Ibid., 1ect: 18, n. ld.n 10
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nier cas, en effet, le méme instant seralt pris deux fois dans 1la
numération du mouvenient et, par conséquent, n'appréhendant pas de
mouvement, - nous appréhendcns du mouvenment lorsque'nous saisissons
le mobile comme étant toujours sous de nouvelles dispositions, -

\

|

nous n'appréhenderions pas de temps. '
|

¢) L'instant n'est pas une partlie du temps.

Enfin, Aristote explique pourquol on soutient gue 1l'ins-
tant n'est pas une partie du temps (240). Manifestement, dit-il,
l*'instant n'est pas une partis du temps, pas plus que n'est une
partie du mouvement ce qui le divise, & savoir le moment; que le
point n'est une partie de la ligne. BEn effet, la grandeur, le mou-
vement et le temps se suivent de telle fagon, dans la continuité |
et la divisibilité, que ce qui appartient & 1:un appartient aussi
nécessairement aux sutres. Cr, comme la grandeur n'‘est pas compo-
gée d'indivisibles mais de grandeurs, 11 s'ensuit gue le mouvement
et le temps ne le sont pas non plus, mais que le mouvemeﬁt est com-
posé de mouvements et le temps de temps; ils sont, en effet, conti-

nus (241)., IL'instant n'est donc pas une partie du temps.

Bt le Philosophe conclut que 1'instant, étant le terme
du temps, n'est pas du temps, car il n'en est pas une partie, mais
qu'il appartient au temﬁs come le terme appartient & ce qui est

terminé. En tant que terme du temps donc, l'instant ne convient

(240) Aristote, Phys.,l. IV, ch. 11, 220al8-23; i
Se Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 1ll. _
(241) s. Thomas, In VI Phys., lect. 1-4; cf. ppe 32-67.
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autre chose qu'au temps, tout comme l'accident ne convient
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pas autre chose qu'au sujet dans lequel il se trouve. iais en
teant que le temps ou mieux l'instant nombre les autres choses -
car de méme qu'il est nombré par l'instant, de méme le temps nom-
bre les autres choses par l'instant - 1l'instant est nombre 4'au-
tres choses que du temps. Le nombre, en effet, peut nombrer des
choses diverses; dix, par exemple, peut servir & nombrer des che-
vaux, des mouches et bien d'autres choses. Ainsi donc, l'instant

n'est le terme gque du temps, mais il est le nombre de toutes les

choses qui se meuvent dans le temps (242).

Aristote semble contredire ici ce qu'il & affirmé quel~
ques lignes auparavant (243). IL'instant, disait-il alors, est
comparé su mobile en mouvement, non comme un nombre - l'instant
étant indivisible - mals comme 1l'unité d'un nombre. Et.voici
que maintenant il écrit le contraire: en tant gqu'il nombrs, 1l'ins-
tant‘est nombre d'autre chose gue du temps. iais 8l nous prenons
la peine de considérer attentivement ces deux textes, nous voyons
qu'il ne s'y trouve aucune contradiction. Hn effet, si nous com-
parons l'instant au temps, comme le fait le rhilosophe dans le
premier cas, étant donné gqu'il en est le terme, qu'il est, par
conséquent, indivisible, l'instant ne peut €tre dit nombre du mo-
bile, mais 1l'unité de ce nombre qu'est le temps. Et & ce point
de vue, il ne convient gqu'‘au temps. D'autre part, si, comme le
fait Aristote dans le seccond cas, nous comrparons l'instant au mo-
bile qui, durant le mouvement, est toujours autre, nous pouvons

alors soutenir qu'il est le nombre du mobile; car il correspond

(242) s, Thomas, In IV Phys., lect. 18, n. 1ll.
(243) Pwvs. . T .7 A% 11 990813 .
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au mcbile en tant u'il comporte de la pluralité, donc un certain
nombre. It & ce dernier point de vue, il convient & toutes les

choses qui se meuvent dans le temps.
d) L'instant est indivisible.

I1 nous reste maintenant & manifester, au sujet de
l'instant, certaines choses qu'Aristote assume ici et qu'il con-
siddre seulement dans le livre VI des Physiaues (244), - il étu-
die alors l'instant comme terme de ce continu qu'est le temps. =~
I1 mentre d'abord que l'instant est indivisible; ensuite, que

c'est le méme instant qui est terme du passé et fin du futur.

Une chose est dite €tre "maintenant' (nunc) selon sutre
chose et non pas selon elle-méme: nous disons, par exemple, qu'une

chose se produit durant tout le jour présent. 1lais tout le jour

- présent n'est pas dit présent selon tout lui-méme mais selon quel-‘

que chose de lui-méme. Il est, en offet, manifeste que, de tout le
jour, une partie est passée et une autre future; et ce qui est pas-
sé ou futur n'est pas "maintenant”. Ainsi donc, 11 apparaft jue
tout le jour présent n'est pas "maintenant", premiérement et par
soi mais par queljque chose de lul-méme:; et il en est de méne de
l'heure ou de n'importe quel autre temps. Il s'en suit donc que ce

gqui est "msintenant” premiérement et par soi, et non selon autre

chose, & savoir l'instant présent, est nécessairement indivisible (245]

(244) Phys., l. VI, ch. &, 233b22-234a24; .
S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, nn. 1-8,
(245) s. Thomas, ibid., lect. 5, n. 2.
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Si, en effet, l'instant présent était divisible, 11 en
résulterait que quelque chose du passé serait dans le futur et
quelque chose du futur dans le passé. Car, l'instant présent é-
tant 1'extrémité du passé et du futur et toute extrémité se trou-
vant dans "ce dont" elle est l'extrémité, i1 faut que l'instant

présent soit dans le temps passé comme fin et dans le temps futur

commne principe. Or, si 1l'instant présent était divisé, il faudrait

que cette division dé¢termine du passé et du futur, toute division

faite dans le temps distinguant du passé et du futur et toutes les

parties du temps é€tant comparées l'une & l'autre comme "passées et

futures. Par conséquent, quelque chose de 1l'instant présent se-

rai t passé et quelque chose en serait futur. Et alors, ¢tant don-

né que l'instant présent est dans le passé et le futur,‘quelque
chose du pass€ serait dans le futur et quelque chose du futur
dans le passé: ce qui est impossible. IL'instant est donc indivi-

sible (246).

De plus, si 1l'instant présent €tal t divisible, il ne
serait pas "maintenant" selon lui-méme mais selon queljue chose
dfautre, car aucune chose'divisible n'est la divisi on par laguel-
le elle est divisée et 1l'instant est la division du temps. ILa
division du continu, en effet, n'est pas autre chose que le ter-
me commun gsux deux parties, et justement 1l'instant est le terme

commun du passé et du futur. Il est donc manifeste que ce qui

est divisible ne peut 8tre"maintenant” selon lui-méme. lais 1l'ins-

tant présent, comme nous le savons par expérience, est "maintenant"

selon lui-m8me. L'instant est donc indivisible (247).

(246) S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, 0. 6.
(247) S. Thomas, ibid., lect. 5, 0. 6.
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D'autre part, lorsque le temps est divigé, une partie en
est toujours passée et une autre future. Donc, si 1'instant preé-
sent étalt divisé, il faudrait que quelque chose en soit passé et
que quelque chose en soit futur. Or, le passé n'étant pas la mé-
me chose que le futur, il s'ensuivrait que 1l'instant présent ne
serait pas identique & lui-méme & la fagon de quelque chose gqui
existe tout & la fois; - ce qui est contraire & 1a nature.de ce
quil est dit &tre 'maintenant": lorsque, en effet, nous disons."main-
tenant", "nunc", nous entendons quelgue chose qui est présent tout
entier & la fois. - Il faudrait donc qu'il y ait beaucoup de diver-
sité dans 1l'instant présent, que, comme dans le temps divisible de
multiples fagons, i1 y ait de la succession. lais comme il n'en
est pas ainsi dané l'instant présent, il faut donc que l'instant

soit indivisible (248).

e) C'est un seul et méme instant qui est

terme du passé et principe du futur.

Aristote montre ensuite que c'est le méme instant qui
est le terme du passé et le principe du futur. Si, en effet,
1'instant qui est le terme du passé est autfe que celui qui est
le principe de 1l'avenir, il faut que ces deux instants soient, ou
consécutifs 1l'un & 1l'autre,= deux choses sont consécutives lors-
qu'il n'y a entre elles aucun intermeédiaire de leur genre (249)%

de telle sorte qu'ils se suivent immédiatement; ou séparés, dis-

(248) s. Thomas, In VI Phys., lect. 5, n. 6.
(249) S. Thomas, ibid., lect. 5, n. 6.
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! tants 1'un de l'autre, - deux choses sont séparees l'une de l'au~

tre lorsque leurs extrémités ne se touchent pas, c'est-a-dire ne

/T
1
—

sont pas dans un méme lieu propre (250) -; ce sont 14 les deux

seules possibilités. Or, on ne peut dire gqu'un instant est con-

J

sécutif & un autre parce que le temps serait ainsi formé d'un as-

semblage d'instants; ce qui est impossible, sucun continu n'étant

composé d'indivisibles, comme on 1l'a démontrsd antérisurement (251).

,\__\
L

On ne peut dire non plus que ces deux instants sont sé-

| S
N

parés, distants 1'un de l'autre; il faudrait alors qu'il y ait

entre eux un temps intermédiaire. - Il est, en effet, de la na-

—

ture du continu qu'entre n'i:aporte lesquels deux indivisibles

s'interpose un continu intermédiaire (252). - Mais c'est 14 une

P

impossibilité car, s'il s'interposait un temps intermédiaire en-

tre ces deux instants, il en résulterait yue quelgue chose du mé-

g . .,'vﬁ'ﬁ daed

me genre seralt compris entre les deux extrémités de choses con-
[J sécutives. Or, il est impossible qu'entre les extrémités de deux

lignes contigfles ou consécutives, il s'inskre une ligne interme-

{J diaire; c'est contraire % 1s nature du consécutif. Par consé-

) quent, le temps futur étant consécutif au temps pagsé, 11 est im-
[J possible qu'entre le terme du passé et le terme du futur il s'in-
[7 ' terpose un temps intermédiaire.

(}é‘ De plus, tout intermédiaire entre le passé et le futur

) est dit 8tre "maintenant", (nunc¥. Donc, s'il y avalit un temps
ng comrris entre le terme du passé et celul du futur, tout ce teups

serait dit 8tre "maintenant". Cr, comme le temps est divisible

(250) S. Thomas, In V Phys., lect. 5, 0. 2.
(251) S. Thomas, In VI Phys., lect. 1-4, cf. pp.
(262) S. Thomas, ibid., lect. 1, n. 7.




S B (D B G B G

3

IS Y
H N;

- ldu~

et que 1l'instant est ce qui est compris entre le passé et le futur,

il en résulterait que l'instant serait divisible. Mais l'instant
é¢tant indivisible, 11 faut donc dire qu'il ne s'intercale pas de
temps intermédisire entre le terme du passé et celui du futur. Il
apparatt donc de tout ce qui précéde que c'est le mBme instant

qui est terme du passé et principe du futur (253).

IIT.~ EXAMEN DE CERTAINES CHOSES QU'ON A
L'HABITUDE DE DIRE DU TEMPS (254).

Aprds avoir défini le temps, manifesté la nature de
1'instant et considéré quelques-unes de ses propriétés, Aristo-
te en arrive maintenant & 1'étude de certaines choses gqu'on a
1l'habitude de dire du temps, de certaines propriétés qui lul ap-
paftiennent en tant qu'il est dans le genre du nombre et dans le
genre du continu; et il les expligue au moyen de la définition
du temps qu'il a donnée. Il recherche d'abord de quelle fagon
il y a un plus petit temps et de quelle fagon il n'y en a pas;
ensuite, pourquoi 1l'on dit qu'il se produit beaucoup ou peu de
temps, qu'il est grand et court et pourquoi, par contre, il n'est
pas question de vitesse et de lenteur 4 son sujet; puis, de quel-

le facon il est identique et de gquelle fagon 11 ne l'est pas; en-

‘fin, de quelle fagon nous connaissons du temps parjle mouvement

et vice versa.

(253} S. Thomas, In VI Phys., lect. 5, n. 5.
(254) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 220a27-220b32;

S. Thomas, In IV Phys., lect. 1l¢.
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1) D'une certaine fagon, il y a un plus petit temps

et, d'une certaine fagon, il n'y en a pas (255).

Nous avons vu que le temps est le nombre du mouvement
selon 1l'avent et l'aprds et que, de plus, il est guelque chose de
continu (256). Bien qu'il ne soit pas continu en tant Que nombre,
il 1'est toutefois en raison de son sujet, car c'est guelque chose
de continu, & sa#oir le mouvement. Le temps, en effet, n'egt pas
un nombre pris absolument, un nombre nombrant, mais un nombre nom-
bré: il est 1l'avant et 1'aprés nombrés du mouvanalt..

Dans le nombre nombrant, il se rencontre un plus petit
nombre absolument, la duslité. Car le nombre, comportant un ter~
me qui ne peut €tre dépassé par la division, ne saurait 8tre divi-
sé & 1'infini. BEn effet, tout ce qui est un, en tant qu'il est un,
est indivisible. . Or, tout nombre n'étant pas autre chose gu'une
plurélité mesurée par l'un, se résout dans l'un comme dans son
principe. Donc, comme l1l'un est de la nature du nombre et que l'in-
divisibilité est de la nature de 1'un, il s'ensuit jue la division
du nombre s'arréte dans un terme indivisible, qu'il se rencontre,

par conséquent, un plus petit nombre absolument (257).

Par contre, si nous envisageons un certsin nombre, &
savoir le nombre d e quelque chose de continu, il se présente alors
d'une certaine fagon un plus petit mai s non pas, toutefois, selon

la grandeur. Considérons, par exemple, plusieurs lignes; nous

(255) Aristote, Phys., 1. IV, ch., 12, 220827-220032;
5. Thomas, In IV Phys., lect. 1%, n, 2.

(256} S. Thomas, ibid., lect. 17. '

(257) &, Thomas. Tn TTT Phvs.. lect. 12 n. 3.




| trouvens 14 un plus petit selon la plurslité, comme une ligne ou

deux lignes: une ligne, si nous considérons le plus petit absolu~

—J

ment dans le nombre; deux lignes, si nous considérons le plus pe-

- tit dans le genre du nombre et qui a la nature du nombre. Mais

nous ne pouvons Y trocuver un plus petit selon 1la grandeur, la

plus petite ligne, par exemple, puisque, vu sa continuité, la 1li-

. J

gne est divisible & l'infini. 51, en effet, je divise une ligne

L ]

toujours suivant la méme proportion, je peux poursuivre ms divi-
sion & 1'infini; la division ne pveut s'arr€ter & un indivisible
comme dans le nombre, car le continu n'est pas composé d'indivi-

sibles mais de continus. Te continu ne contient res, par consé-

quent, de plus petit (258).

D N SN D

Il en va de méme dans le cas du temps. Il s'y trouve

3

‘a donc un plus petit temps selon la multitude, Par exemple, une an-

née ou deux années, deux jours ou deux heures. Mel s, selon la

T
J

grandeur, on n'y rencontre pas de plus petit temps, tout temps

|

donné pouvant Etre divisd (259). Donc, si nous considérons 1le

[} femps formellement, c'est-b-dire conmme nombre, nous pouvons con-
clure & un plus petit temps; si nous le considérons matériellemen t,

c'est-a-dire au point de vue de son sujet, par conséquent, en tant

que continu, nous ne pouvons prétendre & un plus petit temps.

'2) Pourquoi ne parle-t-on pas de vitesse et de
lenteur au sujet du temps et pourquoi, par contre,
dit-on qu'il y & besucoup ou peu de temps,
qu'il est long ou court (260)°?

(258) S. Thomas, In III Phys., lect. 10, n. S.

(259) S. Thomsas, In IV Phys., lect. 1S, n. 2.

(260) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 220a52-220b5;
Se. Thomas, In IV Phys., lect. 12, n. 3.
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h; Quoigue nombre, le temps est aussi continu. En tant

qu'il est continu, on peut parler, comme on le fait pour la li-
gne, d'un temps long ou court; en tant qu'il est nombre, on peut

affirmer qu'il s'en produit beaucoup ou peu. Une ligne sera dite

courte lorsque, par rapport & une sutre ligne, l'unité de mesure
[J n'y est contenuequ'un petit nombre de fois; longue lorsgque, par

rangort & une sutre ligne, l'unité de mesure y entre un grand nom-

(.

bre de fois., De méme une pluralité, on la dirs nombreuse, lors-

qjue, par rapport & une autre pluralité, il faut répéter 1l'unité -

i i
—

qui est mesure du nombre - un grand nombre de fols; peu nombreu-
se, lorsyue, par rapport 4 une autre plurelité, il ne faut la ré-

péter que peu de fois. Or, pour le temps, c'est la méme chose.

Quant & la vitesse et & la lenteur, ne convenant nulle-

o o .3

i

ment au nombre, ni au nombre nombrant, - comme cela est manifes-~

\
J
K

te, - ni au nombre nombré, elles ne conviennent au temps d'aucu-

L

ne fagon. Car cette propriété eppartient non pas au nombre, mal s
- 4 ce qui est nombré selon qu'il est nombré, une chose etant di te
fﬁ vite ou lente selon qu'elle est nombrée. On dit, en effet, d'un

mouvement qu'il est vite en tant qu'il est nombré par peu de temnps,

compargtivement & un autre mouvement qui est nombré par beaucoup

N

de temps et gqu'on dit lent. Il est donc manifeste jue le temps,

{ i
—

com:ie nombre, ne saurait &tre dit vite ou lent. Il ne peut pas,

non vlus, 8tre dit vite ou lent en tant que continu, donc en rai-

T

son de son sujet gui est le mouvement, car le mouvement n'est dit

—_—

vite ou lent que selon qu'il est nombré par le temps. En aucune

fagon le temys ne pourra donc &tre dit vite ou lent.
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) Identitd et diversité du temps (261).

a) Bxposé du texte d'Aristo te.

Aristote explique d'abord de guelle fagon le temps est
identique et de quelle fagon il ne l'est pas absolument; puis, de
quelle fagon il l'est "secundum guid". Aprés avoir exposé le tex-
te du Philosophe & la lumiére du commentaire de saint Thomas, nous
souldéverons une di £ficulté au sujet de l'explication apporfée par

le sa& nt Docteur,

Ie temps existant & la fois, dit Aristote, est le méme
partout, c'est-a~dire par rapport & toutes les choses qui sont en
mouverient partout. Si, en effet, nous considérons le temps & un
moment donné, nous devons soutenir que le temps mesurant toutes
les choses en mouvement, est iden tique pour toutes ces choses, car
il n'est pas diversifié selon les différents mobiles qu'il mesure,
mais selon les diverses parties d'un méme mouvement; c'est pour-
quoi les temps antériewrs et postérieurs ne sont pas identiques.
Bt 11 en est ainsi parce que le vremier mouvement présent, dont
le temps est premidrement et principalement nombre, est un. D'au-
tre part, une partie de ce mouvement étant d4¢jAd venwe & 1'€tre, dé-
j& écoulés et une autre étant i venir, il s'ensuit gque le temps
révolu, le temps antérieur, se distingue du temps 4 venir, du

temps postérieur. ILe temps, en efiet, n'est pas un nombre absolu,

(261) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 220b5-14;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 19, nn. 4-5,
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nombrant, mais il est le ncmbre de quelyue chose, & savoir de 1'a-
vant et de l'aprés dans le mouvement; et ce nombre est toujours
autre, & savoir antérieur et postérieur, les instants eux-hémes
qui mesurent le temps étant toujours autres selon qu'ils sont an-

térieurs et postérieurs.

Si le temps était un nombre nombrant, alors le temps et
du mouvenent passé et du mouvenent fﬁtur; seralt identique, car
le nombre nombrant de choses nombrées diverses reste un et i@en-
tique: c'est au moyen d'un méme nombre cent yue nous nombrons
cent chevaux et cent hommes. Au contraire, le nombre.nombré de
choses diverses ne demeure pas un et identijue, mais il est au-
tre; ainsi cent chevaux différent de cent hommes. C'est pourquoi,
vu que le temps est'le nombre de l'avant et de 1l'aprés du mouve~
ment, et que (non pas absolument mais selon la raison) asutres
sont les choses guil éont antérieures et postérieures dans le mou-
vement selon ce qui en est passé, et autres aussi, selon ce QQi en
est & venir, le temps passé differe du temps futur. En effet, cor-
respondant au mobile toujours autre dans le mouvement, l'instant
l'est 1lui aussi; par conséguent, pour le temps mesure par 1'ins-

tant, c'est aussi la méme chose (262).

Aristote expligque ensuite de quelle fagon se répdte un
mdme temps "secundum guid™., Comme 11 arrive qu'un seul et méme
mouvement se répéte, ainsi un seul et méme temps se répéte. Pou-
tefois, ce n'est pas comme un et le méie numériguement que se ré-
péte un mouvement, mais comme un et le méme spécifiquement. On

dit de plusieurs mouvements gu'ils sont uns spécifiquement, lors-

(262) S. Thomas, In IV Phys., lect. 19, n. 4.
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qu'ils sont dans une mémne espéce "speéciglissime", clegt-a-dire
dans une méme espéce non divisée en d'autres espéces: les mouve-
ments selon la blancheur, par exemple, sont uns selon l'espéce,
la blancheur étant une.espéce "spécialissime”., Toutefols, ces
mouvements ne sont pas uns absolument car ils sont divers numé-
riquement; l'espéce, en effet, contient en puissance les indivi-
dus. Ie mouvement absolument.un, c'est le mouvement numérique-

ment un (263).

L'unité numérique est reéalisée dans le mouvemnt qui
est continu. Trois choses concourent & la continuité du mouve-
ment. D*abord, l'unité de 1l'espéce "spéclalissime'; des mouve-
ments compris dans ‘des. espéces différentes ne peuvent &tre conti-
nus. BEnsuite, 1l'unité du sujet; enfin, 1'unité du temps, car i1l
faut que n'intervienne aucune immobilité ou repos dans le mouve-
ment. Voild les trois éléments nécessaires & 1'unité absolue du

mouvenent (264).

C'est pourquoi un mouvement qui se répdte ne peut &tre
numériquement un mais seulement spécifiquement, car il s'interca-
le un fepos entre ses répétitions. Considérons, par exemple, un
mobile qui se meut de fagon continue sur un cercle, & partir d'un
point déterminé, le point A. Chacune des révolutions de ce mobi-
le & pour principe et pour terme le point A; et ainsi, entre cha-
cune d'elles, s'intercale un repos, vu que, dans le mouvement, on
ne peut employer le méme point deux fdis, & savoir comme princi-
pe et comme terme, sans qu'il se produise un repos, le mouvement

€tant successif, Bt ainsi, bien que ce mouvement circulsire con-

(263) s, Thomas, In V Phys., lect. 6, n. 3.
(264) S. Thomss, ibid., lect. 7, nn. 2-4,
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sldéré selon sa totalité soit continu, par conséguent, numéri que -
ment un, nous pouvons toutefois endistinguer les diverses révolu-
tions selon le polnt A; et celles-ci nous spparaissent comme des

mouvements numériquement divers, mais uns selon 1l'esodce.

iléme chose pour le mouvement circulaire du ciel dont le
tems est premiérement'le nombre, selon l'opinion d'Aristote. Si
nous considérons ce mouvement dans sa totalité, 11 nous fgut con-
venir de sa continuité, de son unité numérique; mais si nous en
considerons les diverses parties, les diverses révo;utions, élors
nous affirmons que, différant numériquement, elles sont toutefois
unes selon l'espéce. Ce mouvement sé'répéte un et identigue selon
1l'espéce, mais non pas selon le nombre; le soleil, selon saint Tho-
mas, explizuant la lettre d'Aristote, commence en effet, toujours
son mouvement du méme signe du Bélier. Et c¢'est pourquoi, de mé-
me qu'il se déroule un hiver, ou un été, ou un printemps, ou un
automne, de méme il s'en déroulera d'autres; et les hivers pré-
sents aussi bien que futurs ne seront pas uns numériguement mais
spécifiguement seulement, ces temps nombrant les révolutions du

soleil qui se terminent au point du ciel d'oh elles ont commencd.(2565)

b) Difficulté.

Pour expliguer ce passage d'Aristote, saint Thomas s'est

Servi du premier mouvement. John F. Callahan (266) prétend gqu'une

(265) 5. Thomas, In IV Phys., lect. 19, n. 5.
(266) Callshan, Four Views of Time in Ancient Philosophy,
DD. 64-660




nombre de cent chevaux et celui de cent hom-
mes sont unigues et identigws; ce sont les

N - res
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[ telle explication, & ce point de l'exposé d'Aristote, n'est pas
convenable, mé€me si elle est vraie en un sens. Bien que nous
[~ ayons déj& soulevé cette Objection au sujet d'un autre passage
r du commentaire de saint Thomas (267), nous y revenons afin de
- bien montrer qu'il fant présupposer au traité d'Aristote que 1le
temps suit premidrement le premier mouvement. &£t si nous la sou-
B levons & nouveau précisément ici, c'est que Callahan la souléve
L ici et que, d'autre part, il apparalt manifestement que, sans cet-
[ te notion, on ne psut explijuer convenablement le texte d'Aristote.
Voici le texte du Philosophe:
i Et certes, il [le temps] est simultanément
L le méme partout; mais, comme antérieur-pos-
. térieur il n'est plus le méme; car le chan-
r gement, en tant gque présent, est un, mais
L différent en tant que passé et futur. N'ou-
blions pas que le temps est nombre, non com-
ke moyen de nombrer, mal s commne nombré. Or,
[ celui-ci se produit dans l'antérieur et le
: postérieur, toujours différent; car lss ins-
[ tants sont différents. Au contraire, le
I choses dont il est nombre qui difrférent,
[ les chevauz des hommes (258).
[ v Aristote explique cette propriété du temps d'8tre en
!

quelque fagon identigue et en quelque fagon différent, par le

[ monvement. De méme que le mouvement est un et identique en tant

que présent mais autre en tant qu'antérieur et postérieur, de
méme en est-il du temps, car il est l'avant et 1'avrés nombrés
du mouvement: il est, en effet, un nombre nombré. Kt il manifes-

te la diversité du temps par la diversité de l'ihstant, ce der-

nier mesurant le temps: le temps est toujours autre selon l'avant

(267) In IV Phys., leC‘b. 17, n. 5, Cfo Ppo 23-310
(268) Phys., 1. IV, ch. 12, 2200b5-11, (trad. Carteron).
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et 1'aprrés car il en est ainsi de 1'instant. Donc, Aristote assi-

——

gne comme raison de 1l'identité du temps présent en tous lieux,

l'unité méme du mouvement présent; de la diversité d'un temps an-

L J

térieur avec un temps postérieur, la diversité méme des parties

J

antérieures et postérieures de ce mouvenent.

Voici comment, d'aprés Callahan, doit 8tre comprise cet-
te unité du mouvement présent. Il ne s'agirait que d'une unité
générique, l'uniteé d'un universel, et non d'une unité numériqde -

— corme 1l'expligque saint Thomas. - Le temps, explijue-t-il, est

B 1l'aspect nombrable, non pas de n'importe quelle sorte de mouve-
I I 1

ment, mais simplement du mouvement. Le temps est donc le nombre
‘] de chaque et de n'importe guel mouvement, en tant que c'est un
mouvere nt comportant de l'avent et de 1'aprds. ILe temps mesure
les mouvenents individuels, non pas en tant qu'ils sont sépares
et individuels, mals en tant gu'ils sont mouvements; et ils sont
tous égalesent mouvements. Ainsi, le temps est le nombre du mou-
vement, seulement en tant qu'il est différencié par l'avant.et
l'apres. ILe mouvement présent est donc un, bien qu'il puisse se

preduire n'importe quelle sorte de mouvements présents (262).

Donc, pour Callahan, l'unité dont il est ici question
et qui produit 1l'identité du temps en tous lieux, c'est l'unité
de tous les mouvements dsns la nature commune de mouvement, c'est-

3-dire dans l'universel mouvemeat. Cr, voild une unité de raison

seulement: elle'suit, en effet, l'abstraction. Il en résulterait
alors que le temps mesurerait tous les mouvements, non pas Comme

existant dans la réalité mais comme se trouvent dans l'abstracsion

(262) Callahan, Four Views of Time in Ancient Philosophy,
Pp. 6b-66.
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de 1l'intelligence. &Lt ainsi, mesurant n'importe guel mouvenent
en tent que se trouvant dans l'abstraction de 1l'intelligence, A
savoir sous la formalité universelle de mouvement, le temps se
réduirait & un 8tre de raison. Bn effet, 1'8tre de raison se dé-
finit comme ce qui n'a d'existence que dans la considération de
1'intelligence; et, selon 1l'opinion de Callghan, il en serait
ainsi du temps. COCr, cette position est manifestemgnt contraire

& la pensée d'Aristote chez qui le temps est gquelque chose de na-
turel, puisqu'il 1l'étudie en philosophie de la nature, science
traitant des choses naturelles. - De rlus, le terme mouvement

est un terme ansalogique: il contient en acte la, pluralité des mou-
vements; il n'y a pas unité de deéfiniti on, donc pas de concept
commun de mouvement. Cette unité de tous les mouvements ne se-

rait donc qu'une unité dans le mot,.

I1 est donc beaucoup plus conforme & la pensée d'Aris-
tote d'entendie par 1l'unité du mouverment présent, 1l'unité numé-
rigque du mouvement dont le temps est premiérerent et principale-
ment nombre. Et on comprend ainsi que, méme si Aristote ne parle
du premier mouvement comnie cguse de l'unité du temps qu‘é la fin
de son traitée sur le temps,'tout de méme, comme.nous 1l'avons mone
tré (270), cela est pfésupposé & tout ce traité: beaucoup de ﬁas-
sages, tel le dernier, s'avérent inexplicables autrement. 2t s'il
n*en traite qu'd la fin, c'est dfl au fait que cette question re-
garde plut®t le métaphysicien que le philosophe de la nature. On
ne peut donc rejeter l'explication de saint Thomas pour ce motif,
comme le fait Callahan (271).

(270) cf. pp. 23-31.

(271) <Callashan, Four Views of Time in Ancient Philosophy,
Pp. 64—650
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4) ilesure réciproque du temps et du mouvemwent (272).

De méme gue nous connaissons le mouvement par le temps,
de méme aussi nous connsai ssons le temps par le mouvement. Aristo-
te le manifeste par le nombre et le nombré d'abord; puis, par si-

militude avec la grandeur et le mouvement.

Nous mesurons, dit-il, non seulement le mouvenent par le
temps, mais encore le temps par le mouvewent, car ils sont-détermi-
nés l'un par‘l'aufre; la quantité de 1'un, en effet, se prend selon
la quantité de l'autre. Le temcs détermine le mouvement, en fait
connaitre la gquantité en tant qu'il en est le nombre; & ce point de
vue, il le détermine "quoad se': cela suit de sa nature méme. ILe
mouvernent détermine le temps en tant que sa quantité nous est plus
connue que celle du temps; c'est, par conséquent, '"quoad nos" et
par accident qu'll mesure le temps, car cela vient, non pas de la
nature du mouvement, mais de quelgue chose qui lui est extrinsé-

.jue: hotre ignorance.

Nous percevons parfois la quantité du temps per celle du
mouvement, comme il arrive lorsque nous discns qu'il se passe beau-
éoup ou peu de temps en raison 4d'une mesure &u mouvement qui nous
est plus connue, et, par conséquent, plus certsine. Parfois, en
effet, nous connéissons le nombre lui-méme par les choses nombreées,
et vice versa. Par exemple; nous connaissons la pluralité des che-
vaux par le nombre, et nous connaissons aussi le nombre des chevaux
par un cheval, (par ce qui est nombré donc), l'unité étant mesure

(272) Aristots, Phys., 1. IV, ch. 12, 220bl%-52;
s MThomss.In IV Phvs., lect. 18, nn. 6-7.
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du nombre. Ht nous connaissons un nombre, lorsque nous avons gpui-

g€ ce ncmbre par la répétition de 1l'un (273).

Si nous ne savions pas ce qu'est le nombre cent, par ex-
emple, nous ne connaftrions pas ce qu'est une pluralité de cent
chevaux; i1 faudrait alors avoir recours & une mesure rlus connue
de nous, & 1'un, en l'occurence, un cheval. Ebt rar ls répétition
de cette unité, nous en arriverions 4 connaftre le nombre de cette
pluralité. Ainsi en va-t-il dans le temps et dans le mouvement:
lorsque nous sommes certains de la quantité du temps, et que, par
contre, la quantité du mouvement nous échappe, nous mesurons alors
le mouve:rzent par le temps; et c'est l'inverse gui se produit lors-

que la quantité du mouvement nous est connuzet celle du temps in-

connue (274).

Aristote manifeste la méme chose par la comparaison du
mouvenent & la grandeur, car, de méme que le mouvement suit la
grandeur dans la quantité, la continuité et la divisibilité, de
méme le temps suit le mouvement dans ces trois choses; en'effet,
le mouvement les posséde en raison de lu grandeur et le temps en
raison du mouvement. Nous mesurons, dit-il, la grandéur par le
mouvement, et le mouvement par la grandeur, la qgantité du mouve-
ment étant déterminée par celle de la grandeur. C'est donc "guoad
se gque la grandeur mesure le mouvement et "quoad nos" que le mou-
vement la mesure. Nous disons, en effet, gue la route est longué
lorsque nous sentons yue nous avens beaucoup marché; et vice versa,

considérant la longueur de la route, nous corstatons que nous avons

beaucoup marché., MEme chose pour le cas du temps et du mouvement (275).

(2876) S. Thomas, In IV Phys., lect. 19, n. 6.
(274) S. Thomas, ibid., lect. 1%, . 6.
(O EY @ MhAamas T2a  dapnt+t 19 n 17
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B.~ ETUDE DU TITEMPS BN REGARD DES CHOCSES

QUI Y SOHT COUTENUES (276).

I.~ COMPARAISON DU TEMPS AUX CHCSES QUI Y SOHT CONTENUES (277).

1) La fagon dont le mouvement et les autres

choses sont dans le temps (278).

Ayant terminé 1l'étude du temps en lui-méme, Aristote en
commence l'examen ‘en regard des choses qui y sont contenues. En
effet,_étant une mesure, le temps ne peut Stre connu parfaitemént
que si le mesuré en est connu, car il entre dans la définition de
la mesure. Le Philosophe partage sa considération en deux parties:
il compare d'abord le temps aux chdses gqui y sont contenues; et

ensulte, 11 le compare aux choses qui sont dans 1'instant (279).

Dans la premiére partie, il compare le temps, en premier lisu, au

mouveme nt lui-méme; aprés avoir exposé ce passage, nous répondrons
& une difficulté que nous avons déj4 soulevés (280) et gque nous a~-
vons laissée sans réponse. I1 le compare ensuite aux autres choses
qui y sont contenues, pour montrer, en dernier lieu, & quelles chno-

ses il convient d'€tre dans le -temps (281).

(276) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 220b32-ch. 13, 222b30;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 20-22.

(277) Aristote, ibId., ch. 12, 220b52-222810;
Se. Thomas, ibid., lect. 20.

(278) Aristote, ibId., ch. 12, 220b32-221a26;
S. Thomas, i1bid., lect. 20, nn. 1l-4,

(27¢) Aristote, ibId., ch. 13, 222al0- 222bl6;
S. Thomas, ibid., lect. 21.

(280) Cf. pp. 117-TIB.

(281) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 221226-222al0;
Se. Thomas, ibid., lect. 20, nn. 4-12, :
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Ce n'est pas de la méme fagon, dit-il, que le mouvement
est dans le temps et ue les autres choses y sont. Le mouvenent,
en effet, est mesuré par le temps, aussi bien selon qu'il est que
selon sa duréde ou son existence. Par contre, les autres choses,
comme l'homme ou la pierre, ne sont mesurées par le temps yue se-
lon leur existence ou leur durée, en tant que leur 8tre consiste
dans la mobilité; selon qu'elles sont, elles ne sont pas mesurées
par le temps, mais elles correspondent plut8t & 1l'instant du temps

comme demsurant toujours identique (282).
REPT,

3,

Avant de poursuivre l'exposé du texte d'Aristote, deman-
dons-nous ce qu'est la durée? Selon sa notion commune, elle n'est
pas autre chose que la persistance dans l'existence.

Durati o autem omnis attenditur secundum

quod aliquid est in actu: tamdiu enim

res durare dicitur quamdiu in sctu est,

et nondum est in potentis (283).
La durée regarde donc l'existence et lul ajoute 1l'idée de continu-
ation, de persistance. Klle s'identifie & 1l'existence, ne s'en
distinguant gque par la raison seule; et c'est pourquol saint Tho-

mas, dans son commentaire, emploie l'expression "selon la dure€e

ou l'existence".

On peut deviner par 14 que toutes les choses ne durent
pas de la méme facon. Certaines choses, en effet, les choses im-
matérielles, ont une existence permanente, toute donnée & la fois;
elles durent donc sans succession. D'autres, les choses matériel-

les, n'ont pas une existence permanente mais reqgoiveat leur exis-

(282) s. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 2.
(28%) S. Thomas, In I sent., de 1%, g. 2, 8. 1, S.
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tence successivement; elles durent donc par succession, par gddi-

tion d'existence & existence. I'existence que j'ai, je ne 1'ai

déj& plus au moment ol je le dis, mais c¢'est une nouvelle existen~

ce que j'ai, ILes choses matérielles n'ont donec bas une existence

qui leur est donnée une fois pour toutes; elles ont une existence,

mne durée successive. It cela, parce que leur 8tre consiste dans

la mobilité, Teur durde ne va donc pus sans succession.

Bt c'est pourquoi les choses matérielles sont mesurées.
ar le temps; parce que leur existence porte de 1ls succession en
4 ,

tant qu'elles sont en mouvement. HElles sont donc mesurées selon

leur durée, en raison de la succession qu'elle impligue, car le
q

temps est le nombre de 1g succession. ‘foutefois, selon qu'elles

sont, elles ne sont bas mesuré€es par le temps, mais plutdt par

1'instant selon qu'il est toujours identique, car, & ce point de

3

M .
vue, elles sont stables; la substance, &8 soi, n'est pas succes-
sive. Par contre, le mouvement est mesuré par le temps non seu-

lement selon sa durée mais encore selcn qu'il est, car la succes-

sion est de sa nature méme.

Quaedam autem sic recedunt s Permanen-
tia essendi, quod esse eorum est sub-
jectum transmutationis, vel in trans-
mutatione consistit; et hujusmodi men-
surantur tempore, sicuit omnis mo tus,

ot etiam esse omnium corruptibilium (284).

Revenons au texte d'Aristote. TI1 prouve son avancé -

le temps mesure le mouvement aussi bien selon gqu'il est que selon

|

(284) 5. Thomas, Ia, q. 10, a. 5, c.
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sa durée; les autres choses, selon leur durée seulement - en mon-

trant de quelle fagon le temps mesure le mouvement et de quelle fa-

gon il mesure les autres choses. Te temps, dit-1l, mesure le mou-

vement de la fagon suivante: il en détermine une partie le mesurant

tout entier. Bt il doit en 8tre al nsi, chaque chose étant mesurés

par .uelque chose de son genre, comme on le constate dans les ne su-

res de longueur. Un pied, par exemple, mesure toute la longueur

d'une route en déterminant une partie de la route la mesurant tout

entidre. Nous appliquons 1'unité de longueur & la longusur & mesu-

rer et nous recherchons combien de fois elle y est contenue; nous
nombrons ainsi la longueur et parvenons & en connaftre la quanti te.
De la méme fagon, le temps mesure tout le mouvement rar une partie
de ce dernier: le mouvement de tout un jour est mesuré par le mou-
vement d'une heure, et celui de toute une année, par le mouvement
de tout un jour - appelé le mouvement diurne. Donec, étant mesuré
par le temps, €tre dans le temps pour le mouvement ne si gnifie pas
autre chose qu'€tre mesuré par le temps; et cela, aussi bien selon
au'il est que selon sa durée car selon qu'il est, il est étendu,

1l joult de parties, la succession étant de sa nature, et le temps

le mesure en déterminant une de ses parties (285).

A ce stage de l'exposé d'Aristote, nous avons tous les

‘éléments voulus pour répondre & la difficulté gue nous avons lal s-

sée en suspens (586). L'instant, disions-nous alors, mesure le
mouvement, parce qu'il est ce qu'il y a de plus connu dsns le mou-
vement. Or, la mesure doit non seulement &tre plus connue que le
mesuré mais elle doit encore faire partie du méme genre que lui,

lui 8tre homogéne. Iais, de méme gue le point, amquel est comparé

(285) s, Thomas, In IV Phys., lect. 20, 0. 2.

(286) Cf. pp. 117-118.
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l'instant, n'entre pas dans le méne genre que la, ligne et ne lui
est pas homogeéne, de méme en est-il de 1l'instant: il n'entre pas
dans le méms genre que le temps et ne lui est pas homogéne. Il
semble donc qu'il faille dire que, de méme que le point ne mesure
vas la ligne, de mBme 1l'instant ne mesure pas le temps. Kt cepen-
dant, commne nous le savons par expérience, l'instant mesurs 1le
temps. Zssayons, & la lumiére des données ci-dessus, de trouver

la réponse & cette 4difficulté.

Le temps mesure le mouvement en déterminant une de ses
parties qui le mesure en entier. Car i1 faut que la mesure soit
homogéne au mesuré: c'est un mouvement qui mesure le mouvement,
une longueur qui mesure la longueur. lais comment le temps déter-
nine~t-il du mouvement cette partie qui mesure? Ies parties du
mouvement, ce sont l'avant et l'aprds: or, c'est l'instant qui dé-
termine, qui nombre l'avant et 1'aprés dans le mouvement. Clest
donc l'instant qui détermine du mouvement cette partie gui en de-
viert la mesure. Le temps mesure donc le mouvement moyen de
l'instant qui en détermine des parties toujours égales, différant
selon 1l'avant et 1'aprés et mesurant tout le mouvement. ('est ce
qui apparalt dans le mouvement du ciel qui, pour Aristote, était
le premier mouvement et que, par conséquent, le temps suivait pre-
midérement et principalement: le temps mesure le mouvement de tout
un jour au moyen des vingt-quatre mouvements d'une heﬁre qu'y dé-

termine 1'instant.

hn

ous avons maintenant la réponse A notre di fficulteé. =B-

tant quelque chose de continu, le mouvement doit &tre mesuré par
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quelque chose de continu, & savoir une partie de mouvement qui est
déterminée par l'instant. lais la mensuration introduit de la plu-
ralité dans le mouvement: la pluralité des parties antérieures et
postérieures que détermine l'instant et qui mesurent le mouvement.
C'eét 14 queljue chose de discret, un certain nombre: c'est du
temps. Et c'est 1l'instant qui nombre, qui mesure donc cette plu~
ralité des parties antérieures ef postérieures du mouvement cons-
titvant le temps, car c'est lui qui les détermine. I'instant me-

sure donc le temps comme 1l'ynité de ce nombre qu'est le temps.,

Aprés avoir considéré le temps par rapport au mouvement,
Aristote le considdre maintenant par rapport aux autres choses. Bt
11 ‘montre d'abord de quelle fagon les autres choses sont dans le
temps; et ensuite, 4% quelles choses il convient d'8tre dans le
temps'(287). Etant donné gue, pour le ﬁouvement, 8tre dans le
temps c'est 8tre mesuré par lui, aussi bien selon qu'il est que
selon sa durée, il est manifeste que, pour les autres choses, 8tre
dens le temps c’est aussi 8tre mesurses par lui; elles ne sont pas
toutefois mesursdes selon qu'elles sont, mals selon leur existence
ou leur durée. Le mouvement, en effet, est mesuré de soi par le

temps, le temps n'étant pas autre chose que le nombre du mouvement;-

mais les autres choses le sont seulement en %ant qu'elles ont du
mouvement, donc, non pas de sol mais seldn autre chose. De soi,
selon qu'elles sont, elles sont stables; en tant qu'elles ont du
mouvement, elles comportent de la succession, et & ce point de wvue

elles sont mesurées par le temps (288).

Dicendum quod aliquid contingit esse in

(287) Aristote, Phys., 1. IV, ch., 12, 22la26-222al0;
S. Thomas, In IV Phys., leet. 20, nn. 4-12,
(288) g. mhomas, To TV PhvS.. lect. 20. n. 3.




tempore dupliciter: uno modo, secundum
se; alio modo, per aliud, et quasi per
accidens.  Quia enim tempus est numerus
successivorum, illa secundum se dicuntur
esse in tempore, de quorum ratione est
successio, vel alijuid ad successionem
pertinens, sicut motus, quies, locutio,
et alia hujusmodi. Secundum aliud vero,
et non per se, dicuntur esse in tempore
illa de quorum ratione non est sligua
successio, sed tamen alicuil successivo
subjacent (28¢).

Que, pour une chose, 8tre dans le temps ce soit 8tre
mesurée par le temps selon sa durée, le Philosophe le manifestq
de lu Fagon suvivante. Etre dans le temps, di t-il, peut s'eanten-
dre d'une double fagon; on peut, en effet, dire d 'une chose gu'el-
le est dans le temps parce gu'elle est jwand il y a du temps; et
on peut dire d'une chose qu'elle est dans le temps, comme onm dit
d'une chose qu'elle est dans un nombre. llais on peut dire 4‘'une
chose qu'elle est dans un nombre d'une double fagon amssi: car u-
ne chose peut &tre dans un nombre comme une partie de celui-ci,
comme deux dans quatre; ou comme une de ses piopriétés, comme pair
et impair ou n'importe quelle gutre de ses prcpriétés; et une cho-
se peut €tre dans un nombre, non comme quelgue chose de celui-ci -
une partie ou une propriété - mais comme ce qui est nombré par ce-

lui-ci; on dit de plusieurs hommes qu'ils sont dans tel ou tel

«

' nombre par exemple (290).

Ce sont 1& toutes les fagons selon lesquelles or peut

dire d'une chose qu'elle est dans un nombre. Or, le temps étant

un nombre nombré, il s'ensuit que l'on peut dire d'une chose qu'el-

le est dans le temps de 1l'une de ces deux derniéres fagons. En ef-

fet, certaines choses sont dans le temps comme quelque chose de lui:

(289) s, Thomas, Iallze, q. 31, a. 2, c.
(2¢0) 8. Thomas, In 1V Phys., lect. 20, n. 3.




l'instant, 1'avant et 1'aprds et tous les 6léments sesblables ré.
gident dans le temps comme 1'unité, qui est principe du nombre et
lo pair et 1l'impair, qui sont des propriétés du nombre, résident
dans le nombre. Car, mesurant le temps, l'instant est contenu
dans le temps comme son unité; et tout temps est ou antérieur ou
postérieur, c'est-a-dire ou passé ou futur. Touﬁes ces choses

sont donc contenues dans le temps comme quelyue chose de lui (291).

_ Dfautres choses - celles qui ne sont e s quelque chose
du temps - sont dites &8tre dans le temps comme ce qui est nombré
est dit €tre dans le nombre aul le mesure. Elles sont donc dans
le temps comme dans leur mesure. Puisque ce sont 1l& les deux seu~
les fagons d'8tre daﬁs un nombre et gue le temps est un uombrefhé;wk
: treldans le temps, pour ce @i n'est pas guelque chose du temps,

c'est donc 8tre mesuré par lui. Et ainsi, ces choses sont dans

le terps comme un mesuré dans sa mesure (292).

Aristote revient au premier mode d'8tre dans le temp s
qu'il avait laissé de cB8té. Il est manifeste, dit-il, qu'étre
dans le temps et 8tre quand il y a du temps, ce n'est pas la mé-
me chose, tout comme ce n'est pas la méme chose d'8tre en mouve-
ment et dans un lieu et d'8tre quand il y a du mouvement et un
lieu. S5'il en était autrement, il s'ensuivrait gwe toutes les
choses seralent dans n'importe gquelle autre chose; par exemple,

existant quand le grain de mil existe, le ciel serait dans un

grain de mil.

En effet, entre 8tre dans le temps et 8tre quand il Yy a

(291) s. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 3.
(292) 5. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 3.
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du temps, deux di fférences se révélent. Pour une chose, €tre sgi-
nultanément & une autre, c'est accidentel: c'est de 1'8tre par ac-
cident. Car elle n'est pas parce que l'autre chose est, mais il v
a simple coexistence dans le temps: c'est du pur accidentel (283 ).
Par confre, ce dans quoi se trouve une chose comme dans sa mesure,
Cela sult nécessairsement; le temps suit nécessairement ce qui est
dans le temps, le mouvement ce qui est en mouvement, de telle sorte
qu'ils - le temps et ce qu'il mesure, ou lé mouvement et son sujet -
coexistent. C'est que le mesuré entre dsns la définition de la me~
sure, le sujet dans celle de lfaccident. Ls mesure est '"ce par quoi

est connue la quantité d'une chose™. Btre mesure, voil& une propri-

€té qul appartient & ce gui est le plus parfait dans un genre; et
Cette propriété tourne vers, "ad'", quelque ‘chose. On se rend comp-
te que le corrélatif, 1le mesuré, doit entrer dans la daéfinition du
relatif, 1la mesure: ils se définiésent 1'un vers l'sutre. Et c'est
pourguoi ils se suivenﬁ nécessairement: par nature, ils sont ensem-
ble (294). Donc, s'il y a des choses qui sont dans le temps, il y
& du temps, et inversement, s'il v & du temps, il y a des crhoses
gui y sont contenues. Et il en va de méme aussi du mouvement. Le
mouvenent est, en effet, 1l'acte du mobile. Donc, s'il se produilt
du mouvemgnt, un mobile est en mouvement, et si un mobile est en

mouvement, il se produit du mouvement (295).

(293) S. Thomas, In V Metaphys., lect. 2, n., 1185;
In VI Metaphys., lect. 3, n. 787,

(294) iristote, Catégories, ch. 7.

(295) S. Thomas, In VI Phys., lect. 20, n. 3.




