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2) A quelles choses convient-il d'8tre

dans le temps (295)%

a) Tous les 8tres ne sont pas dans le temps (297).

i) Les choses éternelles.

Sachant de quelle fagon le mouvement et les autres choses
sont dans le temps, nous rechercherons maintenant & quelles chosges
il convient d'€tre dans le temps. Aristote procéde en deux étapes:
11 prouve d'abord que tous les &tres ne sont pas dans le temps; en-
suite, Que tous les non-8tres n'y sont ras non plus. Dans sa pre-
midre étape, il établit deux conclusions: premiérement, que les
choses éterhelles ne sont pas dans le temps (298); deuxidmement,

que les choses en repos, en tant gque telles, sont dans le temps (2¢9).

Le Philosophe propose d'abord deﬁx choses qui vont lui
servir dans ses preuves. Etant donné, dit-il en premier lieu, su'un
8tre est contenu dans le tempé comme un nombré dans un nombre, il
faut qu'il existe un temps plus grand que tout ce gui y est contef
nu, tout comme il existe un nombre plus grand que tout ce qui est
nombré. La mesure, en effet, contient le mesuré; le lieu, par ex-
emple, contient le localisé. Car, c'est le plus parfait qui est-

‘mesure dans un genre, et le plus parfait contient le moins parfait;
1'unité, mesure du nombre, est en puissance tous les nombres et les
(206) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 221a26-222al0;

Se. Thomas, In IV Phys., lect. 20, nn. 4-12.
(227) Aristote, ibid., 221826-221b2%; S. Thomas, ibid., nn. 4-12.

(298) Aristote, ibid., 221a26-b7; S. Thomas, ibid., om. 4-7.
(299) Aristote, ibid., 221b7-2$;7 S. rThomas, ibid., nn, 7-12.
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contient tous, pulsque, par addition d'une unité, on obtient un
nombre toujours plus grand. Si la mesurs ne contenait pas tout

ce guil est compris dans le genre yu'elle mssure, elle ne mesure-
rait pas ce genre; si l'unité ne contenait pas tous les nombres,
elle ne pourrait pas nous faire connaftre la yuuntité de tout nom-
bre; et de méme en est-il du pied et de tout amutre mesure. C'est
pouryuoi, mesurant & la fagon d'un nombre, le temps doit &tre plus
grand que tout ce qu'il contient. Il faut dbnc que toutes les cho-
ses contenues dans le temps, y soient contenues totalement et golent
renfermées sous lui, comme les choses localisées sont renfermées

gous le lieu (300).

Tout ce qui existe dans le temps, pose le Philosophe. em
selon lieu, subit quelgue chose sous l'influence du temps, selon
que la passiod implique une certalne privation. C'est ce que meni-
festent bien certaines expressions du léngage courant. En effet,
nous aVons coutume d'affirmer que la longwe ur du temps glte et cor-
rompt;.que les choses temporelles vieillissent; que le temps en-
tralne 1l'oubli, les choses que nous connaissons depuis peu de temps

demeurant dans la mémoire mais finissant par disparasitre & la lon-

gue (301).

‘Cependant, ne pourrions-nous pas soutenir que les perfec-
tions, aussi bien gque les passions, sont attribueées ar temps? 31
nous considérons les trois perfections correspondant & ces trois
passions - la corruption, le vieillissement et 1l'oubli - attribuces
comrmnément & 1l'influence du temps, nous constatons qu'elles ne peu-

vent B8tre attribuées au temps. En effet, explique Aristote, méme si

(300) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 4.

(301) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 5..
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que lgu*un, trop paresseux pour etudier, vit longtemps, il n'apprend

— ,

pas & la longue comme il oubli & 1sa longue (302).
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De méme, bien que les choses vieillissent & cause du temps,
toutefois, il n'spparalt pas de nouveau sous son influence; plus une
caose dure, en effet, plus elle vieillit. Ie temps corrompt plutdt

qu'il ne produit gquelque chose de complet et de parfait, car, en

raison du temps, les choses sont corrompues, meéme si rien de connu
ne éorrompt. C'est ce que nous manifeste la mature méme du temps.
Il est, en effet, le nombre du mouvement. Or, i1 est de la natare
du mouvement d'éloigner le mobile de la dispositi on dans laquelle
il se trouve. C'est pburquoi,‘le temps étant le nombre du premier
mouvemen t, cause de la mutabilité de toutes les chosés, en raison
de la longueur du temps, toutes les choses temporelles sont éloi-

gnées de la disposition dans laquelle elles se trouvent. Aristote

va revenir plus longuement sur cette question dans la suite (303).
Pour le moment, ne se servant de cela qu'a titre de signe, ses dé-

clarations servent son dessein (304).

Le Philosophe démontre maintenant quelles choses sont

contenues sous le temps. Il exclut d'sbord les 8tres éternels.

Wi A o :] T - » - - - S._.—— N
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Car, tout ce qui est dans le temps,est contenu sous lui: il exis-

te un temps plus grand que sa durée - toutes les choses sont dans

Sl E

le temps en raison de leur duréde. - Or les 8tres éternels ne sont

pas contenus sous un temps plus grand, car leur durée n'a pas de
terme m:uis elle est infinie. DPar conséquent, en raison de son in-
finité, leur durée n'est pas mesurée par le temps, parce gue 1l'in-
(302) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 5.

(303) Aristote, Phys., l. IV, ch. 13, 222b16-30.
(304) s. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 5.




fini, n'étant pas contenu par autre chose, ne peut 8tre mesursd.
Les choses é€ternelles, en tant gu'éternelles, ne sont donec pas

contenues sous le temps (305).

En effet, cela n'est vrai que sous le rapport ol ces

choses sont éternelles. Or, - selon l'opinion des anciens, =~

les corps célestes sont éternels selon leur 8tre substantiel,

mais non selon leur Stre dans le lieu. Par éuite, alors que leur
durée'substantielle n'est pas mesurée par le temps, leur mouvemsnt
local l1l'est. Aristote ajoute donc la détemination "en tant qu'd-
ternelles", parce gue les corps célestes, bien q 'éternels, sont
aussl mesurés par le temps, mais non sous le rapport ol ils sont

éternels,

Pour lui, en effet, les corps célestes sont incorrup-
tibles, car il ne s'y produit ni génération, ni corruption, ni al-
tération, 1'altération se terminant & la génération et & la cor-
ruption, ni augmentation, ni diminution, ces mouvements comportant
une certaline géneération et une certaine corruption., Ils sont seu-
lement en mouvement selon le lieu; ce mouvement, n'affectant pas

intrinséquement le mobile, peut appartenir & des corps incorrupti-

‘Dbles. Donec, au point de vue de leur €tre substantiel, les corps

célestes sont éternels, mais, au point de vue de leur &tre dans le
lieu, ils sont temporels. Quant & leur &tre substantiel, en tant
qu'ils sont éternels par conééquent, les corps célesteslne sont_
pas mesurés par le temps. C'est en tant qu'ils sont en mouvement
selon le lieu, qu'ils sont meéurés par le temps. Nais ne pourrait-

ou pas objecter que ce mouvement est aussi éternel et uue, par con-

(305) S. Thomas, In IV.Phys., lect. 20, n. 6.
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géquent, il n'est pas mesuré par le temps? Le temps mesure le mou-
venent des corps célestes, un mouvement circulaire, non selon sa to-
talité, mais selon les diverses révolutions qu'il comporte; or, ces
révolutions sont finies. Donc, étant contenues souswun temps plus
grand, ces révolutions sont mesurées par le temps, et bar elles,

le mouvement des corps célestes (306).

D'autre paft, le fait que les choses &¢ternelles ne su-
bissent rien sous 1l'influence du temps, comme n'existant pas dans
le temps, nous fournit un gigne de ce qu'elles ne sont pas conte-
nues sous lui. En effet, elles ne se corrompent ni ne vieillis-

sent, comme c'est le cas de ce qui est contenu sous le temps (307) .

ii) Les choses en rTepos (308).

On pourrait croire gue les choses en repos, en tant que
telles, tout comme ce qui est éternel, ne sont pas contenues non
plus sous le temps. En effet, ce qul est en repos, comme ce qui
est éternel, se comportant toujours de la méme fagon, n'est pas

en mouvement. Cr, les choses sont mesurées par le temps en tant

qu'elles sont en mouvement. Il semble donc bien que ce gui est en

repos n'est pas contenu sous le temps. C'est pourquoi Aristote
prouve meintenant que les choses en repos sont contenues sous le

temps (30¢).

(306) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 6.

(307) S. Thomas, Ibid., lect. 20, n. 6.

(308) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 12, 221b7-23;
Se Thomas, ibid., lect. 20, nn. 7-12.

(309) S. Thomss, ibid., lect. 20, n. 7.
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Etablissons d'abord ce qu'il s'agit de démontrer: le
temps, mesurant de soi le mouveuent, mesure aussi le repos mais
par asccident, parce que tout repos, comme tout mouvenent, est con-

tenu sous le temps (310).

Aristote divise sa preuve en gquatre parties: il réfute
d'abord la raison que nous venons d'alléguer: elle pourrait nous
inciter & croire que le repos n'est pas mesuré Par le temps; il
prouve ensuite sa proposi tion; puis, aprés avoir montré selon quoi
sont mesurés le mobile en mouvement et le mobile en repos, il.glis-

se un cerollaire.

Vu que le temps mesure le mouvement, nous pourrions croi-
re, assure le Philosophe, que, n'étant pas en mouvement, ce qui est
en repos n'est pas contenu sous 13 temps., Mais, le temps n'étant
pas le mouvement mais son nombre, il n'est pas nécessaire que tout
Ce qui est dans le tenps soit en mouvement, comme il est nécessaire
que tout ce qui est sujet d'un mouvement soit en mouverent, - Il
est vrai, cependant, que c'est en raison du mouvement que le mobile
én repos est dans le temps. - Partant, dans le nombre &u mouvemsnt
peut €tre contenu, non seulement ce qui est en mouvement, mais aus-

si ce qui est en repos (311).

Ce qui est en repos peut donc 8tre contenu so&s le temps,
de telle sorte‘qu'il soit mesuré par lui. Car, explique Aristote,
tout ce qui est immobile, c'est-f-dire tout ce qui n'est pas en
mouvement, n'est pas en repos. Ce gqui est en repos, c'est ce qui

est rrivé de mouvement et apte naturellement & 8tre en mouvement.

(310) 5. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 7.

(311) S. Thomas, ibid., lect. 20, n. 8.
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sn effet, une chose peut €tre dite immobile de trois facons: pre-
miérement, est dit immobile, c¢e qui n'est en aucune fagon naturel-
lement apte & €tre en mouvement; en second lieu, ce qui ne peut 8-
tre que difficilement en mouvement, comme une montagne; en troisi-
éme lieu, ce qui est apte naturellement & 8tre en mouvement, qui
peut 1'8tre facilement mais qui, toutefois, n'est pas en mouvement
quand il est apte & 1'€tre naturellement, ol il est apte naturelle-
ment & 1'8tre, et de la fagon dont il est apte na turellement & 1'é-
tre. C'est ce qui est imrﬁobile de cette derniére fagon qui est en
repos, le repos €tant contraire au mouvement, - la contrariété doit
s'envisager ici dans un sens large, selon qu'elle comprend aussi
la privation. - Ce qui est en mouvement, c'est ce dont 1'immobili-
té sienifie repos, le repos n'dtant pas la négation mais la priva-
tion du mouvement. ILe mouvement est un certain acte; il détermine
ce qui est en puissance 4 lui et qui en est pi'ivé, 4 savoir ce qui

est en repos (312).

De la sorte, poursuvit le Stagirite, on se rend compte
gue la durde d'une chcse en repos, est celle d'une chose mobile,
d'une chose dont la durée comporte de la succession. Par consé-

quent, la durée du mobile étant contenue dans le temps et mesurece

par lui, la durée de ce quil est en repos est aussi mesurée par le

temps. licus disons, en effet, Qu'une chose est dans le tenmps comme
dans un nombre, parce gu'elle posséde un certsin nombre, l'instant,
et que sa durée est mesurée par le nombre du temps. On réalise par
14 que ce gul est en repos est dans le temps et est mesure par lul

non en tant qu'il est en repcs, mais en tant qu'il est mobile. ILe

(312) s. Thomas, In V Phys., lecte. 4, n. 6.
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semps mesure donc de sol le mouvement et par asccident le repos (313)

Bxpliguons maintehant selon gquoi ce qul est en repos edt
ce qui est en mouvement sont mesurés par le temps. ILe temps, dit
Aristote, mesure ce qui est en repos et ce qui est en mouvenent,
non en tant qu'ils sont pierre ou homme, mais en tant qu'ils sont
en mouvement ou en repos. zn effet,‘lé mensuration appartient pro-
prement & la quantité. ©Par conséquent, ls temps mesurs proprewent
ce dont il mesure la gquantité. Or, par la mensuration du temps,
nous ccnnaisgsons la quantité du mouvement et du repos, mais non
celle de ce qui est en mouvement. C'est donc dire que ce qui est
en mouvement n'est pas mesuré absolument par le temps selon sa
quanti té propre, mais selon la Quantité de son mouvement. Le temps
mesure donc proprement le mouvement et le repos; toutefois, c'est
de soi qu'il mesure le moﬁvement, et par accident le repos (314).
Car, la quan%ité dﬁ repos, c'est celle du mouvement dont est priveé
le mobile:; si le mobile avait été en mouvement, il gurait parcouru
telle longueur que franchit cet- autre mobile. C'est donc en raison
du mouvement qu'est mesuré le repos, donc par accident, ou mieux
"per posterius", puisqu'il regoit sa quantité du mouvement qui est

premitrement mesuré ‘par le temps.

Le repos et les choses différentes du mouveiment convien-
nent donc en ceci gqu'elles sont dans le temps, non de soi, malis en
raison d'autre chose: du mouvement. C'est donc par accident que
le temps les mesure. Une di fférence cependant les sépare: Treveé-

lant la quan tité du repos, mais non cells de ce qui est en mouve-

(313) s. Thomas, In IV Phys., lect. 20, m. ©.
(314) s, Thomas, 1bid., lect. 20, n. 10.
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ment, le temps mesure proprement le repos mals non ce qui est en

— mouvement.
|
L
|
- . . . . .
; Pour terminer, Aristote introduit un corollaire, c'est-
- . . . . c s . . 2
a-dire une conséquence immédiate des déclarations précédentes. TLe
{_ temps mesure les choses en raison de lsur mouvement ou de leur re-
H
{* pos; par suite ce qui ne peut 8tre en mouvement ou en repos, comme

les. substances séparées, n'est pas contenu dans le temps. BEn ef-
fet, 8tre dans le temps c'est 8tre mesuré par lul; or, c'est le
fai t du mouvement et du repos seulement. Seul ce qui est en mou~

.—-,,: o

vement et en repos ést donc contenw sous le temps (315),
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D) Tous les non-8tres ne sont pas dans

s

le temps (316).
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De méme que toutes les choses ne sont pas dans le tempé,
de méme tous les non-8tres n'y sont ras non plus. C'est ce que
nous permettent de découvrir nos déclarations précédentes, remar-
gue le Philosophe. MNe sont pas dans le temps les non-€tres qui
ne peuveat 8tre autrement qu'ils ne sont. Que le diamdtre, par
exemple, soit commensurable au c0té, c'est un non-€tre qui, n'é-
tant jemais vrai, - 1'8tre et le non-8tre signifient sussi la vé-
rité ou la fausseté dans l'intelligence (317) - ne peut 8tre au-

trement qu'il n'est.

(315) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 11.
(516) Aristote, Phys., L. IV, ch. 12, 221b23-222a10;

5. Thomad, LI 1y Phys., lect. 30, n. 12. |
(317) s, homas, In V L€ taph., lect. ¢, n. 895. :
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De tels non-8tres, expliyue Aristote, ne sont pas mesurés
par le temps. Car, mesurant le mouvement preniérement et par soi,
le temps ne mesure les autres choses gue par accident. Par consé-
quent, tout ce que mesure le temps peut 8tre en mouvement et en re-
pos. vonséquemment, toutes les choses générables et corruptibles,
qui parfois sont et parfois ne gont pas, qui peuvent donc 8tre au-
trement su'elles en sont, étant en mouvement et en repos, sont me-

surées par le temps; car il existe un temps plus grand qu'elles,

dépassant leur durée, donc les mesurant, non cependant selon qu'el-

les sont, meis selon leur durée. {'est pourquoi les non-8tres qui
ne peuvent 8tre autrement qu'ils ne sont, qui ne peuvent €tre en

mouvement ou en repos, ne sont pas contenus dans le temps (318).

Précisons. Parmi les non-8tres contenus dans le temps,
- ceux, par conséquent, qui peuvent Stre autrement qu'ils ne sont,
parce qu'ils peuvent €tre en mouvement et en repos - certains ont
existé & un moment donné, comme Homdre; d'autres existeront & un
moment donné, comme un événement futur; d'autres enfin, contenus
4 la fois dans le passé et le futur, ont existé, existent et exig~-
teront. Donc, ce qui n'est nullement contenu par le temps, c'est
un &tre ni passé, ni présent, ni futur; ce sont les choses qui
toujours n'existent.pas et dont les opposés existent toujours.
Cette vérité: le diamdtre est incommensurable au cdté par exemple,
étant toujours vraie, n'est donc pas mesurée par le temps. Clest
pourquoi son contraire: le diameétre est commensurable au coté,
n'est pas non plus mesuré par le temps, car il n'existe jamais,
étant contraire & ce qui existe toujours. Par conséquent, ce dont

le contraire n'existe pas toujours peut &tre et ne pas &tre, peut

(318) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 12.
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donc 8tre engendré et corrompu, 8tre en mouvement; il est donc me-
suré par le temps. Par suite, son contraire est sussi mesuré par
le temps. Sont donc mesurés par le temps, les non-8tres qui peu-

vent exister (319).
IT) ANALYSE DE CERTAINES BEYPRESSIONS (520).

Considérons maintenant de quelle fagon les choses sont
diversement dénommées selon ie temps, par rapport & l'instant. En

effet, ce qui est contenu dans le temps se comporte de diverses

fagons par rapport & l'instant, principe et mesure du temps. CQC'est

la signification des expressions désignant ces répports qu'analyse
4 présent Aristote. Cette démarche & pour but de nous éclairer
sur la nature des choses contenues dans le temps; car, vu que
1'instant est principe et terme du temps, tout ce gqui se situe
sous'le temps soutient un certain rapport 4 l'instant; par consé-
quent, l'étude @e ¢ces rapports va nous éclairer sur lé nature de

la chose temporelle.

Aprés avoir expliqué la signification de 1l'instant pré-

" gent lui-méme (nunc), le Stagirite expose la signification de cer-

taines autres expressions déterminées d'aprds 1l'instant.

(31¢) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, n. 12.
(320) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 222al10-24;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 21, . nn., 2-3.
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1) Signification du terme "instant" (421).

Posons d'abord la significetion principale de l'instant
présent, ensuite, sa signification secondaire.. Term au temps, &
savoir fin du passé et principe de 1l'avenir, l'instant, expose A~
ristote, continue le temps passé au temps futur. Cela n'est pas

Al zpind
toutefois gussi menifeste dans le cas de—Lllinstent; car, étant
stable, le point peut 8tre pris deux fois, une fois comme princi-

pe et une fois comme fin. Par contre, l'instant eétant, non pas

stable, mals fluent, un tel processus s'avére impossible (322).

Cependant, de méme que la ligne est divisée par 1le point,
de méme le temps l'est aussi par l'instant. Mals c'est considére
comme multiple en puissance que'l’instant divise le temps, & savoir
en tant que pris séparément comme principe de ce temps et séparé-
ment comme fin de cet autre; c'est en tant que toujours autre selon
l'avant et l'aprds qu'il divise le temps. Comme unissant et conti-

nuant le temws, 1l est considére comme identique (323).

Nous observons queique chose de semblable dans les lignes
mathématigues, explijue Aristote. Le pqint désigne 4 1'intérieur
de la ligne n'est pas toujours considéré cbmme identigue, mais il
peut €tre considéré comme autre; on reut, en effet, l'envisager
comme fin d'une ligne et principe d'une autre, les lignes divisées
en acte étant regardées comme contigtles, et les extrémités des

choses contigiles se trouvant dans un méme lien vropre. Dans la

(321) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 222al10-24;
Se Thomss, In IV Phys,, lect. 21, nn. 2-3.
(322) S, Thomas, ibid., lect. 21, n. 2.
(328) s, Thomas, ibid., lect. 21, n. 2; cf. Pp. 122-127.
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ligne ABC, per exemple, les lignes AB et BC sont contigtes, de telle

sorte que le point B est & la fols terme de AB et principe de BC.
Le point divisant la liene est donc considéré comme dex points

et non comme un seul., Cependant, il est un et identigque en tant
que continuant la ligne, car sont continues les choses dont le ter-

me est un et identique (324).

Il en va de méme de 1'instant dans le temps, remarjue

Aristote. En effet, d'une certaine fagon, il peut &tre considérs

~comime €tant en puissance la division du temps; d'une antre, comme

unissant et continuant le temps, selon qu'il est le terme du temps.
En effet, considéré natériellement, l'instant divise le'temps en
puissance et le continue en acte. Jar, n'étant pas composé d'in-
divisibles, le éontinu ne contient pas les indivisibles en acte
mais en puissance., Ceux-ci n'étant pas autre chose que 1a divi-
sion du continu, y existent en acte lorsqulest divisé le continu.
Or le temps, considéré matériel lanent, étant continu, il s‘ensuit
que l'instant n'y existe qu'en puissance, par conséjuent, ne le

divise qu'en puissance mais le continue en acte.

Considéré formellement twutefois, 1§ temps est discret;
4 ce point de vue, par conséquent, l'instant existe en acte dens
le temps, et, par suite, le divise en acte. Comme nous l'avons vu
(625), s'il continue le temps, l'instant sera un et identique se-

lon le sujet; s'il le divise, il sera amtre selon la définition.

Voild expliqué le sens premier et principal du terme "instant" (326).

(324) S. Thomas, In IV Phys., lect. 21, n. 2.
(325) cf. pp. 122-127.
(326) s. Thomss, ibid., lect. 21, n. 2.
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Dans les expressi ons analogues: "4 l'instan t'", "il y a

un instant", "dans un instant", le terme '"instant" Jouit d'une au-

tre signification. Il ne signifie plus alors, précise le Stagirite,

ile terme du temps continuant le passe au futur, mis le temps lui-
méme, soit passé, soit futur, voisin de l'instant présent. Nous
disons, par exemple; il viendra & l'instant ou dans un instant,
entendant par 14 éu‘il viendra anjourd'hul; il est venu il y a un
instant, entendant par 14 qu'il est venu amjourd'hui. Par contre,
nous ne déclarons pas gque la guerre de Troie s'est produite i1 y a
un instant, car, bien que le temps soit cmtinu, ce temps n*eét ras

voisin de 1'instant présent (327).

2) Signification de l'expressi on "un jour" (328).

Le Philosophe précise maintenant la signification de cer-

taines expressions désignant des rapports & l'instant; et premiére-
ment, de 1'expression "un jour". Aprés en avoir posé la significa~

tion, il souldve une difficulté qu'elle suggére.

Par l1l'expression "um jour™, nous signifions, dit Aristote,
vn certain temps, déterminé par un instant antérieur soit voisin,
soit éloigné., MNous pouvons affirmer gme Troie a €té un jour de-
truite, que le déluge a eu lieu un jour. En effet, ce qui a eun
lien un jour, doit &tre limité par un instant passé; il doit s'a-
gir d'un temps de guan ti té déterminée compris entre le présent et
(227) S. Thomas, In IV Phys., lect. 21, n. o.

(328) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 222a24-Db7;
S. Thomas, iBid., leCt. 21, nﬂ. 4-7.
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cet instant passé (329),

De la sorte, on se rend compte que l'expression "un
jour" di ffére de l'expressi on "4 1'instant" de deux fagons. A-
lors que l'expression '"un jour" s'appliyue & quelyue chose de pas-~
s€ pouvant 8tre indi fféremment voisin ou éloigné, l'expressi on
" 1'instan t", elle, s'attribue & quelque chose de voisin pouvant

8tre indifféremment passé ou futur (330).

A propos de cette expressi on, remarque Ari stote, nous
pouvens soulever la difficulté suivante. Le temps auquel on at-
tribue l'expression "un jour", est compris entre un instant passé
et le présent; par conséquent, un tel temps doit &tre fini. Or,
cette expression peut €tre attribuée & n'importe quel tenps; tout
temps est donc fini. Il semble, par suite, qu'il faille dire que
le temps a une fin. D'autre part cependa.nt,g:h le mouvement est
éternel, étant le nombre du mouvement, le temps est aussi éternel;
il n's, par conséquent, pas de fin., Si n'importe quel tenps est
fini, 11 faut donc soutenir, ou bien jue le temps est toujours

atitre, ou bien qu'un méme temps se répéte toujours (331).

Bvidemment, répond Aristote, il faut qu'il en soit dans
le temps comme dans le moﬁvement. S'il n'y a qu'un seul et ménme
mouvenment 1l n'y aura qu'un seul et méme temps; mais s'il n'y a
pas un seul et méme mouvement, il n'y aura pas un seul et méme
temps. On réalise qu'Aristote parle ici du temps au sens strict:
le nombre du premier mouvement. Par conséquwent, si ce mouvemsnt
(32¢) Sl Thomss, In IV Phys., lect. 21, n. 4.

(330) S. Thomas, ibid., lect. 21, n. 4.
(331) S. Thomas, ibid., lect. 21, n. 5.
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est éternel, le temps, son nombre, est aussi éternel. De méme,.
si ce mouvement est toujours un et identique, le temps est aussi
toujours un et identique. Par contre, s'il n'est pas toujours un

et identique, le temps ne l'est pas non plus.

C'est dans le livre VIII des Physiques qu'Aristote étu-
die le premier mouvement. Il y enseigne gque le mouvement n'a jamais
commenceé et qu'il ne finira jamais; que, par conséguent, le premier
mouvenen t, cause du mouvement, est éternel (332). Ce dernier mou-
vement est circulaire (333); il se répéte un et identique spécifi-
quement mais non numeriquement. La révolution en cours di ffdre
numériguement de celle qui s'est produite emparavant; elle luil est
toutefois identique spécifiyuement. Cependant, en raison de sa
continuité, le mouvement dans son entier est un numériquement;
les révolutions en sont continues les unes aux sutres. Donc, en

regard de ses diverses révolutions, le premier mouvement n'est

"pas un et identigue numériguement mal s spécifiquement; car, le

méme point du cercle agissant corme principe et comme terme de ces
diverses révolutions, il s'intercale entre elles un repos. Consi-
déré dans sa totalité, ce mouvement, en raison de sa continuite,

est un et identigwe numériquement. 11 en vé donc de méme du temps.

(334) .

L'instan t, nous l'avons vu (%35), dit Aristote, est & la
fois principe et fin, mais non par rapport & la méme chose; il est
fin du passé et principe du futur. 1I1 en est donc de l'instant
comme du cercle dans leguel le convexe et le concave sont identi-
Aristote, Phys., 1. VIII, ch. 1.

Aristote, ibid., ch. S.

S. Thidmas, In IV Phys., lect. 21, n. 6.
cf. ppe. 122-127; 166-168.
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ques selon le sujet, mais différents selon la Aéfini tion par leur
rapport & des choses diverses.. La convexite signifie, en effet,
rapport & ce qui est extérieur au cercle; la concavité, & ce qui
est intérieur. Mais c'est un seul et méme cercle qui est & la fois
convexe et concave. L'instant comme principe et)l'instant c omme
fin sont donc identijues selon le sujet mais différents selon la
défini tion par leur rapport & des choses différentes; l'instant,

comme principe, regarde le futur, comme fin, le passé (336).

Vu que, comme nous l'avons vu (337), i1 n'existe du
temps, en raison de sa succession; guve l'instant, il s'ensuit que
le temps réside toujours dans son principe et dans sa fin. BREt de
14 résulte 1'altérité constante du temps, l'instant n'étant pas
principe et fin d'un méme temps, mais de temps divers, - tout com-
me le moment du premier mouvement, auquel correspond l'instant,

n'est pas principe et terme des mémes révolutions; comme le premier

. mouvement, par conséguent, en regard de ses parties, le temps n'est

pas un numérigasaeat mais spécifigquement seulement - car autrement,
des opposés inhéreraient & la méme chose sous le méme repport. En
effet, le principe et la fin ont des définiti ons opposées: est orin-
cipe, ce qui est premier dans une chose, par exemple le point ol
commence la ligne (338); est fin, ce qui est dernier dans une chose
et qui la contient (339). Par suite, si la méze chose était orin-
cipe et fin par rapport & la méme chose, il en résulterait, ce qui
est impossible, que des opposés inhéréraient & la méme chose sous

le m8me rapport (340).

(336) S. Thomas, In IV Phys., dect. 21, n. 6.
(337) cf. pp. 320-F22.

(338) S. Thomas, In V Metaph. lect. 1, n. 751,
(332) S. Thomas, In X Metaph., lect. 5, n. 2028.
(340) S, Thomas, In IV Phys., lect. 21, n. 6.
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De plus, comme 1l'instans est & la fois principe et fin et

que le temps n'existe que dans l'instant, il s'ensuit que 1le temps
n'a pas de fin, #n effet, l'instant étant brincipe du temps, le
temps est toujours dans son principe. Or, ce qui réside dans son
principe, n'a pas de fin, car lag nature du principe exclut celle
de fin. Il s’'ensuit donc que le temps n'a pas de fin. De méme ,
considérant 1'instant comme fin, on peut démontrer que le temps

n'a pas eu de commencement (341),

Comme le remargue le sal nt Docteur (342), cette raison
d'Aristote repose sur 1'hypoth¥se de 1'éternité du premier mouve-
ment. En effet, acceptant cette opinion, nous sommes conduits &
soutenir que n'importe guel instant du temps est & 1la fois prin-
cipe et fin, tout comme n'importe quel moment du premier mouvement.
Par contre, si nous assumons 1'opinion contraire, nous devons sou-
tenir que, dans le temps, un instant a été principe sans 8tre fin,
tandis qu'un autre sera fin sans €tre principe, comme le cas se
présente dans la lighe; des deux points terminant une ligne, l'un
est principe seulement, l'autre fin seulement. Nous reviendrons

sur cette gquestion dans la suite.

%) signification des expressions "tout & l'heure',
"récemment", "autrefols" et "tout & coup" (343).

Que signifie l'expression "tout & 1l'heure"? Elle signi-

fie, expligue Aristote, la méme chose gue l'expression "4 1l'instant?

(341) S. Thomas, In IV Phys., lect. 21, n. 6.

(342) In IV Phys., lect. 21, n. 5.

(343) Aristote, pPhys., 1. IV, ch. 13, 222b7-16;

S. ThomaS, ibido, leCt. 21, nn. 7"80
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En efret, elle s'applique & un temps, passe ou futur, voisin de
l'instant présent indivisible; & un temps futur, par exemple, dans
la phrase: guand partiras-tu? tout & l'heure; & un temps possé,
dans la phrase: quand y iras-tu? j'y suis allé tout & l'heure, ces
temps étant voisinsdu temps présent. Mais nous ne disons pas des

événements €loignés qu'ils sont arrivés tout & 1l'heure; nous ne

prétendons pas que Troie & été détruite tout & 1'heure, car il s'a-

git d'un événement éloigné de l'instant présent (344).

Précisons, pour terminer, la signification des expres-
sions "récemment", "autrefois" et "tout & coup", "subitement".
Par''récemmenty expose le Philosophe, nous désignons un temps pas-
sé voisin de 1l'instant présent. Par exemple, & la question:
quand est-il venu? nous répondons, récemment, pour marquer que
1'individu en question est venu dans un temps passé voisin de
l'instant présent. DPar contre, "autrefois™ signifie un temps pas-
sé éloigné de l'instant présent. Enfin, on attribue l'expreésion
"tout & coup" & ce qui se produit dans un temps trop petit pour

8tre perceptible (4545),

Voild donc analysés les rapports gue soutiennent &
l'instant les choses temporelles. Or, l'instant étant principe
et mesure du temps, tout ce gui est contenu dans le temps est en
rapport & l'instant de quelqu'une de ces fagons. Par conséquent,
est en dehors du temps, ce qui ne peut @tre qualifié par aucune
de ces expressions. Ces expressions nous éclairent done sur la

nature des choses temporelles.

(344) S. Thomas, In IV Phys., lect. 21, n. 7.
(345) 3. Thomss, ibid., lect. 21, n. 8.
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III) LE TEMPS DESTRUCTEUR .(346).

1) De guelle fagon la corruption est-elle

attribuéde au temps (347)¢%

Aristote reprend maintenant un point déji touché., TI1
manifeste, en effet, premiérement, de quelle fagon ls corruption
est attribuée au temps. On se rappelle qu'il s'en est servi com-
me d'un signe pour €tablir que les choses éternelles ne sont pas
conténues dans le temps (348). Il expligque ensuite de quelle fa-

gon tout mouvement et toute mutati on s'effectuent dans le temps (349).

I1 est de la nature de toute mutation (qui se divise
en mutation et mouvement), dit Aristote, d'éloigner la chose mue
de éa disposition naturelle. Or, tant la génération que la cor-
ruption se produisent dans le temps - entendant ici génération
et corruption, non au sens strict, c'est-&-dire comme des espéces
de mutation opposées au mouvement, mais au sens large, les muta-
tions accidentelles aussi bien que substantielles pouvant 8tre ap-
pelées genération et corruption. - C'est pouryuoi certalns attri-
buaient eu temps les générations des choses, la génération de la
science, par exemple; ils affirmaient, en effet, que le temps est

ce m'il y a de plus sage, la générgtion de la science s'effectu-

b

(345) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 13, 222blé-ch. 14, 223al6;

Se Thomas, In IV Phys., lect. 22, nn. 4-5.
(347) Aristote, ibid.,, 222bl6-¥0; S. Thomas, ibid., ann. 1l-4.
(348) Aristote, Ibid., ch. 12, 221a30-b3.
(34¢) Aristote, ibid., ch. 14, 222b30-223al6;

S. Thomas, ibid., lect. 22, nn. 4-5.
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ant dans le temps (350).

Cependant, poursuit Aristote, un certain philosophe nom-
meé Paron, de la secte des Pythagoriciens, a soutenu, au contraire,
que le temps est tout & fait inditiplinable, c'est-i-dire non favo-
rable & l'acquisition de la science, la longueur du temps entral-
nant l'oubli. Et en cela, Paron s parlé plus jus tement, car le
temps, comme nous 1l'avons dit, est de soi, cause plutbt de la cor-

ruption que de la génération (351).

Car, explique Aristote, le temps est le nombre du mouve-
ment; or, de sol, la mutation est corruptrice et destructrice. REl-
le n'est cause de génération et d'existence que par accident, c'est- .
b-dire en raison de quelque chose d'autre. En effet, étant en mou-
vement, un mobile s'éloigne de la disposition qu'il avait auparavant,
car Ce qui est en mouvement se comworte toujours de fagon différente,
n'est jamais ce qu'il était auparavant; on ne peut Jamais gffirmer
que, alors qu'il est en mouvement, il a telle ou telle disposition.
Zt iue ce mobile parvienne & yuelgue autre di sposition, ce privilé-
ge ne revient pas & la nature du mouverment en tant Jjue tel, mais en
tant que fini et parfalt. Car c'est seulement lorsque cesse le mou-

vement que le mobile acquiert queliue chose de nouveau; en tant gu'il
est en mouvement, étant toujours autre, bn ne peut dire qu'il a tel-
le perfection. Si le mouvement achemine le mobile & une antre dis-
position, c'est en raison de 1l'intenti on de 1l'agent mouvant & une
fin déterminée. C'est pourquoi, an temps et & la mutation, est plu-
t3t attribuée la corruption; & l'agent et su générateur, la généra-

tion et l'existence (352).

(350) S. Thomass, In IV Phys., lect. 22, n. 2.
(351) S. Thomas, ibid., lect. 22, n. 2. :
(352) S. Thomas, ibid., lect. 22, n. 2.
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lous pouvens accepter, ajoute aristote, comme signe suf-
fisant de la vérité de cette conclusion, le fait suivant: rien ne
devient sans la présence d'un agent influant sur cette chose et la
mouvant; par contre, une.chose est corromrue, méme s'il n'spparalt
aucﬁn‘agent de corruption. C'est une telle corruption que nous at-
tribuons habituellement au temps; comme, par exemple, lorsqu'un vi-
eiliard meurt, en raison d'une cause intrinsdque cachée le corrom-
rant. Par contre, la cause €tant glors manifeste, lorsgu'un soldat
est tué d'un coup de carabine, nous n'attribuons pas sa corruption
au temps. Or, dans la génération, le geénérateur est taujours mani-
feste, car aucune chose ne s'engendre elle-méme. C'est pourquoi
nous attribuons au temps la corruption, mais non la génération. Tou-
tefois, nous ne lui attribuons pas la corruption comme s'il 12 pro-
duisait lui-méme, mais uniquement parce qu'elle y est contenue et

que l'agent en est caché (353),

2) Tout mouvenent et toute mutaticn

steffectuent dans le temps (354).

Jusqu'éd maintenant, résume Aristote, nous avons vu que
le temps existe et quelle en est la nature; nous avens expligué
les différentes acceptions de l'instant et enfin, le sens des ex-

pressions "un jour", "pécemment", "tout & l'heure', "autrefois" et

"tout & coup'" (355).

(353) S. Thomas, In IV Phys., lect. 22, n. 3.
(354) Aristote, PhyS., I. IV, ch. 14, 222a30-223al6;
S. Thomas, IN IV Phys., lect. 22, nn. 4-5. :

(355) Aristote, Phys., l. IV, ch. 13, 222b27-30.
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D'aprés ces explicati ons, poursuit-il, on se rend compte
que tcut mouvement et toute mutation se produisent dans le temps.

Et il le menifeste par deux raisons.

Toute mutation comporte du plus rapide et du plus lent;
or, ce sont 14 des propridtés dé terminées par le temps. Hn effet,
de deux mobiles, le plus rapide est celui qui, parcourant le méme
espace, atteint avant l'autre un terme déterminé. I1 faut que ces
deux mobiles parcourent le méme espace, car, sont comparables, les
mouverents d'une méme espéce "spécialissime". Si, rar exemple,
l'un des mobiles parcoﬁrait un cercle et l'autre, une droite, se
terminant tous deux & un méme point B, méme si ce dernier mobile
atteignait d'abord le point B, il n'en seralt pas pour autant plus
rapide. Il s'ensuit donc que toute mutation s'effec tue dans le

temps (356).

De plus, l'avant et l'aprds sont dans le temps (357).
G'est, en effet, en raison de sa distance & 1l'instant, temme du
passé et du futur, qu'une chose est dénommée antérieure et postd-
rieure, car l'ordre est déterminé par un principe, et, dans le
temps, ce principe c'est 1l'instant, la mesure du temps. Or l'ins-
tant est quelgue chose du temps. Par conséguent, 1'avsnt et 1'aprds
sont aissi queljue chose du temps, l'instant et la distance & 1l'insg-
tant devant se trouver dans une méme chose; le point, par exenple,
et la distance calculée par rapport au point, sont contenus dans 1la
méme chose: la ligne. - On se rend compte que, vu gue l'instant

constitue ce gu'il y a de plus connu dans le temps, Aristote s'en

(356) S. Thomas, In IV Phys., lect. 22, n. 4.
(357) S. Thomas, 1bid., lect. 20, n. 3.
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sert nour prouver .ue l'avant et l'aprds sont aussi quelgque chose
du temps. - Toutefois, c'est de fagon inverse que, dans le passé
et le futur, se réalisent 1l'avant ét l'aprés. Car, est dit anté-
rieur, dans le passé, ce qui est plus éloigné de 1l'instant présent,
bostérieur, ce qul en est plus prés. Dans le futur, c'est 1l'inver-

se: est antérieur, ce qui est plus prés de 1l'instant preésent, pos-

térieur, ce qui en est plus €loigné. Or, tout mouvement, en raison

de sa succession, comporte de 1l'avant et de l'aprbés (3568). Par con-
seéquent, l'avant et l'aprds étant quelque chose du temps, tout mou-

vement s'effectue dans le temps (©5¢).

(558) Cfo ppo 46"49.
(35¢) S. Thomas, In IV Phys., lect. 22, n. 5.
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U, SOLUTION DiS DIFFICULTES AU SUJET DE L'EXISIHNCE

ET D2 L'UNITE DU THiPS (360).

Aristote aborde l'étude de la dernidre partie du programme

qu'il s'est tracé au début de son traité; il résout certaines diffi-

cultés au sujet de l'existence et de 1l'unité du temps. Il s'agit
de questions regardant le métaphysicien plut8t que le philosophe de
la nature. En effet, une science particuliére assume l'existence
et l'unité de son sujet. Le sujet figurant corme donnée premiére
dens la science, celle-ci ne peut en démontrer l'existence et 1l'u-
nité: elle les présuppose. C'est & une science plus.élevée et com-
mne que revient cette fonction, & savoir la métaphysique (361).
C'est pourgquoi le Philosophe a réservé ces questions pour la fin.
Et s'il en traite, c'est en vue de la perfection de la doctrine.
Car, bien jue de telles considérations n'appartiennent pas propre-
ment au philosophe de la nature, elles peuvent toutefois &tre in-

troduites dans un traité de pailosophie de la nature.

Aristote expose d'abord la solution des di fficultés por-
tant sur l'existence du temps (862); ensuite sur son unité (363).
Au sujet de 1l'existence du temps, 11 souldve deux problémes qui,
remarque-t-il, demandent une considération attentive (364): de
quelle fagon le temps se comporte-t-il par rapport 4 1'8me? puis,

pourquoi semble-t-1l se produire du temps partout, & savoir sur la

(360) Aristote, Phys., l. IV, ch. 14, 22%al6-224alb;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 23.
(361) S. Thomas, In VI Metvaph., lect. 1, nn. 1147-1152. .
(362) Aristote, Phys., L. 1V, ch. 14, 223al6-29;
S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, nn. 1-6.
(363) Aristote, ibid., 223al9-224al5;
S. Thomas, ibid., nn. 6-13.

. (364) Aristote, Phys., 1l.IV , ch. 14, 22%az2l.
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terre, dans la mer et dans le ciel. Parce que plus facile, ctest

au dernier de ces problémes que s'attaque d'abord Aristots.

I) DIFFICULTES RSILATIVES A L'EXISTENCE DU TIPS,

1) Universalité du temps (365).

Ie temps, dit Aristote, est un certain habitus, - 1l'au~

teur & coutume de désigner l'accident par les noms d'habitus et de.

passion - un certain sccident du mouvement; il en est le nombre.
Par conséquent, partout oll se produit du mouvement, il s'écoule .
du temps. Comme nous l'avons déji vu (366), bien qu'intrinsédque
au premier mouvement seulement, en tant que’le premier mouvement
est cause et, par conséquent, mesure de tous les sutres mouvements,
le temps est mesure de tous les autres mouvements. Il est donc

un certain accident du mouvement. Or, la mesure et le mesuré s'ac-
compagnant toujours, il s'ensult donc que tout mouvement est conte-

m dans le temps comme dans sa mesure (extrinsdque), de sorte que,

partout ol se produit du mouvement, il s'écoule du temps.

Or, étant contenus dans le lieu, tous les corps sont mo-
biles au moins selon le mouvement local, comme les corps célestes.
Cependant, pourrait-on objecter, bien que tous les corps soient

mobiles, ils ne sont pas tous en mouvement, certains étant en re-

(365) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223al6-21;

S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 2.
(666} Cf. pp. 23-52,




5

= 3

f
L

— —
D G

-

o O 5

pos; tovs les corvs ne sont donc pas dans le temps. 1llalis, nous 1'a-

vons vu (3%67), le mobile en repos est aussi mesur€ par le temps.

Que le mobile soit en mouvenent en puissance ou en acte, - le mo-

bile en reros est, en effet, apte & &tre en mouvement, mais ne l'est

pas en acte - il est donc dans le temps. Par consément, partout

oh se produit du mouvement, du temps s'écoule (368).

Remarquons que, lorsqu'Aristote se demande pouryuoi le
temps sernble €tre partout, il n'est question que des choses maté-
rielles et mobiles, des choses qui tombent sous notre perception
sensible. Car, il n'a pas ehcore prouvé 1'exi stence des substan-
ces immatérielles. "Partout" est donc ici restreint au monde du

mouvement.

2) Le respport du temps & 1'8me (369).

Lo seconde difficulté au sujet de l'existence du temps
concerne son rgpport & 1'8me. Il s'aglt de découvrir si le temps,
sans 1'4me existerait oui ou non. HMenifestement, ce prbbléme
n'est pas naturel mais métaphysique. Car, il n'appartient pas au
philosophe de la nature de résoudre la question de 1'exi stence du
temps dans 1'8me ou en dehors de 1'fme, parce qu'il ne lui revient

pas de distinguer les différents modes d'8tre; ce rfle échoit au

mé taphysicien. En effet, considérant 1'8tre en tant qu'étre et

non un genre déterminé d'@tre, c'est & ce dernier gu'il revient

(667) S. Thomas, In IV Phys., lect. 20, nn. 7-11; ¢f. pp. 159-163,
(368) S. Thomas, Ibid., lect. 28, n. 2.
(369) Aristote, Phys., .1. IV, ch. 14, 223a21-2S;

S. Thomas, ibid., lect. 23, nn. 3-6.
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de distinguer les diffé.ents modes d'8tre, donec 1'Btre qul est '"ex-~

tra animam" de celui qui est "intra animam" (370).

Aprés avoir soulevé la difficulté, Aristote y apporte une
objection qu'il laisse sans réponse; il résout ensuite de facon
trés concise lg difficultéd. Nous exposerons d'abard le texte 4'A-
ristote; puis nous en rejetterons une faisse interprétation; nous
éclairerons ensuite la réponse d'Aristote & l'aide de deux textes
de saint Thomas, 1'un tiré de son commentsire des Physigues, l'an-

tre,des Sentences. Ces deux passages paralissant s'opposer, nous

aurons é'montreriaprés les avoir exposés, comment on peut les con-
¢ilier, démarche qui jettera beaucoup de lumidre sur le probléme

en cause.

a) Exposé du texte d'Aristote.

Voici donc la gquestion & 1'étude: sans 1'@me, y aurait-

il du temps, oui ou non (371)%? Il peut sembler, insinue Aristote,

gu'iln'en existerait pas. Car, s'il ne reut rien exister cgpable
de nombrer, il ne peut rien exister de nowbrable, d'apte & 8tre
nombré. Or, s'il n'existe pas de nombrable, il n'existe pas de
nombre, celui-ci n'existant que dans ce qui est nombré en acte,
ou ce qui est nombrable. I1 s'ensuit donc gue, s'ii n'existe rien

capable de nombrer, il n'existe ras de nombre.

(370) 3. Thomas, In Vv Metaph., lect., ©

~v e

(871) S. Thomas, . In IV Phys., lect. 23, n. 3.




llal s rien n'est apte naturellement & nombrer, hormis 1'Aa-
me; et, parmi ses parties, aucune sinon l'intelligence, En effet,
la numération est effectude par la comparalson des choses nombrées
4 une premidre mesure; or, l'intelligence seule peut comparer.
Par suite, si 1'3me intellective n'existe pas, il n'y a pas de nom-
bre. Donc, étant un nombre, le temps ne peut exister sans 1'ame

intellective (372).

Lai ssant cette objection en suspens - parce gqu'elle est
sophisti ue et facilement réfutable - le Philosophe résout la dif-
ficulté en cause. Il faut dire qu'il n'y a pas de temps si 1'&me
n'existe; ou, ce qui est plus vrai, i1 faut affirmer que le temps,
sans 1l'Sme, existe de que lyue fagon, comme si, par exemple, le mou-
vement existe sans 1'§me, En effet, on doit admettre que ls temps
existe de la méme fagon que le mouvement, car l'avant et 1'aprds
sont des éléments du mouvement et, en tant gque nombrgbles, ils

constituent le temps lui-m8me (%73),

b) Mauvaise interprétation.

Callahan ne voit pas, dans le texte 4 'Aristote, ces
deux parties qu'y distingue saint Thomas, & savoir: ¢'sbord une
objection en vertu de lagquelle il pourrait sembler que le temps

n'existe pas sans 1'Ame (374); ensuite, la vraie solution & la

difficulté posée (375). Mals cet auteur n'y découvre qu'un seul

(372) S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 4.
(373) S, Thoms, 1bid., 0. 5.

(374) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223a2l-26.
(375) Aristote, ibid., 223a26-2¢.
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aspect: la solution & la question posée.

The prior and posterior in motion is not time
except so far as it is numnerable. But it can-
not be numbered if a being does not exist to
number it. Thus without a being tonumber the
prior and posterior, tiere can be nothing nu-
merable and conseguently nothing that has been
numbered. Since time is nuumbered number, there
cannot be time without a being to number the
prior and posterior., If only the intelluct,
then, is capable of numbering, there can be no
time without an intelle ctual soul, but only
motion, the substrate of time (576)

Cette interprétation s'oppose manifestement & la lettre
d'Aristote. Ce passage est bel et bien divisé en ces*deﬁx parties
qu'y distingue clairement salnt Thomas. En effet, il c omprend |
deﬁx conclusions: la premiére; il n'y a pas de temps sans 1'8me;
la seconde; le temps n'existe pas sams 1'Ame ou mieux, il existe
sans 1'&me. Or, ce sont 14 des conclusions gqui s'opposent, du

A moins en partie. Elles dénotent dbno des intentions différentes.
Par suite, 11 est vraisemblable que l'une seulement nous fournigse

la réponse & la difficulté que se propose de résoudre Aristote.

¥
R

C Al
=5

\f‘gﬂﬁ De plus, dans la raison exposée dans le début du_nassa-
._,' 2 h
Lge, l*inférence apparaft fautive, De la majeure: s'il ne peut ex-
!
ister rien capable de nombrer, il ne peut exister rien de nombra- !

ble, on ne peut conclure: le temps ne peut exister sans 1'8me par-

!
]
-
{

/
ce jue seule l'intelligence peut nombrer et jue le temps est un !

nombre. <Jar, si on infére correctement, on en arrive, non pas &

cette conclusion, mais & la suivante: si 1'fme intellective ne peut

exister, i1l ne peut y avoir de temps. Or, on ne peut attribuer &

Aristote, l'auteur de 1'Organon, une faute d'inférence aussi mani-

(376) Callahan, Four Views of Time in Ancient Philosophy, p. 76.
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feste. Cn ne peut donc regarder cette premiére partie de son texte
comne contenant la solution & la difficulté qu'il se propose de ré-
scudre. Il est beaucoup plus raisonnsble d'y reconnaftre plutdét u-
ne raiscn empruntée & quelque autre philosophe en faveur de 1'opi-
nion adverse., C'est 1l& d'ailleurs son mode habituel de procéder:
avant d'exposer sa propre solution du probléme, il en présente une

solution contraire empruntée & d'autres philosophes.

Dans la seconde partie de son texte, le Philosophe éta-
blit une conclusiocn -~ du moins celle qu'il juge préférable - con-
traire & celle qu'il vient d‘établir, par une raison sgpparente,

dans la premiére partie, & savoir que le temps existe sans 1'8me.

Or, c'est.par une véritable raison qu'Aristote établit cette fois-

- ci la vérité de cette dernidre conclusion. En effet, en voici la |

raison: le temps existe sans 1'8me parce que le mouvement existe E
aussi sans 1'8me. Bt il doit en &tre ainsi, l'avant et 1'aprds
résident dans le mouvement et, enAtant que nombrables, consti tu-
ant le temps (377). C'est une raison fondée sur la nature méme

du temps, donc une véritable raison. Il est, par conséjuent, rai-
sonnable de regarder cette derniére partie du texte d'Aristote
comme contenant la réponse qu'il apporte & la difficulté. Pour

rester fidéle & la lettre d'Aristote, i1l faut donc bien, dans ce

texte, distinguer les deux parties qu'y distingue saint Thomas.

(377} Aristote, Phys., 1l. IV, ch. 14, 223a26-29.
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¢) Lo réponse d'.iristo%e expliaquée par

saint Thomas.

i) Dans le commentaire des Physiques (378).

Nous avons exposé la réponse trés concise et, partant,
difficile parce qu'obscure pour nous, qu'offre Aristote au problé-
me €pineux du rapport du temps A 1'&me. Heureusement, saint Tho-

mss 1l'a expliquée assez longuerment dans son commentaire.

Pour mieux saisir la réponse d'Aristote, affirme le
saint Docteur, il faut considérer que si les choses nombrées exis-
tent, le nombre (nombré) existe aussi. Car le nombre nombré exis-
te dans les choses nombrées., Il y réside, en effet, comme un ac-
cident dans son sujet; il est ce en raison de quoi elles sont nom-
brées. Tout comme l'accident blianc, par exemple, Ce en raison de
quoi l'homme est blano,_existe dans l'nomme blanc. Par suite, si
les choses nombrées existent, le nombre - ou ce en raison de quoi
ces choses sont nombrées, ont un nombre - existe aussi. ILe nombre
des choses nombrées dépend donc de ce qui nombre, effectue la nu~-

mération, de la méme fagon que les choses nombrées en dépendent.

Or, l'existence des choses nombrées ne dépend d'une in-
telligence, qu'en tant qu'une intelligence, 1'intelligence divine,
en est la cause; mais elle ne dépend pas de celle quil est partie de

1'8me, Partant, le nombre des choses nombrées ne dépend pas de

(378) s. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 5.
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l'irtelligence humaine; c'est la seule numération, un acte de 1'&me,

qui en dépend, Car, ncombrer peut s'entendre de deux choses: de 1t gc-

'~ te propre de l1l'accident nombre; de 1'opération propre & 1'intelli-

gence par laquelle elle prend connaissance de la quantité a'un nom-
bre, c'est-&-dire l'opération d e numération, elle-m8me mensuration.
Le nombre n'a pas besoin de 1'&me pour nombrer les choses. Donc,
de méme que les sensibles peuvent exister méme si le sens n'existe
pas, et les intelligibles, méme si 1'intelligence n'existe pas, de
méme le nombrable et le nombre peuvent exister, méme si 1'8me n'ex-

iste pas pour en opérer la numéra tion (37¢),

Toutefois, remarque saint Thomas, & propos de 1'objec-
tion introduite par Aristote, la conditijmnelle'q1'a posée le Phi=-
1osophe.est vraie, & savoir qu'il ne peut exister rien de nombra-
ble s'il ne peut exister rien capable naturellement de nombrer;
comme il est vrai que, s'il ne peut exister rien capable de sentir,
rien de sensible ne peut exister. Car, s'il existe guelque chose
de Sensible, il peut &tre senti; s'il peut 8tre senti, il peut ex-
ister .uelme chose capable de sentir. Ainsi enest-il dans le cas
du nombrable; s'il y a quelque chose de nombrable, il peut existér
quelgue chose capable de nombrer. Par conséquent, s'il ne peut ex-
ister rien éapable de nombrer, 11 ne peut exister rien de nombra-

ble. Cependant, on ne peut inférer - comme dans 1l'objection énon-

" cée par Aristote - que, s'il n'existe rien capable de nombrer, il

n'existe rien de nombrable. Il s'ensuit donc que le temps, étant
un nombre, peut exister sans 1'Sme. Reste 4 étudier de quelle fa-

gon (380Q).

(379) S. Thomas, In IV Phys., lect. 25, n. 5.
(380) S. Thomas. 1bid.
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’Le temps existe sans 1'3me, précise saiht Thoms, de la
méme fagon que le mouverment existe sans 1'8me. Car le nombre ex-
iste sans 1'8me, de la méme fagon gue les choses nombrees; et le
mouvement est ce que nombre le temps. Or, si le mouvement était
quelque chose de fixe, de stable, comme la pierre ou le cheval,
de méme qu'on 1'affirme de ces derniers, on pourrsi t affirmer ab-
solument du mouvement que, 1'8me n'existant a8, 11 existe gquand
méme. Mais le mouvement, de soi, comporte de la succession; par

conséquent, dans la réalité, il n'en existe en acte qu'un indivi-

sible, le moment, terme commun des parties. Ia totalité du mouve
ment n'existe que dans la considération de 1'8me comparaﬁt la ai g-
positibn antérieure du mcbile & sa dispositi on postérie ure, car

c'est par le mobile se comportant toujours autrement que nous est

connu le mouvement (381).

Il en va de méme du temps. =n raiscn de la succession

i

qu'il comporte, il n'existe dans la réalité que selon son indivi-

eible, l'instant; mais, dans sa totalité, il n'existe que dans 1'A-

me qui ordonne le mouvement en nombrant l'avant et l'apres. Clest
pourquoi Aristote affirme que, si 1'Zme n'existait pas, le temps
n'existerait qu'imparfaitement, suivant en cela le mouvement. Tou-
tefois, c'est 14 le mode propre d'exister des choses successives.

Mais 1l est vral qu'il s'agit d'un mode imparfait d'exister, car

les choses existant de cette fagon demeurent & la fois en puissan-

ce et en acte. C'est donc établir me, bien sfir, sans 1'8me le
temps existe, mais d'une fagon imparfaite; il n'en existe dans la

réalité que l'indivisible, 1l'instsnt. Bt il en va ainsi du temps,

parce qu'il en va ainsi du mouvement qu'il nombre. En effet, sans

(381} S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 5.

\
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1'8me, le nombre existe de la méme fagon gu'existe le nombré (382).

ii) Dans les Sentences (383}).

Dans le livre I des Senténces, % propos de la diversité
de 1'éternité, du temps et de 1'sevum, saint Thomas étudie aussi,
mais moins longuement, ce probldme du rapport du temps & 1'&me.
Et il semble bien y exposer une doctrine tout & fait contraire &

celle que nous venons de lire.

Chaque chose, y écrit-il, doit joulr de sa mesure propre;
la différence essentielle de la mesure doit donc provenir de la con-

dition de 1'acte mesuré. Or, dans l'acte qu'est le mouvement, il

s'effectue une succession d'avant et d'aprés. Lt ceé deux choses,
h éavoir l'avant et 1'aprds, en tant que nombrées par 1'Zme, ont la
nature de mesure par mode de nombre; c'est le temps. <C'est pour-
quoi, au livre IV des Physigqws (384), le Philosophe deéfinit le
temps: "le nombre du mouvement selon l'avant et 1'aprés"; et qu'il
établit, de plus, qu'il s'agit d'un nombre nombré¢ et non d'un nom-

bre nombrant. Il est, en effet, l'avant et 1'sprés nombrés du mou-

~venment; 11 s'agit bien 14 d'un nombre nombré. Par suite, on se

rend compte que ce gui tient lieu de matiére - ce qui est nombré
tient lieu de matiére du nombre - dans le temps, trouve son fonde-
ment dans le mouvement, & savoit liavant et 1'aprés; yue ce qui y
joue le rdle de forme, 4 savoir le nombre, est accompli, achevé par
(382) S. Thomas, In IV Phys., lect. 23, n. 5.

(383) S. Thomas, In I Sent., d. 19, gq. 2, &. 1, s.
(384) Aristote, ch, 11, 218b21-219Db%.
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1'opération de lfﬁme qui nombre; c'est pourguoi Aristote affirme,
dans le livre IV des Physiques (385), que si 1'&me n'existait pas,

il n'y surait pas de temps (386).

iil) Conciliation des deux textes.

Bien que ces deux textes, - celul des Physiques et celul
des Sentences, - concluent & des choses contraires, nous pouvons
toutefois les concilier. Et cette démarche va nous éclairer gran-
dement sur le probléme du rapport du temps & 1l'4me, parce qu'elle

va nous obliger & scruter la nature du temps.

Comme nous l'avons déj& vu (387), nous pouvons considérer
le temps matériellement, c'est-&-dire &ﬁ point de vﬁe de son sujet,
de ce qu'il nombre; l'avant et 1'aprés nombrables du mouvement. ILe
mouvement est divisible en parties différant les unes des autres se-

lon 1l'antériorité et la postériorité; il est divisidble en avant et

(385) Ch. 14, 223a21-26.

(386) Cum igitur unicmigue rei respondeat propria mensura, oportet
quod secundum conditionem actus mensurati accipiatur essenti-
alls differentia ipsius mensurae. Invenitur autem in actu qui
motus est, successio prioris et posterioris. Et haec duo, sei-
licet prius et posterius, secundum gquod numerantur per animam,
habent rationem mensurae per modum numeri, quae tempus est.
Unde dicit Philosophus, IV Physicorum, text. 101, quod tempus
est numerus motus secundum prius et posterius. BEt est numerus
numeratus, et non numerus simpliciter. Sicut enim dicimus
quod duo canes est numerus numeratus, et duo est numerus sim-
pliciter; ita etiam numerus prioris et posterioris in motu est
numerus numeratus, qui est tempus. Et quo patet quo 1liud
quod est de tempore quasi materiale, fundatur in motu, scili-
cet prius et posterius; quod autem est formale, completur in
operatione animage numerantis: propter quod dicit Philosophus,
in IV Physic., text. 131, quod si non esset anima, non esset
tempus. S. Thomas, In I Sent., d. 12, g. 2, &a. 1, S.




en aprés. Par suite, il est nombrable, mais non Pas nombré en acte,
car ses parties, l'avant et 1l'aprds, n'étant pas divisées en acte,
n'y existent pas en acte; elles constituent donc une pluralité en
puissance mais non en acte; or, comme le nombre c'est une pluralité
en acte, elles sont donc nombrables msis non nombrées en acte. 4
ce point de vue, le temps est donec continu, et, partant, nombre en
puissance seulement ou nombrable; il est, pour employer les termes
de Jean de Saint-Thomss (388), fondamentalement et virtuellement

nombre, le nombre existant de ls méme fagon que les choses nombrées

(389).

Le temps peut aussi 8t re considéré formellement, c'est-&-
dire en tant que nombre. A ce point de vue, il regarde nécessaire-
ment une pluralité nombrée, une pluralité en acte (390). Qu'est-ce

que le nombre, en éffet, sinon une pluratité finie. C'est donc dire

que, pour qu'il y ait nombre, il faut nécessairement qu'il y ait

- pluralité et pluralité en acte., 1Is pluralité en puissance ne cons-

ti tue pas un nombre absolument, mis seulement en puissance. Une
pluralité en puissance, c'est, formellement, du cont nu. Or, le
temps est le nombre du mouvement selon 1'svant et l'aprés. Mais le
mouvement est continu daﬁs la réalité; il est divisible en ses par-
ties, 1l'avent et 1'aprés, mais pas divisé en acte, car le moment,
qui en est la division, n'y existe qu'en puissance. Il s'ensuit

donc jue le mouvement ne contient qu'une pluralité en puissance,

qu'il est formellement continu; divisé en acte, il renfermera une

pluralité en acte.

(688) Curs. phil., T. II, p. 376 a.
(389) S. Thomas, In IV Phys., lect. 17, n. 11.

(390) "Bt praeterea tempus de necessitate, cum sit numerus, respi-
- ¢it aliquam multitudinem numeratam." - S. Thomas, In IT Sent.,

de 2, g 1, 2. 2, s.
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C'est 1'8me qui, considérant le mobile selon les diverses
positions qu'il occupe sur ls grandeur, - elle doit ainéi appréhen-
der 12 totalité du mouvement et du temps - opére cette divisi on Gu
mouvement. <Jar le moment, divisi on du mouvement, correspond & dif-
férentes positions du mobile sur la grandeur; et au moyen de ces mo-
ments, toujours autres selon la position, selon l'avant et l'aprés, -
au moyen de l'instant, par conséquent, p;isqu'il n'est pas autre cho-
se que le moment du mouvement divisant et nombrant l'avant et ltaprés,
~ 1'%me divise et nombre l'avant et 1'aprés du mouvement. Par sui te,
en affirmant que 1'8me nombre le mouvenent, nous n'entendons pés seu-
lement, par "nombrer", l'opérationde numération propre & 1'intelli-
gence mais nous entendons aussi yue, divisant le mouvement en ses
parties, 1'8me cause une pluralité nombrée, une p%uralité en acte,
qui constitue le temps. C'est donc dire que, quant & son aspect
formel, le temps dépend de l'opération de 1'8me nombrant l'avant et

1l'aprés du mouvement (391).

Cette distinction entre l'aspect formel et l'aspect maté-
riel du temps nous permet de montrer que les deux textes cités ne
se ccntredisent vas., En effet, l'opposition vient du fait que saint
Thomas, dans chacun de ces textes, €tudie le temps sous un‘de ses

aspects exclusivement.

Dans le livre IV des physigues (392), saint Thomas, & la
suite d'Aristote, envisage le temps matériellement, Or, & ce point
de vue, le temps ne dépend pas de fagon spécigdle de 1'2me; n*étant

alors pas autre chose que l'avant et 1'aprés nombrables du mouvemen t,

(591) ctf. PDPe. 946-95.
(392) S. Thomas, In IV Phys., lect. 2%; n. 5.




-soutenir gue la vérité existe et qu'elle n'existe pas en dehors de

.
Lo

il dépend de 1'@me de la méme fagon que le mouvement. C'est pour-
quol, de méme que le mouvement, Sans 1'8me, existe, de fagon impar-
faite toutefois, pulsqu'il n'existe que dans le mome nt , l'indiviéi-
ble qui le continue, de méme en est-il du temps; sans 1l'dme, il n'ex-
iste que de fagon imparfaite, & savolir dans 1'instant qui le continue.
Mais, comme 11 s'agit de choses successives, c'est 14 leur mode pro-
pre d'exister. Ils ne dépendent de 1'Sme que selon leur totalité;

ils n'gxistent tout & la fois, comme tout, que dans 1'8me. Cepen-
dant, comme ce n'est pas leur mode propre d'exister que d'exister

tout & la fois, le mouvement et le temps ne dépendent pas de 1'Ame

quant & leur existence, mais ils peuvent exister sans elle.

Dans les Sentences (393), salnt Thomas considbre le temps
formellement. Or, en tant que nombre, le temps dépend de 1'opéra-
tion de 1'Zme, nombrant l'avant et l'aprés du mouvement, qui 1'ac- l
complit, 1l'achéve. Par conséquent, considéré formellement, le temps %/

ne peut exister sans 1'8me, en dehors de 1'Ane.

On peut donc affirmer du temps qu'il existe et qu'il n'ex-
iste pas sans 1'8me, suivant l'aspect considéré., Nous mous trouvons

dans la méme situation dans le cas de la vérité. On peut, en effet,

1'8me. Car, considérée formellement, - adéguation de 1l'intelligence
4 1la chose -~ la vérité n'existe ras en dehors de 1'8me; considéré
fondamentalement, - elle n'est pas alors autre chose que ce qui can-

se la veéritg de 1'intelligence - elle existe en dehors ds 1'8me (3%4).

(3¢3) In I Sent., d. 19, q. 2, a. 1, s.
(3°4) S. Thomas, Ia, g. 16, a. 1, c.
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Pourquoi ces points de vue di fférents? I'intentiocn de
saint Thcmas, dans les Sentences, est de montrer en quoi se distin-
guent 1l'éternité, l'aevum et le taups. Or, ces choses se distin-
guant par leur forme, le Docteur angélique doit donc s'attacher &
1'aspect formel de chacune de ces mesure. Au sujet du temps, il in-
siste donc sur le fait qu'il a la forme de nombre, et, par la, im-
plique pluralité. Il doit, par conséquent, manifester la nature ds
cette plurelité; on est ainsi amené & montrer qu'elle dépend d'une
opération de 1l'8me. Par suite, il en déduit que le temps, sans 1'§-

me, n'exigte pas.

Dans le passage cité des Physiyues, Aristote et saint Tho-

mas visent & montrer que le temps est yuelque chose de naturel. Ie

Philosophe 1'a défini comme un nombre nombré; l'avant et l'gprés nom
brés du mouvement. Il 1'a ainsi clal rement distingué du nombre ma-
thématlioue, qui est abstrait des choses sensibles, donc du mouvement
(325). 1lisls si le temps n'est pas un 8tre mathématique, il reste &
recnercher s'il n'est pas un &tre de raison, s'il existe en dehors
de 1'8me ou s'il n'existe que dans 1'Bme. 4 cette fin, il faut donc
chercher & établir que le temps existe en dehors de 1'fme. C'est ce

que nous pouvens réaliser en considérant le temps matériellement.

C'est pcurquoi, Aristote et, & sa suite, saint Thomas, affirment

que le temps existe sans 1'8me, parce que sa matidre, l'avant et 1'a-.
i
prés nombrebles du mouvement, existe sans 1'Ame (596).

Est-1& une raison suffisante? TL'8tre de raison se défi-

(3e5) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 11, 219b2-9;
S« Thomas, In IV Phys., lect, 17, n. 1l.

(3¢6) Aristote, Phys., 1. 1V, ch. 14, 223a21-29;
3. Thomas, ibld., lect.23, n. 5.




(] nissant comme "ce qui n'a qu'une existence d'objet dans 1'intelli-

, gence et qui n'existe en aucune fagon dans la réslitén (397}, elle

f I est slrement suffisante. Ie temps n'a pas qu'une existence d'objet
; dens l'intelligence mais i1 existe en quelque fagon dans la réalité,.
t ' Bt bien que 1l'avant et 1'aprés nombrables du mouvemen t n'existent

M _ qu'imparfaitement, selon le mode du successif, ils existent tout de

- méme en dehors de l'intelligence.

-

L

De plus, vu que tout ce qui est positif et absolu eigni-

2

fie un 8tre existant dans 1ls réalité, 1'8tre de raison ne peut 8-

tre que négation ou relation (398). Or, le temps n'est ni une re-

lation ni une négation, mais un nombre. Par le nom "temps", nous

3

Signifions donc gquelque chose d'existant, non pas dans‘l'intelli—

gence, mais dans le mouvement, X% savoir 1'avant et 1'aprés nombrés.

-

. Par conséquent, en affirmant que le mouvement existe en dehors de

1'8me, nous affirmons que le temps n'est ras un €tre de raison.

= { -

Donc, bien que dépendant de 1'&me quant & sa forme, le temps n'en

.
L est pas pour sutant un 8tre de raison, parce gqu'il constitue un €=
(,g lément du mouvement. ILe temps dépend donc de fagon trds intime de
Ly 1'&me; on découvre par 1& toute 1'obscuri té de scn 8tre,

(397) J. d.e S.-ThODB.S, CU.I‘S. phil., TQ I, p0285b0
(398) S. Thomas. De Ver., q. 21, a. 1, c.
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IT) L'UNITE DU IEMPS (39S).

Aristote souléve, en terminant son traité, la question
de l'unité du temps ou de la comparaison du temps au mouvement.
Tl divise sa considération en trois points: il souldve d'sbord le
probléﬁe (400); puis, il le résout (401); enfin, il manifeste un
présupposé (402). Aprés avoir expliqué le texte d'Aristote, nous
‘nous posercns un probléme trés important et trés moderne: celui

de la pérennité du traité d'Aristote.

1) Position du probléme.

La question est la suivante: si le temps est le nombre

du mouvement, de quel mouvement s'agit-ile Précisons bien 1le

sens de cette qestion.

Que le temps soit premidrement, principalement et stric-
tement le nombre du premier mouvement, nous avons déji montré (403)

qu'Aristote le présupposait & son traité. Il en est ainsi, en ef-

fet, parce que le temps est la mesure du mouvement e t que le plus
parfalit dans un genre en constitue la mesure. Ie Philosophe ne dé-
montre donc pas icl que le temps est le ncmbre du premier mouvement,

puisque cette notion est consécutive & la notion commune de- temps,

. (%¢2) Aristote, Phys., 1l. IV, ch. 14, 223a2¢-2248l5;

S. Thomas, In IV Phys., l. 25, nn. 6-13.
(400) Aristote, ibid., 223a29; S. Thomas, ibid., 0. 6.

(401) Aristote, 223a30-224a2; S. Thomas, ibid., an. 7-13.
(402) Aristote, ibid., 224a2-16; S. Thomas, ibid., n. 13.
(403) cf. pp. 26=61. A




g W e
J 1

o7 -3 =

C (T

T

'"‘}[ L55

]

L

mais 11 le présuppose encore. Ce qu'll démontre, c'est qu'il est

le nombre de tel mouvemen t déterminé, & savoir du premier mouve-
ment circulaire, le pPremier mouvement dans la nature causant toug

les autres. 1Ie sens de 1a question est done le suivant: le t emps

est—il le nombre de tout mouvemen t? N'est-il pas plutdt le nombre

d'un mouvement 46 terming existant dans la réalité?

Recherchant ainsi le rapport du temps au mouvement, ncus

recherchons par le fait méme la cause de l'unité &u temps. Car le
'temps est un nombre nombré; il est 1'avant et 1'aprés nombrés du
mouvemen t. Par counséquent, démontrer que le temps est le nombre

d'"un mouvement déterminé dans 1la nature, c'est démontrer 1'unité

- du temps. Le temps est un numériquemen t parce gqu'il est l'avent

et 1'aprés nombrés du premier mouvement Girculaire, lui-méme un

numériquement.

2) solution du probléme.

Selon son mode habituel de proceéder, avant de fournir
Sa propre solution (404), An’.stote en €nonce une autre gqu'il s'em-
presse de réfuter (405). Aprés avoir exposé la premiére partle du
texte d'Aristote, nous nous arr@terons & censidérer une mguvaisge

interprétati on qu'en & donnéde Augustin Mansion.

(404) Aristote, Phys., 1. IV, ch. 14, 223bl2-224a2:
I IV

Se. Thomas, Phys., lect. 2.9, nn. 10-13.

" (405) Aristote, ibid., 224a30-bl2;

S. Thomas, 1 Bl'd., nn. 7-10.




