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Tous lus hossss &prouvent ssns cesse 1‘'sxpérience interns
de connaftre confusément, comme le témoigne, presgus chaque fois
qu'ils perlent ou écrivent, leur sérisux embarres 3 wxpriser
lsurs pensées svec clarté, wméme concernant les choses qui leur
sewblent les plus familidres,

Qu'ast-ce donc que le temps? QCui pourrs 1'ox-
pliqusr clsiremsnt st en peu de mots? CQul pourrs,
pour en parler convenmsblemsnt, 1w saisir méue par

1s penaée? Capendent quel sujet rlus connu, plus
femilier de nos conversations gue le temps? (1)

qu'una représentation

Ne possédsnt presgque ds toutes cho
confuse, les hommes trouvent difficilement les termes adéquats
poar en parler da fsgon distincte.
Sslon gue notre idée est plua ou moins obscure,
L'sxprassion la suit, ou moins netts, ou plus pure, 2)

Ds plus, chacun rettachs spontsnémant 3 une phase initigle
ssnce 1'indistinction trehle per cetts difficulté @

de s= conn

coemuniguer clairement sa psnsée; on la voit 3 ceci que la plupart

1. 5. Augustin, Confessions, XI, &, Vivids, II, p. 325.
2, Boilesu, Art mnmn—ﬁu. Chent 1, 151-152.

3

1s justifient par ls feit qu' ®ils ne se sont pas besucoup errftés

3 la question® .

Qu -ce donc que le tesps? 5% psrsonne ne
we 1w dewmande, ju le sels; si je cherche d 1'ex-
pliquer d cslul gul m'interrags, je 1'ignore. (1)

Enfin, mfme ses détracteurs les plus stharnés considdrent

cetts indistinction comme étsnt une condition neturells insépara-

ble de notre premidrs connalsssnce. Ils considirsnt d'silleurs

que notre connaisssnce peut fort long ps & ce pramier
nivesy et souvent ne Jweels le dépasser, = me 3 1'wndrolt des
choses gqu'une longue fréguentation nous a rendues les plus ordi-
naires et coutumidres, Iis crojent svec Hegel que “ce gul est
blen connu en général, justement perce qu'il est bien connu,

n'est pas connu® (2).

Hals quoligue tous edmettent sussi unonimement 1'existence
et nime 18 priorité naturells d'un tel &tst de notre connalssence,

0l consi exactement

§1 faut cependant sncors clarifier sn
catte manidre confuse de connsftre et, surtout, bien cosprenors

velle fonction ells jous, en regard du blen achevé de notre

intelligence. C'sst 13 une intentlon dont 11 peut 8tre difficile
de seisir tout de suite le véritsble sens. Cala deviandra plus

facile si 1'on repprochs un instant cstts qusntlon de 1s connais-

— et

1. S. Augustin, Confessions, XI, 1, Vivds, 1I, p. 325.
2. G,u,F, Hegel, Ls Enhinombnologie de 1°Esprit, trad. J. Hyp-
polite, Paris, Aubler, t. 1, p. 28.




ssnce confuse d'un sutrs probléwme qui présents 1'intérét d'Strs

plus familier, tout en soulsvent d psu pris ls mése genra d'inte

rogstions: celul du sens, En effet, concermnant ie sens sussi,
tous les philosophes sdesttent son sxistence st ss priorité natu-
relle dens notrs vis cognitive, ce gui toutefols ne las empbche
pes de diverger besucoup d'opinion quant d 1s fonction sxacte de
la connaissance ssnaible en vus de la perfection de notrs intel-
ligence: J} carteins, le sens spparaft comms &tent le plus grave
dss cbstacles 3 1ls connaisssnce intsllectuslle; d'sutres, tout. su
contreirs, n'spergoivent pes mias de différance entrs ssns at

intelligence; snfin, 1'expérisnce sensible sst souvent sussi

perius commg le fondement indispenssble de 1s perfection intellec-
tuslle humsing. C'ast une discussion sssez ssmblsble qu'engendre
1% r8le de la connaissance confuse et celul gqui désirs s'sn former

uns conception justs est tiraillé entre des opinions tout sussi

opposies.

Précisar la fonction de ls conneisssnce confuss constitue,
cosms toute chose se rapportent su mods ds procéder de notrs rai-
son en se connaissancr, une téche sssentiells, dont le succds
conditionne toute notre vie intellactuelle, Il fsut se gsrder de
tirer du fait que son propos ns viss pes dirsctesent lss choses
nim

de notre intelligence, un prétexts 3 sous

, dont la connsissence constitue proprament 1 bien et la fin

stimer 1'importsnce de

cette tBche, Car, @n tout progrds de 1'intelligence humsine, le

connaissance déterminie de son mode commun tient lleu de principe.

5

Or, pour le succds de toute démarche, rien ne surpasse an impor-
tance des principes corrsctement éteblis; comme, inversérent, rien

ne nujt daventage que de mal poser les principes,

Cognitio enim principiorum multum ndiuvat ad
sequentia cognoscenda. Frinciplum enim videtur
plus esse quam dimjdiue totius. Guls scilicet
omnis alin cuse restsnt continentur in princl-
pits. (1)

Cui modicum trensgreditur s veritete circs
principium procedens in ultariora fit megis longe
a veritate decles millies. Et hoc ideo, quis
oania subsequentia dependent ex suis princiniis.
Et hoc maxime apraret in errore viarum: quia
qui parum elongatur a rects vie, pastmodum pro-
cacens fit multum longe... Et hulus ceuse est,
guis principium, etsi afit modicum magnitudine,
est tsmen magnue virtute, sicut ex modico semins
producltur magna arbor: et inde est quod 1llud
quod est modicum in principlo, In fing multipli-
catur, cuis pertingit sd totum 1d e¢ guod se ex-
tenoit virtus principli, sive hoc sit verum stve
falsum, (2)

I1 ne fput donc pes s'étonner qua la plupart des philasaphes
mient propowé une doctrine 3 1'endroit de cette connsissance con-
fuse nsturellement premidre. Mals, comme sur . esucoup de matidres
délicates, ils se contredisent les uns lss sutres, rendant trés
malrisée 1a tiche de d'gager 1la vérité A ce suvjet, Cette aiver-
sité ne dolt cesendant pas nous surprandre, vu la grende 0ifficulti
ds cs probléme particulier, En effet, une juate conception de la
nature et du r6le de la connaissence ccnfuse dona rotre vie intel-

lectuelle repose avant tout sur une viritsble compréhension de

1. Se. Thomas, In 1 Ethic., lect. 11, no 138,

2. ldem, In 1 de Caelo, lect. 9, no S7.




ls nsture méne de 1'intelligence humaine et des exigsnces gui en

découlent touchent le mode de procéder en ss comnajssasn

Dans notre invastigation, nous devrons d'sbord tirer pro-
rit des opinions que d'sutres ont dkjd formées pour répondre 3
une guestion si difficile. Cette consultation sura 1'utilité

de nous fsire pénétrer davantage la véritsble signification du

problden de 1w connplosance confuse st de nous sn faire misux
cerner les implications particulidres. Mels slle re peut essurer
le sstisfaction définitive de notre intelligence: les doctrines
sur ce sujet, sultiples et opposées, souldvent trop de difficultés
qu'elles lsissent irriscluss. Aussi sers-t-il indispensable,
sords avoir relevé st analysé las difficultés inhirentes 3 ces

doctrines, de forsuler une résolution cul réponde mieux sux gif-

férents sspects cu problime.

PREMIERE PARTIE

OPINIONS DES PHILOSUFHES




Prodms

Dens 1'Ctude d'un probldme qui m suscité sutant du débats,

on ne ssureit se nroposer une énumiration exhaustive das opinions
singulldres, De plus, le but que nous nous fixons n'est pes d'éls-
borer un cstnlogue d'avis divers, mais da cerner pau 2 peu la gues-
tion, de mmnidre 3 nous -réparer 3 en juger. Aussl, de priférence
A une liste compldts des opinions particulidres, nous nous propo-
sons de connidirer universellement les guelques facons rossibles
de concevoir la naturs et le r8le de la connalssance husalne con-
sidérée sn son {tet confus. Cor ninsl gque 1'affirme Eliazs, le

philosophe eat “1'sei de I'universsl®™ (1),

Pour le feire, nous appellerons certains suteurs singullars
3 cosperaftre, malis cela sera toujours en vue d'en tirer ung

meilleure —:c-:mm—oa de ces points de vue géniraux, Um liste

1. Commentaris in A1istotelem greca, Oerlin, G. Reimari,
1882-1909, t, 18, In Aristotelis librum categoriarum, p. 161,

de

ces polnts de vue est d'ailleurs asser brdve, car malgré le

rultiplicité des thises individurlles, les positlons vroiment

différentes psuvent 8tre récuitss 3 un nombre limité.

En défini-
tive, on psut tirer de }'histoire de 1'intelligence humaine trols
facons différentes de concevoir 1a connaissance confuse, gusnt A
&8 neture st nu rdle gu'elle jous, en repport avec notre perfec-

tion intellectuelle: certains philosophes ditnoncent dans la con-

naissence confuse le rlus grave des écueils dressés sur le chemin
cul conduit 1'intelligence 3 sa fin; d'sutres, su contralre, y

volert l'ultime schdvarent de son bien ls plus excellent; d'sutres,

—

enfin, y trouvent un premier pas nécessalre, c'est-3-dire le
principe d'une diémarche devant conduire 3 le conngissance dis—
tincte, celle-ci constitusnt, selon sux, le terme de 1'sffort

epéculmtif,

t donc dans 1'exsman de ces trols conceptions que nous

trcuverons 1as premlére &étape de notre trsvail. Ces trols concap-
tions ne possddent pas, cependant, une 4gale vralsemtlance, et
donc une fgale proximitd avec la viritf; nous devons en tenir
crwpte pour diterminer l'ordre de leur présentation. En vue
d'une préperation gracduelle 3 la résolution du crobldme, nous
exarinercns donc ces orinions selon un ordre croissant de proba-
nilité, chague opinion venent corriger quelgue geu la précédenta,

de manidre 3 rapprocher dav-ntage notre intelligence d'une splsle

plus parfaite de la vérité,




Et sic peulatim et gradatim perficiuntur similie
»d propositl declaretionem. (1)

Uptnion 1

LR CONNAISSANCE COAFUSE: UN GBSTACLE

A LA PERFECTION OE NGTRE INMTELL1GENCE

Pesucoup ds philosophes crolent devolr deénoncer, dans 1'in-
distinction primitive de nos conceptions, le plus grave cletscle
3 1'schdvement de notre connaissance et 3 lm perfection de notre
intelligence. Cas esaprits sivdres et exigesnts s®impatiecntent de
ls lanteur du rrogrds intellecturl humain et en trouvent la raison
erincipale dans cstts connaissance imperfalte et confuse dont, a
leur evis, ls plupart des hommes, sans exclure les _._J:uun«..i- eux-
mémas, se cententent trop faciiement, Bien loin denc 'd'en fPaire,

parce gu'slle nous est nsturellswent premidre, un uw»:n.»un nices-

1. S. Albert, Commentaria in de Tract:, 111, aaire en vue du dien de notre intelligence, {ls voirnt dena cells-

c. 1, Cuébec, Micrel Cryon, 1951, p.

cl une impwsse wt un bourbler o} notre intelligence ne [(eut falre

nutrement gue demeurer captive, unc fois gu'elle »'y est sngeaie.




Cetts attituds nr rancontre en particulisr chez ceux gul as
sont d'sbord sdonnés 3 des disciplines particulidrement rigoureu-
ses, Cosms 1'arittmétigus et 1s géomitrie, od lasur intelligencs =
Pu se nourrir d'exactitude et de raisona solides. Lae gofit, lnisaé
per cette presidre rigusur, pour la setisfection compldte de la
Teison, se traduit souvent psr une sembleble sxigence en toute
étude subséquente. D'od 1e mépris de toute connsissence confuse,
cul se mponifeste notssment par la répugnance A se sotisfaire
d’argumenta imparfajts dens la considérestion d'un probldme, ruel
qu'il soit, et par ls recherche sn toute matidre de 1a wBme cer-

titude parfaite,

René Descartes, spicialement, témoigne d'une telle intren~
sigeance, dans oes formules trds clalres et souvent réitérées,
fussi utiliserons-nous principalement ues fcrits pour illustrar

1'axposd de cettu premidre position,

A, Juelgues corditions indispenssbles 3 1a perfection de 1'intel-

ligence humaine,

s) Concernant 1a fin,

Traltar de la conneissance confuse, c'est ‘videmment trniter

c'un protlédee gul concerns le mode de connaftre de notre intelll-

13

gence, c'est-3-dire 1a méthode st les moyens nicesssires en vue
de sa fin, Toute doctrine un cetts matidre colt donc tirer =sa
racine de ls conception cue 1'on se fait du blen ultime poursuivi
en toute recherche intellectuelle. Un juge, en cffet, de moyens

en comparasison du résultat que 1'cn attend de leur spplication,

Ainst, donn cette premidrc opinion, 1a condemnation de
toute connaissance confuse trouve son principe dans une conception
trds mbitieuse de notre idéal intellectuel, 0n y rafuse, en ef-
fet, toute connaisssnce confuse parce qu'on aspire 3 une connels-
sence sbsalumant parfaite de tout objet Ztudié et parce que catte

perfection, on veut 1'accuérir rapldement et sens détour.

Far connais:ance parfaite, on entend alors une connaissince

vrrie, c'eat-A-dire correspondent parfaitement 3 1'objet conru.

Mols on ne croit 6tre arrivé A une telle adiquation que cdens la

mgsure ol on se Torme une reprisentation cleire et distincte de

son chjet, C'est 13, notsmment, ls pensée de Deccarte 1'intal-

ligence humaine ne peut tr:uver sa satisfaction définitive gue dons

1a claril et s distinciion du détoil de ce qu'elle connalt.

Nous nensons conrpitre d'zutant mieux une ch:se,
qu'il y 8 rlus de particularités en ella “ue nous
connaissons. (1)

Bien plus, 18 véri:é de Yz cannalssence est wlme insiporable de

.

._.mgmc-unannuu.zmn::u-ccxumno:n-nuuan:o:u.roﬂ;—unu.
p. 367 N.B. Smuf indicatlon cuatralr toute citation ce Descartes
est tirfe de: Descartes, Usuvrss et lettres, Paris, Pléiede, Gal-
limerd, 1953.




sn distinction,

Car, sewble-t-i1, 1= représentstion intsll
tuelle ns corrxspond vralsant 3 son oblet que si elle y corrsspand
en tous points, le rerrésentsnt distinctement et en toutes ses

parties,

Enfin, croit-on encore, ls perfection de notre intelligence
réclame une cartitude absolue, E£n effet, qu'spporterait 3 1'intel-
ligence 1m virité de ss connsisusance, sans une entidry certitude
de cette vériti? Car connaftre sans certitude, c'est craindre
que lo chose connue puisse &tre sutrement gu'on nc se le repri-
sente; c'est donc se t:ouver peut-8tnc dens l'erreur, ce cul

1aisar 1'intelligence encore loin de sa perfectlon,

b) Concernant le mode ou ls m@thade,

Ruand on d#finit ainsi en termes de virité, de clartf, de
disti~ction st da certitude absolues 1'idésl de la vie spéculative,
on ent reu porté 3 lsisser au twsard le choix d*un mode de procider
rour son intelligence. Au norwnuunv. la recherche d'un mode rirou-
reux qui scit proportionné A une sl hpute ambitlon devient la toute
premidrr proccupation, Aalnsi en est-1l chez Rend Descartes, cul
nous fournit le meilleur e<emple de cette frgon de voir.

Ce n'est pas sssrz d'avolr l'escrit bon, mats le
principnl est de 1'applicuer bien. (1)

—_— e

1, Discours de ls =éthude, 1, La i'léiade, r. 10C.

——

Descartes, effectivemant, psrle per-dessus tout d'ordre et de

méthode., Plusieurs de ses principeux ouvreges en traitent di-
rectement, affirmation sisfment virifiasble 3 certalns titres:

Rdcles pour 1n direction de 1'escrit, Discours de la méthade.

€n outre, 11 multiplie, en toutes ses oeuvres, les préceptes

-~

concernent le mode commun de 1'intelligence ainsi que les remar-

wues cestinies & justifier chacune des /tares ‘ugdes utlles & sao

dfémarche intellectuelle. Bien plus, de 1'ovis wéme de Descertes,

ordre et mithode se dissocient tellement peu de 1'snccuisition
d'une connaissance tent soit peu parfrite, gue la conneissence

stcuise ssns ordre veut molns gue la pure ignirance,

11 est pouttont bien rréférable de ne jamals cher-
cher lo virité sur sucune chase, plutbt que de

le faire sans ri‘thode: car il est L1és cartaln
que ces {tudes d/sordonri'es et ces migitstions
obacures troublent la lumidre natuve’le et aveu-
nlent 1'rerrit; et tous ceux nul cnt eins) cou-
ture de warcter dens les téndbres fiminuent telle-
ment lt'acuit{ de leur regerd qu'unsuite ils ne
reuven® plus supporter ls rleine lu=midre: chose
gue cor flrme encore l'expérience, pulsnu'on voit
bien souvent gue ceux cui n'ont j-r:is donnd lacr
soln A 1'Atude des lettres, jugsnt beaucoup rlus
olidement et clairerent sur ce -~uf se pritsente

4 eux, rue ceux gul art toujours friguent! les
écoles. (1)

Ltutilité de cette mithode est si grande
sans elle, i1 semhle rlus nuisible qu'utile de
se livrer 3 1l'étude. ()

Alnsi, selon Lescartes, le premjer sipremtlissece dont on

1. Rénles pour 1e direction de l'esrrit, 1V, p. b6,




doit s'assurer, si on entend mener sirieusement le vie spéculative,
ctoncemme la fagon de procéder de son intelligence. Au principe

de 1a vie intellectuelle, croit-1], 11 ne saureit exister de

recherche plus profitable,

11 n'est rien de rlus utile 1ct gue r'e charcher
ce nu'est 1a connalssance humatne et Jusqu'od
elle s'ittend... C'est ce que dojt falre une fois
nu:m 88 vie guiconcue aime tent soit peu la vé-
rité, rarce que cette recherche renferme les
.:,uaw .w.n<m=u de savoir et la mithode toute entid-
re, (1

C'ast pourguol, se proposant de pervenir 3 une connajssance par-
feite de 1a vérité, Descartes consicdre tout autrs effort comme
fnutile ot vain, tent qu'il n'sura pas suparaveant compldtement

Taftris? cet indlarensarle inatrurert gu'est la connaissance de

le ri*thodge,

Ja ne voulus point comrencer ... que le n'eusse

aunzravint employ® pssez de temps ... & chercher
1= vrale rithode pour rarvenir & 1s connalesonce
de- toutes les ctoses dont mon es:rit serait ca-

peble. (2)

1. Rdzles pour 1a cirection de 1'esprit, VIII, p. 65.
2. Disccurs ge 1a m thoce, {1, p. 13C.

B. Rejet de toute connnissance confuse: les préceptes cartisiens.

Comme nous venons de le volr, une conception trds exigeante

du bien de 1'intelligence humaine ains! que de la mithode ndé. uate

*

A le rénliser peut conduire 3 voir en toute connaissence confuse

un obstecle & fcerter. Nous avons déj2 pu le constater, c'est
sans doute chez Aen’ Descartes que nous svons lg meflleur example

de cette sttituda,

Aussl, en axaminant maintsnant de plus rris
les propos de ce dernier sur la grestion, nous comprencrons miesux
pourguol et comment certains chilosophes Juyent ainsi nécessaiie

d'fviter toute conaaissnnce confuse.

a) Rejmt global: La cannaissance confuse ne peut @tre

principe uve distinction et de certituds.

1. La cannalisannce confuse n'est principe gue d'erreur.,

In toute premédre nicessité qui s'impose 3 nctre tntelligence,

surbla-t-i1, :unnd elle se propose la conraisspnce distincte et

certalne de la vitrit’, c'rst de releter de son mode toute moniére

confuse ce connnftre. E£n effet, 8'en. acer dons le confus Sculv.ut

3 se ditourner de la purfection de ln connalssonce at c'est, en

somrg, a'nssurer de n'y jemais parvenir. t'est que confus imrlicue

indistinction, ol'scurit’ et mfme, selon Descertes, lncertituds,
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sutsnt de carsctdres tout 3 falt contraires 3 la perfection visée,

En outre, 1'incertitude, que Dsscartes croit mttachie 3
toute connaissence confuse, constitue, 3 son avis, un milieu tréds
propice 3 1'erreur. Descertes s'exprime méme dens oOws termes
plus sévidrss: i1 faut, dit-11, situer dans 1'eppul sur le confus
1'occesion et 1'explication de toute erreur.

Toutes les erreurs gui arrivent dans les sclaences
ont pour unigue oricine nos jugsments trop hatifs
su dibut, lorsque nous prenons cour nrincipes des
choses otscures et dont nous n'svions sucune notion
claire et gistincte. (1)
B6ien plus, dit Descertes, une connalssonce erronie est nécessali-
rerent ells-méme ung reprisentation confuse.
S1 nous en svons sssaz souvent [des ld¢es] oul
contiennent da la faussetd, ce na peut ftre gue
de celles qui ont guelqua chnse de confus at
d'obscur, & couse gu'an cela slles participent
du nésnt, c'est-i-dire qu'elles ne sont en nous

ainsi confuses gue rarce gu® NOUs NE SOMMRFES L'DS
tout narfalits, (2)

?. tiotre roture est déficiente.

Cumnd on remarque comment il est comrun & tous las hommes
de se représenier cunfus’ment, nu début, les objets de leur
connsisa-~nce, on est mnen® 3 se dewander si ce n'ast pes une nices-

aité naturelle, pour 1'intelligence humpine, de commencer ainsi par

et

1. Le recherche de 1o vé:1té ar la lumidre nsiurelle, p, 900.
2. Dliscours de la mf thode, 1V, p. 1.2,

e

une connpissance confuse,

12 connpissance 1n plus confuse.

1'idée qu'il se fnit de cette tandanc2 naturelle,

(Eudoxe) 11 faut examinar quelle est 1a pramidre
connaissance des hommes ... 8% c¢'od viert gu‘elle
est mu comrencement si imsparfaite,

(Epistémon) I1 me semble gue tout celn s'explicue

fort clairement, si on comrare la fantaisle tes
enfants 3 une table ¢'attente, dons laguelle
doivent Etre mises nos idérs, qul sont comne des
portraits tirés de chegue chose d'anrés le natu-
rel. Les sens, 1'inclination, les précepte:rs,
et 1'cntencement, sont les peintres différents,
qui peuvent travsiller 3 cet ouvrage; entre les-
nuels ceux cui en sont moins cepatles, sont les
premiers nul s'en mElant, 3 sevoir des sing im-
parfeits, un instinct aveucle, et ces nourrices
impertinentes, Lle meilleur vient le dernler, nui
gst 1'entendsment; et encore faut-il qu'il fasse
plusisurs ennfes d'spprentissane, et qu'il suive
lonctemi's 1'exemcle dp ses maftres, sv-nt qu*il
ose sntreprendre ce corriger sucune oe leurs
fautes. Ce cul esi, & mon avis,-une des prin-
cipalas ceuscs rour guol nous avons tant de peline
3 connaftre. (1)

IS .

raiaon méme de sa nature, can' aft confuséwent & si8 rruts,

1a connpissance perfeite de leo v rit’. Dien pu contraiie,

e

1, Ln recterche ce 1o v'rit’, r. t€6,

1

i1 ne

1
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11 y répond d'eillrurs par 1'effirmative et reconnaft comme tout

\J

Descartes lut-wéme se pose la guestion;

naturel 3 1'homme de prendre comme - rincipe de sa vie intellectuelle

Dsns son trazits de La recherche

de 1o virité par la lumidre noturslle, wee similitude nous illustre

Cependant, quand Descarifs scmet cue netre intelligence, en

voit rrs dans la connplssance confuse un principe en ce sens que

celle-cl serait n’'cessnire ct indisprnsatle en vue de parventir a
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trouve 1'indicestion d'une grave déficience de notre retuce, Comme

on 1'a déj3 aperqu dans la simillitude gqu'il proposa, Descartes exemple sa propre formstion scolaire pour montrer combien cette

n'expligue pas 1a condition confuse de notre connaissance iniiiale effirmation se virifie en chocune des disciplines. En effet,

_comme une conséguence nécessolre de la fajiblesse de notre intelli- nous raconte-~t-il, 11 a eu la chence de recevolr scn instruction

gence; 11 1'attribue plutét ou simple fait gue, sens viritable drns 1'un des meillrurs colldres de son @pogue, ce qul lul B

motif, notre nature est minsi faite gu'slle tarde 3 nous laismer rermis de mieux mesurer le médiocrité de toute acquisition de
jouir du plein usace de notre raison. A mon evis, ce Tretard savolr, sl elle n'évite pes tout 3 foit, ods le ditut, les con-
injustifi’ nous incommode grevement dens 1l‘'scquisition de la ceptions confuscs: & mesute cue le nombre des connaissences

sclence: il nous assufettit 3 des sources o= connslsaance ieper- rusmente, le confusion de 1'intellicence, loin de diminuer, ne

fattes, sous la di'pendance desquelles nous allons, concernent cesse de nrandir et de s'accroftre.

toutes choses, emzapgesiner puantite de conceptions indistlnctes
J'at #té nourrt sux lettres dds mon enfonce,

et pour ce cu'on me persvadait que, par leur
moyen, on pouvalit accuérir une conraissance
claire et assurde de tout ce qul est utile 3

12 vie, J'ovais un extrfme désir de les arpren-
dre, Vals =itot e j'eus achevd toutl ce cours
d'études au bout duquel on 2 coutume d'étre

resu au rang oes coctes, Je chenceal entidrement
d*opinion. iar js me trouvais emberrasse de
tent de doutes et d'errenrs, qu'il me semblait
n'aveir fatt nutre profit, en tichant de m*ins-
truire, sinon gue §'svais découvert de plus en
plus mon innorance, £t nlanmoins
1'une des plus ci:ldbres écoles de 1‘'lurope, od

je pensals qu'il devoit y avolr de savanis hommes,
s'il y en avait en aucun n:nnn—m.nn la terre, (1)

fatslement dastinies 3 ralentir encore le - rogrés de notre intsl-

ligence, en lul opposant 1'obstacle supplimentalre d'une di-termi-

nation cognitive contraire,

four ce que nous evons tous i'té enfants avant

que d'étre hommes, et cu'il nous a fallu long-
temps ftre gouvern’s par nos appétlts et nos
pricerteurs, pui éteient souvent contraires les
uns rux autres, et cul, ni les uns ni les sutres,
ne nous conseillajent peut-&tre ras le meflleur,
il est presgue impossible que nos luger nts snient
ai purs ni si solides :u’lls auralent £té si nous
avions ey l'usane entier de notre raison dis le
point de notre naissence, et rue nous n'eusslons
jomais ~t/ conduits que :ar elle. (1)

Repassent une A une chacune des disciplines qu'on lul 3

enseicn’es, Urscartes dinonce l-ur peuvrat’, consécutlve & la

Ln rropension de 1'hnmme A sdmettre corme rincipe cet.e
condition confuse et nu crrectérc d'acnroximation cont elles se

rremidrc connplssante eaturellement confuse est conc gravement
cuntentent presque toujoura., Toutes 1'ont dlqu.

:r*judicinarle nu bien de son intellivence, Uc-cartes cite en

Ce qui me frisait rrendre 1o liberté ... de pen-
ser gu'il n'y avait sucune doctrine dons le monde

1, Uisco-rs ve la m thoge, 11, po 1%,

——ee

Discours de la m thude, 1, pp. 177-128.
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qui Gt telle gqu'on m'svait suparavant fait
espérer. (1)

Sauf peut-8tre les mathématiques "3 cousc de la certitude et de
1'{vidence de leurs raisons® (2), C'est particulidrerent 3 la
philosaphle nu'il s'en prend, sinsl qu'asux sclences qul se foncent

sur elle,

Jg ne direl rien de la philosophie, siron que,
voyent quelle a Zt¢ cultlvée per les plus ex-
cellents esprits gul alent vicu depuis plusirurs
sidcles, et cue néanmolins i1 ne s'y trouve encore
sucune chcse dont on ne dispute, et par conséguent
cui ne soit douteuse, je n'mvais point assez de
présomption pour espérer d'y rencontrer mieux
que les sutres; et que, consid rant combien il
reut y svoir de diverses opinlons touchant une
méme matidre, rul scient soutenues par des gens
doctes, sens cu'il , sn pulsse avolr Jameis plus
d'une seule nul soit vraie, Je réputals presque
pour faux tout ce gui n'éteit que vraisemblable,

Fuis pour les autres scliences, d'autant qu'elles
sepruntent leurs principe. de 1a philesophie, je
Jugesis gu'on ne pouvalt aveoir rien b3ti qui rat
solide sur des fondements si peu fermes. (3)
Ceperdant, la critizue de notre chilosophe dé. psue l'ensei-
grerent cu'il » reju. En uffet, non ssulement leur ensaignement
mnis les sclences ellss-mémes, dit-11, sont en pitoyable ¢ tat.

&y point de ne pas méme valoT le sivrle ralsconement de 1'rore

de ton seng,..

——

1., Discours ce ln mitthode, I, ». 126,
2

I5id., o. 130,
3, Toid., rp. 13C-131.

philacophie, n. 567,

cese e s mn®

Je pensal gque les sciences des livres, su woins
celles dort lea raisons ne sont que probebles,

et zul n'ont aucunes némonstirtlions, s'étant
comprsies ot grossies reu 3 peu des opinions de
plusieurs diverses personses, ne sont polnt L 38
spprochontes de la vérité que les sirplea rairon-
nemrnts gus paut faire naturellement un hotme de
ben sens touchant les chrses cul se présentent. (1)

Le pdre de la philosophie moderne conslidére méme fue, Gour cette
raison, c'est er 1'homme le plus ifonorent rue se rencortrent les

meilleures dispositions A la perfection intellectuelle.

11 faut conclure cue ceux cul ont le moins aopris
de tout ce qui a 5$té nosmé lusc es ici phllosophie
sont les clus cepetles d'arprendre la vraie. (2)

3. Un mode plus rigoureux e=! raquis.

En somme, recevoir la maolndre cr ~aissance confuse et s'ar-
puyer sur elle dons la rechercre ce la vérit®, cest confler en-
tidrement cetts recherche pu hesard et la com: romettre infalliible-
Descartes volit en effet, cans la concition confusa ou la
connaisspnce, une imperfection raci-alement oppos{e 3 1l aisticc-
tion et & la certitude, crincipales congitions de la perfrction
intcllectuelle: une connalssance crafyse, dit-il, ne peut ras

ne pas renfermer,..

beaucoup d'erreurs gui “euvent of‘usc.(r notre
lumifre nature’le et Pows rendre roing capables

ettt

Discours de la mithede, 1I, oo 133,

Teilire de Oescartes ru tracucteur des fiincipes de 1e



d'entendre raison. (1)

Tent d'imperfection accumulée ne ssursit ronduire su bien
te 1'intelligence, Comment 1'obscuritd pourralt-elle engendrer
1a clerté? La perfection de 1°'intelligence requiert un zode plus
rigourcux dont la premidre rdgle, a 1'inverse de ce gul sembleralt
naturel, demnnde de refuser toute conceptlion cunfuse et de n'ad-
mettre en son intelligence qu2 des notlons perfaitement clalras
et cistinctea,

Le premier [précente)l 5talt de ne recevoir jsmais
sucune chese pour vraie cue je ne la connusse
gvidemment ftre telle; c'est-d-dire d'éviter sol-
gneusement la précipltetion et lz pritvention; et
de ne comprendre rien de plus en res jugements
que ce gul se prisenterait si clalremant et si

tinctement 3 won esptit cue je n'eusse aucune
occasion de le mettre en doute. (2)

Selon Descartas, tout corte frit, ln mithoce du prilosopre
ne s'nppuie pas sur le mede noturel, mals conrunce plutét ~ar
re jeter ce mode comme trop t{mparfait et trop incertsin. Frenrt
Gouhier, historien de ls philosoprie mocerne, exprire dens une
bréve formule ce devoir qu'on coit a'i~poser cusnd on se fezit
une si triste opinion de 1'état confur de notrc connalssence,

Le devolr de l'esprit ast ce se dresser contre
1'enfa~ce (3}, (&)

1, Disconrs de la m ttede, 1, n. 120,
2. Ibig., I1, ~. 337,

3, 'n pourrait dire contre 1w» nature.
4. kFenri Gouhier, lleccoartes, Farls, Vrin,

165l ol 3%,

25

b) Rejet particulier de chague genre de connasiascance impar—

falte et confuse,

Lo lecture d'un philosophe comme René Descnrtes montre com-
mant on peut répucier en bloc tout ¢tst confus de le connalssance,
81 on y voit un erpBerem nt définitif 3 1z sclence. Mals Descartes

ne a'srréte pas A cette position jénirale; toute pricision gqu'il

sporte ensuite, concernent la mode de 1'lntellicence, s'en ressent,

Chague précepte qu'il énonce veut indigquer un cheminn dnnt toute

ohscuriti soit exclue, toute indistinction bannje. Exeninons de

rlun rrds gueloues-uns ne ces préceptes perticuliers.

1. Frociéder du simnle su compas?

De ces ricles essentielles, par lesqu: lles Descartas prévolt
¢viter toute confusion, l'une nnmmnnaw cue tovte {tude dolt com-

mencer rar les fl ments de 1'objet considir’. [Ceux-cl en incerrent

teujoers 1'aspect le plus sirple. ils sont simples c'ebord du

falt que 1s division c¢e 1'objet ne va pas pluz loin gu'eux; 1ls
le sont encore, d'errés Descertes, en cacl que rien ne peut 8tre

connu plus alsément, plus, ismiciatemert et nlus distinctement,

ous n'sprelons simrles que [les choses] dont
1a connalssance est si claire st si cistincte
que 1'esrrit ne les pulisse diviser en un plus
grand nombre dont la conraissance soit plus

distincte, (1)

1~ oirection de l'esprit, Xx1I, p. 81,

1. R3qles pour




D2s lors, ssule 1a connasissance de tels ¢léments procure les
princires perfaltement conraiscavles d'eux~témes sur lescucls
doit rbsolument reposer toute connaissence valable de 1'objet
cu'lls comrosent. Descartes nttnche 3 cet ordre - du simple nu
compos® - une inrortance telle qu'il 1'&tetlit comme 1'un crs
quelgues [1éceptes fondamenteux suffisants, selon lul, 3 Ia of-
rection parfalte de notre ra.son,

Londuire par urdre mes pensdes, en cotrenant

par les objeis les rlus simples et les :lus

aisits 3 conroftre
par decr s, jusgques 3 la connnpiscence des plus

comrosis, (2)

Un recan-aft forciment le bien-fond’ de ce rrincipe, assure-t-il,
si 1'on regarde un peu 1%in’vitable ¢ nfusion gue rrovoquerait
le rrocédé contralse, En effet, si ce n'est pos la partic qul
est consldirie en

rmier, ce sero le toet, Ur, de toute “vicerce,

1a conceptiorn distincte du tout ne peut Etre farmde :n une scule
cons!d*ration; car ells re «irrt 1a resrisentatior distincte ce

chacune ces rartles. Lrienter s rremidrc actention sur 1e toct

fe tvaudreit donc Indvitablerent & s'encancr tans une connaissarce

confuse, Not:e philosophe cherche » rercre ses lecteurs plelremint

corscients de cetle cor &'qu rce, en :renant comre +xe-nle le sens

te 1. wvue, of on peut extérimenter le mére [hénord e,

Celul qu! viut rcgarcer d'un seul coup c'oril
s

braucour c'objets & la falg, n'en volt mcun

1, C'est nous qul soull.nors,
", Discourn ¢r In mitrcce, 11, oo 13,

distinctement; et pareillement celul cul a cou-
tuma de s'epelicusr cer vwn seul ncte de pensce
3 beaucoup de choses en méme temps, a 1'esprit
confus, (1)

L'obsrrvntion du précepte cart’sirn, au contraire, dcit éliminer
taute conrcissance confuse et, de plus, plecer 1'intelligence en
af @troite conformit? n.ec le nature des chones connues qu'elle
ne r ncontrera jemais une connaissance plus arcue cu'une autre 3
eceu=;:ir,
Il n'y 8 p2s de connaissance qul calve Etre con-
sidéree comme plus vbscure gue d'sutres, :uisgue
toutes scnt de méme nature et ne consistint gu'en

1a simple cem:osition des crheser connurs - ar elles-
mémes. ()

assuriment, 1'accormplissement de ce rrosramme regulert le

d.couverte des Jliments les rlus simples, ou.srie 1'an entend

don rr 3 lpur connrissance )e statut or rriecipe. (r cetts o cou-

verte deronders un effcrt spclal, lus choses re sr presen 7at p

tou jo: rs naturellement dins 'orcre souhaity. .escartes lul-mére

ne le nie pas: la rlupsrt ces hommes, concdde-t-1l, ont, pour

cetie tg.-on, yiande trpcance ) accenter, fu :..5:-.. dus connpis-

volild 1a

snnces tonfuses rortant sur des ersembles rélis,

soi ree de toute @rreur. Le scul remdde risioe dan un eftort

initial *analyse, tffort si ~rimordinl, d*atlleuvrs, yuv Descaur-

tes 1'¢rice auss) en :rcerte, le deuxidre e sa mithcede,

Warles ~oor 1o girectize oe 1'eseric, Ik, po 07,
Trid,, All, 1. ER.
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Diviser chacune des difficultis gue J'expmine-~

rais en autanl de parcelles aqu'il se rourrnpit

et cu'il sereit reculs pour les mieuyx riésoucre, (1)
Toutefois, Descartes n'areryoit sucune difficulté spicinle

en cette snalyse. 11 rarrelle souvent lo trds grande Facilith

de tout ce nul cuncerns le processus qQu'unc telle anrlysc rripare:

f roci'der du simple su composi, dit-il consiste tout simplement A

sulvra 1'ordre méme des choses Studifes, 3 parvenlr § leur connals-

sance par crlle de ce dont elles sont corpos

4, tout comme ellvs~

mémes ort existé a rds que ces Glfments les pussent constit

Tocute le mitrcde conslsle dans 1'ordre et la
dispnsition des choses vers lesqguelles 11 faut
tourner le recard de 1’esprit, pour découvrir
quelcue virité., Ur nous la suivrons exactem-nt,
si nous remsnons graduelle-:nt les prepositions
cospliquirs et -hacures pux plus simnles, et si
ensuite, rartant de 1'intulticn ces plus simnles,
nous essayors de nous “lever par les mémes deor’s
& 1a conralssance de toutes les autres. (2)

?. be ditache: de l'rxpirience sensible.

' Ly perfection gr 1a conneissinice est incisscclatle nm._:

certitude, ctlle re sazuralt se rencent.er rn un savolr rrut-ttre

vranl, en une petlon cont 1o voriti dicouleralt daventare d'un

npccident heureux nue de 1'v.ace du mode le plus out'guat. Ly

nucuer certitide n: pout naftre ce primisses contestubles, Le 1A

4.o_unu:nman_n1mp:oa1.m«.u.dum.
. Trid.

dérive, ainsl que nous 1'a ons vu, la premidre précoution que
Heni Lescertes creit nicess»ire A une vie intellectuelle blen
mgn’e: ng prendre srpul sur aucune connpissence 1-rarfolta et

incertaina,

Le premier [rréceptel était de ne recevnir

Jam~is sucure chuse pour vraie cue je ne le

connusse fvidamnent 8tre telle; c'est-a-dire
d'fviter scigneusement lr précipitation et la
privention; et de ne c.m: rencre rien de plus en

mes junemeric gue ce rul se prisenteralt si
clairement et si cistinctement & mon esprit que

Je n'eusce mucune orcusicn de le ~ettre en doute. (%)

Gr Justement, des deux sources possibles ce nutre conngis-
gance:  1'expérience sensible ¢t la dcduction de 1'entendewent,
la rreridre, gul constitue sussi le premler arpul sur leguel, por

nature, 1'intellicence tumrine i-cline 3 s¢ fonder, se trouve

fr.cuemrent expocfe ® l'erreur. De ce folt, d'asrds Hen? (. scortes,

tou e ronnaissonce d'oricine sinsible mérite nutra plus atentive

circorspection, Uescortes se croit méme 3ustifié, rorce qus

1texcérience sensitle tromre curlqu: fois, d’en’oindre le philcso-

rhe ce n'y rien rulser, comme i1 le répdtr 3 plusleurs reprises.

Tout ce cue 1'pl reiu juscu'd rrésent puur le
nlur v:oi et assur’, ‘e 1'~i mprris des sens,
ou rar les scns:  or J'al guel~u fols {prouvé
cue ces sens italent trocmpeurs, et i1 ¢st de la
prudence ce re se fler jsrais entidrerent ¥ ceux
cui nous ont w.ne fols t:ompés, (2)

. Olacours re I mitttade, 11, ¢, 137,

. Brditations mi-torhysige 1, p. 2Gi-.

[




(Eucoxe) Je trouve trsnge que les hoemes soient
si crfdules, que d'apruyer leurs sciences sur la
certituce des sens, puiscue rersonna n'ianare
qu’ils trowpent quelcuefois, et que nous svong
Juste 18.s0n de nous ditfier toujours de ceux gui
nous ont une fois trompés. (1)

tre auteur ne volt pas du tout comre nicesaalirs une enguitte

arprofoncie sur cet'e cuestion: la faillibilité du sens 1ud

rareft tion évidente. 11 suf“it, affirme-t-il, d'obscrver icel-
cues ocrasions ~anifestes cd le sens est hor d'itlat d'infurme:
ccrrecterert, Farmi ces ccensions, Descartes s'at:ache rarticu-
1tdremert A celle cu somreil. #our le reste, 3 scn nvis, comre
une oiscrimination rinoureuse serait imrossible, entie les mo~ents
c0 1'information a.nsible est com: étente et ceux el elle ne 1'est
tos, - cul pourranit, car exemrle, se cémontrer actuellement wn

“tat .¢ veille? - la crioibild

de 1'vxpériance senslible < ticuve

dé¢finitivement ceomnromise,

11 n'y a point d'incices concluanis, ni de margues
mssez certaines par od  “on pulsse tistincurr @ eto
tem-nt 1a veille c'avec  sormeil, (7)

t'esprit en cuBle ce crrtitude doit dorc ovdsicner le te7ny- nace

fncenstant ors srrs et nller jusqu'h 1 recarger cumme menconger.

Ju-ne §*o! cit cu'il frllett "tenir pour incer-
tairs, ou wé~e rour faux, tovs les t'moicneues
que nous rrcevons des sens”, fe 1'al cit tout oe
ban; et celn est s ricess~ire pour blen enteccre
mes Miditations, que cplul nul ee tout, oo ocul e
veut pas pdretire cela, n'est ~rs cap bl ve rien

———

echercte de 1n vérité,

dire 3 1'encontrs gqui puiase wmériter réponse. (1)

Ls téche initiale, pour cul cherche une science certelne,
consiste donc & résister 2 cette inclinstion naturelle qul pousse
1'homee 3 accorder sa confisnce 3 l'informstion sensible. Cuent
) retirer Gventuellement une assistence de 1'expérience, 11 ne
foudrsit gudre en sccepter dsvantage qu'un genre de simple indica-
tion: c'est-d-dire cue le sens, en dernler recours, orienteralt

et sbrégernit le trsveil déductif de l'entendement lersaque, 3 un

niveau svencé de précisior, le possilble deviendrait trds difficile

3 c¢iscerner du réel,

Loraque j'al voulu descencre [sux choses] qui
&taient plus particullidres, il s'en est taent pré-
aanté 3 mol de diverses, que je n'ai pas cru

qu’il fGt possible 3 1'escrit humain de distinguer
les formes ou espdces de corps rul sont sur le
terre d'une infinité d'autres gqul pourraient y
8tre, si c'eGt &té le vouloir de Dieu de les y
wmattre, ni, par consifquent, e les rsmener 3 notre
usags, si ce n'est ou'on vienne au-devent des
causes psr les effets, £t qu'on se serve de plusisurs
expériences particulldres ...

Mais 11 faut sussi gue j'avoue gue la pulasince

de 1a nature est sl ample et si vnste, ct que

ses principes sont s sirples et si généraux,

que je ne remnrgue nuasi plus un effet particu-
1ler gue d'sbord je ne connalsse qu'il puisse en
Btre d duit en rnlusteurs diverses fe,ons et ma
plus grande difficults est d'ordinaire de trouver
an lpnuelle de ces fa,ons 11 en dépend, Car 3
celn je ne s~is point d'sutre expédient que de
chercher derechef guelgues expériences, qul sont
telles cue leur événement ne <oit res la mfimg i
c'est en 1'une de ces fa,ans qu'on doit 1’expli-
quer gue si c'est en 1'autre. (2)

———

1. Réponses sux clnguidmes otjections, taris, £d. Garnier
, Uguvres philosephiques, t, 7, P. 791,

2. Discours, de la methode, z.a.dqs.
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Encore 13, malgré tout, sucune sxception na vient nffaiblir la

rdgle générale de ne rien rscevolr comme certzin de ce qul vient

dy sens, sans la confirmation de 1'cntendement,

Nos sens ne nous sauraient jemais mssursr d'sucune
chose sl notre entendement n'y intervient. (1)

Nous ne devons jmmals nous lalsser persuader qu'd
1'évidence de notre raison, £t i1 est 3 remarcuer
que je dis de notre raison, et non de notre imagi-
netion et de nos sens, (2)

Bref, puisque ®la certitude n'est pas dons le sena, mals

dans 1'entendement seul® (3), la connaissance philosophigue doit

trouver sn résolution ultise non pas dsns le sens, meis dans la

connaissance diracte de 1'entendement,

, Four préconiser cette risolution hors des sens, i1 faut,
bien alir préter 3 la raison humaine une certsine détermination
native, Et effgctivement, sl René Descertes reconr aft la lenteur

du dimerrane intellectuel humain, i} ss contente toutefols, sans

, vraiment chercher 8 1'expliguer, de 1'sttribuer A une simple guestion

de fait: 1'homme obtlent 1'usage de sa raison plusleurs snnées

seulement arrds am naissance (&), Catte conjoncture, le pédre de

le philosophie mcdarne, a . '‘oppos? des anciena, n'en tient nas

responsable une pritendue tnditermination originelle qul carscté-

riserait notre reison, car, selon lui, 1l'intellicence humaine ne

1. Discoure ce 1a mithoge, IV, p, 151,
2. Iblg,, p. 152,
. Usttre de Descartes mu traductour des Frincires de la pihl-

losophie, p. 561,
&, Cf suprs, pp. 19-20.
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commence pes son activité entidrement i'ipourvue, Cette Psculté
de connaissence se trouve mére si bisn munie, enselgne-t-il, que

.

1a vole 1n rlus simple offerte & son investigation, dens le but

o'atteindrs le fafte du savoir, c'est de fouiller en ella-méme,

dens les semences de vérité déposées 13 par la nature; sens nucun

concours de 1'extérieur, toute connslsssnce se trouve dijd A 1a

portée de la rslson. Clest dans cette optigue-1d que coit se

comprendre 1'antresrise dite: La recrerche re la virité per le

lumidre naturclle; cer cette seule lumldre, précise Uescartes,...

toute pure (1), et sens erprunter le secours da la
Teligion ni de la ptilosophie, di‘termine les opi-
nions gue doit mvoir un honnfite hommae, touchsnt
toutes las choses qui peuvent occuper sa pensie,
ot péndtre jusgue dsns les secrets des plus curieu-
sen sciences, (2) -

Notre auteur se propose méme comme intention principale, en son
livre, d*initier 'un checun® 3 tirer nrofit de cette perfectiun

native de la ralson humaina,

Se me suis groposé ... en cet ouvrage ,.. de megttre
an fvicence les wéritables richaessvs de nos Smes,
ouvrant & un chazcun les moyens de trouver én sci-
wime, st ssns rien emprunter d'autrui, toute la
science qul lul est nicessalre 3 1n conculite de

ss vie, =t d'acquérir par aprés par son étuda
toutes les plus curieuses connslssances, que ls
ralson des hoemes st cacsble de possider. (3)

Blen rlus, sa perfection neturelle fait de 1'intelligence

1, C'est nous qui soulignons.
2. La recherche de ln virité, sous-titre, n. E79.

3, Tbld,, p. 880,
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tuwaine 1 premier objet 3 proposer 3 ss propre étude st réflexion,
puisque c'est, en effet, principslement 3 1'intérieur d'elle-méme
qu'elle doit s'attendre 3 trouver toute connslssance,

Il fsudra commencer par 1'sme rsisonnable parce

gue c'est en elle qus réside toute notre connais-

ssnce, (1)
tnfin, souverain indice de sa perfection naturelle, nutre intelli-
gence ne peut découvrir meillesure source gu'elle-mfme, ol se ren-
seigner concernant les rlus nokles objets de toute connaissnnce,

Tout ce qul peut se sevolr de Disu peut Etre

montré par des raisons qu'il n'est pos nicessaire

de chercher zilleurs que dens nous-mémes, et que
natre essprit seul est capasble de fournir. (2)

3. Ne recevolr que la seule diduction démonstrative,

L'sccesslon 3 une connalssance achevée qul comportat une
certitude sbaclug nécessite un contrBle sivdre des procédés puto-
risia 3 instruire notre inteslliqeznce. Ls consclencs de cette
obligation se menifeste chez plusieurs philosophes par ¢'innom-
brables forwules méprisantes 3 1l'endroit de toute forme ce meni-

festatlon qui ne solt pas infeillible,

Descartes, psr exsvple, s'i] concdda sux gens d'actior le

recours & gquelques notiars probables, récuse de manidre irrévo-

rectiercte de la vérité, n. 085,
8

2. atlons metaphysiques, {Introduction] 3 Messieurs les

Gocteurs de 1a sacroe faculté de ihéologle de Farls, p. 258.
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ceble tout appul de cette sorte dis que se trouve visée la con-

naissanca ce 1s vérité, et non ls réussite de 1‘action.

J'avais dids longtemps remarqué que, pour les moeurs,
1) sst besoin guelguefois de suivre des opinlons
gqu'on smit 8tre fort incerteines, tout de wims que
si elles &tsient indubitsbles, minsl qu'il e été
dit ci-dessus; sais pour ce qu'slorz Je désirsis
vecuer seulement 3 la recherche de la vérité, Je
pansal qu'il fsllait que je flsse tout le con-
traire, (1)

Impossible de se méprendre sur son ldée, Ses écrits ne terisment
pes de propos dfpréclatifs 3 l'endroit de toute espéce de monifes-
tation prenant sppul sur des notions quelcue peu incerteines, fum-
sent-elles trda probsbles. Une vérité incertalne ne peut catis-
foire notre intelligence, dit-il, et puisgue d'un énoncé contasta-
ble ne spurait neitre aucune vérité incontestable, force nous wst
d'écarter impitoyablement toute primisse ot réside le mogndre

prétexte 3 douter.

Toutes les conclusions que 1'on déduit d'un prin-
cipe qui n'est point évident, na peuovent sussi
Stre évidentes, sncore qu'elles en seralent dit-
duites Gvidemment; d'od i1 sult gue tous les
raisonnemants qu'ils ont eppuyfs sur de tals
principes n'ont pu leur donnsr ls coanalasancs
certaine d'sucune chose, ni per consécuent les
foire svencer d'un pas en ls recherche de ls
sagesse. (2)

Nous rsjetons toutes les con.sissances cul ne

sont que probables, et nous decldons qu'll ne

faut donner son assentiment gu'ad celles qui sont
perfaitement connues et dont on ne [eut douter, (3)

— e

1. Discours de la méthode, IV, p. w7,

s —————

2. Usttra ce Oescartes au traducteur des Frincices de 1a

rilosophie, p. 562.
3. hdgles pour ls direction de 1'esprit, II, n. 33,




L'attitude 1a plus 3 conselller, & son avis, consiste & classer
ccary fausse *ocute notion gul n'est pas parfaitement certsina,
fit-ells s plus probable,

Pour faire une exacts racherche des véritfs tout

3 Pait certair »s, il ne faut feire non plus ce compte

des choses douteuses que de celles qul sont absobu-
ment fausses, (1)

D'sutent que la raison ®me persuads dé33 que ja ne
dols pas moins soigneusement m'gmpécher de donner
créesnce pux choses qui ng sont pas entidrewent cer-
teines st indubitables, qu'd celles qul nous pa-
raissent manifestement &tre fausses, le snindre
sujet de douter que j'y trouversi, suffira pour m
les faire toutes rejeter, (2)

Ces remarques montrent de nouveau guel ohstacle repriésente,
pour notre vie intellectuelle, touts connalssance confuse. Cells-
ci, dit Descartes, ne peut Etrz nl terme, ni méme crincipe en
notre connalssuice scientificue, puisgu'elle ne peut Etre tout 3
fait certaina,

11 st manifeste gqu'on n'en peut pas svolr (de cer-
titude parfalte] des choses otscures et confuses,

pour preu d'obscurité st de ccnfusion que nous y re-
marqulons; cer cette obscurité, guells ‘glle so (3),

aat une csuse assezr suffisante pour ncus falire douter
de ces chases, (%)

Afin de comprendre pourcuci Descartes dissccie de fe,on

—

Réponses aux septidees objections, p. 290.

3, Clest nous qui soullgnons,
4. Réponses_sux de-xidmes oblectlons, Feris, £d. Gernler
Fréres, 1967, Usuvres 2, p. S7C.
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sussl intransigesnte connaiasance confuse st certituds, i1 faut

supsravent avoir remarqué qu'il sssimile totalement 1*évidence dont

dépend la cartitude 3 le gistinction et 3 1a pricision: Dsscartes

mesure 1'6évidence d'uns représentation donnée et, par 13, =»
certitude, 3 ss clarté et 3 ss distincticen. Le distinction est
méme le seul critdre gu'il institue pour juger de la certitude

d'une notion.

Je considirsl en général ce gul est requis 3 une
proposition pour étre vreie et crrtaine .
Je jugesi que je pouvals prencre pour rdgle géné-
rale, gue las choses gue nous conCevons fort clai-
rement et fort distinctement sont ‘outes vrates. (1)

sertion en remar-

Descartes croit suffisserent confirmer catte

quant, chez nous, unz tendance naturalle 3 eohérer aux énoncés

manifestes.

I1 ast certsin gue nous nE prenogrons Jernis le

fsux pour le vral tant gue nous ae Jugerons gue de
ce gue Nous epercevons clajiremunt et distincte-
ment... Et guand mEme cette viérité n’puralt pas
¢té démontriée, nous sommes naturellement s enclins
3 donner notre sssentiment eaux choses gue nous
spercsvons manifestemant, gque nous n'en saurions
douter pendant gue NouS les apercuvons de lz

sorte. (2)

ln perfection

Mpis 1l est une confimmetlon encore plus €levs

divins me porte carpnte de nos notions distincten.

fgle méms n'est pssurs qu'd covse gue Dieu mat...
Nos idées ou notions ... gqul vienngnt de Dieu en
tout ce en gquoi elles sont claires et distircten,

JENESEEEEDR-—

1. Discours de la méthode, 1V, P. w8,
2. Les principes de 1s philasophis, 1, L3, pa. C.




ne peuvent en cela #tre cue vraies. (1)

11 feut blen noter cett: idantification, chez Descertes,
#u certoin et ou distinct, Elle implique tout d'sbord gque, pour
Deccartes, rien de confus ntect certsin; mais aussi, ille guidara
notre philosophe decs sa dérinition d'une srgumentation dont 1'in-

telligence puisse tirst une certitude sans faille,

ainsl donc, pour le blen de 1'intelligerce, i1 n= faut
recevolr, selon Descartes, que des notions dotées da la certitude

1» plus sbsolus, Clest l® premidre ridgle de mithoce chez Descare

tes st on retrouve 1s méme exlgence chez tous les partisens de

cette rigoureuse premidre opinior. Evidemment, C®5 prilosophes

ne s'srrétent pas 3 cen3urer tout | rincipe de ccnnalissance incer-

tain: A woins de verser ders le scepticisme, chacun doit ensuite

inciquer une Aridilecilon puur tel instrument de 1'intelligencs

cul lul paralt infalllible. Ainsi, pour Descartes, nulle autre

argumtntation que la déduction démonstrative ne constitue un ins-

trusent suffisent, dens 1a poursulite de la vérité,

flen entendu, sulvre Descartes en cette vole, c'est admet-

tre 1'exiome qul sous-tend toutes ses recomrandnations: toute

matidre & ls portie de 1'irtelllgence humaine est nicessnize et

réte & 18 diwonstraticn. Le mot sxiome convient blen pour

——————————

1. Discoura de lm mithode, E.-_....n.
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ceractériser cet &noncé, pulsque Descartes 1a mentionne toujours

commu mllent ds soi st ne demandant sucuns preuve,

Les connaissonces qul ne surpassent point la por-
tée de 1'esprit humein, sont toutes enchainées
per une liaison st merveilleuse, et se feuvent
tirer les unes des eutres per des consésuences si
nécesssires, qu'il ne faut point avolr beeucoup
d'adresss st de capacité pour lus trouver, pourvy
qu'syant commenc per les plus sinples, on seche
se conduire de deqré en dagré Jjusques sux Flus
relevées. (1)

Ces lonaues chstnes de raisons, toutes simples st
fsciles, dont les fomdtras ont coutume de se ser-
vir pour rarvenir 8 leurs plus difficiles démons-
trations, m‘'svelent donné occssion de m®imaginer 2)
que toutes les choses qul reuvent tomber sous 1a
connaissance des hommes a'entrssulvent en mine
fagon, &t gue, pourvuy seylement cu'on a'shstienns
d'en recevoir sucune pour vraje gul ne le soit,
st ou'on garde toujours 1'ordre qu'il feut pcur
les dfduire les unes des sutrss, il n'y en paut
svcir de sl élolgnies suxquelles snfin on ne par-

visnne, (3)

Constquence inévitsble, 1l convient de dédeigner to.” obhjat

1'humsine faculté de

sutre, s'll en existe, comre indigne de

connaftre.

Da tout cele on doit conclure ... que Ceux qui
cherchent le droit cresin de 1a viArité ne doivent
s'pccuper dfaucun objet, dont §1s ne ruissen® avolr
une certitude égnle cellea des d'monstrations de
1'arittwmétique st de la géométrin, (4)

e e

4, Ls_rscherche de 18 vérité, p. 860

Test nhous gui soulignons.

Discours de la méthode, 11, p. 138,

direction de 1'ssprit, 11, p. b2,




Pour bien ssisir les exigsnces de Descarte 11 nous faut

nous errfiter vn soment 3 ls conceptlon cartésienne de 1s démons-
tration. Car i1 ne fsudrsit pss confondre avec 1'arcument nommd

Descartes, en sffet, se feit fort de condulre

tel par les snci

le relson démonstrstivement tout sn omettent cette fantidieus

strie de rigles propres & la logigue traditionnelle.

Ay départ, notre philosophe considdre commeg naturelle deux
voies vers 1a connsisssnce: 1 mxpérience et la diductlon.
Kous parvenons 3 la connaissence ces chos-s ;ar

deux chemins, & savolr, par 1'expérience ou [ar
12 déducticn, (1)

Cepengant, ¢ ces deux voies, 11 ne veut retenir cuos 1ls deuxidm
seule la déduction concult assurément 3 une science parfaite. En
effet, affirwe-t-il, wéme si "les sxpiriences sont souvent trom-
peuses ... la déduction ... ne ssurait 8tre mal feits méme per

1'entandement le moins cspeble de reisonner® (2).

Pour falre mipux entendrs lm nature de 1'ncte déductif,

escertes en manifeste ensuite le princips, puls le 9..<rwocu!..u:n.

C'est 3 catte fin gu'll introduit catle deuxisme division:

Sur lss objets proposis 3 notre gtade 11 faut
chercher ... ce dont nous rouvens svoir 1'intui-
tior claire st Fvicente ou ce cue nous rouvons

P
4. Pdgles pour le direction ce 1'esprit, 1i, 2. b1,
2. itid,

déduire svec certitude. (1)

En d'sutrms termes, sur retts vole privilégiée de lv déduction,

Descartes distingue deux sctes de 1'intelliyence: 1°intuition

joicie A2l

et la déduction praprement dite.

Nous sllons énumérer ici tous le sctes de notre
sntendament, per lasquels nous pouvaons parvenir ]
1s conneissence des choses sens sucune crointe
d'erreur; 1} n'y en s que desux: 1'intuition et

1a déduction. (2)

a sont hien les de_. sauls sctes suscep-—

£t Descartes insiste:

tibles de mener le raison humaing & la perfection scientificus.

Voild les deux voles les plus certsaines pour
conduire 3 ls science: pour ces qui cat de 1%in-
telligance, on n'en doit pas ecasttre devantage,
et toutss les mutres doivent @#tre rejetées comma
susrectss st exposses 3 l'erreur. 3

de

Distingusnt entre deux opArations gifférentas, le pér

1a philosophie moderne atefforce d'échspper su travers d'une di-

duction 3 1'infinl st tache de donner un commencemant 3 1z ps

et des composées, 11 poss

Comme 11 sxiste st des natures simples,

simples sont connues par wllen-nfmas dens une

s nsture:

que

"fntultion cleire st évidente®, alors que les composiss le sont

ples, c'ust-3-dirs par

par déduction 3 partir de ces naturss

1*intuition successive de chacun de leurs rapports sver. les natu-

e

4. R3gles pour ls sirection de 1'wsprit, I11, p.
2. A.amo: Pe L3
3. es Do 45

L2,




1'intel-

res sisples, 11 faut sm scuvenir qus, d'eprds Descert

1igence doit toujours progresser du simple 2u composé at que...

consiste qu'ad volr
con-

. (M

touts science humsine r.
distinctemant cotmgnt cas natures sirple
coutent 3 1a composition des sutres cho

Quolqus Descartes soit svere de détsils, on peut se repré-
senter, ou molns confusément, ce gu'il nomme déduction et cu®ll
ne manifeste que par certaines périphrases essez vsgues:

La simple inférance d'une chose 3 psrtir d'une
sutrs. (2)

Tout ce qui se canclut nicessairement d'autres

choses connues avac certitude. (3)
Mals i1 est plus difficile de concevoir 1s nsture de cette intulition
par lmquelle, cenaésent, nous saislssons parfeitemsnt les notions
les plus simples. Descartss parle de *1a conception ferme d'un
esprit rur st attentif cul nsft de ls seule lumidre de la rai-
son® (L), mais cela rests pour le molns confus., Jomals, de toute
facon, 11 ne devierdrs vraiment plus cricls, 3 ce sujet, Dsven-
tege de clarté ne luil semble res nicessaire: 1l crainorait wéwe, en
.uuu:n—nl.n. de charchar 1'side de notions obscurss pour manlfester
quelque chose d'évident par sol. Cer, pour Descartes, lea natures

simples, objets de 1'intultion, sont tellesment simplas qu'on les

connalt o'emblée distinctement, v3s lors, i1 sersit obusif de

———————————

1, Rdqlee pour 1n direction de V'esprit, X1I, p. 87.
2. Ibid,, 1I, p. b1
3. Ioid,, 111, p. GG,
L. iy

vouloir les expliciter ou expliciter 1'scte qul les connaft.

€1le (1a mfthode] ne peut sller en affet Juscu*d
enseigner sussi comment ces opfrationa méres dol-
vert 8tre faites, cer elles sont les plus simples
#t les premidres de toutes, en sorte cue, si notre
entendempnt ne pouvalt amum les falrs suparsvent,
11 ne corprencralt sucun des préceptes de ls métho-
de mlle-méme, si fociles qu'ils solent, (1)

Ly s ARMERNY,

Aussl se contente-t-il d'une comparalson svec 1'ncte visuel,
Lorsque 1'ceil vise son objet, i1 doit, pour voir distinctement,

regarcer une seule chose & 1a fois, sinon ctest le mal ge l=»

confusion,

La manidrs dont 11 faut user de 1'intultton nous
pst connue rar une corparaiacn avec i3 wue, Cer
gelut quli veut roaarder d'un seul coup a‘oeil
besucoup d'objets a la fols, n'en voit sucun dis-
tinctement; et pareillement celut qul o coutume
de s'app!lquer par un seul scte de pensfe 3 beau-
de choses =n mime terps, 8 1tesprit confus, (Z)

Atinsl donc, on intuitionne distinctement. De 13, on didult
nécesanirement. Reste unc Jernidrs distirction, entre deux *modes’®
¢e la déduction, Des notlons diguites avec Gvidence et certitude,
la chofne s'sllonge plus ou moins, suivant 1'obfet étudid. Au-

tant que possible, {1 fsut alors remsner 1s t:duction, c'est-aA-

dire cette plus ou mains longue série de llens de checun desquels

on s 1'intuition, 3 une méme intuition. £t ce risultat s'obtient

simplement en rerassant toute la chaine rlusieurs fols d'un wmouve-

ment continu et ininterrompu.

e et e

1. Rdcles pour le direction de 1'est rit, IV, £ b7.




Js lus [les rspports particuliers) parcourrsi
plusisurs fois d'un souvesent continu de 1'ime-
gination qui, dens la mées tesps, doit avoir
1'intuition de chaque chose et passer 3 O'nutres,
Jusgu'd cs que J'alm appris 3 pamser ouv previer
su dernier sssez rapidewent pour ne lalwser prese
que surun r8le 3 la wimpoire st avolr, sembla-t-il,
1'§ntuition de tout & la fols. (1)

Quelquefols cependant, 1m chafne est trop loncue rour gqu'cn pulsse
espirer an ssisir tous les maillons dans la wlee intuition, .n
recourt donc d un sutre 'mode’ de ls déduction: Descartrs le

nomme fnumbration, cu induction, A ce moment-la, cit-il,...

11 n® nous reste ... que cette seula vole ce
1'énumiration, sn laquells nous devons mettre
toute notre confisnce, Do méee, nous ne ~ouvins
d'un seul coup d'oeri] distinguer tous les mneaux
d'une trop longue chafne; mais néanmcins, si nous
avons vu le llen qul unit chacun d'eux 3 ses voi-
sins, cels suffirs pour que nous dinions sussi
que nous svons vu commgnt le derrier est relil su
premier. (2)

11 s'ngit, en somme, d'énumérer 3 la suite tous les rapports qul

relient 1'obje’ composi A la noture simple. Descartes rvsume:

{Le déduction] est vue par intuition, guend ells

at simple et claire, mols non cuand ellr est
multiple et obscure: naus lul esvons donné slors

le now ¢'énumération ou d'inductlion, parce gu'elle

ne peut Etrs comprise tout entidre dans le ména

temps par l'entendemint, a8t que sz certitude dénend
dans une certaire mesure de la mémalre, cul doit
retenir les jugements portés sur chacun ces points
&numérés pour tirer d’eux tous un jucement unigue, (3)

1, Reglen gour 1» cirection de l'espri:, V11, p. 56.

2. Toid
3. Tbia,, XI, p. 73.

0n peut seisir }'impuctence attachés per Descertes 3 ce
principe guand, d'uns aart, on le 11t comma 1'un des préceptes

eseenticls de la méthodn cartésirnne:

Faire partout des dénombrements si entiers, st
des revues si générsles, que Je fusse sssuré de
ne rien omettre. (1)

Et sussl quand, d'autrs pert, Descartes affirme volr en 1ul 1l'ex-

plication de toute la certitude mathémstique:

Ls méthode qu!i enseigne 3 sulvre le vral ordre,
ut 3 dénombrer exactement toutes les clrconstsn-
cen de cep qu'on cherche, contient tout ce qui

donne de .® certitude sux rdglea d’arithmétigue. (2)

¢) La conception cartisienne de la perfectlon du savoir humaln

quant 3 son ordre et uusnt 3 son princips.

L'axawen des régles par lesquelles Descartes veut diriger

18 ralson humpine montre assez bien gu'il se feit une id’e assez
particulidre ce ls nsture du savoir humain véritable. 11 sera
bon, pour la mieux entandre, de revenir un peu sur le made qu'il
assigna 3 toute 1= philosophie et sur la nature des principes
dans lesquels, selon lui, ce mode doit trouver le point de déport

de son spplication,

1. Discours ds 1m mbthode, II, p. 1IE.
2, Ibid,, p. 139.




Ls notion fondawentale qui inspire toute
certésienne de la philosophie eut certainement cette simplicits
et cette totmle units de nature que Descartss attri:ue 3 tout le
savolr humain,
uniguement da la reison slle-mére, jowals
qu'un objet pesrticulier requidre
rent de celul qul convient 3 un objet de nature sutre,
n'adepte pes ses rayons sux divers oxjets qu'il éclsire

dit Descartes, 1s rasison peut connaftre tout objet par 1a méme

lumidre.

Lt ' "i] n'est pas besoln o'le:roser de bormes & llesyrit®,

.c'est-3-aiie de moces adapt s 3 la connaiss.nce de cl'acun de ses

oblets, {

nsturea difffrentes,
pas en ralson de différences importantes ¢uant au modw, mais sie

plement parce gus certains objets sont connus plus tnrd gue laes

1. L'ordre du ssvoir humain,

1e conception

Croysnt que la méthode de la connalssance dicoule

tes ne Cc

E£tant donné que toutes les sciences ne sont rien
1 demeure tou-

gue solant lea objets suxquels elle s'applique,
et qui ne regoit pas plus de changement de Ccs
objets gue ls lumidre cu soleil de la varlété
des choscs gu'slle 5cleive, il n'est pas besoin
d'imposer de bormes (1) & 1'escrit, (2)

1 n'y = dont pas, cans la n-llosophie, des sclenccs ce

—_—

1.
2.

C'est nous qui soullcnons,
Rigles pour 1o disoction ce 1'vsprit, 1, p. 37,

un mode propre gui soit oiffé-
Le soleil

de mEme,

Descartes cnumdre rlusisurs sclences, non

dipendent,

s

snnce pdéquste de toutes chos 8.

ré~e certitude parfeite,

per une lisison .

nicessaires... (3)

1. Lettre de Descartes au t:

hilosophiw, p. 566,
2. Cf supre, pp. 38-39.

sutres et en oépendance de ceux-cl.

srore, 11 y s des partias gui visnnent d'abord et dont les autres

Ainsi toute la philosophlie eat comme un arbre,
dont les recines sont la métaphysigue, le tronc
est 1a rhysicue, et les branches gui sortent de
ce tronc sont toutes les sutres sciences, cul se
rédulsent 3 trois principales, 3 savolr la méde-
cine, la m{cenigue et le morele; j'entends le
plus bpute et la plur parfaite morsle, cul pré-
supposant une entidre connelssance ces autres
aciences, est le dernier dacré de la sogesss. (1)

11 n'axiste donc pas nlusieurs fajons de procéder dont cha-
cune seralt proportionnée 3 un objet particulier; 1! n'y ® quun
seul mode et crlul-13 est trds capatle de conuuire 3 la connais-
Cela ne falt pas le moindre

dor te pour Descartes: nous 1'svo 8 vu (2), c'est porr lul une
sorte d'axiome gue toute chose gue 1*homme neut connaitre est
mstidre nicessalire et, nar cons‘cuent, se créte A un méme moge

commun trds rigoureux et est suaceptible d'étre conrnue avec la

Les conraisspnces gul ne surpassent ;elnt 1n
portée de 1'esprit humain, sont toutes enctafnies
mervellleume, et se peuvent
tirer les unes des autres par ces conséguences ...

3. Ls rachercte ge la virité, p. €80,

&7

Un peu coomg, dsns un mimg

weteur des Principes de ls




Ce wéme ordre qui préside A toute la connaissence humnine,

cette mfwe certitude cue 1'on peut retrouver en tautes ses partles, 49

ce sont ceux ds la diéduction dimonstrative; pour Cescartes, seul

wn ordre diductif permet une connaissance digne c'nppartenir au prescrit ls aéfisnce & 1'rndroit de 1'expiirience sensible et veut

que 1'on résclve tout dons i'entendement; de l'autre, 1l eagnge

snvolir huraln oiritsble. A son el toute 1a logicuz consiste

dorc & montrer comrent se servir de la ditduction, ninsl gue de 3 rartir du plus simple col, &tant cornu de sol grace 3 une intul-

1'intuition cul lul fournit sea prircipes. tirn immidiaterrnt clalre et distircte, est seul en mesure ce

fournir A notre dirarcte intellectuelle un princire convenstle.

Mais s} la mitkcds explicue bien comtent {1 faut
s¥ servir ce 1'intuition, rour ne ras tomber dens
1'errsur contraire & la vérité, et com-ent i1 faut
faire ges dgiductions, pour nsrvenir A la connals-
sance de touter choses, rien d'autra n'en est re-
quis, me semble-t-il, pour qu'elle suit corpldte,
puisgue mucune scisnce ne reut exister, ainsi qu'il
a0’ i3 6té oit, si ce n'est par intultion ou par
diduction, (1)

C'est sans doute Spiroze qul & le plus int'gralament res-

recti st mprligué cet ordre: sem &écrits nous en procuremt wfme

wvne meilleure §llustration que ceux de Descartes. tn effet, 13

n ‘tande cas exigences jusqu'd en feire aussi le moce de 1 ttnicue,

tinsy dons son Trajté d'tthigue, - a modo geometrico - 1 part

£n soree, inutes les rdcles cartéslenres nous concuisent
't de Dieu pour sller sux créatures et manifeste toujours sex conclu-

} conserver ce seul ordre :our lw rrogrés ce notre irtellicence: , .
slons selon un mode giométrique, exclumnt tout eutre procdaé qui

décuire les effets de leur cause, celle-ci {tant toujours con-ue
use, 3 aernit dimlectigue par 1'usage de similitudes, de signes, d'exen-

antiricurement,
rles ou d'autres prircipes rrobables,

ey

51 nous charcrons ict quel est 1'effet, il faut
d'abord connnftre la cause, et non pas faire

1*inverse, (2) 2. Le principe et le fondemert de lm philcsophie,

De tuutes le 2ie ffet, la cr.se sesble devolr étre
et 3 menidies, en effet, la cew bl ® Disirant une cerfection aussl absolue rour tout le vavolr

con-ue 1 remidre: elle est plus «imple n.m. 1'effet et ells se
o ne ° = ! rumein gt cens chacune de ses partiea, Peacartes accorde une im-

préte moins 3 1'cbacrvation sersible, Ur g'ure rart, Uescartes

rortance pricorcdinle 3 1s qual!té de =srs crinclpes. in effet,

t- -tr ghcuction ne reut mvolr une plus crande valvur ue mon

rrincipe, C'est rourquol, nense lescertes, le rrincire ow la

1, Rdgles pour 1n dir-ction de l'esprit, V1, p. &
2. —auu-

conraissnnce philosnphicue ¢olt matlsfaire rigoureusememy 3 deux

contitiona ragentielles: une totalr crrtitude rt une compldte

inaipundance de tout autre oljet cw cunnalssance,



Afin que catte connaissance {la philosophisel
soit telle (c'est-3-dire *une parfaite connais-
ssnce de toutes les choses que 1'hoems peut sa-
volr..."], 11 est nécesssire cu'slle soit dédulte
de un!.»ru- Causes, en sorte que pour otudisr 3
1'acquérir, ce cul se nommg propresant philosopher,
11 fout commencer par ls racherche de ces pramid-
res ca:ses, c'est-3-dire des principes; et que ces
erincipes dolvent evoir deux conditions: 1'une,
qu'ils soient st cleirs ot st évidents cue l'es-
prit humain ne puisse douter de leur vérité, lors-
qu'il s'applicus avec sttention 3 lss considérer;
1'sutre, gue ce soit c'zux que Oipende 1s connais-
sance des sutres choses, en sorte qu'ils pulssent
Stre connus sans mlles, mais non pas réciprogue-
ment wllea sana sux; et gu'aepréds cela i1 fsut
técher de diduirs tellement de ces principes ls
connalssence des choses gul en dépendsnt, gu'il
n'y s8it rien de toute lg sulte des ditductions gqu'on
en fait qui ne soit tris manifeste, (1)

Descartes insiste avec force sur ce point: 11 est fondomental,
en 1'ordre ce notre connaiss~nce, que les principes ne d pende:..t
Jemals d'sucune connaissance ultérieure.
L'ordre consiste en celas ssulsment, que les choses
qui sont proposces 1es rremidres doivent étre con-
nues ssns 1l'aide des suivantes, st gue les sulven-
tes dolvent eprés ftre olsposise de telle fa,on,
cu'elles solent d'montries per les seules chuses
qui les pr’cident, (7)
L'insistsnce sur cet ordre prend finalemant de telles prcpartions
gue, rour Uescartes, ce qui est connu sniirieurement, paur ne ras

oipendre dm 1'objlet d'une connaissance ultiricure, calt le rricé-

der mfma guant A son 8tre,

La certitude et la vérité de toute science dénend

1. Lsttrs de Deacesrtes asu traducteur des Frincipes de ls

philosophie, pp. 557-558.
2. Repon sux secondes cb‘ectlons, Faris, td, Gernier
Frires, 1967, tilosophiques, t. 7, p. 5¢ 1.

de 1a seule connalssance du vral Dieu, (1)
Risn ne peut Btre connu svant l'entendement, puls-

que la connaissence de toutes les auires choses
en dgépend. (2)

Mals de guelle fagon procurer ¥ les philosophie dus crinci-
res gul remplissert ces deux conditlions? Chose certaing, selon
Descertrs, il serait inconcevable de les tirer ds cetis connais-
sonce antérieurs d 1s philosophle cue nous 2 value 1'axercice
naturel de nos faecultés de connaissance de. uls notrs naisssncs.

L*inperfection de cette connaisssnce scculse par l'interméciaire

du sens est trcp manifeste: confuse et cleine de notlons obs-

cures et incertsines, elle ne peut fournir le principe gue d'une

rlus grende confusion et incertitude,

I1 est manifeste gue toutes les notions gue nous
svons sues des choses en notre enfence n'ont
point #t5 claires st distinctes; et pertant tou-
tes celles gue nous mcquérons par eprés sont per
elles rendues confuses et obacures, sl 1'cn ne
lss rajette une bonna fols. (3)

Besucoup e philosoptes corsiddrent ainal qu'll n'y a rien
3 .tirer de l'expérience guotidlienne quent su fondsment de la phi-
—nmcrzm. Rinsl, de nos jours encore, des philusoptus considdrent
comrg allant de sol que la philos~phie est un nécewsnire recom-

mencement, pnr rapport sux connaissances gul luil sont sntériavres,

1. Mégitations métsphyaigues, YV, p. 317,
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D'une naturze plus psrfsits, elle ne peut se fondsr sur une bese
sutsl fragile: on ne construit nas dons le sable, guang on re-
cherche 1a solicité ot le permanence. C’rat ce thdme que l'on

retrouve, par exemple, chez le philosophe espagnol Urtega y Ges-

set guand i1 s’'efforce d'expliquer ce gu'est 1a philosophie,

He [the philosopher) cennot teske as his point of
departure the earlier beliefs, and cennot eccept
anything as known in edvence,.. That which 1sa
known outside of, spart from or previous to phi-
losophy, is known from » point of view whlch is
partisl sno not universsl, 1s knowing on an in-
ferior level which is no help on ths heights where
philosophic knowledge moves # ‘nstivitate’. Seen
from philosophic heights, sll othar knowing hes
sbout 1t z touch of the lng nuous and the relati-
vely false. (1)

Ortega y Gassaet parle de le (hilosophie comme d'une renals-
sence dans une parfaite putonomie: 1s philosophie, croit-il, ne
peut avolr aucun lien de dépendance aveC sucune Connalssance
stiricure,

This position of the priloscepher ... imposes on
his thought what 1 call the imperative of sutonomy.
This maans renouncing the right to lesn on anything
prior to the prilosophy which he may be creatlng,
snd pledgin: hlmsell not to start from supposed
truths, Fhilosophy is o science without suprosi-
tion-, (2)

Dans ces conditions, Descartes ne volt pas de meillcure

attitude d conselller envers toute la connelssence confuse enté-

1. Ortega y Gorset, What is philesophy?, trew. Mildred Adoms,
Aew York, The Norto.. Library, 1960, pp. 0t -1C1.
2. Ibid,, p. 101,

il
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rirura 3 le science qua de )'extirpur de 1*intelligence et de l»

rejeter, en mttendsnt d'en svoir revu les éléments selon 1n viri-

tabla méthode,

I1 entend

lectuelln

C*est pourquoi, si nous désironas wvegquar siriec-
sement 3 1'étude ds la philosophie et 3 1a re-
cherche de tcutes les virit(s gue nous sommas
cepables de connaftra, nous nous ditlivrerons en
premier lieu de nos préjugis, et ferons ¢tat de
rejeter toutes les opinions gque nous svons autre-
fols reiues en notra crésnce, jusguss 3 ce qus
nous les ayons derechef exeminfes; nous ferons
ensuite vne ravue sur les notions qul sont en nous,
®t ne recsvrons pour vrnles que celles qul se
prisentesront clairement et distinctement 3 notrs
entendement. (1)

Comme nous avons #té enfants mvant que d'Btre
hommesn, et cue nous avons jugé tantSt bien et
tentft mal des choses qul se sont présenties 3
ncs sens lorsgue nous n'avions pas encore 1'usage
entier de notre raison, plusieurs jucemants minsi
préicipitis nous empéchent de parvenir 3 la con-
naisssnce de le virité, st nous priéviennent ge
tella sorte gqu'il n'y s coint d'apparence gus
nous puissions nous en délivrer, si nous n'entre-
prenons de douter une fois en notre vie de toutms
les choses od nous trouverons le moindre soup.on
g*incertitude, (2)

bien, quent i lul, conformer sa cropre dimerche fntel-

3 rette obligation.

four toutes les opinions que J'ovels re,ues juscues
alors en mp crience, je ne pouvals mieux faire

gue d'entreprendre ung bonng fols de les en Gter,
sfin 0'y en remettre par aprés, ou bien d'autres
meilleures, cu tien les méves, lursgue je les
surats rjustfes au niveau de la relson. Lt je

1, 75, Ln i1l&iede, n. LO9.



crus fersssent que, par ce moyen, je réussirels
3 conduire ma vis beaucoup misux que si je ne
bitisssis que gur de vieux fondements, st gue
Je ne m’sppuynsse gque sur les principes que je
a'ftais leinsé per r en ma J , Sons
avoir loreis exeminé s'ils iteient vrais. (1)

Une lecture rapide riscuerait de faire prendre ces cropos
pour ceux dun scepticue. 11 n'en est rien. Cw “doute hyrerbo-
1ique® par lequsl Descartes entreprend de ce défeire de toute
In connnisssnce confuse et Incertsine gui 1'hebite ne revét pes,

A nes yeux, une veleur curswent ni:getive: ce n'est pas siTplement
le moyen d’iviter d'sppuyer le phiiosophie sur dsa ceonceptlions
obacures st douteuses; c'est, 3 son ovis, en méme temps le procadé
le plus fécond pour feire spraraitre les rrincipes vi:itables ce
toute science,

Je w'efforcerai nisnmoins, et suivrei derecref

1s wéme vole o) j'¢%nis entri hier, en m'éloignent

de toul ca en guol Je pourral imaglinur le rginare

doute, tout de mdme gue 51 je connsissnis cue

cela fit sbsolumen: feux; et Je continueral toujours

dans ce chemin, juscu'd ce uue }'sie rencontré

quelyue chose de nlnwuu:w ou du moins, si js ne

puis sutre chose, juscu'd ce cue Jj*ale mopris
certainewent, qu'il n'y a rlen mu monde de certain. (¢3]

Pour lescar , an uffat, le seul falt de s'apuolicuer s -

risuserent d re'eter tout ce cui renferme "le moincre su ‘ot ce
deuter® (3) constitue une garantie suffisante de le certitude et

ds ln rermpnence de toute notion zul rislste et reste encore dmng

et e

1. Discours ge ln mithoge, 1I, o, 1,
2. Hiditetions motephynigues, 11, p. 274,
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1'intelligence, S'il est impossible, en effet, de douter d'une
certaine véritl, celle-cl est nécessairement connue de sol Toméi-
dintement et svee certitude et comrétente 3 fonder toute la

philpsophie, Car que pourrsit-on derancer de mieux?

Je prouve aisément cu'ils [mes principes] sont
tréds clalrs: prsmidrement, per la fagon dont

je les 8i trouvés, 3 savolr, en rejetent toutes
les choses suxquelles je pouvals rancontrur la
woindre occasion de douter; cer i} est certaln
que celles qui n'ont pu en cette fa;on Etre re-
jsties, lorsqu'on s'est sppl icué 3 les considgérer,
sont les plus évidentes et les plus cloires cue
1'ascrit humsin puisse cornaftre. (1)

Conclusion,

A 1*$nterrogation gue tout rhilosopre est amend 3 se poser
sur la nature et ls fonction dens la gémsrche intellectuelle
humeline d'une condition confuse de la connaissonce, une premidre
feson de répondre sst d'y veir une condoenatlon de 1°intelllgence
3 une irperfection géfinitive, un obstacle parmenent X 1a sclence,

Nous avers vu, per example, que Rani Cescartes rejetta
toute conraissonce confuse ot pritend rebstir totslement toute
sclence d partir o'un fondement mleux assurs et sslon une m'-

ttoda ingéfectible, 11 n'est pes le seul philosorhe 3 reisonner

PSSR
1. Lettre de Usscertes su traducteur des Principes de la

m::...unmznn. p. 5624
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de Ye sorte, Bien plus, i1 faut voir ce type d'sttitude coems
le racine mine de 18 philosorhie moderne; c'est car elle rue
Descartes a su le plus d'influsnce sur sas succasssurs at c'est
3 cause d'slle qu'il porte le titre de pére de la phllosophie

moderne,

11 suffira, pour nous en convaincrs, de riflachir & 1a
ressewblance de Dsscartes, sur co point, evec cat sutre phllo-
rophe cul lul dispute 1n paternité de l'esrrit modernc: Francis

Hacon,

Les doctrines de Descartes &t de Bacon ne paraissunt sour-
tant pas sm priter facllement & la comprraison, Elles ont méme
fté 3 1a source de ceux courants de pensie fort opiosés. 11y
p, en effet, en elles une trds grove dissimilitude: alors que
Descartes écarte 1'information sansitle pour résoudre exclusive-
ment dans }'Intellivence, Jacan veut arpuyer tvuie la sclence

sur 1 sens, *from which all knowledge in nature: must be sought® (1),

Cependant, i1 y & une tréds profonde —.n.uuu._.a-u:nm su prin-
cipe cde lsurs dixarches intellectusllss. Tous Jeux en effet font
cormgncar 1s philosophie par une criticue n:c—.nu»u de la relson
dens son exsrcice neturel et en particuller da~s sa tendance A

recevolr rapidemert du ssns ses premidres notlona.

Bacon, comme Descartes, croit cue le sens s tromce naturel-

[REU—————

1. Francis Bncon, The grest insteurstion, fraface.
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Bien plus, slors que Ucscartes se contentalt d'affirmer

fegon génirale, Bacon explicgue plus précisment les fagons

sens nous epst tout naturellsment une source d'srreurs,

Certain it is that the senses drcelve...
The nense fails in twsc weys. Somstimes it give
no informstion, somatires it gives false infur-
metion, For first, there are very many things
which escepe the serse, sven when best disposed
ond no way obstructes; by rasscn sither of the
subtlety of the whole body, or the minuteness
of the parts, or distsnce of place, or slowness
or else swiftness of motion, or fawlliarity of
the obhject, or other cruses, #n again uhen the
sanne does spprehend s thing its spprehension is
not much to be relled upun, For the testimony
#nd information of the sense has refarence alweys
to man, not to the universe; snd it 1s s great
error to assert that the sense is the messure of
things. {1)

C*'est pourquol encore Bacon conslddre lui aussi, cotme

Descartes, que les toutes premidres connsisssnces scquiscs par

notre reison dsns son exsrcice naturel sont gravement imparfaites
st d'une confusion gul les rend tout 3 fait inesptes d servir e
fondement 3 le scisnce. Une philcsophie fondie sur cette cannais-

sence entérieure naturellement acguise, et c'est ce cu'est les

rhiloscphle traditicnnelle, c'sst une philosophie soans fondesent

bee o

véritable,

The primsry notions of things which the sind
i readily and posaively icbibes, sores up, and

P nccumuletes (ond it is from them that sll the
rest flow) are false, c.nfused and overhastily
sbstracted from the facts; nor are the secondnary

e st

1, The grest instnuration, Preface,

T



snd subsegcuent notliens less arbitrary snd
inconstant whence it follows that the entire
fabric of reason which we employ In the lngui-
sition of nature, is badly put together and
built up, snd like some magnificent structurs
without sny foundation. (1)

Enfin, Becon propuse le méme corportement que Dascartes
A 1'¢gard de toute cette connaisssnce sntirieure confuss, srroni e
et tonne A rien dans la aphire de la science: 1o ditraciner de
1'intelligsnce st la relster, fiotre intellirence, dit-1l, doit
renaltre de nouvesu et retrouver 1'innocence du petit enfant

pour pouvolir entrer dens ls scisnce viritable.

So wuch concerning tre several classes aof idols,

snd thelr eguipage: all of which rust ba renoun-

ced snd put swsy with s fixed and solemn deter-
mination, and the understending thoroughly freed

and cleonsed; the entrsnce inta the kingdom of

mpn, founced on the sclences, being not wuch

other then the entrance intu the kingdom of heaven,
whereinto none may enter except as a little child. (2)

11 ne reste plus ensuite qu'd tout rerrendre de nouvesu
selon une meilleurs méthode et en prenant bien garde catts fuls

d'nssolr le savolr humalin sur de viritables fondemsnts,

There was but one course laft, therefore, - to
try the whole thiny snew urun @ better plan, and
to comtence a total reconstruction of sciences,
ortas, snc 2!l human knowledne, raisec upon the
rrorer Toundations. (3)

— e

1, Frmcis Pacon, The great {nstaurstion, Froosmium,
o, Francis Bacon, Revum (rgsnum, Aphor. 68,
3, laem, Tre cret instauration, frooerfiur,

Opinion 11

LA CONNAISSANCE CONFUSE:

BILN ACMEVE DE L * INTELLIGENCE SPECULATIVE

Plus'eurs philosophes pertsgent une conviction sbsolument

opposée 3 1'opinion précédente, Loin de méprisar la congition

corfuse de notre connaissance, ces philosoptes crolent y trouver

1*achdvement wime de 1s perfection spfculstive. A leur avis,

1'intelligence kumaine risque fort de se pardre, cusnd elle lnlsse

apfclin-

1n soif de la distinction 1'entrafner dens des recherche

1iséas: la poursuite ce le précision, pensent-~-ils, fquivsut )

18 corruptlon prograssive de 1a science.

Catte deuxidms opinion est séduisente et chogue homme est

tenté de s'y renger, 3 certoins momants. Sa séouction s'exerce

méme an notre sidcle, dont lws brillents succds technigues aicau-




lent pourtsnt dn 1'spplication ds connaissences trde

Chacun, on sffet, expérimente souvent la difficulté, et l.'n fuse parsft résliser plus intégralement ces conditions

1'impossibilité, de treduirs en des termes Justss et stigusts sncors, s'sgissent de connsisssnce confuse, 11 s'sgit du mode de

ses conceptions intirisures. Meloré le certitude de trds blen conneftre, de moyens donc 3 juger sous 1'é&clalirege de 1a contep-

cosprendre telle question déterminés, on dolt fréquesment svouer tion qu'on se forme de leur fin, Par conséguent, c'est dons

1a dkficience grandissente de mes explications A mepure gu'on 1'insistance sur certalnes eéxigances du blen de nr tre intslligence

de les clerifisr pour le bénéfice d'un muditeur, A partir que peut la micux se cosprendre le grend mépris de guelques phi-

de 13, on cosrence tout naturellement 3 ftre tirallld par la ten- losophes 3 l'endroit de toute connalssance pricise at distincte.

tation ds considérer qu'une connalssance est plus rerfaite lors-

gu'elle se trouve encore confuse dens 1'esprit, cu'une fois qu'on
. a) Concarnant la fin.

1's compldtement gétée dans une tentative malheureuse os 1'éclelir-

cir. [t cette tentation ravét une insistance toute perticullire
Assez &trangement, on ne samble pas, eu départ, 0&finir trids

lorsrus, en ls contemplation de sujets tris élevis, les axigences
différerment le blen intsllectuel ultisme, en cette deuxidma opi-

de le clarti st de la distinction voudrsient remensr 1°intelligence
nion. lci encore, on pense que l'intelligence humaine attsint

3 une plus plate concrition, 3 des considérations moins nobles.
sn damidre perfection cusnd elle possdde une connaissance vrale,

icl également, la perfection de 1a connais-

cospldte et certaln

sence ne we congolt res mens la conforsité & 1'objet, sans une

nn.un@nuzvuonn: compldte de 1'cbjet, st sens lo certitude gue 1s

A, Guwlgues ronditions indispensables A le perfection ce 1'intelli-
représentation de 1'ocbjet est ainsl conforme et compldte, 0Q

gence hweaine,
naft 1a diveryence, c'est dens 1'spplication de ces critéres,
c'ust-3-cire dans les modalités concrites gu'ils paralssent

Afin de digager daventage la vralssmblence de cette opinion, ispossr 3 la progression de 1'intalligence.

11 feudra, d'sbord, considérer gquelles conditions ses partisens

crolent les plus sssentielles A la perfection intellectuelle; il

b) Concarnmnt le mode de connaftre.

faudrs sonrécier, ensuits, dsns guelle mesure une connalasance con-

effet, la concection d'un node s'inarire toujours, finale-

L

;
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asnt, ds ls menidre profonds dont eat comprise ls fin que 1%on

attend de son mpplication; sussi, les nartisans de notre deuxidme
opinion détermineront ssns doute des rdgles de la mitthode d'sprés

les critdres de perfection sntéricurement mentionnis, mais en

prensnt ceux-ci selon la conception spicliale qu'eux-mémes a'en

forment.

Par exemple, ces philosophes suxquels nous rous srriitons

maintenent crilent découvrir dans 1°'Unité un carectdre sbsclument

ie Transpossnt ce =oractdre dens

i{ndissocishle ds tout ce

le domasins de 1s connaisssnce, il pergoivent 1'unité de la connais-

smce comns 1a premidre condition essentiells 3 sa vériti. Ct

avac vng certsine vraisemblsnce d'sille: s, cer coement une connais-

sance dépourvue d'unité reprisenterait-elle #d’ quatement un £tre
Un ? Ces philosophes en concluent cu'on ne ssurait arriver 3 se
représante: mvec vérité un cbjet étudlé en sssernlant -~ tel gue

propose Descartes - 1a reprisentation cistincte de chacune

de ses pertiss. 0On ne crépare ras la tonnpissance vrals et com-

p13te d'un &tre totalement un, se disent-1ls, si, toumment alnel
le dos & 1'Unitd, on s'vngage dens la dis-ersion qul raraft :_...n,muu
sairement accompagner la rschercre d'une conraissance distincte

et rarticulidre, L'expérience ge la vie spéculative ne rersft-

Ry

elle pas d'ailleurs justifier leur crainte? Etn se livrant a ung
poursulte acharnie de priclslecns et oe aétalls, bem.coup tombant

sffasctiverent dans vn qrave @parpillement intelluctusl, U'od 11

0’ tall et des distirctions

semble bien, qu'd faire dipencre d

1= bien de l'intelligence, on corproret lourdevent i1'unit néces-

saire } ss perfsction.

D'sutre part, encore 3 la racine de 1'exaltation da la connsis-
sance confuse, on trouve génirmlewment une consclence sigOe de 1o
dlsteance qul sipare 1'ignorsnce totale et 1s connaissonce achevie;

{1 npparsft évident 3 ceux gul préférant s'en tenir 3 la condition

confuse de la connsissance qu'il solt impossible de passer de

1'un & 1'sutra de ces deux extrémes, fit-ce per le plus long des
chaminements. A leur avis, la connaissence parfa.te doit ftre
[0ssédée immédintement, sous pelne de ne 1'ftre jonsis. Il leur
parsit inconcevable que 1'intaelligence, naissant en une totele
f{mperfection, parvianne finalement & une perfection sbsolue, quel-
que soin qu'elle mette 3 adopter un mode ndéquat. C'est rourgu-i
ils tendent A remplacer 1'ordre et les priceptes d'une ~ithode

per 1a volonté d'une rerfection iemédinte et spontenie de la

connaissesnce.

Enfin, les mémes philosophes cralgnent - et 1*gbs. rvation
ges mpgeurs intellectuslles les rlus rénandues corrobore encore
cette crainte - gue dimirue consid{ rablemaent 1a cartltude de la
connaiassance, s'ils s'sngagent dans des distinctions et ces sub-
tilitis, Effectivement, besucoup y o™ went laur intelligence
sens qrond rrofit, cor la discusslion des dittails se poursult A
1'infing, sinsi gue nous le racpelle Montaigne: <11 n'y a polnt

ge fin en nos inquisitions® ¢(1). Loin de confirrer 1'inteliigerce

1. Easnis, 111, 13,

px L ai g
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en une conneissmnce certalne, catte chasse sux subtilités nourrit
d'{nterminables disputes, quand elle ne dibouche ras sur le décou-
ragerent st le scepticlsme,

Mous somwss nals 3 cuester ls verité, 11 ep-

partient de 1a posseder 3 une nlus garande puls-—
sance, 1)

8. Glorificstion de la connaissance confusa,

La crainte de la dispersion, comTe aussi de 1'incertltude
at de 1'erreur presgue toujorrs attschies 3 l» recherche ce la
pricision, conduit frécuemment, comme nous le dlislons, 3 nter

toute connaissance parfaitement vrale et certesine.

11 n'y 8 que les fols certains et resclus 2)

Catte crainte, devensnt parfsls désesoclr, ciitruit mére alors

toute vell#iti dev'rit® st de certitude.

U cue c'est .n doux et maol chavet, et saln, cue
1'ignur.nce et 1'ircuriosits, 3 recoser une téte
blen falcte, (3)

Toutefols, le fait de voir d'asussi graves eifauts corme llés

Montnigne, Lsrels, 111, 8.
2. lvid,, 1, 78.
3. Ioig,, 111, .

-
.
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Stroitement 3 toute recherche de connaismsence distircte ne procult
pes toujours ce vif scepticisme. L sppréhension inspirite par ces
d5Tauts ports fréguemment encore 3 magnifier 1'Stat confus de la
connetsnance et 3 glorifier en lul 1a margue d'une intelligence

achevie. Cette prfdilection pour une ennnaissance confuse S

tracuit le plus souvent comme le principe implicite de crrintns

comportemsnts intellectuels; un princire gu'on n'exprime pas for-
mellement rals gul acperaft sssez manifestemsnt 3 un regard atten-
tif, fuelquefols aussi, mais beaucoup plus rarement, 1'indistinc-

tion du savolir sere célébrée d'une manldre plus directe et plus

consclente, plus systémoticue méme, er &tant intigrie 3 une doctrine
plus générale sur le nature de 1'8tre et de sa connpissance

fventuelle.

Ltune et 1'autre fa;on mirite d'étre exsmlnie un pev plus
en ¢ tnil, sl 1'on vrut bien salsir d'od vient gue 1'on puisse

priférer 3 1o distinction de le connalssance son #tat confus,

a) Glorification tacite de la connsissance confuse:

cartsines hebitudes intellectuelles.

1, La connaissonce distlncte implizue un certsin monque

d'élévetion de 1°'intslligence.

Comme nious le sicnnlions, C rtalns comportemer ts intellec—

tuels supposenrt une profonde répugnance a poursuivre ln précinton




dans 1s conneissence.

Ains], cbassrve-t-on, bssucoup d'intelligences se refusant
A 1w dimcussion de tel ou tel point particuller d'une question
et celn scuvent malgr® un fort intérét pour la méme question dons
son snsembla, Ces intelligences considérsnt la discussion du
détall comme stérile et mesquine A divers chafs: la précision
le

recherchfe dépass forces de ln ralson; sa connsissance ne

veut nas 1'effort gqu'elle deusande; besucoup de sujets méritent
gavantags ls réflexion, En somme, Ce3 intslligences semblent

se détourner de toute rigueur st exsctituds comme de cuelque chose
d'inconvensnt. Dans 1a Métaphysique, Aristote propose une simi-

1itude excellente pour dipeindre cette sorte d'asirits.

Certains [jugent bon qu'on axpligue]l toutes
chosss exactement; pour d'sutrss, ls distinction
les stiriste, soit par impuissarce 3 sulvre la
chefne d'un raisonnament, scit par crainte de
se perdre cons les futilités A;»n—.a—u_...—um ;
1» distincticn, de fait, a quelque chose de tel,
su point de rarsftre i11ibirale (1) 3 certolrs,
sutmnt dans les discussions philosnphicues cue
dans les conventlons d'argert. (2)

Zuldem verg sunt qui tristsatur, si guld per
certitudinem cuw diliganti discusslione lnquire-
tur. Guod guidem potest cantingere dupliciter.
Unp moado propter impotentise complactendi: ha-
bent enim debilem rationem, unde non sufficlunt
sd considersndum ordlnem cemplexlonis priorum

et posterioru=. ~llu modo propter microloginer,
jdest parvoruve raticcinatione=, Culus similitudo
quaedsm est in certitugirall ingulcitione guae

———
1, C'est nous gul rculianors,

2. Pitartysique, 11, €. 3, 9% a8-T0.

nihil indiscussus relinquit usgue ad wminims,
Imaginantur sutem quidam, quod sicut in convi-
viorum non pertinet ed 1iberalitatem, guoc debeont
stisn minira corputari in ratiocinio, itr etiom

st nuasdsm importunites st iliiberslitass (1N, st
bomo velit circs cognitlionem veritatis etiom mi-
nima discutere, (2)

Aristote attribue d'sbord 1'sversion d'una intelligence
pour la poursuite de la distirction 3 la propre fmuiblesse de
cette intelllgence, c'est-d-dire & son inaptitude 3 sulvre un
lorg et subtil raisonnement. Mais 11 mjoute que, souvent aussi,
catte sversion découle d'une volonté tacite de... 'pratiguer

ls vertu de libérslité en matidre spiculstive® . Les hommer
occugent la majeure rartle de leur temps 3 rechercher des biens
praticues et développent donc forcément une habllet® 8 juger de
toutes choses en rapport avec les exigences de 1'action. Fals

enauite, ls plupart ont tencance 3 ftendre les mémes critéres

a la vie spiculative. Ils ne volent pas toujours gu'il rourrait

répugner 3 ln via intellectuelle d'étrs mssylettie pux méme
narras qul, telle la 1ibéralité, confdrent ls perfection & leurs
activités prstigues, Or, puisgu'il est indigne d'un homme libre
st grand de mesguiner sur le petit détail de mes dipensaes, comment,
sa demandent-ils, cela pourralt-il ne pes discriditer un grend

et nobla eaprit de ratiociner sur le détail de tous les objets

de wa riflexion? Cette concertion se diveloppe d'eilleurs svec
¢'mutant plus de force cud 1'expiirisnce semble lul donner raison

dans beeucoup de cas: en effet, las intelligences ratiocineuses

et

1, C'sst nous gui soulignuns.
2. 5. Thowas, In 11 Métaph,, lect. S, no 33,




st ergotesuses n'ont pas 1'habitude de fournir les modiles 1

plus patents de perfection intellectuelle.

11 faut remarquer, e&n outre, gue cetts répugnance de 1°'in-

telligence 3 s'engager dens la détsil ne se rencontre pes ssule-

ment chez les gens d'action. Elle s'explique sans doute plus
aisément chez sux, par la prirsut? gu'ils accordent 3 18 rfussite

preticue,

L'homme qui agit en eat réduit 3 se contenter
souvent d'3d peu pris, parce qu'il n'asrriversit
jewsis su bout de mon dessein #'il voulmit per-
fectionner chague détall, (1)

Csrtains esorits parmi les plus spéculstifs fournissent

suss! des exesples manifestes d'une semblable disposition, Chez

ces derniers toutefols, c'est 1'sxistence d'un fort psnchant

pour la connaissance sbstraite qul provogue 1s tendmnce A négli-

ger une recherche de pricision cul les ferait pénitrer trop avant

dens le concrat,

De nombreux philosophes, en effet, ae comportent cosme si
1'intelligence spiculative devalt s'occuper srulement de la

sntidre 1a plus élevée et selon le mode le nlus perfait, La

tradition scolastiaue postérieure 8 salnt Albert et 3 saint

Thomes, par sxeeple, rastreint son étude aux seuls objets dz la

plus haute contesplation: théologls, méteptysique, logique

£1le prraft se disintéresser de 1'étude des choses raturelies,

et .

1, Alexis de Tocqueville, Ceuvres cos 13tes, Paris, Gallimaro,
-

1961, t. 1, De 1w Démocratie wn Amirique, vol. 2, n. LB,
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treités les plus particuliers

tout su moins en ce gqul concerne le

ellw niglige 1= partie mpéclale de la science morsle =mu point
d'oublier gquelquefois la nature essentiellement nratique de cette
sclence (1); et 3 1'intérieur méme de la loyique, elle délaisse
compldtement les traités de rhétorique et de poétigue. Un affecte,
an somme, d'ambsndonner ces petites chose= d das esprits moins
nobles et cn ne leur consent, & l'occasion, gcu'un regard trids
universel, dens le respect scrupuleux de ls rédgle suivante:

Scientiss speculativae non sunt circa contingsn-

tia nisi secundum rationa. universsles. (2)

11 en va de méma dans le cholx des formes d'arqumentation.

En effet, sl on riépugne - de falt, sinon en principe - 3 nrpliguer
son intslligence & des cetites choses, encore plus se rafuse-t-on
A utiliser des arqumentations concrétes. Aussl trouve-t-on rare-
ment, dans ce méme exs~rle de la tradition scolasticue postérieure
3 aaint Thomas, dms propositicos rarticulidres, des similituces,

des exsmples st d'sutres instruments de manifestation,

1, En affet, Jesn de Ssint Thomas ne serble rien volr oe
pratiqus entre ls synd rése et ls prudence. Le philosophie morale
«e contentersit ce sriculer sur la nature des vertus, sans formuler
de riclea, .

"Frilascphias ncn habet dirigere finem virtu-

tum, negue Oe ipso fine tresctare sub rati~~e
boni et virtutis, licet ‘ractet sut retione -erl
et quinditatis: tracte.e snim ce illis subL
ratione convanientls st boni, rertinet cuantum
ad principia ad synderesim, et “uantum ad nppli~
cationem meclorur ad prudentism.” (Cursus theo-
logioug t. 1, In aquasestionem privem privac partis
sonc Thumme, Disputatio 11, Ue sclentla theolo-
gime, articulus X, fine)

2. 5. Thowan, In VI Ethic,, lect. 3, no 1152.



2. Lm connaissence distincte est moins certaire,

Certsines Intelligences, donc, répugnent ? poursuivre trés
loin 1s précision de lsur connajssence. Nous svons chercré rapi-
dement quels motifs tacites les condulisent & cette ripugnence.

Un dernier, wnis non ls moindre, se fonde sur 1'importsnce cul
revient 3 la certitude parmi les perfections de 1s connsisssnce
spéculative. Car 11 est sanifeste gue la certitude n'accompagne
pes 1'intelligence trds loin sur le chemin dc 1a subtilité et de
1a distinction, 11 ne faut donc pes s*&tonner que certrinas
intelligences s rsfusent 2 s'engagar en une matidre oussi reu

susceptible de certitude, sussi pev snte, par cunsiguent, 3 par-

faire 1a ralson huraine.

b) Lns glorificstion explicite de la connsissance confune:
Schalling.
11 est mfme certairs chiloscphes chez qui le gfda'n oe le
connpissacce distincte représente davantege qu'une Cause inavouite
de leurs moeurs {ntellectus!.es at constitue, rlutdt, un sboutis-

leur coctrire, Un en trouve un gxemrle

sawant naturel de to
dens 1'ceuvre de Schellirq; ce darnier o’ velonpe 3 1'extrime les
consigquences li{es 3 ce crractdre g':nité sbsolue cue 1'oncien

philusopre grec § asinide avait attritui & to.t ce gul est, La

doctrine de Schellinc est tris difficile et trds shstralte; son

e Sem i an i

7

#tude sxheustive ne ssurait évidemment s enviseger ici. 11 nous

suffirs, pour notre dessein, de relaver quelgues arguwents od

Schelling fait de la connaissence la plus confus 1a plus conforme

possible & tout ce qul peut 8tre connu, MWels 11 fsut d'mbord

signaler la ngtion capitale sur laquells repose toute sa doctrine

A ce propos.

1. L'objet de touts connalssance:

1) Tout est identique.

Une notion fondamentnle, d'aprés Schelling, doit a'imposer

en tout premier lieu a celul qui veut s'engager sur le sentisr de

1a conneissance parfeite: celle de 1'unité de tout ce qui est.

Cor 1'intelligence vise 3 connaftre cs qul est et, pour le conngitrs

avec vérité, elle doit se confarmer en tout premisr lisu 3 son

son unité, Bien plus, pour Schelling,

carsctire le plus essenti

parler de 1! ynité' de 1'§tre, c'est sncore trop fsible: quant

s

% lui, 11 rréfdre uvtiliser le tarme d' 11gentité® @ Tout est

identique.

o bt st

Tout ce qul est, est 1'sbsolue identiti elle~
abme, (1)

Cv'ast 13 une notlon qui ne paut §tre prinentée que bridve-

e
1, 7.w, Schelllng, SBwmt]liche uerke, Stuttgsrt st Augsbourg,

S8mmtilce — —
td. Cotts, 1856, t. 6, P« 119. Four les pssseges gue NOus extrayons

das Usuvras com 13tzs de Schelling, nous utilisone le traduction
de Judith t. bchlsnger.




L n n: n an
ent, car slle n'somet pes facllament 1'exsman: un exseen,
’

as confronterait entre wlles,

sffat, chercheralit dss psrties, .
wanifesterait lvurs différenceas. Or, d*acrés Schaelling, i1 n'y
» ras d'sutre chose que 1'identité sbsoclue de tout ce Ggul est
et 11 n'existe pas d'orpositions ou ds différences entre quol

e twlle sorte que la seule facon d'expliciter

que cw soit. .
t
lque reu ce principe de 1'tdentité de toutes choses, c &n
Gque. d
our
t-8tre de parler de choser contraires, mais uniguemsnt pou
psu

an nier existence: s} tout est i{dentigue, rien n'est contraire
1'e t H 'est tral

2 cuol gue ce soit.

En scl, comwe dit Schelling, les opposés sont
tdentiques, (1)

t de connalsssnce.
2) L'identits de tout est le seul obje

’
Une fois 1'identité de tout §tre adeise, 1l importe da'en

o . L'intention
précisr 1'effet sur 1m naturs de la con~alssance
L

e touts connalssence vrale rétend ors Zche n evient a
sl rale, prat sl chelling, revi
d ou 3 Zche

anisir toule oses comme dentiguas, en dipassant 1'enca-
i{sir toute cheos [ unes st ig . p

rente contr 2 nterne de toul notre unlve sucune diffe-
t trariaté inte ge tou otr rs. U 141

fe® (). Clest 13 reprendre

rence ne reut {vraimentl Etre pen

une 1dgée chdre sux rodtes romantinues.

Ditrulre le principe de contradiction -est @ #ut-

Guter~an
1. G.4.,F. hegel, Karcesux cheisis, cholx oe horbert
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&tre 1a plus haute tiche de le plus haute logique., (1)

Bref, Schelling reconnaft 1a philosophie véritable 3 ce cu'alle
est consciente de ce falt: 11 n'existe pas de contraires dans
1'abaolu,

Tous les contraires 80Nt molns unifiés gu'ils
ne sont uns, moins supprimés cu'indivia, (2)

Fer la suite, évidemment, 1'irtelligance qui = eppréhends

cette houte véritd

écarte sans 1a molndre difficulté comme 111u-

soire toute raprésentation de choses différentes ou contralires,

comme cette diversité cue paraft comnaftre l® senn,

Quelque chose est au sens propre du mot, tondis
que tout le reste r'est qu'aspparence & lsgualle
nous applicucos le mot 6tre rar simple extension, (3)

Bien que de tels orcepos parnissant tout & faelt contraires

A 1'expiirience comrune, i1 ne faudrait pas croire que 5chelling

est le rremisr & crocevoir 1'Gtre comre oussl strictement Ln, nt

qu'il innove totalement cuang 1] attribue & 1"tdentité ansulue
di

tout 1'univers des Whnwm.nCmu_uJu sl craves sur la vie Irtellec-

turlle, Jadis, Farminice fyalement g enselgn  gue !'unitl ;rofonce

de tout c& cul est entrafre inexorablement In nigatlon de toute

contrarii’té viritable.

——

1. Novalls, Frageents nubliés rer teilbarn, Iénn, Diedesrichs,
1907, fragment S78,

2. Schelling, SBeetliche .arke t. &, p. 235,

.
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3. ldem, Lettres sur le cogmatisre ¢t 1o criticisme, +aris,
Aubler, ‘BEG] e lwttre, p. 109,




11 ne restg conc plus gu'une seule voie dont
on puisse cerles, 2 savoir qu'il est; et sur
cette vole, i)} y a des signes en qrand nonbre
indiquent que, du moment qu'il est, i1 est
inengendré et impérissable; qu'il est entler,
in&brenlsblc et sens fin; Jomalas 11 n'étsit, ni
ne sers, pulisgu'il est meintensnt, tout entler,
un, contiru, (1)

En outrs, sprds Parménide, Jusqu'd Schelling et méme jusqu'd
1s philosophie conterporasine, toute une tradition prendra rlace,
ge philosortes gul reprennent & reu rrés le méoe théme, at scuvent
dans des formules trds nettes qul reuvvent faire mieux entendre
1n rens’e wéme de Screlling, Peu avant Schelling, per axem-le,
¥ 1n Yenpissance, on trouve plusieurs philnsophes gui reprennent

ette doctrine dfj3 trés sncls.re, Ainsi, pour donner un exemple

typlque, Giordmno Erunc se range sans ambigufté dens cetile fegon

de prnser.,

D'une part, il revient tris friquesment, et dans les termes
lus plus clnirs, sur !'urité absolue o 1'8tre, sins! -u'on peut
le vérifier & la iecture de son clnuidme dialogue de Cause,

trincire et Unité,

L*6tre, loniquement divls en ce gu'll est et
en ce qu'il peut étre, est en réalité indivis,
inglstirct et un; et cet TEtre?, tout Al fols,
Cest] in‘lel, tmrobile, lndissocliable, sars op-
position de tout et ce rartie, ce principe jre-
wior et ce prircipe secend. (2)

1. Le podme de Parménide, tinc. Jean besufret, beris, FoUGT .,
1955, frsgment ¢, De. 3
Cause, Frincipe st Unitl, trag. t=lle hLorer, tarls, Felix

Alcan, W

Dsns 1'infini, on ne trouve peas de différence
corxme de tout et de partie et comme d'sutrs et
sutre, assurément 1'infini est un. (1)

Donc 1*indivisible n'est pas différent du divi-
sible, le simple de 1'1nfini, le centrs de la
circonférence, Ou moment que 1'infini est tout
ce qu'il peut Etre, i1 est immobile; puisgqu®en
lul tout est confondu, 11 est un. (2)

Pulscus 1'acte est un at gu'il fait vn seul &tre,
sn quelque lieu qu'il se trouve, nous an'svons
pes & croire gus, dans le monde, 11 y ait plura-
11té de substences et d'Etres résla. (3)

Ensuite, comme Schelling le fera spréds lul, 8runc volt
dans la saisie ds cetts unité de 1'6Gtre le fondement absolu de

toute connaissence vraie, Il en rerle comme de “cstte trds im-

portante sclenca® (4), comme de "ce fondement trds solice des

virités et des secrsts de la nature” (52,

i

*
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*
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Celul qul ® retrouvé cet Un; je dis 1°'essence
de catte units, a découvert lm cl¢ sans laquells
i1 mst imposaible d'avolr sccds 3 la vrale con-
templation de la nature. (6)

Celul qui n'entend pas 1*tunitd n'entend rien;
inversement celul gul entend vraiment 1°%un entend
et celul qui se rapproche dsvantage de
1'intelligence de 1'un, s':ichemine vers 1'appra-
hension de tout. (7)

A 1'opposs, 11 se montre trds virulent 3 1'enaroit de ceux

— e

. Ibid., Cinquidre dialoque, p. 1%4.
.hid,, p. 196,
Tbid,, p. 200,
Ibid,, p. 20k,
Tld,
1bid,, Epfire 1iminaire, p. 39.
H.u..m.r. Cinquidme dislogua, p. 218.



qui, comee Aristote, parlent de plusieurs fa,ons, :our ce Gul est,

d*étre,

Aristote, entre autres, gul n's pas apprihend?
1'unité, n'm pas sppribencé 1'dtre, et n's pos
trouvé 1a véritd; parce cu'll n'a pss reconnu
1'unité & 1'&tre. 11 lul étsit loisible o'ecop-
ter une slgnification de 1'8tre commune 3 1a
substence et 2 1'sccident, et snsuite de distin-
guer ses cetégories en genres, sn espices st en
gifférences; i1 n'en laisse pas moins atétre
fgnorant da ls vérité, parce ru'il n'a pas appro-
fondl 1a coonition de 1'unité et de 1'indistinc-
tion de 1a hature et de 1'Etre &ternsls, (1)

& gcn avis, enfin, 11 fsut mettre toute science 3 1'image
de cet $tr+ un., Alnsi le but supréme de toute sclence, de toute

recherche spiculative dolt étre ve tont ramener 3 1'un.

Le bien suprére, le supréme drsirable, 1a supréme
perfection, la supréme biatitude consistent dmns
1'units gul “"complicue™ (2) tout. (&)]

agnsi, le summum de la giowitrie =t de 12 logique, c'est de tout

dire en une for~ule,

Crols blen gue ser~‘t trés consoms.d et trds parfalt
géomdtre celul qui pourreit rarener A une seule
crofosition toutes les rropcsitlons vharses dars
las principes d'tuclice; trés patfait logicien
celul nui régulrait tous les raison” emants 3 un
seul. (L)

8ref, comre {1 n'y a cue 1'un, comre touts différence est

e e

1, Cause, Frincipe et Unit’, pp. 195-2C0.
?. #u sens Jtymoloyigue.

3, Ibid,, p. 2%,
r'_vmn.1.ﬂnm‘

ke
néant, c'est folle de falre des distinctions et 11 s*écarte smna
ceasw davontage du vrai celul gul pratand roursulivre une connaeis-
sance de rclus en plus gistircte at oricise de ce gui est, celul
qul “se travallle 1'esprit®. A
Vous avez minsi comma tontss les choses sont dons
Q'univers et l'univers est dens toutes les choses,
commg nous somwmes en lul et il est en nous; de
sorte gue tout concourt en une parfaita unita.
Voild pourcuol 11 ne faut ~as nous travailler
1’esprit; voild rourquol 11 n'est rien zul dolve
nous épouventer. Parcc qua 1'unité dont nous
parlons est solitalre et steble, et qu'elle ove-
weure toujours. Cet Un est (ternel: les asrects,
les fnces, toute autre chose est vanita, est comme

inexistente, gue dis-je? Est nient t-ut ce qul
est extérieur 3 cet Un., (1)

-

Sichelling, voyons-nous donc, eat loin d’Etre le primier a
nler tnute contradiction et teute diffirence en notre univers.
11 s'irsdre vars le cours c'une lonnue tradition. Cegendont,
i1 conduira cette opinion nlus loin cue ses rridicesseurs. 11
parviencra 3 une ultise cunséquence cul n'étnlt pas encore acces-
sible A Parminide, car celui-ci, dans sa rosition de plonnler

#talt encore trop prés ces croses m@mes.

four Schelling, en effet, 1'identité de toules cl.oses en-
clcbe 1'scte rte connaftra et 1'acte a*étre, entre les :urls i1 ne
ceut se concevolr de viritable différence, UL*une pert, on ne

peut religuer Ia cnonalssrsnce intellecturlle au roynume deys ripa-

PRS-

1, Bruno, Csuse, Principe et unité, p. 199.
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rences, 3 1'instar de la représentation sensivle: on ne pourrait
ren facilement, en effet, nier 1'sxistence 3 12 rens’e cont on
offirwe cu'elle connalt 1'Etre, Ln pe~se ¢olt derc wu moirs
faire partle de ce cul est et, cowve tout est {gentigue, elle ne
reut faire partie ce 1°Etre sans ftre celui-cl tout entler.,

Hors de la Rnisen, 11 n'y = rien et tout est en

elln, (1)

11 n'y = donc pas 3 distingurr entre un nujet connalssant et un
o02Jet conny de lul, i entre une existence de 1a chuse corme
connue et une existence de la chose comme réelle. bt Ralson
est le nom gque Schelling ctoisit d: donner ) cette ioentitl des
deux tul, seule, existe,

Dans la Reison, cul correcrond 2 1'luentit®

absolue, <ulet et objet s'interp ndtrent complé-

tament, le 3ulet ne se retourne r8 sur lui-

wére pour staffirrer t\ndi{penuant, pas plus qu'il
ne se perd cars 1'objet. (?)

7. Supfriorit® de la cearalssanca confuse.
$%11 veut se ronin T cohfrent, Screlllry dell, en vt
c'ecc’der B une connalssix ce gnarfaite, adopter un ~odv D rorre 3

nt un ftre nussi strictesent ue et igenti:ue,

repricserter adéguzte

russl rarfeitersnt cépo.rvi: OF tonte alffitence; t1 ol f oot

—— ———

1. Letelllirg, hBr-tlicre ..1—.-.....r..:..
T. trile ercreier, Tcrelllng, faris, Fallx -lcan, 1512, 1. Se.

e
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bmnir coome valam et trompeuse toute conceptlon d'oppositions,

ge contrariités, de multiplictté, i.arménide le faisalt déld,
ercipnnement, en gistincuant une dcuble vole ce la connalssance:
Le Fersumsion, révélstion imnédiote de le plus haute whrite,

et 1°'Upinion, asssrvissement aux trompeuses aprerences. Un roreil
rartace demeurern chez Screlling, Lul sussi privilégie un certain
~cie ce connaftre comre {nstrllent g'erblle 1'intelligence dans
18 possession acrevée de 1a viriti. A le différence, toutefols,
de Farménice, i1 sevtle conc.cer & la vole vulgaire 1a capocité
de mener guasi zu méme terme, quoique 3 la maniéce c'un long

g%taur et sous certalnes riserves.

1) L*Sntultion intellecturlle.

Dans 1*icie de Ferménide, s'encagrr sur 1s Vole de 1a Viéri-
té, de 1a Fersuesion, constituait une entreprise suptrieure sux
seules forces tureines, en raison de ls loncue accoutumance des
rormes A crcire leurs sers de prsference 3 leur raisen, Ca rrojet
recui rait une révéletion sricinle, une intervention surneturelle.

Et 1» diesse m'accusillit avec bienveillance,
orit ma mpin droite osns =a rpin, et m'adresss
1a perole, (1)
t arméinide, de fait, s'exprime toujours svec 1'axtass [rOpT® ¥

un flu cul se volt fuvoria® ce cuel ue rivéletion, plutbt cu'avec

e

ofme de Farminide, tred. Cenn Benufret, Peris, F.L.F
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1*enthousissme nrofene de 1'inventsur rudavable & lul-méee de 1n

vérité vécouverte,

[(Parmenides] urites nct as a wars logiclen but

#s one wha has had = very special experience
similar to that of those who have consorted with
the gods. (Hel regarded the search for truth

as something skin to the experiences of mystics,
snd he wrote of 1t with symbols teken from rell-
gion because he felt that it wes itself » religlious
sctivity. (1)

De méme, Schelling aussi timolgne cu'il bénéficle d'un pou-
volr ce connralscsence extraordinalre, d'une expérience particulidre,
sans guol 18 conneissance vrale lul de~eurerait insccassible, I
ro-elle cette vole oe 13 virité: Intultion Intellectuelle.

C'est en mlle, croit-il, qu'on stteint 3 1= forwe lm rlus fminente
gu sevolr, su blen achevi de 1'§ntelligence,

L'intuition intellectuelle de 1'Absoluy constitue

1 plus haut degrd, le degré supréme de la con-

neissance sccessible 3 un 8tra fini, 1a vie pro-
pre de 1'esorit. (2)

etta intuition intellectuelle constitue,

Smvoir screvé,
conformiment 3 1a pensie de uscrelling, la représentation la plus

e ce -ul est; slle le congolt rigoursusement tel cu'il

adécunte

¢st, c'est-d-dire sbsolurent jderticue, Ctrenger 3 la molndre

sifférence ou contrarists, Bref, 11 spoertient assentiellem nt

T

1, C.M. Powrn, The proem of Farmenldes, 8BNS Clessicel

P2 iabotiR Ao N

fnilology, 1337, P. 97.
. Schelling, Lejires sur 1e cogmatisre et le criticlsre,
aris, Aubler, 135G, BAe lettre, P. 107,

3 1'intultion intsllectuelle g'epercevolr 1'sbsence de toute

gifférance cans 1'dtre et de contenpler 1'identité abaolue.

Nous possédans tous un pouvolr wystérieux, mer-
veilleux qui nous permet de nous soustrsire aux
wmarques du temps, de nous gépouiller de tous las
apports extérieurs, pour rentrer en nous-mémes

et y contempler 1'éternel sous sa forme immuatile. 1)

Le doctrine da Schelling relative 3 1'intuition intellec-

tuella n'est pas des plus almples, Hais a'il reste trds gifficile

de se former une jdée clnire ce ls nature de cette intuition, on
volt aisfment, en revanche, le caractdre de confuslon gul est
{nsirarasble de ce haut savoir. Son indistinction, en effel,
atteint méme 1'infin}, puiscue, pas plus que dans 1'infini, on
ne peut y distinguer la maindre différence. La grande confusion
de 1'intultion intellectuelle se vérifie, entre autres, dons in
conception que ss fult Schelling de 1tuniversal, guond il le
donne en illustration de cet “tat parfait du ssvoir. Dors le
concept universel, en effet, 1'intelligence, anseigne Serelling,
salsit 1' 1{ndifférence’ de choses d'sbord apparues diffsorentes

3 1'observation narticulidre.

L'intuition intellectuelle, non passagére mais
constante, comme un argnoe tnnltérable, est 1n
congition da 1'esnrit scientifigue en gind ral
at gans toutes les porties de la science; car
wlle est ln faculti ce volr le géniral dens le
m.:.:n::m-. (2), 1'infirl dans le finl, tous

deux rrunis dans 1'unité vivante, L'anatomiste

—————

atisme st lw_criticisee, Ge lettre,

4, Lettres sur le dc
2, Clest nous qul sou

.

109.




qul dissdque une plante ou le corps d'un snimsl,
croit bien avoir immédiatement sOus les yeux
1'arganisme animal; mals 11 ne rsgarde, propre-
ment parler, cue 1'objet inoividuel, gqu'il sprelle
plante ou cednvre, Voir 1ss plontss dans 1a plente
1%orgene dans un _grgene et, en un mot, 1°'idee ou
1Vindifference dans ls différence, n'est ossible
cue pat 1*intuition intellectuelle (1 2

£nfin, cette connalsspnce confusse, dont 1*indistinction
méme foit ls valeur, attelnt sa dernidre perfection jurscue cette
jrgistinction touche elle-mfma 3 son cortle; c'est-3-dire quand
1'intelligence cesse de voir toute distinction entre e'le-méme et
son ob'et, lorsnue, pour parler comre Schellling, tnute distinction

est “rerdue”.

Cetté intuition intellectuelle a 1ieu toutes

las folis que ngus CessonNs d*étre objets pour
ncus-mémes, toutrs ler fols g e, rantre en lui-
w@rme, 1e moi cul cantemple s'identifie svec ce
gqu'il contemple. Fendant les irstoots de la con-
terplation, le taTps et la durfe disparaissent
pour nous: Ce n'est ras nous gui sommes alars
cans le temps, wais c'est le temps ou, plutft,
1n fure fternits sbsolue cul est en nous. Ce
n'est pas nous gul so™orsS rerdus, dens la con-
terplation du monde ot tectif, mals c'est lui ¢
est perdu, dans notre contemglation, o)

Lette identité cue Schelll~c rper,oit entre le sujet et
i'ohlet ce 1a cannalssance falt cotrrendre nour wci 11 revient si

aouvert sur la liberté et la uwaﬁn::mﬂna gr 1'intuition intel-

ERL-LLN LN

—
1, C'est nous cul soul larone,
2, Schellirq, icrits hilo opriguea, baris, Jeutert, W7,
towvesu Journal ce physlgue Wpt Cu
3, ldom, Lettres sul le_do

criticivrne, . 1M1,

At o=

lectuelle, Ffuls:cus, & son avis, il

n'y s pas & distinguer entrs

un sujet connaicsent et un objet connu, 1'intuition intellectuelle

ne dtpend pes Ce choses gréexistantes suxquelles elle devrait con-

former aa repr’sentation. Fals, remarcue tchelling, rares sont

ceux nul exercent pleinamant cetts facult’, car ls plupart se

reconnaissent "sujets® (1) de ce qu

€1le [1'intultion irt 1lectuelle! différe de

toute contemplatior sl
ne peut Etra gue 1'v' At
&trangdre et inconnut St
submergie par 1s puissanc
cuffit A peine & 1'iveil

{en cue confuse & 1'extréme,

*i1s connalssent,

ble par le falt gu'elle
ge la liberté et demeure
ous ceux dont ia liberts,
e agres: lve des objets,
de 1n conscience. (2)

1*tntuition intellectuelle

re corrorte rien d'inackevé,  Au contrnire, “ctelling 1o renerce

comnp tout d frit exhbnustive; clest méme, crait-il, 1a seule

connalssance vreiment compldte. De 1'identité de tout, ressort,

en effet, 1*irrosaiblilité ce contempler cette fdert1L" sbsolue

pans tout conneftre rerfaltement de ce seul fait.

La réponse o8 sctelling est conaterte...
(n ne peut saviir -quelgue chose cu'en sachant

tout, (M) .

Ce n'est gue aans 1'intuiticn que riaide la

soalit, (L)

e

1. Sens ntymolonique: subordonnis.
-
?

. Lettras sur le dol atisme

et le criticisme, f& lettra, p. W9,

i, Judith £. Schlanger, Schelling Bt la rislite finje, tssal

sur la philoscprin C» 1n hature et
1966, p. V1.

e 171dentits, varis, T.t.ba,

L, berelling, S#ertliche werke, t. &, n. 369.
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On menifesterait réme 18 plus grande falblesse intellectuelle en
ne conaidérent pas son tfsir de connaftre comme &tant tout 3
fait ransasié, dans l'intiition {ntellectuelle, En effet, aprouver
ainsi 1a nécusasité de deacendre 3 une connaisssnce {nfvitablement
moins parfalte, ce serait montrer ssns ¢ouivoque 1'incapaciti d se
ter ' - en Derwanence g0 une contemplation trés élevée.

11 {Schellingl mssure gue 1'insatisfaction 3

1'égerd de cette universalité nroposie par lul

tient & 1'incapacité de s'vmparer d'une posi-
tion sbsolue et de s'y maintenir. (1

Enfin, 1*intuition intsllectuelle de 1*identitd nbsolue,
1ibre =t exhsustive, est sumal imridiate, de sorte qu'elle ne

A

peut pas corporter de viritable progrés.

La connalssance de 1'eosolu est ung connalssence
{mmidiste, contemplative, per tntuitlon intellec-
tuelle. (2)

Tout au plus une telle tntuition peut-elle accepter une certaine

exrlicitntion en ftant exprimie dana des formules voriées, au

riscue, ni-gomoins, ¢'emprouiller sn clarté primitive.

Toute cette doctrine de Schalling se renferme dans le plus
complicué et sbstrait des lengores, Il est cifficile, mussi, de
concevcir et d'exrlizuer de fa,on clalre et simple comm¢nt ce

monde trés ¢ivrrsifid gue rous rerrosentent nos sens constitue,

faria, -~unler, »
2. Schelling, Gammtliche erke, L. 6, P 153.

o

as5

@n foit, 1'image d'une sbsclue jdentité de toutes chosss. Mols
pour Schelling, cette difficulté méme, de mfme que 1'sbstraction
de sa doctrine, constitueraient plutft une sutre PTRUVE wncors

de 1a perfection liie 3 1a connalssence confuss. En affet, c'ast
jersqu'on tente d'expliquer en détall, sous nritexts de clarifier,
qu'cn rencontre tant de difficultés et d'ircahérances. Gn le voit
donc: 1a connalsssnce de 1'iJentité absolue ne donne pas prise

3 le discussion, ni au progrds.

Aucune discussion portant suT 1'absolu méma n'est
possible, C'est que, dans le domaline de 1'Abeclu,
les seules rropositions possibles sont les propo-
aitlons snplytigues; on nt'y suit sucune lui que
celle d'identité; un n'y a affeire non 3} des dé-
monatrations mais 3 des anaslyses; B8u savoir im-
méoimt, non 3 ls connaissance widinte (1). (2)

D*ailleurs, immédiate, 1'intuitlon intellectuelle 1'est a2 jd
néceasalremant, du slmple fait de ne porter sur sucun objet qul
pulsse lui tenir lieu de déirart extérieur. Clle dgolt provenir

{mmirdintement d'elle-mime.

Kotre savelr ne peut crovenir aque d'une expérience

jmnédiate su sens le -lus strict du mot, c'est-3-
. dire d'une expirience contanve @t {ncipendunte
de touta causslité obtjective. (3

p*aprds Schelling, 1'im-édintet? de ln cennaissecce rarfaite

en fpit encore une connnissance obligatcirement primitive. Car

S

1, C'est nous cui soulignens.

2. Schelling, Lettres sur le cogratisme ut le criticiseca,
nris, Aubler, 195C, Ge lattre, n. 85.
ge lettre, p. 111

3. lbid,,
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{mrédinte, sons vériteble nroards possible, elle doit évidemment

venir toute su ditbut, Toute cornalssasnce plus tardive lul sers

{alvitoblement inférisurs st en gSgenora TOur sn PropTe comprihen~

alcn, Ca carsctire sréne Schelling, svec tnus ceux cul placent

1n regrlfection dans une connalssence confuse, vasque et universrlle,

3 ~ritendre trouver dild 1'nchidvement de 1a connnissnnce dens les

preriers efforts de 1'intelilcence et, nar exewrle, 1 acrdver Nt

de 1a philosorhie chez les rremiers rhilosorhes,

Vous truverrz facilement les rlus ercellertes
de toutes les connaiscarces carmi les fragments
de 1a rlus Boticue saQense. (1N

Toute riflexion subadnuerte prisente le secl intirft de

rencuveler ta farulation ce 1a méme intuitten cri-itive.

Taute virité remante A la rlus haute anticulté,
te charre e la nouveautls ne rosiUe R Gurs
les variations ce l'expression... )

vals 11 faut se m'fler de catte procrassior cars la farmu-

~=:=:.nun:<=unz:n risnue ce crolre, 3 tort,

; LTGoveET une

t renression de le v ritatle rormalsspece, ilers cue, effective-

spnt, 1o v ritarle rers e tres v Talt plors s» (.Tte £L A C TRL -
.

tion,

i ar wne r £ rencE coestacte & oce 1t est lonizue,

——

1. Xavisr Tilliette, wcreliirg, unephiicun;t e en dryvrnit,
Paris, 1977, to %, p. 309.
2. *avalls, Fatits ter.ts, t arls, -ubler, Fol et wroul, *,

. 5,

on donne l'apnarence de a'Btre eny,pgld sur la vole
de la pensie, alora gqu'en fait on 1°s renile, Lo
*logique’ comprand le censée corme 1a reprisenta—
tion de 1'¢tant gans non Ftre, Etre que In rapré-
sentation se donne dmns 1s oéniTalits du concent.
Mals nu'en est-11 dn la réflexion sur 1°ttre loi-
méme, clest-d-dire ue la pensfe gqul rense 1a
verith de 1'Etre? Lette pennie est 1n pramidre 3
stteindre 1'essence oricinelle c¢u logos, uul dnid,
chez Flaton et cher aristote, le fondateur dr 1a
'logique*, se trouve cnsevalie at a consomné sa
parte., (1)

e nrochédh est commur A prespue LOus cewx qul veulent eani-
faster nue la parfection eat o6 '3 atteinte dens la connalssarce

tout A fait premidre: attribusnt tcute perfoction aux rhilusgtes

]

Fro-sporatinves, {l1s nccusent wristote d'wvoir Al 10 lewr tens
par sp [ agon de distincuar les sclences et surtoat psr 1tirv-nticn
dge le ltolcue. Glordann brung, rar exemple, préte mime en cela

ge vweuvnises intentions A srictote.

Sophiste blen sec (i1 » voulul, nar ses maliones
exclications et aes ~frirmations sans foncement,
parvertir les sentencas des mnclens @t se mettre
an travers de 1n wirité, ")

¥artin Heldeoqoer exnrire ce jucement de raniére vnrore (los
pricise. a son avis, tout wffort de convertir 1a cennalssence de
1s nnture ou dv 1'unir humain er sciences aart.culidres cose 1
rerte do 1a rense viritarle,

Lt taehtaue? aec aralt rour la .re—idre f s avec
1o 'logique’ ot la ‘prysicue’ dans 1'icole de

e e

1, Martin “elgegoes, Lettre sur ) huranisrc., tret. UneTr
, beris, Sabier, Yk, v 127

2. Gloranno Bruno, Of. cit., fe -CO.

vunler




f1nton., Ces disclplines prennent nalssance 3
1'fpogue nd 1= pens’e se falt *chilosophle, 1l
philosophie, pistd=d (science) et la sclence
elle-néme, affalre o'école et d'exerclce scolnire,
Le rrocessus nuvert psr la philosophie ainsl com-
prise donne nairuance 3 le sclence, il est lo
ruine de la pensfe.

Avant cette ipocue, les penseurs ne ccnnalssent
i 'lonigue', ni ‘Sinigue’, nl ‘physicue’. Leur
pena’e n'en 4talt pous zutant ni illogicue, ni
{mrorale. PFals 11s rensalent la rhusis srlon une
profordeur et pvec une arplitude cont suecune
‘nhysigue’ restarirure n'e lerals plus ~té cagable.
Les tregidies de Soptocle, si 1'on prut faire ce
rarrrocherent, sbritent plus cricirellement 1'éthcs
dana levr ¢lre, gue les le,ors g*~ristote fur
1' *:ttique’. Une sentence g'karaclite, cul tient
er troils mots, exorize guelrue chose de sl simrle
que par rlle 1'ecsence de 1'fthos s'‘claire im-
méaiptemert, (1)

7) Lieffort c'unc cornaissance miglnte,

'arminide n'nd-ettrit nas ce vhtltit, hars 1a Vole ae la
fersunsion, an laguelle nn apprenc, o€ 1'ttre, cu'll est et en
1am:elle on soisit imelglictement toutes les i=licaticns ce 1'ynitét
ce l'étre, clest-f-cire sor jmnotil§té, sor Sterclit’, sa continuit®
et plestrurs crractdres serhlsdles. le couhalt clume Tlus a7 rle

crécistion ot distirction di snceralt, ) sor oovis, une renneiasnn

Im conrss it soot fric la wWrit!

Clua ~ftsillle ot cistincts

e ge c.'.i-ci. lentreuire

e 1'-tre, on raison ce 1%critd

e Foies 9 parrnces, 'es t~plicetlors

atret, sur o seule fz

172 snarn e ratsun

Ladeatn) cu Folt fTe o' tre, sinifie

—_—

1, keldenner,

£9

et du Jjugement, [n s'+ngagerait alors sur la Vole de 1°'Cpirion,

c'ast-A-dire celle

avec loguelle se font f1lusicn les mortels nul ne
srvent rien, doublas tétes; cer c'est 1'impulssance,
1a perplexité nui meut, cens leur puitrine, leur
esprit erront; ile se lolasent entrofner, 3 1a

fols scutds et nveusles; me “tis, foules incécises,
pour nui le falt @'étre et de ne pas Etre sont 1a
mémg chose et pas la mBme crose et prur qui le
sentier de tcutes cheses en gst un gul revient sor
lut-mfime. (1)

Cette vole, en ani, n'r aucune vnleur, et le secle ¢xcusg nour 1a

consldérar, c'est, dit 1o décsse A tarminice

afin que la rens’e des mortels jsrmals ne te

diprese, (72
Gehellirn, cuent 3 lul, r= condemne ¢ns aussl corrfment
1'effort dune corrpissance distincte, 5'il nie toute cecrrals-

aance parfeite, hors 1*intuition jntellectuelle, 11 ouvre tcut de

wémn 1n rosstnilité, & ceux cher qul ne =" !curne :as cette {ntul-

tion, ve n'en raprrocher plus ou moins 0 1'nice c'expiiricnces

plus :artielles et, en corniguence, Ulus rrof. ctves, mocing im-

m giptes epis lus rrorartionnies,

Cependnant, CELX- mpme nul e rossddent
cette 1iL¢ rté re ' auto-corte-rlation reuvent s'en
renrrocter plus cu meins, -race D des exparjences
micintes cul lpur rovdlent sor exlstence, (1!

e

odrg de Fprmintde, trad. Cemn Beaufret, toris, §. Fou

wans, p, B1,
o, Inte., r.o %
3. Tchelitra, Let
tred. b, cenkilévitel, tntin, —upler,

sur ie gooratiste et le crizicieme,

oy A||

, ¢a lettire, p. w9,
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Mals de telles exciriences, auoique supclésnt guelcue ceu
3 1'intuition fntallectuslls, ne peuvent 1s remplocer totalement,
Leur valeur dépend d'une intuition intellectuelle au molns temro-
rpire. Sens c=lle-ci, elles dempureraient totalement tni~telll-

gibles.

11 existe un certaln sens de 1a rroforceur dont
on n'est ras canscient soi-nfre, gu'on chercha en
vsin 3 ghvelnp:er en sol. (1}

tne esthitizue schavre .., donne une tegrésente-
tion empirique d'actiors gui cont inexplicebles
tant qu'on ne les cunalddre ras comme le reflet

de cette action intellectuelle, et qul restaralent
tout » falit incom rihensi les si naus n'rn avions
pas une folis au molns, pour rarler le lancace de
Platon, cortempls 1'imera danc ie morde intesllec-
tuel, (7)

11 est cifficile de saicir © rfle exoct attritu ©ar
“erelling A cette cornaiasance m’ginte. Lt rotre proros ne nuvus

greande pas une Jtude srictslisie ve crite uocctrine otscure.

1! vaut la relre Ce nout y :nnmnmn::“n:.nmu_au

wepergant,
rniscns rour lescuelles icrelllny tlent uves notlons distinctes

pour 1nf rleures peuvent Scl=irer sa priférence pour une connals-

spnce corfule. .

«ule ln fnaison, rure ldertit’ ss conter:lart elle=-"éTr,

exi: te vrpleont, 1le-ci, cep=rannt, ex;:1i-ue crellirg, re

e

.
o, d., r- 1.

Lettres sur 1s dogmatisme et le criticisme, Fe lettrr, O.
(T3

wa,
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parvient pes & pgarder éternellement sa conterplation ou niveau
de 1'Intuition Intellencuelle, Zvicence de son ldentiié Absolue.
‘welquefols, elle s'fcarte vers un excds ¢'objectivitl, et elle
ge vult alors com-e centemplation d'un objet extirierr - la hatu-
re - auguel elle dult se co~farmer pour demeurer vrale; gueloue-
fols, 1'{cart se rrocduit vers un excds de sutlectisits ob elle
s'aprarait comve Esprit, criant toutes choses extiriFures par sa
propre conterelation, Oscillont cntre ces deux 1irites, 1a con-
tenplntion lalsse une {nfinit{ d'étres rarticuliers exister apoe-
rem-rnt, si Yiartivité intuitive cesse alors, lalssanrt ces mOoPRGLS
rariiculliers comre se cristalliser. C'est 1'histolre de ces
eiffirents ‘carts cur raconte 1*histoire de 1'intelligence et de
ers doctiines oprosies, tan-@t roalistes, tartdt ids 2lirtes, dont
1a “cow-e alnfhri-ue® devrrit reconeer, Ala fin, crite 1¢entit’
:nmu—cmunn;:pnmnxawew. cmnxgm“wnnzmczcs: 12 garole § un

expert ce crt obscur 1nngace ce la rhilnsarhie moderne,

La sulution dr “crellinrg consiste pricis’ment

3 considérer 1a matiére ... comme un srioult de
1*intuitton, cvont 11activite intuitive = cispa-
v, (1)

~ans 1'identiti cu sulet st ce 1'objet, qui, en
tout ces, canstitue l'étre, 11 {ndivicual Lt con-
siste toujours seit gens 1 excés de la subtlecti-
vit{ ou de 1'universalité, soit cens 1'excds de
1tonlectiviti.

Yot ftre varticuller rst, 81 1'on veut, une in-
fntuitior e ani-méme: mpis ce nul est drrinant

— e ————r

1. Exlle Brinler, Scr2l1ing, Haris, Félix alemn, 1917, ro V7




