20.5
UL
EIAA

Buy )

FACULTE DE PHILOSOPHIE

THESE |
PRESENTEE :
A L'ECOLE DES GRADUES
DE L'UNIVERSITE LAVAL
POUR L'OBTENTION |
DU GRADE DE DOCTEUR EN PHILOSOPHIE

par

- LOUIS-EMILE BLANCHET
L,Th,, L.Ph,, M.Sec.

" DEUX ENSEIGNEMENTS SUR L'INFINI

Janvier 1966

2
"h)’




AVANT-PROPOS

PREMIERE PARTIE
ARISTOTE ET L'INFINI

Chapitre

I.
11,
III.
Iv.
V.

e /:’//

. /_{ ,‘) x‘

I.
'II.
1IT.

—

y
. / 4

I.
II.
' III.

I.
11,

PLACE ET IMPORTANCE DE L'INFINI CHEZ ARISTOIE. .

LYINFINI CHEZ LES DEVANCIERS D'ARISTOTE. + o o o
SIGNIFICATIONS DE LYINFINY 4 o o« s o o o ¢ o ¢ o o

L'EXISTENCE DE L'INFINI, e e s e s s u b s u e
NATURE ET PROPRIETES DE LYINFINI o o o ¢ « s o «
. DEUXIEME PARTIE

S, THOMAS DYAQUIN ET L'INFINI

LA QUESTION DE L'INFINI S'ELARGITu « « o o o o o

L'INFINI Eﬁ DIEUFOVQ'O s 4 9 & @ t‘o [ 2 T '.‘ L]
S, THOMAS ET L'INFINI ACTUEL DANS LES CREATURES.
TROISIEME PARTIE

. LVINFINI EN  MATHEMATIQUES

IMPORTANCE DE L'INFINI EN MATHEMATIQUES, o o » o

LA THEORIE DES ENSEMBLES o v v o o o s o & » »
L'ARITHMETIGUE TRANSFINIE. o + o o o + o o ¢ o »
LE MONDE INSOLITE ET DECONCERTANT DU TRANSFINI .
QUATRIEME PARTIE
CONSIDERATIONS = FINALES
CONSIDERATIONS FINALES « o o o o o o ¢ ¢ o o o
CONCLUSION o o o o o o o s ¢ o6 o o e v o o o s

Page

21
33

58

80

Avlgo

101

131
, 166

176
195

213
237




AVANT-PROPOB

L'oeil ne pergoit que trés;mﬁl les objets plongés dans une
trop grande obscuritéy il pergoit tout aussi mal ceux qui sont
| baignés dans une clarté trop éblouissente, Or il en va un peu
de wméme pour 1'1ntelligeaee humsine en faea de 1l'infini. 'L'inw
fini est une entité ou trop débile ou trop riche pour étre faci»

lement connue par l'homme.

Dds 1l'aurore de la philosophie, le problime de 1'1nfin1

alest révélé comme une source inépuisable de malaise at d'incer~

titude paur 1'intelligence hnmaine de disputes et de mésententes
'parmi les savants. Il n'a jemals cessé de l'étre snsuite. Bien
plus, le progrés et le développement des connaissances humaines

- au cours des sidcles, au 1ieu d'éliminer les difficuités, conme
11 arrive souvent, n'micontribué, dana le cas de 1l'infini, qu'a
les amonceler et & les aggraver. On comprend dds lors que la.
question ée.l’infini ait pu donner naissance & toute une gamme
d'opinions et de cdnaeptions plus ou moins discordantes et |
qu'elle ait suseité, au cours des agas,'maints conflits et

maintes controverses.

Au nombre de ces eantrOVerses, 11 en est une qui met aux
prises aristotéliciens et scolastiques d'une part et, d'autre

part, mathématiclens contemporains. La théorie des ensembles

o
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Infinis et de l'arithmétique transfinie, proposée et mise au
boint par Georg Cantor, 2 la fin du sidcle dernier, est A 1'ori-
gine de cette querelle ol les mathématiciens contemporains
cherchent noise, & tort ou & raison, aux scolastiques et aux

- péripatéticiens sur 1'1nf£ai actuel. Ramené & sa source, le
conflit, en bref, se eanerétise autour de 1'énoncés le tout est
plus grand que sa partia. Les mathématieiens uantemporaxna ro=
connaissent, & la suite de Cantor, la validité de cet éneneé
‘dans le monde du fini, mais le réeuéent aans le damaine de
1'infini od, salen eux, le tout peut &tre égel 2 sa partie.
D'aprds eux toujours, les anclens philosophes, tout particulid-
rement 1es.péripatét1c1ehs~et les scélastiquea, n'auraient
apporté aucuns restriétien‘a la validité de 1'énoncés 11 aerait
péur eux universellement vrai. Les condamnations qu'ils.adres~
sent & leurs oppasants gur ce point, les repraches qu'ils 1eur
déeernent bien qu‘indirect; ot veilés, sont toutefols sans

équivoque aucune,

. Aux yeux des aristotéliciens et des scolastiques, ces Tre~
proches revétent une importance qui ne saurait étre seus~est1méa.
Ils voient en effet, dans 1l'énoncé qui fait l'objet du litige,
non pas une econclusion sclentifique, mais un principe de sclencej
11ls y voient beaucoup plus qu'un principe évident par soi puise
qu'ils le tiennent pour un principe évident pour tous. Or, |
errer sur une eonclﬁsion seientifique entralne déja une situa-
tion grave, Mails eombien plus sérieuse la situation ne devient-
“elle pas lorsque 1terreur touche uﬁ principe, surtout un prin-

eipe d'une telle évidence.
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 Que c¢e conflit soit réel ou mpparent, il justifie néan~-
moins une étude de la question en raison des bonséqueheés qui
en découlent, B5'il n'est qu'apparent, i1 ne sera pas tnutile
de le savolr tely s'il est réel, 1l 1mpbrte séuverainamsnt
d‘'examiner le¢g posltions en conflit & leur mérite respeétif et
de déterminer, si'pessible; oh se trouve la vérité.

‘Les pages gqui suivent traiteront de ce probléme. A cotte
fin, 11 est nécessaire de mettre bien en face l'un de 1'autre,

et,l'enaeignament des philosophes anclens et celui des mathé= '% 
maticlens contemporains, au moins dans leurs lignes de force. “ j
Pour exposer adéquatement la conception scolastique, 1l ne
suffit pas de se bcrner 2 1'enseignoment d'Aristote, car; sous
la plume des théologiens du Moyen Age, 1a queétisn de 1'infini
s'est singuliﬁrement élargie, Dans une premidre partie, nous

~ exposercns done la doctrine d'Aristote sur 1'infinij dans une .
deuxidme, celle des théologiens et des philosophes scolastie
quesy dans la troisidme, celle des mathématiciens contemporainsj

la Quatriéme tentera de tirer quelques conclusions,

Il parait nécessaire, su terme de cet avant-propos, de
faire observer que cetie étude ne vise aucunement & considérer
le problime de 1'infini dans toule son ampleur et sous toutes
ges faces, On y chercherait donc en vain un exposé exhaustif,
une &tude compldte de l'histoire de la question, une nomencla-
ture de toutes et chacune des opinicns émises, d'dge en Age,

sur l'infini.
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CHAPITRE 1

_ PLACE ET IMPORTANCE DE L'INFINI CHEZ ARISTOTE

 Pour qui parcourt extensivement les éerits d'Atistote, 1l
apparait trds t0t que 1'infini tient une 1arée place daﬁs gses’
oeuvres et son enseignement. Un peu partout, dans chacun de |
ses traités, surgityla question de 1'1nfin1;' datte fréquence
n'a eependant rien qui puisse étonner lorsqu'on a reconnu que
1'infini n 'est pas une substance, mals un accident susceptible
dtaffecter une foule de sujets différents et d'apparaitre dans
maintes situaticns. Il faut toutefois noter qu'Aristole ne

faiﬁ pas une étude exprasse de 1'infini paftaut aﬁ il en pérle.
La plupart du temps, il ne fait qu'utiliser et appliguer la
doctrine de 1'infini qu'il a élaborée ailleurs, en quelques

endroits peu nombreux.

C'est dans le cadre de la philosophie de la nature qu'A-
ristote traite gx professo de 1l'infini, BSa doctrine apparalt

en fait en trois endroits principauxs dans le IIle livre de la

Phygigue, dens le VIe livre du méme ouvrage et dans le ler livre
de son traité Du Clel. |




La connaissance distincte et compldte de 1'étre mobile
exige celle de 1a nature, principe de mouvement et de repos,
et celle du mouvement lui-méme, Or 1'étude du mouvement ne
sauralt étre compléte aahs que s‘y.ajoute cello*dﬁ temps comme
nesure du mouvement, celle du lieu comme mesure du mobile et,
finalement, pelle‘&o'l'infini. Parce qu'il appartient én effet
3 la catégorie des choses continues et que le continu est souw
vent défini comme co qui est divisible & 1'1nf1n1, i1 dév&ant ,
néééssaire de eansidérgr'l’infini lorsqu'on étudle le mouvement.,
Aristote eensaera»éénc 1a premidre partie:de sén IIle livre de

sique & notifier le mouvement en général, réservant la

seconde 2 1'étude de 1'infini; quant au.temps, gu lieu et au

: vidéi 1ls feront le sujet du livre IV,

Aristote aborde ensuite la division du mouvements en par-
ties spéeifiques dans le Ve iivre, en parties quantitatives |
dans le Vie, ¢Ce de#nier renferme meintes considérations sur
1'infini. Pareild étude-dé la division du mouvement en par-
ties guantitatives et, inversement, de sa composition ne peut
se faire que dans un exam@n,eompa:atit de la grandeur, du mou-
venent et du temps. Grandeur, mouvenent at_temps sont eﬁ effet
des réaiités qui 8'appellent l'une l'autre, Le méme mode de
composition et de division se retrouvera dans ces trois réali-
tés selon un ordre d'antériorité et de poatériorité{ Le temps
est intrinsdquement divisible en parties quantitaiivea en rai-

son de la division du mouvement en de telles parties; le mou-

vement, & son tour, sera divisible de méme fagon en raison de




1a grandeur, En cutre la continuité de la grandeur entratnera
1la eontinuité du mouvement et celle du temps. Parce que ces
trois réalités sont de composition identique, si l'une est
composée d'indtvisiblea, les autres le seront égglement;‘si
1'une est divisible & 1'infini, les deux autres le seront
‘aussiy si 1l'une est finie; les autres le sernht et si 1'une
est infinie, les autres le seront égalemant ¢t suivant la méme

mede.

Le traité de 1a Physlgue constitue uhe étude générele et
commune, présupposée & toute ls sclence naturelle. I1 sert |
pour ainsi dire d'introduction sux traités particuliers dont
le premier est celui Du Clel. Dans ce dernier, Aristote traite
de 1'&tre mobile en fonction du site et du mouvement local, le
premier et le plué comuun de tous les mouvements., L'étude de
1'univers tout entier et de ses parties entre dans les cadres
et sous la lumidre de ce traité. Or 1'une des questions impor=
tantes.qui se posent au sujet de 1'univers, c'est de savoir )
s'il ést fini ou infini. Ii genblerait que les considérat;ohs
d'Aristote sur ¢e-prob1éme ne sont qu'une répétitidn de ce
qu'il a déjé dit sur le sujet dans le IITe livre de la Physiaue.
Mais, & y ragarder de prds, on constate sans peine qu'il n'en
est rien. L'expoaé du livre III est le plus fondamentals il
renferme les données premiéres qui amorcent et éclairent toute
la question de 1'infini, données qui sont présupposdes dans le
traité Du Clel, ‘Sana doute 1la guestion du corps sensible infini
est-elle posée dans les deux traités, celui des Phvsidues et




celui Du Cisl. ¥Msis, au IIle livre de la Bhysigus, sur ce
.'poiat particulier, 1'exposé est limité et revét, par endroits,
un caractdre pravisaire. En'effat, certains des arguments
qu'on y trouve san£ donnés A»ﬁartir de l'opinion des prédéces-
seurs d?Aristoto selen laguelle il n'existait que quatre élé-
merits ou corps simpless la terre, l'eau, l'air et le feu. Aux
yeux d'Aristate, cette théorie des quatre éléments n'$tait va-
lable que pour les corps sublunsires, Les corps eélastss
parce qu'ils sont inengendrés, incorruptibles et animés d'un
mouvement circulaire sans cdntraire; ne pouveient, selen lui,
gtre faits de ces quatre éléments. PaufwexpliQuér leur incor-
ruptibilité non moins que leur mouvement eirculaire, Aristote
estimait devoir poser 1'existence d'un cinquidne corps simple
posséaant une nature bien particulisre, Bt clest déns 1é»gg
Coelo qu'il tente &fé;ablir 1texistence d'un tel corps. Par
suite de cette sddition, il devait reprendre toute le question
de 1'existence d'un corps sensible infini, A l'occasion de ee
retour sur le problame, Aristote donne de naﬁvélles dimensions
A la'quastiaﬁ et compléte ses consldérations. 'En effet, tandis
quevdans le IIIe livre de la Physim la questian du corps

" sensible 1nf1n1 était traitée au geul point de vue de la gran=
deur, dans le traité Qg“m;g;, il l'envisage au point de la
grandeur, de la multitude et de la durée. |

Pour bien gituer 1l'exposé du De Coelo sur 1'infini et mieux

comprendre les considérations qui y sont faites, i1 faut ajouter




le remargue suivante, FParce que le nggggxg‘eaﬁtient une étude
plus ample et plﬁa‘campléte du probldme de l'infini, 1l prégsup-
posge non seulsment la plupart des considérations sur 1'infini

du IIle livre de la gnxglggg, mals également l'étude comparati-
ve du finl et de 1'infini dons la grandeur, le mouvement et le

temps qui trouve plaqe.au Vie livre du méme traité.

- Aristote touche encore & la question de 1'infini dans le
‘XIe livre de la Métaphvsioue. Mais l'analyse qui y est insérée
est substantiellement celle de la‘znggggng, Ce ntest qu'une
répétition trés abrégéal.

I1 ne saurait faire ls moindre doute gue 1'importance
accordée par Aristote & la questian de 1'infini eat priwordia-

le, La large place qu'il lui fait dans ses éerits en est un

signe incontesgtable, §'11 fallait toutefols douter de ce signe,
les paroles mémes d‘Ariatate auraient vite fait de dissiper

toute bésitation, Eu reprenant en effet la question de 1'infi-
ni dans son traité Du Glel, 1l déclare expressément que la

solution du probléme de l'existence ou de la non~existence d'un

1 5, Thomas, dans son commentaire du XTe livre de la Méta-
physique,” explique pourquel Aristole tralte 12 de 1'infinis
clest en vue de l'étude des substances séparées qu'éAristote se .
prépare & entreprendre qu'il rappelle certaines congidérations
faites et dans la Phveigue et dens guelgues livres précédents

Métaphyoiaug méme. "Determinat de ente imperfecto s¢iw
licet de ente per accidens, et de motu, et infinito, et de
quibus partim determinaverat in secundo et sexto huﬁus, partinm
in tertio Physicorum®. (In XTI Metaph., lect. 1)
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corps infini, qu'elie soit dans un sens ou dans 1lautre, "n'est
pas 4 tun mince intérdt, elle est au #xmt.ﬁaim de toute premidre
{uportance pour ltétude de la véﬁté*"". |

De pluh,‘msaz. blen pour Aristote et sas prédécessenrs que
pour 1'homme du XXo sidole, le mende sidéral, su msins par son
ammaité, tient une plate do tout pramler plan dans la consbie
tution de l‘mvaz*ﬂ antiere. L'ignorer ou le mgeonnail
rait pes sens d¢ Flcheuses eonséquences de toutss mﬂa&; en pare
tioulier, pour la somnaissance de eet walvers lufendms, Car on
ne saurait la connalire 4'uno facon complbte ot parfaite sans
ung eonnaisssnca -&u&ai préelss que possidle de l'univers sidéraly ,
1'on ne saurait nine pes wéﬁmﬁm A& une connalssance wmm@ du - 1 |
monde terrestre sans ﬁ&l&& du monde myrmmmﬁrm Bt sussi
longtenps que 1a quastion de gavoir si 1hmivers ost fint on ine
2¢nd n's pes &6 pésolus, il est impossible de prétendre & wne
¢onnalssance parfaite de l'univers, Aristote avait saisi toute
1timportance de ce polnt. Et 11 savalt du reste quelle influen-
- g congidépable avalt axumé . sotte maﬁan dans 1‘'6lsboration
de le dootrine naturelle de ses prédécesseures 11 ¥ rotonnalssalt
L A *ari,gﬁm de presque tous les confiits qui ont opposé ceux qui
" ont professé quelque opinion sur 1'ensemble de la nature"?,

3. Clol, trad. Trioot, Puris, Veln, l?lf'?' ) 0«5y 272 b 1,
D Glaly Iy 45y 271 be




CHAPITRE II

L'INFINI CHEZ LES DEVANCIERS D'ARISTOTE

Pas plus qu'eilleurs il n'existe, dans le monde de la
science, de génératien spontanée‘ Le cannaisséhce'de la trae
dition, de l'acquis antérieur est une condition indispensable
au dévelappemént de tout savoirj c'est en.puisant dans ce
patrimoine’qu'il_peut s'enrichir et pregresseri. 'Lorsﬁu‘il
entreprend 1'étude d'une guestion nouvélle, Aristote ne négli~
ge jamals d'inventorier les opinions de seé devanciers sur le
sujet, Il se rattache ainsi & la tradition. Il n'en devient
poﬁrtant Jamais 1'esclaves 11 retiendrs maintés'dgnﬁées, mais

en eorrigéra ou en rejettera simplement une foule &'autres.

1 1o grand physicien que fut Lord Rutherford a bien dé=-
gagé ce point dans le passage suivants "...it is not in the
nature of things for any one man to make a sudden violent
digcovery; science goes step by step, and every man depends
on the work of his predecessors. When you hear of a sudden
unexpected disecove -2 bolt from the blue, as it were- you
can always be sure that it has grown up by the influence of
one msn on anothey, and it is this mutual influence which
mokes the enormous possibility of selentific advance, Scien-
tists are not dependent on the ideas of a single man, but on
the combined wisdom of thousands of men, all thinking of the
same problem, and each doing his 1ittle bit to add to the
great structure of knowledge which 1s gradually being srected”,
C1té par I. Bernard Cohen, The Birth of a Ney Physics, New
York, Doubleday, Anchor Books, 1960, p. 112, '




Aristote ne s'dcartera pas de cette ligne de conduite en
abordant la question de 1'infini, Voild pourQuoi, pour mieux
comprendre son enseignement sur ce probléme et apyrécier A sa
Juste valeur se contribution personnelle & cette question, il
faut falire un inventaire au moins succinet des-opinions de ses

devanciers sur 1'infini..

L'enseignement des cosmogonies et théogenies primitives
est trop vague, trop obseur, trop mélangé de mythes et de 1é-

gendes pour fournir le point de départ de catte'enqn&ta. Clest

chez les philosophes de 1'éecie jonienne gqu'il faut chercher

les premidres données gsignificatives sur 1'4nfint,

Aristete recannait en Thalés le premier philosephe grec,
Les dexagraphes de 1l'antiquité ne savaient pas si Thalés a
exposé ses opinions par éerit ou non; les historiens modernes
n'en savent pas davantage. En gonséquence, les exposés sur la
daeérine professée par le ?ére'de la philosophie'grecque,'cemw
me on se p1a£t~pa:feis 2 le désigﬁer; ne sauralent 8tre que
succinets, fragmentaires, incomplets., Ce qui est vrai de sa
doctrine globale vaut én partieulier, pour 8es vues sur 1'1n-
fini, Les opinions qu'on lui préte sur ¢e point ne sont gaw

ranties par aucune évidence, ni directe ni positives elles sont

1 Dans la nomenclature des philosephes enclens, nous sule
vrong sutant que possible 1! erdre chrenologig e prepasé par
Diels dans Die Fragmente der Vorsooer g ¢ éd,, Berlin
Weidmannsche, 1656, Nous ne nous ferons cependant pas faute

de déroger 3’ cet ordre.

AN




“tout au plﬁs probables., Tout ce qu'il est permis &'affirmer;

c'ast que Thalds aurait ¢ru & 1l'infini de l'espace et du‘cempsl.

Ba cosmologie se ramdne & deux propositionss (1) la terre
flotte sur 1'eau, (2) l'eau est prinecipe de toutes choses, Pour
ca qui est de l'infini dans l'espaee; Kirk et Raven écrivents

Thales would éimosf certainly st1ll accszt_the
popular conception of the earth (or, in this
case, its immediate support) stretching downe

ward indefinitely, as in Homer, and still in ,
Xenophanes almost a century la%er than Thales®,

Il est également possible que Thalds ait soutenu 1'infi-

 nité du temps, ou 1'éternité du monde, conformément & la eroy-

~ ance populaire de son épogue. On lui préte généralement -en

particulier, Platon et Aristote le font- la phrase suivantes
"Tout est pléin de dieux". Or les Ahgiens considéraient 1'8me
et les dieux comme.dotés de vie parpétuélla ot immortelle.
C'est 1 un indice, sans doute fort précaire, que Thalds aurait

A peut«étra_pu préner l'infinité dans le temps3.

'Qnelque peu,pcstérieur 4 Thalds et, & ce titre au moins,

son successeur, Anaximandre a élaboré une doctrine cosmogonique

~ mieux connue des dbxegraphss que c¢elle de son prédécesseur et

i Voir en particuliers Fduard Zeller, Qu
{story of Greek Philosophy, N.Y,, Meridian B
G.5, Kirk et J.E., Raven, IThe Presocratie Philosopher
ge University Press, 1997, ps 093 Kathleen Freeman, G¢
;o _the Pre-Socratic Philosophers, 2e éd., Oxford, ﬁlackwell,
1959, Pe g .

2 The Presocratic..., P+ 88.
3 cf. Kirk et Raven, The Pres

aoks 1957. p

LhCess, pp.92~93.
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o 1'infini Joua‘déjh un réle assez important, Anaximandre
refusait & la substance primerdiale dont il faisait 1l'étoffe

de 1'univers tout caractdre déterminé et distinetif, toute
nature définies & moins d'étre strictement indifférente et
neutre, comment en effet, étant unique, surait-elle pu &tre
sdurce des traiﬁs jrréductiblement opposés que l'on discerne
dans les choses? Selon ses vues, 11 fallait absolument qu'elle
it tout & fait nentre; 11 la désignait en conséquenee par le
1! qu'il ne faut pas traduire feci par '1nf1n1'

mais plut&t par '1ndéf1n1'

Mais 1' apeiron 4'Anaximandre n'est pas’qu'indéfini par
nature, 1l est encore sans bornes, 1111m1té dans 1' espace,
i.e., infinl par 1'étendue ou la quantité, Ansximandre ne
pouvait échapper & cette néeessité de poser son ‘apeiron' comme
quantitativement infini  car la genération & ses yeux, avait

1ieu par mode d'extraction & partir d'une masse primerdiale et

appartsnait 4 un processus perpétuel et 1nterminable. Par ob

‘1'on voit en méme temps qu'il devait admettre L'infini dans le

temps.

On prétend également gu'Anaximendre surait cru & une plu-
ralité infinie des mondes. Cette opinion est toutefeia:assez
aldstoire. La version du Pseudo-Plutarque du compte-rendu de
Théophraste sur Anaximendre le laissersit croire, mais les
versions de Simplicilus et d'Hippolytug permettent d'en douter.
Bien plus, ceux~1d mémes des historiens modernes qui voient

dans 1'infinité des mondes une opinion d'Anaximandre ne sont

-
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pas d'accord entre ewx, car les uns, avec Zeller, erolent 4 une
infinité successive, tandis que les autres, & la suite de Bur-
net, croient & une infinité simultandel.

Anaximdne, troisidme représentant de 1l'école de Milet, est
considéré comme le disciple et l'associé d'Anaximandra. De la
doctrine de son maitre, 11 retient certains points pour en re-
jeter d'autres., Il s'acecorde avee lul pour attribuar als
gsubstance primardiale une éten&ue 1nfinie, au mouvement et au |
temps une durée infinie, Mais 11 substitue & 1'speiren d'Ana-

- ximendre comme matidre foncidre de l'univers, une substance de

nature définie, & savoir l'air ou quelque chnse d'approehant

_ eamme la vapeur d'é&ﬂo

Il semble assez communément admis que les premiers physio=
logues considéraient tous la matiére primordiale non seulement
d'étendue infinie, mais également comme divine pour autant |
qu folle renfermait la capaeité de pravaquer 1le meuvement nécea-
gaire A l'éclosion des natures varides dont se compose 1'une
vers. Chez lut, i1 est méme question de dieux, mals ces dieux

ne sont pas cause de la matidre primordiale, ils en sont des

 produltse.

Bien qu'une longﬁe période de temps le sépare d'Anaxim&ﬁe,
Diogdne d'Apcllenia se rattache, par son monlsme et malgré son
éclectisme, & 1'école {onienne de Milet, L'air est la substan-

ce fondementale, D'étendue 1llimitée, infinie, elle est sans

OIS

1 Kirk et Raven, Ihe presocratic..., pp.121-125,

o e i A e

P R
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_ ecormencement ni fin dans le temps. Gréce & 1a condensation et
& 1z raréfaction mise en action par une intelligence divine
tdentifiée & la substance primordisle, d'innombrables mondes

périszsables se su&e&dent‘éternellemsntl‘

Sans affinité aves celle des Ioniens, la doctrine élabo-
rée par les Pythagcrieiens, brillanbe par certains catée
- demeure pourtant étrange, mystérieuse, mal connue dans son
ensemble, Formant une seate-rallgieuse autant qu'une école | %
philosophique, les Pythagoriciens aimaient s'entourer de se- ;
eret et prohibaient la divulgation de leur doctrine, GC'est é '

cela que tient en partie la méconnaissance o nous sommes du
pythagarismbg Le peu gqu'eon en sache vient d'Aristote dont les
éerits eonstituent la principale gourcs @'informetion sur leé

.pythatorismazc

Mathématiciens avant tout, les Pythagoriciens ne se sont
pas contentés d'imprimer un pro&igiaux élan aux mathématiques,

118 en ont méme fait la moelle de tout leur systime cosmologi-

que; leur doctrine est un mathématisme outyé et extravagant.

the see, Pp»280-813 Kirk et Raven,

pregocratlc bwt, po
2 Cf. Freeman Hf_@f_;,__,ﬁ& 20 Lhe

, FIas0¢ t&l) p2-‘1 notal. ' i
Aristete au Tdire dés historiens, aurait composé un ’

ouvrage spécial sur les Pythagorieiens et leur doctrinej il ne

nous est malhaureusement pas parvenu.

":!D’ p.2l+5; kKirk et Rﬂ-ven,




Les Pythagori¢iens posaient deux principes 2 la base de
toutes chosess le limité et 1'11limitd ou infint, De plus,
gréce 2 leur théorie des gnomons, ils assimilaient le limité 2
1'impair, l'infini au pair. Pair et iﬁpair étant propres aux
nembres, 1ls faisaient de ceux-ci la substance mdme de toutes
choses, Et, du méme coup, ils posaient 1'infini non pas comme
quelque chose qui existe dans gutre chose &'1a manidre dfun
accldent vis-A-vis d'une substance, mais coume quelque chose

d'existant par-ﬁoi 4 la fegon d'une substance.

Héraclite d'Ephése.(e. il b8h) est une figure énigmatiqué
de la philosophie grecque, Il ne se ratﬁache pas & 1'école ée |
Milet, bilen qu'il é'enxnppracha pay certains cétés. S'il a
subi 1'influence de Xénophane et‘deVPythagora, i1 n'est pas
| leur disciple. Sa deetriné est non moins énigmatique que luis
malgré la netteté de certaines données, 1l'ensemble demeure

obscur,

Le devenir est 1a loi d4e il'univers et il en assure la viej

11 garantit 1'unité, la stabilité et la perpétuité de l'ensem-
ble. Le feu constitue la substaﬁce méme de 1'univers Qni est
seumis,é\yn changement périodique sans fin, passant successive- |
ment d'un état‘ot‘%eutes choges sont unies dans le feu primor-
dlel & 1'état contraire de division,

This woéld—arder (cosmos), the same for all,

d1d none of the gods or men make, but 1%

alweys wag and 1s and shall bes an ever-
lesting fire, kindling in measures and going




out in measuresl,

A ce feou matériel s'allie un prineipe spirituel, le logos; ce
principe est divin, immanent au Ccosmosj ‘de 12 découle le pane
théisme d'Héraclite.

Xénophane (c‘ 570-475) est considéré comme le précurseur
de 1'école d'Elée, Aristote n'a pas une grande estime pour
1u12 et les daxcgraphes ont peine & harmoniser les éléments
contradictoires de sa doctrine, Xénophane semble poser que
tout est un et due la divinite slidentifié avee cet un qui

serait sans cammencemant ni fin, dlodt 1nfinité dens le temps.

Malgré 1'ineertitude ol flatte le pensée de Xénephane dans
son ensamble, {1 nous reste de lui un court passage relatif &

. 1'1n£1n1 dans l'espaces’

This limit of the earth above is seen at our
feet in contact with,the air; below it reachses
down witheut a 11mit3 _

L'4infini n test pas totalement exclu dans 1l'école d'Elée,

1

mais 11 n'est pas posé par chacun des membres, ‘11 semble tou~

- tefois que les affirmaticns des Bléates, qu'elles solent pour
ou contre 1'infini, sont plus netles et plus tranchdes que

‘celles dont nous avons pris ¢onnalssance jusqu'iel.

1 Diels, 22 B.30. Dans la suite, les références de ce
genre renverrcnt sans exception & Die Fraguente der Vorsocra
Mf
2 pristote, Métmph., I, ©.5, 986 b 20,
Diels, 21 B 28. ‘
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Parménide, le plus illustre représentant de 1'é¢ole, ree
~ Jotte tout muitipla ot tout devenir. Il n'existe pour lui
qu'une seule affirmation valables 1'8tre estl, Il est inerés,
tmpérissable, immobile, intemporel et infini en durée?,

Cépendénb Parménide nie que l'étre soit infini dans 1'es~
pace. - I1 le congolt avec une limite, Si en effet 11 n'en
avait pas, raisomme-t-il, 1l ne gerait pas complet, achevé,
parfaits 11 serait défectueux et réclamerait un complénment &
sa perfectiony 11 y surait aiﬁsi, en lui, un certain non-étre,
11 gurait bescin de se parfaire, de se soumettre & un eertain‘
devenir., Parménide ne peut'rien accepter de pareils das lors,

11 congoit 1'&tre comme limité, fini, sphériq&ég,

11 n'aﬁ va pas tout & falt ainsi'ﬁour son disciple Hélis;
se pour qui 1'dtre doit &tre infini, Car, pense~t~il, si
" ltétre est fini, 11 faut lui paser un dehors qui, parce quo
vide, s'assimile & un certain nen~&tra, ce qul est inaccepta-

ble pour un éléake..

Diseiple favori de Parménide, Zénon d'Elée, prend la aé-
Pense de la doctrine du maftre sur 1'impossibilité du multiple
et du devenir. Msis au lieu de tenter de prouver directement

et positivement la position de Parménide, 11 crut plus efficace

1 Dials 28 B 8,
2 Diels, 28 B 8,
3 niels 28 B 8.

h Platon Parménide, 128 c.
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de réfuter, par réduction 2 l'absurde, les assertions des adver-
saives, en particulier celles des Pythagoriciens', Ses argu~

| ments contre le mouvement ont fait sa célébrité, Tous viszent &
prouver l'impassibilité du'mouVement'A partir de la divisibilité
infinie de la quantité continue. Il en déeoule naturalleﬁent

et nécessairement un argument en faveur de 1'existence de 1'ine
£ini, au moins sur le plen do la quantité pures | |

Le pluralisme fait sa premiére apparition dans le phlloso-
phie grecque gréce 'Y Empédocle qui fraye ainsi 1a voie a l'écala

atomiste, Empédocle combat le mﬂnisme des premiers philcsoghes,

" les Ioniens, mals il s'opposs surtout & Parménide qui, dit-on,
aurait été son mattreZ, Parménide nie toute pluralité; Empédo-
cle pose, & l'origine de tout, qﬁatre substances éternelles: le

feu, l'air, l'eau, la terre’, I pose done¢ ainsi 1'infini dans
‘1a durée. Tout comme Parménide, Empédocle congoit 1'univers
comme une sphdre finie et limitéeh; mais au lien d'en bannir
tout mouvement, tout changement, il la prétend soumise & un

cycle cosmique éternel et sans fin,

Tout comme Empédocle, Anaxagore tenta d'éviter & la fols
le mobilisme universel d'Héraclite de méme que le monisme et

2 ¢f, Charles Werner,

Payot, 1962, p.29.
3 piels, 31 B 73 31 B 16,

% Dlels, 31 B 39.

5 Diels, 31 B 17.
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1'immobilisme de Parménide, mags la théorie d'Empédocie lui
parut insuffisante. Ls grand mérite d'Anaxagbre,-e'est dtavolr
vu la nécessité de poser une intelligence totalement séparée du
monde matériel et sensible pour expliquer et causer la sépara-
tion et la distinction des choses sensibles les unes des autres
3 partir du mogms primitif et de la confusion 1nitia1¢;¢ Ne
pouvant accepter qu'une ylnraliﬁé puisse provenir d'une masse
initiale homogdne, Anazagere en vint'& poser une infinité 4'é~
1éments d'espéces différentes qu'il appelait gemences ou pap-
g;gg?. Dans ¢haque chose, 11 y a une poriion de chagque autra-
chose de sorte que, tout comme la pure quantité, la matidre
sengible sefait divisible a'l‘infint3. Les particules d'Ana-
xagore sont 1nhemhrablea et éternelles, elles sont infinies
‘dans le temps. Le 'Nous', lui-uméme 1nfinih, n'est pas cause de

‘leur existenbe, mais du mouvement qui les sépare,

L'école atomiste affronta le méme problame qu'Anaxagore,

mais apporta une réponse fort différente, Tout comme Anaxsgore,

1 piels, 59 B 13 59 B W

2 piels, 59 B k44 59 B 1L, \

3 Diels, 59 B 3. 8, Thomas résume ainsi la position 4'A-
naxagore sur ce peints "Belendum est enim quod Anaxagoras po-
suilt ienarationem rerum fieri per extractionem, Unde posuit a
principio omnia existere simul in quodam mixto, sed intellec
tus incepit segragare ab illo mixto singulas res, et haec est
rerum generatic. Bt quia generailo, secundum eum ~@st in infi.
nitum, ideo pesuit quod res. in illo mixto existentes infinita~
tem hibeant. Dixit igitur quod ante distinctionem rerum omnes
res essent simul, infinitae quidem et pluralitate et parvita=-
ta", (In X Metabh., lect. 8, n. 2084)

% Diels, 59 B 12
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Leucippe, le fondateur de l'écala,vet»aan diseiple Démoerite
(e« %60-370) posent, comme lui, une infinité de premiers prine
eipes qu'ils appellent atame31; 8'4l1s sont tous de nature
identique, ces atomes offrent une infinie variété de formes,
De dimensions infinitésimales, ils sont insdcables de sorte
que la division dé la matiére.sgnsibla ne peut se poursuivre &
\,1'1nfini. La durée des etomes n'a pas eu de commencement et
¢lle n'aura pag de fins 1ils sdnt infinis dans lé,temps et 18
 durée. Dans 1l'espace vide auquel ils prétent une certaine |
existence vt qui s'étend 1nfinimant2, ils ge meuvent de fagon
désordennée, Leur rencontre fortuite.engendre les différentes
entites physioues dont l'origine apparaft comme purement mécaw
niqua. Leuelppe et Démocrite soutiennent en outrs 1l'existence
simultanée de mondes en nombre 1nfint3; ils sont méme les pre-

miers dont on soit certain qu'ils ont soutenu une telle opinion.

Platon, le prédécesseur immédiat d'Aristote et son maitre
pendant de longues années, parlé asses fréquémmant de l'infini
'dans ses dialogues, Mais sa pensée sur ce point est loin d'é@tre
toujours claire, T1 est toutefois certain que,vpour Platon,
notre univers n'est pas de dimensions infinjes; 11 est unique,

. find, de Porme sphériQaek. 8'11 n'a pas toujours existé, mais

1 Diels, 63 A 37; 68 A 383 ef, Kirk et Raven, The Preso-
cratie eeey DJHO7,
2 ¢, Kirk et Raven, anmﬁxggggxgﬁxg,..., p«108.,
| 3 Diels, 68 A 40y ef, Kirk et Raven, I 50¢ C oseey
Po"ﬂ-lo o ‘

Platon, Timés, 33 b.




19

a été produit et a commencé d'axiater, 1) a cependant été formé
d'aprds un moddle éternall et par un diew ou démiurge également
infini dans le temps, A 1'encontre de ses prédécesseurs, Platon
assigne un cemmeneaﬁentvau temps, 11 ssgocie en effet le tenmps
au mouvement dans 1'universj comme 1'univers et ses mggvements

ont eammaneé, le temps ne sauralt &tre plus éternel qu'eux>.

Dans le Phildbe en particulier, Platon parle encore de
1'infini, mais dans une perspective différente, Il pose 14 qua~
tre genres ou classess (1) la classe du fini, i.e., de ce qui
posséde une quantité définie, une mesure fixe, déterminéé;.(z)
la classe de l'infini, i.e., le genre de ce qui comporte du
plus ou du moins, du grand et du petit, de ce qui est indéter-
miné et od 1'on ne peut fixer ni commencement, ni milieu ni fing
3) 1a classe faite du mélange et du fini et de 1'infiniy (%) la

classe & 1aquelle appartient la cause de ce mélange,

I1 semble done que, pour Platon, le fini et 1'infini se
retrouvent ensemble dans les choses et cela méme, Semble-t-il,A
‘A titre constitutif de la substance des choses comme ¢'était le

cas pour les Pythagoriciens doht Platon a fortement subi 1'in-

fluence,

Voil2 done, par mods d'inventaire rétrcspeetif rapide et
global, ce que les prédécesseurs d'Aristote pouvaient offrir &

quiconque aurait nourri le désir de connaitre 1'infini. Leurs

1 1at0n Iimée, 29 a.
Platon “Lg§g4.38 b,




donndes sont assurément imprécises et enchevétrées, leurs con-
ceptions sont obscures, mal assurées, souvent opposées les umes
'aux antrea, en réaction les unes contre les autres, Il faut
reconnaftre pourtant que, malgré ces vielssitudes, énergent de
cotte brume certains points communs pér od 1'on voit que les'
philosophes, en dépit de leurs égarements et de leurs opposi-
tions nombreuses, sont souvent subjugués, dominés, foreés par
la vérité, "quasi eb ipsa veritate concti™,. Et si ces données
ne peuvent fournir une 1nspiration sfire et 1mmédiate elles

.peuvent au moins suggérer un point de départ.

1 Se Thomas, I Mﬁ, e k3,




CHAPITRE IIXI

SIGNIFICATIONS DE L'INFINI

L'opinion commme, dans la tradition pré-aristotéliciemns,

favorisait 1'existence de. 1'infinil, - Cing raisons principales
incitaient les Anciens A poser d'une fagon ou d'une autre son
exigtence bien qu'il faille noter que chaque philosophe n'ine
 voquAt pas nécessairement toutes ces raisons 3 la fols, Arise

tote a dégagé et .exposé‘ ces raisonszg les voici,

'L'étemité du monde ou l‘infinité du temps ‘fournissa;t le

premier motif dé. posger 1'existence de 1'infini, La possibilité
de dlviser indéfiniment les grandeurs et, de fagon plus généra-
le, de diviser tout continu constituait un second motif, De
plus, comme on croyaitl volontiers A la perpétuité de la géniéra~
tion gque :l.'en concevait comme une extraction & partir d'une
masse primordiale, i1 fallait absolument que cette masse fat
infinie, sous peine d'&tre vite épuisée, c¢e quli auralt autona~
tiquement mis un terme & la génération, C'était 1a le troi-

siéme motif.

1 Aristote, Du Ciel, I, €.5, 271 b 1.
dnxg,, 111 ek, 203 b 15,
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La quatridme raison, suggérée par les apparences, repose
sur une notion erronée du fini.} 81 en effet tout ce qui est
£ini ne 1'est pas en quelque sorte du dedans par une limite
intrinsdque, mais du dehors par 1'eneaﬂrement ou l'encercle-
ment d'une entité distinete et extériadre, on pourra argumen~
ter de la fagon suivante en faveur de l'infini. Une chose est
finte ou infinte. &i elle est infinie, 1'existence de 1'infi

ni est d'ores et déJd acquise. B1, su contraire, elle est

finte, il en existe une autre qui l'enveloppe et; par 14 wéme, i

la finit, Or, & son tour, cette enveloppe est finie ou infi- -
- nie..s Dans de telles ecnditions, 1'infini est inévitable,
cap, dans la suite de ces entités qui a'engiobent de'proche en
proche, 1'on atteint éventuellement un éorps infini ou bien,
en l'absence d'un tel corps, 1'infini apparaft sous la forme

d'un processus sang fin, infini.

La einquidme raison, qui fut vraiSemblablement déc1sive
pour amener les Anciens & peae?'l'infini en acte, était de
poids, ;Pour de nombreux prédécéséeurs d'Aristote, nos repré=-
sentations mentales ne refldtent pﬁs la réalité extérieure en
'y adaptant; c¢lest au eontrairé celle-ci qui s'ajuste & nos
représenégtions¢ En outre, et les premiers philoéophes grecs
'n’avaient_pas‘été-lents & en prendre conscience, l'intelllgence
humaine posséde la singuliéra ot étonnante capacité de pouvoir
répéter indéfiniment un méme acte dds lors que cet acte s'est
avéfé une folis posaiblel. Ce pouvoir illimité de lfintelligenee

1s, Thomas, In TII Bhys,, lect.7t ".,, intellectus num-
. guam defielt quin super uodlibe
E:g-‘;

t finitum datum possit aliquid

addere”, Volr aussit I eh, 43,




fonde les processus 1tératifs infinis dont le mathématieie‘l

use s1 largement et que 1'homme utilise souvent pour opérer,

en quelque sorte, en marge du monde réel. Ainéi 1tintelligence
congolt qu'en ajoutant toujours une nouvelle unité & un nombre

donné qualeénque; elle engendre une suite illimitée de nombres

naturels. Rien n'empéche jamais 1'intelligence de congevoir

’Qu’ellé peut teudaﬁr& répéter un mbme acte et ajéuter-sans ces8e
se au fini qu'elle 1maginé;'en particulier, rien ne'l'émpéehe_

d'ajautef gans cesge 4 une grandéur quelcongue qu'elie 1magine

et prend comme point de départ2y 'Bien n'émpéehé'l'intalligence
ou l'imagination de se représeﬁt&r des'espaces'ée plus en plus

vastes en dehors et au deld de 1l'espace gqu'elle prend comme

\

1 Henri Poincaré justifie 1'usage, en mathématiques, de
la preuve par réeurrence eén ces termess "Pourquoi donc ce Juge~
ment &'impose~t-il 2 nous avec une irrésistible évidencey C'est
qu'il n'est que l'affirmation de la puissance de l'esprit qui
gse sait capable de concevely la répétition indéfinie d'un néme
acte dds que cet acte est une fois possidble, L'esprit a de
cette pulssance une intuition directe et l'expérience ne peut

dtre pour lul qu'une occasion de s'en servir et par 1li d'en
5_science et ) 'hypothdse, Paris, Flame

prendre consclence®, Lg scleng
mariﬁ.ﬂ, (s.d. ), pn'23. '

"Rectae lineae semper potest fieri appositio quantum est
ex natura ipsius lineae, licet forte ex aligua alia causa non
possit ei aliquid aliud apponi, sicut diametro totius mundi®.

S. Thomas; In II De Coelo, leet.5,
sl loquamur de quantitatibus mathematicis, cuilibet

finitae quantitati potest fleri additio, quia ex parte quantie

taiés fénigae non est aliguid repugnet additioni". (llla, 4.7,
a a ' | |

WCutlibet finito potest flerd additio, mathematice loguen

quis ratio quantitatis, quam solam mathematicus considerat,

non prohibet quin possit infinito aliquid addi, Prohibet autem
additionem talem forma quam considerat paturalis. Et ideo se-

Hauendos

cundum naturalem, non est verum, sed secundum imaginationem
tantum", (In III Sent., d.13, q.1, 2.2, sol.3, ad 1),

S - o
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point de départl. 84 donc la réalité extra-mentale correspond
aux capacités récursives illimitées de 1'intelligence humaine,
on sera aisément amené d poser un espace réel, infini en acte.

Ces raisons multiples n'ont pu emporter 1'assentiment
d'Aristote & propos de 1l'infini en acte. A ses yeu#,{lo doute
n'a pas encore ¢té entamd, doute qui ne se limite pés § la nge-
tnré de 1'infini, mais s'étend 3 son e¢xistence méme, Il ne |
s'agit done pas, en catte matiére, simplamént de dé;ouvrir si

1'infing posséde la nature d'une subaténea comwe le voulaient
les Pythagoriciens et les Platoﬁieiens.au s'il possdde la nawl’
ture d'un accident, per se ou nonj il s'agit tout d'abérd_de-

savoir si 1'infini existe ou non.

Cette situation éclaire deux points,  Elle révile d'abord
gque la question de 1‘1nfini n'est pag de tout repds,. Dans cer-
taines étudés, 1es difficu1tés\ceneernent uniquémenﬁ la naturé'
de 1'entité'censidér€e, nullement son existence. Tel est le
cas éu mouvement dont ﬁersonﬁe, ou & peu prés, ne metlen'dcute‘
1'existence, et dont la nature, seule, est difficile & déter-
miner., Dans le cas de 1tinfini, le doute ou les difficultés

portent et sur la nature et sur 1'existence.

Cette situation felit également comprendre la voie suivie

par Aristote danscce tralté sur l'infini que nous trouvons au

o

1 8, Thomas, De Pot., q.}, as2, .1 "Sicut enim extrs
universum non est aligqua realis megnitudo, possumus tamen eam
imaginaris ita et ante principium mundi non fult aliquod teme
pus, quemvis sit possibile ipsum imaginari®. Voir aussis Dg
Pote, q.3, .14, ad 6,




1ivre III de la Physique. Dans cet exposé, 1'existence de 1'in-
£ini est trds 1anguamant traitée; les considérations sur la na-
ture de 1'infini, au contraire, sont brdves. A premidre vue, on
& 1'impression que la question de la nature de 1'infini est
quelque peu escamotdée et que la vole suivie ast pour le moins
surprenante, Qu'on ne s'y trompe pas toutefois, car, & la ré.
flexion, le mode de procéder suivi par Aristote se révidle tout

4 fait naturel. Eﬁ.traitan# de l'existence de 1'infini en )

\ affét, Aristote se dolt de dive ggmmgng,il'existe et, en déter-
minant son mode a‘éxisténee,'il empiété déja par l& sur la

quaestion de sa nature, car la nature et son mode d'existence

~ gont adaptés 1'wn A 1'autret.

Ayant fait état de ses doutes, Aristote reprend & pled é
dtoeuvre toute la question de l'infini, Et, comme point de dé- E
part, 11 propose uné double division de 1l'infini, division qui.
étale léS'multiples significations et usages du terme ‘infini'
plutdt qu'elle ne livre les diverses fagons dont 1'infini Jui-
méme, comme entité, peut se réaliser, Comment du reste pour-
rait-il en 8tre sutrement puisque ia réélité méme de 1'infini

ntest pas encore assurée?

. 'y

, 1 Signalons en passant une similitude dang le mode de pro-
céder entre ce traité sur 1'infini et le traité théologique sur
Dieu de la Somme théologigue. Dans 1l'intoduction & la question
1II, 8. Thomas éerits "Cognite de aliquo an sit, inquirendum

restat quomode sit, ut geiatur de eo quid sit, Sed quia de Deo
seire non possumus quid sit sed quid non sit, non possumus con-
siderare de Dgo gquomodo sit, sed potius guomodo non sit¥,
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Aristote présénte gses deux divisions de fagon trés laconi-
que, 8i laconique qu'une certaine élaboration devient ici ine
dispensable. La premidre division n'est pas propre‘a.l'infini,
mais vaut pour tout ce qui se dit par mode de privation. En un
premier sens, ‘'infini' se dire de tout ce qui n'appartient pas
au genrerdeh choses franchissables ou, mleux peuﬁ«&tre, qui ne
sont pas susceptibles d'étre parcourues. Tel est, enire autres,
le cas du point et ¢celui de la eauleur; En un second sens, on
~ dira infinie une gchose gusceptible de parcours, mais dont le
parcours ne peut que difficilement &tre achevé & cause de 1l'in-
capacité du moblle. Ce gens a une teinte métaphoriqael. Enfin,
en un trolsidme gens, on dira infinie une chose susceptible de
parceurs; mais dont le parecours ne se termine jamsis. Un mo-
bile peut fort blen se meuv¢ir sur une ﬁraité}qui sorait 111i.
mitée, mais il ne parviendra Aamais & la franchir tout entidre,
¢'41 est permis de s'exprimer ainsi. Ce troisidme sens est le
sens strict et propre, eelui,'en:partiéulier, que retient la

. seience naturelle.

Aristote assocle dtroitement 'infini' et 'parcours'. Pour
lﬁi, tout comme pour ses.prédécasséurs, Infinl' veut dires ce
dont le parcours est impossible, ce qul est infranchissable.

Ce rapprochemenﬁ étopne sy premier abord et semble méme inade-
missible. Pourtant 11 est acceptable et jJustifiables il suffit

de reconnaitre avee Aristote que le sujet propre de 1'infini,

1 8, Albertus, - éd. Borgnet, Paris, Vives,
1890, '?03..3, 1ibo3, tr.Z, Cutte :
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¢lest la quantitél, non pas én ce seng que toﬁt ce qui ¢st quan-
titatif eét infini, mais pour autant que.aa qul est quantitatif
est ou bien fini ou bien infini?, Lo monde qui entoure 1'homme,
le monde qui fournit la matidre & son expérience quotidienne
est fait de choses matérielles et sensibles qul sont toutes quan~
titatives, Etﬁéi, 2 lz vérité, elles ne sont pas toutes finies,
du moins elles lul paraissent toutes 1'dtre. Or la quantité,
sous 1'egpdce qué 1thomme eonnalt la mieux, i.e., entendue Coe
me grandeur, évoque l'idée d'étendue, de distance, La distance
est ce que parcourt un mobile, Bi ceite distance est finie et
limitée, contenue entre des extrémités, elle ost susceptible de
mesure et peut étre.:ranchie par un mobile. S1i slle n'était
pas contenue entre des extrémités, si elle étalt illimitde, ine

finie, son pareours serait infranchissablej inversement, si son

parcours est infranchissable, elle sera considérée comme infinie.

A la premidre division, Aristote en ajoute une autre que S.
Thomas dira propre & l'infini. Ce qui est sppelé infini 1l'est
ou bien en vertu d'un processus d‘apposition'ou de eomposition,
ou blen en vertu d'un processus de division et de prélévement,
ou bien en vertu des deux processus & la fols, L'infini qui se
dit du nd