CHAPITRE ¥

NATURE ET PROPRIETES DE L'INFINI

Quelle que soit la distinctian que 1'on pose entre essence
et exisuence, on iéconnait 13 deux principes corrélatifss A
telle nature convient tel mode d'exister. S'il en est ainsi,
uﬁe fois saisi le mode d'exister propre & une‘¢ntité; l'e¢n a
du méme coup suffisamment pénétré sa nature pour dtre prat a
 formuler une définition et & dégager certaines propriétésvet

caractdres de cette nature ou essence.

Clest exactement 1a fagon dont procdde Aristoté/au sujet
| de l'infini, Aprés avolr longuement discuté et anelysé le mode
.d‘exigtence de 1l'infini, Aristote, sans prévenir davantage, po-
se sa définition de l'infini, On peut dire qu'il ne s'attarde
gudre & la notion méme de 1'infinij 1l insiste plutdt sur cer-
tains de sés,caractérea, Et les considérations qu'il fait 14,
et que développe S. Thomas dans son commentaire sur la question,

sont d'une extrdme importance pour un examen pénétrant des posi-

tions contemporalnes sur l'infini.
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Qu'4ls l'aient ou non défini dévfagoh‘axplicite, les pvééé-
cesseurs d'Aristote concevalent commmément 1'infini ecomme "ce
en dehors de quoi il n'y a rian"l. Aristote prend llexacte cone
trepartie et définit 1'infini comme étant fce en dehors de quoi
1lyas tauao#rs quelque chose"j et, pour plus‘de elarté,'ajoun
tonss "de lui-mdme"®, L'infint réside essentiellement dans

1l'acquisition ou la récepilon successive et toujours continuée,

partie aprds partie, de ses éléments constitutifs. Aristote

justif;e B2 définitien par recours & une analogie, Certains
préteﬁaent'que les anneaux -plus généralement toutes les coupr-
bes Terméesw sont infinis. Semblable conception est erronée,
mais Aristote n'hésite pas 2 s'en servir comme d'une similitude
partieils pour étayer sa définition, Imsginons done un anneau
parecury paf un mobile., Quelle que soit la partie déjh fran~
chle, il en reste toujours une autre & parcéurir, et cela, in.

définiment; rien ne viendra jamais faire obstacle & cetle ccuﬁse,

lisera les formules

1 Dans son commenteire, S, Thomas uti

lapidaires suivantess gxtra auod nihil es
gxtra. A

2 g, Thomas diras "eujus est semper aligquid extra lors-
qu'il explique ¢e passage, Dans la Illa, ¢.10, a,3, 41 écrira
de 1'infini que "ejus quantitatem accipientibus, selitcet pare

te mecepta post partem, semper est aliquid extra accipere’,

Dens une formilation légdrement différente, il a exposé la .
méme pensée dans une legon antérieure de son commentaire de la
Physioues "Infinitum est in semper aliud et aliud accipiendo

secundum quamdam successionem, ita tamen quod guidquid acecipiw
tur in actu de infinito, totum sit finitum®, (In III Ehyg.,

lect, 10 Ye




lo mobile ne rendontrera aucune barnel.

i
A 51 utile et suggestif qu'il soit, cet exemplé ne'toﬁrnit
pourtanﬁ.qu’une similitude, il nevlivre pas le propre de 1l'ine
fini, _L’iﬁfini et 1'anneau ont ceci en commun qu'aprds une |
partie parcourue ou acquise, 1l en reste toujours une autre.i
' acquérir ou franchir., ILa ﬁifférénce tieﬁt 3 cecls dans le éas
de l'anneau, la paftie suivante & parcourir n‘ést'pas'twujoars
nouvelle; c¢'est une partié qui a pu étre parcourue une ou pliue
- sleurs fols auparavant. Rien de tel dang 1'infini: la partie |

e -

qui reste & parcourir ou A'acquéyir ne 1'a jamais été asupara-

vant.

I1 s'ensuit donc que 8i l'on qualifie 1l'anneau d'infini,
ce ne peut 8tre que par métaphare, en vertu de la similitude
mentionnée. Est vraiment et proprement infini ce qui a tou-
Jjours quelque chese'de iui»méme & scquérir ou & recévoir de :
l'extériéur. L'infini eémporte une dispersion insurmontablej -
ses éléments eenstitutifs ne peuvent jJamais 8tre rassemblés de

fagon définitive, Devent pareil objet, une intelligence qui

1 Un.passage d'Eddington trouve iei sa places "Is space
infinite, or does it come to an end? Neither. Space is finite
but it has no endj 'finite but unbounded' is the usual phrase,

Infinite space cannot be conceived by anybody; finite
but unbounded space is difficult to conceive but not impossible.
I shall not expect you te convelve it; but you can try. Think
first of a circley or, rather, not the circle, but the line
forming its circumferences W?ﬁia ig a finite but endless line",
e Nat ' sal Worl

£

d, London, Dent and Sons, Every-
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~demeure mesurée par les choses ne peut jamais le comnaltre que

partiellement; elle ne peut Jamais'eh gonnaitre que la partie
déj& véalisée. Elle ne peut Jamais parvenir & une aonnaissanae.
compréhensive de pareille entité parce que quelque chose de cet
objet 1ui échappers toujours, ce qui est contraire & une con-

naissance eompréhensivel.' , ‘ p

Bi Ariatota refuse d'aéeapter la définition proposée par
ses prédééasseurs, ee ﬁ'est pas qu'elle soit maﬂvaisé an soii
mais parce qu'elle est attribuée au mauvsis défini, “Ce en de~
hors de quoi il n'y a rien" convient, non pas & 1'infini, mais
au tout, .L'erreur des devanciers d'Aristote, c'est d'avoir -
confondu et identifié 'tout' et 'infini’, Or 'tout' et 'infini'

“s'exeluent si on les entend rigeareusementclcamme‘la-aatian de

ttout! est d'une importance capitale dans 1'$tude de 1'infini,

elle mérite une.gttentién particuliére;  I1 faut d'abord connal-
tre gu'slle constitue une notion prenidre et commune., Ef, &
1'instar de toutes les notions de ce genre, elle embrasse, dans
sa cémmunauté, une foule de réalisations particulidres et diffé-
rentes, De ce falt, elle n'est pas facile & préciser, Il faul
pourtant, étant donné son importence, arriver & s'en faire une

conception sussi nette gque possible.

1 #Iq comprehend! dieitur, cujus nihil est extra compre~
hendentem”, dit 8, Thomas, dans la, q.lk% a.,12, ad 2, Dans son
commentalre sur le préseni passage de la Physique, 1l éerit A
¢e propos: "Won enim potest comprehendl quantitas infinitij sed
81 quis velit eam accipere, accipiet partem post partem in infi.
nitum ut supra dictum est®. :




62.

Au départ, il feut observer que le terme 'tout' est essen-
tiellement relatif & un autre, & savoir celutl de ‘partia!a Ce
sont 14 deux termes abrrélatifs; ‘tout' réfere & 'partie' et,
inversement, 'partie' réfdre & 'tout'. Ce serait une vaine

~ entreprise que de voulolr les séparer, de méme que de tenter de i
les connaftre et'de ies not;fier indépendamment 1l'une de l'autre.

A telle sorte de tout, correspond telle sorte de parties. 'Tout'
et 'partie! sont des notions qui s'expliquent et s'éclairent

1tune par 1'autre,

I1 faut en outre observer gue 'tout' et 'partie' sont des
noms commﬁns, non pas d'une communauté d'univoeité, mais d'une
commmsuté d'snalogies C'est dire qu'on ne peut dégager une
notion générique de 'tout' et de 'partie' qui conviendrait éga-
&emént A tous les ’inférie&rs', 1] faut au_esﬁtraire reconnaltre
quelle est, du 'tout! et de la ‘pertie’, la réalisation la plus

fondamentale ¢'est par rapport & elle que 1es‘antres cas de \ %

'tout' et de 'partie' seront connus et expliqués.

Les endroits ne manquent pas ol Aristote et S. Thomas étu~ &
dient ces deux notions corrélatives, Il suffit toutefols de
retenir les prineipaux. On en trouve deux dans 8, Thomas. Le
p#emiar appﬁrtient 4 son commentaire sur la m§3gpnx§;ggg,d'Aris~
totes on le trouve dans ce livralvl, tout entier consacré aux
notions communes éarmi Iesquelle# figurent celles de 'tout' et

de 'partie', Le second passage appartient au commentaire sur o |

1 In V Metsph., lect., 22.




8

1é§,§gn§gggg§§e “Trls bref, ¢e douxidme passage peut fort avane
 tageusement seevir de point de départ A nos considérations sur

le 'tout! et la 'partie’,

Les sortes de 'tout! peuvent se yamener & troiss le tout
intégral, le tout universel et le tout potentiels A ces sortes
de tout correspondent trois sortes de partiess intégrantes,

subjectives et potentielles, Est intégrante la partie qui'agn"f
tribue 3 la compesition du tout, qui entré dans ia constitution

méme du touts la téte, le bras, la jambe sont sutant de parties
1ntégranteé de ce tout qu'est le corps humain. La partie sube
Jective est celle qui correspond au tout universels c'est celle
qui regoit la prédieation du tout, celle dont le tout se dit.
Homme et animal sontill*un §ar repport A 1'autre, eemme‘la,parw
tie subjective est au tout universely hotume regett la prédica-
tion de ce touh'qu'est.agimal lorsqu'on dits 1'homme est gnimal,

Pareille prédication est impossible lorsqu'il s'agit du tout

intégral et de sa partie eonstitutive. Quant & la partie poten-

tielle, S. Thomas la notifie négativementj elle ne reqait’pas la
prédication du tout et n'entre pas dans la constitution du tout.
I1 s'agit, en pareil cas, de deux entités géparéess ltune possde
de en totalité un groupe de puissances ou de perfections dont
1l'autre ne possdéde qu'une portion, qu'unme fraction, Précisé-
ment pour cette raison, on parlera de tout pour l’une, de partie
pour 1'autre, L'épithdte 'potentiel' n'équivaut pas, ici, &

'en puissence’, mais & 'de puissances', de sorte que 'tout

1 In III m., d’33,' q§3’ aul’ S’Olq l.
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pot&ntiel'~v§axfd&rcf’tetalité de puiaaanéas’tat~'partib potens
tielle' veut dirs ‘partie, portion de pulssances’, - o ;j

Point n'ﬁst besoin de réfléchir longuement pbur dééauyrir
que de ces trols modes de tout et de partie, le premier est le
plus fondamental et, en mdme temps, le plus manifeste. Nous
ne retiendrons désormals que c¢e premier mede, celui du tout 1ine
tégral et de la partie intégrante. A l'intérieur de ce mode,
plusieurs divisions surgissent. La décomposition du tout inté-

gral en ses'parties zonatitutiﬁes peut en effét donner ou bien

dés parties hmmagénas'ou blen des parties hétérogénes selon
qu'elles sont toutes de méme nature ou de nature différentel. | |
Le tout hétérogdne se réalise et sur le plan des intentions

- secondes et sur ealui'ées intentions premidres., La définition
de l'espdce, par exemple, offre un cas de tout intégral 'de
raison' et dont les parties intégrantes sont le genre et la
différence spéeifique, i.e., deux intentionsz secondes, Sur le

 plan des choses elles-mémes, plusieﬁrs cas de cempesiﬁion hété-
rogéne apparaiséent: la compeosition d'essence et d'éxistence,

" de nature et de supp&ﬁ,-celle de substance et d'accident, de
matidre premidre et de forme substantielle sont autantvde typas
de tout intégral A parties hétérogdnes. Il y a enfin le tout
intégral qui, par décompesitian, donne des pariles de méme na-
ture. Cetta»déeempasitian ost propre & la quantités le nomﬁre
se divise en nombres comme en Ses parties intégrantes, et ulti-

- mement en unités, derniers principes constitutifs du nombre;

- 1 ce, s, Thomas, Iz, ¢.11, a.2, ad 2,




1a ligne se divise en-lignes, la-surface en surfaces, -le solide
¢n solidess _

€1 le tout intégral est le plus fondamental et, en ménme
temps, le plus manifeste dans 1'ensemble des touts, quel est
le plus manifeste parmi les touts intégraux? Sans contredit
poasible, c'est le tout quentitatif’, Mats évitons soigneuse~
ment d'identifier et de considérer comme coextensifss quaatité
et tout Quantitatir. la quantité est assurément un tout quan-
titatif} au vrai, 11 faut méme y volr, et cela sans rien nier

de sa complexité essentislle, le tout quantitatif le plus sime
ple pour autant qu'il se compose de parties homogénes, Mals le
tout quant1tat1f déborde la quantité pure, car il peut fort
bilen $tre un tout physique, sensibles pareil tout est inévita-
blement;qnantitatif‘eﬁ 11 peut'méms posséder des parties homo-

gines. N'importe quel volume d'eau est un tout quantitatif
d'ordre physique & parties homogdnesj un homme, un oiseau, une
fleur sont également des touts quantitatifs d'ordre sensible,
mals constitués de parties hétérogdness la seule différence de.
eonfiguratioﬁ des membres qui composent ces derniers est désa'

sﬁffisante pour que nous puissions parler d’hétéregénéité"

Sauf erréur, ce sont précisément ces touts quantitatifs a'or-
dre gensible qul sont, pour nous, les premlers eonnus; de tels

touts s'offrent en grand nombre & notre expérience quotidienne

1 ¢g, s, Thomes, In V Metaph., lect. 21, (Ed. Marietti,
n. 1101).




1a plus élémentaive st 1a plus spontande’, Bt o'est par Llexse
men do# touts de cette sorte que NOUS POUTToNs Parvenir.d wme
corinaissance distincte des éléwents essentiels et 1hdispensaav
bles & la notion de tout. o

Parmi les touts qui neﬁa gsont familiers et qui peuplent
notre expérieﬁce'Jaurnaliérg, il en est que nous fagonnons
nous-némes éu, au moiné, dont la formation se ééraulu’ﬁéns‘nes
youx, ‘Leurs'parties econstitutives et intégrantes s'ajoutent
graduellement les unes aux autyes, s'unissent et s'ajustent.

La production de l'oeuvre envisagée n'est achevée gqu'une fcis"
pogée la derniére'piéce;'l'@euvre.n’est.cempléﬁée gue lorsqu'il
ne reste plus rien & ajouter, que lorsque tout ce que lion con-
siddre comme requis & sa constitution aussi bien acecidentelle
qu'essentielle lui a &té apporté, C'est & ce moment, et pas
avant, qu'elle est complétée, parachevée, parfaite, L.e., pare
faite, entidrement faite. A ce momwent, et pas avant, on pourra
parler de tout au sens le plus atéiet gt le plus propré. Par"
oh l'on voit s'effectuer naturellement un tel rapprcchement‘eh-
tre 'tout' et 'parfait! que leurs significations en viennent 2
coincider. Un sutre rappraaheéant de signification mis en lu-
miére'ﬁaf*ces considérations, c¢'est celul qui existe entre
tfini' et ‘tout'. Le mouvement, le processus graduaifqui amdne

une osuvre a son'parachévemant, qul la parfait en faisant d'elle

1 ¢r. s, Thomas, Super I Sant., d.3, d.l, a.21 ".., ea

gulae per se nobis‘nc%a sunt, efficitmtur nota’ statim per sSen=
sumy sicut visis toto et parte, statim cognoscimus quod omne
totum est majus sua parte sine aliqus inguisitione®,




apparaltre -ainel une wnion quasi indigseluble entre 'tout! et
'fini'. Le langege courant semble expriwer spontsnément cette
eormexion par les deux guestions équivalentes et interchanges-
bles: gatece toul? gafece finiv par le-ﬁqusllés on s'enguiert
auprés' de 1'artisan si son oguvre a regu sa dernldre touche.
L'oeuvre est terminée, ﬂnia, parfaite lorsque ses élémem:s |
éenstitutifs gans exaeptian ont &té réunis dans l'ensemble
lorsqu'aucun d'eux n'a été laissé & 1'écart,.lorsqn‘au¢un ne
demeure en dehors de 1'ensemble. :On-eempren&ra, dds lors,

| qu'on puisse‘hoﬁiﬁierv;a téat, le tout intégral comme étants

ce en dehors de quoi {1l n'y e rien (de lui-mdme:, de ce qui lui
est di), ce & quoi i1 ne manque rien de ee qu'exige sa nature,

g2 eonstitutionl. (

 Les significations des termes 'tout' et 'parfait' coinci- .
dent ou s‘idﬂntifiént pour autant qu'il leur est commun 4'@tre
ce & quoi 1l ne manque rien de c¢e qui leur est dﬂz. Clest en
quoi réside leur nature, leur essence mée. Pourtant, pour des
 raisons aecidentelles, 1'usage du tarﬁefxgux,ne sera pas appro-
prié dans certains cas, 'Tout! se dit eﬁséntiallement par rap-
port é'ﬁéb.péfties; 13 o) il n'existe pas de parties, mais ol

1 ¢¢. 8, Thomas, In IIT Phys., lect. 11: "Id culus nihil
est defini%ia ggxigg&; e% totius", Plus loins "Defiw

nitur enim unumguodgque totum esse gul nihil deest®. Plus loin
encores "Cum autem aliquid desit per absentiam alicujus intrin~
seei, tunc non est Lotum. $ic igifur manifestum est quod haee

est &efinitio totiuss Ltotum est cujus : axt
Gf. 8. Thomas, In IIX ggzg,, leet. 11; In V gggggg
lect, 180




1'on trouve une . simyli#tté absolue, ¢e~sarait—atiiﬁﬁr*un»iahgaa
ge 1mpropra que de parler de tout, Pour aiznirlar, on parﬁil
cas, 1'entidre actualisation d'une telle entité pour signifier
qu'il ne lui manque rien, 1'usage du terme 'parfait' sera tout
A fait appraprié. - o

Quant & ce dernier terme, 11 ne devrait ncrmalement s'leme
ployer, d'aprds son étymologie, que 14 ol 1l y a eu un devenir,
un passage de puissance A acte, que 12 od il y a sucune produce
tion graduelle, une génération, Mais 1'usage des mots n'est pas
régl par 1'étymologie; si eelle-ci peut Jouer un réle important
dans la fixation d'une signification et peut dtre. trés utile
'pour la retrater, elle n'exerce pourtant aucune tutelle & son
égard, Clest d'une imposition, plus ou moins liée 2 11étymolo- .
gie et, parfois méme, pas du tout lide A elle, que les mots
‘tiennent leur signification. L'imposition de signifieation
n'est pas toﬁjégrs.uniqua: 4 la premilre, une ou plusieurs au-

. tres peuvent g'ajouter.  La premidre signification du terme
'parfait! garde ses attaches 2 la éomposition étymologique; le
terme enveloppe alors deux choses dans sa significations une
gendge, un passage graduél de puissance & acte et, en. second ‘
liéu,'unégéntiére actualisation, une absence de toute potentia-
1ité, du moindre défaut, En vertu d'une transposition et d'une
nouvelle imposition, le terme se verra usité 12 od n'apparalt
aucun devenir, pour désigner ce quivsst entidrement actualisé
sans aucun devenir, C'est en vertu de cet élargissement de la

signification de ce terme qu'on pourra pafler de la perfection‘




de ‘Dleu; qu'on: paurra dire d¢ lui qu'il est parraitl E

Une bréve rnmarque s'imyaae 101& L'usage daa termea 'tont‘ %

et 'parfait’ aelen leur signifieation propre et striete, rem i
quiert que les chases qu‘ils sont appalés ) désignar n'atent
subl sucune diminutien, n'alent per&u aucune parcalle, aucun

élément requia 3 1eur aenstitutien. Le mainﬂre défaut la mcin»
dre perte aétruit et supprime le e&r&etére de tétaiité ou de

perfection, c'est cela méme ou exprime kristote par ces motss

"Cs & quol manque guelque chose qui reste au dehors n'est pas
un tout si peu qu'il lui manque“z. On pourrait entendre du
ttout! et du *p&rfait’il'énaneé gue l'en formule & propes du ' ]

biens Bonum ex inteesva 1

faut admetire que les termes ne sont pas taujéars enployés dans

le sens le plus strict qui leur convienne, Mais pour au'il

P R e R T S AR R A T i

elimine tout danger de cenfusicn, l'usage plus libre des termes
suppose de toute nécessité la conmaissance du sens striet. E¢ §'

il va de soi gu'en certaines circonstznees l'usage du sens ri-

goureux soit le seul permis.

Les notions de tout et de partie sont tout 3 fait primiti-

ves ot communes3. Leur acquisition ne réquiert ni discours ou
railsonnements cempliquéé, ni longue expérience ni expérimenta.
tion délicate; n'timporte qui les acquiert sans effert A partir

1°ce, 5, Thomes, I CuG., ¢, 20,
2 Phys., III, e.6 207a 10.
3 cr, S. Thomas, In IV Hetaph., leect. 5.




de 1'expérience sensible-de. teus les Jours, A partir des mille
et un exemples de wuts quantitatﬁ.fa. Ces dmax mtions de tout
et de partie, bien qu'aequises dans un prauessus primitir ré~
vdlent ddja 1eur earathre e¢ssentiel et évident d’inégalité
~gutre nati&n’primitiva ot commune ecueillle sans effort dans
1'expérience sensible~ qui permet & 1'1ntaliigénée de quiéanm
que de furmul@r 1'6énoncét le tout est plus grand que ga partie.
Tout cela est souvent exprimé par S, Thomas, mais Jamais 11 ne
1'a fait d'une fagon aussi nette ni aussi forte gue dans 1es
deux textes suivantss o |

Id quod per sensum in nobis aecquiritur, non
1nfuit animae ante corpus. Sed nggggmnggug

Semns . intelligere ued
---- & tes sicut nec caecus
natus aliquid peraipit e c¢oloribus, Eprgoe
nec¢ ipsorum prinelplorum cognitio affuit
animae ante corpus., Multo igitur minus alio- .
ram. HNon igitur firvms est Platonis ratio
quod anims fuit antequam corpori wnireturd,

Non autem manifestantur,nobis prineipia abs-
tractorum, ex quibus demonstrationes in eis
procedunt, nisi ex particularibus aliquibus
guae sensit percipimus, FPuta ex hoe, quod +i-
demis aligquod totur singulare sensiﬁile per-
dueimur ad cognosecendum quid est totum ot

‘s,

1 1r¢g,8., co 83, C'est nous qui avons souligné les deux
gremiéres parties du texte, la dernidre 1l'était déji. Un texte
eaucoup plug réceant rejoint celul de S, Thomas et semble lui

faire écho, Il s'agit de eette déelaration du mathématicien
Nathan &, Court, dans Mathematics in Fun dn Esrnest (New
York, The New American L brary Mentor Books 19 P.20)s '"We
are bhus confronted with the séme situation as to the basie
terms of geometry as we were before when we tried to trace the
validity of our progasitions back to its origin. We must admit
some terms of geometry to be 'selfw.explanatory', to be in no

negd of further elueidation beycnd an appeal to our common
knewledge, to our intuition%,
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pars, ot Lognoseinus quod omune tobun ast ma ua
sua arta eansideran 30 hoe In pluribus, e
iglituy v@rsalia gaibus demonstratio
procedit, non ftun neb 8 nata, niai per 1n~
ductionehl,

Peutuétre n‘axiatewtuil pas, dans l'aeuvre entiére de S.
Thama$, de passages mﬁ il plece dans nne lumi&re aussi vive le
peu de distance qui sépare les éléments primitifs et eommuns A
de notre cennaissanae intelleetuella et les objets sansibles

de notre expérience la moins_élaberée, 1s plus spantanée. I1

importe de remarquer sur q&elle_base‘répose 1'énoneé 'le tout

est plus grand que sa partie's il importe de se rappeler &
partir de quel tout il est pfimitivement formulé st'de quel
tout 11 sé vérifie d'abord, On sera ainei moins tenté de vou-
loir 1l'étendre Lneansidérémant A tout ce qui par apréds, pour-
ra &tre appelé ’tout' et 'partie’ .

Ces eensidératioms, un peu longues peut-8tre, établissant‘
de fagon nette que 'tout'! et 'infini' sont des notions incompa~
tibles lorsqu'on le» entend.strictements l'infini n'est pas un
- tout, Rien n'empéche toutefols qu’il faille reconnaltre l'exis-
~ tence de quelque ressemblance entre un tout et 1'infini. Ce
derniér réside essentiellement dens un apport continuel et sans
fin dé partie aprds partie. Dans ce processus da’générathn et
d'élaboration toujours en marche, on peut effaéﬁuer un partage
et considérer ce qui; 2 un moment donné, a déji &té aqquis, a

savolr 1'apport déjd réalisé et, en second lieu, ce qul reste

lect, 30, Voir aussiz_Subar I Bent.,

1 In I Post, 4

d.3, aq.l1, a.2.




A sequérir. "Liapport déjd véalied est quelque chose de Pini'et

goralt un tout suthentique 81 le processus ne devait pas se
poursuivre.: Les touts que nous parvenons & gonstruire eompor-
tent une gendses un commoncement, des étapes plus ou moing nome
breuses d'élaboration et un terms. I1 n'y a vraiment de 'tout!
qu'une fols fzanﬁhie# toutes 1e§rétapes'rgquiaéa i.l&xégnstrupa
tion envisagée, qu?u&é fols le terme aftaint;,xaﬁtkat aussi'
longtemps que ce terme final n'exiate pas, on ne peut pas véri-
tablement'pariaf de tout de raqeniabsoiue. Tout le long du

‘processus d'élaboration, s'il n'y a pas de 'tout’ au sens abso-

lu du terms, 1l y & pourtant un 'tout' en vole de réalisstion,
11 y & un tout en puissance, Qu'il s'agisse de l'infini ou
( qu?il‘s'agisseAd'un vrai tout, il existe, dans un cas comme
 dens 1tautre, une éenése,'une élaboration_graduelles en cela,

les deux cas se ressemblent, Et, en vertu de cette ressemblan-

ca, on pourra parler de 'tout en puiésance' 34 propos de l'infi-

ni bien que le processus génératif n'aboutisse jemais & un ter-
me, contrairement & ce qui se passe pour un tout véritable. Il

~ faut néanmoins concéder que ce mode d'expression est loin d'étre

prepfa et stricty 11 n'est en effet légitime de dire d'une chose

qu'elle existe en puissance que lorsque son existence en acte
est possibla.f Or 1'infini, tel gue nous le considérons présen~

tement, ne'peut exister en acte sans devenir contradictolre,

Les données précédentes nous permettroﬁt, maintenant, de

rattacher & 1'infini certains traits caractéristiques, gréce
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: 81 a strietemanb parler, 1'1nf1n1 n est pas un,taut et ai
dlautre part, 'parfait' ot 'tout! eeineident 11 devient clair
que l'infini est, par nature, qualque ¢hosa d'imparfait; en au»
tre, son 1mpsrfa¢tian eat sans reméde auaun. Et puisque 1'in~
fini nfest pas un taut 11 ne peut qu tavolr raisen de partie.-

1 loin qu'slle soit parvenue dans la vole de son élaboration,

81 considérable que soit, 4 un moment donné de sa gendse, l'ap-
poft réalisé, jamais la totalisation de la chose infinie ne seta
accomplies, De 12 découle une autre caraetéristique. 81 conte-
nir est[prapre au fout, il est propre A la partie d'&tre conte~
nue. Plus rrééisément encore, ¢'est le propre d'un tout inté-
‘gral que de contenir sas.parties-canstitutives et 11 est prbpre

3 celles-ci d'dtre eontenues dans un tel tout, Doﬁc, parce
qu'il a raison de partie, 1'infini n'aura pas raison de ccnﬁe— -

" nant, mais de contenu, A son tour, ce caractdre nous eonduit
naturellement & établir un paralldle entre, d'une part, matidre
et forme et, d'autre part, 1nfiﬁi et tout., Les parties 1ntégran—
tes, dans le tout intégral, jouent le rdle de matidre, et le
tout, le réle de formej le tout, en effet dit plus que la sommelv
de ses parties, 11 leur ajoute gquelque chose, & savolr la forme,
la configuration, le contour, Puisque 1'infini a raison de pare .

tie et non pas de tout, il s'apparente & la matidre qui, de sof,

est privée de forme.




1tinfint quiil et inamus 4 *H&iﬁ, qaé wﬁt-»m Mw par 1Y)
Aprds tcutg~nﬂ&*tm6n:ﬁas une: dertaine connaissance de 1'infinte
Assurément, lorsqu'Aristota et 8. 'Thomas affirment ot wépdtent’ :
que 1'infini est invonnu, 1ls n'edvisagent pas’une sonnalssance
ordingdire et qaalcaaqua ‘qe 1'1nf1n1; {18 éntenﬁent uaa donhsls-
pence parfaite, une &onnaissance compréhensive, . CompPendre -une-
chose, avolr utie connaissance tompréhsnsive d'une éntité, &'est
en posséder whe connaissance exhaustive, ¢last pulser.la oo-

" gnoseibilité de cette entité, ¢lest la voly jusqu'an fond et

Jusgu'au bout. Dans une connaissance'cempréhensive, rien de 13

chose connue n*éehappe au connaissants gujus ihil est extra
Degux raisons empéchsnt 1'intelligénce humaine

de parvenir & 1la cennaissanea.aampréheasive de 1'infini: l'une
tient 2 la nature méme de 1'infini, l'autre 4 1a nature de notre
1ntalligenca. L!intelligehea humaine en effet dépénd des chosés
qu'elle connait, elle est meguréa.par elless elle ne peut en
avoir une connaissance parfaite que si_élleSrsont d'abord don-
nées. Or 1'infini n'est jamais donné que partie aprds partie
dans une succession sans fin, L'infini comporte une dzépersien
insurmontable peur une intelligence mesurée pér les choses, pdur
une.intelligance qui veﬁdrait ou qul doit le saisir partie spris
partie., Comme ces parties constitutives de 13infini ne sont ja-
mais toutes données & 1a,féis, 11 est tout & fait impossible

pour une telle intelligence de rassemwbler ces parties et de les

1s, Thomaé, la, ¢. 1%, a. 12, ad 12,
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saisir globalement pour eén obtenir, ainsi, une connajissance par-
faite et compréhensive, Cette 1mpassibi11té saute aux yeux
lorsqu'on rapproche l'un de l'autre les deux énoncés suivantss
"Id comprehendt dieitur, eujus nihil est extra comprehendentem":
et "Infinitum est oujus east semper aliquid axtra“Z‘ I1 faut mé-
me dire davaatage; ngposens du'une multitudeﬂinfinie en acte
soit possible. Une intelligence qui, pour connattre parfaitee
went pareille multitude, devrait parcourir successivement les

éléments constitutifs de eat ensemble, geralt incapable d'en

avolr une ccanaissanea.parfaite ou éempréhanﬁive, parce que le

parcours ne serait Jamais terminé, En revanche, l'intelligence
divine, qui n'est pas mesurée par les objets, pourrait 'com |
prendre' une telle multitude, C'est ¢e que S, Thowas exprime

nettement dans le passage suivanti
. : {

Unde 81 cognosceret (intellectus humanus) infi-

nitam multitudinem in actu, sequeretur quod

cognosceret infinitum per viam infinitl; qued

; est impossibile, ©Sed divinus inteliectus per

4 -unam speciem cognoseit omniaj unde simul et
uno intuitu est ejus coghitio de omnibusj et
sic non ceognoseit multitudinem gecundum ordi.
nem partium multitudinis, et sic potest infi-
nitan multitudinem cognoscers non per vism
infiniti; si enim per viam infinitl cognosce-
ret, ut acciperet partem mulititudinis post

.lpar%em numguan vggiret ad fipem, unde non per-
fecte cognoscerat’. :

\

1S, Thomas, Ia, .14, 8.12, ad 2,
2 8. Thomas, In III Bhya., leet, 11,
8, Thomas, Da VeI
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811 est vral que 1'1nteiligenee humaine ne peut parvenir
& une connaissance parfaite de l'infind, 11 est non moins vrai
qu'elle en a pourtant une certaine connaissance: Dans lé eon- |
cept universel d!homﬁa,.aetre.intalligau¢a attéint 1'infini ﬁ
d'une certaine fagan, car la nature humaine peut &tre partici- ‘;
pée par une infinité d'hammeg singuliers, Mals etest 14 une |
connaissance blen imparfaite vis-a-vis de ces singuliersj pour
qu'une telle commaissenies de 1'infini £At parfaite, il faudrait
qu'elle atteignit chaque membre de cette infinité dans sa sin~ 4
gularité méme, ou'elle parcour0t, l'un aprds l'sutre, les mem- - '
" bres de cette collection, La connaissance de la quantité cone
tinue s'avére plus facile 2 ce point de vue. Supposons donnée
une droite infinie. A la différence de la multitude d'hommes
ol chacun possdde ses caractéres particuliérs dans une identité
de nature, la ligne est, dans toute son étendﬁe, partout pa-
reiile 3 elle-méme, Dé.sorte gu'en connaltire méme'uné seule

partie, c¢'est pour ainsi dire la connaltre tout eﬁtiére.

Ces exemples sont fort 1liuminateurs. Ils nous montrent
que nous avons une connalssance dé 1'infini pour auﬁant que cet
infini est ramené ou réduit 3 quelque chose de fini, Sur ce
point, onﬂEeut faeilément se faire illusion et eroire qu'on con-
natt 1'infini comme tel, Nous ne pouveﬁs en fait‘cpnnéitre |
l'infini et 1'utiliger, comme le falt le mathématicien, qu'en

le domestiquant et, pour ainsi dire, qu'en l'apprivoisant etlleA

dominant. Or, cette domestication n'est pas autre chose que sa { |

réduction & du fini, DNous atteignons & une conmnaissance de la
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N ~ multitude infinie des hommes en leg rédunissant dans un condept
f{ universel et unique, celui d'homme, signifiéipar un nom unique
1 : et fini. Ce n'est pas du falt qu'une collection infinie peut

TWE _  atre désignde par un nom cu une eéxpression unique et finie
| ‘qu'on pose l'infini et qu'on le connait conme 1nfin1* Et st
ls mathématicien peut utiliser les processus infinis, comme
lorsqu'il menipule les séries, ce n'est pas qu'il goit capable
de maltriser 1l'infini lui-méme, @ais e'est qus, graéé 4 une |
loi, 11 peﬁt ramener‘l'éparpillement ot la dispersion, qul sont ;
inséparables de 1'infini, & du fini, Chaque fois qu'il peut
ramener cet éparpillement 3 1'uniformité, 1l peut utiliser avee

profit les processus infinis, Mals, si pareille uniformi té

 s'avdre inexistante, 11 demeure 1mpuissan£ devant 1'infini, 8.
/

Thomas semble toucher ce point lorsqgu'il éerit:

Sic ergo si hujuswedi infinitum (cujus semper
est aliguid extra) cognosei debeat secundum
modum ipsius cogniti, impossibile est gquod
cognoscatur, Est enim modus ipsius, ut acel-
piatur pars ejus post partem, ut dicitur, Et
hoc modo verum est quod ejus quantitatem acei-
pientibus, scilicet parte accepta post partenm,
semper est aliguid extra accipere, BSed sicut
materialia possunt accipi ab intellectu imma-
terialiter et multa unite; ita infinita pos~

- sunt accipi ab intellectu non per modum infi-

.nitl, sed quasi finltes ut sic va quae sunt
in seipsls infinifa, sint in intellectu co-

.gnoscentis finita=*.

1 LH&, q:lO, a.ll,
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b Et 11 semble bien qu'il faille entendre exactement dans

f-k le méme sens cette déclaration de Hermanm Weyls

;g | : ‘Mathematics is the seience of the infinite, 1ts

! f goal the symbolic comprehension ef the 1nfinite
-;_% with human, that is £Zn;§g, means<,

New Haven, Yale Univ, Press, 1932, p.7.




