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CHAPITRE I
LA QUEBTION DE L'INFINI S'ELARGIT

L'étu&s en cours s'est proposé, comme fiin partielle, de
reconstituer l'enseignement aristatélicieg et scolasgtlgue sur
1'infini, Or, cet enseignement ne tient pas tout entier dans -
celui d'Ariatbte; les scolastiques du Moyen Age, les héritiers
d'Aristote en particulier, ont fourni un apport appréciable et
fort significatif & la question de 1'infini, Ne pas en tenir
compte serait se rendre coupable d'une omission grave.  Et si
s, Thomas d'Aquin n'est pas le seul représentent important de
| -1la scolastigue du Méyén Age, 11 en est gsssurément la figure

dominente en méme temps gque le plus fiddle &t le plus fier.

partigan d'Aristote,‘.aomma il’n'antre pas dans le dessein de

cette.étugevde peindre un tableau histerique des eonaepéions
sur 1'infini en cours au Moyen Age, mais simplement de retra-
cer un enseignemant partiéuliér, nous pouvons ssang inconvée

nient sérieux ne retenir iecti que'les vues du Beeteﬁr»Angélique.

Pour blen évaluer la contribution de 3, Thomas d'Aquin &

1t'étude de 1ltiafinl et reconnaltre 1z nédcessité ol nous sommes
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de ne pas la passer sous 8ilence, 11 f&ut exposer c¢lairement

- ~quitte & sé rendre e¢oupable de qualque reditew quelles sont
les limites de l'enseignement d'Aristote sur cette question

) et préciser comment 8, Thomas a complété en méme temps qu'élar-

gl l'analyse qu én a laigssée le Philosophe,

f ” ’ Nous savons déjA que la gnzg;gug,et le traité Dy Ciel sont
‘ le¢s deux principaux cﬁvrages ol Aristaté étudie 1'infiniy ce
sont, en tout cag, les deux seuls 2 retenir pour délimiter le
champ restreint de ses considérations, Qu'Aristote s'est-il
proposé de falre dans la Physique? Montrer l;impossibilité
d'un corps sensible de dimensions infinles, et rien de plus,
Aristote élargit le prabléme dans le traité Du _Ciel., Il pose
12 une’triple question:-l‘infini exisgte~t=-1]l dans l'univers

sensible selon l'étendus, selon la multitude et selon la durée?
Tout comme i1 1'avait féit dans la Bhysloue, Aristote écarte,.
dans le traité Du Ciel, la possibilité d'un corps sensible in-
fini en étendue, avec cette différence toutefois qu'il y tient
compte de 1'existence d'un cinquidme corps simple et a recours |
4 un trés grand nombre d'arguments particuliers. Il rejette 4
comme également impossible la piuralité des mondes, qu'il s'a-
gisse\d'uné%pluralité Tinie ou infinie, simmltanée ou successi-
ve. Bien éue cela ffit, pour lui, un problémalg,Ariéteta admete

tait l'éternité du mandezg mails cet aspect de la question de o

Ef—‘ 1'infini ne nous intéressé pas ici. -

1 1 Aristote, Topiguss, T, cz.ll 10% b 16.

2 s, Thomas In VIII .,ms, 3.ect. 2 (n.2003, Ed. D'Auria)j
. IT C _‘g_‘t 00810 o
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Aristote a donc dcarté comme impossible l'existence d'un
corps sensible infini en étendue. Il refuse également la pos-
§1bi11té d'une pluralité infinie dans le monde sensible, Il
faut bien voir que ce dernier problime n'est qu'ﬁne faaa‘paru
ticulidre d'un probléme beaucoup plus général, A Qévoir celﬁi
de'la possibilité ou de 1'impossibilité pour une multitude,
comme multitude, d'exister en acte et d'dtre infinfe. 5'i1
répugne 3 la multitude, en tant méme que multitude, d4'&tre enl
méme‘temp§ infinie et en acte, alors aucune multitude de nature
partiéuliéré ne saurait étre en méme ﬁemp3 infinie et en actey
par contre, 8'il répugne & telle ou telle multitude de caractd~
re spécial d'exister ainsi, l'on n'a pas, du méme coup et né-
cessairement, prouvé que 1'impossibilité affecte 1a\mu1titu&e
comme telle, Il se peut en effet que 1'impassibilité tienne,
non pas & ce que la multitude spéclale est multitude, mais & ce
qu'elle est de natﬁre\partiealiére, c'est-d-dire & ce qui s'ge

Joute & la multitude comme multitude.

Or qu'a fait le Philosophe? A partir d'arguments relatifs
2 la composition physique, au mouvement et au lieu, 1l a montré
) 1nf1a1 en étendue de nméme

‘l'impossibilité dfun ¢orps.

que l'impossibilité d’une mg;ﬁ;gnggmgggg$hlg,1nfinie en_acte,
I1 n'a jamals envisagé explicitement la question dans toute sa

généralité; 11 n'a Jamais tenté de montrer 1'impossibilité d'u-

ne multitude infinie en acte en tant méme que multitude,

L'enseignement d'Aristote touchant 1'infini demeure done

strietememt'sur un plan sensible ¢t physique. Il est par cone-
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séduent limité et incomplet. Du reste, Aristete.lui—m&ﬁm\naug
prévient des limites de sa recherche lorsqu'il déclares

Mais peut-&tre est-ce une question trop généw
rale que de savoir sl 1l'infini est possible

dans les choses mathématiques et dans les cho-
ses intelligibles et dans eelles qui n'ont
sucune grandeurj pour nous, ¢'esi dans les
choses sensibles, dans c¢e qui fait l'objet de
notre étude, gque nous nous demsndons 'il y a ,
ou non un corps infind quant k! 1'aceroissemant1

Catte déclaration dicte & &, Thomas le commentaire suivants

Ultimo sutem dicit gued ista gquasestio guae

ests an infinitum =it in mathematicls quanti~
tatibus et in rebus intelligibilibus non ha-
bentibus magnitudinem, est megis universalis
quam sit praesens consideratio. Nos enim in- -
tendimus ad praesens deg rebus senslibi 5 de
quibus tradimus Scientiam Naturalems utrum in
ipsis sit corpus infinitum %n augmentum. ut
Antioui Naturales posuerunt

Les régerves préeédenteé ne regardent gue la seule grandeur,
Mais on voit sans peine qu'on péut et doit en formuler de sen-
blables & propos de la multitude, Une conclusion s'impose done
de toute évidences impossible de s'en tenir 4 Aristote pour une
vue globale du probldme de 1'infini, méme si on s'en tient au
plan natu:el'cemme opposé an plan surnaturel. De 1a découle la
nécessité.ae prelonger et compléter 1'enseignement d'Aristote,
Or c'est ce que S, Thomas, en particulier, 2 accompli. Il donne

de nouvelles dimensions au probldme de 1'infinit, 4l élargit ses

lp Phygs, ITI, ¢.5, 20% a 3% « 204 b b,

2 1 111 ggg“,, lect, 7 (n.687, Ed. D'auria)s velr aussi
II Ce8., c¢h. 81 et ch, 92. ‘
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cadres et l'envisage dahs une perspective beaucoup plus vaste.
Et c¢'est de deux fagons qu'il agrandit la questions d'abord; en
continuant et prolongeant 1t'étude d’Aristote s&u plan naturel,

puis, en transposant et situant la questian sur un nouveesu plan,

colul de la théologle., Pour mieux apprécier ls contributian du

Docteur Angélique, voyons~ls d'un peu plus prés.

8. Thomas d'Aquiﬁ est 2 la fols brillant philoséphe et émia
nent théologlen., Ses oeuvres se partagent en deux catégaries
distinetess les derits philosophiques et les éerits théologle ,
ques. Or il existe une différence fort nette entre ces deux |
groupes d'ouvrages, au moins en ce. qul regarde les prineipaux.

La plupart des éerits ph&losophiques de 8, Thomas revétent la
forme d'un commentaire sur las ouvrages d'Aristote, commentaire :
trds méticuleux et qui suit de trds prds llexposé original. Ce-
la ne veut pas dire que S. Thomas n'ajoute jamais rien 2 Ariste-
tej il tiendra compte au contraire, notamment dans son Commen-
taire du traité Qg;gég;, des données nouvellss acquises au cours.
des sidcles qui le séparént d‘A:istote; Mals, 1orsqu'11 devient
théologieh, le Docteur Angélique pracéde autrement, Payml ses

ouvrages théelegiques 41 s'en trouve assurément qui revétent

£

la forme de commentaires, tels le coumentaire sur les Sentences
de Pierre Lombard et coux qul portent sur le Dg Irinitate et le
et sur les Noms diving de Denys, Mais

ces commentaires eux-mémes, & part peut-8tre les deux derniers,
1 |

diff'drent des comméntaires philosophiques , ¢ar ils sont beau-

1 Kous ne tenons pas compbe, iei des commentaires de S,
Thomas sur 1'Beriture Sainte de 1 'Anclen ou du Rouveaun Testa~

ment.
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¢oup molns asservis au texte de base, objet du commentaire., On
se?aié tenté de dire que le texte & commenter fournit alors a
8. Thomas une occaslon d'exposer tel ou tel point de doctrine,

plutdt qu'il ne lul sert de point d'sppul, Les ouvrages théo-

logiques de S. Thomas ne sont plus, en somme des commentajires
sur le texte d'un gutres ce sont des oeuvres au caractdre per~

sennel authentique et fortement marqué,.

Or 8, Thomss & abordé la question de l'infini dans ses
ouvrages tant philosophiques que théologiques, mais, eonrerﬁé~
ment aux considérations précédentes, de fagon différente dans |
l1'un et 1l'autre cas, Quand 11 traite de 1l'infini dans ses ou-
vrageé philesephiques, 1l ne fait que sulvre pas & pas et expo-
ser la pensée d'Aristote; s'il 1'éclaire, 1'explique, la préei;
se, il ne la transforme ni ne l?amplifie par la moindre additlion

significative ou essentielle, Mais 1l n'en va plus de méme lors-

- que S, Thomas devient théologiens il serute alors l'infini non

seulement en fonction de questions proprement surnatureiles,
mais mdme en fonetion de questions purement naturelles., 5. Tho-
mas n‘ignorait pas qgue 1'$tude d'ﬁristofe sur liinfini était in-
campléte; pourtant il n'a jamais essayé de la completer dans ses

commentaires sur les osuvres du Stagirite, Clest dans seS Ooue-

vres théologliques qu'il le falt., En effet, maintes questions

théologiques qui dépassent le simple niveau naturel fournissent
a 5, Thomas l'occasion de traiter certains aspects naturels du
probldme de l'infini qui n'avalent pas été envisagés par Aristo-

- te, Clest ainsi qu'd lloccasion de 1'étude des attribubs divins
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de sclence et de toute-pulssance, i1 est amené & poser le pro-

bldme de la possibilité d'une multitude infinie en acte, qu'il

1. Done,

gtagisse ou non d'une multitude proprement quantitative
le problime général de la possibilifé d'une multitude 1nfinié en
acte, laigsé de o8té par Aristote et par S, Thomas lui-mbme &
‘titre de commentateur du Philosophe, est en fait étudié par le
Docteur Angélique & l'ocecasion de probldmes théologiquess On

. voit du mlme coup comment &, Thomas prolonge et compléte Aristo-

te 2 propos Ge l'infini,

Ma;s il y a plus, car 8. Thomas ie tbéolOgien-ne»se canteﬁ~
te pas de compléter 1'analyse aristotélicienne de 1'infini, i1
élargit la question en la transposent sur le plan surnaturel.
Méis’cetta transposition, 11 l'effectue sans romprg'laa liens
gui réunigsent l'infini et la guentité. ,C‘a§t.ce Qu;il faut
maintenant explicquer bridévement.

Saint Thomas distingue une double guantité, 1'une qu'il dé-

et l'autre qu'il appelle g

signe par guantitas molis

yirtutis ou encore gusntitas

: : On pourrait sans
doute, en frangeis, parlsr de quantité de masée et de quantité

de pérfectien; Bien que l'expression 'quantité de masse'!

1 Cajetan souligne ce paints "In titule, secundum multi-
tudinem guameumgue, sive in genere quantitatis sive extra
genus, Et hine patet quod ista questioc est altior et univer~
sallior quam inquisitio quase fit in IIT Physic.s quoniam ibi
de materiali tentum multitudine, sequente divisionem continui,
sermo esty hic autem de multituéina universaliter, sive mate~

riali sive immaterisli”, Comm, in Tem Partem Summae theolow-
glae, q.7, a.h
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convienne moins bien au nombre qu'ad la grandeur, il ne faudrait

toutefols pas en exclure le nombre qu'engendre la division de

la grandeurl; et 11 semble bien que S5, Thomzs n'entend pas au-

~ trement la quantité de masse lorsqu'il oppose la guantitas mo-

148 3 la

~ Prise au sens strict, la quantité se notifie par la divi-
sibilité 1ntrinségue3.' Clest par ecette divisibilité en parties
intégrantes eﬁ‘homagéaes qu'Aristote explique la gquantité dans
V rglave, A cette divisibilité, 2

cette décompcsition ﬁassible, correspond une composition dfod
1'on peut tirer aussi une notification de la quantité; on pour-
ra dire avec S, Thomas: "Omnis quantitas consistit in. quadam
muitiplieatiﬁné partium“h. Gampeéitien et division ~décompo-
sition- sont des termes corrélatifs esseﬁ;iellément liés &
deux autres, également corrélatifss tout et.partie. La quantie-
té apparait comme un tout intégral composé de parties intégran~

tes et homogdnes, Dans la eamgosition, on va,des parties au

1 pans 1a conception d'Aristote et de 8§, Thomas, le nombre
prédicamental est toujours rattaché, dsns sa gendse, 2 la divi-

" sion de la grandeur, du continu. ct, s, Thomas, In' 111 Physg.,

lect, 123 JIn III De #dnima, lect, 1; In I +, 1ect, 23 Ia
q'so’ Bel, ad 1; M&‘, s unie&’ 1 ;,ad 15, '
De Ver., 4.29, a.3, ¢,s "Est autem duplex quantitass
scilicet dimensiva, quae secundum extensionem consideratur; et
virtualis, quae at%enditur secundum intensionem,.. Utragque au-
tem quantitas per multa diversificsturs nam sub quantitate di~
mensiva eontinetur longitudo, latitudo, et profundum, et nume-
rus in potentia',

"Ratio guantitatis invenitur proprie in illis quae se-
cundunm se divi_unturs et sic Deo non convenit", (In I Sent.,
L /e .

d.19, qs1, 8.1, ad 1
T I Q;_G_,, 0.69.
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tout, du multiple 2 1'unj dans la division, en va du tout aux
parties, ds 1'un au multiplel. La quantité proprement dite,
selon 1é pensée d'Aristote et de 8. Thomas, ne se trouve pas
ailleurs que dans les choses matérielles?, Elle ést enfermée

dans les bornes du prédicament quantité.

Mals le mot “"quantité' a subl le sort d'une multitude
d‘autres, Il a ét& transposé A un &omaine ol son Sens propre
et strict ne se retrouve plus. Par suite, sa Significatiqn .
slest dlar gle et son usage égalensnt, Le mot *quantitéi, eh
vertu de cette transposition sera appelé ] désigner 1& per?ec-
tion d'une forme, d'une nature ou d'une entité quelconque. I
n'est plus requis que cette entité constitue un tout 1ntégra1,
intrinsdquement divisible en parties intégrantes. On pourra
cependant, dans certains cas au moins, trouver une divisibilité
'extrinsdque’ en.ée sens que l'entité pogsdde une vertu, une “
perfection telle gue son 1nf1ﬁeace s'étend & une multitude plﬁs
ou moins grande dleffets, posside une 1ntensité de degrés dir-
férents3 Ce qui, vraisemhlablement, explique et justifie
l'usage du terme 'quantité! 13 ol 11 ne se trouve plus de di-
visibilité proprement dite, ¢'est que les formes et natures
n'‘ont pas ﬁontes la méme perfection; elles se présentent sui=- -

vant une échelle’graduée, elies sont plus ou meins parfaites,

1 s, Thomas, In librun augis, lect, 8, n¢i87:
2 g, Thomas, 1;, q.hz a.l ad 1, |
3 B Thomas _sg&,,_d¢~9, 4.1, a,1, ad 13 JIbid, q¢h3

_&01 ad 1.
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‘Justement parce qu'on parle de plug et de moins & propos des
perfections, motg qui se disent d'abord de la gquantité enten~

due au sens strict, on étendra le nom 'quantité' au monde des
perfeetions en précisant qu'il s'agit alors, non pas de guan~

misdewmwmmﬁm

Nous savons déja que l'infini, tout comme le fini, son op=-
posé, se dit d'abord et avant tout de la quantité entendue aun
sens strict, Fini et infini sont des propriétés de le quantité,
tout ccmmé,pair et impair sont des propriétés du nombre, Par
éuite de cette lialson étroite entre guantiié et infini, i1 de;
vient naturel de conserver ce lien entre les deux notions méme
lorsqu'il ne s'agit plus de la‘quantité de masse, mais de la
quantité de perfection. Voild pourquol, chez 5. Thomas, le pro=

bladme de 1'infini, pris dans toute son extension, sera toujours

traité en fonction de la quantité en son sens généralisé, i.e.,
' v irtutis

englobant la ¢

) 1
“L!,. i S et

Voild pourquoi nous verrons 5, Thomas non seulement poser,

A propos de Dieu, des questions & résonance quantitative -par

exenmples Uitrum

mais encore poser la question de l'infini & propos de Dieu et

des attributs divins méme si l'on n'y trouve aucune quantitél

1 Dang son commentaire gur les Egmguggg%gg,du bienheureux
Denys, S, Thomas a tracé quelques lignes for intéressantes sur

18 guantité en Dieus "Deinde, cum dicits Magpitudo hsec.., eXpow
nit magnitudinem divinam &i ii dis:&ntiam ad alias magnitudina:; ‘
et dieit guod mggg;;ggg vina est infinits, quia mlli magnitue
dini ereatae convenit; g est etiam gine guantitate, quia non
est in genere guantitatls, sed Dei magnitudo est esse Ejus

est g;ggnggggggg dsst sife mensuraj numerus enim habet primam
rationem mensurae er ounm etian guantitates continuze men-

surentur; vel quod dicils sine usptifate rvefertur ad quanti-
tatem continuam; guod autem : ero, refertur ad

uantitatem disecretan", In De 2, €.9, lect, 1
n, 808 Ed. Marietti)o




CHAPITRE II

L'INFINI EN DIEU

obnsaéré,all'infini en Dieu, le présent chapitre ne cona-
“titue pas une étude élaborée ni compléte de la question, Il :
ne poursult qu'uﬁ but fort limité: celui d'établir nettement
- que les scolastiques ont posé un infini en acte et de montirer

comment S, Thomas explique cet infini,

Dans sa Sor
te questiony I Peug sit infinituss dens sa ;gmggﬂggggggmk_g
ggggi;g?, il 1ntitu1e l'un des chapitrees guod Deus est _
tus. Ces deux titres ont bescoin d'étre précisés eﬁ' ce fai-

sant, nous pourrons déterminer le sens et la portée des probla-

mes en Jeu.

Les ‘premidres observations & faire regardent le nom Deus,

Ce nom, assurément, désigne toujours le mbme &tre, mais 11 n'en

/

1 i8, 4»7, 8.1: toute cette guestion VII esi consacrée &
1'infini, Bt 8'il ne s tagit pas seulement de 1l'infini en Dieu
lui-méme, tout ce qu'en y trouve est en rapport étroit avec

Dieu.
21¢,0
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reste pas moins qu'on peut l'utiliser selon des modalités pare
fois différentes. On sait que l'incomparable perfection divi-
ne s'allie 2 la plus pure et la plus stricte simplicités on ne

trouve pas en Dieu la moindre composition, il est absolument

'simplel. Mais nous le qonnaissoﬁs & partir des erdatures quil

sont toutes composdes; voild pourquol nous sommes amenés A la

concevoir comme s'il étalt composé, Mals la composition que

~ nous introdulsons ainsi en lul n'est rien d'autre qu'une compo-

gition de ra?sen.

Dans les créatures, on peut reccnnaitre différents planss

' 1e plan de 1'essence et colui de 1'existence, le plen de la

substance et celul des accidents, le plan de la nature et celui

des opérations, ete. Limitée et tris 1mparfaite, notre intelli-

gence humaine ne parviendra A soupgonner 1'insondable et indivi-
sible perfection dilvine qu'au prix d'un morcellement fictif en’

Dieu, en y distinguant des plans, en y introduisant des divi-

sions 14 od il n'y en a réellement aucune., En vertu de 1'abso- .

1ue simplicité et unité divine, ce qul vaut pour ce que nous
concevons comme l'essence divine vaut, du méme coup, pour les
puissances divines ou les apératiens divines; ce qul vaut pour

la nature, vaat également pour les attributs, C'est 12 l'as-

pect que Jean de 8, Thomes appelle "guas:

1 5. Thomas, In 1ibrum de Causts, lect. 21, n.370 (Mariet-
t1)s "Dicitur enlm simplex quod est uhum non ex ' pluribus agere-
gatum. Unde Deus, inquantum est prime et maxime unum intantum
i naxinme simplex"
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A ce point de vue, tous

l'acte pur, de 1'"gns increatu
les qualificatifs valables pour la nature divine valent en mime
temps pour les attributs, Si, par exemple, 1'on peut légitime-
ment affirmer de Dieu qu'il est infini, 1'énoncé vaudra aussi
blen pour la nature que pour les attributs pulsque, dans la
perspective transéendenﬁale, attributs eﬁ nature sont 1ﬁdistin»

gués,

Pour une éonnaissance meilleure, il y aura toutefols avan-
tage & distinguer des plans, des niveaux. vﬁn parviendra & une
connalssance plus distinete de 1'infini en Dieu, en particulier
sl 1l'on pose la question a propos de son essence &‘abord pcur la
poser ensuite a prapos de sa pu1ssance et ae sa science, Clest
ce gue fait 51 Thomas. Ainsi, dans 1a questien VII, le problame
de 1'infini est posé & propos de l'essence ou nature divine, Et
le terme Deug, dans le titre du premier article, désigne 1'es-’
sence divine comme en fait la remarque C&Jétﬂns--
In titulo, ly Deug sumitur proprie ut est
nomen naturaes ita quod de essentié n 3 de
potentia aut scientia Dei, est quaestio

Noug ne nous occuparons 1ei gque de l'infini en Dieun au niveau

de son esqence.

L'infiﬁi ge dit proprement et avant tout de la quantité au
gens striet, de eelle-qui $e définit par la divisibilité intrin-

- loyrsus trn Paris, Desclée, 1931 t.1, Ordinatio
Primag Partis Ps l%i, , _
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séque en parties intégrantes, Pulsque la quantité ainsi entén-
due ne se trouve pas en Dieul, g'il existe un infini qui puisse
se dire»de lui, ce ne gera pas wn infini selon la grandeur ou
les dimensions, ni un infini selon la multitude, On pergoit

| assez facllement du reste que 1'infini qui se réalise dans la
quantité proprement dite ne puilsse convenir & Dieu. Cet infini
dit e¢ssentiellement imperfection et il se dit par mode de priva- |
tion, Une entité est dite infinte selon la quantité lorsqu'elle
est dépourvue, privée du terme qui la compléterait qui 1tachd-
verait, la constituant du méme coup dans son état de perfeetien.
Oor i1 n existe en Dleu aucune privation, on n' 4 trouve méme pas

1'ombre d'une imperfection, Le Docteur Angélique éerit que Dieu

est 1pfin1:

Non autem sic ut infinitum privative acelpiatur,
sicut in quantitate dimengiva vel numeralis nam
Jujnsmodi quantitas nata est finem habere; unde

3undum subtractionem ejus quod sunt nata habe=-

infinita diecuntury et propter hoc in éis in-

finitum imperfectionem designat., Sed in Deo
infinitum negative tantum intelligitursy quia
nullus est perfectionis suae terminus sive fi-
nis, sed est summe pgrfeetum. Et sic Deo infi-
nithm attribui debet

L'infini qui conviendra & Dieu sera done, non pas un infini pri-.
vatif, révélateur d' imperfection, mais un infini négatif, révé-

lateur de perfection. En vertu d'une transposition de signifi-

cation, on sait que le terme quantité a té amend & désigner la

1s. Thomas, In I Sent., 4,19, q.l, a.1, ad 1.
2 I. _G_LG.'." eh;)“Ji




“tion, Et c'est ce que fait 8. Thomas aussi bien dans la Sopme

9k

perfection médme d4d'une ehaaalt de la sQrte on pourra parler de
quAntité en Dieu, & condition d'entendre cette quantité d'une
quantité de perfection, d'une quantité.spir;fuelle au sens de
perfection. En conséquence, pour justifier le qualificatif
d'infini en Dieu, 11 faudra montrer qu'il n'existe en lui aucu-

ne imperfection, eucune limite, sucune restriction A sa perfec-

aritils, Comme le

f gue que dans la Sommg b
mode de procdder ast essentiellement le méme dans une oeuvre

‘comme dans l'autres nous pouvons nous contenter de dégager les

lignes majeures de son exposé telles qué nous les présente la
8. Thomas, dans le premler article de 1a question VII, re~
: ' )
vendique pour Diem le caractdre d'infinité, Cet article est
trds court. Aprés avolr rapporté succinctement 1l'opinion des -

premiers philosophes grecs et avolr distingué un infini par

- mode d'imperfection et un infini par mode de perfection, il

. (
donne les raisons de sa conelusions

I1lud sutem quod est maxime formale cmnium,
est ipsum esse, ut ex superioribus patet.
. Cum igitur esse divinum non sit esse recep-
tum in aliguo, sed ipse sit suum esse sube
istens, ut supra cstensum est; manifesium
istaquo& ipse Deus sit infinitus et perfec-
UE“,

1g, Augustin exprime fort bien ce qui en est par l'énoncé
suivants "In his quae non mole magna sunt, hoc est majus esse,
quod est melius esse", (De Irim., VI), ‘

2 ia, 0.7, 8.l.
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A premidre vue, la bridveté de cette explication nous décone
certe; nous nous attendrions & une analyse beaucoup plus élae
borée. Au contraire, le Docteur Angélique se borme & con¢lure
& 1'infinité de Dien & partir du seul fait de la non-réception
de l'ggss

divinum qui, subsistant par soi-mémwe, n'a besoin .
d'aucun sujet vécepteur, Tout ce qui, en effet, est regu dans

unASuJat voit sa perfection limitdée par le¢ sujet réeapteﬁr;
cette perfection est contractée et, pour alnsi dire, accaparés
par ce sujet, N'étant pas requ;'mais subsistant, 1'gsse 4diyi-
pum n'est auncunement limité et £ini dans sa perfection.

~ On admettra aisément que le mode de liﬁitation relatir a
la réception est absent de Dieu, mais est-ce suffisant pour
conelure, comme le fait S, Thomas, & la perfection et & 1'infi-

nité absolue de Dieuy N'y a~t-il pas en effet d'sutres sources

de limitation et d'imperfection?

Pris seul, isolément, cet artiele de 5, Thomas n'est pas
suffisant, car 11 n'envisage qu'une seule source limitative de
perfection, & savoir la réception dans un sujet, Mais, repla-
cé dans son eocntexte, il devient suffisant,.non pas certes &
lul seul, mais parce qu'il présuppose nécessairement les ques-
tions précédentes, tout particulidrement les questions III et
IV ol sont élimindes les autres sources possibles d'imperfec
tion; restait & éearter un dernier mo&e&limitation et ¢'est
préciséaent ce qu'agcomplit le premler article de la guestion

VIle
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Pour mieux saisir le probldme, il importe de découvrir
quelles peuvent 8tre les sources de limitation d'une perfectioh.
Or on peut les ramener toutes aux trols formes suivantes qui,
du reste, ne sont pas nécessairement indépendantes 1l'une de

- 1l'autres la composition, la dépendance d'une cause, la récep-

tion dang un sujet. Bans la questian I1I de sa Bomme théologi
gue, S, Thomas gxamine le cas de la composition, On réalise
sang peine pourquoi la eompqsiﬁian aémmevtelie implique une li-.
mitation . inévitable de perfeetioﬁ. 0 en effet apparaft une
composition, 11 y a présence de parties. or toute partie, &
titre de partie, dit imperfeetian, 1.¢., perfoction limitée; &
chaque partie, 11 mangue taﬁjours, au moins, la perfection des
autres parties qui, avec celle en cause, composent la perfec-
tion du tout. Quant A_la perfection du tout, alleAaéra elle~
méme limitée du fait qu'elle est la somme de perfectionslimi-
tées, Toute la Quesfiop III de 8. Thomas est consaerée & mone

trer que Dieu échappe & tous les modes de composition que les

eréatures peuvent nous offrir., ILa ccmpbsitiqn propre & ia quan—"

t1t4 sera absente de 1'Acte pur parce qu'il n'est pas un corps
et ne posséde zucune quantité proprement dite. Les créatures
natérielles se composent de matidre et de forme, deux parties
qui se limitent l'une l'autre; et =i la forme dit, de soi, per-
fection, cotte perfection est limité par la metidre qui, avec
le conceurs de‘la quantiﬁé, la restreint A une entité;parti¢u~ ‘
~ 113re, 2 un seul individu, Dieu échappe'a cétte composition

et & son mede limitatif de perfection., Il échappe aussi & cet-

te ecmpdsitian de supp&t et dlessence propre aux eréatures
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matérielleslg 11 échappe A la acﬁpasitian dtesgence et d'exis-
tence commune & toute erdature; 41 échappe & la composition de
genre et de différence spécifique, & la composition de substan-
ce at d'accident, Tous ces modes de eamposition.sent sources

d'imperfection, Dang certaines créaﬁﬁrea, 1'un ou l'autre de

- ¢e8 modes de composition peut ne pas exister, mals, en Dieu,
‘on n'en trouve aueun, S, Thomas eén conclura qus Diau ast abgo-

lument simple, qu’il est la simplicité m%maau

- Nous pauvons examiner le problime de la limitation des per-

fections sous un autre angle, différent du précédent, mais étroi-
tement 118 & lui, I é'agit de la dépendance causale, Tout ce
qui est'comﬁésé requiert une cause efficiente, autrément la mise
ensemble des parties d'oh natt 1tunité néme du composé ne se
réaliserait pas3.' Or e'est 13 une dépendance et'pareille dépen-
danee ne va pas sang une limitatioh de perfections téuhe COMPO=

sition suppose une insuffisance, une potentlalité, donc une im~

‘perfection,

I1 déooule de 12 que rien de ce qui est composé, de quelque

fagon quevéa'sait, ne saurait so zuffire & lul-mdme, Seule une

’,x !

1 Cf. S, Thomas, xg, q.3, a¢3.
2 ¢, s, rmemas p_g.,m.., +7, 8ale

Cfy 8, Themas, I C.0,, ¢h.18; Lo, 247, asls "Cum
compositio non sit nisi in diversia, pea diversa'indigent alie
quo agente ad hoc guod uniantur, Non enim diversa, incuantum
hujusmodi, unita sunt, Omme autem compositum habel esse secun-

dum quod ea ex guibus componitur, unluntur, Oportet ergo quod
omne compositum dependeat ab alique priore agente®,
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_ | ; |
entité absolument simple pourra se suffire pleinement & elle-
méme, pourra par conséquent étre indépendante d'une cause pro-

ductrice. L'indépendance, la suff'isance absolue egt une consée

‘quence de la simplicité absolue, Il est clair qu'elle convient |

& Dieu, et & lui.éauic

++s Deug sit maxime por ge sufficiens, quia per
se sufficientia consequitur ad simplieitatem,
Omne enim eompositum indiget illisz ex quibus
sue unitss eonssquitur, Et non solum {ndiget
aliquo alio quod causet et conservet compositi-
onem, sicut patet in corporibus mixtis. Non
enlm dlversa in unum convenirent nisi per alie
quam causam ea unientems Cum igitur Deus sit
prime et maxime simplex, utpote haebens totam
bonitatem suam in une perfectissimo, sequitur
quod Deus sit prime et maxime ver se suffieienslq

~ On peut envisager le probldme de la limitation d‘une perfec~
tion d'un troisidme et dernier point de vue, Une forme flt-elle
simple en elle-méme et, done, parfaite pour autant Qu'elle échap~.

pe 2 toute composition intrinsdque, elle serait quand méme limi-
tée ot finle dans sa perfection si elle était regue dans un su-

‘Jet, Une telle réception est, par élle»méme, une source de li-

mitation, car &tre regu dans un sujet, c'est &tre restreint et

“eireonscrit A ce sujet., Quant au sujet réeepteuf, il est lui~

méme 1limité en perfeetion du fait méme qu'il régoit une pérfac-
tions cela signifie en effet que, par lui-méme, 1l ne possdde
L'ggse divinum étant une forme absolument

pas cette perfection.
gimple qui se'suffitvyleiﬂement 3 elle-méme, que rien ne regoit

1 S, Thomas, In Likrum de lect, 21, (n,371, Ed,

Marietti),




29

- et qui ne regoit rien, ne eonnaftra done auauné limitation dans

sa perfection,

Et ideo illud quod habet esse absolutum et
nullo modo receptum in aliquo, immo ipsemet
est suum esse, 11lud est infinitum simpliei-
ter; et ideo essentia ejus infinits est, ot
bonitas ejus, et quidquid aliud de eo dlei~

~ turs quie nihil eorum limitabtur ad aliquid.
slout quod recipitur in aliquo limitatur ad
capacitaten ejus, Et ex hoe quod essentia
est infinita, sequitur quod potentis ejus
infinita sith, T : _

Quelqu'un pourrait gtre, peut-8tre mdme asseg natﬁrellément,]
porté & voir une limitation de la perfection divine du fait qu'en

dehors d'elle, existe la perfection des créatures., Supposant

non pas l'immanence, mais la transcendance de Dieu par rapport

Caux cféatures, on pourrait &tre teuté de dire que la perfection

divine n'est pas totale, mais défigiente pour la simple raison
que.la peffeétion des créatures est une perfection réelle et au~-
thentique Qua ne pcssédg pas Dleu puisqu’eile est en dehors de
lui, Mais cette manidre de voir est due, en partie du moins, A
la situation qui prévaut dans le monde maﬁériel st quantitatif

ol s'amorce notre éonnaissance-humaine, Il ne faut pas oublier,

1ci, que la perfeeticﬁ des créatures ne limite eh rien la per-

fectinn de Dieﬁ, parce que Dleu est la cause premidre, la source

- méme des perfections des cpéatures. La perfection de celles-ci

n'enldve rien 2 la pérféetibn de Dieuj elle manifeste an cone

traire la plénitude de perfection chez Dieu.

1 5. Thomas, In I Sent., &.%3, .1, a.l.
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Nous venons d'examiner toutes les sources possibles par
(" ol les perfections peuvent se voir restreindre, borner, limi-

ter et finir. Or aucune d'elles n'a de prise sur la perfec~

[iﬂ tion de Dieu qui apparsit ainsi comme dépourvue de toute

| reétriction, de toute fin, terme ou limite: elle est 1111m1téé,
B infinie au sans de naﬁwfinie. Flle n'est pas privéa(dés lini-
5fﬁ; : tes qu'telle devrait évoir et §u1 lui apporteraient son achdvew

L ment et sa perfactian; elle n'a pas de 1imites parce qu'elle
f}ﬁk n'en peut aveir. L'infini en Dieu n'est pas»uh infini d'imper-
i fecetion, un infini fait de puissance et de patentiaiité; etest
un 1nfin1'fait de perfection, d'actualiié, d'acte sans aueun
mélange de potentialité.' Cl'est un infini actuel, un infini en
acte. Cet infini en acte, las théologlens secolastiques le po-

sent sans aucune hésitation,




