CHAPITRE III

8. THOMAS ET LYINFINI ACTUEL DANS LES CREATURES

,'1dde de création, le Pire Sertillanges dcrit: "Sur
cette questien de possibilité d'un 1nfini actuel, saint Thomas

semble avoir hésité toute ga vie"l Phrase & la vérité un peu
gurprenante qui déplaira sfrement & d'aucuns., Mais 1'impor-
tant, ce n'est pas qu'elle plaise ou non, é'est plutdt de sa-
voir si elle correspond bien & l'epinicn'ét au sentiment de S.
‘Thomas, Elle constitue vraiment une invitation & scruter atten-
tivement la pensde du Docteur Angélique sur ce probldme particu;
lier; on ne peut raisonnablement ni rejeter ni accepter la con-
clusion du Pére-Sertillanges‘sans’uge analyse sarupuleuse de

I'enseignement de 8. Thomas sur ¢e sujet,

Incontestablement ¢ est en rapport avee la multitude, et
non pas avee la grandeur, que la quastion de l'infini en acte
dans les créatures se pose avec le plus d'acuité, 8. Thomas,
dulreste, a»aecordé béauaaup plus‘d*attautign au probldme de
la multitude infinie en acte qu'a celui de la grandeur infinie

1,, D. Sertillanges L'idde de créat! t ses retentisse~-
s _en phi hie Paria Anb; er, (e, 19%5), P35
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en aecte, Nous nous oceupercns done surtout de 1'infini en acte

par rapport & la multitude.

'S. Themas a plus d'une fois abordé cet épineux et redouta-

- ble prabiéme.“ bans_i'éﬁsembia, la doetrine qu'il expose est
partout substantiellement la méme, Pourtant, d'un endroit &
l'autré,'apparaissent certainas'variaﬁtes. 1oin d'8tre sans
importance, celles-¢l gont an eentfaira trég révélatrices de la .
pensée de 8, Thomas sur le sujet, Cet état de choses suggdre
le mode d'exposition 3 guivre dans ce chapitre. Nous ferons

successivement l'analyse des principaux lieux od le Docteur An-

gélique traite le probldme en cause. Nous ne répéterons pas
cependant les données identiques d'un endroit & 1'autre, De
cette fagon, nous eroyons pouvoir faire un exposé aussi objec-
tif que pchible‘sang rien répéter, mails sang rien omettre non

‘plus des particularités propres & chaque lieu,

sbordant 1a question de le puissance divine dans son come
mentaire sur les Septences de Pierre Lombard, 8. Thomas se de-
mande si cet attribut divin est infini et il répond affirmeti-

vementl. Dang eet'artiele, la réponse & la cinguidnme objeetiba _'

constitue, pour nous, la partie la plus intéressante. . S. Tho-

mas y remarque qu'aucune c¢ause ne prodult un effet selon un mode

e as

en opposition avec la naturé méme de cet effet, 4insi, par

[T

exemple, la puissance qui produit le mouvement n'amdne pas les
parties du mouvement A exister simpltandment; pareille simulta~

1 In I gzgﬂ&.’ d.hj’ le, atl; ad 5;
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néité supprimerait le mouvement, car la succession est de la
nature méme du devenir. Or 1'infini ressemble au mouvement,
car, tout comme lui, il comporte un mélange d'acte et de puise
sanca. Dahs les deux cas, la réduction & l'acte est successi~
ve. Et 8, Thomas d'ajcuter une éerﬂibre phrase qu‘il faut noter
seigneusement: | \

Et ldeo nen - sequitur ued.Eaus possit facers

en infinita ossent timpsa, o Torost oua
Sauf erreur, S. Thomas voit une contradiction dens wne multitu-
~de infinle qui seralt en actet ¢¢ serait une infinité qui, dité
11, seralt finle, Par auite, la puissance divine ne pourrait
réaliser un tel infini, Comme 5. Thomas est trds bref, nous
ajoutons guelques observations gui pourront peut-8tre éclairer
ee.poiﬁt;’du moing elles le veudraient¢.

Toute multitude se compose de parties. Ces parties sont
 autant d'unités distinctes, séparées, discrdtes. Non seulement .
l'existence d'une maltitude dépenﬁ étroltement de ses'partiés,
mais gncore son mode méme d'ezister en dépend, Une multitude'
est en acte pour autant que 8as parties le sont elles-mémes,
1ie., sont actuellement données, posées, Elle est au contraire
en puissanee lorsqu'aucune de ses parties n‘est encore donnée

G& 1ersque'¢ertainas d*entre'ellés sont déja pésées, mais pas
‘toutes, C'est une multitude éusceptible de recevoir d'autres
parties, Elle est en puissance précisément parce que ses'parv

tles ne sont pas encore toutes actuellement posées; les unes
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sont d6JA données ou regues, elles sont en acte, et, par rape
port & elles, la multitude est en acte; d'autres sont encore &
venir, elles gont en puissance et, par rapport 2 elles, la mul-

- titude est dite on pulssance.

'.bu‘pqint;de vue strictement quantitatif, une mul titude
diffdre d'une autre dans le mesure ol les parties dé.;fune_spnt
plus ou moilns nombreuses que gel;ag de l'autre. Ea?taﬁt; ﬁngr
maltitude en acte ne peut étre,'Seﬁbleuteil,vquaﬂdéterminée;
elle rn'admet pas de plus ou de moinss si on 1ui ajoute ou re-»‘
ﬁraﬁéhe une unité, elle devient immédiatemeﬁt et, par 12 néme,
une autre maltitude, Le caraétére de détermination d'une multi-

tude tient & 1sa préSanca'aetuﬁila de ses parties.
Que dire, & ce point de vue, ds la multitude en puissance?

Supposons done, eomme.peint d‘aapui A nos eonsldérations_'aes

maltitudes en pulssance telles qu*un certain nombre da 1eurs

parties sont déji actuallemaét données. ﬁans la mesure ol elles

ont de telles parties, elles sont en acte et, pour autant, sont
 déterminées et comparables entre elles. En revanche, dans la
nesure od elles ont d'autres parties 2 regevoir, elles sont en-
eore indé%arminées. Dans cebte perspective, on ne peut dire que
| 1'une est plus grande ou moins grande qu'une autre & molns de
savoir & llavance et de fagon précise comblen de parties l'une
et 1'autre multitude doit éncore recevelr, Mais qulestece &
dire? N'estece pas 14 poser des conditions telles que la'multin

tude en pulssance et & évaluer est, & toute fin pratique d'éva~

luation, réduite et ramenée & une multitude en acte? Les parties
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on puissance et & recevolr demeuvent en puissance tant qu'elles
ne sont pas donnéesy mais, du obté de la connaissance, 1'indé-
termination est levée si l'on connalt d'avance le nombre exact
de ces parties 3 recevoir, de ces parties en puissente, BElles

‘ne sont pas réellement en mcte, mais, pour le connaissant,

e¢'est comme si elles 1l'étaient, De sarte‘que la multitﬁdﬁ~en
puiﬁsaace, dans la mesure ol elle est en puissance, apparait
comme indéterminée, et dans la réalité et pour ls connailssant.

Une multitude est dite en puisaance par rappart aux parb"
ties non encore présentes ou‘acsuises‘ elle est dite en acte
—par rapport & ¢elles qui sont déj& aequises“““Quand bR @it atu~
ne multitude qu'elle st en acte, on entend une multitude q“i;
n'a plus rien & reeavmix. Et &1 olle & déj& rega toutes sas .

: parties 41 semble nécessaire de conclure qu'elle possdde des

é1éments extrémes qui la déterminent et la délimitents elle a

un commencement et une fin, un premier et un dernier élément.
Tout cela paratt tout 2 fait acceptable lorsqu'on songe aux mule
titudes finies. BEn est-il de méme paurlles mﬁltitudas’qui'se—
raient infinies? | | |

Aprds ce qui préeéde,von pdmettra aisément que la pultitude

1nfinie en.puissance est une multitude dont toutes les parties

ne sont pas encore données; mieux encore, dont une infinité res-

te & acquérir, Clest en outre une multitude dont les parties
dont acquises 1'une aprds 1l'autre. Elle réside ainsi dans une

successiaﬁ, une acquisition sans fin, de parties, Peut-on assi-

gner des bornes, des limites, des extrémités é'pareille multitude?
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" Telle que formulde, cette question est ambigul, Four y répone
dre cenVenablamaht, i1 faut & tout prix introduire certaines
distinetions. L'snalyste, én mathématiques, considdre souvent
des multitudés 111imitées qui se présentent sous la forme de
suitess C'est 12 un cas, parmi plusieurs, de processus infinis,
meis nous pouvens y lei, nous én contenter. De telles suites
111imitées possddent un premier terﬁe,.mais-pas-déﬁdarﬂiaﬁgxﬁian
n'empéche toutefols qu’une guite pulsse CORVOTZET VO uné Yy
lggzgligiﬁg, Cette valeur limite peut 8tre wun maxdmum cu wn
mininum par-rappeft 3 la valeur-de tous et eb&@“ﬁ'é@ﬁwM@ﬁbreﬂ >
de la sulte, un maxiﬁum sl la suite est ecroissante, un mwinimum
si la suite est déeroissante, Comme 1a sulte possdde wne pre~
nidre valeur détérminée;‘en.vgig'ﬁar 13 qae~&eé éléments de la
suite sont encadrés par deux valeurs finies et déte?miné&s, ils

se situent entre deux extrémes,

Cet état de choses ¢st parfaitement légitime et adceptable.

. Mals gardons-nous d'en conclure que la suite, étant comprisesens

tre deux extrémités, possdde un premisr et un dernier termej pa~

reille déduction est injustifisble., Pour déméler 1'écheveau
présent, il faut faire une double remarque, Tout d'abord cette
yaleur-1ifiite, finie vers laguelle peut tendre une suite n'est
pas une valeur faisant partie de la suite; elle n'est pas un
membre composant de la suite, mals une entité extérieure, Clest
une valeur dont s'approchent les Valeurs des membres ds la sui-

te, mais qu'ils n'atteignent jamais, Ce n'est aucunsment une
limite intrinsdque 2 la pluralité des éléments de la suite, mais

- une limite 2 la valeur de ces éiémants.

)
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Bn second lieu, quand on considdre une suite, donc¢ une
multitude, on peut parler de la somme des éléments de cette
multitude. Mais la "somme des éléments” peut vouloir dire
deux choses qu'il faut bien distinguer. L'expression peut dl'a-
bord signifier la 'somme’ que l'on obtiendrait en additionnant
1a valeur des membres de lu sulte. Or cette 'somme* p@ut-étie |
infinie, mals elle peut sussi dire finle et iimiﬁéa; ”xﬁexkraas
~sion peut encors signifier la simple pluralité des é1dnionts ‘de
la suite, chacun étant pris comme une uwifté, un individu de la
‘suite, abstraetion faite de sa valeur. Méme sl la "somme des
¢léments® est limitée et finie au.premier sens, elle ne l'est
auvgunement au second gsens, Qa‘aeeénd a#peet.est,aaauzément le
plus fondamental et eussi le plus simplej ¢'est le 5@@@_guigl‘
nous regarde directement. La multitude infinie en puissaqeé
nous apparalt done, de toute évidence, comme indéterminde,

Mais 14 of le préblime devient fort épineux, ¢'est 1ovs-

qu'on examine le cas de la multitude infinie en ecte, Que faute

11 entendre par une tslle multitude? On ne‘peut la comprendre,
semble~t-1l, qu'en regard de la multitude inrinie‘en puissance,
Pulsque la mulﬁitude en pulssance est celle qul a encore & re-
cevolr deg'parties, dont les §léments constitutifs ne sont pas
encore tous donnés -et gul ne le seront Jamais, si elle est
infinte-, 1a multitude en acte Sera celle qui n'a plus vien &
raécevolr de# unités Qui 1a &anstituent. Et 81 la multitude fi-
nile comporte des sxirdmités qui la limitent ot la déterminent

intrinsdquement, la multitude infinie sera celle qui n'a pas

e AR o s s
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dlextrémités intrinsdques. Pourtant, parce qu'elle est en ac-
te, elle n'a plus rien A recevolr et n'ayant plus rien i rece~

 voir il semblerait gqu'on doive lui assigner des extrémités, Bt

si 1'on doit lut assigner des extrémités elle devrait &tre f1~‘

nie‘ B ) ‘

Telles sont les remarques qui voudraient expliquer le Jue
gement concis de 8, Thomas que nous avens ?apparté.g;uaﬂgﬁut,
Les ralsons icl invoquées sont-elles celles-12 mémes auxquelles
pensait ss'xhemés; Nous n'en savons iign, ﬁais les explications

suggérées nous semblent au moins plausibles,

Le prabléme de la multituda infinie ast également %raité

, ,_,xﬁﬁwggf o S. Thomas 1ui aanaaur¢ le ﬁﬁwx&éms arti-
cle de la question X, n est envisagé dans la parspeﬁtiva_de ‘
la puissance divine, car 8, Thomas pose précisément la question

- suivente: "Dieu peut-il réaliser une multitude infinis en actez"

L'artiele comprend trois parties, Dans la premidre, 5.
Thomas rapporte deux divisions de 1'infinij dans la deuxidme, |
il rappelle diverses apiniens; ﬁans le troisidme et dernidre,

il farmule une conelusion,

La premiéré’division dont i1 est falt mention dans cet ar-
ticle est bien connues ¢'est celle de 1'infini en puissance ot
de 1'infini en acte, L'infinl en puissanae, note 1e i-cteur
Angélique,'résiée toujours dans une succession de partie aprés
partie. L'infinl en acte n'implique pas cette i&ée de Bucces-

sion, mais uniquement ¢elle d'une absence de terme ¢t de limitet
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tel serait, par exemple, le cas d'une ligne qui n'aurait pas
d'extrémités. La seconde division a, comme membres, 1l'infini
5; Thomag explique ¢ette di-

per se et 1'infini per sccidens
vision en notant d'abord que 1'infini regavde la quantité,
Celle~ci constitue un genre dont les deux espdees immédiates
sont 1a multitude et la grandeur, Par natuve, la multitude

¢3t antérieure & l1la grandaur. Pour comprendre pourquoi 1'infi-

ni peut étre gualifié de por se et de per acoldens. 11 faut re~
marquey que, parfois, Hne multitude pey ga est requise A llacw
‘complissement d'un¢ t8che tandisz qu'en d'autres cceasions une
cid

est suffisante,

simple multitude per a eng

| Mais quelle différence y a~t-il entre ces deux cas de mule
titude? La multitude pex ge n'existe pas sans une dépendance:
- essentielle entre les éléments qui la composent, dépendance.
telle que l‘élémant'pastériaur-dépénd absalumeﬁt de son prédée -
césseur pour ;empiir sa fanatiaﬁ ?rapra¢ Tel éét le cas d'une
gérie ordonnde de causes et d'effets que 8, Thamas 11lustre par
1'exemple do 1'ame humaine dont dépend la chaleur naturelle,
motrice des nerfs et des mugeles) aéux»ci impriment aux'mains
leur mouvament las maina aationnent le levier qui déplace la
pierre. Si 1'un des anneaux de tette chaine csusale falt dé-
faut, tout ee qui gult est rédult & néant et rendu inefficace.

au ¢ontraire, les éléments

Dans la multitude per sceldens
muiltiples tiennent lieu d'un seuls peu importe alors qu'il y en
ait un seul ou une pluralité plus ou moins econsidérable., S, Tho-

masvillustre_eetts situation par llexemple du construeteur qui
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4difie une maison. Pareil travail peut exiger, eéntre autres
outils, §1u31eurs seies successives, Comme e¢lles s'usent l'u~
ne aprbsxi'autre, 11 faut lés remplacer & mesure qu'élléé deéw-
viénnant hore d'usage, I} est clair gue leé nombre de sciles
employées n'a aueﬁﬂé_impartanea pour l'érection de la maisoni
8'11 existait un métal »éfractalre & 1'usure, une seule sele
suffirait. On veit sdns effort que, mime 41 les atreenstanesa
demandent 1'usage de pluaiaurs goles, 1*une e dépena ‘PaS ghEen.
tiellement de la préeddente, I y-a.xa'une~sueaessian,puremant
temporelle ot aceidentells, nullement une suits eausals,

Ces diatincticns faiteg, Be Thomas paSSe aux opinibns; La
premiére qu'il rapparta est calle des aneiens phil@saphes qui
pesaient 1'infini en acte comme une éxigence de ¢e qu*ils avaient

. propesé comme principe de toutes choses, Raus ne nous arréte—

rons pas & ces apiniénS, eay nous les avons énumérées. et expo~
sées dans un chapitre précédentd, |

La seconde opinion est celle de deux disciples d'Aristotes
Algazel et Avicenne. Pour eux, une miltitude infinie pap s
n'est pas possidble, qu'il ﬁfagigsg d'une maltitude en puissance
ou d'une multitude en acte, tLa»faison: pareille muititude'réw
side essentiellement aans une chaine causele infinie, Or tout
co qui dépend d*une telle chaina causazle ne peut jamais venir

4 jour. En rev&nchs, une multitude infinie_gf;nsifﬁjg;s. néme

1 Voir: premiére partie, ch2,

2 8. Thomas ne nomme pas igl Avicenne., Il le fait toutefois
; héologioue, 14 ol 1l tralte le méme sujets la,
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en aete; leur parait possible., Et, selon leurs conceptions,

il en existe au moins un cas réels celui des mes humaines,
Pour eux, elles sont en effet immortelles. En eutre, crédes
directement par Dieu, aucune ne dépend d'une autre. S5i elles
ne sont pas elles-mémes le fruit d'une génération, elles sont
1iées & des sorps qui le sont, Tenant 1l'univers at;lé_généra»
tion des hommes pour éternelsgs, Algaqu.ét.ﬁwiggnna!dgvgggnﬁ,
pour &tre éaaséquénbs avec eux-mémas, pase?‘ﬁna iﬁ££é§§é gﬁggf
elle d'&mes humaines. .ﬁaus'gavans, par 1a~Bévéiati@nﬁ_Qﬁe iéur

| opinion ﬁavv&ut pas, Mais i lsur enselgnement relatif aux

fmes humaines dtait exaet, 11 établirait du coup la possibilité
d'une multitude infinie en acte, car, pour garantir la yegs;htﬁ
11téid'uae chose, 1l suffit d'exhiber un seul cas, tout comme
21 suffit d'un seul contre~exemple pour détruire-i’unxﬁarsalité
d'un énoncé, | - | |

Tous les diseiples d'Aristote ne partagent pas 1'opinion
des deux philésoﬁhég arabes, G’ést en particulier le cas 4'A-
verrods, arabe lui aussi, surnomueé "le commentateur® d4'Aristote.
K'est possible et admissible, pour lui,?queil'infini en. puissane~
¢e, celui qui réside dans une succession 1llimitée. Ilvreasﬁté
comme tout & fait lupossible la multitude infinle en acte, aussi

~ bien celle qul est par se que gslle qui est par g

S, Thomas termine son article par une conclusion, te qui
n'a rien d'anormal, tout au contraire, Mals, chose un peu éton-

nante et, du reste, plutbt rave chez lul, cette conclusion est
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conditionnelle. La répughance & exister de 1'infint en acte .
ne peut pfevenir, remarque~t-11, que de deux sources: ou bien
la nature méme de 1'infini est responsable de cette répugnance,
ou bien quelque chose d'extrinsdque & la nature méme de 1'infi-

' ni en est la cause, Le eas est analogue & celul du triangle de

plomb, Semblable triangle est pesant et difficile & remuers,
Mais’& quol cela tient-117 & ce qu'il est triangle ou & ce
qu'il est fait de plomb7 St la nature méme de 1'infini, pour-
sult &, Thomas,lne's'apPOSe paé & ce qu'il existe en acte ou |
encore, si son impossibllité tient & un empéehementvektrinséqaé
& la raison méme d'infini, slors Dieu peut réaliser l'infini en
acte, 81, au eontraire,‘cgﬁte~1mpasaibilité tient & la nature

méme de 1'infini, Dieu ne peut le réalisers ce sersit poser ene

semble des éléments qui se détruisent l'un 1l'autre, tout comme
las natiens*d’hsmms_et_d‘irratiannalité sont ineompatibles et A

ne peuvent former une seule et méme entitd,

Le hic du probldme revient donc & la possibilité ou 2
1'imposaibilité 1ntrins¢qu9'de 1'infini en acte. Failt inattene
du, comportement inaccoutumé, 8, Thomas neé tente pas’de}résou»
dre le peint erueial & cet endrolt, il ne tente méme pas de le
discuter;% I1 se éontente d‘'affirmer. ~¢e qui est trés jJuste,
il faut le recomnaftre~ que ¢¢ point “incidenter hic motum est’,

Mais, que veut-il dire par &%

AN

Pour y veir clair, il faut d'abord retourner su début mé-
me de l'article, L' "ingidenter" de la fin de 1'article fait
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écho & celul du‘début, ear cet artiele commence ainsis

Decimo quaeritur et fuit quaesihum
wtrum Deus possit facere infinita.

On saisirs mieux le sens du mot Lngiggnxgz,ai on replace, dans |
son eanﬁexta}praprég ltarticle qul Ie-ranrerme. La question II
Ds Veritate est entidrement consacrée & la science divine.
Clegt une tréds lengue question oh B, Thomas analyaé;la gsolence
divine minutieusement et sous toutes ses faces, Dans 1'article
neuf, 11 a'sst demandé si Dieu éqnmatt 1tinfini ou, peur'mieﬁx ,:
dire, les igﬁlgiggq & quoi 11 a répondu affirmativement, De |
soi la questien de saveir 8l Dieu peut réalliser des multitudes.

1nfinies n'entre pas dans le cadre d'une étude sPécifiquement

 réservée A la seienca divine; elle appartient prapramsnt a el

le de 12 pulssance divine. Mais, bien qu'elle ne solt pas in-
diapensable 3 1‘étude de ls eennaissance divine,.elle lui est
peurtaut utile et assez naturellement on est amené a la poser
A cette occasion, Du reste, on peut, en toute vraisemblance,
suppcsei que les théelagiens du temps aveient 1'habitadé}de'ia
peser dans les mémes eirconstanﬁas et 11 devenait a,nsi fort
nermal, paur 84 Thomas, de nﬁ paa dércger 3 la eoutume. Toute~
fois, dens le cadre d'une étude sur la selence divine cette

" elle n'est pas requise par le su-

jet prineipal, Mals mn'rééannazt spontanément 1‘utilité de la
poser dans ce cadre, surtout 2i 1'on songe que la connalssance

divine est 'factive"visa&~vis des eréatures.
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eréatures, i,e., la possibilité méme d'un infini en a&ta; eréé
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6, Thomas reprend le méme probldme dans le premier article
Le titre de 1l'article [

par l'sddition des mote "esse actu',

Comme on peut et doit s'y attendre, les deux articles sont
§troitement apparentés, Ils diffdrent toutefois et leurs points
de divergence sont non seulement intéressants & noter, mais ils

sont encors et surtaut importants & retenir. : iy

La quastiou'pcaée comporte, cela va de goi, deux_répcnsas~

possibles: oui ou non. On verra done S, Thomas apporter d'a=-

- bord deux arguments, le premier favarigant la réponsge affirmae

tive, le second, la réponse négative. Ensuite, dans le corps

de l'article, il rappelle que la puissénae diviné* eonsidérée

de fagon absolue, s'étend & tout ce qui ne comporte aucune.con-
tradiction 1ntarne.' De sorte qne‘si Dieu ne peut faire une ché»
se, cela n'est pas dft & une limitation de sa ﬁuissance)-mais &
une répugnance inhérente A la chose elle-mdme, Le probléme en

Jeu, 1ci, regarde la possibilité d'un infini en acte dans les

ou fait par Diew, Dans l'infinl en acte, eréé, 1'impossibilité
interne, ei elle exista, peut dépendre éﬁ pur a£ simple carac~
tére de créature et de rien ﬂ‘éut?e, mats elle peut dépendre
gussi de ¢e que‘eetta entité eréde ost de telle 6& telle nature
particulidre, En d'sutres termes, et plus généralement, 1'ime
possibilité d'une chose & &tre réélisée et faite par Dieu peut
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provenir ou bien de ce que cette chose ne peut tout simplement
pas "&tre faite"™ ou bien de ce que la nature particulidre de
cette chose ne le permet pas. Il est des choses d'un caractd-
re tel qu' "&tre faites" ne leur convient sucunement. C'est
ainsl que Pleu ne saurait produire une créature qul se conser-
veralt par elle-méme dans 1'existence. Il répugne qu'une enti-
té dont tout 1'8tre dépend d'une cause supdrieure pulsse se
conserver dans l'existence par elle-méme, i.e., pulsse se don-
ner la durée dans 1'8tre, car cette durée est déJa de 1'8tre.
D'autre part, s'il ne répugne pas & 1‘h6mmé d'8tre fait, 11 lul

répugne cependant 4'8tre irraisonnable, ce que, par conséquent,

Dieu ne peut faire.

Certains ont prétendu gue Dieu ne psut préduire ine créa-
ture infinie en scte parce qu'il y aurait répugnance entre
"gétre infini* et "Btre fait" comme tel., Cela équivaudrait, sou-

" tiennent-ils, & poser une égalité entre créateur et créature,

¢e quil est inadmissible; autrement, il faudrait dire que 1'infi-

ni dépasse 1'infini, ce qui ne semble gudre préférable.

8. Thomas est eh désagcord avee les tenants de eeﬁté opi-
nion, Rien n'empl8che, soutlent-1l, que ce qui est 1nf1hi sous
un seul aspect puisse étre dépassé par ce qui l'est sous plu-
gleurs aspécts.v Ce qui, par exemple, est infini selon la lon-
gueur et la largeur dépasse c¢e qui est infini selon la longueur
éaulementa 8i Dieu réalisait wn corps qui £0t infini en gran-
deur; 11 n'en demeureralt pas molns finl selon sa nature, limi-

té gelon l'espdce, Il ne pourrait ainsi égalar Dieu qui est
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infini & tous points de vue,

D'autres philosophes ne volent pas en quoi "&tre infini en

acte" et "@tre fait" pourraient avolir la moindre répugnénce

 1'un pour 1l'autre., Bien plus, 1ls a&mettront méme eﬁ'général.
gu' "&tre fait selon telle nature” et "&tre infini en acte®

sont ¢ompatibles, mais ils eencédereﬁt qus,'dana certains cas
et 2 certaines conditions, "Stre en amete® ot "8tre infini® rée
pugnent en fait l'un & 1l'autre. Telle st la pQSitian d‘Alga-f
zel, Ceitte opinion a déji été exposde: y révanir gerait pure
répétition. | | -

Nous pourrions de wdme laisser de cbté l’opinienrd'ﬁver~

rods que 8. Thomas expose ensuite 81 celui-ci ne faisait pas,

& son sﬁjet, une remarque fort brive, nais trés significative

et qu'on ne peut pas, pour cette raison, passer»seus silence.
On se rappelle que, pour Averrods, il existe une epppsiticn
irréconeiliable entre "Stre infini" et "&tre en ascte". Or,
comparant cette dernidre opinion avec celle d'Algazel, S. Tho=
mas remarques "Et hoe verius esse videtur"”. Remargue fort |
inattendue p&? lacuelle le Doeteur Angélique manifeste claire~-
ment sa préférence pour J-.'.epinién d*Averroés—, mais sans réja—-
ter comme totalement 1m§0$sible 1'infini en acte. Car, dire

d ‘une epiﬁi@n qu'elle ast "plus vrale" qu'ung autre, ce n'est
pas écarter comme tout & fait "feusse" et inacceptable celle
qui est ﬁmoins vraie“; 8. Thomas n'entend pas fermer définiti-

vement la porte & 1'infini en acte, mais il n'en argumente pas

1
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moins contre lui dans la suite de l'article. Aussi, ne devons-
nous pas nous étomner de rencontrer, & la suite de sa remarque,
un argument tendant & montrer un désaccord entre "&tre infing®
et "8tre en acte”, C'est un argument qui fait appel 4 deos con-
sidérations logiques et que S, Thomas utilise en meints en-

droits et sous diverses formes, ‘notemment dans sa
giggg} et dans son commentaire sur la ggxg;ggg, dtArigtote,

L'espice aJoute au genre, car, outre_la notion générique,
la notion spécifique inclut ce qu'elle a de prépre,.c‘est-&udi-
e la différence Spé01fiQU§. ?ouracette raigon méme, on ne |
peut bien connaltre et définir 1'espdce sans tenir compte du
genre* Par contre, gréce & son pouvolr aﬁstraﬁtif 1'intelli~
gence peut saisir parfaitement une notion genérique gans la ré~
férer & ses espdcesy en d'autres termes, elle peut la cannaitre
distinctement dans son état d'indifférence. Nais si, dans
1‘1ntaliigenee, le genre est séparable de ses espdces et l'es~
pdce de ses individus, il en va tout autrement dans la réalité
' ' a“3 gselon l'expression méme de S,

extra-mentale, "in
Thomas. DanS'l'intelligance, en effet, les choses revétent un
mode d'&tre trds différent de_celui qutelles endossent dans la
réalité et ces deux modes sont incompatibles entre eux. Bt
ainsi, bien qus le genre soit séparable de ses espdces dans

1tintelligence, il ne 1'est plus dans la réalité extra-mentale,

i L_, q+7, 884 2«3,
In IIT Phyg., leet. 9.

QL&E%L X, a.I¢

1
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L'ent;té réelle en effet, celle qui existe en acte en dehors
de 1'1nteliigence,.eontignt plus que le genre; elle renferme
aussi ce qui constitue 1'espdce, c¢'est-A-dire la différence
spécifique qul restreint le genre & une'espéca et distingue
celle~-ci d'une sutre espdece du mbme genrej elle renferme enco~

re les caractdres individuele qui restreignent 1l'espdce 2 un

{ndividu et le distinguent d'un sutre individu de la méme espd-

ce. Ia quantité n'échappe pas A cette loi, Toute quantité

actuelle et extra~-mentale est une quantité individualisdes elle .

réunit en elle non seulement le genre, mais encore la différen
ce spécifique et les caractdres individuels, De ces deux pa~
liers ob le genre voit sa généralité se restreindre, les bew
soins de notre étude nous permettent de ﬁe retgnir que celul du
genre et de 1'espdce, Dans la réalité, le genre ne subsiste pas
dans un état qui exelut les espéeessy 11 existe dans une espdce
spéeiale et, en elle, il devient déterminé, restreint, contrac-

té, Or, cette eontraction du genre 2 une espdce est une limi-

tation apportée par la différence spéeifique qui termine le gen-'

re ou qui, en d'autres mots, met fin & son indifférence vis-i-
vis des espdces, Et s'il existe un domaine ol les mots de 'li-
mitation', de 'fin' et de 'terme' prennent leur sens premier et
rigoursux, ¢'est bien dans celul de la quantité., Ce qui existe
dans 1a.réaiité,'c'eat,4aen pas la,ﬁuantité comme tella,.ce
n’estnpas,ﬁémé le nombre ou le grandeur; c'est deux, trois ou
quatre, c'est un cube, une sphire, un parallélipipdde, une lon-
gueui de deux_ﬁeudéss; de trois willes, ete. Clest tcut‘cela
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gque S. Thomas entend exprimer dans les lignes suivantes:

Non enim potest esse actu in rerum natura ali-
quid non specificatum, ad diversas species in-
differenter se habens, Quamvis enim intellec-
-tug coneipiat animal non specificatum rationali
vel irrationali differentia, non tamen potest
esge actu animal qued non sit rationale vel
irrationale; unde, secundum Philosophum, non
est in geners queé non est in aliqua ejus sgpew-
cie, Unaquaeque vero quantitas specificatur
per certam terminationem quantitatisy ..+ unde
impossiblle est sie invenirl aliquam quantita-
;gg %n actu guae non sit propriisg terminis 1li-
CATa*,

L'infind esppartient premidrement et proprement & la quantie-
té. I1 e'y dit par mode de'privation. Or la privation réside |
dans un sujet ol elle nie qﬁelque chose. Ce que 1'infini nile
dans son quet; ce sont les déterminations propres 3 la quanti-
té, t.,e., des limites ou des termes, Or, sans ses limites pro-
pres et spéeificatrices, la quantité n'est pas dennée en acte o
dans le réely elle ne peut se rencontrer ainsi que dans 1'1h~,
telligence, Voild pourquoil S. Thomas an.viendﬁa Q 1z conclusion

suivantes

Et sic sicut Deus non potest facere squum raw
tionalem ita non potest facere actu esse infi-

nitum®, -

I1 vaut la peine que nous nous arrétions aux réponses que

S. Thomas apporte sux deux arguments du début de son article.

L guody, 1, =l
2 uodl. IX, q;l, Bele
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1

I1 touche d'abord & ce qu'il appelle ailleurs” une certaine

propriété de 1'infini, & savoir “infinito non est aliguid me

Jug". Or, & moins d'sntendre correctement cet énoncé; on tome-

be dans des difficultés insurmontables, L'infini, rappelle S.
Thomas, n'est pas une substénce,_un absolu; 1'infini existe
nen pas en sol, mais dans autre choses clest un aecident, un
acoldent de ¢e qui est dit infini®, Par 13 11 sppartient & un
certain niveau, 3 un certain domaine, celui des choses dites

infintes et auxquelles il se rapporte, Voild pourquoi 5. Tho-

‘mas affirme que .

infinito non est aliquid majus in illo ordine

quo est infinitum, sed secundum alium ordinem

nihil prohibet aliquid aliud esse majus infi-

nito, o
Et le Docteur Angéiique d'ajouter un exemple & retenir, car’il
le place en gpposition flagrante avee Georg cantor at tous les
tenants de l'arithmétique transfinie. Il pose, d'une part, qua
les nombres pairé, seuls, forment une multitude infinie; 11 po- .
se également, d'autre part, que les nombres pairs et impairs
réunis fotment une autre multitude infinie. Et 11 soutient que
eette derniére miltitude est plus grande que celle des seuls
nonbres pairs. Les eantorisens, au contraire, soutiannent -nous

en verrons la raison plus tard- 1'égalité eu, pour parler leur

1 111a, q.10, 2.3, sd 3,
2 Ing,




121

propre 1aﬁgage, 1'équivalence do ces deux ensémbleslc

Le second argument voulait prouver la possibilitd de 1'ine
fini en acte. Diew, proposait-on, peut réaliser beaucoup plus
que tout ce que 1'homme peut dire etypenssr.‘ Or l'homme peut
dire et concevolr que 1'infini existe em acte. La réfutation
de cet argument est raciie. Le langage a une capacité, une
pulssance qui dépasse da loin éelle de 1a_penééa. Pas de simi-
litude naturelle ni de parsllélisme entrefla pensgée et le lan-
gages le 1angége est un pteduit de l'art humain, entre lui et
1la pensée, s'interpose tout le conventionel et l'arbitraire des_
déeisions libres. Par le langage, 1'homme pgut exprimer ce
qu'ilieongait,'bien sﬁr,-maisvégalement ¢e gqu'il ne panse pas
ou le contraire de ce qu'il pense, veire ce qu'il ne peut pas
concevolr, ce qui_est 1mpossiblez. Par éanséquent, le fait de
pouvolr exprimer quelque chose par des mots n'est sucunement

une preuve ni méme une garantie que cette chose soit concevable

par 1l'intelligence ou méme qu'ells soit pQSSible; 8, Thomas

termine sa réponse d'une fagon qui semble ne laisser place & la
moindre hésitation dans son esprit et qui, par 12 méme, fait
contraste avec le "hoc verius esse videtur" du corps de l'arti-

cle, Voiel quels sont ses propres termess

! s, Thomas expose la mime doctrine et utilise lo méme
exemple dans IIla q,10, q.3, ad 3, |

2 On devine par 12 quel puissant et redoutable instrument
de propagande peut devenir le langage entre des "mains" habie
les, Et 1l'on pense aussi au conseil de Voltaire: "Mentez, men-
tez, il en restera toujours quelque chose”,

o

reidaim
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Cum esse infinitum regugnet 81 quod est esse
aetu, hoc non est verbum, unde non est infi-
nitum in actu, et ideo non sequitur quod Deo
sit possibile. Philosophi autem qui posuee
runt infinitum esse in actu, proprium vocem
ignoraverunt.

Le méme probldme réapparait dans la Erima pars de la Somme

 théologigua., Toute la question VII est réservée A 1'infini,

Malgré sa bridveté -elle ne comprend que gquatre articles-, cet-
te question eﬁvisage'le problédume de 1'infini dans toute son

étendue, De fagon trds condensée, elle traite de 1'infini et

~en Dieu et dans les cpéatures, mais nous ne nous occupons iei

que du dernier articles il traite de 1'infini en acte dans la

multitude. On y trouve sensiblement le méme enseignement que

- dans le De Veritate et le Quodlibet IX. 5. Thomas recourt A

deux arguments pour éliminer 1'infini en acte.

Le premier's‘apparente & eelul tiré de la comparaison du
genre et de 1'espdce. Toute multitude, dit S, Thomas, doit ap-
partenir & une espdce de multitude. Or les espdces de multitu-
de éheminent pgrallélement aux espdces de nombres, Mais aucune
esﬁéee de nombre n'est infinie puisqae'le‘nambra»est une multi-
tude mesurée par l'unité et, partant, doit-on ajouter, fintet,
Par conséduent, 1'infini en acte ast 1ﬁpas$1ble, car 1l devrait

'étra 4 la fois fint -parce qu'il est en acte- et infini,

On aura noté l'ampleur et la portée de 1!argumeht: I1 nlest

pas restreint au nombre proprement dit, l.oee, & la multitude

1 5. Thomas, In V Metaph., lect. 15; In III Phys., lect.8,
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quantitative et prédicamentale, mais s'étend 2 toute multitu-

del. Voila pourquoi 8, Thomas ne parle pas seulement d'espéces
de nombres, ear le nombre, dans 1'enseignement aristotélico- -
thomiste, est obtenu par division du centinu?, mais d'espdces

de multitudes,

Le second argument est théologique, Il fait appel 2

- 1'intentlion de Dieu dans son aetién eréatrice et repose sur ce

texte du livre de la ggggggg?s "Omnia in pondere, numero et

mensura disposuisti®, Tout ce qui est oréé dépend nécessaire=-

ment d'une intention déterminde et préeise du erdateur. Car
si, déja, aucun agent quelconque n'agit & tout hasard, mais
poursuit une fin déterminée, fixée par lui-méme ou par son au-

‘teur, A comblen plus forte raison 1'agent le plus parfait qui

soit, le tout premler agent. Or tout ce qui existe dans la

réalité est c¢réé et produit par Dieu. Il est done nécessaire

que toutes les choses existantes soient déterminées. Et cela,
méme numériquement, ear, 8'il n'en était pas ainsi, elles échabu,
peraient pour autant & la détermination de 1'intention divines
1'intention eréatrice de Dieu est si bien déterminée qu'elle ne
s'arréte pas & 1l'espdee, mals atteint méme le nombre d'indivi-
dus dansiins.aSpéce. Il faut'qu'il en soit ainsl pour que rien

ne soit soustrait 4 l'intention et A l'action erdatrice de Dieu,

1 s, cajotan,
a.kt

2 s, Thomas, In IIT Phys
3 sag., X1, 21,
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- L'infinl méme en acte, dit ebsence a'extrémités et, pour aue
tant, 11 est indéterminé; par eonséquent, comme tel, 11 ne peut
‘répondre & 1'intention eréatrice de Dieu qui est une intention

parfaitement déterminée. Cet exposé de 8, Thomas, on l'aura
déJa remarqué, ne laisse supposer aucune réserve de sa part vise

3-vis de la conclusion qu'il soutient.

Avant d'sller outre, précisons les différeﬁtes dates de ré- .

daction des passages que nous analysons. La Brima pars de la
Somme t£héol gigus Quodiibet IX sont contemporaine; le De
Veritate et le commentaire sur les Sggtgngg§ sont d'une période

antérieure. Il nous reste A considérer le Guodlibet XII et le
e Mundi qui sont de rédaction postérieure aux/oeu~

vres précédentes et comptent parmi les dernidres écrites par le

Docteur Angéliquel.

Dans 1le Suodlibet XII, e'est l'article deux'detla question
IT qui nous intéresse, Il est tris court. Un double problime
y ast_examinés (1) Dieu peut-il faira-qué les contradictoires
solent vraies en méme temps? {2) Dieu peuteil faire qu'unelinp
finité a'é1éments existent en acte et simultahément? Seul ce
second probldme nous regardé. A gon sujet, S, Thomas apporte
d'abord une précisien que nous connaissons déja: si 1'infini
en acte répugne, ce n'est pas parce qu'il serait égal & Dieuj

nous savons d¢Jd pourquoi, Passons done 2 la concluaions
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Cum ergo quaeritur utrum sit possibile Deo

facers aliquid infinitum in actu, dicendum

quod non.
Cette conclusion, aprés tout ce que nous avohs_vu, ne nous
prend pas au dépourvus c'est celle que nous attendions, celle
que nous avons constamment rencontrée jusquiiei, Mais poursuie
vons la lecture du texte dont nous croyens devoir rapporter les

lignes sulvantess

Potentise agentis per intellectum aliquid

regugnat dupliciter: uno modo quia repugnat
potentlae ejusi alio modo quia repugnat modo

quo agit., Primo modo non repugnat potentiae

Dei absolutae, quia non implicat contradice

tionem, Sed si consideretur modus quo Deus

agit non est possibile.

Or Dieu, poursuit 8, Thomss, agit par son 1ntelligehee et par
son Verbe, lequel détermine et forme, fagonne toutes choses;
conséquemment, les effets eux-mémes ne peuvent &tre que déter-
minés et formés, L'infini a ceei de particulier qu'il g'appaw-
rente d 1a matidres comme alle, de sol, il dit indétermination;
comme elle, 11 ne peut exister dans cette indétermination, sans
forme aucune, 8'il doit devenir actuel, s'il doit &tre en ace
te, son indétermination dolt 8tre levée, 1l doit receveir forme

et détermination,

81 ce texte est exact, comme nous avons toutes raisons de
le penser, B, Thomas paraft bien veconnaitre 12 que 1'infini en
acte, absolument eonsidéré, ne servait pas impossible, Cet énon-
¢é nous surprend; nous n'y étions gudre préparés, car 5. Thomas
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nous était Jusqu'icl apparau comme asses nettement défavorable

- & 1'infini en acte sang pourtant 1'avoir Jamais rejeté tout &

fait. Qu'il distingue, iei, entre la puissance absolue de Dieu
et son mode d'agir ne change rien & la situation. Il sera ame-
né & la méme conclusion qu'auparavant puisque, en définitive,
1l nlera l'existence et la possibilité de i'infini en acte,
Mais, cette fols, ¢e n'est pas & cause d'une répugnance intrine
séque & 1'infint luiwﬁéme, mais & cause du mode d'agir de Dieu,
I1 concdde fci que l'infini en acte ne répugne pas en lui-méme,
au moins sur le plan de la connaissance. Vcila pourquol il est
possible & la "pulssance absolue” de Dieu qui, on ievsait, 8'é~
tend & tout ce qui n'implique pas contradiction, ce qui, du
reste, la définit, | '

Joignons 3 cé Euodlibet XII 1le De Aeternitate mun
ceuvre de caractére polémique gqui figure au nombre

des derniers ouvrages de 8. Thomas, Tous les historiens sont .
d'aecord 1A~dessusl. Nous n'avons pas & exposer ni & anslyser
le eontenu de cet eguseu;e. Nous ne voulons en: reteniry que deux
lignes du paragraphe final, L'affirmation qu'elles contiennent
est inattendue et étonnante, ‘"Apris tout, remarque-t-il, per=
sonne n'a eneere Jamais démantré que Dieu ne peut faire exister

L2 Saule

1 ce. P, Glorfeux Ia 1it Rodlibstiaue
?A22~; P. Mandennet,

) £l 1925, .
2 Rs.snomas d in, 2e é4, rev, et corr.,
9103 Manser, Das We-

.rib“érg:”impr;;deil'aeuvra'de"stéPauiﬂ
£elevs, D437,
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une multitude infinte en,acte"l.

I1 ne faut pas voir, dans cette affirmatien, la reconnais-
sance de l'existence d 'une multitude infinie en acte. S. Thomas
n'a Jamais recormu qu'il existait pareille multitude, La déw

couverte d'une seule multitude infinie en acte aurait, du méme

~coup, réglé le probldme de la possibilité de semblable multitu-

de. Male, par cette remarque, 8. Thomas va iei beaucoup plus
et XII. I1 admettait 1a
la possibilité intrinsdque de 1'infini en acte, mais 11 main-
tenait quevle mods de l'laction divine emp&chalt qu'il'ne fut

loin, en un sens, que dans le §

réalisé, Mais 1l n'est plus question, ici, du mode de l'action
divine comme d'un obstacle & la réalisation d'une multitude in-
finie en aete¢ S, Thomas concdde ici 1'sbsence d'arguments

~établissant l'impassibilité de la multitude infinie en acte,

Certes il n'apporte par 12 aucun argument positif en,faveur de
la possibilité de cet infini, Mails duseul fait qu'il n'existe
aueun argument pour établir sen impossibilité, le moins que
'on puisse diré, c'est que la possibilité apparalt sous un

jour meilleur et plus favorabla.

Aprds cette enquéte, que penser de 1l'opinion de. 8. Thomas
sur le probléme de 1'infini en acte en regard de la pluralité?
Comme 11 nous parait diffieile de dégager une conclusion nette

1 gt praeterea non est adhue demonstratum quod Deus nonm .
pogsit facere ut sint infinita actu,
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et définitive, nous nous contentons de quelques TEMATIOS .

Disons sans reﬁard'qua tous les textes auxgquels nous avons

eu recours sont authentiquas; gucun d'eux n'est.tenu‘pour apo-

cryphe par les historlens'. En outre il sont exempts d'erreurs;
on ne peut done 6pp§ser deux textes en prétendant que 1'un est
exact et 1'autre errond. ‘Certains‘teﬁtes'présentent des diver-
gences; Pareilles divergences peuvent socuvent s'expliquer trds
naturellement par une différence de contexts, Mais, dansg le cas
présent 11 ne semble pas que cette vole puisse mener 3 une so~
luticn., Devrons-nous renoncer & toute explication? Nom, car
il en existe une qui est parmi,ies plus simples et ?armi les
plus vraisemblables. C'est que 5, Thomas n'a jamais été fixé
sur la possibilité ou 1'impossibilité de 1'infini en acte dans

 la multitude. La plupart du temps, 1l a tenu comme plus proba-

ble son impossibilité. Mais_il n'en a jamais nilé catégorique-
ment la possibilité, Fautéil's?étonner'ée 1'attitude du Docteur
Angélique? Absqlument pas., L'infini & toujoursaété une source
de malaise, de confusion et de trouble pour 1'intelligence hu~
maine. Comme la eahse de cotte difficulté et de ce malaise ré-
side tout autant, sinon plus, dane 1tinfind 1ui~méme_qué dans
1'intelligence qui cherche a_le'connaitre, il est normal qu'une
intelligence aussi~péﬁétranﬁé que celle du Docteour Angéliqua

alt elle-méme été hésgitante devant_pareil ochjet. On a toutefois

i

1 On peurra Se reporter aux ouvrages mentionnés dans la
bas de la page précédente,

e bt e ot B b+
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l'impression qu'avec le temps S. Thomas serait devenu plus fa-

vorable & 1'infini en acte, mieux peut;&tre, moins favorable

4 son impossibilité, C'est ce gue pourrait suggérer le date

et le contenu des deux derniers textes rapportés, celui du
fuodlibet XII et celui du De Ae: Il faut tou-
tefols avouer que c'est 1A une base bien préecsire pour prendre -

position. Quant sux raisons gui auraient pu sumener 6. Thomas

4 favoriser davantage 1'infini en acte, c'est 13 un point sur

‘lequel on peut donner libre cours & la conjecture, car i1 ne

nous en fournit lul-méme sucune.




