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Dans la ph ase initiale de ia connalssance,les pulssances
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. . Avant-prepos

T et 1l'intbene

frée

‘La quéstion de la distinction entre 1'entitat

e -~

tionnel nous parsit atre diune importance capivale aussitdt

‘qus nous voulons parier de ia nature ds ia cormaissance,

- Chez les Scolastiques contemporains cette question est,la

plapart du temps,effleurée seulement. Les philosophes moder-
nes non scclasticues ignorent tout simplement cette distinc-

“tion. o - ’

~ Pourtant;ces dernlers ne semplent pas tellement originauax.
Nous leur trouvons un pricurseur au seizieéme sidcie en la pesr-

sonne de Suarez. -,

*

Ciest pourquoil nous avons cru utile 4°

il

tudier le probléme

de l'entitatif et de l'intentionnel en compafant la doctrine

3

thomiste & 1'enseignement de Suasrez sur ce sujet:

¥
LI §

Je dois exprimer ma reconnaissance a Monsieur 1'Abbé Sta-

hislas'Cantin,Ph.D.,Professeuf a la Facultd de Philosophie de

1'Universits Laval,ainsi qu'a &Onsieur.Charles De Koninck,Ph.D.,

-

Doyen de la méme Facult$,qui,malgré leurs absorbantes fonctions,

ont acceptd si gdnireusement de me diriger dans Ja composition

.defééftravaiiajl=
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HElle ne consiste pas a agir sur les objets. Nous en avons

1.

une preuve dans 1'acte de vision. Le fait de voir un objet

‘ne le modifie pas. Qufun objet soit connu ou non, il reats ce

: v | ,
qufil est entitativement,et la connaissance n'est pas actlvs
a 1tdgard de son objJet. A 1

Z1le n'est pas non plus un mouvement wers les caosesa, L2

mouvement vers les choses découls ds la ceonnaissancesil sz

le fait de 1'appdtit. Il suppose la conmnalssgence,mals n2 1o

sopatibtue pas.

Pour expliquer cette union entre le connaissant et lichjsd

‘les Scolastiques en appsllent & l'espsce gqul tient lieu,zurrs

de la pulssance,de la chose & connaltre ou connue.
. Car,d'une part,les pulssances cognitives crédes sont en

puilssance a 1'égérd de leurs objets. intérieurement & ltecte

+
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de conﬂaisspace elleo ont besoin d’étre actu?es. par ¢Ss

el
[

chbjiets., Or,il est clair que 1'ob€eb a9 s'unit pas

_sance‘formellement,selcn son entité physicus. Quand je vois

y‘un arbre cet arbwe ne v1ant pas se peser physiquement en ma

puissanue visuelle. Ue meme,quand un anse se connait Day son

*~ essence 1'un10n phvsiauu GLi ex1sta gntre l'eosenca de 1ltan-
7J;ge oui sustenbe son intelligcnce et son irtelligsnca aul est

',_sustentoe ne suffiﬁ pas A sxpTiquer gue 1'an 128 se cormalase.

me purement sxtrinséque,ne concourant pas d'une

fDa plus,nretendre,quepdans la conna;ss&nce 1tobjet ezt un ter-

avec 1a puissance & l'acte de connaissance,c'est so val
1a connalssance une id%e tout A4 fait inexacte. La vuisssnces
tend . 3 s’unir a 1’ob1et ds fajon & ne fTaire auiun avag

Elle est indifférente,cependant,i connaitra cet obist-ci ov

<

cet objet-1la. Si elle connalt de Tait celul-al plutdtc que ce-
1ui-lé c'est marce gu'selle s'assinmile vitalamenb GSLui-ci at
-‘f. .4"

non celul-1a. La chose a connalt“e a aonc un role acti

& .

d'lnformer comme objet 1sa puissance ot de donner aingi & ltac-

te de connaissanue sa dntsrm*nation sveclzicue. -

L‘esnece Qui actue la nuissance comme pﬂzdcipe de 1a con=-
'_naissance est soitl'objet lui-meme i.0. 1a chose & connaitru,
‘.non selon son enuita physiﬂue mais selon son etre intenulon»

\

: nel_soit une similitude accidentelle de«la chose 2 connait;e,;

distincte par son entito de 1*entibe de 1a chose mPlS 1denn1~




o

que & l%objet intentlonnellement, Cette espdee,quand elle =3t

une Bimiiituda aceidentelle,est commundment appelde eapdce
1mpress
D'autre part la connaissance tend 2 l'objet comme & son

- terme° L’aspece qut termlne 1& conasisspnue sgt soit 1'cbjet

f\

.Selon son esse ¢o itum, soi* une similitude sxpr mée par la
gn

Hpuissance qui connait et aont 1'entioe pnvsique est distincte

_ de l-entlte de lg ohose connue,mais/dont 1!8%tre intentionnel

"_est ltobjet connu 1u1—meme comme connu. Cette espéce,quand el-

le est une similitude exprimne par la puissance connaissante,
porte le nom dtespsce exvresse,de phanbasme,de concept Tormel

ou subjectlf, de verbe mental.
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Nous avons dit en cuelques mots comment ge Jal

£
9]
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3
£

acte premier et ltunion en acte secend ds 1l'objet et du

Q2

@]
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5]

iv)
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H

nalssant ,union en laquelle consiste la connaissancsa.
tre,c'est devenir ltautre en tant qu'autre:

v , : "Cognoscentia a
non cognoscentibus in hoc distinguuntur,quia non coghos-
centia nlhil habent nisi formam suam tanbtum;sed cQENosS-
cens natum est habere etiaﬂ fcrmam Pul alte rius"

Ainsi parlent les Thomlstes.

Mais 11 v a des Scolasticues qul na nensept pas de cette

:

fanon. Pour Suarez,par exemple cette distinct*on posse par

_les Thomistes entre l'entit@ physioue de lfobjet ot son 8tre




o

intent ionnel ,entre 1'cnt1te de l’espoce vicalre o% son Btre
représentatif,est unse distinction‘arbitraire.'
1

Selon lui,l'objet n'a pas & informer la pulssance 1Tactue

e
"

9

er. I1 ne failt aque l'assister extrinsécuement. ¥ais ici,deux
cas possiblss. Ou bien la chose & conna’itre assiste ver slle-
:,méme,sgion scn,entité physiogue,la pulssance,quand elie lui sst
:intiﬁement préseﬁté;ou bien elle 1'assiste par l'intermddiaire
”.d'une similltude vicaire laquelle est un ascecident. Ebcet acci-

-dent informe la puissance comme toute sutre forme accidenbtelle

—~——

0’est«a»diﬁefd’uneAman&ere~a¥tai fi%ﬂ*ﬁ%—subjeStxvﬁ*ﬁﬁulumbauo

per)

Dans les deux eas,il faut parler nom d'un concours formei de

la part de ltobjet,mals seulemsnt d'un concours vir“‘"l cu 2f-

ficlent,

/ . » t

Ce travail portera sur la dlstinction de 1'ordr:

W
b

-ntitzbif
st de 1’ordre intentionnel.'ll sera une Stude comparde da 1a
doetrine thomizte et de 1'°nse;~rement sua”nzien.

Comme la position do Suarsz veut Stre une critisue de la

doctrine thomiste,nous exposerons d'abord cetbe dernidrespuisz

l’opinion du théoiogien espagnol Aoréds quol nous

R
o
Q
"
jof
9]
[

-~

a ses cpitiques ot monbrerons que ssule 1la dibﬁ netion posie
-par 1es Thomistes enure 1'eﬂtitat1f St lfintenbicnnel nous per-
"gmet de distinguer les etres connaissants des atres non counnaisg-

» sants et par suite de sauvegqrdew 7a notion enacce ae la con=

 0-0-0=0=0-0
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Chapitre I _ |  ' |

. La distinction entre 1las 8tres con-
naissants et leg 8tres non connaise
sants repose sur la dqualitd des lior-

- dre entitatif et de 1l'ordre gateggigg—

nal. 3
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N oo o D f ~ “.t\--v;',_ . v mym e o
Lea Btres connaissants et les stres non conmnaisganitd,

"L'une dssg questions fondamentales gul se posent & colul
qui recherchs la sagssses sst celle-ciiquiest-ce gue connsi-

tre? Quelie différsnce existe-t-il -entre }ss 8ires connaise-

sants et los &tres non connaissants?

Do tout temps l'esprit des penseurs a 2té agit

[oM
v’
{D
3
- Q
@
Y
m\.
]

question.

Selon son habitude,saint Thomas aborde de front ce que
tant de gens—~sans se Jdommer souvsnt la peins de fenter de
ie resoucre serieusemant-apbeT ent le ®grand v 5
connaissance”. A la questiorn posbe plus haut ;11 fépond dires. S
tement: connaltre ,ctest etre ltautrs en taidt qutant: z'c‘cs“AA

: ' |
avolr la forme de l'auiresalors gue les 8tres non connals- ;
’ i

~

sants ns sont. qu'sux-mdunes,les dtres connaissants,en plus

f.}s
4
e
£
B
»
i3
o

d’8étre eux-mémes,et sans cesser d'dtre sux-mémes

les choses qu'ils connaissent:
¥...cognoscentia a non cOgnos~ - !
centibus in hoc dlstlnguuntur,quia non cognoscentia , 4
nihil habent nisi formam suam tantum;sed cognoscens i
natum est habere formam stiam rel al»eriusen_m spe- CH
cles cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est :
quod natura rel non cognoscentis est megis coarctata
ot limitatalnatura autem rerum co gncscentium hsbet
majorem emplitudinem et extensionom. Préptsr quod
~dicit Philosorhus, III de Anima.quod anima est quo-
dammodo omnia.“1 '

Commentant ce‘taxte Jean de Saint-Tnom392 fa;t reﬁarqusr

LAl

1»-IsQo14 a.l c.;Voir aussi De V@rltate,q 2 8e2,C.. o o
2° Gursus Philosophicus Ed Reiser Tam III,q IV a 19p°10d bqo Sq“ 




1O

ue S.Thomas emplcle & desssin lez mots "formam rei alteriug’
g _ _ 3

et non pas ceux~ci:'formam alteram’. Cac recevolr une auirse

forue ,cela sst commun aux 3tres non cornaissanss et aux 8tres
connalssants. Quand un Sujet regolt une autre formagcetﬁe for-
me nlest pés csile dl'un autre,mais bien 1a sienne. Ainsi en
 est«ii duaﬂd la_méiiére preﬁiére recoit une forme substaﬁ%ia
elie et quasnd un sujet substantlel quélconqﬁe rogoit uns Torwme
:aocidentellé.'Mais éuand‘un%’étre connaissant connait rﬁé_ahsn

. -8e,il reqoit la forme de cette aubrs chose de tellie Fagon que

cotte forme,tout en actuant lo connasissant ,ne cesss pas ¢'dtre

le

en néme temps (au point de vue entlitatif) la Forms de 1'aubtre,
T |

. -
17

Le connaissant,lorsqu’ll comnalt ne cesse pas diétre e gu'll
est entitativement, Mais en plus df8tre ce qu'il est,il Jdzviem
la choss qu'll connalt,sans que la chose wu'il connalt zesae

d'eétre ce gu'elle est entilitativement,




fend
het

N
Dans le De Veritatel,s,Thomas montre ou’il eziabe sn Pait

deux manidres d'8tre, Une chose peut 8tre tout cours,i.s,

avoir la pérfection'qui lul est propre en tant gquislis esi

tel etre Lelle natureu C‘est 1t3tre QLi ecenvisnt & la maliacn,

peut 8tre 1’aut?e,cfest~a”dire 8tre non seulement cs quleile

/

est en s0i,mals aussi 8tre la chose gquelle nlest nas en sc

a¥-%Hﬂﬁivefs~est*@ineifpéf%agé on deux catigoriss da‘ftresilss unc
sont gimrlement sux-mémesice sont “ag non gonnaisssnis

-autrss,en plus d'Stre eux~m§mes,sont aussi lesg autres shos

non pas certes d'uns manisdrs subjective ,mais i'Luu man!
obgncciva ce sont les etres conmng igsanti,

"Afin de wieux salsir 3N cunl gong!
l’QtWe Serit ¥.Charles De a@nizc?

SLaarationo sur l'espace ot le
avec 1a ﬂonnaissanceo

~~“"e qui caractiriss les chosas spatioefemeoeraliles sn-
visagdes purement commz telleg,ctest aulellazs wa .ont
Pas ssoulement extériecures lssg unss auvzx auitres Atuns
fa"oa homogeéne ,voire eT*es sont extirieurss % 2llss-
mémes, Dans la mesure oy Je 'suis dispers? dans 1tsg-
pace (ma t8te est ici,mes pieds sont 1&j,je suis ox-
térieur & moi-mene. Il en est de mdme au ;oinc de vus
‘de la durse temporelle. Dans 1a riesure o9 ”h;a " atast

hed
ras "aujourdthui,ni "hiep! ni "avjourdthui’ ‘demain’,
w2 . LY
7'eyistence est dlSDePS ot extérieurs elle-méae.

1. §2a2c¢. | -
2 &sthodologie scientifioue Notes sur la connalsssnce en gi-
- neral,p 7°o , R EeHnRad &=
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"Les CHOJes materielles oans la wmesure o% slles sond
dispersées de catite maniere spatizle 2% % ?;u,clA«g

I gont enfermées et emvrisonndes dans ollegigopsalellse
ne communlquent ni avec leur 8tre Tropre,ni avec ceiuvi
des aubres. Blles existent dang la nuit ds la subjec-
tivité,

"Mais grace a la connaissance,l ‘homme et la brute sur-.
montent cetts diffusionigrice & la connaissance s108
chaass peuvent exister les unes dans les autres, 8tre
présentes les unes asux aubres ,¥oire méme a 6lles-md~
mes. L'on voit aussit ot que la orésence impliqude
dans la connaissance n'est ni spatisls ni temporsile:
la présence gpatiale ou temporelle ne suffiy Pas vour
connaitre. Les briques sont prisentes ,L08ig elleg ne
se connalssent pas. I1 faut que la cnoqe cennue solit
proprament, dans ls connaisgsant ,non pas comme un cha-
peau dans uneé grmoire,ni comme une hultre dans 1'ss-
tomaciltarmoire n'est pas ls chavsausitandis qua ls
connalssant est 1ls cannu., Faub-il em conelurs que la
connalssant et le connu scnt la méme ehose, et gulentve
moi-pBme ot leos choses que je LOﬁrals,Jl n' ?xist
cune distinction? Ntest-ce pas 13 jestemant le p
grossier subjectivisme?

"Creat iecl meaa qu' feut falreyla dizsinect
les deux menisvas a’uL”e dlstlvc*for COMNUE
blen que psu en saisi ssent 123 congéquenaas
ne devient pas 1ltarbre eon sort:a gue 1iarure
chien ou gue le chien se trana:o?mera»t an 2
a autres termes,connalitre,ce ntest cas devanir
tre entltativement mals c“esu devenir 1'mutr-

""" - qulautrejctest devenix ltautre sanas suporimsr
comme autre.’

ras, Elle se constate. Puis ltayant constatdae,on paus dire ce

que ctest qus comnaitfa;oe Qu'est le connaissant et le non con-
-naissant, _
Quelques prédecesseurs d’Arzsuote avaient bisn vu gue 1a
.lconnaissance est une maniere d'etre° Mais incapables de dism

’tinguer entre licrdre sntitatiP et I’Oﬂdra intentionnel_iTS




feb

croyéientypar e%em@le,qne pcur connéitre ie fen il Faut 8tre
feuceéc,a.En un mob,ils disaient.qua 1e semblable se commaii
par le semblabls. Et pulsgue l'8me connait toutes choses,.ils
pouvalent dire,en un sens bien diffsrent de celul 4diaristote,

"gue 1tame est "guodammodo omnls', Bt quodammoedo,pour sux,si-

gnifisit entitativs.

3
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Lfimmat3drialltd racins de ia connais
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Dens le De V Pitatel,encove,comme aussi dans la Somme Thi.

OlOqu 2. Thomas en vient 3 parler de la racine mduns de la

conmaigsance, Clest 1'immatdrielits, L. matidre a raison de

sujet,solt qu'il s'agisse de la matis ere proprsment dite,ssit
qu'il s'agisse de ce aul a raison de mwaZidre,par sxemple -de

la puissance par rapport a l'acte ,de 1a “ubSoaﬂC Dar rapnhord

a Ilanldgn&4;DansA£oasfeﬁre—crééjﬂeu SPeTTOUYeNsS Iiume o

1tautre de ces formes do subjectivité,at Darfcis zinsisureg one
sembla, / |
L'immatérialitd est la racine 3s la comnaiszance aussi sien
du ¢8t5 du connalssant que du c¢dts de e chese ceormmu=a
"Coarctatio autem formse est nav sateriam, Trdo o a3
pra diximus quod [Iormas,secundum suod gunt nagla e
materiales secundum hoe ragis accezdunt ad vr"“i ¥ L

finitatem. Patet igitur mmod inmas

i
rel est ratio qued sit cognosci 3¢
- q L oy
,:rrqteﬂ*alitqtiv 28% mcana.cogﬁltionl¢°”0
Diautre part,devenir 1tautre var la conneisssnce,assinilar

ltautre de fagon cognosciti ive,cfesy llassimiler sans sssim’len

ce qui le détermine &

(2
o

re un suje:

ﬂ
[v]
3
)
@
e ]
£}
O
[0}
jat

mU¢WLVMbu Una |
chose est connaissable, donc dans la mesures ol on i'arrache 2 |

sa subjectivitd, P - ;

:‘_ . 10 Q 2 a‘;g ‘cfo“o o S
:'*2« I;qal4 aol Coe
3. I,q 14;8.1,0,.
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"Perfectio autem unius rei in altera oase non pobest
secundunt determinatum esse quod nebebat in ve illa: |
ot idec ad hoc guod nata =if esse in re altera,opor- ;
tet eam considerare absque nis guee nata sunt sam de-
terminare, Bt quia formae et psrifectiones rerum Der
materian determinantur,inde sst quod secunduvm hoc e3%
aligua res cognoscibilis secunduwz quod a materia se-
paratur:unde oportet quod etiam id in guo suscivltur
talle rel perfectio sit Iimmaterialsiai enim essgetd
meterliele,perfactio recepta esset in eo secundum ail-
guod 8sse determinatum,et ita non esset in 8o sfecune
dum quod est cognoscibilisiscilicet prout sxzistens
perfectioc unius,est nata esse in alterc.m

bt

Lfazsimllation cognoscitive,si om la considdre purenen
) ’ P

comms telle,n'sflecte donc subjectivement ni le connu n? is

T romnalssant, Le connaigsant devient 1'autra.non par 32 macis-
re qul regoit uns autre forme mais par sa forme on Lent aue cobt-

!,

« ‘ ‘ 3 !
te derniere Smergs su-dessus de la matiédre., Bt tonbe chosa

connaissable,en tant méme que connaigsable,st dans la mssurs

»

(.Y N .
ou elle l'est,comporte une certaine absbtrghibilltd 2a

4
v

o h - . 5
ere, Dans la wmesure oa le connalssant 28h aujet, il n'est oo
comaissent, Csr pour &trs comnalssant,il doit 8tre 1luuire

en acts. Tt de méme,la chose connue n's3t connus aus dans 1o

alle =aiifr Ar-—s -~
SLLiE SUT QU2 IS

O

mesure ou,3tant dégagle de sa subjectivits,

e
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L2 connaizgant ¢abt l7autre ,ncin pas en
incentionvel lement.

Ce qu'il *aoowte ici de bi@n 4tablir,clest cue 3tre l7autve
paw ia connaiosapca cfest 8tre ltautre non pag entitztlvementy,
‘maig intentlonnellement ,non Das éfunevfaqon subjectivs,mais
diune faqqn,objective et immatérislis,

ﬁEt pour yoir‘la racine de cela,il faut éous efforcer ds

comprendre la di fér snce qui existe esntre 1ls comnalssant gul

o3t le connu et la m tiérerqui a la
11 bien voir la diffsrence d‘uﬁit% cul axists antrs 1o con-
nalgsant st ls connu d'une part,ed la watidre 2t la forns
~dlautre paft malsque,aussi bien,cs qus nous disons do PRRSEART:
doit se dife de 1'uﬁ:' A

"Qi

qu*a a3 ad invicem.consegnuntur...’=

Cat te diffArence essentlelle ccensiste en cecl cne T3y aon-
tandis_que 1a matisre n’est jamais la Torns elle-méme. ©T is
cela risulte uvne différence diu
sont plus,un,que,la matiére et la forme, Car le connzissant &t

le connu.ne_constituent_paq de gol un tertium culd,ul compos 3,

,}tandis que la matiere et la forme st'unisgent pour formsr un
I

'compose L'une n'est Das 1’autrermais 1es dsux s un*sssnb pour

1. Aristote,Metaphys.,Lib.4,c.2,b20.

situr =ens 2t unum idam of ma namr o
& 8. .
1 .
1 px




en constituner un autre., Au contraive,ls connaissant est le
connu 1ni~nSme, Clest pourquol Arlstote,dans le De fﬁiﬂagy

dit que 1'2me ogt tous les gensibles et lsg intelligibles.

Bt Cajétan ajoute:

Toagtendlitur autem hanc e8se veram per 88
differentiam,ex eo gquod omnes comaunres animi concspe
tiones et conclusiones el consonantiacilicet qued
accidit cognoscitivo et cognito diversitas inver ea;
et similiter compositio sorumiet similiter quod co-
gnitun habeat esss intentionale in cognosacenteiet
ggod in nulla natura possunt adeo slevari materia ewv
forma,subjectum et accidens,ut unum sit idem alteri,
salvis rationibus sorum,ut de cognoscenits et cognito

—somperimus, O — - : : B

On voit la ndcessitd de ce qui pricdde quand on econsldérs

4

128 deux principes universels $nonigcs par Aristous., rremisre-

ment ,"une chose agit en aubtant qu'ells est on acte'? et,deux-

45

i3mement ,"le connu est le principe spécif%oate%% da la connalis-~
= . . 5 -

sance".,” Or,le connalgsant en sacte,commse toute nature varli2li

doit etre vrincipe guffisant d2 son opération et pour o2

faut qu'il soit princlpe spécificateur de 1a connaissanceice

gqui veut dire qu'il doit 8tre ds queloue fason le connu lul-

e

méme, Do plus,sl tout Stre aglt selon gu'il est en acte et si

toute nature esat en vue de son opératione,il faut que 12 nature
connalssante,comme telle,solt ou blen en acte ou bien en puis-

sence le connu lul-méme, I1 est donc manifeste que 1'&trse con-

2, Lib.3,c.8, | o

3, In Iam,Parten Sum.Theol.,q.14,8.1,n.IV,

4, 111 Physic.,c.2. S '
.5, Hetapnys.,Lib.12,c.8,
6, De. Caelo,Lib.2,c.3, -

K

o T




naissant a non seulement 1a perfection de sa natur

!

que ;mais encore , lntentis srnetsment ,1a verfection de

connue,.

Tapdis que 193 etras non conpavsaanns regoivetl

ou bien en vue de 1‘cp??atlon de ces ucmas Tormss

et ce qui. ia rejolt,le connaissant,lul,regeit le connu CU de-
vient le connugnon pas en vue de 1tloparation du composs cons-=

——m~~t4tuffna£ 1a_00ﬁnaisoant et le connu, ni sn wvue de 1iopération

leg forme

o bisn en

du connu lulumnme«mais 11 es+ 1e connu en bant aue le connu

est le principe spicificateur de ltopAraticn du connaigsani,

finsi la vue rejoit le visible pour qutil y ait vis

vision,c’eSt 1l'opération de la vue. Au contraire,l’zau rojoii

1a chelsur pour permettre 3 cette forme aco

son setion calsfactive,lacuellie

mais de la chaleur. De mdme aussi la matiere Tsi0

substantielle non pas en vue de 1t'opération ds 1a matisgrs,nal

~
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en vue de l'opiration du composé de matisdre et_&e forme,

Psu importe,ajoute Cajbtan,que le visibls,en tant que Pl

dans la vue,solt un accident et que la vue soit le sujet Ce

cot accident. Car c'est 13 du per accidens.’

- e

-

" 7. In Iam,Partem Sum.Theol.,q.l4,a.1,nn.¥ et VI.
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"Res" et "intentiones rerun”.

]
o , |
D?'on 13 adcessit

s

de distinguer les cheses de leurs inton~

tions,l'ordre entitatil de 1l’ordre intentionnel, Parsonnsa,

peub-gtre,nte,mieux que Cajétan,en exploitant la notion tho=
wiste de la comnaissance,exprimé cstte distinctien:
’ ) . . ’ R . "aoeduo
sunt genersa entium. Quaedam ad hoe primo instituta
ut sint,quamvis forte secundaric reprassententiet
heec vocamus res. Quasdam vero ad hoc primo insgbi-
tuta sund natufgliter,ﬁt alia reprasaententie’ haee

. wocamus intentidned rerum,et specieg sensibilss o%
intelligibiles: ™. '

Bt immddiatement agréag%}‘explique 1a nécesslsd de ceute
. : I\k? ’ T !
division: , RS
£t . ¢+ v

o

N ‘ _
"Yecessltas Sutem ponendi hasc duo genava rspmd,?
quia oportel cogioscitivum esse non solum ipsum
alia,intelfecilyum vero egss omrila... Nec nai
‘perum secundum geipsas possund esae In cegn
(quia lapiz non est in anlma)inec¢ in3um cow
Tum, secundum Suag subotantiam solam et finlinau

-~
;
\’l

~distincte sibi assimllentur naturae rerum OgNoS
piliwn secunduwr proorlas earum rabtionea, Unds restalb, .
cuil nec esse naburas cogroscitivi it ratic sCi-
biliun,nec esse navuralis copnesceibilimm sit sseunduma
se in cognoscitivoiut cportusrit institul o nabturs
ens %ﬁtenzionale,que cognoscitivum essst cognossin
lia. B
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stagisse de l‘csaece priacipe ou de liespd.e tarme, Nais 3;

autre chose qu'eux«memes et l‘esnece prxncipe et ltes réce ter-
'1me sont des espsces~vicaires ,a moins qu'il ne s'agisse ds 1a
;connaissance de Dieu danq la nision béatificue. En ce cas .en
Al 1,9.14,8,2,C..-V0lr aussi J.de SaintcThomas »Curs.Theol.,®d,

: v-‘-___*(x)acf‘ P de Saint«-‘l‘homas Cu*qo Phil JRelser,Tom,IIT,p.366, b5~=17

097

v 6,

Gfr

?

Lisspdce~ohjot at‘l‘V300ce~ﬁi‘a“r

jw

i
’

Connalitre,avons-nous dit,clest avoir la Forme de Liautre,

.

non pas ga fcrme naturelle mais sa forme intenticnmeile.

Cette forme intentionnelle a requ le nom d'esvdce.
Maia 11 y a deux sortes g esvece“ﬁ‘esroceaob et e% llese-

peceuvicalrea Quand on parle de la commaissance de 1+'8tre mo-

-

.

f

bile,le tarme espsce a toujours le, sens dlesvdce-vicaire,quill

l’on considdrse 1a coknalssance de 3ub ces gipaviss,on i
éussi des espéces«objets, ; |
En Dieu,et l'esvéca princips et ilespsce terﬁs 25t unD -
péce;objet:c'QSt ltessence divine.! Zuand wn ange ss commslc,
liespéce ﬁrincipe‘est ue espéce«objst,gﬁe, 3oi aasenca, ot
l1'espsce terme 83t une ssncs-vicairs, Car s 1’@$sanc% da

l'ange est intelligible en acits et immadiabement ordsentas

son 1n$slligence,1’intel}igi,pour slle n'est nas 32 subath n-

ce;a cause dc cola,sa substancs ne peut pas 8tpa ravrisentia

comme in»ellig“e si ce n'esU par une qualitd accidentslle sur-

ajoutée, (K) Ainsi en est-11 da 1'ame umaine siparie gui =2 con-

nalt.

Mais quand un ange on une ame hLmaine sepafae éﬁ ccnnalssent

Solesnme Tom IT,0,2,m,11 et sulv,




l»-:

Qe

Ifat ;1 'aspe

(b

ce principe et l'espece tevme ne aont aubtre gus i

sdone d'ore

G

1”assencs divine., L'espéce~vicaire ost dfordre crd
. I ra . o

dre inférieur,donc ns peut Pepresenter Dieu.
Notons enceore que toute connalssance requisrt une espéto

we osve ne prlncipe et une espece terme. De la nidgation d'uae

Dé -vicaire,dlstlnete eﬂtitativement de la chose dont slie
est la Pepvesenbabzcw on ne psuu inférer ls négation de toute
espéce.dams ia connalssamce Espdce et ob Jet cofncident,soit

au principe soit au terme de ls conpawsqance -d® sorite que lleg-

pdce @sﬁAﬂa_iEEssencemdaAlaueoaneiss&ncewauMmémEMt%trg*ngmm”‘”ﬂ“*

ltobjet, Saint Thomas enseigne que méme dans a zommalassance

J
que Dleu a de lui-méme,il 7 a esvéce,Z

S
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L'esvéce ,considirse Tormellement,de dAFinti
de Ytchjeetir de l’intentionnel. “lle est cownlduant du Ty
J 1 A . '..__
naissant comme el

"...cognoscitivum et int
tLquuntuf sicut duc rerum ordines::

jiv]
£

@ X e

2. Cozme nous le verrons vius loin,1l n'y a pas
ia connaissance des sens GTEGPPGS d'espéceswri
ble expresssicar cette connalssance est expinim
De cela,psut-on conclure & 1z négation de toute
au Lerme de la connaissance aes sens externes? Pas du toub

' Cette conneis sance se termime a la sensibillcm de la cnose
santle ,done & l'objet,done & une espéce. Mais elle so tor e
mine & la sensibilité de la chose sentie telle gue cetvte sen-
8ibllits se trouve donnde dans la chose concrete,et-non a

la 8ensibllité de cette chose telle que donnée dans une
espéce sensible vicaire qui ssPait exp"csse ou plutdt ex-
_primse par le sens sentant A E

by
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concurrentia ad merfectlionem unius ordinis,scilice
naturarun cognoscitivarum:quoniam inteuutonale con~ 11
plementum 1ntrinse"un cognescitivi est. w3

La distinction posse entre 1lfespéce-cblet et 1'espdce-vi- ‘ i

-

calre nous»&ide-é comprendre le sens des paroles ds Cajstan
lorsqu'il dit que certains 8tres comaissants sonit les cheses

qufils connalssent par identits, et que d'autres le sont var

information: L SR

“Aliquod enim cognoscens est,quod ast omnia pﬂr iden-
titatem,ut Dousialiquod quod est aligua ver identita-
tem,et aliqua per informationem,ut angell aliq p0d guoed
_est omnia per informatiocnem,ut &ﬂLzﬁiﬂQS_zﬁzﬂl 3

3 -
quod est aliquq per infoﬂmthOﬁsm ut anima pu?é'sef~
sitiva." '

I1 parle ici de l'entitd de l'espéce. I1 n'y a gue
vicaire qui informe par son antité‘1e connalasant ain ds ou-
q

volr ensuite 1l'actuer par son etre intentionnal ., Quand,su con-
3

Tn

- Y

traire,un ange se connalt ,son essence n'a pas 3 informer son

intelligence .puisque,la suvsbentant,ells lui est immddiatenmen
3 8 4 3

’..l-

prisente,et peut ainsi, sans recourir a uns ospsce~v caire,l'ac= -

fuer immidiatement par son &tre intentiommel. I1 faut aussi |

~

noter que l'essence ang3ligque me pourrait pas eire alnsi es-

2~

pece«ob*et si elle ntstailt pas Dvoport onnde a TtintellX Jenc

de 1'ange,i.e.intelllgible en acteﬂs

3, Gajétan:In Tam, Partem Sum. Theol.,q 55 s8a3,N0, XIII

4, Id,,Ibid.,q.l4,a.l,n.I1I. -

5 Voir J.de SaintoThomas Curs Theol (Wd.Solesme),Lom IT DlSU.
XIII a. 2,nn 7. et 120
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Le mf‘ riel ot le formel de llesupecs

Co que npous ¥enons de dirse nous conduit a pafl°f de ce gul
est matdriel et de ce qui est Tormsl dans l'espdee. Consi&érée

matérielloment ,1'espsce se tient comme une chose quelcongue

N q,‘ s 2 - 4. __\(\
en son étre physique. Elle est alors Ineg zrdbe ou créds, L'espa=~

@

ce crdde est soib acclident 301t substap e, Lisspdce-vicalr

-

appartlenb au pradicament quallte o5 se ridduit a ihsbltus

onerath ou plutot a 1a d¢spcs thD oaefaulve,l Lisapsce=

objet est substance., Alnsi 1'essence ds l'angs. L'sstice,zomms

‘entité physique,est ndcessairement substance ou accident. Mals

clest 13 l'aspect matériel de 1l'espsce.

Av."contraire  considérée formellement,l’sspsce n'tesh nises-
) 3
. )

sairement ni substance ni gecildent, '

M .ee8Deciog, sub formalitate

Intentionls cognoscibilis.non est determinste

1

tantia vel accidens,sed in uitroque repefir

i
2ubg-
. op
rotest.

>

M. .8pecles habet allquid quod material iter ad is
pertinet,sicut quod sit substantia vel qualil ta
sic vel inhaeren intellectui si sit quaLiuqs
pitur in 1llc ut In subjocto metsrialiter raci
vel intellectus inhgeret 111li.si sit substantis .tj
angelus respectu provriae suae cogniuioniaa Ardud est
quod formaliter se habet in specie intelligibill,sci-
‘licet quod sit lpsummet objecuumgnor sntitative sed
intentionaliter:tet sic informat intellectum modo obe
jectivo,seu inbelllg1b11i non, quis in‘'ec recipitur ut
. In materia,sed quia ejus immaterla_icabem terninab,
quae est formatio quasi term*nativa non constxtutlvaa 'S

,,:
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- 1. J.de Saint-Thomas Curso‘f’heol09 d. Vlves ;Tom.VI,Disp, -
2, J.de Saint Thomas Curs. Phil.,TomolII.q 6 8,330.186,b42,
5 "T.omoon o Curs Theol.,Vives Tom, V¢I_9q°2 Dvan,9 :
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Envisagée sous son aspect formel,donc,l’espéce nla d'autre 1
fonction que celle d’actuer,de ddterminer intentionnellsment

éab>e ennt vue diassurer la connalssance.

1
‘-.

la P

<

Elle appartient donc & deux genres ou & deux ordres,

riellement ,elle appartient & l'ordre entitatif; filormellement,

elle appartisnt & l'ordre cognoscible ou intentionnel, Subs-

Jectivement elle se tient du e¢b5t3 ds 1la puissance qutelle in- i
forme ou qutelle sustante;elle la détermine sinsi entlnatlve-

ment et dtune favoa hablnuelle,"etiem quando actu non cosznos-

cibur obﬂactum" 4 " Mais si on GOﬂsldé »5.en olle ce

mel i.8.1l'aspect représentatif,alers il faut dire

‘tient du cdté de 1'objet: '
Meee08t deter rpinat
modun objecti specificantigh,”

tio potentiae ypeor

Blle ddtermine alors la pulssancs seuliement quand celis-cl

te second.® _ £

CJ

coennalt solt en acte prnm ler scli en
On paut donc concliure avee Jean de Saint<Thomas:

_ "Hon arzo

T propria ratioc specieruz sumitur penes id qued enti-

tativum est respectu subjectl sed qued raoraosentatl
vum respectn cbjecti. "’

4, J.de Saint-Thomas Curs Phil.,Tom.TII1,q.6,8.35p-185 b20. g

5, Je.de Saint- Thomas Curs ”heol,,Solesne Tom II,Disp.13,a. E

A n.435p.id7. .

6. Ja.de Salnt-Thomas Gurs Phil,,Tom III,q 6,8,3,D. 185

T, J.de SaintoThomas Curs Theol.,Solesme Tom II +P18p.13,2.1,
n.9;p.149,




e 8.
o

I K3

' Formesz infovrmantes et Tormes tsrminsntes.

Nous avons pricddemment,en cltant Jean de Saint-Thomas,

fait allusion & 1la "formatio quasi terminativa,non consgitil-

tiva" L
Cela nous améne & distinguer les formes proprement infor-

mantes des formes terminantes. La diffirence entre ces deux

genres de formes repose en cec :1iblen que et 1alforme informan-=

N X -
4w et ta forms wewmxnaﬁteﬁactueV\rxme1ectieupe—eeﬁexéagtvfa—~~—4»;-

»

forme informante est une forme lncomplste qui est amende a

o A

quelque chose ds plus parfaltice quelque chose de h”Ls varfalt,

&

ctest ou bilen le composé qutelle contribue a consti
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santielloment ou blen un toutb dﬁJa cunsti$uo ‘easentiellemont

mals anquel ells se communlque:ainsi du corps et de liame -
humeine rdsulte un hnomme,qui est quelque chose ds Tius par-
fait que 1'Zme seule;de méme du corps 3%t de la forme chalsur
résulﬁe un ccmpoéé‘agcidentelgle corps chaud,qui est plus par-

F1)

fait que la forme_chaleur‘seule, On voit done gue la fovrme in=.
formante, SLOStanblelle ou acciaennell 2,ne dit pas sia-léﬁenu
‘perfection,mais qu’elle est ordonnée & quelque chose de piws
bbparfaipgdont elle‘déﬁend pour &tre,comne clest le cas de la
?forme accidentells, ou bien'qﬁ‘elie contribue é constituer, Or,

Cle tout est plus gﬁand que sa partieo Il es» clair qﬁa ce mode

d'actuer est imparfait

f{flo Yéinvp;zs,n6£§a3; jf




Y}
[

A contraire,la forme bverminante ou l%acts termlnsant ne
s'unlt pas & un sujet pour former avec lui wn cevrtaln tout

LIS bari it et vlius complet,et a titrs da‘pawz4zvcvmpssauu,g

Mais elle est comms 1o toubt lui-mdme,comme ce qui est complet

en soig et qui attire l'autre a sol pouvr ls terminer,ltaubrs

33 tenant comme une partle;

“Forma informans ot terminaﬁg,onnosito rag
ter se comparantuv qula forma Iinformsans =
pars componsns et actuans,sed cum ordinsti
totum,ut ad completum, et plenwn,lorma aute
nzns &3 habet sicubt totwm‘ad partes,et sicut actus-

tio totlus et completl ad 1d,quod incomple

minus est.® 2 L e

S1 maintenant nous appliquons cette distinction llagpe-

ce,11 faut dire cecliconsiddrés entltativement,l'msvsca est

‘

ou bien une forme informante,sl elle est un accident de 1a

puissance,ouv bien le sulet sustenbant la pulsgsance. ¥als
' 3

@

prise formellement,i.e.sslon son dtre Intentlomnel,que 3sor

entitsd soit d'ordre accidentel ou dtc
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st une forme ou un acte terminant 3 a pulssance coanitivea;
elle o8t 3 'Oiju qul spécifis 1'lacte de connalssancs ot an~

L

'a e la ?aculte & communier & sa cognosclbilitéd,”

2, Jean de Saint Thomas ,Curs. Theologvivas Tom, V ,Disyp, 2 2.2
" nn.43 st 44,
B, Id.,ITbild.n.46.
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Tolle eat tien 1a vansids de Saint Th

La doctrine exposéde pricédemmsnt ozt bilen celle de s.Thom.
mas. Alnsi guand 11 dit:

"...cognogecens natum est habsre for-
mam ebtlawm rei alterius. Wam spscles cogniti est in
cognoscenta,

il pearls évidemment de forme et dlase-

£ A.

pece objective, Duquu 11 s'agiu du comnaigsant comse tel,:
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qu avolr ou recevoir une forme subjectivement,cela

aux non conﬁalssancs et sux conmnaissants.

Do md3me lisonsenous dans le De Verit ate: -

unius rei in altsra esse non po
natum ssge guod habebvat in re i 21
quod nata sit esse in re altera che

rars abscue his quae nata sunt eam ot

- ) 3

Or,quard un 3tre s'unit & un aubre szlon scn eni’ S5 macu.
roile i1 ne pent formev avec cet autre ru un ncnwusa,v 50w
cidentel "s0it substantiel, Tel n'estc pas le czs de 1liunicn de

l'objet et du connaissant,dans laquelle le connalgsant Jeviant

- le connu,sans toutefois que le connu csase dtetre autre;féa‘e
17assimilation digestivepoar exemple,l'aliment que je digdre
devient mol-méme ;mais dans la mesure ot i1 devwenu moi,il ces~ i |

se d'e tre luinmeme. C'est pourquoi le.connaissant ne connal

.

1 I,q 14 aal ca.
2; Q 2 » 8o cq,




as formellement on recevant subjectivewent le 0NN, COMIS 1s
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#6 pehoit la forme,mals 11 devient le comnu oD j2stivs

B
]

mant

cr
pe
O]

=4

a

andis que jemais la matidre ne devient la forme.
"Upde oportet quod ebtiam id in guo suscipitur talis
rsi perfectio,sit immateriale(i.e.dmerge au-dessus
ds sa propre subjectivitd)isi enim ssset materiale,
perfoctio recepta easat In eo secundur aliquod as3s
determinatumist ita non esset in ec secundum gucdl est
cognoscibilis,"? ' '

Puis;dans le De nima,il fait cotte nerveilleuse ricapibu=-

lation de ce qu'il a dit au sujet de 1tdmsz:

e e B oo gndme
est ipsae res,sleut 11li{antiguil 312 ib,ouia 1
. ris non est in enima,ssed speciss lapidis, I3 mar huno
modum dicitur intellectus in actu esse ipsun intellsc-
tum in actu,in quantum speciea intelliecti ast speclss

intellsctus in actu.™
En dfautres termes,l'Zme ne connalt vas ean devanan®

shoses physiquement,ni en recevant 1tentitsd des =s

abtentionnellament M Lo ocan=

1ot

formellewrant ,en ge transiormant

ses qu'telle counalt.
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Glest ce qui ast affirmé encore dans le Contra
cism non constituere aliquam naturam cum inteilsciu,
sed verflcere ilpsam ad intslligendum".” -

. N . . » - . ) . .
‘Bt a cause de cels,ajoute le Docteur Ang2ligue,il ne ravugne
" ' . , . 22 ‘ .
pas & l'essence divine dlactuer l'intelligence crsce par moas

dtespdce intelligible, Il en serait autrement si elle sfunis-

sait & ltintellsct créé "sscundum esse naturele”.

8, Id.Toid.. - o
.4, Lib.III,lectio 13,n,.789.(Pirotta)
8, LiB.IIIel810 :
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Enfin cet autre pasgssage définitif:

_ ' eoalcubt sensug in actn
'sat sensibile in actu,ub d101tuf,non ita quod ipes
‘vis sensitiva sit ipsa similitudo sensibilis quse
‘@8t in sensu,sed QH%Q ex utroqus it wnun,sicubt ex
actu et potenfia° ta et intellectus in acbu dicitur
esse intsllectum in actu,non quod svbstantlia intsl-
lectus sit Lpad similitudo per quam intelligiv, sed
quia 111z siwilitudo est forma ejus.”

'
* /

On le voit, il sst impossible,selon g8 ,Thomas ,de distinguer
TrfsrmelYement les vt?BS’CCHHHISSHﬁ*S‘dBB‘Bt”BS‘HOH“CODH&LSSEJtS“‘““*” 

sans admetire la dis tlpccion et l'opposlticn qui existent 2mtrs

l'entitatlf et 1l'intentlornel,entrs lez "res" st les "invene

tiones rerum"

Essgyons malntenant d'approcher ds plug préa sncore l'in-

~

tentionnel et de lul fixer sga place dena la division de 1'3"pe,

O=QuwQeGeQ=0

6. 1,q.,55,a.1,8d4 2m..«0n peut voir aussitlIn IV ,Dist,4G,a.1,
in flne,et ﬁe Veritate q.8,a. lu o
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Chapitre IT

Liordre intentiommel dipasse
1tordre des prddicaments sux- v
quels 11 n'appertient paz di~ =
rectesment, 11 se rattache au
vrai,oropriétsd transcendentas-
1z de ltatre, Il est ltetre

. "WIDENTICE SED NON FORMALITER'.
Formeliement,il est passlon %
de 1'8tre.
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Une objection.-Répongs,

I ‘ .
Notion de l'snbitabtif ot de l'intentionnel.

Cn objecte aux Thomistes:i:cet intentlonnel ,doni wous wous

Lt

plaisez tant a parler,clest un 8tre, Or,d'aprds 1a division
de 17'3tre regue communduent et.que 3.Thomas est le premier a
rsvendiquergtoat 8tre est nécessairément ou substance Sl age
cident. Mais la suostance et l7accident qppartienn nt a llor-

dre des pridicaments,qul divigent l'ordre entitabif, II ne rss-

~

te donc pas de place pour l'intentionnel que vous tanez & CTPO-
‘ser & 1'lentitatif. , ‘ o
. Remarquons d'abord que sl cette objection Atalt sans rioon-

sel{elle revient souvent sous la plume ds cervains adversalires),
LN

11 faudralt riduirs de beauconup ie champ de la »hilosophie st

de la théologile., Car,manifestement, il est beaucour ds miing

ons a2n ces deux discivnlines,dont le sujie?r n'aprarilient dirsctoe

ment & Zucun des pridicaments., Lss dlz prédienmentz,2n ef

divisant 1'8%re naturel,l’ens naturge. Or,il nl'y 2 mas de rdel

que l'ens naturas;il v a aussi:alltens cognocci

tionale,b)liens aptificiale,c)lleons morala,d)i’ens superna-

furale° ‘A‘ g

_ Lés Thomistes distinguent deux ordres d’étreélfordfé enti-
tatif et 1'ordre non entitatif Liordre entitatif se divise en
les dix prsdicamsnts, L’ordre non entitatif siui,est divisé par

:‘,1‘intentionnel 1'artifi01el 1e moral,le surnaturel. Tout ce qui

3 ke Bt e e e e m e

Slndonl
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ivise 1ordre non entitatif niappartient 2 itordrs prodi-

a3

camsntal que "reductiva'ou "identice™ ,mais non pas nwe} B

Pris zslon toubte son ampleur,le mot entitatif di3signs 1'en-

t1té méme d°uns chose an sgol,ce var quel une chose,un gtre

~, -

est ce qu'il est,et se distingre d'un autre stre, Lisentitatif
d5signe 1'esss rei Jlfontits sbsolue dlun Stre,l Au convraire,

I tintentionne) désigne llesge obis cti d'un et a,d'uns chess,

4

Ce n'est plus 1'entita dtune chose prise sisojiument . sn tant

AQu’ayant sa propre forme constitutive et distinctive de touse

sl
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ane

autre,mals 1'8tre dtune chose pris cowvaraiivament

am

cults de connalssance qu'il peut déterulner,aciuer,iont 1
paut 2tre l’objet. L'entitatif,comms nous le verrons,ze clent

~, ) ~ ‘ . ’ a3 .
du cdtd de 1'6tre luil-wsme,tendis qus 17ids antionnal est cro-

pridétd transcendentale de 1'8%trs. Disu,lvanse.’'hemras Lo Lomis,

la quantité sont,absolument pris,des entitates.,dez aniitis,les

3

natures. des esgssences, comvortant leur propre constitutil

bt

de tout autre, ials alors que l'entité de Disu couporte infi-
nie perfection,l'entité de toute criature,slle,dit psrfsection

relative,partielle,et donc imperfection.

®,..Te3 aligua invea

nitur perfecta Junlicitero Uno mode secundum perfec-
tionem gul esse,quod el competit sscundum propriem
speciamw,ﬁed quia esse specificum unius: rei est dls=-

‘i'l} Voir Jean de Saint~Thomas Cu;s Theola,oolesme Tom.IT,Disp.
‘ i 16 aal,n 4o '

e fait étre posltivenment eux-mémes st en mdme Semps diatiacts




tinctum sb esse specifico qluOflns rel, ideo in gua-
1ibet re creata hujusmodi perfeciionl habitas in una-
cuacue re,bantum deest de per- ectione smmpliuluesqquapw
Tum a?fonu‘as in aliis apeclebus invenivursut cujus-
11b¢+ rel perfectic in se consideratas alt ¢mpcffeoch.
volutl pars totlus perfectlonis universi,quse ccnsure
giv ex siﬂguiavum rerun perfectionlbus, invicem congrew

gatils,"
L1étrse intentionnel,maintenant.qufastaca donc?~ Co nt'est
plus 1la forme ou la perfec *on constitutive d'uns chose en

soi ni l?entité absolue d'une chose constltude,mais le degrd

Q

d'8tre dlune vhose en tant que ce méme degrs d'étre est consi-

dére compafativomen A une facaita de connaissancs gu'il peud

»

dptermmefo C'est 1i8tre COHSLd”*B non plus. avs olumﬂqt comns

!

8tre,mais comms vral connaissablea

moedus

‘;l

’ .. Jdnvenitur qlluq
per“chloan 1n rebus...,sacundum quod veriaect
quas est propria unius rel,in altera re 1nv»t
st 'hazc e3t psrfectio fogrosccncis in quartumn es
cognoscens ,guia secunduwx hoc & cognoscent* S0
cognoscitur quod ipsum cognitum aliquo modo 22
cognoscencem,et ?Qoo in TT‘ de An*ma (cowmn-s

.mnla cogunoscere.,

0portst enlm quod (objec' um sclentiaze) formalil
talis res,telitsr gcibilis. Ef ideo oporist qla
beat et rationem formalem constituentsm formaiit
ipsam in tall esse reali st rationem formalem ¢
tituentem formaliter ipsam in tall esse scibili:
sic reponatur et in genere rerum et in genere scible
lium quemadmodum objectum sensus sst in duobus gene-
ribug,scilleet ot sub passibili qualitate et sub sen-
sioilio.,quonlam sensus dicitur dividi secundum divi-
sionem sensibilis in quantum sengibilis,ita objectum
scientiae et In generse entis ot in genere scivilis,
ita quod hasc: duc genera aliis et alilis differentiis
propriis dividuntur in proprias species, Entis enim
differentiae proprlae sunt cops»ltutivae entiwn in

2. De Veritate sQo 2 8. 2°
3, Ido,ibido. T e A




i
34 |
i
{
|
|
suis generibus realibug.sicut cuss wer ze constituls
» substantiam,et osge in aile accidens,.ste, rev2oulnli-
B Tig autem proprias clfferenilas nilil ponvn? o snol-
busz, Unde ilia® Intrinsecse constitunt sublscva istas
constituunt quasi passgionss eorumjguandoguilsm et sne-
culabilltas entis passio esb."¢ :
En un Stravaill ol llon veut parler sxplicitement de ia dis-
tinction de ltentitatif et de liintentiomnel du cdtd de la

chos® connaissable il faut bien prendre cas notions dientica-~

tif et d'intentionnel danz toubte leur smplsur., Par esantivab

4

nous entendons l'esse 1ol d'une chose,st,var intentiounsl , aon

resse objectl, Clest pourduoi nous digons augsi varfols ads

1'entlitatlf se vrend dans la ligns de la subiactivisid,aler:

gue l'intentionunel 3¢ prend dans la ligne Je2 Vlobjaetiwiind,
Meis fei, il faut prendré éardcn Ca?»le mot ":*»;sen rEeS e St ML
stoppese au wch objeﬁgimnlique une certaines 1I-itmicn e
certaline notentiélité?une cartaine compaciiisn de wrlornoe
et d'acte,ds matidre et do forméu “t,dens 22 293,0m o tov
parler ds subjectivit' que chez ls2s criadures, Uar sn Tlau, X

qui est acte pur,il n'y a aucuns pobentlialiis,zucuns cowroai-

tion,aucune limitation. Cfest pourguei celui cuil idsnsifiarait
entitavlf et subjectif,devrait nier 1llentitatif en Dieu., On

volt le danger, Au contraire,si nous prenons ls mot entisntif

en son sens absolu et universel, il dit la perfection &o ia
chose en soljet certes! Disu a ce par quoi il sst ce cu'il est.
Et donc,méme en Diou,comme nous le verrons plus tard, il ¥ a'dis~‘ 

tinction entre 1'entitatif et 1'intentionnel.

4, Cajéten,In Tam,Partem,q.1,8.3,n,IV.

.




¢
n

Co qus nous avens dit ds 1l'intentionnel waut aussi vou

1llaptificiel comme tel. Llceuvre avart n’appartient directement
| : ' .

aux prddicaments gque aslon sa matisrs, La forme artificlelle,

on tant gulartifiecielle n’a pas raison dlens naturae, Elle .

roléve de l'intélligance et dépasse l'ordre prédicamental.

"...forma artificlalis in quantum artificialis,non
pertinet ad rationem na*araenimo ut sic non 25t in
genere entis,sed est aliquid consecutum ad sns,si-
cut intelliglbile aut cognoscibileisic enim art izia
clale est allquld descendeng ab inteiligibilil . cum
alt forma sb intellsciu data .etv deﬂlvaca“ Ea%, anben
allud genus entis,zllud cognescibilis,ut notat Cajse-~
tanue L Py;gq.lya.d,unde non dsbet artefactum derio=
minariens db o qt cdfestdfbrmagsad*a materla,prasser=
tim quando pro forma habet aliquid morale.ssu susg
rationis: tuno enim debet siﬂpliciuer denoulALr? ans
a materia S ,

|hi

3

.

—— - - a,
A la fin ds ce texts,dean de Salnt-Thomas infsre que la
moralitd ou le moral ,comms tel,n'appartlent pas dirsctemsnt
’ y
8 ltordre entitatlf, Ltart se d4d37énit par la recta ratic Tacw

tivillum,et la moralitd par la recta ratio sgibilium. On void

que et les ceuvres d’art ot les actss moraux,comze tv*z,riseqt

LJJ
fd
»
1t
<

ntellfgii
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ordre a lﬂintélligenceo lis'deécendsnt de 17:
sont une forme dbrivée de 1°7i ntslligange,domnéa Tar ellegéJmm
me ait Jean de Saint-Thomas. Clest pourqueol ltartificiel =T 1=
moral,

"at sic,non est in genere entls,sed alicuild consscutuam
ad ens,sicut int elligibile aut cognosci01le°

La.connaissance intellactuelle n?est pas seulement orientie
vers 1& comtemplation da la verité elle di r*ge amusi_l'exécu~

Antlon d'une oeuvre a faire et regla l’aglr humain,

B Jeum as Saint-Thomas Curs Theol,,Vives Tom 1X,Disp.22,a.1,
n 350 .
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Quant au surnaturel ,qu’ll nous suffise do ravozle

travall ,qu'll n’est pas non plus de 1ltlordre entitatifmfsrmal~
9‘:1] ‘ :

lement. Car la grice,comme telle,ne rifdrs pas 4 un sujst,uzls

bien & un objet, Blle est une participation & ia nature ei 2
1a vie méne d’un objet, Wieu. Ells est dfun ordre supérieur
‘encore & l‘ordre intentionnel envisaaa dans la monds naturel, : g

YGratia secundum formalem particlipationsm =st ¢ui
divinum,entitative autem est quld cresacum,unde opor-
tet quod sit aliguod ex tpr*aechc:;mu:ﬁ:i:,‘,”‘g '

@ U A
e - -

a,2,n.55,3Volr ausqi I-11,q, 130,aoa,dd Zm, 5 L3i-I1.9.700 800,
ad ?m,o '

6, Jsan ds Saint-Thomas,Cursus Theol, . Vives,Tom,.IX,01:0.723
]
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L¢intentionnel n'enitrse dans les -jc.laﬂts

.]
=3
[e¢)Y
Q.s

gue "esductive®.

Revenons & l'intenticmnel. N'étant pas un sag naturas,

formellement,mais une passion de l'ens naturis,nous ne pours
rons le placer dans lea prédicaments que par réduction,i.es.
en considérent en lul,non c¢e qui est formel,mais cs qul est

7

“matdriel.

'y
¥
3
1
¢4
H
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e M Qpdeo. 1abelligibilisA_denz.cs*QLladn*e§u ens ab TrRese

suppositivennon formaLvtorycum pertineat ad vass
entis. Sequitur enim ad ens,quod sit woru? eh 1
ligivile,non autem formaliter est ens,.."-

]

Clest pourquol,par 1ant ds l'espdce,le mewe comueniabeur

conclut lucidement:

£

7‘
cognoscibil&s non est dstarminats uuoqnant¢; LN
ae naﬁsnd in utrogue rsperiri EOteuta..;?ﬁft ¥
enim species ad duplex genus,sciliced ad sw
sicut quaelibet aliae Tormas ‘exlabentes,st

", ..3pecles sub formalld ‘nbe inbtantlioni:.

ligibile...et ita species,ut iﬂt?at ordinem intell:
“glbilem.et intentionalem, non est formsliter subsvan-
tia vel acc“dens sad oolum identice et praesunnosli-

tive,

Liunion inténtionnelle du connaissant et du connuveét slen
uns wion rdelle. Il esthauX de dire que toubts union réalla
doit dtre,formellement jou substantielle ou accidentelle. Il
- suffis qu'elie le solit identice, Ainsi les passiohs,les B 0;

>¢’pr1etés de 1t8tre, comue le Viigl et le bien,ne sont pas 1'8tre

1° Jéan de Sa¢ntaThomas Curs, Phil.,Tom@IIL a.58,4a. oqpals.-aOmlzo
29 Id Ibidaﬁpo.‘sa b 42"°p 187 ae
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méme auquel conviennent ces vroprisdtis. N

ek iard
It

formotlement mals par identits, Antremont elles ceggaralent

d'8tre des propristis de 1'8trejelles ssralsni 178tre 1ul

L I ] . H oo e - .
THNLOYL LNGETILLOYe

ﬁ
e

nslle ou objsetlive se falt en raison dn vral ou ds la cognos«-
cibilitd de lfobjst. Blle fait que la facultd connaissanto dew
vient l'cbjet selon son 8&tre cognoscibls.® I1 v a cette dAiffs-
rence fondamentale entre l’unlon rdelle entitative ot l'union
roelle inten onnel3v,que dans 1a nremlere une forme quelzon-

que est commuﬁiauee ou recue en vue de constituer une nouvel-

.

_le nature et de ggmmunier,a son,egpen9§;ggré son sxiatence,

tandis que dene la seconde la forme regue ntast vas ordonuis

?‘

8 constituer un compos? a titre ou par wmode de vartis compo-
sante. Cette union-18 ne ripugne vpas 2 llessence mewne de Diasu,
car elles ne fait que perfectionner la puisgance dans laauell

#lle est resue,et n'ast pas en vues de 1n periection do L Tor-~

ms elle-méme. Cette unlon-lad est blen riejle,i.s.a maria »al,
non selon 1!'8&tra sntitatifl def la choa,,mabs ‘selon seon &Lro
) - : B8 :
intentionnsl ou cognoscibleaf
Une asutre preuve de cela est tirde du fait qus pour gue
1tespdce exerce sa représentation & lfendroit de la facmlis

connalssante il suffit qu'elle dise un OWdre tf cendental

5, Jean de Saint~-Thomas,Curs.Phil,,Tom.I1I11,0.6,2.3,p.186,b3-40,

4, Volr Contra Gentes,L.III,c.51;-In IV,Dist, 49,q°2 aolo,?e Vo~

ritatepq Beaslos
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& 1tcbjeb. B% cet ordre LranqcendonLal demeurs mawe gurand
1'objet nfexiste paid, Diou 1llon voifb que,l’inxormatlon ou
) ‘

17union requise pour expliquer'formellement 1a connalggancs

®
P
@

aw

ot

nlest pas l'unlon selon 1'8%tre naturel ou entitatifl;

par conanuent 1tintentionnel n'est pas 1'3tre formellemant O
Ds mexu,cc»ment se Talt-il gu'unse espdce acclidentelle puis
se roprdsenter un cobjet subsbaniisl? Nigst«cs pas parcs gue

les deux psuvent &tre du méme ordre selon 1'intelligibllics,

" plen que lsur entitsd solt différente?!Ce qui manifsste que

S S 2 X ettionnei—eso—dis%inetffgraellegant~&641Aaniithbiﬂ du

8

p?éaicamentale

5, Jsan de Saint=Thomas,Curs. Pq11,,Tom III,q 6,a. 3gp?191;£5~25s
60 Id Iblda,q ll Qo ,p0560 b17 25 '
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o Les propridtds de 1'8trs.

Afin Qe mieux volr que liintentionnel ou la cognoscible
ntest pas 1!'8tre furmellement,mals une passion ds 1'8tre,ar-
r8tonse-nous un peu a conaiddrer les proprifsés de 178tre on

géniral,st cette proprists qu’est le vral.,en particulier.

Le mot pronrieta Deut 3e nrandwe en un s6mns st riet et au
sens largs. l:‘\:ﬁser\c?ﬂ,w au sens strict,la oropri 18t3 est un aceli-

. __@dsnt qui résulte nacessalrement des principes constibuti L:»ia

l'sssence., Ainsi,la risibllitd est le proore d2 lthomms. In-
tre la propridtsd au sehs strict et liessence dons alle riavle
pProp v i ,

. C

te ni3cessairement,il y a une distinction raelle.

Or,lf'8tre est transcendant;dons rien de r3el ne woub 22 .

distinguer de 1ui Ies oropristss de 1'3trs ne peuvant bas,

par conSﬁqucnt S3trs rdellement distinctes de 1'Stra. Blis a3
sont donc pas des provrisdtés au sens str ct maiq d@s croori d-
‘tés_au<gens largs seﬁlement._Elies-doivent,en cqnséauence,gggm'_
miérement,nrésunposer 176tre et le sulvre,et,de 1a.éc?tégcon»
venir & tout 8tre. Hlles d01vent deu iéﬁamevt‘s distingher
de 1tatrs d'une distlnctlon de ralson ssulemen®,et non d‘une
distinection rielle,

Pourquol parler des propridtés de 1t8tre?-Clest que 1'atre
Jéét:virtuelleméht multiple. Il ast d'une suprémé sbondanceet,

“pour cette raison.notre intellect humain ne peut ltabtteindre




par uwe saul concept. Yais uwne fols acquis la conceph argtre

! i
nous formons,au sujet de 118tre ,d'autresz concepts,qul nous

)

montrent les dlvers aspects de 1i8tre.

5% lea proprlétés de li'8tre prisuppossnt 178tre ot s’en Aisg-
tinguent d’une distinctbion de rajson,slles dolivent ajoubsr
quelque chose 4 1'8%re, Cependant,comme on le congolt faci-
lament on ns peut faire & 1'3tve d'additions pﬁopfemnn dites,

co&me la difforepce s’agoute au ganre ou l'accldent & 1a subs-

_tance. Car toute. nature,touts per fection est ossentielilement

ds 1'3tre. Les additions faites & 1fdtre sont donc des addle
tions improprement ditss,on ce sens que Lar eil=s sqnt aEPTLe
mbés certains modes do Ltatre,qul ne sopt pas exoprimss par 1o

nom etre. .

Or,cela pout arrivsr de deux fagons. Ou blsn la ﬁode BRDP L -

}.

. e
8% v 02

m4 o3t un certaln mode de 1'8tre,un mode gpdelal

suit pas universellement tout etre; Dans ce cas,ncus vons les

diu pr%dicamentso Ou blmn 19 mode exprimd st un mode giniral

de 1’etre et aul sult tout 8treialors nous svons ce qua nous

-

appelons une propriete transcendsntale do 1'etre,i.3.un mode
qul suit universellement 1t8tre,et qui ne s& dlstingue pas P
ellement de 1lul.

Les propriétés de 118tre sont au nombre de clnq:i:res,unum,

allquid,bopum,veram.t . . . E

i

.;Elyoif_De Véritategq°l*a’1*'




- Lo ponstitutif forwel &z la provrisdts de 178%rs.

Eszayons maintenant ds saisir de vlus prds 1a notlion de
vpropriété de 1'8tre,et ds voir sn quol 2lle congiste 2s58en-

cieilemsrt

wh

ﬂous avons dit que 1a propridtcs de 1'8tre est un mode g3~ A

néral qul qun univereellemonu 1:8tre,ou un certain asvect de

l‘etre qui ne seAdlstingue pas réelldment de lui. Clest vpour-

o guoil _ce mode géndral ou ceb asvect,cn tant qufil esht congu

»

comme distinet de 1'8%rs lul-mdme,est un 8tre [ictlf ou an
etre de ralson, » ;
Un probldéme surglt doncipar euel la oromrlfis ds 1'3%r=

ast-clle conatltude essentisllement?
3
N ‘
31 slle ast constltvde sssentiellament par c2 aul 28% 7 joui~

»

td & 1'8tre.il faudre dire quielle consiste zscsntlelilewmnd
LGy q :

3

en un stre de raison,et donc gu'elle nfest paa autrs chcae

gu'un 8tre de ralson ou un 8t filectif. ¥als aglors

-

;i1 Faudralt
dire que 1'@tre n'est pas bon,ni vrai,etc;”réellement,mais
dYune fa"on fictive seulement, .

Pour résoudre ce probleme il faut diSVingue" trois choceai

dans la propriete de l'etregvremiaremsnt.ce au'ells est mats~- {

riellement deualemement ce qu?elle a;outa a l'etre troisidme~ .;
‘ ment ce qufelle signifie ou ce en quoi ella consiste essentliel~
v;ement;

""f"cléhsiqéi%ée matériellement,ou du c3té du sujet,la propridts




4%

1

ds 1'8tre n'est pas autre chose que 1'8fre lui-méme,on tand

 qus dans la r3211td la propridid de 1tStre s'ldenbifle a

fend
@
ct
3
&
s

Ce que 1la propridtéd ds 173t»re ajoute a 1’ecre

(o>

w

de s,
AL

2
®
(03]
[\l

de raison,clest-a-dire ou bien une ni3gation ou bilen une rala-
tion de raison.

Mais ce en quol la proprlete de 178tre consists sasentisl-
lement,ou ce qu'elle signifie ce n'est pas 1t18¢tre pris matbd.

prisllement ou comme sujet,ni non plus ce qus la propridts

a

ﬁu;ﬁ4M*ai0L;5,ngjgzie¢ AMnsi.le vral ne consistse pas formsllement

dans la relation de 178trs & 1llintelligenss,mais dans 1'3tre
fen tent qu'il comporte une convenance %_1'1nta¢1*m,:c0 Tn

dtautres termes,la proprid té deo 1'5%tre ns signiiie Das ezson-
tiellement 1'8tre sans ce qul lul est ajoutd;car,alors
cept -d'8trs ot le concept de Uropri 3t3 do 1'sebrs ne 32 Aisbine

»

zueralent pasj;elle ne signif 1 pa3 non plus essentiziloment
ce qui est ajoutd & 1'dtre:dans ce‘cas an effet,slle ne Si--
gnifisrait pas autre chosze gqu'un 3tre de raison, Mais,ssssu=-
tiellemsnt of Lorm*llemep ,elle signifie 1'8tre en sant qu'il
coanote_et fonde ¢s qui est ajouté a i’etre,c'est»évdiré,el"e
signifis 1'8tre avec,en plus,un certain aspect que ne signifie
'pas 1e‘concept meme,d'atreol

Il n”y a dohc entré 1'abre d'une part et les propriétés de

1’8tre dlautre part qu'uns diétinction'da raison, De mdme aussi

h.'l Jean de Saint-Thomas Curs Thecl.,Solesme Tom,.I,Disp.6.a,.1,
' 6-«'70

R S




L)

entre les diverses proprldtds de 1'étrs, Cetie distinctlon de

raisén sn gst uns de raison raisonnde, Car,d'uns Dart,il 7 a

P4 ’,

identitd matiriells du c8t3 de la choss signifijeipuisc
118%re et ses propridtds disignent ls mdme sujst., Dfautre

part,il ¥ a du ¢dté ds la chose un fondement 4 disvinction, :

ol
@

 puisque 1'8tre est virtuellement multiple,st au'il ns peut

pas

&tre atteint gu's travers divers conceots,selon qu’il sst

(¢
Q
I
V]
e
o

3r4 sous 1'un ou l'autre asvect. Bnfin,il n'y s pas

1]
@
w0
3
=)
[
ke
=3
el
D
ot
(U3
€]
(R
5
[¢/]
3
{13
k3
3
'3

sdentitd Tormelle enktre 1ltétre eb

»

"8t entre 1l'une et 1'autre proprisdtd dlavire vart. on

By

118%re se d8finit autrement que ltun,et le bon se d3lfiniz

l

'

autrement que le vrai,etc..




§ 5.

! Ls vrai transcendental

Commmébment ;on admet que le vral est ce qul dit un certain

ordre & une intelligence, Eb cet ordrs consists en une coritalin

adsquation.

a2
rive,

Selon le sens commun,encore,on distingue une doublie ve

exelnt 1o fletif, Ainsl on

7

L'une qui se dlt des choses et

peut avolr de 1lfor véritable oun un métal qui a seulement

ribas in essendo.on virité transcendentale ontolog

se définit:"adéquation d'uns chose a une intell gsh

que cette chose est conforme oufconformeble” &

éence}l Ltautre wérité se dit ds la connsaigsance intel

elle,at axclut la fausseté, On 1l'appelle

.%

a o it
-

On la dsfin

in cognoscendo, adéquation de 1

Alnsl 1a anta:

3 la chose connue par elle” proposition sui

’ 3

-3

-

-~ -
2

31T

"l thomme est brute”,est une able proposition st non une

wmais

~
L

le

V]

proposition fictive.

Blle a 1z vérité in sssando,

n'a pas la virité formelle ou in cognoscendo,sn ce sens oue

ce qu'ells exprime est une non addquetion de 1'intelligencs

qul la forme & la chose connue par elle.o

-

1. I,0.16,a.5.
Zu Voir De Veritate, sa.1,aa.,1 et 4,3Contra CGentes,L.1,c.60;
Jean de Sa*ntuThomas Curs Theol¢,Solesme Disp.22, aa.n,p°

"‘i-‘5899nn‘,1 ot 2. (Tom 11)
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Jeon de Saint-Thomas nous dit encors que la virité trans-

' o P, N B
eendentals pst la vArité fondamentales par rapporv 8§ 1la vari- 14

fmie

+4 formells.? En eoffst,sil une choss est conforme 3 1tintelli-
gence premidrs selon son entité,elle est "conformable’ var
sulte & une intelligence qui voudra 1le connaitre. Bt si 1'ine
telligence qui 1s connait,la jugs telle gu'ellie est,i.e.al
17intelligence qui la ragardé est addquate & =lle st se pro- o
nonoe gur cette adsquation nous aurons la véritd formells fone |

dce sur la verite sranscendentale de 1a chose.

' ‘La vmrite tfanscendentaie est quelcus chose arinvrimedque

r-
1N

aux chosss,st non pas senlement une ddnomination sxtrilassqgu

- o

Tandls que la véritd in cognoscendo ost formelliement dans 1'in-

ATt

P N T . .
Pans de 1la vo-

talliganceas Car les choses crédes sont les ef

rité qui est dans 1'intelligence divine., "titoute cnose ,a son

tour ,est csuse de la vérité formelle qui sst dans ltintelll-

i T TR R TSR A T S SO

gence qul la considdre.

Vous ne nions pas qu'une chose pulsse dtre dite vrale par

dénomination extrinssque,i.s.du falt de la vérité qul eat dans
17intelligence 3 son sujetsjmais nous affirmons que la virit?

transcendentale dfune chose ns consistz pas formellement 2n

(O ~

une telle dénomination; Car la vérité in essendc diunse choss

fait que cetts chose se distingue du fictif. OP,c“est par une.

parfection intrinseque a ell ameme qu‘uns chose se distingue

3, Id Ibid,,p 591gn 8.
Td.TSId.,p 589,n°2 et p 599,n 289




4%

de ce qui n'a que 1l'apparence d'elle-méme. 6

Le vral transcendental n'est pas ls concept d'une choss
1 - . :

considérie absolument,mals le conceot d'uns chogse connotant

1tintellect divin ou sa Ogu lation par une

gon adéquation s

¥
a
: 7
certaine mesure, Cette mssure,pour les choses natursllzs ou
créées clest 1'idée divine st ,pour lss osuvres dlart,clsest
1tidée de l'artiste, Le vral transcendental,clsst done 1fstre

gelon qu'il est conforme,en dbfinitive,d 1'ide divine,

[eed

. 2 -
On peut parler de la vérité in essendo de Diszu ot de 1=

4~~*crﬂauuve-ﬁleu~estw1a~verit34nreﬁ' ré selon gqutil-est la wme=

gure de toute viritéd de 1'8tre

O
&D\
b
@©
3
"
W
o

r25, Donc,la virits

in essendo n'sst vpas vrise par dirivabion a partir dlun autrse
we 1ul, Mals cette virits est la conformitd ds l'essence 4ie

vine avec l17intellect divin,non parce gue J” assence Alvin=

mzsurds var 1?intellect divin,mails varce aqu'elle esat idensicue

2 lui et » son acte dtintellectio

i3

o)
<
2

S
cuan oae

1a confornité actuells de 1'8%trs ers3d 2 11'idds 4als

e 1'8tre fini, L'8tre finl,sn tant que transcendenta

vrai,dit denc une rslation rédelle & 1'intallsed divin.somms

que 1'8tre fini,par toute son entité,se rdfdre & 17idde g

%

‘

N

6.1d, Ibid.,p. 596,n. 19.

'7 “Id. Ibid.,p.595,n.18.
8, ld Ibid.,p 594 n.16; Voir I 20 16 a.5.




8 6. |
Le wral trAnwcondenbal,comme wroprienn de 1'8trs §
l
Vous aons parié j ullici de la véritd transcendentale

D)

prise coums telle, Il nous rests a parlsr de la vérivé transe 5

cendentale considdrie comme passion ou propriétd de 1'€tre.
Ce n'est pas tout & falt la méms chosse, Pour comprendre cela,

»

notons gue la virité transcendentale ocu la vérité in essendo

de 1'étre comporte formellement deux rapports:

: .. WVEPLILAS

i _transcendentalis. .. .consistit formaelitsr in duplicl
habituvdineialtera quam diecit ad nbelisctuﬁ 2 guo

formatur et 1In sua wrooristats constituitur, :

. veritas creata,vel cwa quo identificatur ev 230 unmm,

C'o

s

si sit veritas prlma.altsr& quem dicit ad: intellachna
gquenm movetbt,et In guo causat veram existimablonem szui,
Et prima aebitudo ®3t ovrascipua st magis ver s in
veritate branscanaentaL,yL . 1ique intrinsesa sicus 2t
ipsa entitas rei et praedicata esaent ial a...?acunia
sutem habitudo est minus princivalis,et censecuta in
verlitate trunscenqean¢hg rstaue na01nudo "qt”nnfs

qua objectum respicit Intellectum guay wovan. o 3
cundum prilorem habltudinem aliguando Jdiecis Z,Thomas
veritatem transcendentalem asse aliguid intrinsscux
in rebus:juxbta secundam vero habitudinem a
—~dicilt vorum addere supra eas rasosctum rad

» -

Quand nous parlons de la v3rite transcendsntale comme Tails,

principal et fondamental., Quand nous parlons de la viritéd
transcendentale comms propridts de 1!'8trs,nous visons le ses

‘eond rapport indiqué par Jsan ds Saint-Thomas,

.

1 Jean de SalntaThomas Curs Tneo;.nSolesme Tom, II .592,n.10,.




auft i

oy

‘Hous avons vu que dans 1a propridété de 1'8tre, il
distinguer trois:chosestce qu'elle est matériellement ,ce §
quielle éjoute 4 118tre et ce en quoi elle consiste formaTI@@ %

|
ment ou co quielle signiiiea o - j
. |

Or ,notons=ls bien s178tre,en tant que conforms a 1'1dee

dlvins n7inclut pas cette relation de ralson que la propri-
&té de 1'8tre lui ajouteq Car 1%8tre infini est conforme a
.1'intellect divin par parfaite ldentitéjet 1'8tre finl est

conforme 2a 1'idée divine en tant qutil dit une relation trans-

_cendentale (donc rdelle) a cetie idde comme nous Ilavons va, -

2 2rzerne

D'ot la véritd transcendentale de 1'6tre comme telle  ou

m——

selon le premier rapport qu'elle comporte ,n'est pas Propriia

2

té de 1'8tra, Car consideree a ce point ds vue Jia vorité trangw

]—h

“

cendenbnle n’ajoute pas a 1'enre une relation de raiéon,mais

1Y

elle ost l'entité olle-méms do 1'8tre en autant qulelle ess

b A O e e A B s Tt e

congue comms identifiée & 1'intsllsction divine «3'11 s'aglc

de lietre 1nf1ni JOU conme dlsant une “eTation reelle 3 1'in-
tellect divin,sa'il stagit de 173%re fiwi

La vsrite transcendentale s COMmme p;onrleta on passion ds
l*etre 88t donc la verite de 1lt'sire pour autant que 1'8 56 re-
garde l‘fntellect qu'il meub ou chez quil il cause 1la vérits,

Car ce rapport de 1’etre a 1'intellect qu'il meut est une re-

1anion de railson, G‘est poulqu01 Jean de Saint-Thomas conclutb:

", .oinfertur veritatem transcendentalem optime dici
passionem entis,vb
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sic ipsum sng,ut In s2 h b
COBAT ibuiivagpurbln

autem inciplt exprluer
88 ,V.50 comraratLoﬁom ad in
b@mﬁSlC ipsumn ens,ut compava
passioc suvmet ub abdclunao i
bitudinem realgg pragcise img
prout sic adhuc intra limites ip
nstur ut entitas estiot sic non

notat allQULd ultra iosam.quo S¢
adhuc ipsam entitatem soium explic
citur veritas supsradders rezpsctw
ceptum entls,licet vrius includas
pricrem ad intellectun divinum cul confoc
por hanc priorem habitudinem,quae entitativ
entitas ipsa consideratur non connotatio su
quae rationis solum esse pﬁuest 8i supersa ii'
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Au numiro pricadent,il Aisallb:

"Infero imprimls px dictis
concordiam D,.Thomnae:cum sliquando dilcit V@“?tat i
quae &st passio entis,scilicet trangcendental:
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‘_\A.
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:‘ rnac
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Goncluons done ce chapitre, L'intentlonnel cu ie cognosc

°

ntest pas 1l'8tre formellement,mals identlce et materialiber,

Pormellement ,i1 apparnlent au vral,passion ou propridtd de 118-

tra,ctest-a-dire lfstre ‘pour auuanb qutil connote une relation

de raison & la fauu1te connaissanne qu’il meut et rend en acte

soit premisr soit second.

O=0=0=0=0=0

.za Id.Ibid.,pp.597-598,n. 25,
TE‘TBE',pp 597 ,n. 22.




