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Article I

st s

Llanzs et 17ameé humaine simarss

se comaigsant par leur egsence,

Nous voudrionsa,en cet article,tont diabord monbrer que

1a sobstance angdlique a ralison diespsce intelligible dans

1a comnaisgance que lfangs a de luil-méme,puls ensuits expli-
quer comment,trés préclsbment,l'sssence angédlique siumit

3 - “ - ’ 03 ‘
nitentionnsellemsnt & son invelligeacs,

i
Ce que nous disons de la substencs angdiiqus par ranporn
3 '3on intelligence s'apolique,d'une cortaine Tszon,a 774w

humaine séparde qul se connalt.

I d'autres teérmes,nous voudrion: 3tndiap 1s nasture O3 T

distinction deblqentitatif 2t de 1fiatomtisdnel dars sex dewns
cas d'eszpscesg-objiets,

La question n'ast vas faeils & réscudrs., Hais 3172 200 To-
portante.-Si,en effet,comaltre,ciost devenlr 1'auirs »n 3ans
qutautrs,l'ange qui se‘connéit doit devenir soi-mwéwo,nonm mu
sol-méme sujet,mals soi-mdme objJet. Il deit 1galément on BErse

ainsl de 1'8me humalne séparde qul se connait.




§ 1.
" a X N T !
mhnwu% alffirwe gue 1'ange se commals nal sa
SLDJfﬁ? S,00 que lieagance Jds 1'zngs jouve le
role d?eﬂpéae intelligible par TAPRDOPYL & 3on

intelligence.

2

Dans la Somme Théologique:

”éngslus anten,
rilalis,sst quasdam forma subsistensief
11g1bills actu. Unde sequitur q}od por
quas sst sua substantim.selnsum intslli

s

it immat
7 hoc iﬂ331='

@

Dans 1l De Veritate:

.LH.GBJ._LSC'EU.S Yo &1“*‘”’

esdantiamgquao est ut actus in gener:

, 1iuvm,sibi prassonten,potast int@¢liz

. intelligibile apud i“SUm,S 11io,3 23
per allguam sLmiii‘ud-ﬁom el per 2

Dang 1e Contra Centea: ‘ :

. ) TSubstantiae Aubem geparacas nit 33 -
cundwn suam natursn +1T zebtu existeatas in 2 ol

tigiviii;onde upaanﬂaq"s earum seivsan v
sentiam ooﬁncﬂc*t,nol per aliuu&ﬁ soocls
rei %3 ’

Le fondement de csitite assertion est ainal 3xpest Dar is

Docteur AngéliqueuéDTabordpml =i1,11 faub que 1l'objet intel.

liglble en acts scit uni & 1'3tre intelld g@ nEicar 1lintailsc.

tlon ®3T¢ uno opéfa;ion immanente:at dans l'opdration immanen-
to,l'cbjst doit Stre uni 3 1l'agent,comirairement 3 ce qui s
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1ieu dans 1ltopération transitive. Deuxidmement.i'obje
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sance joue a 1'2gard do 4ot
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tigible en acte ol uni
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%ellection.le 751 de vrincipe formel, Ainsi

echose vue asb le prlnuibe Pormal dz la vision dans Tioelil,

Or, nrolsi@mement 19®oaecs de 1‘0b3@b sst tantot en nulssanss

seulemeﬁt dans 1a facultayeb slors cette facultd est connala-

sante en puissanoa seu’avent,mﬁls i1 a& veut azussi gue la [fa-

culte alt toujours en aots ceute esnéc=,ft dang ¢d 223 ,3LL2
connalt par cette esooce GE cel sang riecepbion prialablo.

Etre mu par 1’obJet en ¢6 8$3Nn3 qus 1”00 ‘et cause dan3 13 oG-
natssant 1'espdce de lul-mdme,n'est pas de 1la watisor du goine
naissant en tant que connalasant, mals sn tant quitl sro 200

1o

nalszsant en nuissance. &t done ,quatridmement 11 88% reaidn-

O s
|

$al que llespéce intelligl

I1 se veut %trés blen que cotte 2308C

T4 olle n'len st pas moina princilos

Ainsi la Tor ms caalaur qui est an falt una forme Accldent il s’
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inhérente ne réichaufferalt pa:

T

principe de caléfaction si al

Zda o3& . A K - S Yy -
e 2Taitv une rorme BVTETLIVANE .
-

" Tel est le cas de liange., Son essence Su ss8 substance 233%

»

une formse immatprlelle 1nu811101ble en acte,subs isua 2 Dar 3ci,
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gnliqu@ slle lul sst nsanmoins touj0u¢s upis en a
-8lle est principe de 1a connaissance par 1acuelTe liange se con~- |

’;nait

vé,Iq56ala
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T o i % .f.v 74 4= ";’ - '),-‘ I I ""‘\?3, . Lo, N imyni= 1)
Oua ies gsont 1es conditions de Ilegvaca-nblat?

[N

 Pour explilciter 1'argument pracsdent, il nous Faub dirse 1=2s

condisions ds 1lespdce-objset,st voir sl ces conditions se ria-

‘

iisent dans l?essence apg iique. S1 la subs

ot
3
el
®
£
(]
b
fi
I

(Y]
&

posSQde ces aonditions,ioeosi elle peut 8tre espace intalli-

gible dans 1a connaissance que ltange & de lul-méme.il sera
: 4
2 3

inutlle dlen appeler “a une espéce<vicairs, Llesy Sce-vicailre,

£y -

en:eff@t,éstwﬁh'étbstitﬁtjée l‘cbjeﬁQ'M318781 itobiet peut
s*unir par lul-méme & la faculté,et csla de la facon reauiae
par 1la aature de la connaisséhcs,il ezt vain dfen’ 20B0Ler A
un subsititut, ) |

Premidre condlition 3

Pour qulwvn objet puilsse dtre lul-mdme asrée

ce Intelligiblie,ll fsut tout d*abord quiil soit invelilizidie

£t ce gul le rend vel,c’est sa spirvitualitéd,son imuatdriali-
t&. 5711 sest intelligible en actws,il peus par lul-meme 4shTar-
miner 1'intslligencs.

Deuxieme condition

Deuxidmement,cet objet pourra &tre par lule
meme espece intelliglble,qui sera propOﬂticnna & lfintelligence

’

car 11 ssra son pwin ipe. spécificateur pﬂoaie. Pbur_cola,ilh

'“fdoit etre spiritue1 en acte comme c’est le cas de 1’int911igsna

p-ce et non en puissanca seulemsnt
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La chose gul ssra par eile-mdue eospice

inbelligible dsvyra Sitre Intimément prisente ot unie A ltine
telligonce, Comment,en effet, ddterminer par eile-mdme 1%intol-
1igence 9i olle an sst disbante ot sépnapdserl

il
X
3
&
£
]
[}
6]
%

Liobjet qul voudra Stre par In
pece intelligibls,devra Stre intimbment présent et uanl A

pur N,

ltintelligence non pas ssulement dtune présence ot union sube

Jectives ou entitative mais,formellement,d'une prisence ot vnicn
intentionnelle ou objective, Ainsgi, par SAOMPLIS ,NOSTE Fwe, Sinz

1t8tat d'union au corps,est le sujet dlinhirenca Js nchre la. N

telligencejet pourtant,il est admis commundments oi'al La ns
vout direcvement  imn3diatement ot par afs-mdme cipsrminer

N

cvrniellement notre inte 1ligance 2n cobbe visz.™

1 ~

Pour gu'une chose solt var el] Le-nene o8-

by

Pocy Intelligivls,il faut qu’'slle sxerce uns certaing causao-
1its ef? ctive,zolt immidiats soit radicale,sur ltacte_d'ine
telisection par lequsl ells est intelliigdsjet,sl slle 29% subs-

o

tance o% que la Pacults connaissante o3t son accident,il Fau-~

dra qu'elle se gubordonns la faculté-accident aéns'l’qrdre

£

. entitatif contrairement i ce qui a iieu pour 16s espdces-vi-

1. Volr Jsan de SaintaThomas Cu4s TLeol.ﬂVives . Tom. IVUqupc
2,a.2,m.7,
2o V01r Id. Ibid.,n 8
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La gubstance de 1'angs rédalise las

e oA,

trois premiséres conditions de 1

Car elle est intslligih
étant spirituslle. L'espdce-vicalre intelligible,en sffat,
nia dfavtre but que de rendre intell igible sn acts la chow

88 qui n'est intsl lvgibla qu’en pulssance et d”actuer a

=

Resd

s

=

endrcit La facultéﬂ On volt donc que 1l%essencs de l'ange,qui

est in%elillgible sn achte parcs qus spiritue 1le,pourra oo

Iy

~ . < < - o .- . “n ~
elle-game jouer lo raole dlespdcs neeiligibls auvres de gon

intsllect
* - ) . ) C R
Elle rdalise la dsuxisme,

3 9 -~ - [N “ oy
Llessence de 1'arge 287 oronsesticms o

a gon intellect qui est acte puisqu’elle eat s1lo-méme immabi-

ri@lle,sgirituelle én acte, A cause de cela,»lle nourrs 35re

le princivpe specifieabeur pvop g ds son inteilsch. ’

Blle ‘réalise la troisidme.. L
La substance de T’angb est intim3ment

Y

. présente et unis A son 1n39171gence Elle est,en effet,lz ra-

cime immédiate d'ou émane son intsllect qui Tnaere Les ezve-

.ces~vioaires 1ntelligibles elles,¢nherent en l’intel igence

“sans toutefoia Smaner d’ellen On voit donc que 1& conmnexicn,

l}union de ces'derniéresvavec‘l'intelligance 3t moins intim@x
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La substance de 1llange rdalise la

quatrisme condition de 1'espico.

o

et
l.-.{
oz
t

e
+7]
[aS]
f=2
o
¢]

La substance dtun ange &8t prigents 2t unie a soy

non seulement d!'une faseon entitabive st subisctive en Lant

qu’elie sat gon sujst dtinhdrencs st qutalie 1& aust: ante smais

eﬁ¢0re,elle 1ui est unie dlune facon obﬁeciive ou intandione

alle,parcs uhfelle le dsdtermine intelligiblemant.

Voyons dtabord ce que dit S.Thomzu & ca sulst:

zell quamvis non possit comporari VAT BT S
ut actus ad potentiam in asasndo,compar AT
ad lpsum ut actus ad potsnbtlam 1uv 1 -

"ssassntia enim angell sst in intsliectu
511igibile in Intelligents ,In%allectus

e

gontla sicub potentia Ir stwstantia, 7.
1

~Thcmas sap

@
5
fds
o
P
o
.J

Gommentant €83 pawssagss,de:

-
L

—gubahantia sv‘x"ib 231

jeetive se habat ad 1 { q
tive,slc sustantat et recls ni aehum enbiv: T
quia 1nfellectus 111 Ciir by - ~
tlve,sic comparatur ad
terminans 11lum intelll;

ut substantia,sed ut intell kg NG, o
aiia sit unio et conjunctio ia rations onhi ,alia
in rations 1ntollig1b1Tlsc 2t gecundum primam concur-
. rit substantia per modum sustentantis,et subiecti,
acundum veoro alteram psr modum objeetl specigican:is, .
1

et determinantis objentwve ad Lnu917ig9ndum.

o s . . .
IS . . - :
) . . Pl

1 De Veritaca,q 8, a Spad Bmao
' 2¢ 1d.Ibid,,ad Smﬂ. -
3 Curs Theol.,Vives Tom IV Disn 21 &, 2 nggﬂ

£ i eyt Beav s o o
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Rus dire maintenant du mode ds cetts uniom intentionnelilie?

i .
= Iei,encore,ce sont les deux grands commentatzurs d2 3.

Thomas,Gajétan et Jean de Salint-Thomas,qul wonbt nous sxpile~

D

citer 1a vensde du Maltre

Faut-1il comprendre la chose comme ceci? - Cstte actuaiion

feralt de vells

de 1tintellsch d@ 1’pnge Par Son 8assnce S8

fagon que le subs ance, dont émane snt tatlvomenL Jiintelli~-

»

gence st qui la sustente ,recouvrirais’ a son tour ,pour ainal

%uﬁ;;dipéflﬂinteL&igeﬁcawngse péflichireis sur ella d'u

intelligivle ,conme une forme intentionnelle qui lfactueraii.
Cotte eablieatlon offre des difficulvés sériousma, Car,
dYsbord,commsnt la substance de l'ange pautmﬂll" ragouvrie

scouvraman’ ,2anhe

intentionnellement son intelligsnce,si ce :
sctuatlon ne se.fait pas,au prialable.selon Llerdrs anelibosil?
Car une Union réelle intelligiblé présuppcﬁs niszaoalranens
“une union veelle entitative. Ov.il répugna gus 1o sucatanod
de 1'ang; iﬁfOfmg enti ativement 1l'intelligence gqul =zas é@i-
achd&ﬂt D'autre part,dirve gus la substance assiste l;uﬁ
ment mais extrinséquemant;sen.intslligence c’as8t ne risn
Cajétan a traltéd de cs proolsma avec sa subt 113%3 et sa

profondeur coutUmiéres.fLa substance de'l'anga dit~il actus

=Eon. pas par 1nhérence ni par inlcrmatlon mazs pab idont*né

1

3.

4, Voir Jean de Salnt-Thomas,ibid.,n,10.

d’un@ ﬂagon réolle son intelliuence selon 1'ordrc intentionnel,

R
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on objecte que ches

entrs 1'intelligeonce et la gubs

dum est quod nihil refsrt
vel ldentitas intellectus

a3t

lam operationem eliciat:

“haebeagt,et mediaﬁté' améL
accid@nt.liter iy

multos £2l1llt est
gell et subsfa tia
gquaeritur quomodsc u
tat»m,intallaotuo
bill maglsaue int
intdntionali spac

-t
o

0
s S

& & b
wr b

o ¢

" e.8% hoc onim quod cog
bet in se coga*“um sed
quitur quod movyazatur ab
cognitum est, Unda,ut suba
ex 3e vel allunde actu h
“non mcve?euur a cognibc”ut

YYI0)
\";‘ 3

{
o]
<
X

wat mobils ad id gued habetb,

Vo

o
[

comment Cajstan congelt la

l'angze est le prlnolbe proch

aa8

suostanca en @sc 1@ princvn

dire que la substapce de 1’ange est

5. In Tam, Partem,q956 aﬂlgn VII
,6 Id.Ibid, ,n.IX,
3d Tbid.,n X.,’

enin quod,quiz intelligere pr
tantiae 1ntu31igancns pemfuctiu

substantia ipsa Ltvamqum vim. habsb,
et opefantls,quamvls rwsdiances
rquam si

C

in de son intellection. Hals 3a

8loignd ou radicel., On peut done

e

62

asse ipsi angelo,norn 80—
ged stian in »sse
autum actn intaelll-
iaiormations
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intelligible en acte,ddtermine 1'intelligence vadisals de

liange,c'sst-d~dire 1a substance elle-méms de 1'angs consi-

Jérde coume racine et principe de son Intelligence-acults,
Cette défermination,dén le congeit Tacilsment,ge Ta2it par iden-

tit2, En d‘'autres termes,parce gque 1
que possgéde & la fols et la raison d'objed intell
e

~la raison de sujet Intellectuel,de cette substance imane

faculté intellectiveicomme facults d'intelliger,ells Smans

[
P
Q

la substance consldérée comme sujet qui 1a au
amanz entitabivemontjmals elle 2 aussi,insinara
terninatlon Intentiounnelle,lacuslils lul visnt de 1=

a8t intelllzible sn

N3
Coae

consgidirés comme o z
Joen 4o Sainv-Thomas reprsand ainsi S Taia:

I8t erge considerandum ' fsunasantl 2
immaterialis ot spiriituaiis 28t ,per o T
incolliglbilla, et Intellscitiva,st ssse int: Lo
pertinet ad principium objeciivum irtell: L8330

—autem intellectivam pertinst ad principium Jeotia
vum,2 gquo egraditur overat] intelligendl orinel-
plo radicali; Bt sic cwn ipea subatantia sis adlcae
liter suus intellectus,ldsntificantur in isetu
radicall,qui. est ipsamat substantia ange aer il e
lae rationes seuuformali%atespet objectl intelllgi-
bilia et subjJectl Intelligentisiunde ocum in sus radi-
ce Intellectus istae duse rationes concurrant per i
dentltatem,scilicet ratio objsetiva st subjectiva,in-
telligibilias ot intellectiva,quando a tall radice ine

tellectuall emanat potentis intellsctiva,emanat wt

vis

intelleotiva,seu opsrativa intellectionis,et ut deter-
minata,et completa objectiva a selpsa ¥t &b objecto

,.v‘;". intelligibilians - !..‘ |

‘;ﬂ,p?ll.

FEN

P

8." Jean &a}SéiﬁtéThomasgdufsoTheol.,Viyes,Tom;IV,Disp°21ﬂan2,
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4% ie ndme commenitateur nous 1lvre co bel SROTLIe 31 1a

a subsatance d= 1 ane ,

[t

vulsgency visuelle , dit-11,%manait de

5

sensitivé,comme ddterminde par llespéce d'une covleur st mar

la lumidre,elle serait par 1o falt mlne ddterminds & voir cshbe
couleur, Cor dans son Smanation slle-mdms 2ile serait JiLs
minse intentiahnéllemeﬁt par 1icbjet. Peu-imtortg aue la 4f-

“termination intentiommelle de 1a faculti connalissante se2 FPasas

dans l7émanation de celle-ci ou blen var une informasion aul

survient aprés 1'dmanstion.

1 B .
» por emanationem In -
» cies accldens per i
! t
Cette exvos Itlov felte,considdrony malatonans ore iy s

tlong.~ - _ ' N v i

3 ) ' j

Oa objiecte premisdrement: :

Y
é

il ne suflit wnas,cour am

connalaganee de ltange par son BIZSNCS 48 dAIve au2 3048 50 5ovme

¢ce en tant qutobjet ou selon son 3ire intelligibis comnor

ldsntit$ avec son intelligenco radicale,i.s,avec ia

‘...J

elle-mdme do l'ange selon quisllie est la racine do 1

accident, Hais 11 faut que cetto union ot cebie iden
lisu entre: 1'objet et 1& faculta ELIS«MSMQ quﬁ émane oa Wa puls-

sance prochazne d*inteTJBction,car clest bien par son lnceu¢i~

gancemfaculte que lfang@ s'lntal?iwe fﬂrms1lemenu,




Or,sl 1'union se falt entre 1lobjet et la faculid lnbal-

T A B
wiv L

lective pﬂonrement dite,ce sera une union sel
ligib pcomme calls qulAa lien pour les espdcssovicalirss,les-
guslles informent ia puiséance st dans la 1igne de 1lenbtitath
et dans la iigne de 1tintentionnel.

Il ne répugné pas,en effet,que l*union qui & lieu enirs
la substance de l'ange et sa facultd intellechtive goit dovble
virtuellemant,i;e;ﬁué la substaﬂcs'svunisse dtabord a scn ine

belligenca comme SLiet radical qul la sustente st dinu ells

X2

émane ,puls comme objet qul la d3%ermine 2t la spdeifis dams
1'ordre intelllgibis. Alnsi,par exempie,l'exlstence ani 2:i
distincts ds l'essence,=3t unle a3 llessence dlune éowo;e o B
nidreidtsbord,comme & son sujet qui ia rsioib,puis comme 3

‘un prinelve qui la spacifis,de sorte oue,par exsmwis,lfexiz~
tence ds l'homme ntest pas l'existence du chawal, Par lo Tal:

que l’exisbsnce actus Telle eazencse st non pasz Tells zuirz.

alle est uns ex Sstepce de cetbe a23pdca-ci 2% won de ssise
4 - . V
especewla, 1
Jean de Saint-Thomas repond a cette objection &t uns fancn

fort lumineuse:

"e..regspondetur non sufficere identificatlow
nem objectl cum virtute radicali Intelligendl SINE
DIMANATIONE IPSIUS VIS INTELLECTIVAE A TALI IDENTI-
FICATIONE,et ut participante ab 1psa substantis
id quod virtutis est in eliciendo,ot id quod objscti
est in determinando., Illa auvtem identificatio objisc-
t1 cum virtute radicali SIMUL QUM EMANATIONE POTEN -

- TIAE AB IPSA partlcipando utramque perfectionen et .
,in ratione intalligibills objectivs et in ratione

SianTa
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<

intellectivi subjective gulficit u

TUS MANEAT DETERMINATUS 4B ORJ=CTO,

COGN ITIC A POTENTIA BY OBJIRCTC.pmt

cbiecto procedab,auificlt guod ipsa

diante -intellectu influat in scbum.n .
iznbilva wadicallter ost,sed ebtisn utb

ut gtatim dicemuns. Ut autem deiermine

in esse intelligiblli MOW REQUIRITUR AT

TLLI ENTITATIVE PER SUPSRADDITAM TNICWEY ub ezdiicabur
est ,nee quod identificetur cum intellectu ldentifi-
catione aliqua entitativa,ut ds se notum est,sum Ine
tellectus sit entitas vealiiter distincte a zus subs~
tantiagetlam ut intelligibilis est. Nec denigus Piu
aliqua alia identificatio,seu unio formaliz in esae
intelligibill SUPERVESIEFS intellectui POST smaratt.
‘onem a sua radice.quia haec non apvaret gquemonic fiab,
‘sine nova actione st spplicatione in qua fundetur unios
“oovIn egsentia auten #ngeli non it neva (rmutatins a-
applicatio essentlas suae ad inisllsechum vt in ratiens
objecti el uniatur. Restat erge ouod fiat identificraw
tloyzet unio radicails.et virtualis gscuntdun, aund ig-
sa substantla ubt wradiesliter intellecstiva eah.ztd
formaliter,et actu intelligibilis,et ex btali rads

gle intellectiva intelligibilll emanat antentla, Al
intelligiblliter determinata,et non solwm ub 7o

tollectiva et elicitiva
cipare ver talem omanat
nem formaliter in se ab

radicalis,slicut traxit vim eliclaendl
tellectlonen ab ejus indslleciive v
vero dicitur de exiatentia,quod 2ad

-
I

intslligihilitate

TN e
Jungitue essentime,st recipitur in t1la,ut i=
materiall etlam speclficabur, ssu determinainr
ut a formali,dicimius itz ssss et inde szpiiles
tram sententlam,qula sicut existentils specifi
determinatur asb essentla ,NON per hoec quod sss

3
SUPERVENIAT sXISTENTIAR eique ut causa Forwma
novo uniatur,ipsa exlstentia materiazliter su:
essentlam,et specificationem ojus,sed ver hoc
existentia,quae RESULTAT EX PRODUSTICONT TALIS
TIAE,ADAEQUATUR ILLI;et sic modificatur in ips:
tione a specificativo hujus essentiae,particivastgue
et eblblt exlstentia ab ipsa essentiz determinetzm
11lam speciem;ita intellectus &x hoe qued dimanat
8 substantia,in qua non solum est intellsctiva vis
radlcalis,sed etiam intelligibilitad objecti,quia
- immaterialis et spiritualis est in ‘actu,ex hac emana~
.~ - tione ebibit et participat non solum intelligendi vir-

A tutem gb 1lla radice,sed stiam determinationem ob.

Ui i

Nl
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Jectivam &b ilia intelliginili tateses slc
et detsrminata a sua 3Lbstaa lagut 2b oblac
THFORMAT TONEY SUPLRV@NIEW¢Uuyoed ey owman
subatanvia,etiamn ut naoerfe rationem objentl
gibilis,ut dictum est." e

On cbiecte encore:

' Mals cette actuation qui a lieun

inhérence nl par informstlon,mals par identitsd" ns ddtrui

olle pasﬂlé distinction de l'entitatif et de 1tintentionnel

/

chez 1“ange?~

= T N 1V toucé ‘Wous voulons précisément,pouvr
.le moment ,revendiqusr cette distinction chez lss subatonces

- 1
séparées créses, Seulsment,il faut nous rapcelsr la antura

(j}x

de la distinction que nous avons dtablie,su chaplire nricd-
dent ,entre llentitatif et l'intentionnsl A 11 ne 3'agit wa
d'une dlstinetion réelle du ¢8td de 1liobiet,.,mala d'une dis-

tinction de ralscon ralsomnée,su cum fundamento in re.oowrs

entre 1'8tro et 3a propridid transcendentals. Liazsomos ie

ltange est bian et co dlou émane entitativement 1°

angéllque et ce qui deuerm1ne objeonlvemoni sintencisnnellencns

{

cotte 1ntelligence. Lvessenoevda ltange possédeices doux ral

.

sons qul sont une iden*ice ot matarlallternmais di stinctes

formalitericomme la propriete ds 1'8%tre est l‘étre idantica

et.materialiter sed non formsliter., L‘essence de angebse

f
,

distingue donc virtuallement ou d’une distincticn ds raison

lQ Jean de Saint~Thcmas Curs Theol ViV@ﬁ:T°m.IV,Disp°21g
a 2’nu14¢ "; . v‘..‘ R o R . .




raisonife ,selon ces deux ordres ou ces deux genrosisn Sanb

que 11'1 1!ig%nce inh@re en elle et en Srwane,2llie ne IIt
que son entlté propre absolusislls eat une cerdsins navurs
ot apvpartient au genus nus reismalis en tant aguielle est intelli-

gib o en acte et ditermine objectivement 1'intelligence quil

d?objet intelli ivle et apbﬁrbienb au Zanus

Lo

»
-

bl“n?eﬂt plus prise comme entith abaocluve,m

"dans son raﬁbort de « complamenb de 1’;utelllg3.ceﬁians s0n

-rapport d'objet intelligible. Son 3tre intelligidiz ss¢ 24nm
!
8tre entitatif identice,sed non formaliter,
(]
On ob jecte trolsidmement. .
.’0' |
>, ., . I
Urne choze ne peut vpas aveis raizon :
. “

d'espéee Intelligible si elle niachtue pas risllement i

ltordre intelligible,ia Zaculta. Cr,cette information riells

intentior 3119 présuppose une information rielle entlbativa,
puisqu’une chose no peut 8tre riellement reprdsentis gue lans

.

et par une certaine entité, Or,toute entitd est subartance on

accident, et la substance de l’ange,entitativement n*isajest

une substance. Mals comment une substapce peuu-nlls informer

d'uns fagon vraie et réells'scn acci&ent?

<

r»d‘ .
]
D
a
%}
&
Ly
i
o3
ot
{nte
[$)
[t
or
&

{

~Nous avons
ment é cetta difficulté; Ncus avons dit,en effet,que la aunbs-

Eanca de 1'ange n‘abtue pas son 1nbellect par information,mals
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‘par identité,en ce sens qu'ells siiden

lement o, que ,consdquemment ,1intellec

vement,i.e.dans 1llordre intelligible,par la substancs. Clest

<

nr3c130ment la diff*fenos qui exlsme entre 1l'espace-vical

¢ 2 & ray
qui es accid dant, ot l’eSDece-objst qu_ 23t substance. La pre=

miera actue par information et dans 1l'ordre entitatif et dans

;

l'ordre inte tlonnel tandis que. la seconde actus par ldentisi

Padica}e,comme nous 1’avons expliqué, Parce qufells szt invi-

folis comme vuissance intellactivs,ot comme ditsrminids ok jeciti-

’, .

mdment présente et unle & la facultd et aue,d’aubre pavt.la

facults en %mane 3 la fols comme d'un =rincivne radical 3'9n.

ot

ellection et comwe d'un princips Inteiligible en acte . 22053
substance Joue vraiment le role d’espécs intelligibis =apr mar.

port & son in eLligﬂnce“ "
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La substance de 1’ange vial

© cinguisdme condition ds 1'espdce-ob~
et

Tout é’aﬁoﬁdgla substance angélicue oY pas ssulemsn
tant que principe 1ﬁtell cuuel radlcal,mai anssi en Tant
qu’ob jet igce]ligible exerce une certaine causalits ef?
te sur llacte d?incellection par 1eouei liange stintell

e;ﬁ;En;plusiéurs—end?eits;%eégee%eu{véﬁgel%qae;cemba?eA%JEﬁ;;:~
| cognoso{?ie 4 1a forme chaleur.l Or,ls chalour sat

fective prochaine de la caldfachion. o

Sans douua ol'essence do l'angs ,formellemsnt sn tan’ nuich.

2

Jjet intelllgible en acte ,n'sst~elle pas zrinelns afficiantg

principal et radical ds l'opsration vitals vor lamuall- 10
ge -se connaltjee vriunecips efficient radical,ici,cfass Lo mug
tance 911qua prise formellement comme sntits,comms zujizs

de 1’3nt 113 gSnce~facultéo La'sub tance de 1'ange,considsiis
comme;ob}et nueliigiole sat Dr&mier=ment et princivalement
princips déterminateur ot spicificateur, Mafs, 3'autrs raprt,

comme dit Jean,de aint«Thomas 2 la connalssance est wn ach o

ot

.naissance que l'ange a de lui«meme,prodactlon &*uue @spsea-v

.

o

fi1 Voiy De Veribate,qq2 a. 6 I 0056 a8, 1 I,q 80 aau"
.2. Voir Curs Philo,Tom IIng Y- 53 p018993&1~p,1019ago

assimilaueur,nous savons ae plus qu' 1 y 8,80 BCﬁm da la 20a-
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calre expresse. Or,la production ds cette aimilituds szproa-
“su ne procede pas ds la seule: 1ntbjligenfcm1ncu1'é covwne GTun
prlncxpﬂ afficient sulffisant., I1 fant doanc as¢i~per 1N ane

tre principe efficient qul contribue & rdaliser cette assi-
mil&tién et cette expression. Et c¢e princips.nfestc autrs que
l*objot 1ui;mémé qul a éctualisé en acte premier la puissance.

", ..cognitio sst actus potentlise asgimilativus et pro-
ductivus speciel exvressas, Sed potentlia sola non

est sufficiens princliplum effectlivum hujus simiil.
tudinis expressae, 31quidem nori pOuBSL ipsl soli assi-
milari talis effectasa rzo oporist assignare aiverva
”priﬁgipiuméaffaﬁtizum4cni,simul;gam:potsnb¢a 8833wl
Istur iste effectua, Non est asutem allud nr'nciﬁiumr
cul assimiletur speclss eoxpressa ut egred A D

: tentia,nisi Impressa quas determinat 1llam ad Gal s

ob jectum, Ergo cum in tall egressiona.aua@ T
est,egrediatur a potentia et specle illa co; ’it
similitudc wmanifestum ast, squod non sola potaniia
principium ef“ectivnm sed potentia ut deberminata
per speclem,et consoqaﬁnuer speclias losa V¢hswtivs
cooperatur,” } v

A
Cecl d1t,11 faut cevendant ncher que la subgtances do 7 .-
ge an tant qufespécs intelligibie n'est pas qnba réonnds 2aul -
tativemsnt.§”1’intellig@nce de ltangs,qui 23% son secldent,on-
trairement & ce quil a lieu dans le cas des es?+ces~vi§airaﬂ,' |
qui,elles;inherent entita ivement en la ,acult;. Illn-est .
. pas éSSantiel & l'espéce qu ells influe sur l'acte de comnais~
_sance de par sa subordination’enﬁitative.é la puissance;ﬁais
'illpeﬁt se faire qu'elle influe sur l'acte de connaissancs N

o

.

3a Jean de SaintnThomas Curs Phll,,Tom IIL,ccﬁ a. S,p 189 b4l
p 190 818, . -




g
par ‘suite de la subordination de la puisyancs & liespics. S%

cfest co qhi & lieu dans l2 connaissance sus §'ange a As Iul-

wméme, Ainsi,si la chaleur subsistalt dans ls bols s% 3ta

est une forme inlé snte . I*inte ligence de 1l'ange n'3mans Das

de sa gubsgtance comule une uissance uil aerals intelliiziviemsni
: q

$ndbdterminéds ou ind*fférente enyars cetts DanUance COMmE BYL-
vers tout autre obj et,maxs elle eyl Smane commh d3tarminde in-
tell¢gﬁo¢emcnt par cette subs»anc 4
!
%
X

-

4, Voir Jean de Saint-Thomas,Curs.Theol., Vives, Tom. IV, 3is>.

21,2.2,n.15.
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subatance de 1tange comme s$PScs

objet.
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‘Liange se connalt par son essence., Sa substance a indivl-

- glblement bien que distiLch formellement % 1a raison

sujet intel lectuel o la raison dlobjet intselligibls. L'in-

uelligeuee de 1?angs énane de sa gubs ance & la folz comns

princips prqchain d‘intellecuion t comme déterminde intael. o

ligivlement st connaissant.du moins en acte premier sa anba- ]

tance,
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anga. Par exemple,l’essence de Zabricl ne vweut wa:s aive sa-

. Da

pace-objet pour 1'intelligencs de Ravhadl., En affes,-our 4o D

. - PI s ;
la substance angdlique puisse zervir dfesvéce intalligibls &
une intelligence,ll faut ou bien aulslils 7‘iqxc?me oz inhdre

en elle,ou bien que ce s0it cebtte intelligence quil irnhdre.=n

elle of en Smane comme dstsrmindas objactivamente Or,si la

r-)~
e

suhsﬁancé dfun angs ne paukb pas inlormer proprcmen"A_a fecul
~de ée méme ange,a plus orte raison ne peutwelle paa infoyﬁer
proprement celle d'un autre anwe Gar touta informaz?an inten~
tionnelle presuppose une cartaine union entitative dans un genre
de c&use qualconqueo Mais il n“exis“e aucuna_ union sntitati
'envquelque genre de cause que ce soit,entre 1a SLbSu&ﬂCG dun

'ange et lfintelligence d’un autre ange.~ Le deuxieme cas est
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-

égalemeLt.1mpossible:1*intelligence d’uuflange niémana van

de la substance d'un autre ange., Il slensull

que Rapha€l connaisse Gabriel 11 lul faut une espicne-vicaivrs,

L'essenze de 1'angs ne peut pas non piua 8tre azpdce Lor-
me ou espéce sxpresse.

: "Pevfectiov Igitur est intslile
vita in angslis,in quibus Intellsctus ad sui cogn
tionem non nrocedlt ex allquo exteriori,ssd ve
cognoscit seipsuminondun tamen ad nltimsm nerfes
nsm vita ipscrum Dertlngit”qu1g,l¢09 iy d
tellecta sit sis omnino intrinseca,non some

Intentio intellecta &.e8% 2oruy oubstanbiz,c
T est idem in eis Intelligere ot s33s,.r.2
En d'autrss termes,parce que 1'intellizer ot o e
1'ange nsst pas idesntique 3 1a substance,le Trnifi su 1o Sarms

exprimg ds cette diction sera quelaue chose de dAlzbirss oa

\
!

la substancs de l'angzesce sern une esnéca-vicaire
1vange

Troigidmenent ,non seulement

essence,mals aussi 11 connalt vay son sazencs @3 azocidsmtg
naturels, Car de mdme que les accidents
ont dens la substance et par le substance leup tre, 2insi

ont-ils en elle et var elle laur intells

dlt,1%intelligibilits de 1a substance eng3iique est avte 3

représenter inbencionnellement & son 1nt311@ct ses zccidsnts

;naturels.
o Voilr Jean de Saint—mhomas Cu“s Thsol,,V1ves Tom T oisp.
2l,a .2,n.16, =
. Contra fentes,L.4,c.11,
Volr Jean de Saint»Thomas ibida,n 17

R

“ 9

Id Ibido,n.la,se renorter aussi‘a I sq. 58,a, 3




,Goncluoné done que la substaics

“ 31e8pdce intelligible dans la connsils
luiumeme e%. de ses accidents naturels

‘Nous avons monbré comment cela peut se Paire
1a Eubstance ds 1fange ne fait pas guisssisser

son intelligence,mais encore la ddtermine vralment,n

ment dans la ligne de llentitatif en %ant qu'elle o38% la

,clne d'on 1'intelligence émane ef le sujot gui la

mais encers on tant qu telle est intelligible en acte
le 1la détermine intelliglblement. Elle la perfectionns
seulement oar son intellectualité radical

par son intelliglbilité objesctive,

faLt ,hon par une information qui survie

et i 2 . -
ds 1'intelligencs a variir de la subatance ,mais dana

cette dmanation slle-méwe.
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par rapoort £ son intelligssn

Co que noug avons dit de la subsbtance angsligue comus

espece»ob]en int slliﬂjb‘e par rapoort 2 son Intsiligence

e

aonvient aussi a 1'ams humaine sdnarie 4u corps. La sudse

L3
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55
pas
e
3
41}
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a
&
Jo
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. tance de 1fams humaine rdaliss les cina ik z ;

L P

8 1'esnecewobJet Elle est inuellvg Ble an ache ., parce guc SR

spirlcuelle,ep acte, Blls est LP

a son intslligence., T1ie 1ul o5t

ment d'uns vrisence et union vhysiaue,s
mals ausszl diune présencs at union objechive ah latentionrcal o
s, Enfin,nlle exorce une certaine causalis? 2775148 w0 fams

ltactas ds comalssance par loemuel 23lle =e zompaly. invs o

qui est son accident.

Si,comme nous l'avons dit vricidemment®: dans 1'5cas

ot
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aw corps,notrs Sme ne ss connal

pour une autrs ralson.
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Notre intelligence,en tant culelle mane de

on fmane & 1& fols conmes d'Lne racine ot d'un princize Atin-
tellecuion et comme d'un objet 'intelligibls qul la di3termins
bien que cotte intelligibilits de la substance de 1'8ws ns se

‘manifsste Pas en acte,selon sa pure splritualitéd,ni var soi,
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directement ot immAdistement,sd notre Intelligence dana

tat dfunion au corps;et sela parce que,dsns 1'é%as 4

[42]
193
G
]
e
(LN

au corps,la comalssance de notre 3me ddbube par ls:
ce qui fait que notre intelligence ast,lcl-bas tournde vors i

les sansibles. I ?uniOﬁ omgectlvs antrs 17ame hunaine b son

intelligence'existe en acte dds iciobas;mais la manifestation

a 1‘1nuell’genoe de 1'intelligibilitd de la substancs,lans

<

sa spiritualitd st immatérialité pure ,na ge trouve guien Tuls-

sance a cause de 1a eonversion nauuratie de 1* 15@1“1nﬂnce

>

. . 2 PO
unis au corps vers les choses sensibles.,” Arlstots nouwa dit,
"au IITe livre du De Anims,que notre ams,lci-vag,se zomnais
coume ©llé cornalt les autres choses,clsat-d~-dire sar des

s
M)

5t g9.,Thomza!
EN

sspéces qul lul vierment des phentasmsz,

commaturale est intells
vracssentis vitas qued a
rospliciat,sicut surrs 4
ad Em,get quasst . 84 ,a.7
sum ntel}igau int67lectu
— acbu per specied a gensiblliibus absiracias
intallectus apgentis,quod est acitug ipsorum
biliumiet eis medlantibus Intelliglt intelil
possibilis. Non ergo per esgentliam suawm,sed
suum se cognoselt intellectus noster.'d -

maserislia e¥ sensibil’ :
um est(cuaesu,nlaa-q.ﬂ
onsequans a3t ult I
ncster,seeundum

tul nostro gscundom
er

P G

C
b

t
c
g
A
S

C’c‘ b

I1 ne faut cependant pas sntendrs ces paroles dans 12 Jens

que 1'3me se connaltralt ici-bas par uns espdece abstraite des

sens,de telle sorte que cetto espdce ssralt la similituds da

YA

- 20 Voir Jean de SaintuThomaayCur .Thecl.,Vivés5Tom.IV5Dis§.
7 21,a2.2,n.13, ‘ AR
3 I,q°87 a.l.
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raigon dfabjet.

Du premler coup;,on voilt mal que 1'esssence Aivine
avoir raison dlobjat ou d?sspice«objet par rapport 31

tellect divxﬂﬁp isqus. 1‘§ntelTect divin et 1a subatencs

e soat rdellement ldentigues.

Pourcant saThomas ais eynllciuemaa

7/

e e s ,,,,A_}__ls _;Lgna"l lsctbi...(in Beov) .

sentla sua,in qua omes sps
tur. Unde non opor*et aguod ipsug ! autgligere

vel potlius ipas Deus,sbpe scificebur poar aliund gumo
sssentizm divinam,"

Commentant ce passage,Jean 38

tus Doctor ,dicendo dnoj

suam, aunlhb_n esgenvilan nabmrd
8% conqequenuer oblecti 1’“ﬂaW‘a

I Contra Gentes, cap.4@lrasic

fegbatquin ot\idmsi Deunz 8it suum

vere et provrie sst -nu,llimjbﬁlwq

so,llcet in acbu purosergs habet varam T3
jevui“auis nihil allud &3% 2889 oo*@o““* 2
potentiae ,quam 5358 ST
Deus ost obgectum vOLLALuuﬁa,qula ast vo ﬂéﬂum

Certalds ont tert de gtimaginer uue 1'ob*e sp3el?

1de soi compo;te cewtaines LOHCLiOﬁS que ne peuv B ROrCar

sence d¢v%ne aupres de l'inbellect dlvin qul lul est idsnti-~

”

que. Tout d*dbord disent~1ls l*objbu spsc icateu jo

Pole de cause formeile et déterane la pavlection QO ce

1.71,q.14,a.5,ad m.. o
}2, Gurs Theol.,Solesme Tom.II?Disp.IV,a?lﬁnolo




1e spdcificateur. Or,;l%intellsction divins qui ect

’ v o L i3
et $nfini ne-peut rien recevelr de llobjet

) _ A
Stormind par lul comms par une cause formslle. Deuxidmenent,

du.r%le de 1'objet spicificateur de mouvoir la facul-

83%

8 a elic}ter son acce,mals si l%sasen 106 divine ast identigus

un

1'ﬁnué71ect diVln et & 1'intellection d171ne elis me ©

ras mouvoir ls premier nl avolyr ralgson de causes mobrics

'rapport ala sccondee TroiSLemenant 1’003e gpdcificatsur

L

doit 3dtre terme par rapport A 1'intellsctionimais 11 est

dent que i'essence divine ne peut pasz termln

divine qui lui sst identique. Quatriémement ,pour avolr

ltobjets spdcificateur par rappert a l'inteliectlon divime,il

faudrels que l'essence divime dise elle-méme ordre transcen-
dsntal A cetts intellection.d
Pour wvoilr tombar toutss ces difficultéds,il suffic de

tinguer entre 1'cbjat sp5oiflcatpur gbsolument pariait

»Ovnﬁrtc des 1mporfeot¢ondg Ltesgence divine a

‘ment raison dtobjet spécificateur par rapport a la connaiazaa

ce que Dieu a de 1uiameme st des crdastures;mals cet ob jat
cificateur est purifis de touue imper ectlor comme 1l convie:
8 1‘etre‘intelligible en scte pur.,

"Constat enim quod ad 1ineam 1n£élligibilem portis

net intelligereiactive et Intelligl passive, -

.

. Id, Ibidu,nn 2 ot 3.
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au:ucpamq"a iiu ©
cem zsu insum 2
tellecbwa in dotugen )
dicit magnam perfectionem,quia conzi
ritaterm, ut cognoscibilem in actu ze
enim veritas ad rationew cognoscib!
2% In hac ratione debed ssse cogno:
in actu primoc st in pOhOﬂLla”u8&
ess,ut cognita,non ut solum cogaos
ubi invenitur ordo Intelligibilis
one,inveniri debet ravic ooject15
8t ratio intell@ctiOﬂiSQQUOu 23t
tem advertit S.Thomas infra(q.27,a.
zatum st intellectus maglis unwn fiunb
fectlor intellectlio: intelligers enim
ToorutT trahat ad we objéctini et unum :'Gt
formalis ratio oojecti non petit dld
intellectn,sed magis un*taUOM et Ldent
tio autem ot divisio inter objectum o
nascitur sx limiﬁatiome et imnerLect“
litvatis,ut docst RD.Thomasl{in hnac
non est de rations cbisetl ex vi
formalitatis,quod inter 1ilum et
tur ordc transc ndbﬁb&LLq,Vﬁ7 ratic g
aut woventlataed hoe solum inveniltur
t: aliguan laverfschtionom ei
cinctionam ab ipaa Iinse
uarum,pfaocisa rasio o
tlonia est salvatur in
passive,st unum cun ivs
guat JiVb ab aliis actibua
sive ab aliis ooge ctia auzas
1nun*]+gev9 sed extra 1llu
specificativo 2t formalil int
in illo. Bt hoc modo essenti
seu ipsamet Intelliectio ut int
tinguit a volitione quee respi
divinam ut bonamset similiter d
rlas,quae sunt objectum mabelia
et formall cognoscuntur."4
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On voit donc qu’ll n est pas vequis de 1‘

aabsolument papfaiu qu'il meuve roellement,q

i

{

.4‘IC:1.Ibid. ﬁﬁqéo‘
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termine et limite Formellsment il
. ! . » o - ’
Poncticns par mods d'éminencs. Uar toutes
f

oa formellement  présupposent qutil y a dis

spécificateur,la facults et llacte

]
l(:;
[

B,..eufficit srgo ad formalem rationem obgsctl,se
dum conceptunm porbeLum objecti,quod constituat
aliguam in esse intelligibili seu intellsctae ps
modun veritatis,et quod distinguat a quacumgue
vgtione formall quae non sit abttingentia verit
a guocumque objecto matveriali quod solum ratione
illius lOfma’is intelligitur., Bt sic potest aliguid

0}
£

=
. fx 2

o [ i

8
i

o W
e
6]
“

t

@
cr

“specificare seipsum,non specifications causants &%

“ov_ o
- N

limitante specificabum,sed 1dent¢ficauue ¢L1ua 3ibi
summa unitabe formali,ut explicatum est.” O

On volt dgalement que cet ordre bran dental entre
jet spicificateur et 1'intellectlon ar
de la raison de 1'objeb spééificateur
an jet spdcificateuvr a23% distincet

A

6o, Malspour 1llobjst dilntell

tellection elle~mame,ce niest pas un signe Jda

~clest,au contraire,un signe d'imperisciion.

-
ko]

5. Id.Ibid.,n.5.
6. 1d,1b1d.,n.5.
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£

1%3tre inte gont pour gque co dernier iIntellige. Dfauitrs

» -

part, couLe dlversito entre 1’1nteiliﬁ ence et son obied nro~

vient d'une pobe a71 quelconquao Commie dit sxcallemnent

ajétan:

"e..ldentitas horum{intellectus ot objectl intellectus)
sequitur sctualitatem status sorum,diversitas varc
potentialitatem, IntellLUWOsz(QPGOI cportet esss
In intelligentse,et non est 7quOmOJO ciztinetuwzn ni-
sl per potentiamjergo Inteiligibile 11_133 in quo

nulla est potentiagnulloc modo diatinguitur ab eo:
A BGS

sl ergo Dsus es?t abuque pogbﬂt*agbbb. e
7

Le méme commentateur note encores gquse lorscus s,Thomss

~ @it que l'esssnce divine est son espsce,il prend le mot ssDa-

ce au sens unlversel,clest-3d-dire st Gl'espace invreass 2% 4'asg-

-

péce expressea Fn effet, 13 ow 1'intellligence ef lieapece ,prl-

...\.
D

..J
[

Lgance @

ge universellewent . ne se distinguent vas 1IN

daqciwqrs Tl Fo A v

o
e

1tobjet ds 1'intelligence sont tout §'ﬁai

H
&
o
©

1
wo>

@]

a~dire qu'll n'y a entre eux ni composition A
sance,ni composition de substance et dtaccident. Tn Disu zenl.
lfintellecticn et l'aapsce (QZPresss 2sv sudbstantislile,

Dieh 8e connaib donc d'une connaissance rmddiate  sans

(s

Interpoaition d’espéce représentatlve crdfe. Bn 1ui,l
lect,lfespéce et l'acte de 1'intellect sont adaolument uns
‘geule ot méme chose. Tout se tient ici. Du méme coup,s,Thomeas
se trouve 8 demontrer que Dieu méme constitue,su ¢ond ﬁaut

1'objet de la comalssance divine.

e . B - .

3, In Tam. Partemﬂqelé a. z,n I.
4. Talbid.n.s.




L e F o

a6

Chez lzs 3tres cri3ss,quand le sensible ou 1Ltintelligihle

D>
@

est en pulssance,clest-"a~dive ouand l1a chose ost shmplement

‘  en soi avec la capacitd A'dtre sentie ou intallizse.mals ntexw
erce pas éncore en acte cs pouvoi?,cette capacitd.elle est
Svidemment &istinote du sens ou ds ltintelligence guil doivent

a'en emparer plus tard. Quand,de son ¢6t4,le sens ou 1lliniale-

~lect est en puissance,i.e.a 1'3tat ds capacitsd de connaltrs,
. AESE

malis nlexsrce pas encore cebtte capacit?, il est Sgalement Jis-
tinct de 1'objst. Mals lorsque la connaiasgsance a lieu,linob et

vient ddterminer le connaissant et lui Prosursr Wy snppl s

un prolongement dlexistence, Lie comnalssant dés lors fevlaons

1tobjJet,1%0b jet devient le connaissant:idans Liordr: ‘niensisne

nel,le connaisssnt et le connu se cqnfondentgylls ne I é
vraiment qutun:ils communlent daﬁs un acte§ﬁommund Zn sanz ‘ %%
qu’il en rédsulte formellement aucun cameos’ d'apdrs »ng’ aLl8, if

)

11 se fait dleux,dit Averrods,une uniti vlus intinms
la matiére o%t la forme dss 8tres Yhvsicuss.

Cn voit psr 14 qu'un 8tre pleinemsnt en acts,comms ciss<.

is cas ds Disu,ne peut pas avolr dlobjizt & cormaitrs.-udeia

avoir 3 connaltre est'une possibilitéd,uns capaeitéinon un 2cis
Quand Dieu connalt,donc,ce qutil connalit lul est,en tant ou'ol

Jet ndecessalrement identique. .

- "...in Ded Intellectus,et 1d quod intelligitur,et iv-
~ sum intelligere,sint omino unmum et idem."5

-4 -

C5..1,q.14,8.4, 0
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Men connait les créatures dans son ssgence.

! ) Won seunls sen~
‘Dieu se connalt lul-mduwe par lul-méme,mals i1 ne connalt en
réalité que luimméme, Non,certes! qu'll ignore les auires
chosesg, 11-les connai* toutes selon leurs caractserss propres,
leurlindividualité.ia plus intime,leur duréeplegfs activinie,
lqsirésultats de ces activitds.® Seunlement ces autres choses,
11 ne les connalt pas en ellsswmémessmais dans ga Hropre 8d-

sence,comms dans une so“te ds mlroir‘ m¢¢ssnoton3aie ¢z i~

roir ne falt pas que réfléter,que réfischir;il orde,ll 2ovria

s »

les choses;il est,lul,la souveraine réalitsiil sst méme Lousus

réalifé;car 1e rdel aprelé crdature ne fait pas ad iiiion .

réel divin, L7essence divine dans laquelle‘Dieulvoit.les er A
atures,sst l’essence par laguelle il produib 193 dhres oroosg
selon teutes leurs différencas, On ls comprend,dans ces con-

ditlons,voir les 8tres créds on lul-mdme 3t plus parislt jus

de les volr en eux«mémesu

('f'

Les reprasentations des creavules &N Diea ns 3cnb aney

e T
-

[©]

chose que ltessence divine congua comms représemtable all

G\

méme en des multitudes d'étres. Comﬁe nous l‘avons insinnd
_plus haut,en toute rigueur de termes ,Dieu n*& d’autre.céjet
”d‘intelligepce que soiwmeme. Car &tant touc &th ot an aste

l3a l'egard de tout etre comment pourrait~on la suppose; en at -




ten#g & 1'Agard d'un objet quelcongu

.

le déterminer’ apquel
Jot auquel
perfection s ©? La connaissance que
eat aﬁtéfieure 4 ellss, Tout ¢s que Dieu a
1'a psrce quil est soijet 11 a toub.
Arisbo e a blen vu cela. Des gens qul ntavaisat
de trés loin,sa péndtration dfesprit 1lvlout accussd

seigné fue'Dlew 1gnore e 'monda. Au falt,Aristote &

1a transcendance divine en ma“iére de connaiazance comse
“tout le reste, Il affirme qus Sieu'n‘est el 2
ne doit rien & rien,que sa connalgsance est
comme son 8tre,§tnquﬁil vulse tout en luiwm;ﬁé,ﬂ“
gfagit de 1a connalssance des amutres c
Quand Diéu'conﬁait les crdasturcs.son

ment raison de medium guo,mais aussl de

K . .
ut qued.’' En d'antres termes,il connals
madme comme en leur causs,et 11 se comna 9
de connaltre ses effets.® Ce qul ne wvaut paz Ii Drnlont o

que la connaissance cue Dieu a des criatures sst discurzive,et

se falt & partir de la connaissance de l'essence divine somne

ﬁVoir Jean de Saint»Thomas Curs "heol¢, olssme,Tou, I".Oisng
17,8.2,n.11. ‘
_Id Ibid.,n 17,




&9

a partir d'vne prémisse vers la conclusion,? Non, Son sssencs
est un infinl miroir qui revprédsente dfabord 1'image divine,
et secondairement toutes les participations crédbes de sa d4i-

vine perfection, . .




9G

Toltron disbinguer la raison dlentibatif

et la raison dl'intentionnel dans l1toason~

ce divine?

Nous wenons de voir que 1‘essenca divins joue le rdis
d?esnece iwtelllg;ble dans 1a comnaissance de Dieu,
N Getbe GOﬂclusion entraine une nouvells question:doit-on

disblngu@v dans 1’essence divine qu* ‘est espscae intelligi-

et LM Ly

..ble -llaspect entitatif et 1f aspect. Antentionnel?
Pour répondre aussi méthédiquement gue possible,diascns
' : a .
dTavord ce qu'est 1a distinction,quelles sont ses cl“iskvnk.

puis appliguong ces principes au orobléme gqui nous scoure.

24

A.Qulegt~ce guiune distinetion? b
A \ q _

Lz distinction {ou oncore 1a

pluralité,la maititude) sfoppose 3 1'unité oﬁ 31
Rt comme. 1'unitsd suit 1'3tre,ds méme qu’fl 7 a deux Fenres’
'dfét?e,l'gtre rhol et.lletre de ralson,ainsi y a-t-il 1a
distinction rdelle et 1a distincticn de ralgon,

B.Divisicnag de la digstinction.

¢le§ndistinction rbells est celle qui est‘d@nnée dans 14

réalité, avant toute considerauion de l’intelligence;

[%

tg;ligencevet n?qst_pas donnéa'dans-la réalitéw

La distinction de raison au contrai e est faite nar 1% ine




N

21?3 distinetion de raison se diviae a2n 3istinecsnion v

gon raizonnante et en distinction de vsizen ralsonnde .

La premiégg ost faite par 1'inbelligencs,mals n'a

fondement dans 1a chosejelle est seulement une distirmctinn

>

quant au mode de signifier, d?intol}iger,ccmme,pa: Zremnle

quand la memo cnose est aporihendie

-distincte disolle-ménme et pridigqude dl'ells-mbus:Pisrre =233
. .
~Pierre, ' ' ,

La seconde est falbte par 1l'intslli:

ment dans lq choseo aidsl i] g une distinctleon de vz

Lanm
ralsonnée entre la justice et la misdrigords diviae, on s
. !

-

re entre les prédicats essentiels d'une mBume nanurﬂ,

Pour dien saisir 1s nature de 12 distinetlon 2o vuizen

s . v a - n . a e .-
11 Tavt comparer los dmwutilidu ¢d8d 898 1videntitd -~in'

nlsent et 2)du ¢d%é du foadement ani exlate 1 wlsxisn-

dans lz chose & pareille distinction. Car,d'une part.: s oo

distinctisn est une ca?ence'd'ident;té,at,a‘auyht

distinction de ralson se divise en dist in¢ficm de raisan
eonnante et an distlncc*o ds PJLSOﬂ ﬂaisohnée salon nute

n's pas ou a un fondement dans 1“ choss,

‘1)du c8ts de 1'1dertfte qu 's2llss nient.

L‘identita est maté;ielle on SOﬁmolle. thden' it forme

est 1'1dentite dans 1la meme raison pnopre ou aans la mems

Sl RPN

1.Voir:Jean de Salnt-Thomas,Curs.Phil.,Tom.T,p.294,a19-b24

L
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b e
)

LIPS

o, Lag chosesg gul se distinguent formslliewment  done,oe

‘L1iderititéd mathrielle eat 1'identitéd dans 1lentitd ou la
réalifé elle-mdme. Il ¥ a une carence d'identits matirieile
entfé‘les choses quiAsont rislliement distincies,

Eh bien! Il vy a cette diffébrence entre la digtinction ds

raiscn raisonnante et la distianction de raison raiscande.gus

la promlafe n'enléve dL c0té de l'objet ni 17identitd mabdri-
alle ni l’identité formelle;taﬁdis que la QJUCLUU,tmuﬁ en lals~
sent 17identitd matérielle,enldve 1'identits Tormellaecainai
1a distinction entre animal et:raisonnable faite an sutat de

homms .

a-Le fondement de la dis
se prend seulement du coté de 1'intelligsnce gui connzit. Iel

l’intelligeHEé vose une distinction dens uns chose,simelismant.

"f‘

parce qu tslle la connalt par comparaison & wne autre ch

il gy e di tinetion, Alnsi nousfdistinguons 1'int2illligences 21
vine et 1'intellection dlvine ,1a volontéd divine st le voulsir

-

divin, Ces distinctions n'ont pas leur fondement en Disu iui-

2. Voir: I,q.13,2.4; De Potentlagq 7 s8a 9 I Con%ra Gente
- 3583 I,q.41, a.é,ad 3u.; Cajétan:De Ence et Hgsentia,

.‘Jean de Sainthhomasgcurs.Phil.,Tom.i,pq49usb41up~2963346a




RS

i

mdme., Hous les faisons uniquement parce que nous sannalssons
Disu au moyen des crdabures ou il ¥ 2 uwne distinerion anhws

|
leurs facultds =t leurs actbes.

Notons cepesndant que pour faire une Jistinctinn

ok
D

raisonmante,il ne suffit pas que 1tintallligence

fols la m3me chose, Autrementgle gans ds la vue oul verraild
Pierre deux fois ferait une telle distinchtionice aul ssh ab~

surde, Mals i1 faubt que l'intelligence dddouble la wbme obh-

jet en faisant wne comparalson, Alnsi.lorsaus iz
g 4 o

est Plerre,je congois Pwevre .comne sulelb ot comus. orddicat,

eh je le compare avec 1lui-méme.>

b=Par contre.la dls tlnctlcn de raiscn raliomns

ble fondement ,l’un du cdté de 1fcbist con au,et 3
cOts de llintelligence qui connalt.

D

P ~ 2’ " o P - -
a'-Du eotd de l'ebjet conmi,ls fAndomens aas e ocae

orit3d ou liexcslleance de cehte choan 13an i ot e Y st

2]
<
)
(@)
[
3
[¢]
0]
<t
[y
®
o
{ta
{mts
(/1
o
)
]
o
¢}
<
")
(¥
]
[
[N

dans les autrss &tre

contenir une vluralltd virtuslle agui fonde

s

raison raisonn2e, Il comporte vlusisurs asvects dont chiacin o

.

l
0

sa difinition proprs. Telle la distincition entre la Justice et

la misiricords divine. ®lls 8st une distinection de raiserd rai.

sonnée,car elle a un fondement dans la verfection infinie de

.

3. Voir:Jean fde,Sain-'m-Thomas',_Curs;Phil,,sTom,I,p-ozg b23-p,29 s,
FE I - S




" Dien

"ecos deux

gqul comporte,dans son unitd et sa

D

perfections qui ont chacune lsur d

"Tn distinchbione autem rationis ratiocinatas,
versetur circa sandem rem,quia tamsan non nua
ommnes ﬂpsius rationes resprasssntat, qullibet
tug respiciens distinctam rationsm objecti
intrinsec am,qula ex his gquae ipsi ebjecto 433?
conveniunt,accinit unum ot relinquis a¢iu“ev

C=

{icet
‘uvat
con c

3%

in esse objevt? quasl intrinse

gca it

iata

Q18

guia in rationibus quse in OOJGCtO invevkuntuf,
datur," :
' z

Au eontraire,la distinction de raison raisonnante

fit quas’ in ipso objecto intrinsece et sscundum
propria conslderato,sed quasi ex ﬁrnnsece

comparationem vel respectum ad junctum, " o

P
29

bt-Du caté de 1'intelll

de la distinction de ralson i

: 3,
Laquells ne Tsut attoindrs

cette Intsl nag

W

0

S'ﬂ

‘ment ,dans

ce concoit ‘1a mémse chose par divers concsvhs
l'un a 1'aubie comme dtant

1
*ne méme chose. SI cos concepts sonb intrin quemeﬁu

nous avons une distinction de ralson raiSOnnée cu avac

V]

der91L dans la chosejal,au contralre, ils sont exbri 1séguensn

LOYY

Jaonr

EDXTER

2

FA 4

d%ysrs seulement,ieeus‘ils sont divers par pure connotat

a

2

K

Voir:Jean de SaintaThom':s Cur's Phil.,TomI,p 298 aé--‘fs
I1da.Ibid,.,p.2987,b49-p,298, a3, B
.1d.1bid,,p.298 b5-p,209,218.

.

LOn
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Disu gul comporite,dans son wnitd et sa simpliclid absol

l

cos deux perfections qui ont checune leur déTinition ¥

Tn distinctione autem raaﬁunls ratiocinatas licet®
versetur circa samdem rem,quia tamen non sdasgrats
omna s ipalu rationes fearawsonfat quilibet concep~
tus resplciens dlstinctan ratlonem ot je ~?,:
Antrinsecan, qula ex his quas ipsi cbjecto -
converniunt ,accinit unun st “eLinunu alind

in esse oajentl quesl intrinsecs it ista dalzst
guia 7ﬁ rationibus quae in oogeoto inveniuntar
datur.,

3
’D

I‘g{j |“?";S ;4

1,

[
[¢]
[

5
b

8

c
ji

4(9 ﬁrc

J\]ﬂ l~.‘

L]
vaSL

a
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=

%

0

J

2
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i
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T wr
Lo

An eontraire,la distinction de raison ralgonnantce:

. ) i e I . e i1
i e d Yy

oo pLANTFEL

fiv quas’ in ipso objecto intrinasece et secundim
-~ o sgounadu

provria consld erato,osd guasi ewd.“nsece 2%
comparabionem vel respectum adiunctum. "

bteDu edté de l'intslligence qui connalf,ls T
de la distinction de ralsom ralacunfde est 1F Lamertachioa de

cetts intelligence.,laquells ne Den’ Das anhoindea adequate~

ment ,dans un seul opcepu,dvs nasures,ces ~iianns.ces ferfec -

Cl
W
ES|
ot
[
Q9
(>3
<
(]
<
£
tewie
b
%)
-
s
~
0
=~
kil
@

ce congoit la mems chese par divars con

<T
o
D
9]
)
O
[
[
6]
s
A%
{1
v
X
&

relate d'ailleurs l'un & 1'autre comme 2tan

ns méme chose. S1 ces concepbs gsont intf insaquenent Iilvez

dlve;s seulement 1.8 s‘ils sont dlvers par pure conDOLaL101

’4}4Voir Jean de SaintaThomas Curs Phil.,TomoI,p¢298 af-15
5, 1d.Ibid,,p.297 ,049-p,298, aso_ o
_ﬁo‘Id Ibida,p0298 b5up0299 a18,7~rr  13
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3.La Aiatinetion de ralson
en majeurs et en mineure.

Eile est majeure quand 11 ¥y a dans ls chess un fondementd
parfalt 38 la distinction des concapts cbjsctifs,ciesh-d~dire

quand un prédicat se ditachs parfaitement de 1llautre. “sr &%=

S B, J . - » oy 2 - qa, e
tincrtion de ralaon vziannnantd

&)
i

emplse,il v a distinction de raison raisonnde na’isure las
degrds mi3taphysioues d'une certains ssssnea.

®lle est mineure,au contralre quand i1 n'y a nag Y
chose un Tondement parfait & distinctibh,sfestvéaéi;m STiaT L

que le vremier se dilstingue du s=2cemd comme 1iaxplic’-2 12

. ., 3, R _
1¥lmplicite. Tel est le casz des infdrisurs de 1'stvre. T2l nu
‘tel etre 8st contenu dans le soncept commun 3%rs aon mar an

]

tulssance seulement,mals an acte confua,

3 tionas divines.

« Applicatlion aux verfsci

T2 o o lac—m v d qaqg o -
, _ L'eggernce phvsigua ue

2

perfactions étant prises & un degrd infini et confondues ians

03 » ~

la plus.parfaite simpilcite, Car Disu est 1'Stre subsistant,
qui niest circonsgrit parvaucph terwms, Or,s'il 1uil mang
uﬁé pe?fsétioh‘quélconquefil serait_limitéq;De piﬁs,s’il eap.
;illimité ou infini,il re jette touteféomposiiion de varties,
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pulsque la présence de parties implique limitsation.




partiles,en off et se completent lfwie 1tautrs,st Implicuent

. el . VAR i - -
puigsance ev acte;&e plus,se compldtant 1'uns 1°aubtre ol

constituent le tout,gqui lul-méme,2tant composs dz paritisg

1imitéss,dit limitation., L'Stre subsistar

plus 8tre limité ab extrinsecojson essence,en sffet ,n’a pvas

i
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raison de pulssance par rapport & son oxi stencejmal

{stence s’icentllie avsc son esgsencs. Il ne poub pas

mitd par uns causs efficiante,puisqu’il o3t 1'8tre a se,

fl n?v a pas eptre 1es divarsgs Dsr”ect*01J do ‘ieu de

E4

distinction Péelle,comma il sst evident,mais ssulameny une

Cette distinction de raiscn n eqt nas
f

distinction de raliaon.

goulement ds raison ralsopnante mals de ra

" les comcspts que sa Torme l'intelligencs des diverses naelaew

. ],
tions divines sont intringéguement divers. Aubres,sn offs:,

pot

1
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@
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wbrinsdquemont divers,sont les concepts gue ae Torme P

elligence de 11 Ju3u10q ds Dieu,de sa misdéricords,de san in-

k]

telligence et de sa volontd,sbc..

Mals cette distinction est ds ralson ralsonnde mineurs

~ ’ s a2 -
La,en effet,on 11 v a une distinction de raison ralsomnda ma-

4eure,+gs formalil nas dlsclnguoea 8o d%tach@n varfaitament 1 u-

@
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ne de l'autre,et donc fonL composition,ayant- ﬁaﬂSGW‘d

potenuinlles par rapporu i un touL Or t&lzn’ést D&B‘

des perfectlons divines,puisque Diau eSb absé?ument simpla.
Glest pourquoi 1'une quelconque des nerfoctlons da Disu

contient-implicitement les autres,et le concept objectif de
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de 1'une de ces periections,blen qus intringeguaan’

de celiui diune autre perfection,n'est gepsndant dilabinet ds

2%

cs dernier que comme llexplicite de 1'impllcite.

wa

"Omns compositum cuusam habstj;quas enim sscundtom s
diversa sunt,non conveniunt in aliguo uno nisi P
hebad

aliguem causam adunanteu ipsajDesus antem non
canaamn, " .

"Deus est suum esse, Sod nullum composibum sobuy 2sT
suum esss,quia esse ipsius asguitur componentia,guas

M
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non sunt ipsum esse. Ergo Desus non 63t comBOSB

<

"Oatensum ©@86f...0eum simplicem esig. U o 2
aimplicitas,diversitas eorum gua2 insunt @sse Non
potest. 81 ergd in Dso sunt omnium periect
nossgibile est quod sint diversas in lpao
erzo gquod omnes sint unun in 80,""

T0ym Deus sscundum wnam et amdem rem JIT omplons 29-
dis verfectus,uns conceptione non potiest INUGgErs 457~
factionenm ejng apprehendsre (intalfkctuq noatar: 2T
conzequens nec nominaresies tdso oportes gquod 1ivers:
concaphiones de €O habeab ,quae sunt diversas T& ;
et quod diversa nomina imponad significantias ra
diversas...Sic ergo patst guod plural ol

venit ex hoc quod ipse Deus intaiie noOss
cedit. Quod Deus sutem excsdatb intellisctum nsatrmr
‘a8t ex parbe ipsius Dei,cr oy

tionis ejus,st ex parte in

s

d
hendendsam
PANSNGENGEIA .

at unanquanque

L
, cienter ge have®n ad eam COmRT 2 7
gquod pluralitas jatarum rationum non tanbum 28Y =X
parte intellsctus nostri,zsd etiam &x pars YA
v .
4

gquantum sua perfectio sup

PESIG I

onem intsllectus nostri. Bt ideo pluraiits
rationum respondet aliquild in rs cquas Deus
quidem pluralitas rei,sed plena perfectio,e:

i tentus

tingit ut ommss istae conceptiones ¢li ap

-"In Deo est sapientia,bonitas et hujusmodl.quorud

A - s
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quodlibet est ipsa essentla divina,et ita omnia sunt
vrnum re. Bt quia unumquodque eorum est’'in Dso secun-~
dum suam verissimam rationsm,et ratio sapisntiae non

est ratio bonitatis,inquantum hujusmodi,relinquitur

quod sunt diversa ratione non tantum - ipsius ratioci-

'~ . nantis sed ex proprietate ipsius rei."

7. I”Qus;AQVO ) ~ .

80 I‘DistQB,QQ4’aol ' .
9. Compendium Theologlae,c.22.
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Nous avons vu au chapitrse 1 gue la distinction eatre 12
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LTes non conn*m.gants raVCye suy
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etres caommalassants et

iz dusliitd de 1tordre antitatif et de lisrdrs intentiocnnel.

Saint Thomas,sn effet,d3finit le conmaitrsictrs llaubre =n

tant gulautrejavolr la forme de l'autre-en tant que forus

de 1ilsubtre, Nouas savons, d"au*rc Dquﬂqur Jiessences &

* 4 v » - A
raison d‘aspace~oojet angsi bien dans la connalsazancs gus Jlen

a des criatures gue dans celle su'il a de lui~asdme., Cpn 2:5b

donc nécessitd & poser une dlstinction densg 1fazsencs [Trian

entre la ralson dlentitatif et la raliscon 1'intentionna’,

De guelle distinction staglit-

Il ne pneus 2tre ~usstion
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liesssncs divinesie mdme qufsl
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2ut sTagid non plus dume simpile listincticn 3ds

railson rsa 'qonnantr. “n effet,ls concept d'entitd divine st -

N}

- le concept d'intelligibillit? divine sont,gquant & nous,les con~

a entre 1'8tre pris absolument. et la prooridts de 1'8tre

vral ou_l\intelligible,une_distihetion de raison avec fondement

d&ns la chose. Car autre est pour nous l‘e snee divine prise

“absolumenu sn sol et 1'essence divine coasidar 5e¢ formellement
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intellipgence s i 3 deux : de concenss
intrinsdquenent divers.

"Sie ergo veritas et entitas digtincto concepin
piunzur tnon quia uwnum formaliter nca includat
sed quia per unum modum £t Sub una connotations
primitur entitas in unc subd gua non “"Drwmwcur
quae connctatio non est allguld realis,ssd ra
nsceasaric tamen requisitwe ubt unus COﬂL@DUUS
tinguabur ab alio,scilicet per diversum modum
mendi samdsn enthatem.quia intér trans CQOdOu
guae g3 intime Imbibunt non potesi

rdistiuctﬁcvnislusub istis connotat
tibus sic diversimode exprimentibu

Le méme commentatsur note =epsndant an

nzursata, sed mevi=

i,_‘i

quod veritas prima non esc vwwifas

rang,ubtpota ut prima et summalet
modum adaequationls,sed summae 1de
tur cun intellectu divino. Veritas
talis in comuuni,ut sbatrznit s ¢
cit conformitatem cuw divino intell
a conformitate vsr resgulationen,sicu
vel per gsuaman 1dentitaten s¢cut in
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Mais commé on le volt,en ce dernler nunsra,dean de
Thomas parle du premier rapport de la vapritd
celul qul est fondament
parfaite idenclté de llessence divine avec 1’11
vine, En d'autres termes,il parle encore ici de l'ess
vééié'da Dieu comme.entitéﬁ Mais cette essence dilvins,qui
esﬁ'identique & l’intellect divin a aussi vefﬂtablemenu,o;eﬂ

C .
que secondairement raison d’obvet specif’catﬂur par rapport

'Jean de Saint~Thomas Curs Theol.,Solesme Tom II,Disp.22,
8.1l ,ma.33, ~ .
' Id,I pid,,n. S4.
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cot intellect incrdd;et,considérant ce dernisr AVECh NURS

somms s justifiss de parler de la viritéd stranscendanitils

comme propristd au ssns large.
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précbdsmmenti®,l 'essence divine

De

Comms nous J‘avons 2tabl

e -~

a vraiment raison dlobjet spécificabeur dans la conna

o

ssance
que Dieu a de lumeem@ et des criatursz,bien aqus ce®b objet
spscificsteur soit purifis de toutes leg lmperfections que

nous trouvons dans les objets erbss,15
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t‘ i tinction entre 1'entitatirl b 1 in-

Tro*31ememeat,ce
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tentionnel dans l’eesenca divine n'sst vas de taiSOm

ma jeure ou avec fondewment parfait dang la chosa.

1 eat son Rtrs 1l egt

a
™
j=to

Car Dieu ast acte pur. De mame
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comme 1?8trs intellig? purs, Il n

tion d'acte et de vuissance auc‘le nmbra Altacis nrsmizr et

dtgete second. De mémes Aue l‘évre contisnt asog intiriours

non sn pu*ssaﬁce mals en acts,blen gue 2n acte

parlefde T'essence divine comme entité,c'est parler du méns.

ne prise absolument et en 501 et le concept de ltessence div i«

nefprisé formellsment dans’ son rqnbort d'db]ét sont»;ls

14 Voir plus haut: np 80-83, .
15. Voir:Jean de Saint-Thomas Cu?s.?heol.,SOWesme"Tom IT,
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